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発刊にあたって

子

このたび平成8年度の国庫補助を受けて実施しました，宇久町平郷に

あります宇久松原遺跡の発掘調査報告書を刊行することになりました。

宇久松原遺跡は，宇久町の表玄関にあたる平郷松原の砂丘に営まれた

っとに弥生時代の墓地であり，過去に数度の発掘調査が行われており，

著名な遺跡であります。

今回の調査によって，縄文時代晩期に大睦から稲作とともに伝来した

ま7こ支石墓や土墳などの貴重な遺構と埋葬された人骨が出土しました。

それらの墓に供献された小形土器のなかには他の遺跡に例を見ないもの

このように宇久松原遺跡は，縄文時代から弥生時代へのカヨありました。

その学術的な価値がますます過渡期の時期における重要な遺跡として，

高いものとなりました。

最後になりましたが猛暑の中，今回の調査にあたられた県教育委員会

文化課をはじめ，長崎大学医学部解剖学第二教室の分部哲秋・佐伯和信

両先生，調査に従事された作業員の方々のご協力に深く感語tいたします。

本書が，宇久町の文化財の保存・顕彰および地域の学習資料として，

活用いただければ望外の喜びとするところです。

平成9年3月31日

平弥野

宇久町教育委員会

中教育長



園時:

1Ju 一一一一口

1.本書は，長崎県北松浦郡宇久町平郷松原に所在する宇久松原(うくまつばら)遺跡の発掘調査報

告書である。

2.調査は，平成7年3月の範囲確認調査の結果支石墓2基を検出したことから，事態を重視した宇

久町教育委員会が国庫補助事業をうけて，平成 8 年 7 月 15 日~8 月 9 日に実施した。

3.平成7年3月の範囲確認調査は長崎県文化課埋蔵文化財班係長安楽勉(現原の辻遺跡調査事務所

課長)が担当した。

4.調査は，宇久町教育委員会が主体となり，長崎県教育庁文化課が実施した。調査組織は本文中に

言己した。

5.遺跡は松原遺跡と呼称されることもあったが，本書では宇久松原遺跡と表記する。

6.九州大学文学部西谷正教授には猛暑のなか現地指導をいただいた。

7.人骨については，現地での実測・取り上げを長崎大学医学部解剖学第二教室分部哲秋・佐伯和信

両氏にお願いした。また佐伯・分部氏・長島聖司教授からは人骨に関する玉稿を賜った。

8.報告書要旨のハングル訳は，女子聖学院短期大学講師中山清隆氏および李タウン氏にお願いした。

9.遺構の実測は，高野晋司・中山清隆・塩塚浩一・大庭孝夫がおこなった。

ル吹必%べ泌必伊川句作
J
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10.遺物の実測にあたっては，古門雅高・塩塚浩一・川脇いつ子・森崎京子・荒木美保・網谷泰代の

協力を得た。遺構・遺物の製図は，斉藤いづみと川道寛がおこなった。
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11.本書の写真は，調査中のものは川道寛が，遺物については新野貴昌が撮影した。

12.調査および本書の作成にあたって次の方々より御協力と御教示をうけた。記して謝意を表する。

西谷正(九州大学文学部教授)，木下尚子(熊本大学文学部助教授)，橋口達也(福岡県教育庁)，下

川達蒲(長崎県教育庁)，片岡宏治(福岡県小郡市埋蔵文化財調査センター)，藤尾慎一郎(国立歴

史民俗博物館)，宮崎貴夫(原の辻遺跡調査事務所)，分部哲秋・佐伯和信(長崎大学医学部解剖学

第二教室)，中島真澄(宇久町立神浦中学校長)，隅康隆(長崎県文化財保護指導委員)，瀬尾泰

平，中山清隆，古門雅高，大庭孝夫，地権者尼崎祐之助・田中 ヨネ

13.報告書の執筆・編集は，川道寛がおこなった。
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第 I章調査の経緯と方法

第 1節調査の経緯

宇久松原遺跡が世に知られるようになったのは土地の古老から 11872(明治5)年7月，畑の下50

cm程から，大きさー畳ほどの平石一枚を掘り起こした。その下には四個の石塊がほぼ矩形状におかれ，

その下を更に掘ると，伸長された人骨と剣が現れた」という話を聞き取った桑山龍進がそれを支石墓

と認識し， 1962 (昭和37)年の日本考古学協会の総会で発表したことに端を発する。

その後， 1967・68(昭和42・43)年の2年にわたって五島列島の考古学・人類学的な発掘調査が別

府大学・長崎大学によって実施された。宇久松原遺跡もその調査の一環として1968年度に調査された。

調査は神島神社の境内に 2箇所，神社西側の宅地に 2箇所の計4トレンチを設定して実施した。その

結果，明治5年に再埋葬されたという人骨を確認するとともに，無支石の支石墓1基と石棺墓2基，

カメ棺墓7基，土墳墓1基とそれに伴う人骨11体を検出した(小田1970)。

1977 (昭和52)年には神島神社の社殿建て替えの基礎工事に伴う緊急発掘調査が長崎県教育委員会

によって実施された。この調査では石棺墓3基，カメ棺墓20基，石蓋土噴墓2基，土墳墓2基を検出

した。人骨は成人11体，幼・小児12体の計23体であった(宮崎1983)。

1994 (平成6)年には長崎県教育委員会による重要遺跡範囲確認調査が行われた。調査は2X2m

の試掘壌を神島神社を中心に広い範囲にわたって設定し遺跡の広がりを追求した。新たな支石墓の確

認はなかったが，神社付近の試掘墳から縄文時代晩期の包含層が確認された(本田1996)。

第 2節調査の方法
平成6年に火災により焼失した個人住宅建設に先立ち，長崎県教育委員会は宇久町教育委員会の依

頼を受けて平成7年3月に小規模な範囲確認調査を実施した。その結果，神社に近い道路側のトレン

チから 2基の支石墓が確認された。町教育委員会は事態を重視し，個人住宅の宅地300m2について国庫

補助を受け，平成 8 年 7 月 15 日~8 月 9 日に発掘調査を実施した。

調査は東側の宅地をA区，西側をB区とし，前年に 2基の支石墓が確認されていたA区側から調査

を始めた。 A区では排土の関係から 3mのi幅で北側12m，東側に 7mのL字形のトレンチを設定し，

確認されていた支石墓の検出を急ぐとともに，それ以外の遺構の検出に努めた。その結果， A区の道

路側には予想以上の遺構が集中して存在することが明らかになった。支石墓5基，土壌墓2基，板石

で、囲った土墳墓1基が狭い範囲に密集して存在するものの，それらが切り合うことはなかった。また

供献された小形土器やアワピ貝なども出土した。この区の遺構からは人骨も数多く検出されている。

特に土墳墓の 2体の成人女性人骨は保存状態が良好で，ともに風習的な抜歯が施されていた。

B区は， A区側の状況から推測して遺構ももっと集中するものと思われたが空白域が広がっている

ことが確認された。この調査区からは支石墓1基と薯棺墓(宣棺) 1基および土墳墓1基の検出だけ

にとどまり，この支石墓には成人男性が埋葬されていた。 A区の人骨がすべて女性であったことを考

慮すれば，この支石墓のもつ特異J性が際立つてくる。

調査は予想、を超える排士に悩まされ，終盤では重機と大型トラックによって一時的に土砂を運び出

すという手段によって当初の目的の調査を達成することができた。調査のために尽力された宇久町教

育委員会の方々，現地指導をお願いした九州大学教授西谷正先生，人骨の取り上げに来跡され，相次

ぐ人骨の出土のためについには調査終了までご面倒をおかけした長崎大学医学部解剖学第二教室の分

部・佐伯両先生，足繁く遺跡にお越しいただ、きご助言を賜った瀬尾，隅両先生や神浦中学校長中島真

澄先生など，多くの方々の援助をえてこのような成果をあげえたものと今更ながら感謝しております。

- 1 
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調査関係者

【宇久町教育委員会】教育長 中野弥平，教育次長野宮鶴三，社会教育係長 山下健一郎，社会教育

係泊浩一，社会教育主事治吉弘

【長崎県教育庁文化課】課長補佐高野晋司，文化財保護主事川道寛，文化財調査員塩塚浩一

【調査作業員】菅一広，入口貞広，坂本均，木場貞夫，辻山善郎，小田松則，宮崎勝美，平山繁

幸，内野友樹，出端フジ子，山口ミヤノ，山口郁代，坪井トミ子，丸形光子，山内スミ子，木場登代

美，西 光枝，三ケ崎和子，永島敦子，川端セキ子，亀山妙子，坪内アキ子，今村幸代，増山員知子，

辻山万里子，田中茂子，西キクヨ

第11章層位と遺構

第 1節層位

調査区の層位は3層に区分される。

1 層:表土。暗灰色砂層で，平均10~20cm程度の層厚である。

2層:赤褐色砂層。近世の家屋造成時に撹乱された土層である。 3層の縄文時代晩期の包含層を切

り込んでいる。平均40cm程度であるが，家屋の基礎部分は 1m以上にもなる。龍泉窯系青磁

や近世陶磁器のほか胞衣査などが出土している。

3層:黄色砂層。きわめてきめの細かいサラサラした砂層。乾燥すると締まりがなくなり軟弱にな

る。士墳の掘り込みの確認は困難をきわめ，ほとんど不可能であった。縄文時代晩期前半の

黒川式土器の小片や黒曜石製石鍛，縦長剥片などが出土した。この層の厚さは不明で、あるが，

遺跡周辺の井戸の深さが約6m程度であることからみてそれくらいの厚さを想定できょう。

崩落の危険があるために深掘りができないために正確なことはいえないが，この砂層の下位

には縄文時代後期の包含層の存在が予想される。遺物の項で触れる阿高系の土器片がそれを

物語る。砂層にはラミナ(葉理)がみられず，粒度がほぼ一定であることから風成砂であろ

う。員殻片に富み人骨の保存も良好である。

7.80m 

A区北壁

780m 

。 2m 

B区東壁

第2図土層図
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今回の調査で明らかになった遺構は，支石墓6基，壷棺2基，土墳墓4基の計12基の墓群である。

調査地点は従来の調査区の北側にあたり，もっとも標高が高くなる地点、である。それらはいずれも 3

層である縄文時代晩期前半の黒川式土器の包含層に構築されている。

(1 )支石墓

[ 1号支石墓] (第4図)

今回の調査で検出された遺構のなかでもっとも南に位置する。上部構造および下部構造ともに完存

する。上部構造は4個の支石と一枚の上石(註1)からなる。上石は約92cmX56cm，厚さ12cmときわめて

小さい。支石は上石の長軸方向に 2個ずつ同じ大きさに揃えるが，その大きさの差は顕著である。支

石は転醸であるが座りのいい平たいものを選んでいる。支石の大きさに比べて上石が極端に小さいこ

とも特徴である。その配置は上石の幅に比べて広めであり，上石からはみ出している。上石の長軸方

向は， N21度Wである。

下部構造は，本遺跡の支石墓で唯一の壷棺である。 27cmX20cm大の角ばった転擦を蓋とする。日常

用器の大形壷を転用した壷棺は，丹塗磨研で底部は平底である。口唇部をほんのわずかに欠くものの

ほぼ完形である。胴部の最下位に径2.4cmX1.5cmの楕円形の穿孔が丁寧に施され，ほぽ垂直に埋置さ

れていた。壷棺の底には敷石などの構造物はない。墓墳の堀り方の追求に精力を傾けたが砂層のため

に確認することはできなかった億九壷棺には人骨は残っていなかった。

[ 2号支石墓] (第4図)

1号支石墓の北側に位置し，上部構造および下部構造ともに完全に残っていた。上部構造は 4個の

支石と上石からなる。上石は約125cmX 90cm，厚さ13cmで不整形な五角形をした割と大きめの安山岩の

板石を使用している。支石は3個は長さが30cm前後で、幅20cm程度の転醸を使用するが， 1個は厚さ 5

cm程度の安山岩の板石を使っている。支石の配置はほぼ矩形で，上石が広いために支石はその下にほ

ぼ隠れてしまう。上石の長軸方向はN47度Wである。

下部構造は土墳であるが，砂層のために堀り方や規模などは不明である。またこの支石墓からは人

骨は検出されなかった。

[ 3号支石墓】(第4図)

2号支石墓の北約3mの地点に検出された。 59cmX55cmで厚さ10cmの小振りの上石を使用している。

あまりにも小形であり，しかも支石をもたないことから支石墓と認識することに薦臆したが上石の下

に二条の刻目突帯文をもっ小形警が供献されていたのをもって支石墓と認識した。上石の長軸方向は

N52度Wである。

下部構造は土墳であるが堀り方などは不明である。しかし上石の大きさから推測すればその規模は

きわめて小さく小児用の可能性が高い。供献されていた小形の警は口縁部に二条の刻日突帯文をもっ

土器であるが，完形にはならず約半分程度が出土した。

【4号支石墓](第5図)

2号支石墓の北東側3mにある支石墓である。支石は4個であるが，南東側にあるはずの支石が認

められず矩形状にならない。そのために土石は南東側に傾斜している。支石は大振りの円擦を 2個と

角探2個を使用するが大きさはまちまちである。上石は100cmX 100cmで、大きく弧を描く扇形の平面形

でもっとも厚い部分で、25cm程度で全体的に丸みを帯びている。主軸方位はN20度Eをはかる。

下部構造については土墳などの堀り方などは不明である。しかし屈葬された壮~熟年の女性人骨の

-4-
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1~3 号支石墓実測図

頭蓋片および体肢骨が検出されているのでそれから推測すれば士墳はおおよそ100cmX70cmで深さ30

cm程度の規模が考えられよう。人骨の保存状態は劣悪で抜歯などを確認することはできなかった。

石の聞のほぼ中央に大きなアワビ員が供献されていた。供献土器としては支石の間にはなかったもの

の約90cm西側の位置から支石とほぼ同レベルで、小形の粗製警が出土しており， 4号支石墓に関連する

ものと考えられる。

【5号支石墓】(第5図)

今回の調査でもっとも東に位置する。上部構造は支石を持たない無支石の支石墓である。上石は長

さ約135cmX幅約80cm，厚さ16cmと長方形の形をした大きな平たい石である。砂岩と思われるが，節理

に沿って風化が激しくぼろぼろに崩れかけている。西側は発掘の擦に崩壊し原形を損ねている。上石

-6-
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第 5図 4・5号支石墓実測図

を取り除いた際に崩れてバラバラになってしまった。上石の長軸方法はN20度Wである。崩れやすい

石質のために支石に乗せられなかったことも考えられる。

下部構造は土墳であるが，堀り方等は不明である。上石の下約20cmのところに屈葬された壮~熟年

の女性人骨の頭蓋片および体肢骨が埋葬されていた。人骨の遺存状況は4号支石墓のそれとほぼ同じ

であったが，下顎部が遺存しており切歯を抜いた風習的抜歯がかろうじて看取できた。しかし支石墓

の周辺は家屋の基礎工事のためにかなり撹乱されており，供献土器の確認はできなかった。また副葬

品も検出できなかった。

-7-
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【6号支石墓】(第6図)

1基だけ離れて検出された支石墓である。本遺跡でもっとも標高が高い。家屋の床面からさほど深

さがなく，建築の際に上石は除去されたものと思われる。支石は4個あり，矩形状にバランスよく配

されていた。半月形の薄い板石が蓋石的に使用されたらしいが土墳上面をすべて覆うには大きさが足

りない。 6号支石墓の前後に柱状の立石がそれぞれ一つあるが，周囲の撹乱が激しいためにそれらが

確実に 6号支石墓に属するものかどうかは明らかではない。北側の立石から供献土器が出土している。

下部構造は土墳であるが，堀り方は不明である。しかし支石の下約70cmの部位から熟年男性の頭骸

骨が検出されている。人骨は保存状態があまり良好でないため抜歯などについては不明である。

支石の聞から供献された丹塗磨研の小壷が横向きに，またそれに接して口唇に 1条の刻目突帯をも

っ四角形に整形された警の破片が出土した。この両者は意図的に重ね置かれたもので，原位置を保っ

この整形土器は夜臼式土器に入ることはまちがいない。
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(2) 壷棺墓

6号支石墓の北東側約1mにある。家屋建築によって破壊され胴部のおおよそ 4分の lほどしか残

っていない。ほぽ直立していたが板石なども認められなかった。丹塗りの査で器壁は薄く，焼成は良

好である。夜臼式土器の新しい段階と考えて大過はないと思われる。

(3) 土墳墓

[ 1号土墳墓](第 7図)

1号支石墓の西約2mの地点に検出された土壌墓である。この地点は家屋の基礎部分にあたり頭骨

の直上2cm付近まで撹乱されていた。土壌の堀り方は検出できなかった。

埋葬されていた人骨は熟年女性のほぼ全身骨格で良好な保存状態であった。横臥に近い状態で，屈

葬されている。両手にそれぞれ2個のオオツタノハ製の貝輪を装着している。また風習的抜歯がみら

れ，両顎の犬歯4本と下顎の切歯4本が抜かれていた。

[ 2号土墳墓](第 7図)

l号土墳墓の下位に検出された土墳墓である頭部側に堀り方らしきものがみられたものの全体像は

不明である。 1号土塘墓との主軸が約20度ずれており，しかも垂直レベルが交わらないことから 2体

-8-
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6号支石墓実測圏第 6図



1号土墳墓 f 

7.20m 

一 時勢Aコー
が同時に埋葬された可能性は低いものと思われ

る。しかし 2号土壌墓の人骨が1号土墳墓によ

ってまったく撹乱されておらず，しかも近接し

て埋葬されていることから追葬された可能性が

高いものと思われる。その際には何らかの標式

的なものの存在が考えられるが確認できなかっ

た。埋葬されていた人骨は，壮年女性で良好な

保存状態であった。人骨は仰臥屈葬され，下顎

の左犬歯と切歯4本が抜かれていた。

[ 3号土墳墓] (第8図)

板石で両方の小口をつくった土壌墓で側壁に

は板石が認められない。木製の板材の可能性も

考えられる。変形の箱式石棺とでも呼べそうな

構造である。土墳からは壮年女性の後頭部が検

出されている頭蓋周辺の砂が赤く変色し

ていたので丹が塗布されていたものと思

われる。また頭蓋のある位置の埴底には

2枚の板石が敷かれている。南西側の板

7.00m 

二鍾急住手£二

7.20m 

知護老委設」長)一一

二鍾員与£

上 1号土墳墓

下:2号土墳墓

第 7国 土壌墓から検出された人骨

石は外側に大きく倒れている。小口板石

を原位置に戻したときの規模は側壁が75

cm小口が60cmの長方形で深さ40cmを測る。

主軸方位はN25度E。

小口の上面に壷棺がほぼ水平に置かれ
7.50m 

れていた。壷棺の下面と小口の高さがほ

ぽ同じであり，また壷棺の主軸と下部構

造の主軸は一致している。壷棺は胴部下

半で輪切りに擦り切られていた。宜棺に

は土墳墓の女性に関係ある幼少児もしく

は女性の後頭部以外の部分を埋葬したこ

とが推測されよう。壷棺は口頭部を欠く

ものの器形からみて夜臼式土器に属する。

偽造

第 B図 3号土墳墓実測図
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【4号土墳墓1
6号支石墓の西側に，小児の頭骨と四肢骨片が若干出土した。直上まで撹乱されており，遺構は不

明である。人骨の出土レベルは 6号支石墓とほぽ同じであり何らかの関係が想定される。

第III章出土遺物

(1) 包含層出土の土器(第9図 1~18) 

1は縄文時代後期の阿高系の坂の下式土器である。器種は鉢で，底部付近の破片である。幅広の沈

線で文様が施されている。焼成は堅撤で，胎土には大量の滑石や結晶片岩が混入する。外傾接合であ

ピミ、

。

: : 2 

5 

m
u
d川 へ

10c打1

第 9図 包含層出土の土器
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る。表採品であるために正確な層準は知ることはできないが，この一帯の砂層の厚さは井戸の深さか

ら判断して約6mほどもあることから砂丘の下位には縄文時代後期の包含層が存在することは間違い

ないであろう。一点の土器片に過ぎないが本遺跡の開始時期をさらに古く遡のぽらせるものである。

2は丹塗り磨研土器である。外面は丁寧に研磨されている。内面には口唇直下に沈線が一条付され

ている。調整は研磨であるが外面ほど丁寧で、はない。 3は精製土器の口唇部にリボン状突起をもっ口

縁部破片で，内外面ともに擦過ののちナデが施されている。

4 ~8 は粗製土器の口縁部破片である。 4 は深鉢で，調整は外面が擦過条痕，内面にはナデが施さ

れている。 5は深鉢と思われる破片で，内外面ともに擦過ののちナデが施されている。外面には擦過

による条痕がわずかに看取できる。 6は小破片で器形はわからない。調整は外面が貝殻による条痕の

のちその上をナデている。内面はナデが施されている。 7も深鉢で，内外面ともに粒子の脱落による

小さな凹みが多数みられる。口唇直下の内面は丁寧に面取りされている。口唇部は平滑に仕上げられ

ている。調整は内外面ともにナデが施されているが，内面には条痕も看取される。口縁部の内外面に

薄く丹塗りされている。 8は内外面ともに擦過ののちナデが施されている。

9 ~11 は精製土器の玉縁状口縁をなす浅鉢である。胎士は精選されており，焼成は堅散である。い

ずれも胴部の屈曲部の破片で，胴部は斜めにのび，肩部は張っている。頚部は内に張り出すが匂縁部

は剥落している。

12~17 は粗製土器の胴部破片である。胎土は長石・角閃石・砂粒などを含むものの焼成は良好であ

る。 11・13の調整は内外面に擦過ののちナデが施されている。 14の外面に斜位の，内面は横位の貝殻

条痕が付されたのち内外ともにナデられている。 15は外面がナデ，内面は貝殻条痕による調整である。

16は外面に員殻条痕，内面にケズリが， 17は内外面ともに貝殻条痕ののちナデが施されている。

番号 層f立 品種 部位 文様・成形手法・特徴 日台 土 焼成 色 調 備 考

1 表採 深鉢 胴部 幅広の沈線(外)ナデ(内) 滑石・結品片岩 良好 赤褐色(内外) 外傾接合

2 2 深鉢 口縁部
研磨(外)

長石・砂粒 堅鰍 黄掻色(内外)
口縁部下に沈線・研磨(内)

3 2 深鉢 口縁部 擦過条痕→ナデ(内外) 結晶片岩 堅徽 黄褐色(内外) リボン状突起

4 2 深鉢 口縁部 擦過条痕(外)ナデ(内) 長石・細砂粒 良好 褐色(内外)

5 2 深鉢 口縁部 擦過条痕→ナデ(内外) 細砂粒 良好 暗褐色(内外)

6 2 口縁部
貝殻条痕→ナデ(外)

細砂粒 良好 黄褐色(内外)
ナデ(内)

7 2 深鉢 口縁部 ナデ(内外) 細砂粒 良好 黄褐色(内外)

8 2 口縁部 擦過条痕→ナデ(内外) 細砂粒 良好 茶褐色(内外)

9 2 浅鉢 胴部 研磨(外)ナデ(内) 長石 堅綴
灰黄褐色(外)

淡灰褐色(内)

10 2 浅鉢 胴部 ナデ(内外) 長石・角閃石 良好
淡褐色(外)

淡灰褐色(内)

11 表採 浅鉢 胴部 ナデ(内外) 長石 堅紋 黄褐色(内外)

12 2 胴部 擦過条痕→ナデ(内外) 石英・長石 良好
暗褐色(外)

暗黄褐色(内)

13 2 目同 部 貝殻条痕→ナデ(内外) 長石 良好
赤褐色(外)

黄褐色(内)

14 2 胴部 貝殻条痕(外)ケズリ(内) 赤色砂・細砂粒 良好 黄褐色(内外)

15 2 胴部 擦過条痕→ナデ(内外) 長石・角閃石 良好 精茶褐色(内外)

16 2 胴部 貝殻条痕→ナデ(内外) 角閃石 良好 黄褐色(内外)

17 2 胴部 ナデ(外)貝殻条痕(内) 細砂粒 良好
褐色(外)

暗褐色(内)

第 1表土器計測表
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(2) 包含層出土の石器(第10図1'""-' 15) 

1は小形の三角形をした黒曜石製石鎮である。基部には浅い扶りが入り，片方の側縁は中央部で屈

曲している。薄く仕上げられており，丁寧な造りである。第6号支石墓の下部構造の土噴の覆土から

出土した。 2は黒曜石の不定な横長剥片である。下端に擦痕が顕著に認められる。 3は使用痕のある

剥片で，右側縁にほぼ全面に微細な使用痕が認められる。不定形剥片を利用している。 5~ 8までは

縦長調j片である。剥片剥離技術は退化した姿を呈しており，いずれも寸詰まりで長さに対して幅広で

ある。 9~12はいずれも黒曜石製の不定形剥片である。 13 は削器である。安山岩製で，主要剥離面に

雑な調整を入れて刃部を作出している。 14は両面加工石器である。安山岩製で，求心的な調整加工が

施されている。 15は安山岩製の肩平打製石斧で，上下両端を欠損している。

番号 層位 器 種 石 質 長さ 幅 厚さ 重量 備 考

1 石銀 黒曜石 2.0 1.5 0.3 0.59 6号支石基土壌出土

2 表採 使用痕のある剥片 黒曜石 2.2 4.3 。.6 5.25 下辺に擦痕
3 2 使用痕のある剥片 黒曜石 3.8 2.4 0.9 2.43 

4 2 剥片 黒曜石 4.0 l.7 l.5 7.74 

5 2 剥片 黒曜石 2.9 1.5 0.8 1.87 

6 2 剥片 黒濯石 2.8 1.9 。.6 2.49 
7 2 剥片 黒曜石 3.1 1.9 0.6 2.52 

8 2 剥片 黒曜石 3.1 2.2 0.7 3.12 

9 2 剥片 黒曜石 2.3 2.8 1.1 4.69 

10 2 剖器 安全岩 6.0 5.2 2.0 60.09 

11 2 剥片 黒曜石 2.5 3.4 0.8 3.77 

12 2 剥片 黒曜石 3.2 2.8 1.0 7.23 

13 2 両面加工石器 玄武岩 4.2 5.8 1.7 47.15 

14 2 剥片 黒曜石 2.9 2.5 0.7 2.40 

15 2 屑平打製石斧 玄武岩 5.5 6.2 1.5 70.34 両端欠

第2表石器遺物計測表

(3) 供献土器

①聾形土器(第11図1) 

供献小壷(第11図2)に一部重なるように置かれていた土器片で， 14cmX 12cmのほぽ方形に整形さ

れていた。器形は砲弾形を呈する窒形土器で，復元径31.0cmを測る。底部を欠くため全体の形状は不

明であるが，浅い聾になるものと思われる。

器表側は口縁部がナデののち刺突，口唇には低い三角突帯を張り付け，刻目を施している。刻目は

先の細い工具による刺突であるが，稚拙でその間隔も不揃いであり，時期的に古相である。内面には

横方向の研磨状の擦過条痕がみられる。色調は内外ともに黒褐色で，胎土は砂粒を含むものの精選さ

れ，焼成は良好である。夜臼式土器の段階である。

②小壷(第11図2) 

6号支石墓に供献されていた小壷である。器形は倒卵形を呈し，器高15.6cm，口径11.0cm，胴部中

央に最大径があり12.8cmを測る。底部は高さが1.8cmほどで，形状は平滑である。口頚部はやや外傾す

るが短い。口唇部は頂部をやや平坦に成形しており，全面に丹塗磨研されている。口蔵部の先端は弱

い折り返しがみられる。

器表は底部まで全面丁寧に細かい横方向の磨研がなされ丹塗りされているが，底部は剥落が激しい。

内面は口唇から頚部にかけては条痕ナデ消しの調整の後赤色塗彩が施される。胴部はサノレボウなどの

二枚貝と推測される強い条痕が横方向に顕著にみられ，それ以下はナデ整形である。胴部のほぼ中央

に約1.5cmの不整円形の穿孔がある。方向は内側からである。器表面側にその際生じた剥落の跡があ

13-



F司F

る。胎土は黄樺色を呈し， 3 mm程度の石英粒を多く含む。

器形からすれば朝鮮半島系の無文土器の影響を色濃く有するものの，内面に施された貝殻条痕によ

る調整は縄文土器の手法そのものである。また底部は上げ底とならず，平滑な台状になることも特異

である。管見にあたってみたが類例を見いだすことはできなかった。強いていえば半島系の無文土器

を模倣して在地の縄文土器の技法で作成したものといえよう。

⑧小嚢(第11図3) 

6号支石墓から 1mほど離れたところにあった立石の脇に斜め方向で埋置されていた粗製の小形亜

深鉢である。胴部の上部で「くJ字形に屈曲したのち直線的に内傾する。器高14.0cm，口径14.7cm，

屈曲部が胴部の最大径となり15.6cmである。底部は外側に強く張り出し，上げ底で直径6.6cmで、ある。

「く」字に内傾する頚部の器表側は棒状工具による研磨が施される。屈曲部の直下はケンマ状の条痕

が、さらにその下位には縦方向の条痕擦過による荒い条痕による調整がみられる。底部はヨコナデで

ある。口唇はケンマ状のナデ、が施され，内面の上半には横位の条痕が，さらに下半は条痕をナデ消し

している。色調は内外ともに褐色を呈するが，底部付近は外面が赤褐色，内面が黄櫨色である。口縁

部の内側には煤が顕著に付着している。胎土には若干の砂粒を含むものの精選されている。

刊
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第11図供献土器実測図
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④小聾(第11図4) 

3号支石墓の上石の下位にあった粗製の小形聾である。胴部の上位で逆「くJ字形に屈曲したのち直

線的に内傾し，口唇近くで外反する。下位はやや丸みをおびですぽまる。底部は，貼り付けされてお

り，外に張り出し，上げ底気味の平底である。口唇部と屈曲部に二条の刻目突帯文をもっ。刻目はヘ

ラ状工具による押引きとみられる。器高12.3cm，口径11.8cm，屈曲部に最大径をもち14.0cmを測る。

底部は貼り付けがなされ，直径6.0cmを測る。

調整は器表面は口縁部がナデ，屈曲部から下位には横位の条痕ナデ消しを施し，底部付近はナデと

なる。内面は口唇から屈曲部まではナデ，屈曲部から底部付近までは横位の擦過ののちナデ消し，底

部はナデとなる。

胎土は雲母・角閃石・長石を含み，なかで、も雲母は多い。色調は内外面ともに暗褐色を呈し，焼成

は普通である。内傾する口頚部に籾圧痕が付されている。型どりしたところ長さ7.0mm，幅3.0mmを測

り，縦条痕が顕著に残っていた。

⑤小聾(第11図5) 

4号支石墓の西1mほどの位置に支石墓の上石とほぼ同じレベルにあった粗製の小形警で横向きに

置かれていた。口径は13.2cmを測り最大径となる。底部は平坦で径7.8cmで，割に大振りである。器壁

は全体的に分厚い。

器表面は口縁部から胴部下半までは縦方向に擦過ののちナデ消しがなされ，その下位はナデ，底部

の近くはヨコナデが施されている。内面は口唇直下にヨコナデが，それ以下はナデが施されている。

胎土は雲母・角閃石・長石を含み，なかでも雲母は大量に含んでいる。色調は内外面ともに褐色を呈

し，焼成はやや軟調である。

⑥小聾(第11図6) 

表採で出土位置は不明である。口縁部直下に刻目突帯文をもっ小形の深鉢である。口径は13.3cmを

計る。その大きさから支石墓に伴う供献土器であったことが考えられるが，原位置を遊離しており詳

細は不明である。刻目突帯文が突帯一つ分だ、け下がった位置に施され，刻目はへラ状工具による押引

きとみられる。刻目はおそらく一条であろうと思われる。調整は外面はナデ，内面は擦過条痕がみら

れる。胎土は精選されており，焼成は良好で，色調は黄褐色を呈する。この種の色調を呈する土器は

本遺跡では知られておらず搬入品の可能性が高い。

(4) 1号支石墓の下部構造の壷(第12図)

壷棺は，丹塗磨研の査で平底である。口唇部をわずかに欠くもののほぼ完形である。胴部の最下位

に穿孔を施し，垂直に埋置していた。口径28.0αn，器高57.9cm，底部の径14.2cmの大形の壷で，胴部

の最大径は胴部の上位にあり48.2cmを測る。薄い平底で，胴部は肩がつよく張り，頚部は胴部と段を

なし，沈線で区画したうえ，つよく内傾して伸びる。

器表側の調整は，口唇はナデ，口唇直下の口縁部は指押さえののちヨコナデ，口頚部が横位の研磨

ののちヨコナデ，肩部から胴部下半までは左上から右下へかけて研磨，胴部下半から底部付近までは

左上から右下方向のナデ，胴部と底部の間には指頭圧痕があり，底部はハケ自が残る。内面は，口唇

直下が横位の研磨，口頚部がハケ，その下位がナデとなる。

胎土は砂粒を含むものの精選されており，器表にはベンガラを混ぜたスリップ(化粧土)をかけて

いるために色調は赤褐色を呈するが，胴部は部分的に黒斑がある。底部付近に 2cmX 1.5cmの楕円形を

した穿孔がある。穿孔方向は内外両方からで丁寧に加工されている。均整のとれた器形や洗練された
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製作方法など，在地系の土器とは一線を

画すものがある。

類例には，いずれも支石墓の下部構造

である福岡県新町遺跡20号支石墓翠棺，

佐賀県五反田支石墓，同陳石B遺跡，同

久保泉丸山遺跡などがありいずれも夜臼

式土器として位置づけられており，本遺

跡の例も夜臼式土器の新しい段階に位置

づけられよう。

(5) 聾 棺(壷棺)

① 1号萱棺(第13図1) 

3号土壌墓の上部にあった丹塗磨研の

壷棺である。口頭部の大部分を欠く。下

部の土壌墓と主軸を合わせており，ほぽ

水平に置かれていた。胴部の最大径37.6

cm，現存する器高は40.0cm，底部の径10.4

cmを測る大形の査である。
20cm 

底部はかすかに上げ底になる平底で外

側にやや張り出す。また底部には全面を
第12図 第 1号支石墓の壷棺実測図

おおうほどの木葉痕がみられる。胴部は最大径の位置が

高く，肩が張る。嗣部と頚部を区画する沈線や段はみら

れない。頚部はつよく内傾してすぽまるが，頚部と胴部

を区画する沈線や段はみられない。器壁はきわめて薄く

精巧につくられている。

器表は頚部が縦方向の，胴部には横方向の，そしてそ

の下位の底部付近には縦方向の丁寧な研磨がなされてい

る。内面は頭部が縦位のつよいナデ，胴部は基本的に横

位のハケ調整で部分的にタテハケが入り，また指頭によ

るケズリや押圧痕や指頭の朱痕がのこっている。

底部付近は風化のために剥落して調整は不明である。

胎土には石英粒を多く含むものの精選されており，焼成

は良好である。色調は内外面ともに黄櫨色を呈する。

あまり類例がなく，しいて求めるとすれば，佐賀県瞭

石B遺跡SA36支石墓の下部構造の身である大形壷，新

町遺跡第18号支石墓などをあげることができる。またこ

の大形壷の編年的位置は器形からみて夜臼式土器の範轄

に入ることはまちがいないものと思われる。

16-

1号壷棺

第13図 1・2号室棺実測図
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⑧ 2号査棺(第13図2) 

家屋建築時の基礎工事によって破壊されたために，胴下半部のみが残存するにすぎない。直立気味

の底部は直径が8.9cmを測る。器面調整は外面は縦方向の研磨を行い平滑にしている。内面は風化剥落

により調整は不明である。胎士は石英粒を含むものの精選されており，焼成は良好で、，内外面ともに

黄種色を呈する。器壁は薄く精巧につくられており， 1号壷棺とほぽ同じ器形になると思われる。

(6) 員輪

第 1号土墳墓には熟年女性が若干横向きの屈葬の状態で埋葬されていた。縄文時代の伝統的な抜歯

を施されたこの人骨の両前腕にはそれぞれ2個合計4個の貝輪が装着されていた。

員輪はいずれもオオツタノハ(註3)を使用している。ヨコ切りしたのちに殻表の放射肋をスリ消すよ

うに研磨される。 1の外径は長径8.7cm，短径6.3cm，内径は長径5.7cm，短径4.6cmを測る。左前腕の

手首側に殻表を肘側に向けて装着されていた。 2の外径は長径8.5cm，短径6.1cm，内径は長径6.6cm，

短径4.6cmを測る。左前腕の肘近くに装着されていた。殻表側の上半分は丁寧に研屠されているが，下

半身は放射肋が残っており研磨は認められない。また下半分は風化が顕著である。 3の外径は長径8.9

cm，短径6.2cm，内径は長径6.0cm，短径4.1cmを測る。右前腕の手首側に貝の内面を肘側に向けて装着

されていた。殻表は放射肋を丁寧に研磨されていた 4の外径は長径8.9cm，短径6.3cm，内径は長径5.9

cm，短径4.0cmを測る。右前腕の肘側に， 3と同じ向きに装着されていた。殻表の研磨は部分的であ

る。貝輪の装着方向は左右で逆向きになっていた。 この貝輪を装着していた人骨は，遺構の検出状態

などの状況からみでほぼ縄文時代晩期終末の夜臼式土器段階において間違いない。

完成したオオツタノハ製員

輪はその形状が縄文時代の在

地系の二枚貝貝輪と大差がな

い。このことはこの貝が依然

として縄文の系譜をひく地域

で選択的に消費されたもので

あろうか。ともあれオオツタ

ノハ製貝輪の出現時期を当地

方において従来の弥生時代前

期から縄文時代晩期終末へ一

段階さかのぼらせたことは確

実である。

第14国 1号土壌墓人骨の貝輪
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第VI章総括

第1節 長崎県における支石墓研究の現状と課題

(1 ) 長崎県支石墓研究史抄

①第 1期研究の始まり

日本の支石墓研究は戦前の朝鮮半島における調査を契機として，日本におけるその存在の追求から

始まった。福岡県志登支石墓群(文化財保護委員会1956)や佐賀県葉山尻遺跡などの調査が50年代に

相次いだ。長崎県では北有馬町原山遺跡と佐々町狸山支石墓がもっとも早い調査例である。

原山遺跡が日本考古学協会西九州総合調査特別委員会の調査対象となった経緯は，板付遺跡で確認

された夜臼式土器と板付式土器の共伴の確認から一歩すすんで夜臼式土器の単純段階の追求という側

面があった。調査は第II群のほぼ全域を発掘して36基の支石墓を確認した。下部構造は箱式石棺が21

基，土壌墓が13基，聾棺が2基であったが，住居跡などの生活遺構は確認できず，支石墓を中心とす

る遺跡の性格から複雑な問題を投げかけた。調査担当の森貞次郎は，夜臼式土器が相当のちまで残存

するのではないかとし，そうした現象を原山遺跡の地理的位置に求め，原山遺跡のあり方を北九州か

ら遠く離れた辺遠の地であり「周辺地域」という位置づけで説明した。

その後森は北松浦郡佐々町の狸山支石墓の概報と日本における初期の支石基の問題についてのべる

なかで(森1969)，日本の支石墓を碁盤形であり韓国の南方第皿式にあたることを明らかにした。

⑧第2期発掘調査の進展

第2期は， 1970年代から80年代にかけての時期で，発掘調査の進展とともに支石墓の体系的な総括
こがわち

が行われる時期である。県内では諌早市風観岳支石墓群・鹿町町大野台支石墓群・江迎町小川内支石

墓群などが発掘された。これらの成果は研究者の学説にも影響を与え，甲元真之は朝鮮半島の支石墓

の編年をもとに西北九州における支石墓の系譜とその出現の時期を明らかにした(甲元1977)。甲元は

風観岳支石墓の成果に着目し，朝鮮半島の支石墓との対比を行った。 1979(昭和54)年，高野晋司は

県内の支石墓を概観したのち，支石墓の構造について支石の有無や下部構造に着目して 6型式に分類

した(高野1979)。

史跡としての整備が進んだのもこの時期である。 1972(昭和47)年には北有馬町原山支石墓群が国

史跡に指定され， 1979・80年の 2年にわたって保存管理計画にしたがって史跡としての環境整備事業

が実施され，補完調査が実施された。また1985年には鹿町町大野台支石墓群も国史跡に指定された。

またこの時期の後半は九州横断自動車道などの大規模な行政発掘が行われ，情報が飛躍的に増大す

る。福岡県新町遺跡，佐賀県久保泉丸山遺跡などの数10基から100基を越えるような大遺跡がほとんど

完掘され，支石墓の構造を理解する上で大きな成果を得た。支石墓は一般的に薄葬であるため副葬品

に乏しく編年的な位置づけに苦慮してきたが，これらの遺跡の調査によって，聾棺や供献された小形

土器をもとにした精搬な土器編年が可能となった。

③第 3期現在

第 3期は1990年代つまり現在の段階で，島原半島で新たに西鬼塚遺跡で支石墓が検出された(村川

1996)他，西彼杵半島北端の西海町天久保遺跡の調査が長崎県教育委員会(安楽1994)，ついで九州大

学(九州大学文学部考古学研究室1997)によって実施された。九州大学を主体とする「支石墓研究会」

の精力的な活動がこの時期を支える原動力であった。また長崎県における調査事例としては宇久松原

遺跡の緊急調査や主要遺跡範囲確認調査による原山遺跡・狸山支石墓群の調査など支石墓遺跡に的を

絞った発掘調査も 3遺跡を数えるなど，支石墓をめぐって新たな研究の一歩が踏み出されようとしている。



(2) 長崎県における支石墓のあり方

現在長崎県において縄文時代晩期後半から弥生時代前期にいたる支石墓が検出された遺跡は13を数

える(註九それらは県内各地にまんべんなく分布するわけではない。大陸との架け橋であった対馬・壱

岐南島からは依然として発見の報がない。ここでは遺跡のまとまりから 3つの地域に区分して支石墓

のあり方の特徴を述べる。

①県北地域の支石墓

この地域は支石墓の密集地帯であり，遺跡数も 7カ所にのぼる。宇久松原遺跡とは平戸島を介して

至近距離にあり，その関係が注目されるところである。発掘調査が実施された遺跡は4つを数えるが，

完掘されたのは農道工事に伴う江迎町小川内支石墓のみで、ある。鹿町町大野台支石墓群，江迎町小川

内支石墓，佐々町狸山支石墓の 3遺跡は地理的にも近接しており，立地条件も眼下に沖積平野もしく

は海岸線をみる標高25m~60mの丘陵あるいは丘陵先端に位置している。下部構造はいずれも箱式石

棺であり，大野台支石墓群は3群60基程度と大規模であるが，小川内・狸山遺跡は10基程度のまとま

りをもっ。出土する遺物は少ないが，大野台・狸山支石墓からは縄文時代の鰹節形大珠が出土してお

り注目される。この地域の支石墓の年代は佐世保市四反田遺跡の弥生時代前期後半(板付IIa段階)

を除いて縄文時代晩期終末の夜臼式土器段階に該当する。

②県央・西彼杵半島の支石墓

この地域の支石墓は3カ所と少なく，しかも距離的に相当離れており分散している。そのあり方に

も共通性はあまりないようである。西海町天久保支石墓は最近調査された遺跡で2群7基程からなり，

箱式石棺が周辺に広がる。下部構造は方形に近い箱式石棺で， 1基から碧玉製管玉15個が出土した。

また出土した土器は夜臼式土器であり縄文時代晩期におくことができる。諌早市風観岳支石墓群は相

当数の基数があるものと思われるが詳細は不明である。発掘された 2基の下部構造はいずれも土墳で

あった。 7号支石墓から夜臼式土器の小形壷および刻目突帯警の口縁部が出土している。小長井町井

崎支石墓は戦前の鉄道工事の際破壊されており詳しいことはわからないが，供献されていたという小

形壷が保存されている。板付II式とされているが，きわめて夜臼式土器に近いものと思われる。

③島原半島の支石墓

この地域には縄文時代晩期の遺跡が密集するがその多くは中葉以前の時期で，支石墓を生み出した

晩期終末の夜臼式土器を出土する遺跡はそれほど多くはない。支石墓は学史的に著名な原山遺跡と近

年明らかになった西鬼塚石棺群の 2遺跡にすぎない。なお島原市の景華園遺跡は大石の下から銅矛2

点が出土しており，従来支石墓としてあっかわれることがあったが，時期的に中期に下がることや須

玖岡本遺跡などの例からここでは標石墓とすること乙し，分析の対象とはしない。

原山支石墓は戦後の開拓で発見されたもので，標高250mを測る丘陵に展開している。墓域は 3群に

分かれ総計100基を越す大規模な日本を代表する支石墓である。研究の初期の段階で調査され，多くの

成果を上げるとともに問題点も指摘された。その一つが下部構造で、あり，もう一つが刻目突帯文土器

(いわゆる原山式)の編年的帰属の問題である。前者についてはその箱式石棺の大きさが長さ90cm，

幅50cm程度と小形であることから極端な屈葬で埋葬されたことが推測された。このことは屈葬という縄

文の伝統を色濃く残すことを意味した。これについては国分直一および橋口達也の反論がある億九

-19 



(3) 各地の支石墓のあり方

①糸島平野の支石墓のあり方

福岡県の支石墓の分布はほぼ糸島地方に限定されるといっても過言でない。そのあり方は 1~10基

程度の小規模な遺跡が普遍的な姿で，新町遺跡は例外的である。また支石墓は土横墓・木棺墓などの

墓制と混在することが通例で，支石墓の構築が終荒したのちも聾棺墓などの墓域として継続的に営ま

れる傾向が看取される。つまりこの地方では支石墓は連続する墓制のなかの一部分を占拠するもので

。

旬。
。

50km 

第15図 支石墓遺跡の分布図
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番
時 期 基数 下部構造 供献・副葬品

人

主題 gが 百伝 基 土 宝三むE 京自 磨 小 貝 管 鰹
遺 跡 名 所 在 地 晩 生 生

群 墳
式 製

形
形
製

節
ト一一一

弥 目日 中 婆 石 石 窪 大
号 県 早 期 期 数 墓 棺 棺 鍛 宣古E 鉢 口口口 玉 珠 骨

1 宇久松原 北松浦郡宇久町 。 1 8十 7 1 。。。 5体

2 田助 平戸巾大久保町 5 

3 里田原
長
北松浦郡田平町 つ 2 3+ 3 

4 小川内支石墓群 北松浦郡江迎町 。 1 10 10 

5 大野台支石基群 北松浦郡鹿町町 。 4 70 1 。
6 狸山支石墓群

崎
北松浦郡佐々町 。 1 10 。

7 四反田 佐世保巾下本山町 。 1 1 1 。
8 天久保 西彼杵郡西海町 。 5+ 15 

9 風観岳支石墓群 諌早巾・大村巾 。 20 

10 井崎支石墨
県
北両来郡小長井町 。 2+ 。

11 西鬼塚支石墓 南局来郡有家町 。 1 1 

12 原山支石墓群 南向来郡北有馬町 。 3 100 

13 大友 東松浦郡呼子町 。 1 3 1 。 1体

14 割石 唐津巾柏崎 。。 6 

15 迫頭 唐津巾宇木 。。 3 

16 葉山尻支石基 唐津市半田 。 5 。
17 岸両支石基 唐津市半田 。 2 9 。。
18 森田支石墓 佐 唐津市宇木 。。 16 16 

19 瀬戸口支石墓 唐津巾宇木

20 徳須恵 東松浦郡北波多村 。 10 10 

21 五反田 東松浦郡浜玉町 。 5 。
22 佐織

賀
小城郡二日月町 。 l 1 

23 南小路支石墓 佐賀郡大和町 。 1 1 

24 華経石A.B 佐賀郡大和町 。。
25 黒土原 佐賀市金立町 。。 8 8 。
26 久保泉丸山 佐賀巾久保泉町 。。 5 118 111 6 1 。。
27 四本黒木 県 神埼郡神崎町 。 1 1 

28 伏部大石 神埼郡神崎町 。 1 1 

29 戦場ヶ谷 神埼郡東脊振村 。 1 1 

30 西石動 神埼郡東脊振村 。 1 1 

31 船石 ニ養基郡上峰町 。 2 1 1 

32 香田 ニ養基郡中原町 。 1 1 。
33 小田支石墓 福岡市西区 。 2 。
34 新町

福
糸島郡志摩町 。。 57 。。 110 2 14体

35 志登支石墓群 前原巾志登 。。 10 10 6 

36 井田用会支石墓 前原巾井田 。 l 1 22 

37 石ケ崎 岡 目日原巾曽根 。 l 1 11 

38 二雲加賀石支石丞 IiU原巾ニ雲加賀石 。 1 1 6 

39 曲り田 糸島郡二丈町 。 1 1 。
40 石崎矢風

県
糸島郡二丈町 。 3 。。

41 長野宮ノ則 前原巾長野 。 2 l 1 

42 年の神

本熊県

玉名郡岱明町 。 1 。
43 塔の本 鹿本郡植木町 。 2 

L44 藤尾支石墓群 池郡旭志町 。 9 3 

第 3表支石墓遺跡地名表
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ある。橋口編年でいうと弥生早期の曲り田(古)式から曲り田(新)式段階および夜臼式段階とそれ

に後続する板付I式・ II式の弥生時代前期の時期である。下部構造は土横墓・木棺墓を主体にして，

幼少児埋葬の大形壷を転用した聾棺などである。長崎県本土部にあるような箱式石棺や，佐賀平野に

顕著な石蓋土墳などはみられない。

⑧唐津平野の支石墓のあり方

唐津湾に北流する松浦川の河口付近に注ぐ宇木JI[・半田川という小河川の流域にある沖積平野に面

した丘陵の先端部に立地している。そのあり方は 5基から10数基の支石墓が一群をなして存在する。

下部構造は土壌がほとんどで、葉山尻遺跡・徳須恵遺跡の弥生中期の奮棺を除けば，夜臼式土器の壷

棺が出土する。縄文時代晩期終末(弥生時代早期)に集中的に営まれている。

③佐賀平野の支石墓のあり方

背振山系から佐賀平野に伸びる丘陵の先端部が支石墓の墓域に選択されている。久保泉丸山遺跡・

醸石遺跡のように大規模なものもある。下部構造は石蓋土壌が大部分であるが，小児用と思われる聾

棺もある。後世の古墳造営によって上部構造は破壊されている場合が多く，上石の多くは残っていな

い。支石が確認できるものは約半数で，本来はすべての支石墓に支石を有していたものと考えられて

いる。時期的には縄文時代晩期終末(弥生時代早期)から弥生時代前期後葉・中期にいたるものもあ

るが，概して平野部に位置するものが後出する傾向にある。

以上を要約するとつぎのようになろう。

1也 域 遺 跡 の .lL 1也 下 音日 構 ユ、と旦と

宇久松原遺跡 海岸近くの標両の低い砂丘 土壌慕十大形査の婆棺

県北地域 沖積平野や海岸を見下ろす丘陵 箱式石棺

県央・西彼杵半島 沖積平野や海岸を見下ろす丘陵 箱式石棺(主体)+土壌丞

島原半島 両い標i罰の丘陵 箱式石棺+土壌暴

糸島地方 標角の低い平野部 土壌墓・木棺墓十大形査の婆棺

唐津平野 沖積平野に突き出る丘陵の先端 土墳墓，婆棺墓

佐賀平野 沖積平野に突き出る丘陵の先端 石室土壌墓

(4) 宇久松原遺跡の支石墓のあり方

前項において長崎県内およびその他の地域の支石墓のあり方について，その内容を分析してきた。

つづいて宇久松原遺跡の支石墓のあり方を検討してみたい。まず遺跡の営まれた地理的環境であるが，

立地する場所は海岸部の砂丘地帯で標高は10m程度を測る。遺跡の北側には海岸を見下ろす丘陵が展

開するが墓地としては選択されていない。他の地域では糸島地方を除くといずれも丘陵地帯が舞台で

あるのと対称的である。

本遺跡の初期段階つまり縄文時代晩期の墓地は支石墓と土墳墓の二者で構成される。墓域は砂丘の

標高のやや高いところから選択的に利用されていったものと思われる。その後その墓域の周縁部に時

期的に後出する弥生時代前期の墓地群が営まれる。つまり縄文時代晩期の支石墓とそれに続く弥生時

代前期の墓地が複合する遺跡である。

また支石墓の基本的形態は碁盤形で下部構造は土墳墓であるが，支石をもたないものも，ある程度

の比率を占める。支石墓に埋葬された人骨と同じ高さに埋葬された土塘墓の人骨はいずれも仰臥屈葬

であった。熟年女性の一体はオオツタノハ製貝輪を装着しており， 4 1 2 C型の風習的抜歯があった。

その下位の壮年女性は 41 1 C型の風習的抜歯をしており，いずれも縄文時代晩期人の特徴である低

顔・低頭であった。一方，支石墓でも人骨は基本的に屈葬されており，土墳墓と同じような風習的抜
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歯が看取されるものもある。また過去の調査で支石墓から検出された人骨にも風習的抜歯があり，オ

オツタノハ製貝輪を装着し，貝製の臼玉を足首に巻く(小田1970)など，今回の調査例と酷似する発

見があった。このことは過去に調査された支石墓と今回の支石墓が一体のものとして理解すべきもの

であること，宇久松原遺跡の支石墓の時期が長期にわたらないこと，およびその数が10基を越えても

そう多くはならないことを予想させるものである。

第 2節 宇久松原遺跡の位置づけ
(1 ) 宇久松原遺跡支石墓の年代観の変遷

宇久松原遺跡の支石墓は桑山龍進による紹介および小田富士雄による報告によって知られることと

なるが，残念なことに支石墓から供献土器などが出土しておらず，その時間的な位置づけについては

周辺の遺構から類推するより方法がなかった。しかも1968年の調査では遺構配置の状況が明らかにさ

れておらず，また1977年の県による調査では支石墓が検出されなかったことから，その年代について

研究者間に甑離を来すことになった。

1968年の調査を担当した小田は，宇久松原遺跡の支石墓の年代について明記はしていないが「この

遺跡では副葬土器や壷・窪棺から弥生時代初頭(板付I式)から中期前半に及び・・J(小田1970) と

し，時期的に幅をもたせている。

下候信行は「宇久島の松原遺跡から，箱式石棺や聾棺とともに二基の支石墓が出土した。なかの一

基から検出された男性人骨は，足首に貝製小玉を着装していたが，他の一基の女性人骨は，腕に南島

産オオツタノハ員の釧を着装していた。彼らは縄文的遺制を強く残した貝輪社会のなかに生存してい

ることを示していたが，弥生中期初頭に位置づけられるらしい支石墓の下から，そのような風習を伝

える人骨の出土をみたことは，新来の墳墓型式が旧来の社会のなかに受入れられた事を物語っていな

いだろうか。jとし，弥生時代中期までその年代を下げる。また人骨にみられる貝輪などを縄文的遺制

の残存で理解した(下僚1976)。

岩崎二郎は北部九州の支石墓の集大成をなした(岩崎1980)。宇久松原遺跡の年代については「箱式

石棺墓は 2基あり一号石棺墓には板付I式小壷が副葬されていた。壷・聾棺墓は板付II式が4基，城

ノ越式が2基，後期に属するものが6基ある。支石墓の時期は不明であるが，小田富士雄氏は板付I

式土器の存在や五島列島において板付II式以降に弥生文化が流入した小値賀島以南に支石墓がみられ

ないことなどから，弥生初期に板付I式文化が宇久島にはじめて流入したとき支石墓も流入したと考

えておられる。」とし，小田の見解を引用しながら弥生初期という年代観を示した。さらに1987年の論

考では「五島列島の松原遺跡では聾棺墓が配石墓や支石墓と共存している。墓地は板付I式から中期

前半に及ぶ、が，支石墓は前期末~中期初頭で埋葬主体は土塘とみられる。」とし(岩崎1987)，前期末

から中期初頭という年代を想定した億九

こうした弥生時代前期から中期という年代観のぶ、れはひとえに年代決定の決め手となる支石墓に伴

う土器が検出されなかったことに起因するものであり，支石墓の周辺から出土した聾棺(査棺)の年

代に依拠した結果である。

(2) 宇久松原遺跡の編年的位置

① 1号支石墓の大形壷の系譜と編年

この大形壷棺の諸元をもう一度記しておく。口径28.0cm，器高57.9cm，胴部最大径48.1cm，口頚部

長17.4cm，胴部最大径高33.0cm。薄い平底で，胴部は肩がつよく張る。頚部は胴部と段をなし，沈線
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で区画したうえ，つよく内傾して伸びる。調整は口頚部から肩のうえまでが横方向のケンマののちナ

デ，肩から胴部下半まで斜め方向のナデ。丹塗磨研で，内面には口頭部にハケ，その下はナデている。

ここでは管見できる資料から数点の大形壷を抽出して数字的にその近縁性を追求してみたい。その

計測値については藤尾慎一郎の査の計測(藤尾1990) を踏襲して分析する。比較対象とした大形査は，

福岡県新町遺跡・佐賀県五反田遺跡・同県操石B遺跡から出土したいずれも支石墓の下部構造で，藤

尾のいういわゆる「埋葬専用」の壷である。氏によれば「早期の唐津・佐賀・島原半島・熊本に集中

して分布する壷棺であり，日常用の広口査とは形態的に大きくかけはなれた，長い胴部に狭く短い頚

口頚部率

最大径の位置

扇平率

第16図各遺跡出土の大形壷

第 4表大形壷計測表

。 lOcm 

がつく器形を呈し，外面に赤色顔料を塗布する場合が多い。「長胴壷」と呼んでいる埋葬専用の土器で

ある。この段階には壷棺が単独で墓地を構成することはほとんどなく，支石墓の内部主体として使わ

れている場合が多い。J(藤尾 1990)としている。第16図にそれらの 8分の 1大の図を集成したが，器

形や調整方法などよく似ていることが理解されよう。氏の計測に基くと本例は，肩が張る壷の系列に

入り，大形壷Azに該当するであろう。大形壷Azは口頚部率が30%前後とA1の20%前後からすると口
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頚部が発達している。

橋口達也もまたこの大形壷について，曲り目(新)式から板付 I式の各段階における整(壷)棺の

編年を論じている。そのなかで板付I式以前の夜臼式とされた資料のうち新町20号，同18号支石墓の

下警は本遺跡のそれとの近縁性を指摘できるものである。氏によれば「夜臼式の大形壷の特徴は口縁

は外反し、頚の内傾度は弱くなり、頚と肩の境には段・沈線をつくる。胴部最大径は上半にあるが肩

の張りもやや弱くなり次第になで形を呈してくるといえよう。長胴であるが口頚部の発達にしたがっ

て次第に胴高は低くなる傾向にある。底部は平底を呈する。そのほとんどが丹塗り磨研が施されてい

る。Jという(橋口1992)。

まず新町遺跡との比較であるが，橋口によれば20号と18

号の時間的関係は， 20号が肩が強く張ることから古いもの

とする。本遺跡例と口頭部率はほぼ同じだが，最大径の位

置の数値が小さくなで肩になる。肩平率では20号は小さく

「長胴」を示すのに対し18号は横に張る。

宇久松原の例はそのちょうど中間である。丹塗磨研で調

整方法は宇久松原と18号はほとんど同じである。こうした

ことから新町20号→宇久松原→新町18号という変遷が考え

られる。ところで18号は橋口によれば夜臼式土器最終末に

位置づけられるもので，研究者によってその編年的位置が

異なる問題となっている土器である。ここでは宇久松原遺

跡の資料がこの位置にはいることが重要であり，明確に夜

臼式土器段階と認識できることを指摘したい。 第17図 大形壷の形状比較

次に瞭石B遺跡36号支石墓の壷は，宇久松原遺跡のそれと比較すると口頭部率は30%を上回ってい

るものの，最大径の位置や肩平率は近似している。全体の器形および調整方法も酷似している。

これらの壷を藤尾論文(藤尾1990)の図5にあてはめてみると，宇久松原遺跡と陳石B遺跡の壷が

Azグループに属し，ほかはそのまとまりから分散する傾向にある。ところでこのA2グループの編年は

どうであろうか。藤尾編年ではこのグループの大形査はII期に該当する。藤尾編年のII期は山崎編年

の夜臼IIa式・中島編年の夜臼式単純・橋口編年の夜臼式の古い部分に対応するらしい。とすれば少

なくとも板付I式の登場以前と考えてもおかしくはない。しかしこの大形壷の編年については議論の

分かれるところであり，未だに決着を見ていない(註7L第17圏には比較した土器を宇久松原遺跡のもの

と同じ大きさになるように拡大縮小してそれらのプロポーションを重ね合わせたものである。この図

からもこれらの土器の近縁性をみてとることができぷう。

② 3号支石墓のニ条聾の編年

ここでも刻目突帯文土器の二条聾の詳細な分析をとおして該期の編年まで論じた藤尾の業績を援用

する(藤尾1990)。氏は窒形土器を形態と文様から 4類 8種に分類する。二条窒はIII類とされ，さらに

4つに細分されている。

宇久松原遺跡の二条警は， 3号支石墓の上石の下から出土したもので，その形態から氏のIIIA類に

該当する。屈曲する小形の警で屈曲部と口唇部に二条の刻目突帯文をもっO 刻目はへラ状工具による

押ヨ!き。器高12.3cm，口径11.8cm，屈曲部に最大径をもち14.0cmを測る。底部は貼り付けがなされ，

直径6.0cmを測る。調整は器表面は口縁部がナデ，屈曲部カ〉ら下位には横位の条痕ナデ消しを施し，底

部付近はナデとなる。内傾する口頚部に籾圧痕が付されている。
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この土器の属性を抽出すると，

(1)器形はa(屈曲する)， (2)突帯の位置と大きさはb，(3)刻目の施文法は押し引き法， (4)突帯の大き

さは「同J，(5)器面調整は二次調整， (6)突帯調整の有無は無し

いまこのデータを藤尾論文の西北九州地域IIIA類バリアントにあてはめると，量的にもっとも多い

A
2バリアントに属する。このA2グループの入る編年的位置は，藤尾編年ではII期にあたる。

以上，大形壷と刻日突帯二条蓄の 2点、の土器をもとにしてその編年的な位置について検討した結果，

両者はいずれも藤尾編年のII期に該当することが確認された。両者が近接しており同ーの墓域内から

の出土であることから，この両者の聞に時間差があまりないものと思われる。またその他の供献土器，

例えば6号支石墓の脇から出土した口縁部が屈曲する整形土器や同じく 6号支石墓の砲弾形を呈する

聾形土器などもほぽ同じ時期か，若干古く位置づけることができょう。こうしたことから判断して，

今回の調査で検出した支石墓およびその他の遺構については板付I式土器以前の夜臼式土器の単純段

階で縄文時代晩期終末と考えられる。

(3) 宇久松原遺跡支石墓の出自と系譜

①日本支石墓の系譜

日本においては北九州西半とくに長崎・佐賀・福岡に分布する支石墓は，縄文時代の墓制から出現

したものでなく，朝鮮半島から招来したものであることは疑いようのない事実である。

森貞次郎は日本の初期の支石墓を碁盤形を呈するものとし，韓国の南方第III式にあたるとし，それ

が朝鮮半島西南部の全羅道に集中するとした(森1969)が日本への経路には触れなかった。西谷正は

下部構造の箱式石棺に注目して，原山遺跡C群第3号墓などは朝鮮半島西南部との関連があると強調

する。そしてその経路として，

a.東南部から対馬.壱岐を経由して西北九チ列州トH、¥[Vほにこいたる北方説

b.西南部から済リ州、十刊ト[¥[島を経て西北九州へいたる西方説

の2案を示し， aには経路にあたる壱岐・対馬から支石墓が発見されていないという難点があること

を指摘したうえで， bは当時の航海技術では困難でありほかに物証もないことから， aの北方説を想

定するとした。そして弥生時代に入ると，下部構造が土墳墓になることや糸島地方の志登支石墓のよ

うに半島から舶載した有茎式の磨製石錬などを副葬するなど，朝鮮半島東南部とのつながりが強くな

るとした(西谷1980，1997)。

西方説を想定するのが本間元樹である。氏は長崎県西北部の支石墓をもっとも古い段階に位置づけ

る。その根拠として時期がほぽI期(従来の縄文時代晩期終末で，橋口のいう弥生時代早期)に限定

されること，支石墓のみで構成し，ほかの墓制と複合しないこと，下部構造が石棺であることなどを

あげる。そして「朝鮮半島と北部九州の聞の支石墓であるが，現状では対馬・壱岐の両島では発見さ

れて」いないことから北方経路をとらず， I朝鮮半島の支石墓の分布が，半島の西側に偏在している」

ことから考えて「朝鮮半島最南部の全羅南道地域から，済州、|島を経由して長崎県の北西部へ」という

経路を想定する(本間1991)。その時期は半島では支石墓制の末期にあたり，日本に流入した支石墓は

長崎県北西部を起点として，東は唐津平野・糸島半島へ，南は島原半島などへ拡散し，その過程で徐々

に在地の墓制に組み込まれたとし，支石墓の日本への波及は一系であるとした。

森田孝志は， I五島列島宇久島の松原遺跡から初期の支石墓が多数発見されていることから，支石墓

が五島列島を経由してわが国へ伝来し，ごく短期間のうちに北松浦半島・島原半島・唐津地域・糸島

半島・佐賀地域に広がったと考えるほうが無理がないように思える」とする(森田1997)。本間の説か
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ら一歩進んで五島列島の地理的位置に注目しての論考である。

日本の支石墓の基本的な形態である碁盤形が朝鮮半島西南部に分布の中心があることを考えれば，

西方説は理解しやすいところもあるが，半島西南部あるいは済州島からの距離は200kmを越えることか

ら通常の往来を想定することは困難で，不時的な漂着の可能性が指摘できる程度であろう。また西谷

が指摘するように長崎県西北部と朝鮮半島西南部もしくは済州島との交流を示す遺物がまったく存在

しないこともこの経路をとったとすることに否定的な材料である。また供献土器などからみて宇久松

原遺跡の編年的位置は支石墓として最古期におくことはできないことから森田の説にもいま一歩説得

力がない。たしかに対馬・壱岐両島には支石墓はみられない。それどころか縄文時代晩期後半の遺跡

は皆無ではないが，きわめて少ない。この時期にはこの地域は半島と九州の中継地としての性格より

も通過地点と位置づけたほうが良さそうである。とりあえずここでは西谷説を支持しておきたい。

②宇久松原遺跡支石暮の出自と系譜

宇久松原遺跡は海岸部の砂丘地帯に営まれた縄文時代から弥生時代後期にわたる息の長い墓地であ

る。県内の支石墓が丘陵もしくは丘陵先端部に占地する傾向が強いなかで異質な感じが強い。類例と

しては呼子町大友遺跡(註8)や福岡県新町遺跡・志登支石墓などがあげられよう。とくに大友遺跡は砂

丘地帯という条件も同じである。また支石墓は基本的には碁盤形を呈し，下部構造は土壌墓もしくは

大形壷を使う蓋棺である。箱式石棺が主流をなす県本土部とは大きな差異である。遺跡周辺には箱式

石棺の素材となる板石は無数に存在するがそれを使用していない。

砂丘地帯は人骨の保存も良好でトあることが多い。支石墓で人骨が検出されたのは本遺跡と大友遺

跡・新町遺跡であるが，検出された人骨は屈葬されており低顔・低頭の縄文人の系譜をひくものであ

る点で共通している。時期的には宇久松原遺跡と新町遺跡の例が縄文時代晩期終末(弥生時代早期)

であり，大友遺跡は若干後出する弥生時代前期とされるが夜臼段階までさかのぽる可能性もある。

県本土部は支石墓のみで構成される遺跡がほとんどである。本遺跡は墓域を移しながら縄文時代晩

期終末から弥生時代まで続く複合的な墓地である。こうしたあり方は糸島地方や唐津地方に普遍的に

みられるものである。さらに 1号支石墓の大形壷を使った聾棺について，夜臼式土器に入ることが明

らかなこの土器は県本土部には出土例が皆無である。支石墓分布圏の東半部に一般的にみられるもの

である。そのほか宇久松原遺跡から出土した土器には藤尾編年の I期，橋口編年の曲り田段階にあた

るものは認められないことから，本遺跡を最古期の支石墓とすることはできない。

こうした要素をもとに考察すれば，距離的にもっとも離れた糸島地方の支石墓と宇久松原遺跡の共

通項が多いのではなかろうか。佐賀県呼子町大友遺跡の支石墓のあり方にも共通するものが多い。想

像をたくましくすれば玄界灘を介した海上ルートの存在を想定することも可能ではないだろうか。

③朝鮮半島系丹塗磨研小壷について

6号支石墓に供献されていたこの土器は器形や調整方法，特異な底部などわが国では未だに出土例

を聞かない。この土器は朝鮮半島においても同ーのものを見いだすことができないところから，その

系譜については不明なところが多い(註九この土器についてのデータをまとめると次のようになる。

半島系とみられる要素

-倒卵形を呈する器形

-器表面の調整が丹塗磨研であり，薄い黒斑もある

縄文系とみられる要素

-胴部内面調整が二枚貝を使った強い横方向の条痕

どちらともいえない要素
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-底部の形状

この壷は，縄文時代晩期終末の夜臼式土器のなかに見いだすことができず，全体の器形が倒卵形を

呈することから片岡宏二のいう「松菊里型窒」にあたるものであろう。氏によると「松菊里型聾Jの

概念は「中期無文土器に見られる査とも警ともつかない樽型の胴部に緩やかに外反する口縁を持つ土

器」である(片岡1990) とし，その年代としては縄文晩期から弥生時代前期におくことができること

を指摘した。さらに「日本出土の松菊里型警を半島との関連でとらえるべきかどうかで諸意見あるが，

私は当時の土器組成にこのタイプの器形が無いことや日本からの出土時期が断面円形の朝鮮系無文土

器出現直前に整合することなどから半島の土器に系譜を求めるべき」とした(片岡1990)。こうしたこ

とから本遺跡出土の小壷が半島の系譜をひくであろうことは推測される。ではそのあり方はどうであ

ろうか。小査は胴部内面の調整方法などからみて相当に日本ナイズされていることは確実であり，半

島からの搬入品である可能性はほとんどないものと思われる。考えられる可能性としては，宇久松原

遺跡の縄文人が半島系小壷の器形や器面調整などの情報を伝達され，それに基づいて製作したものの

情報が欠落した胴部内面の調整は旧来の縄文的なものとなったと推測される。

， (4) 宇久松原遺跡の墓域の推移

宇久松原遺跡は墓地の構造を過去3度の調査を総合すると時期別分布図を描くことができる。

【第1期]墓域が形成され始めた時期で，縄文時代晩期後半の夜白式土器の段階である。その分布は

神島神社社殿北側から神社西側の民家一帯で，本遺跡において標高の高い部分を占拠する。

支石墓を主要な埋葬主体として土墳墓・聾棺墓からなる。

【第2期】弥生時代前期の時期で，神島神社の境内を中心に第1期の地域の南側(海岸側)を取り囲む

区域で，薯棺墓・箱式石棺からなる。

【第3期】弥生時代中期から後期の時期で，神島神社境内に分布し第2期の地域と重なり合い，前期

の遺構に切り合っている遺構も少なくない。

本遺跡では墓域の形成が標高の高い地域から始められ，順次，時代を追って海岸部へとその標高を

下げていくことは，時期別の分布図をみると一目瞭然である。この墓地を形成した集落の候補地は砂

丘上には見あたらず，宮崎が指摘するように後背の丘陵がもっともふさわしい(宮崎1983)。そうすれ

ば地理的にもっとも近いところから墓地形成が始まったと解されよう。また第1期の墓域が後世の遺

構による切り合いを受けていないことも特筆されよう。支石墓はその形態から地表上に上石という象

徴的なものをもつことから遺構同士の切り合いが認められないことは当然であろう。この地域が占地

されてその周辺に墓域が拡大していく第2期には，地表上に標識的なものはなくなりすべて地下に埋

設されるようになる。そのために遺構同士の切り合いも当然多くみられることとなる。

¥ー

6号支石墓はすでに上石が除去されているものの，本遺跡の支石墓のなかでは特異な地位にあり，

2号 5号 4号
3号土墳墓
¥ 

3号支石墓
Fミ工フi

第18図 宇久松原遺跡の遺構垂直分布
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次のような点でほかの支石墓とはその性格が峻別される。第ーにもっとも標高が高く，支石の上面で

7.8mを測る。第二に供献された小形土器が朝鮮半島系の無文土器の影響を受けた小壷と小形の警の 2

個体と一条警の大破片があったこと。第三に埋葬された人骨が頭骨のみの検出ではあったが熟年男性

でしかも相当な深度があったこと。第四にこの周囲には支石墓などの遺構が構築されておらず径5m

ほどは空白地帯となることなどがあげられる。こうした点からみてこの支石墓の被葬者が生前占めて

いた地位が問題となろう。

宇久松原遺跡はその全貌を調査したわけではなく片鱗を垣間みたに過ぎない。神島神社境内を中心

に墓域はかなりの広がりをもつことが想像される。しかし支石墓は時期的な制約もあり，その分布す

る範囲は神島神社の北側から西側にかけての限られた範囲で収まるものであろう。

日

-L-~I 

日

日J

神島神社境内

実縄文時代晩期

・弥生時代前期

・ 0 中期

A " 後期

cγI ~ ~ 

第19図 宇久松原遺跡の時期別遺構分布図

(資料提供長崎大学医学部解剖学第二教室)
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第V章総括

(1 )まとめ

宇久松原遺跡の所在する宇久島は，九州西北端の五島列島の最北に位置し，行政的には北松浦郡に

属する。宇久島の周囲は37.7km，標高258mの城ヶ岳を頂点とする低平な溶岩台地の島である。北部海

岸には急峻な海蝕崖が形成されているが，南海岸には半島部と砂丘が交互に展開する。遺跡は島の南

東側の標高6'"'-'9mの南面する砂丘に営まれ，南側に緩く傾斜し高度を下げながら海へと続いている。

遺跡はもともと弥生時代の墓地として有名で，過去には昭和43年および昭和52年に調査されており，

支石墓2基，聾(壷)棺29基，石棺墓5基，土墳墓5基の埋葬遺構が検出され，時期的には弥生時代

前期から中期前半に位置づけられている。また砂丘遺跡のため人骨の保存状態も良好であった。

今回の発掘調査では，支石墓6基，板石挟み墓1基(註10)・事棺墓1基，土墳墓3基の計10基の埋葬遺

構を検出した。支石墓は， 4個の支石の上に上石を載せる碁盤形のものと支石をもたないものの 2種

類がある。前者が4基，後者が2基を数える。下部構造は，大形査を使った聾棺が1基のほかはすべ

て土塘墓である。残念ながら砂層のために土壊などの構築面をとらえることができなかった。

1 • 2・4・6号支石墓は碁盤形支石墓である。 1号は支石に比べて上石が極端に小さい。下部構

造は精巧な作りの丹塗りの大形の壷棺で，山崎編年の夜臼IIa段階のものと思われる。蓋には大きめ

の角醸を使用する。 2号・ 4号・ 6号支石墓の下部構造は土墳であり， 4・6号からは人骨が検出さ

れた。 4号は壮年女性で，屈葬されていた。支石の聞にアワビ員が供献されていた。 6号支石墓は少

し離れたところに検出された。標高がもっとも高く，山側に位置する。供献された 3個体の土器があ

った。人骨は，保存状態は悪いものの，今回検出された人骨では唯一の男性であった。

3・5号支石墓は支石をもたない支石墓で，下部構造は土壌である。 3号には二条の刻目突帯文を

もっ小形の警が供献されていた。この土器には籾圧痕が明瞭についていた。 5号からは屈葬された成

人女性人骨が出土した。

本遺跡の支石墓の大きさは周辺の遺跡のものと比較すると概して小振りである。また下部構造につ

いても長崎県内の他の支石墓が石棺を基本とするのに対して土墳であり，糸島平野・唐津平野と様相

を同じくする。

土横墓から発見された 2体の人骨は保存状態が良好で、あった。 1号土墳墓の人骨は熟年女性で，や

や横向きに屈葬され，両腕に各2個の南海産のオオツタノハの貝輪が装着されていた。 2号土壌墓の

人骨は仰臥屈葬された壮年女性である。 2体には下顎の切歯および犬歯を抜く縄文的な抜歯がみられ

ることや，支石墓などとの位置関係および埋葬された層位からみて縄文時代晩期後葉に属するものと

考えられる。

遺物には，支石墓の下部構造の壷棺と供献された各種の小形土器がある。いず、れも縄文時代晩期後

葉の夜日式土器の段階のものである。器形は変化に富み，壷形・窒形などがある。 6号支石墓に供献

されていた丹塗り磨研の小壷は，器形が倒卵形を呈しており朝鮮半島の無文土器と深い関係があるも

のと思われるが，台状の底部や内面の員殻条痕など縄文的な要素も色濃く併せもっている。朝鮮半島

系の土器が在地化したものと思われるが類例がなく、その系譜は朝鮮半島に求められるものと推測さ

れる。そのほかの供献土器としては，口縁部が屈曲する聾，同じく口縁部が屈曲するもので，口唇部

と屈曲部の二条の刻目突帯文をもっ窒，砲弾形で口唇部に一条の刻目突帯文をもつやや浅い窒，一条

の刻目突帯文をもっ聾などがある。いずれも縄文時代晩期後葉の夜臼式系土器の範曙に入るものであ

ろう。
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(2) まとめ(ハングル版)

宇久松原遺蹟会九州バヰ吐五島列島斗ァトサヰ塁手叶1討と宇久島斗1♀lぇlきl叶司王宮ノti主主E
長崎県系北松浦郡斗l今せヰ.宇久島モラ手判アト 37.4kmo]叶 豆j]_258m.Q.] t成ケ岳会王宮公立主

きトモオ帯電T舎せ叫ス].Q.l 廿 0]τトヰヰ司l 究]吋Hラア}ヰ吾海蝕崖アト~AJ 5] 0-]対立斗ーす司lせ叶l

七宇島部斗砂丘アト ~i7B 司ユヱ対じ卜弁司会す号尋豆j]_ 6-9m斗ノヰ子斗l唱す司0-] 公そ叶l
H-寄♀主叫二社苓λトス]j]_ j]_王アト与をoトス|坦λ1l:lト叶ー呈 0]。↑ス]j]_公叫.4-2司毛 0]社平叶弥生時

代斗墓地主λ'1i子唱さトじトヰ711968吐 .1977吐斗1主人ト司叶支石墓 2ア1，翠(壷)棺 297]，石棺

墓 5ア1，土墳墓 5ァ].Q.]叶守弁子アト召吾司叶 3 入17]司王主主と弥生時代社ア|芋叶号7]せ吐斗l司)

す吐じト正埜砂丘弁有そ]吐オl豆包吾三1且杢ぐす司王守主司ーヰ.
。]1証言雪量主人ト斗lλ?を支石墓 671，板石主主吾叶外包墓 1ァ1，言葉棺墓 lア1，こと境基 37]，~-I 

10ァ].Q.]叶サ弁干アト召量司~ヰ.支石墓モ 2号存アトヌiモラ叶] 47B.Q.]支石刊斗1上石0]￥叶そ]碁

盤形 47] 斗支石 0] 訣モヲえ 27]7ト召吾ヰ~斗.許芋子三EE 大形査会人ト舎せ聾棺 17] 9-]斗!と

旦干土墳墓0] じト弁社土唱埼玉砂層。l 己トバ土境号三l 構築面音寺ミ]苦牛\1i~ヰ.

1.2・4・6主支石墓七碁盤形支石墓0]ヰ.1主主ラ支石叶1] l:l]司上石0] ロ1♀斗斗.井手干主

主ラ司王立さトオl吐号叶毛!丹塗大形聾棺主主山崎型吐斗夜臼IIa吐オ1豆手尋吾ヰ.蓋斗1せ号角
棟。lλト舎51j]_ ~斗. 2主・ 4主・ 6主支石墓斗許芋干主主ラ土境主主 4 ・ 6主斗|λ'1~ ~吾 0] 召
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三可

[註]

註 1 支石墓の上部構造である上石は，従来捧石と表記されることが多かった。ところでこの捧石は本来「支石jを

指す語であるところから最近では支石墓研究会などで捧石の表記をさげ上石で統一しようという方向が打ち出さ

れている。ここではそれに従うこととする。

註 2 福岡県新町遺跡は本遺跡と同じく砂丘に営まれた支石墓を含む大規模な墓地であり，砂層に掘り込んだ土壌が

明瞭に残されていた。ところが宇久松原遺跡では散水などの方法をこころみたが結果は思わしくなく，遺構の堀

り方の検出はできなかった。これは今回に限ったことではなく，過去の調査においても同様であった。

註 3 オオツタノハ Penepatellaoptima(PILSBRY)は腹足綱ツタノハガイ科に属し，奄美以南に棲息する南海産の

巻貝である。熊本大学木下尚子教授の教示によれば，縄文時代のオオツタノハ貝を使った貝輪は九州には例はな

く，関東・東北地方にその類例を認められるがそれらは伊豆七島あたりから供給されたもので，南海地方からの

ものではない。西北九州地方でオオツタノハの貝輸を出土した遺跡は宇久松原遺跡および佐賀県大友遺跡の2遺

跡のみである。

註4 この数字は夜臼式土器を出土する当該期の遺跡数からすればそれほど多いものではない。支石墓は当時の一般

的な墓制であった可能性は低いものと思われる。長崎県内に限定すれば，福江市白浜遺跡，佐世保市宮ノ本遺跡

などの例が示すように縄文時代晩期終末夜臼式土器段階では土墳墓が一般的であったといえよう。

註 5 箱式石棺の規模が成人の伸展葬はもとより屈葬においても埋葬できないほど小形であるとし，その克服のため

に国分は一旦別の場所に葬られた遺体を改めて支石墓に埋葬したとする再葬説をとる。

一方橋口達也は縄文時代後期後半の西平式段階に警棺葬が始まることや晩期の埋葬人骨の出土例がきわめて少

ないこと，福岡県浄土院遺跡(縄文後期後半)の婆棺から成人女性の火葬骨が出土したことなどから，九州の縄

文時代後・晩期の墓制は火葬が一般的な姿であったとする(橋口1995)。それは白木に支石墓が導入された当初ま

で残存するとし，その例証として福岡県曲り田遺跡と原山遺跡をあげる。小形の箱式石棺への成人の埋葬は困難

であるという理由である。橋口によれば支石墓の導入直後に葬制は大きな日本的変容を遂げるとする。そのあり

方は，福岡県新町遺跡の支石墓の下部構造にみられ，成人は木棺墓に，乳幼児は窪棺に埋葬するようになる。し

かも成人は屈葬で，縄文的な抜歯が認められるなど変容したその姿はきわめて縄文色の濃いものである。

縄文時代後晩期の葬制は火葬一色ではなく，坂本嘉弘がいうように「火葬もあるが屈葬を主とする土壌墓もま

た普遍的であったJ(坂本1997) とする見解が妥当であろう。

原山遺跡のような小形の箱式石棺については，外海町出津遺跡の例からみてもわかるように，長崎県に分布す

る支石墓の箱式石棺に十分に埋葬できるものである。また支石墓の下部構造に大形蚕棺を使用する護棺墓が相対

的に少ないことからみて，規模の小さい石棺は小児用として大過ないものと思われる。

註 6 田崎博之はこの土器を板付I式古段階においている。また磯石B遺跡の報文を執筆された田平徳栄はこの種の

大形査を板付I式に並行する土器であり，板付I式をもたない佐賀平野では弥生時代に入る夜臼土器との認識を

している。

註 7 岩崎によれば「長崎県地方では支石墓に鰹節型大珠や土偶など縄文的遺物」が伴い，また「支石墓の埋葬主体

の大きさから他地域に比べ屈葬の度合いが強いなど縄文的要素は長崎県の支石墓に最も強く残ってjおり，一方

「唐津地方や背振南麓の土墳は規模が大きくなり，遺物も佐賀県の支石墓は縄文的色彩が相対的に希薄である」と

いう。さらに岩崎は「糸島平野になると朝鮮半島直系の遺物」が出土し， Iここを中心に佐賀県，その外延に長崎

県という同心円的構造をなし周辺部へ行くほど縄文的要素が強くなる」とし「稲作技術をもたらした渡来者集団

がしだいに縄文社会のなかに拡散していく」姿ととらえ，同心円論を説く。

註 8 呼子町大友遺跡の支石墓は宇久松原遺跡とその性格がよく似ている。遺跡は砂丘に営まれ，弥生時代前期の箱

式石棺を主とするが， 3基の支石墓か、検出されている。弥生時代前期とされる57号支石墓は良好な状態で残って

つム



おり，上石を合計13個の支石が円形に配置されて支えていたらしい。下部構造は土壌墓で，性別不明の壮年人骨

が仰臥屈葬されていた。この人骨には，上顎の犬歯を抜く O型の風習的抜歯がみられ，ゴホウラおよびタマキガ

イ製の貝輪が装着されていた。

註 9 第15回支石墓研究会の席上でこの土器を参加者の方々に実見していただいたo その時の意見としては半島系と

するもの，夜臼系の土器とするものなど，まちまちな見解であった。

註10 3号土壌墓のことである。あたかも板石で挟むような構造のために，調査時点で呼称していたものである。
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図版 1 遺跡遠景・遺跡見学会・北壁土層断面
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1号支石墓の萱棺
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2号支石墓の支石2号支石墓の上石

1号支石墓・ 2号支石墓図版2
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4号(左)・ 5号(右)支石墓

3号支石墓
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4号支石墓の人骨

4号支石墓の支石と供献されたアワビ貝

5号支石墓の人骨

5号支石墓の上石

図版 3 3号・ 4号・ 5号支石墓
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B号支石墓の供献土器
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6号支石墓の支石

3号土墳墓の下部
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3号土境墓の頭骨

6号支石墓と 3号土壌墓
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図版5 包含層出土の土器
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図版6 包含層出土の石器
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2の内面

図版 7 供献土器
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1号土墳墓人骨(熟年女性)

2号土墳墓人骨(壮年女性)

1号支石纂の下部構造の壷棺

同左貝輸出土状況
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1号壷棺

図版 8 1号 ・2号土墳墓の人骨， 1号支石墓の壷棺， 1号壷棺
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宇久松原遺跡
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図版 9 昭和初期の宇久松原
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長崎県五島列島宇久松原遺跡、出土の

縄文・弥生時代移行期人骨

佐伯和信*・分部哲秋*・長島聖司*

はじめに

長崎県五島列島の宇久島(北松浦郡宇久町)に所在する宇久松原遺跡は，海岸砂丘に営まれた縄文

時代晩期から弥生時代後期の埋葬遺跡である。過去，昭和43年 (1968年)と昭和52年 (1977年)にも

調査が行われているυが，今回の発掘調査は，平成8年 (1996年)7月から 8月にかけて個人の住宅建

設に先立つて行われたもので，調査の結果，縄文時代と弥生時代の移行期に属すると考えられる土墳

墓および支石墓から計7体の人骨が検出された。

離島を含む長崎県の海岸部を中心とした地域(西北九州地域)からは，長崎市の深堀遺跡，五島列

島の浜郷遺跡など弥生時代中期を主体する時期の人骨が比較的多く出土し，これらをまとめた内藤は

「この地域の弥生人は，低顔・低身長を形態的特徴とし，生活基盤を狩猟・採集に依存していたと考え

られることなどから，縄文人の継続であり新しい種族の影響を受けたとは考えにくいJ2，3)とし，渡来

者の影響を受けていると考えられる佐賀県三津永田遺跡4)や山口県土井ケ浜遺跡5)の人骨に代表され

る北部九州・山口地域の高顔・高身長の弥生人骨と区分して，西北九州の弥生人骨として一地方型を

設定した。

本遺跡は，地域的には西北九州地域に位置するが，今回出土した人骨は，時代的には上記の人骨に

先行する縄文から弥生時代への移行期にあたり，土墳墓だけではなく墓制の由来が朝鮮半島とされ

る6)支石墓からも人骨が出土していることから，埋葬された人々がどういう形質をしていたのか発掘

当初より注目されていた。

今回，これら宇久松原遺跡出土の縄文時代から弥生時代の移行期人骨の人類学的調査を行い興味あ

る所見を得たので，その結果を報告する。

資料・方法

宇久松原遺跡は図 1 に示すように，五島列島の最も北にある宇久島の南海岸，標高 6~9mの砂丘

に位置している。今回の発掘調査において， 4基の土塘墓と 6基の支石墓が検出され，そのうち土墳

墓4基および支石墓3基から小児 1体を含む計7体の人骨が出土した。これらの人骨について性別お

よび年齢を推定した結果を表1に示す。

計測法は主として Martin-Saller7)によったが，腔骨の横径はVallois8)の方法で計測し，顔面平坦度

の計測についてはWoo&Morant9)，Alekseev&Debets10)およびYamaguchill)の方法を用いた。ま

た，頭蓋の非計測的形質の出現状態については， Dodo凶の判定基準に従しユ，歯冠の岐耗度は Broca13)

*長崎大学医学部解剖学第二教室
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に準拠した。年令は，小児については歯の萌出状態同から推測し，成人については縫合の癒合状態と歯

冠の暁耗度から推定を行なった。

。
，*，h士九1百二量里市
寸ーシ'-f.ムJ示ユ息Ji.9Jl

¥ 
c:::Jo か

第 1図遺跡の位置

第 1表 出土人骨一覧

人骨番号 T主翌日 年齢 備 考

1号土墳墓人骨 女性 熟年 貝輪装着

2号土壌墓人骨 女性 壮年

3号土壌墓人骨 女性 壮年

4号土墳墓人骨 小児

4号支石墓人骨 女性 壮年

5号支石墓人骨 女性 壮年

6号支石墓人骨 男性 壮年

散乱骨 永久歯など

人骨の所見

埋葬姿勢，観察および、計測結果について各人骨ごとに記載していく。なお，遺存部位は図 2~図 4

に，個々の計測値および頭蓋の非計測的形質の出現状態は文末の表 6~表19に一括して掲げている。

1号土墳墓人骨(女性，熟年)

埋葬姿勢は頭位が北東方向で，上肢，下肢ともに屈曲し，体をやや左側に向けた仰臥である。遺存

状態は良好で，ほぽ完成である。左右の前腕にはオオツタノハ製の貝輪を各2個着装している。

脳頭蓋は，蝶形骨を一部欠くがほぼ完全で、，丸く形の良い卵形をしている。眉間および眉上弓の隆

起は弱く，前頭結節が明瞭である。乳様突起は小さく，外後頭隆起も発達していない。三主縫合の癒

合状態は，冠状およびラムダ縫合については，内板の一部が閉鎖し，外板は全て開離している。矢状

縫合については，内板がほぼ全長で閉鎖し，外板も一部で閉鎖が始まっている。計測値は，頭蓋最大

長が178mm，最大幅が143mmで，幅径は女性としては大きい。頭蓋長幅示数は80.3となり，頭型は中頭

~48~ 
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1号土墳墓人骨

に近い短頭型を示す。パジオン・ブレグマ高が計測できないので高径は不明であるが，低頭傾向がう

かがえる。

顔面頭蓋は，全体的には立体的な印象を受けるが，鼻根部の陥凹は弱く，鼻骨の隆起もそれほど強

くはない。眼嵩は角張っており，眼嵩上縁も直線的である。計測値は頬骨弓幅と中顔幅の復元値がそ

れぞれ134mm，98mm，顔高が105mm，上顔高が68皿で，津雲縄文人に比べて上顔高がかなり大きいもの

の顔高は近似して小さく，顔面型を表すKollmanおよびVirchowの顔示数がそれぞれ78.4，107.1で

かなり小さいことから，顔面全体には低顔傾向がみられる。下顎骨の抜歯による歯槽萎縮のためにい

くぶん顔高は低くなっていると考えられるが，この影響を考慮しでも顔高はかなり低かったものと推

測される。また，眼嵩は比較的低く(眼嵩示数78.6)，鼻部も広鼻(鼻示数54.2)の傾向を示す。上顎

骨と下顎骨に釘植している歯と歯槽の状態を歯式に示すと次のとおりであるの

M3MzM1P2P1・121111112・P1P2M1M2M3 [・:歯槽閉鎖]
M3M2MIP2PI・・・1・・・PIPzM1M2M3
歯の岐耗度は Broca2度から 3度で， 2度のものも磨耗は進行しており，岐耗の程度はかなり強い。

上顎の犬歯，下顎の切歯および犬歯は風習的な抜歯が施されたと考えられ，この抜歯型式はこれまで

に津雲縄文人や大友弥生人などに

もみられている問。上顎の歯槽側

面角は88度で，歯槽性突顎の傾向

は全く認められない。

四肢骨については，全般に細い

印象を受ける。上腕骨は，骨体に

外側に凸の弱い響曲がみられ，右

側骨体には肩平傾向(骨体断面示

数70.0(右)， 78.9 (左))も認めら

れる。大腿骨は，骨体が細心弱

い柱状形成が認められる。腔骨は，

骨体が細くやや肩平(中央断面示

数66.7(右)， 69.2 (左))である。

排骨には両側ともに外側面縦溝が

みられる。右側大腿骨の最大長か

らの推定身長値は147.7cmで，低身

長である。

-
l，0'=酢J
) jJ~<L ( 
市~ê(
1;ヲιり

建参

第 2国 人骨の遺存部位①(アミかけ部)

2号土墳墓人骨

益ι、

49-

性別は，寛骨の大坐骨切痕が広

いこと，前耳状溝がみられること

から女性と推定される。年齢は，

三主縫合の内板および外板の癒合

が進行していることから熟年と推

測される。

2号土墳墓人骨(女性・壮年)

埋葬姿勢は頭位が北東方向で，



上肢を伸展，下肢を屈曲させた仰臥である。遺存状態は良好で，頭蓋は完全である。四肢骨は骨端を

欠くものが多いが，全身的に残存している。

脳頭蓋は，眉聞はわずかに膨隆するが，眉上弓の隆起は弱い。前額部の膨隆は弱く，後方にやや傾

斜している。また，乳様突起は小さく，外後頭隆起も発達していない。縫合は，三主縫合すべての内

板，外板が開離している。計測値は，頭蓋最大長が184mm，最大幅が145mmで女J性としてはかなり大き

い。長幅示数は78.8を示し，頭型はやや短頭に傾く中頭型である。パジオン・ブレグマ高は130皿で，

長径や幅径の割には小さく，低頭である。

顔面頭蓋は，幅が広く立体的で，一見男性的な印象を受ける。鼻根部の陥凹は強くはないが，鼻骨

はやや隆起する。また，眼嵩は低く角張っている。計測値は頬骨弓幅と中顔幅がそれぞれ139mm，99 

mm，顔高と上顔高がそれぞ?れ102皿， 64mmで，幅径の割には高径がかなり低い。下顎骨の抜歯による歯

槽萎縮の影響を考慮しでも顔高はかなり低かったものと推測される。顔面のプロポーションを示す顔

示数は73.4(K)， 103.0 (V)，上顔示数は46. 0 (K)， 64.6 (V)といずれも小さく，低・広顔傾向が著し

い。また，眼嵩も低く(眼嵩示数72.7(右))76.2(左)) ，鼻部も広鼻(鼻示数54.2)の傾向を示す。上

顎骨と下顎骨に釘植している歯と歯槽の状態を歯式に示すと次のとおりである。

-MzM1 P z P 1 C 1 z 1 111 1 1 z C P 1 P zM1MzM3 i一:欠損 ) 

M3MzM1PzP1C・・|・・・P1 P zM1MzM3 l・:歯槽閉鎖j
歯の岐耗度は大部分がBroca2度で，一部は3度まで進行しており，校耗の程度は比較的強い。下顎

の切歯および左側犬歯は， 1号土壌慕人骨と同様に風習的抜歯が施されたと考えられる。また，上顎

骨の歯槽側面角は76度で，歯槽性突顎の傾向は認められない。

四肢骨については， 1号土壌墓人骨と同様に全般に骨体が細く。きゃしゃである。しかし， 1号土

横墓人骨にみられた上腕骨の肩平傾向，大腿骨の柱状形成，腔骨の肩平傾向はみられない(上腕骨骨

体断面示数76.2(右)， 80.0 (左)，鹿骨中央断面示数79.2(右，左))。その他の特徴として，排骨の骨体

に両側ともに外側面縦溝が認められる。

推定身長値は，大腿骨の最大長からは得られないが，榛骨の最大長が1号土壌墓人骨と近似するこ

とや，大腿骨の骨体の長さも同程度であることから，本人骨の身長も低身長であったと予想される。

性別は，寛骨の大坐骨切痕が広いことや前耳状溝がみられることから女性と推定される。年齢は，

三主縫合が全て開離していることから壮年と推測される。

3号土墳墓人骨(女性，壮年)

埋葬姿勢は不明である。本人骨は，遺存部位が頭蓋に限られ，壁石で挟まれる土墳の範囲がやや狭

いことから，頭部のみが再埋葬された可能性もある。残存部は後頭から頭頂部が中心で，頭頂骨，側

頭骨および後頭骨，下顎骨が残存している。

頭蓋の骨壁は比較的薄く，径も大きくない。外後頭隆起の突出は弱く，上項線と下項線も不明瞭で

ある。観察が可能であった矢状およびラムダ縫合は，内板，外板ともに開離している。下顎骨は下顎

体の左側部が残存しているが，低くて厚みもなくきゃしゃである。残存歯と歯槽の状態を歯式で示す

と次のとおりである。

M3MzM1/ / / / /1/ / / / / M1MzM3 i / :不明 ) 

M3Mz/Pz/ / / /1/ / /・PZM1MzM3 l・:歯槽閉鎖j
歯の岐耗度は Broca2度で，あまり強くはない。

性別は，頭蓋の形態から女性と推測され，年齢は，矢状およびラムダ縫合が内板も癒合していない
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4号支石墓人骨(女性，壮年)

埋葬姿勢は頭位が北方向で，下肢を

屈曲した何臥である。上肢は遺存状態

が悪く姿勢は不明である。頭蓋片，榛

骨，尺骨，大腿骨，腫骨，排骨および

寛骨が遺存している。

頭蓋は小片化しており，部位の同定

は困難である。遊離歯を歯式で示すと

次のとおりである。

//  /PZP!C/ /1/ / / / / / / / 
[/ :不明]

/ / / / / / / /1/ / / / /M!/M3 

歯の岐耗度は Brocaの2度で，軽度である。

四肢骨は女性としては骨体が太く頑丈である。大腿骨には骨体中央断面示数130.4(右)， 120.8 (左)

で示されるように顕著な柱状形成がみられ，腔骨には第4稜の形成もみられるが，腔骨骨体の肩平性

は弱い(中央断面示数72.4(左))。推定身長値が算出できないので大腿骨骨体の長さを 1号土墳墓人骨

と比べるとほぼ同じぐらいであるので，本人骨の身長は低身長であったものと推測される。

ことから壮年と推測される。

ρ 
4号土墳墓人骨

4号支石墓人骨

第3図人骨の遣存部位②
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性別は，寛骨に前耳状溝がみられることから，女性と推定される。年齢については，歯の唆耗が弱

いことから壮年と推測される。

5号支石墓人骨(女性，壮年)

埋葬姿勢は頭位が北東方向で，下肢を屈曲した仰臥である。上肢骨はほとんど遺存しておらず，そ

の姿勢は不明である。頭蓋片，下顎骨，尺骨，大腿骨，腔骨， MF骨および寛骨が遺存している。

頭蓋片は頭蓋冠の一部と判断されるが，部位の同定は困難である。下顎骨は下顎体の大部分が残存し

ており，高径は低くできゃしゃである。残存する下顎の歯と歯槽の状態を歯式で示すと次のとおりである。

(・:歯槽閉鎖 /:不明1
/M2M1/ / / / / I・・/OOOM2/ I ~ _ ，~，.~~~~ I I--~ ~~~_._"~ lO 歯槽開存 j 

歯の岐耗度はいずれも Brocaの2度で，岐耗はあまり進行していない。また，切歯および犬歯部の歯

槽の状態が1号および2号土墳墓人骨のそれと似ていることから，本人骨も風習的抜歯が施れていた

5号支石墓人骨

可能性が高い。

四肢骨では，大腿骨は骨体が細くて

粗線も発達していないが，弱い柱状形

成がみられ，腫骨は骨体が縮くやや肩

平である(中央断面示数66_7(右)， 

69_2 (左))。本人骨の身長も大腿骨の骨

体の長さが1号土墳墓人骨と比べほぽ

同程度であるので，低身長であったと

予想される。

⑨ 一寛骨一肌
ことや、前耳状溝がみられることから，

女性と推定される。年齢は，歯の岐耗が

6号支石墓人骨 軽度であることから壮年と推測される。

6号支石墓人骨(男性，壮年)

頭部と上部の頚椎が遺存しているに

すぎず、埋葬姿勢は不明である。遺存

部位は，後頭骨，頭頂骨，側頭骨，下

顎骨および第 1~第 3 頚椎である。頭

蓋の骨壁は比較的厚く，外後頭隆起お

よび乳様突起の発達はよい。矢状縫合

とラムダ縫合は内板，外板ともに開離

している。下顎骨は，下顎体が低く，

厚く頑丈である。残存する歯を歯式で

第4国人骨の遺存部位⑧ 示すと次のとおりである。

M3/ / / / / / 1 11/ 1 2 C P 1/M1M2M3 i / :不明 ) 

M3M2M1P2P1/ / /レ/・・・M1M2・ (・:歯槽閉鎖j

歯の岐耗度は Broca の 2 度~4 度とかなり強く，特に大臼歯で顕著である。
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性別は，頭蓋の形態から男性と推測され，年齢については，歯の唆耗度はかなり強いものの観察で

きた縫合に癒合が全くみられていことから壮年と推定される。

f
f
 

散乱骨

永久歯5本と部位不明の小骨片2点が一群として検出されている。残存歯の歯種は，上顎の左右の

第 2，第3大臼歯および左側第1小臼歯で，歯に重複はみられない。また，第2大臼歯の大きさや形

態が左右で似ており，校耗度も Brocaの2度で軽度でそれぞれの歯の岐耗の状態も均一であることか

ら，同一個体と判断され年齢も若い(壮年)と考えられる。

一宇久松原人の形態的特徴一

今回の宇久松原遺跡の調査で出土した人骨は少数例であるが，土墳墓，支石墓人骨ともに計測が可

能で，特に土墳墓人骨2例については全身的な形態を知ることができた。ここでは，宇久松原遺跡土

墳墓出土の縄文・弥生移行期の女性人骨(以下，宇久松原人)の形態的特徴について，周辺地域から

出土している弥生人骨および岡山県出土の津雲員塚縄文人骨と比較する中で明らかにしていく。支石

墓出土人骨についても埋葬姿勢や四肢骨の形態などから，それらの特徴について検討する。

察考

1 .土墳墓出土の人骨

(1 )頭蓋

主要な脳頭蓋の計測値を津雲縄文人同，西北九州弥生人2)および渡来系とされている福岡市金隈遺跡

出土の弥生人17)の成績と比較すると(表2)，宇久松原人の脳頭蓋の三主径のうち最大長，最大幅は比

較群の中で最も大きく，パジオン・ブレグマ高については津雲縄文人や西北九州弥生人より大きく，

金隈弥生人よりやや小さい。また，頭水平周および正中矢状弧長も最大値を示しており，脳頭蓋の径

は全体に大きい。頭型を表す長幅示数は79.6で本例は短頭に近い中頭型を示すが，比較集団間で大き

な差は認められない。長高示数と幅高示数はそれぞれ70.7，89.7を示して，津雲縄文人や西北九州弥

生人と同様に金隈弥生人に比べてかなり小さし低頭傾向を示す。すなわち，宇久松原人の脳頭蓋は

サイズ的には大きしそのプロポーションは低頭傾向を示す津雲縄文人や西北九州弥生人に類似し，

高頭の金隈弥生人とは異なっている。

(単位:mm) 主要脳頭蓋計測値の比較(女性)第 2表
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主要な顔面頭蓋の計測値の比較では(表3)，宇久松原人の幅径は，顔面全体の幅を示す頬骨弓幅が

広顔の津雲縄文人よりもさらに大きく，中顔幅はやや小さい。高径については，上顔高は金隈弥生人

と津雲縄文人の中間的な大きさを示しているが，顔面全体の高径を表す顔高は津雲縄文人や西北九州

弥生人に近似して著しく小さしユ。したがって，顔面のプロポーションを表す示数値は，高顔の金隈弥

生人よりもかなり小さし全体的に津雲縄文人や西北九州弥生人に近似しており低・広顔傾向を認め

また，眼宮示数は西九州弥生人に近似しでかなり小さな値を示し，鼻示数については津雲縄文人

や西北九州弥生人ほどではないが比較的大きな値を示しており，眼嵩や鼻部の形態にも顔面部同様に

幅広い低い傾向がみられる。

る。

(単位:Hllll，度)主要顔面頭蓋計測値の比較(女性)策 3表

金隈弥生西北九州弥生i宰雲縄文
宇久松原
土壌墓

N M N M 

130.7 
99.4 
115.9 
70.4 
89.0 
54.1 
116.8 
70.5 
4l.9 
34.0 
8l.4 
26.4 
49.8 
52.7 
84.4 
69.8 

4
a
p
b
1
i
n
b
Q
U
つμ

ハU
4
A
F
U
司
U
つ白戸
b
p
u
q
J
Q，
u
Q
d

ワム

q
L
つム

η
L
1
ょっ“
η
L
qム
ワ
ω
つ
μ

っ，hu
ワ
μ
つ
μ
q
L
1
ょ
1
i

N M 

130.2 
95.9 
104.9 
60.9 
8l. 7 
47.6 
109.5 
63.5 
4l.1 
3l.2 
75.9 
26.6 
46.3 
57.4 
8l.5 

n
b
1ム

0
・υ

りム

P
O
F
o
o
d
-
-
A
U
ハ
リ
ハ
り
の
ん
つ
hu

ワ
μ

ハリ

1

i

t

-

-

ム

1
ム

1
ム

1
i
1ょ

1
1
1
1
1
1ム

N M 

132.8 
100.8 
103.3 
63.1 
78.1 
48.0 

62.8 
4l.6 
33.0 
8l.0 
25.4 
45.2 
56.1 
8l.8 
69.6 

q
d

つ，“
0
・u
n
u
p
o
n
b

噌

E
よ

マ

ti

Q
U
A
υ
ウ

t
ウ
a
1
4
1よ
凸

U
A
U
1ム

1

4

1

i

1

ム

1
t
i
t
i
-
-

136.5 
98.5 
103.5 
66.0 
75.9 
48.4 
105.1 
67.0 
42.0 
32.5 
78.6 
26.0 
48.0 
54.2 
85.0 
82.0 

η
L
つ
ん
つ
ん
】
つ
ん
つ
ん
つ
ω
ワム

η
L
つ
μ
つ
ム
つ
μ
η
L
の
ム
つ
μ
つ
'
u
n
r
u

頬骨弓幅

中顔幅
顔高
上顔高
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眼脅幅(左)
眼霞幅(左)
眼寄示数(左)
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歯槽側面角
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72 
74 

次に，頭蓋計測値の全体的な傾向をみるために，比較には土井ケ浜弥生人5)を追加して津雲縄文人を

基線とする偏差折線を描いてみた(図3)。金隈弥生人と土井ケ浜弥生人の折線は基線からの援幅が大

きく，特に顔面の高径に関連した項目では大きい方への振れが顕著で、ある。これに対して，西北九州

弥生人の振幅は全体に小さく，折線が基線近くを推移している。宇久松原人は振れの方向で異なる部

σ 
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45頬骨弓幅

46.中顔幅

47.顔高

48.上顔高

47145顔示数(Kollm叩)

48145上競示数日正ollman)

48146よ顔示数(Virchow)

51眼留幅(左)

52自民宮高(左)

52151眼宮示数(左)

54.鼻幅

55.鼻高

54155鼻示数

金隈弥生土井ヶ浜弥生西北九州弥生字久松原

津雲縄文人を基線とした偏差折線
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分もあるが，振幅の傾向は西北九州弥生人とよく似ている。この偏差折線から，宇久松原人の計測値

の傾向が津雲縄文人および西北九州弥生人に類似し，金隈および土井ケ浜弥生人とは異なることが示

fv 

される。

顔面平坦度については，最近，分部が西北九州地域の弥生人骨について調査し，この地域の弥生人

骨は従来の計測的結果と同様に縄文人との類似を認め，顔面の平坦性は弱く立体的で、あることを報告

している川。宇久松原人の 2体の平均値は，前頭骨平坦示数が15.2，鼻骨平坦示数が27.0(文末表9参

照)を示し，西北九州弥生人ほどではないが，顔面が平坦な渡来系とされる弥生人よりも大きな値を

示すことから，顔面の平坦性は弱く比較的立体的である。

また，土墳墓人骨2体には風習的抜歯が施され，その抜歯形式は 1体が上顎犬歯，下顎の切歯と犬

歯をすべて抜去し，もう 1体は下顎の全切歯と左側犬歯を抜去しており，ともに春成のいう 41系に

あたる。春成によれば，下顎の全切歯を抜く 41系は，縄文時代晩期の愛知県以西の西日本で普遍的

に認められ，長崎県平戸市根獅子遺跡や佐賀呼子町大友遺跡など西北九州地域の弥生時代人骨にみら

れる 41系の例は，その様式を踏襲したものとされている問。一方，高頻度で抜歯が行われていた土井

ケ浜弥生人は， 4 1系の抜歯はみられず上・下顎の犬歯あるいは上顎側切歯を基本として抜歯を行っ

ており，北部九州の窒棺人骨については，抜歯風習そのものがほとんどみられなくなっており，金隈

弥生人などに上顎犬歯，側切歯を対象とした抜歯例がわずかにみられるのみであることから，宇久松

原人の抜歯型式もやはり縄文人の風習を引き継いだものと考えられる。

(2) 四肢骨

次に，主要な四肢骨の計測値について，津雲縄文人20，2九金隈弥生人，佐賀県呼子町の海岸部から出

土している縄文人的な特徴を備える大友弥生人叫と比較すると(表4)，上腕骨については，宇久松原

人は肩平傾向が弱いことを除いて長さ，太さなど津雲縄文人および大友弥生人に近似し，金隈弥生人

と比べると，長さに対する太さの割合は大差ないがかなり短い。大腿骨については，宇久松原人は，

長さは津雲縄文人と同程度で短いが骨体の毘径もそれ以上に小さいので，長厚示数は比較群の中で最

(単位:mm) 
主要因肢骨計測値の比較(女性，右側)第4表
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小値を示す。したがって，宇久松原人の大腿骨

は短くて細い。腔骨については，宇久松原人は

比較3集団と比べて最大長が最大で，最小周と

長厚示数は最も小さい。中央断面示数は金隈弥

生人よりも小さい値を示すが，肩平傾向の強い

津雲縄文人よりは大きな値を示している。した

がって，宇久松原人の腔骨は細長く，骨体の肩

平性は弱い。また，縄文人の特徴のーっとされ

ている大腿骨に対して腔骨が相対的に長いとい

う特徴は，宇久松原人にも共通してみられる。

次に，全体的傾向をみるために西北九州現代

人23，2仰 Jを基線とする偏差折線を作成して比較

すると(図 4)，宇久松原人の折線は，金隈弥生

人とは両者の折線が離れる部分が多く領向が異

なり，宇久松原人と津雲縄文人は，骨体中央断

面示数などやや離れている部分もあるが，全体

として折線の傾向は似ている。

したがって，宇久松原人の四肢骨は，渡来系とされてい

る金隈弥生人の大腿骨および腔骨と比べてかなり細く，上

腕骨や腔骨の肩平傾向はそれほど強くないが四肢骨の全体

ーー一宇久松原

一一一津雲縄文

一一ー金隈弥生

H 上腕骨、 F:大腿骨、 T:~骨 *1 ::全長、 *2:骨体中央周

第 6圏 西北九州現代人を基線とした偏差折線

第 5表推定身長値の比較(女性)
(Pearsonの式，右大腿骨より)

N 

縄文字久松原土壌慕 1 

津雲 16 

吉胡 18 

弥生西北九州 8 

大友 2 

M 

147.7cm 

147.3 

147.7 

147.9 

149.0 

的な傾向は津雲縄文人に類似している。

(3) 推定身長値

大腿骨の最大長から求めた推定身長値は 1例から得られ，

147.7cmを示す。また， 1例は大腿骨の最大長の計測はでき

ないが，骨体の大部分が残っており，これから推測すると，

計測できた個体とほぼ同程度の身長であったと思われる。

1例の推定身長値で諸集団と比較すると(表5)，宇久松原人は，津雲および吉胡縄文人初)や西北九州

弥生人とほぼ一致し，渡来系とされている土井ケ浜，金隈および三津弥生人に比べて明らかに低身長

浜ケ井

隈

津

土

金

三

24 151.1 

17 151.3 

2 151.9 

である。

(4) 多変量解析による分析

ここまでの計測値からの直接的な比較では，宇久松原人が渡来系と考えられている弥生人とは頭蓋

の形態のみならず推定身長値など多くの点で異なり，縄文人や西北地域の弥生人に類似している結果

を得たが，頭蓋形態の類似度を総合的にみるために統計的な分析を行ってみた。分析には前述の縄文

人，弥生人の他に福岡県小郡市横隈狐塚遺跡の弥生人27)を追加している。まず，主要な頭蓋計測9項目

(Martin's No.1， 8， 17 ，46，48，51，52，54，55) と顔面平坦度に関する計測3項目(前頭骨垂線，鼻骨弦，

鼻骨垂線)の計12項目の計測値から，各集団聞の Penrose形態距離を求めて，宇久松原縄文人からの

距離を図示してみた(図5)。宇久松原人は，津雲縄文人，大友弥生人および西北九州弥生人との距離

は近しこの 3集団との距離に比べると横隈狐塚，金隈および三津弥生人とはかなり遠い関係にあり，
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土井ケ浜弥生人は，これらの中間的な距離を示している。さらに， Penrose形態距離を基に主座標分析

を行い， 2次元の展開図を作成すると(図6)，II軸を境に 2つのグループが形成され，宇久松原人は

距離的に近い津雲縄文人などの 3集団と同じグループをなし，土井ケ浜弥生人を含めた距離的に遠い

集団ーいわゆる渡来系とされる弥生人ーで作られるグループと対時している。

1.0 

横隈狐塚弥生

金隈弥生

三津弥生

横隈狐塚弥生

• 
-金隈弥生

• 
土井ケ浜弥生

-三津弥生

E 
(13%) 

宇久松原 大声防止
⑩・一一一 (67%). -
J事雲縄文 ' 

西北九州弥生

第 7図 宇久松原人からのPenroseの形態距離 (12項目) 第8国 Penroseの形態距離に基づく主座標分析

すなわち，多変量解析による総合的な分析によっても，宇久松原人はこれまで出土している縄文人

および縄文人的な特徴を備える弥生人との類似性が強く，渡来系とされる弥生人とは形態的に異なる

ことが示される。

2 .支石墓出土の人骨

支石墓は，考古学的には朝鮮半島に由来し日本では主に九州の西北地域に見られる墓制であり，墓

そのものの出土例は少なくないが，人骨の出土例は福岡県糸島半島の新町遺跡制，佐賀県呼子町の大友

遺跡制，昭和43年調査の宇久松原遺跡1)など数えるほどである。今回の調査では 3基の支石墓から 1体

の成人男性， 2体の成人女性と推定される人骨が出土し，貴重な追加例となった。遺存状態の比較的

良好の女性人骨2体についての特徴を整理すると次のようにまとめられる。

①埋葬姿勢は，上肢については保存状態が悪く不明であるが， 2体ともに仰臥で下肢を屈曲してい

る(仰臥屈葬)。

②1体には下顎骨の切歯部に風習的抜歯の形跡が認められる。また，下顎体の高径が低いことがう

カユカまえる。

③大腿骨の骨体には2体ともに柱状形成が認められ，そのために骨体中央断面示数もかなり大きい

値を示す(表4)。

④腔骨骨体の中央断面示数は，津雲縄文人ほどではないが小さい値を示し(表4)，骨体には肩平傾

向が認められる。

⑤推定身長値は算出できないが，骨体の大部分が残存している大腿骨で長さを前述の 1号土墳墓人

骨と比較すると， 2体ともに同程度かやや短いことから，低身長であったものと推測される。

この中で大腿骨の柱状形成および、腔骨の肩平性については，生活環境によって大きく変化すると考え

られている形質でもあるが，一般的には両形質ともに狩猟・採集生活を営んでいた縄文人に強くみら
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れる特徴とされている。これらは土墳墓人骨よりも傾向が顕著である。埋葬姿勢，風習的抜歯および

低身長の特徴は，土墳墓人骨にも共通し，同時に縄文人に認められる特徴でもある。すなわち，支石

墓から出土した人骨には，渡来系と考えられている弥生人にみられる特徴は見出せず，顔面部の形態

などが不明であるので確実とはいえないが，支石墓に埋葬された人々も土壌墓に埋葬された人々と同

様に縄文人的な容姿を備えていたと考える方が適当であろう。

「
愛
護
主

以上，宇久松原遺跡から出土した縄文・弥生移行期の女性人骨は，土墳墓人骨については頭蓋，

肢骨の形態的特徴，推定身長，また風習的抜歯の型式などいずれにも縄文人および西北九州地域の弥

生人との問に強い類似が認められ，また，支石墓人骨についても観察あるいは計測の結果から土墳墓

人骨に類似する傾向を示した。

西北九州地域においては縄文と弥生時代の移行期人骨の出土例はほとんどなく，時代的な空白をわ

ずかでもあるが埋めることができた本例は貴重な追加資料となった。また，出土人骨の形態が縄文人

的な特徴を備えていたことは，この地域において，縄文・弥生の移行期に生活していた人々の形質が

ほとんど変化することなく，続く弥生時代の人々へと守|き継がれていったことを示している。

とは，従来からこの地域の弥生人の説明に使われている， I縄文人の継続」ということをより確かなも

四

このこ

のにするものである。

辞

稿を終えるにあたり，本人骨の研究と発表の機会を与えていただき，本研究を進めるために考古学

的事項にご教示を頂いた長崎県宇久町教育委員会，並びに長崎県教育庁文化課の諸先生方に厚くお礼

申し上げます。

謝

参考文献

1 )松下孝幸，伊丹陽 (1983);長崎県宇久松原遺跡出土の弥生時代人骨，長崎県文化財調査報告書66集.97-124. 

2 )内藤芳篤 (1971);西北九州出土の弥生時代人骨，人類学雑誌.79: 236-248. 

3 )内藤芳篤 (1984);九州における縄文人骨から弥生人骨への移行，人類学ーその多様な発展，

東京:52-59. 

4 )牛島陽一 (1954);佐賀県東脊振村三津遺跡出土弥生式時代人骨の人類学的研究，人類学研究. 1 : 273-303. 

5 )金関丈夫，永井昌文，佐野一 (1960);山口県豊浦郡豊北町土井ケ浜遺跡出土弥生式時代人頭骨について，人類学

研究 VII:1 -36. 

6 )岩崎二郎 (1987);墓地，弥生文化の研究8，祭と墓の装い，雄山閣，東京:91-97. 

7) Martin， R. and SalIer， K. (1957); Lehrbuch der Anthropologie， Bd. T. Gustav Fsicher Verlag Stuttgart. 

8) ValIois， H. -V. (1938); Les m邑thodesde mensuration de Ia platycnemie， etude crituque. Bull. Soc. Anthrop.， 

Paris， Ser. 8，9: 98-108. 

9) W 00， T. L. & G. M. Morant (1934); A biometric study of the“flatness" of the facial skeleton in man， 

Biometrika， 26: 196-250 

10) Alekseev， V. P. & G. F. Debets (1964); Kraniometriya， Nauka， Moskva. 

11) Yamaguchi B. (1973); Facial Flatness Measurements of the Ainu and J apanese crania， Bull. N atn. Sci. Mus.， 

Tokyo， 16 (1): 161 -171. 

12) Dodo， Y. (1974); N on-Metrical Traits in the Hokkaido Ainu and the N orthern J apaneses of Recent Times， 

]. Anthrop. Soc. Nippon. 82: 31-51. 

日経サイエンス社，

58 



---

13) Broca. P. (1879); Instructions relatives a l'etude anthropologique du systeme dentaire， Bull. Soc. Anthropol. 

Paris 2: 128 -152. 

14)藤田恒太郎原著，桐野忠大改訂 (1976);歯の解剖学，金原出版，東京.

15)春成秀爾 (1987);抜歯，弥生文化の研究 8.祭と墓と装い，雄山閣，東京:79-90. 

16)清野謙次，宮本博人 (1925);津雲貝塚人人骨の人類学的研究第2部頭蓋骨の研究，人類学雑誌.41. 

17)中橋孝博，土肥直美，永井昌文 (1985);金隈遺跡出土の弥生時代人骨，史跡金隈遺跡(福岡市埋蔵文化財調査報

告書123集): 43-145. 

18)分部哲秋，佐伯和信，長島聖司 (1995);西北九州弥生人の顔面平垣度，解剖学雑誌.70: S137. 

19)春成秀爾 (1982);縄文社会論，縄文文化の研究 8，社会・文化，雄山閤，東京:223-252. 

20)清野謙次，平井隆 (1928);津雲貝塚人人骨の人類学的研究，第3部上肢骨の研究，人類学雑誌.43.第 3付

録.

21)清野謙次，平井隆 (1928);津雲貝塚人人骨の人類学的研究，第4部下肢骨の研究，人類学雑誌.43.第 4付

録.

22)松下孝幸 (1981);大友遺跡出土の弥生時代人骨，大友遺跡(佐賀県呼子町文化財調査報告書1).223-253. 

23)八木治 (1970);西北九州人上腕骨の人類学的研究，長崎医学会雑誌.45: 22-33. 

24)栄田和行 (1967);西北九州人大腿骨の人類的研究，長崎医学会雑誌.42: 313-324. 

25)久松巌 (1969);西北九州人腔骨の人類学的研究，長崎医学会雑誌.44: 718-728. 

26)石沢命達 (1931);言胡貝塚人骨の人類学的研究第3部下肢管の研究，人類学雑誌.46: 1 192. 

27)松下孝幸 (1985);福岡県小郡市横隈狐塚遺跡出土の弥生時代人骨，横隈狐塚遺跡II下巻(小郡市文化財調査報告

書第27集). 1-46. 

28)中橋孝博，永井昌文 (1987);福岡県志摩町新町遺跡出土の縄文・弥生移行期の人骨，新町遺跡(志摩町文化財調

査報告書第7集).87-105. 

29)議谷誠一，乗安整市，永井昌文，内藤芳篤 (1981);大友遺跡出土の人骨資料，大友遺跡(佐賀県呼子町文化財調

査報告書1).217-222. 

-59-



一『守

第 B表脳頭蓋計測値 (単位:mm) 
第 7表顔面頭蓋計測値 (単位:mm，度)

1号土壌墓 2号土墳墓 3号土境基 1号土墳墓 2号土壌墓

女性 女性 女性 女性 女性

1 頭蓋最大長 178 184 40 顔長 99 

8 頭蓋最大幅 143 145 41 側顔長 71 71 

17 パジオン・ブレグマ高 130 
42 下顔長 110 

8/1 頭骨長幅示数 80.3 78.8 

17/1 頭骨長高示数 70.7 43 上顔幅 103 106 

17/8 頭骨幅高示数 89.7 44 両眼寓幅 96 102 

5 頭骨底長 100 45 頬骨弓幅 (134) 139 

9 最小前頭幅 95 95 

10 最大前頭幅 118 113 46 中顔幅 (98) 99 

11 両耳幅 129 133 47 顔高 105 102 

12 最大後頭幅 109 111 111 48 上顔高 68 64 

13 乳突幅 107 
47/45 顔示数(Kollman) (78.4) 73.4 

7 大後頭子L長 32 

16 大後頭孔幅 32 48/45 上顔示数(Kollman) (50.7) 46.0 

16/7 大後頭孔示数 100.0 47/46 顔示数(Virchow) (107.1) 103.0 

23 頭蓋水平周 515 529 48/46 上顔示数(Virchow) (69.4) 64.6 

24 横弧長 315 301 

25 正中矢状弧長 367 371 50 前眼宮間幅 19 20 

26 正中矢状前頭弧長 119 125 51 眼笛幅(右) 42 44 

27 正中矢状頭頂弧長 132 127 124 (左) 42 42 

28 正中矢状後頭弧長 116 119 114 
52 眼嵩高(右) 33 32 

29 正中矢状前頭弦長 105 111 

30 正中矢状頭頂弦長 116 114 111 (左) 32 

31 正中矢状後頭弦長 96 100 98 52/51 眼寵示数(右) 78.6 72.7 

29/26 矢状前頭示数 88.2 88.8 (左) 76.2 

30/27 矢状頭頂示数 87.9 89.8 89.5 

31/28 矢状後頭示数 82.8 84.0 86.0 54 鼻幅 26 26 

55 鼻高 48 48 

54/55 鼻示数 54.2 54.2 

第 8!表下顎骨計測値 (単位:mm，度)
55(1) 梨状口高 29 

1号土墳墓 2号土墳墓
56 鼻骨長 21 

女性 女性
57 鼻骨最小幅 11 11 

57(1) 鼻骨最大幅

65 下顎関節突起幅 127 60 上顎歯槽長 51 52 
65(1) 下顎筋突起幅 92 97 

66 下顎角幅 101 61 上顎歯槽幅 60 62 

67 前下顎幅 50 51 62 口蓋長 44 44 

68 下顎長 73 63 口蓋幅 34 39 

68(1) 下顎長 99 99 

69 オトガイ高
64 口蓋高 9 10 

69(1) 下顎体高(右) 27 25 72 全側面角 88 82 

(左) 27 24 73 鼻側面角 88 85 

69(2) 下顎体高(右) 25 23 74 歯槽側面角 88 76 
(左) 24 23 

69(3) 下顎体厚(右) 17 13 
( )は復元値

(左) 16 13 

70 校高(右) 52 51 

(左) 52 第 g表顔面平坦度計測値 (単位:mm) 

70(1) 前校高(右) 55 58 

(左) 56 58 
1号土墳墓 2号土壌墓

70(2) 最小校高(右) 44 46 女性 女性

(左) 45 48 前頭骨弦 94.0 97.1 
70(3) 下顎切痕高(右) 12 15 

(左) 13 12 前頭骨垂線 14.2 14.8 

71 枝幅(右) 37 34 前頭骨平坦度示数 15.1 15.2 

(左) 37 35 鼻骨弦 11.0 10.9 

71a 最小枝幅(右) 37 34 
鼻骨垂線 2.3 3.7 

(左) 37 35 

71(1) 下顎切痕幅(右) 38 36 鼻骨平垣度示数 20.9 33.9 

(左) 41 37 頬上顎骨弦 96.2 99.7 

79 下顎枝角(右) 121 120 頬上顎骨垂線 18.4 20.8 
(左) 122 119 

頬上顎骨平坦度示数 19.1 20.9 
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第10表上肢帯骨計測値 (単位.皿) 第11表上腕骨計測値 (単位:mm) 

1号土壌墓 2号土墳墓 1号土壌墓 2号土壌墓

女性 女性 女性 女性

右 左 右 左 右 左 右 左

肩甲骨 12 関節霞長 29 29 32 1 最大長 268 

13 関節宮幅 24 23 25 24 2 全長 265 

14 関節笥深 3 3 3 3 (1) 横上径 42 

鎖骨 2 骨体響曲高 10 11 5 中央最大径 20 19 21 20 

2 a 骨体重警曲高 23 27 29 6 中央最小径 14 15 16 16 

3 骨体重雪曲弦長 99 103 7 骨体最小周 56 55 56 55 

4 中央垂直径 9 10 9 9 7 a 中央周 57 56 60 58 

5 中央矢状径 11 11 12 12 10 頭最大矢状径 37 

6 中央周 32 33 33 33 11 滑車幅 21 20 20 

4/5 鎖骨断面示数 81.8 90.9 75.0 75.0 13 滑車深 24 

14 尺骨頭霞幅 24 24 23 

15 尺骨頭笥深 12 12 14 

7/1 長厚示数 20.9 

6/5 骨体断面示数 70.0 78.9 76.2 80.0 

第12表構骨計測値 (単位:mm) 第13表尺骨計測値 (単位:mm) 

1号土墳慕 2号土壌墓 4号支石墓 l号土墳墓 2号土壌墓 4号支石墓 5号支石墓

女性 女性 女性 女性 女性 女性 女性

右 左 右 左 右 右 左 右 左 右 左 右

I 最大長 209 207 212 2 機能長 204 202 

1 b 平行長 207 205 3 最小周 32 30 33 34 

2 機能長 199 197 66 肘頭幅 20 

3 最小周 36 35 38 7 肘頭深 21 21 

4 骨体横径 15 14 16 15 7 (1) 肘頭鈎突距離 20 20 20 

4 a 骨体中央横径 15 14 16 15 16 8 肘頭高 18 

4 (2) 頚横径 11 11 12 9 官官雷管寵 9 6 

5 骨体矢状径 10 10 10 10 10 首官雷管理 14 12 14 12 
5 a 骨体中央矢崎 10 10 10 10 11 11 尺骨矢状径 13 11 13 13 12 12 

5 (2) 頚矢状径 13 13 12 尺骨横径 15 12 14 14 15 13 

5 (4) 頚周 39 40 S 中央最小径 12 11 12 11 12 12 12 

5 (5) 骨体中央周 39 38 41 39 44 L 中央最大径 15 12 15 15 15 13 14 

5 (6) 骨下端幅 27 C 中央周 44 39 43 42 45 41 43 

3/2 長厚示数 18.1 17.8 - 3/2 長厚示数 15.7 14.9 

5/4 骨体断面示数 66.7 71.4 62.5 66.7 11/12 骨体断面示数 86.6 91.7 92.9 92.9 80.0 92.3 

5a/4a中央断面示数 66.7 71.4 62.5 66.7 68.8 S/L 中央断面示数 80.0 91.7 80.0 73.3 80.0 92.3 85.7 
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大腿骨計測j値第14表
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1 全長

1 a 最大長

1 b 腔骨長

2 頼距間距離

3 最大上端幅

3 a 上内関節面幅

3 b 上外関節面幅

4 a 上内関節面深

4 b 上外関節面深

6 最大下端幅

7 下端矢状径

8 中央最大径

8 a 栄養孔位最大径

9 中央横径

9 a 栄養孔位横径

10 骨体屑
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10b 最小周

10b/1 長厚示数

9/8 中央断面示数

9 a/8 a栄養孔位断面示数
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(単位:mm) 

1号土墳墓 2号土壌墓 4号支石墓 5号支石墓

女性 女性 女性 女性

右左右左左右左

ß~~骨計測値第16表
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頭蓋非計測的形質の出現状態第19表

6号支石墓

男性
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1号土壌墓人骨(女性，熟年)

図版 1
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2号土墳墓人骨(女性，壮年)
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1号土壌墓人骨(女性，熟年) 2号土壌墓人骨(女性， 壮年)

図版2
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3号土墳墓人骨(女性，壮年)

4号支石墓人骨(女性，壮年) 5号支石墓人骨(女性，壮年)

図版3
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