
静岡県埋蔵文化財調査研究所調査報告 第174集

井 通
、重己

主互L 跡
井伊谷川流域の遺跡 11 

平成8"'18年度 二級河川井伊谷川河川改修工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書

本文編2

2007 

財団法人 静岡県埋蔵文化財調査研究所



巻首図版

井通遺跡出土 I;~句硯類



井

静岡県埋蔵文化財調査研究所調査報告 第174集

通
、三ヨL

11L 
井伊谷川流域の遺跡 11 

跡

平成8'"18年度 二級河川井伊谷川河JII改修工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書

本文編2

2007 

財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所



例言

l 本書は静岡県引佐郡細江町(現浜松市細江町)広岡に所在する井通遺跡の発掘調査報告書である。

2 本警は井通遺跡における古墳時代中期以降の調査を報告する ものであ り、本文編 1・本文編2・図版編・文字資料

編の4分冊で構成している。本冊はこのうち本文編2である。

3 調査体制・調査期間等については本文編 lに記した。

4 執筆者名は、本文編 l例言に記した。

5 本書の編集は丸杉を担当として、財団法人 静岡県埋蔵文化財調査研究所が実施した。

6 発掘調査資料及び出土遺物は、静岡県教育委員会が保管している。



巻首図版

例 言

井通遺跡

一本文編2-

目次

第6章 南部微高地の調査 ーー ーーー ー ー一一一 一ーーー ーー ーー ーー ー一---229 
第 I節古墳~奈良時代の遺構・遺物 ー ー ---------- 229 

第2節平安時代の遺構・遺物

第7章考 察 一一 一一一一一一一 一一一一一一一一一一一ー一一一一一一一一一一一一一一一一 435 

第 l節井通遺跡出土土器の検討 一 ーー ー 435 

第2節 井通遺跡の歴史的変遷 一一一一一一一一一一 一一一一一 一--------一一一一一一一一一一一一一--- 453 

第3節 7世紀の集落様相 -------------------------------------------------- 461 

第4節 古代建物群の歴史的評価 一一日 一一 ー--------一一一 一一一 一一一一 465 

第 5節井通遺跡と古代港湾遺跡 -------------------------490 

第6節浜名湖北東岸地域の中世集落 …ー ー ーー ーー 一 一一 一 501

第7節 井通遺跡出土木製品の樹種 507 

第8節 静岡県の遺跡から出土する建築材の樹種構成 一一一一一一一一一一一一一一 516 

第8章総 括 ー一 一ー一一一一一 ー一一 一ー 一 一一一一一一 一一ー----547 

付載理化学的分析

あとがき

報告書抄録



井通遺跡

一本文編 1-

目次

第 l章序 論 ーーーーーーーー-----一ーーーーーーーーーーー一一ー一一ーーーーー------ーーーーーーー-----ーーーーーーーーーーーーーーーーーー一一ー-----ーーーーーーー一一--------------- 1 

第 I節調査経緯

第2節調査 組織 ・計画 一一 一 苧_-_-_ 一 一ー ー 2

第3節 調査経過 一一一一一一一一一一一ー一一一一ーーー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー一一一一一一一一一一ー一一一一一一一 6 

第2章遺跡の位置と環境 19 
第 l 節 遺跡の位置 一一一ー一一一一一一一ーーーーーーー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 19 

第2節地理的環境 ー 一ー 一一 ------- 一一一 一一一ー 一一… … ー 20 

第3節 歴史的環境 一一一一一一ー一一一ーー一一一ー一一一一一一一一一一一一一一一一ーーーーーーーーーーーーーーーーーー-----ーーー一一一ー田ーーーーーーー一一一一ーー--ーーーー司ーー一------ーーーーー一一一一ーー一一ー 21 

第4節 古代引佐郡をめ ぐる既往の調査 占ーーー“ーーーーーー------ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー-----ーーーーーーーーーー-----ーーーーーーー---- 24 

第3 章 調査概要 一一一一一一一ーーーーーー一一ーー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー一-一一ー一一一一一一一一一一一一一一一ー一一一一一一一一一一ー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 27 
第 I節層序

第2節 遺跡の地域区分 一一ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー---------ーーーーー・ーーーーーーーー-----ーーーーーーーーーーーーーー--・E ・-ーーー-------ーーーーーーーー--・E ・--- 30 

第3節遺構 ・遺物の名称 ーーーー 一一 一 一------ーー 一一一ー 一一一一 一ーー 33 

第4章北部微高地の調査 一一一一 一一 一一一 一ー 一 一 一 一 39

第 I節 古墳~奈良時代の遺構・遺物 ー宇一一ー一一一ーーーーー--一一一ー一一ーーーーーー----一ーーーーーーーーーー----ーー一一一ーーー---ーーーーーーー一一ーーーーーーーーー一一一一 39 

第2節 平安時代の遺構 ・遺物 一一ーー・ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー一一ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー角一“ーーーーーーーーーーーー 128 

第3節 中世の遺構・遺物 一一一一一一一一一---------一一一一 戸一一一一一ー---------一一一一一-----一ー一一一一一一一一ーーー--一一一一一一一一一一ーー一一ー 134 

第5章 中央部低地の調査 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー一一一一一一一一一一一一一一一一一-----一一一一一一一一一一一一一一一一一ー一一一一一一ー一一一一一一一一一一一 157 
第 l節 古墳~奈良時代の遺構・遺物 ーーーーーーーーーーーーーーーーーー----ーー--・ E ・-ーーーーーーーーー-----ーーーーーーーーーーーーーーーーーーー------ーーーーーーーーーー 157 



挿図目次
第203図南部微高地第3調査面全体図 一一一一-------------230 

第204図南部微高地北半検出遺構図 一 一 一一--------ー一一 231

第205図 南部微高地南半検出遺機図 一 一一一一一一一一一一一一 232

第206図 S H3212実調11図 一一一一一ー … 233 

第207図 S H3213・3214実演11図 一一一一一ーー一一一一一一一一 --234 

第208図 S H32i5実市11図 一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 235

第209図 S H3215竃実測図 ーー…ーーー…ーーーー… 苧 - ------ 236 

第210図 S H3216実測図 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 236

第211図 S H3216竃実凱.11図 一一ー一一一一一一一一一一一一 237

第212図 S H3217実刑l図 一一一一一一一一一一一 ーー 237 

第213図 S H3217路実測図 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 238

第214図 S I-l3218実測区1-------------一 一 --・ e ・------一一 238

第215図 S H3218炭化材検出状況 一一ーーー一一一一ーー』一一ーー 239

第216図 S H3219実調11図 ー一 一ー一一一一一一一一一一一一 240

2吉217図 SH3220突測図一一 一一 一 一-----241 

第218図 S I-l3221実視11図 一 一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一241

第219図 S I-l3222実測医l 一一一 一一一一 一一一ー一一一一 242

第220医1 S H3222・3223土居座|一一一一一--------一一一一一一一 243

第221図 S H3223炭化材検出状況 ー一一一一一ー…一一一ー---244 

第222図 S H3223笑抑lぼJ-ーー 245 

第223図 S H3224実測図 ー一--------一一一一一一一一一一一一一一一 246

第224図 SI-l3225実測図 ーーーー一 一一 ー ー247

第225医1 S K3272実測図 一一一一ー ャ ー 247 

第226区1 S K3276実測図 ー 一一 … --------ー一一一一248

第227図 SIく3277・3278実測図 一一ー--------ー一一ー---------249 

第228医1 S Iく3280突isll図 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 250

第229医1 S 1<3282実測 図一一 251 

第230図 S 1<3283実iJ!i1図 一一一一一一一一一一 一一一一一一一ー251

第231図 S K3284実測図 ー…一一一一一一一一一一一一一一一一一一 252

第232区1 S 1<3287実測IlIiil-一一一一一一---一 一一一一--司ー…一一-252 

1日233図 竪穴建物出土土保 (1) 一一一一一一一一一一一一一一253

第234図 竪穴建物出土土需 (2) 一 一一一 一一一一一 一254

第235図 S 1<3270・3271・3272・3274出土土器 一一一一一一一一一一255

第236図 S 1<3276出土土器 256 

第237図 S 1<3277出土土総 司一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一257

第238図 SIく3278出土土保 ー・ 一一一ー一一一一一ー 258 

第239図 S K3280出土土概 一一一ー一一----一一一ーー"ー一一一ー 259

第240図 S K3279・3281・3282・3283出土土聖書 260 

第2411iil S 1<3284・3287出土土鶴 一 一一一一一ーーーー一一一 一一261

第242図土製品・鍛治関辿巡物 ・石製品実淑11図 一 一ー← ー ー263

第243図 鉄製品 ・腎銅製品実測図 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 264

第244悶 S83105笑抑l図 ーー ー 一一一一一一ー 265

第245図 S 83106爽頂11図 一一一一一一一一ー一一一ーーーー一一ーーーーー 266

第246図 S83107実測図 一 一 ー一一ーー ー ー一 一 267 

第247図 S1-13105実浪11図一一一一一一 一ーー 268 

第248図 S1<3106実iP.11図 一一一 一一…ー一一一一一一 268

第249図建物 ・土坑出土土照 一一一 一 -----269 

第250区|製塩土器 ・土製品笑測図 一一一一一一一一一一一一一一一 270

第251図金属製品実測区l一一 ー 270 

第252図 南部微高地奈良時代 治初配置医| 一一一一一一一一一一272

第253図 S 83016実測l図 ー …ー~一一一一一一一一 一一一一一一 273

第254図 S83017実測図 ーー一 ー-----274 

第255図 S 83018実測図 (1) 一一一一一一一一一一一一 一一一一一一 275

第256図 S83018実測図 (2) ーー---ーーー ー276

第257図 S 83019実置1I図 一一一一一一一一一一一一一一一-277 

第258図 S 83020・3021実視11図 一一一一一一一一一一一一一一一一一 278

第259図 S B3022・3023・3024実測図一一一一一一一一一一 280

第260図 S B3024実測図一一一 一一一一ー--------ー一一一281

第261図 S B3025実測図 一一一一一一一一一一一一 一一一一一一一 282

第262図 S B3026実測図 …ー一一ー 283 

第263図 S B302n起測図 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 284

第264図 S B3028"建測図一一一一一一一一一一一一一一一一一 285

第265図 SB3029突測図 ー286

第266図 S 83030・3031実測図 一一一一一一一一一一一一一一一一一一 287

第267図 S B3032実例l図ーー ーーー ー ーーー一一一一ー ー288

第268図 SB3033実測図一一一 一一一 一 一289

第269図 S 83034突測図 --------一一一一一一一一一一一一一一一一一 290

第270図 S83035爽測図 ー一一 ---291 

第271図 S B3036爽iJlll図 一一一一一一一一一一一一一一一一 一一一 292

第272図 S 83037突測医J- ーー…ー…一一------一一一一 293

第273医J S B3038実iJlll医|…司…ーーー一 一 295 

第274図 S 83039実例l区1---一一 一 一一一一一一一一一一一 296

第275図 S83040実測図 一"ー ー 297 

第276図 S B3041実測図 一一一一一一一一一一一一ーーー……ーーー一一 298

第277図 S83042実測図 ー 一一 ー ー--299 

第278図 S83043実測図一一--------------------------ー--------300 

第279医J S 83044実測図 一一一ー一一一一一ー一一一一一一一一一一一一一一 301

第280図 SB3045突剖Ij図 一一一一一… 自 302 

第281図 S 83045 P 16実百11I図 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 303

第282悶 S B3046突iJiiIJI1J一一 ーー一一一ー田ー一一一一一一一 303

第283図 S B3047実剖11区|一一一一一一一一一一一一一一一一一 ー一一一 304

第284図 S 83048・3049W訊.11医| 一 一 一一----------一ー一一 305

第285図 S B3050実測図 一一一一一一一一一一一一一一一--------一一一306

第286図 SB3051突a!11区| ーー ー一一一一一一一一307

第287図 SB3052実測図 ー … 308 

第288医1 S B3053・3054実例l図 一一 一一一一一一一一一一一一 309

第289悶 S B3055実測医J---- 一一一---------------------310 

第290図 S B3056実問11図 一一一一一一一一一一一一一一一ー…---311 

第291図 S83057実測図 一一一 一一一 一 312 

第292図 S B3058実視j区l一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 312

第293図 S A3004・3005・3006実測医| ー 313 

第294図 S Iく3005実測図 …--------ー一一一一一一一一一一一一一一 313

第295図大潟地域区分医1--一一一一一ー ---------314 

第296図 大将関連治構図面配置図 -----ー一一一一一一一一一 315

第297図大瀧土居図 一一一ーー一一一 317 

第298医!大溝巡物出土状況 (1) 一一一一一一一一一一一一一一一一一一 318

第299図 大泌i造物出土状況 (2) ------------------------------319 

第300図 大溝造物出土状況 (3) 一一一一一一一一一一一一一一 320

第301図大海巡物出土状況 (4) 一一一一一一一一一一一 320

第302図 大潟造物出土状況 (5) 一一一一一一一一一一一一一 320

第303JZJ 大潟沼物出土状況 (6) 一---------一一一一一一一一一一 321

第304医!大潟洛込都実測医J------------------------------------323 



第305図 大調理落込部遺物出土状況 一---------一一一-----------324 

第306図大潟突縫部実調l図ー 一 一 一一 ---325 

第307図 S 03001実視U区l一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 326

第308図 S 03004上層遺物出土状況 一一一一 値 目 ー---・327

第309図 S 03004下層遺物出土状況---_ 町一ーーゐ 328 

第310圏 S 03004下層墨書土器出土状況 一一一一一一一一 ー一一一 329

第311図 S 03005・3007実測図 ーー一一ー一一一一一一一一 330

第312図 S03009・3010実測図一 一 一ーー ーー 331

第313図 S 03010柱根出土状況 一一一一一一一一一一一一一一一一一 332

第314図 S030日実測図 一一一一一一-------ーー一-333 

第315図 銅立柱建物出土土器 一一一一一一一一一一一一一一一一一335

第316図 S K3003・3005出土土器 一一一一一一一一一一苧戸一一一一一一 336

第317図 S 03001・3005・3009・3010出土土嬬ー --同 337

第318図 大潟下層出土土器 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一339

第319図 大溝中層Il区出土土怨 (1) 一一一一一一一一一 一一一 340

第320図大溝中層Il区出土土器 (2) --------------------------341 

第321図大橋中層II区出土土器 (3)・

中庖田区出土土器一 一 一 一一------------------342 

第322図大潟中層N区出土土告書 (1) 一一一一一一一一一 344

第323岡 大将中層W区出土土穏 (2) 一一一一一一一一一一一一一一一一一 345

第324図大調理中層W区出土土器 (3) 一 一 346 

第325図 大潟中層N区出土土怨 (4) 一一戸 … -347 

第326図 大潟中層W区出土土様(5) 一一一一一-------一一一一一一一-348 

第327図大潟中層W区出土土器 (6) --------------------------349 

第328凶 大潟中層W区出土土器 (7) 一 一 -------------一一一 350

第329図大潟中層W区出土土骨量 (8) ……ー一一 一ー一 一351

第330図大将落込部出土土器 (1) ー 353 

第331図大潟滋込部出土土器 (2) 一一一---------一一一一一一 354

第332図大滑落込部出土土告書 (3) ー ーー ー 355 

第333図大滑落込部出土土器 (4) ー ----一… ー356

第334図 大溝上層出土土器 一一一一一一一一一一一一一一一一一一 357

第335図大淑N区出土土器 ー ー 358 

第336図 S 03004下府出土土滋 (1 ) 一一一 一 一 一361

第337図 S 03004下層出土土怨 (2) … 一---------一 一一一 362

第338図 S 03004下層出土土器 (3) --------------------------363 

第339図 S 03004下層出土土総 (4) ー一一一一一一一一一一一一一一一一 364

第340図 S 03004下層出土土総 (5) 一一一一一一ーーー一一365

第341図 S 03004上層出土土慰 (1) ----------ー ー ---366 

第342図 S 03004上層出土土器 (2) 一一一一一一一一一一一一 367

第343図 大将出土 円面硯実視IJ図 …勾 一 一一一…一 一368

第344図 大潟出土 転用硯・朱銭付;{j土苦苦笑測図 一一一一一一一一一 369

第345図 南部微高地出土陶鋭敏実測図一一一 ー371

第346図畿内産土師器実測図 一一一一一一一一一一 一-372 

第347図 三河型費実測図 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一--373 

第348図製埴土録笑i則図 ー …ー 374 

第349図 土製品実測図 (1) 一一一一一一一一 一一一一一一一一一一 375

第350図 土製品実測関 (2)・人耐墨岱土務実測図 一一一一一 376

第351図 木製品実調U図(1)一一 ー ー一一一一 一一-377 

第352図 木製品実演u図 (2) 一一一一一一一一一一一一一一一一一一 378

第353図木製品実測図 (3) ------- 一一一一一 ー ー 379 

第354図木製品実測図 (4) -------- 一 一 一一一 ー380

第355図 木製品実測図 (5) 一一一一一 一一一ー一-381 

第356図 鍛治関連遺物・石製品実説IJ図 一一一一一一一一一一一一一一一383

第357図 大将出土 金属製品実測図 一 一 一一 384 

第358図 金属製品実測図 (1) 一 一ー ー -386 

第359図 金属製品実測図 (2) 一一一一一一一 一一一一一一一一一一一一 387

第360図 第3調査面包含届出土土器 (1) 一 一 一ーー 388 

第361図第3調査面包含届出土土器 (2) ー -----ー一一一一-389 

第362図 S B3901・3902実測図 ー一一一一一一一一一一一一一一一一一一390

第363図 SB3903・3904実測図 一一一一 ー 391 

第364図 SB2001実isU図 一--------ー 一一 ---392 

第365図第2調査面全体凶ー ー ----一 一--- ー】』ー 393

第366図 SB2002実i日IJ図 一一一一ー-------394 

第367図 S B2003実測圏 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 395

第368図 S H2001実測図一一一一ー一一一一一-------------396 

第369図 SH2002実測図 ーー 一一一苧… ー ----396 

第370図 S H2003・2004実測図 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 397

第371図 SH2005実測図 ーー 398 

第372図 S H2005遺物出土状況…一一ー一一-------一一一 399

第373図 S H2006実測図 一一一--------一一ー一一一一一一一-400 

第374図 SH2007・2008実測図 一 一 ー 400 

第375図 S H2008宙実測図 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一--401 

第376図 S H2009・2010実測図 ーー一一一一一一一一一一一日 402

第377図 SH2011・2012実測図一 一 ー 一一 403

第378図 S H2013・2014実測図 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 404

第379図 SK2015実測図 』一一 一一一一 ------一 一一 405

第380図 S K2022、S02002実測図 一一一一一一ー一一一一一一 405

第381図 S X2001・2002・2003実測関 一一一一一一一一一一一一一一一一一 406

第382図 S02003土層図 ー--------------------407 

第383図 S 02003遺物出土状況 一一一一一一一一一一一一一一一一一一 408

第384図 S 02003遺物対応状況一一一一一一一一一一一一一-409 

第385図 SG2001実出IJ図 一-----_一一一一一一・一一 410

第386図 S G2001土問図 ーー一一一一一一一一一一一一一一一一一一 411

第387図 S P 2001実視u図 一一一 一一一一一一一一一一一 411

第388図 S B 2001・2002出土土混 一一 一一一ーーー ー一一一 412

第389図 S H2001・2002出土土器 一一一一一一一-----一一一一一一一一一一 412

第390図 SH2003・2004出土土器ー ーー ー-------413 

第391図 S H2005出土土器 一一一一一一一一一一一一ー一一一一 415

第392医| 竪穴建物・土坑出土土器 一一一一一一一一一一一一一一一一一一 416

第393図 S 02001・2002出土土器 417 

第394図 S02003土製品分類 ・構成図 ー ー一 -418 

第395図 S 02003出土土器 ・土製品実測図(1) ーーー ー419

第396図 S 02003出土 土製品実測図 (2) 一一一一一一一一一一-420 

第397図 S 02003出土 土製品実視IJ関 (3) ー一一ー一一一ー-421 

第398図 S G2001下層出土土器-------- 一一一 ・ …--422 

第399図 S G20011設下層出土土器 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一423

第400図 第2翻査面包含層出土土禄 424 

第401図 南部微高地出土陶硯類実測図(1 ) 一一一ーー… 426

第402図 南部微高地出土 陶硯類実測図 (2) 一一一 一一-427 

第403図 緑紬陶器 ・三河型建実測図 一一一 一一 428

第404図 製塩土器実演Ij図 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 429

第405図 土製品実測図一 一 一一一一一ー一 一一一… --430 



第406図鍛冶関連遺物・石製品実測図 一一 一一 一ーーー 431

第407図 金属製品実測図 (1 ) 一一一一一 一一一一一一一一一 432

第408図 金属製品実測図 (2) 一一一一一一一一一一一一一-433 

第409図 SX3201器種比率 ー 436 

第410図 供腿具の変遷 l 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一-438 

第411図 供膳具の変遷2 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一-439 

第412図井通遺跡の土器様相 l …-------ー 一一 -------440 

第413図 井通遺跡の土器様相2 一一一一一一一一一一一一一一一一一441

第414図川久保船渡遺跡出土遺物一一一 ー ーーー 一一 445 

第415図須恵穏法量分布図 (1) ------------------------------451 

第416図 須恵器法量分布図 (2) 一一一一一一一一一一一一 一一一一一一一一 452

第417図主要遺構変遷図 (1)一一一一 ーーー一 一 454 

2再418図主要述機変遷図 (2) ー 一 一ーー一一一一一一 456

第419図 主要遺構変遷図 (3) 一一一一一一一一ーー一一一 458

第420図 7世紀の建物規模 ーーーー ー ー 一 461 

第421図 集落遺跡の諸例 一一一一一一 一一一一一一一一一一一一462

第422図 7世紀の様相一 一--------一一今日子 一 目 463 

第423図 建物の方位 ー 一一ーーー ー466

2宮424図 古代建物群の変遜 (1) 一 一一一一一一 一一一一一一一一一 470

第425図 古代建物群の変遷 (2) 一 一 -472 

第426図 建物の規紋と構造 一一一一一一一一一一一一一一一一ー一一一一一一一一一一一 473

第427図 廟付建物 ・床東建物の諸例一一一一一一一一一一 474 

第428図 建物配置計画 (1)一一一 一 一千 一一一一一一一 476

第429医| 建物配白計悶 (2) 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 478

第430医|大illJ土保出土地点 一 一 一 一一一--------ー一一一 480

第431図 大減量誕?土総出土地点 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 482

表 目

第432図 陶硯類 ・度量衡資料出土地点 …一一一一一一一一一一484

第433図三河型蜜 ・製塩土探出土地点一一一 一 一一一一-485 

第434凶大海祭砲兵出土地点 ー 一一一一一一ー 486

第435図 郡津・館の様相 ー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一--488 

第436図港湾遺跡の諸例(1)一一 -------- 一ー ー 491 

第437図港湾遺跡の諸例 (2) 一 一 一一----------492 

第438図 港湾遺跡の諸例 (3)一 一 一一一 一一 一一一一一 493

第439図 書室湾遺跡の諸例 (4) 一一一一一一一一 一 495

第440関 港湾遺跡の藷例 (5) 一 一 --------------496 

第441図 井通遺跡における港湾機能構造図 一一一一一一一一一一一一一 498

第442図古代浜名湖周辺の様相 499 

第443図浜名湖北東岸地峨の中世集落 一 一一一一一一 501

第444図 検出遺構と地籍図 ・周辺字図 一一一一一一一一一一ー 502

第445図 遺跡位置図 ー ーー 守一一 ー一一一一一 526

第446図 遺跡の年代と建築材の樹極構成 一一一一一一一一一一一一一一一526

第447図 建築材(柱根 1) 一一一一一一一一一一一一一一 一 527 

第448図建築材(柱根2) 一 一一一一 528

第449図 建築材(柱材・繍架材 ・屋根板材) 一一一一一一一一一一一一一 529

第450図 建築材(垂木 ・欄 ・扉 ・梯子 ・鼠返しイ也) 一一一 530 

第451図 古代の木材利用樹額随 一一一一一一一一一一一一一一一一一一 534

第452図 官街関迎逃跡の樹極構成 535 

第453図宮街関連各巡跡の樹種構成 一 一 一 一一一 535

第454図箕輸追跡A地点の花粉化石桝集の変辺 一一一一 538 

第455図池ケ谷巡跡 1/2区l、2、4地点の

花粉化石群集の変遷 一一一一一一一 一一一 ー538

2匹456図静岡県植生図 ー一一 一 一一一 541

次
第 8表 1時期区分と際微資料一 一 一ーー 一一 一一-444 ~古 16 表井通巡跡中医|陶磁$一覧表 一一一一一一一一一一…ー 505

第 9表大泌出土土然の然組構成 …ー一一一一一一一一 448 第 17袋樹極同定結果 -----------ー一 一 --------ー一一一 一一 510

第 10表 大総中居W区出土土俸の探極構成 一一一一一一一 449 第 18表 建築材の樹車問4成-~.1 一一一一一一一一一一一一一-------------533 

第 II表 S D3004出土土器の器額構成一一一一一一一一一一一一一一一-450 第 19表使用頻度の高い上位樹甑 ー ー ーー 一 一一 533

第 12表 辿梢の思復関係 ---467 第 20表 主要樹組の|時期別樹被構成 一一一一一一一一一一一一一一一一------533 

第 13表 迫紛の相互関係 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 468 第 21表 樹組数および針築樹と広葉樹の比率 一一 533 

第 14表;1:1'通巡跡中世造物一覧表 一一一一 一一 一一 一 503 第 22表針葉樹と広葉樹との比率 一 ー一一一一一一一534

第 15~更井通巡跡瀬戸美濃系施利i陶鶴一覧表 一一一一一一 504 第 2H長官街関連巡跡のヒノキ科の比率と柱綬 ---------------536 

写真目次
写真45 木製品木材構造顕微鏡写実 (1) … ー ー 512 

写真46 木製品木材構造顕微鏡写真 (2) ……… 一一一一一513

写真47 木製品木材構造顕微鏡写真 (3) 一 一一 ー ー----514 

写真48 木製品木材構造顕微鏡写真 (4) 一一一一一一一一一一一 515

写 真49 恒武西浦遺跡 遺物出土状況 一一一一一一一一一一一一 523

写真 50 元島遺跡柱根出土状況 一一 一523

写真51御子ヶ谷追跡、 板塀出土状況 --------ー一一一一一一一一523

写真52 瀬名遺跡杭列畦畔 一一一一一 一一 一 一 524 

写真53 瀬名遺跡 畦畔の横板 一 一一一一一一一一一一一一一一一一524

写 真 54 韮山域内遺跡隠板出土状況ー ー ー ーー ーー 525 

写真55 登呂遺跡スギの狸没林 ー一 一 一 一一一 538



第6章 南部微高地の調査

第 l節古墳~奈良時代の遺構・遺物

南部微高地における第3調査面で古墳~奈良時代の遺構を検出した。これらの遺構は同一面上で検出

され、遺構埋土では遺構相互の時期的対応関係を峻別できるような顕著な差がない。したがって、 検出

遺構の相対的な前後関係は遺構相互の切り合いから求め、時期の区分は出土遺物に拠った。また、掘立

柱建物は建物方位の統一、柱筋の並び、配置の計画性や建物規格から遺構の変遷を捉える根拠とした。

しかし、出土遺物の少ない遺構は、帰属時期を捉え切れていない可能性があることを予め断ってお し

なお、検出した第 l調査面に時期的に帰属する遺構は、第4章第3節に報告している。

1 古墳時代

南部微高地では、竪穴建物15軒・土坑などが検出されている。

古墳時代中期においては、 竪穴建物が4軒確認されている。これらは南部微高地の高位面に占地して

いることを特徴としており、竪穴建物のうち 2軒は焼失建物であった。

6世紀になると南部微高地において活発な人為活動の痕跡を確認する ことができ る。 6世紀前半の竪

穴建物が3軒検出され、古墳時代中期の竪穴建物と同様、微高地高位面に建物を配置する集落景観に変

化はない。この時期、南部微高地の竪穴建物に簡が採用されることが確認されている。

6世紀後半には竪穴建物4軒と多数の土坑が検出されているが、竪穴建物は微高地の南部に次第に配

置されるようになる。南部微高地の集落がこれまでの高位面だけでなく南側に展開していく様相は、 集

落の安定した発展過程を示している。低位面では鉄j宰が確認された土坑が検出されており、微地形と遺

構の機能差が捉えられるだけでなく、集落内における多様な手工業生産を窺える。

7世紀前半には竪穴建物が4軒検出され、竪穴建物は低位面を挟んで都田川により接近した微高地上

にも建物が確認できるようになる。

これまで概観したよ うに、古墳時代の南部微高地では、高位面から南側の都田川に向かい集落が展開

していく過程を読み取ることができる。

(1)遺構

A 竪穴建物

S H3212 

H-46グリ ッドに位置する竪穴建物である。南半部は上層の SG2001により失われたため、竪穴建物

の北半部が確認されたのみである。遺構の規模は東西5.6m、平面プランは方形を意識したものと推定

できる。北半部の主柱穴と、 監部分を除くすべてで壁溝が確認できた。

置は北壁中央で良好に検出できたが、筒袖は粘土ではなく建物埋土と殆ど同質の砂質土を使用 してい

た。 篭の東側では貯蔵穴が認められた。題東側と貯蔵穴には土師器・費、竃西側では土製支脚が集中 し

て出土している。床面には貼床、若しくは硬化面は認められなかった。

北側の SH3213と重複関係にあり、 SH3213より新しいことが判明する。

出土土器は第233図に示す。出土遺物から判断して、 7世紀前半でも新しい時期の建物と捉えられる。
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第204図 南部微高地北半検出遺構図
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第206図 S H3212実測図

l 附褐色土(胤嘗土)
2 n青野III色土(崩嘗土)

3 時赤褐色土
4 n蒔褐色土

S H3213 

H-46グリッドに位置する竪穴建物である。南壁付近は SH3212と切り合い関係にあり、さらに橋梁

工事に伴う仮設水路設営のための鋼矢板打ち込み・抜き取りにより失われた。検出された遺構の規模は

東西5.3m、平面プランは方形を意識している。

誼袖は建物埋土と殆ど同質であったため、検出は非常に困難であった。そのため、電内外の焼土 ・炭

混じり土を取り除きながら調査を行った。

竪穴建物に伴う柱穴は、古代の遺構が集中しているため明確には識別できなかった。床面には貼床、

若しくは硬化面は認められなかった。壁溝は罰百や他の遺構との重複部分を除き確認できた。

重複関係から、 SH3212より古いことが判明する。
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第6章南部微高地の調査

出土土器は第233図に示す。出土遺物から判断して、7世紀前半頃の建物と捉えられる。

SH3214 

H-45グリッドに位置する竪穴建物である。東側部分は調査区外に及び、北側部分は排水溝により失

われた。さらに、 古代の掘立柱建物跡の柱穴が集中しており、全容は判然としない。竪穴建物の南西隅

部分が確認されたのみであるが、この部分では主柱穴と壁溝が検出された。 平面プランは方形を意識し

たものと推定できる。

龍は西壁で検出されたが、誼袖は建物埋土と殆ど同質であったため、検出は非常に困難であった。そ

のため、竃内外の焼土・炭混じり土を取り除きながら調査を行っている。誼東半は古代の掘立柱建物跡

の柱穴により失われた。 床面には貼床や硬化面は認められなかった。

出土土器は第233図に示す。出土遺物から判断して、7世紀前半頃の建物と捉えられる。

S H3215 

F・G-39・40グリッドに位置する竪穴建物である。喧と考えられる焼土と、 黒茶褐色砂質土を主体

とした方形の検出プランが認められたため竪穴建物としたが、 南部微高地における高所に位置するため

古代の大型掘立柱建物に切られる ことが多く、遺存状況は良好で、はない。

建物規模は南北5.9m.東西4.6mで、平面形はやや不整形であるが長方形を意識したものと判断でき

る。

建物西壁中央部では、床面より25cmほど掘り窪められた寵の痕跡が確認できる。竪穴建物に伴うと考

一一イー一一〆マ=ごでコー-

'U 

SH3215 

第208図 S H3215実測図
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A 

。

えられる小穴も検出されたが、明確

ではない。床面に貼床、若しく は硬

化面は認められなかった。 壁溝は電

付近と東壁中央部を除くすべてに存

在する。

出土土器は第234図に示す。出土

遺物から判断して、 7世紀前半頃の

建物と考えたい。

S H3216 

G-38・39グリッ ドに位置する竪

穴建物であるが、南部微高地におけ

る高所に位置するため古代の大型掘

立柱建物SB3038・SB30391こ切ら

れることが多い。 さらに、 建物南半

はSK3286により切られているため、

遺存状況は良好では

ない。

平面形はやや不整

形であるが、 方形を

意識したものと推定

される。

東壁中央部に床面

より10cmほど掘り窪

められた琶の痕跡が

確認できたのみで、

袖部等の龍構築土は

検出きれなかった。

箇中央部は古代の掘

立柱建物SB3040に

より破壊されている。

床面で多数の小穴

を検出したが、主柱

穴を明確に捉えるこ

とはできなかった。

貼床、 若しくは硬化

面は認められなかっ

た。壁溝は北壁で一

部検出できた。

西側に位置するS

H3217と重複関係に

A' 

Heighl O.6m 

1:60 2m 

第210図 S H3216実測図



あり、 SH3216が新しいこと

が判明する。

出土土器は第234図に示す。

出土遺物と周囲の遺構出土遺

物から判断して、 6世紀後半

~末葉頃の建物と考えたい。

S H3217 

F . G-38・39グリッドに

位置する竪穴建物である。篭

と考えられる焼土と方形の検

出プラ ンが認められたため竪

穴建物としたが、 南部微高地

の高所に位置するため古代の

大型掘立柱建物に切られる こ

~ミミミア」ート

Ht'lghlO.6m 

。

。

第 6i吉 南部微高地の調査

『ー=コ」寸ー

~ 

物 3215;iif土極的て措に一

弘勿勿 5 Ii示褐亙砂誕王

1:30 
1 m Helght O.6m 

第211図 S H3216竃実測図
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SH3217 

家疹
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第212図 S H3217実測図
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第213図 S H3217竃実測図

とが多く、遺存状況は良好で、はない。

建物規模は南北7.3m・東西5.9mで、平

面形は不整形であるが長方形を意識した も

のと判断でき る。

建物東壁中央部やや北側では、床面よ り

15cmほど掘り窪められた簡の痕跡が確認で

きる。電の一部や煙道部に相当する部分は

S H3216により切られている。 竪穴建物に

伴うと考えられる小穴も検出されたが、明

確ではない。床面に貼床、若しくは硬化面

は認められなかった。壁溝は北 ・南 ・東壁

の一部で検出できた。

第234図に示した出土土器から判断して、

6世紀後半頃の建物と捉えたい。
1m 

S H3218A・B

G . H-36・37グリッ ドに位置する竪穴建物である。建物に重複が認められ、前後関係より 古い建物

d 

診一一一一一一一五
B 

務.
SH3218B 1 暗褐灰色砂質土{貼床土)

2 暗灰茶褐色粘質土
3 晴褐灰色砂質土
4 茶褐色砂質土
5 暗茶褐色砂貧土
6 暗褐色砂質土(炭・壌土・炭化材極めて多量に古む)
7 暗褐色砂質土(炭・焼土極めて多量に吉む)

SH3218A 8 培灰茶褐色砂質土
9 時灰褐色砂質土

SP埋土 10茶偽色粘質土
II暗茶褐色粘質土
12暗灰褐色粘質土
13暗灰色粘質土
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第215図 S H3218炭化材検出状況

S H3218 Bは平面形が隅丸方形、一辺の長さは3.7mとなる。検出当初より方形プラン内より多量の

炭化物や焼土塊がすでに認められていた。 前後関係から先行して調査した古代の掘立柱建物柱穴壁面で

も、これらは確認されていた。建物埋土を掘り下げると多くの炭化材と部分的に被熱した床面が検出さ

れた。炭化材は住居を構成する建築材が火災によ り崩壊 したものとみられ、 建物床面上にほぼ同一レベ

ルで、広がっている。

また、埋土には多くの焼土塊が含まれているが、埋土上位に多くみられる傾向があった。さらに、 焼

土塊の下部より炭化材が検出される箇所も認められたため、屋根材の上に乗せられた粘土が被熱し焼土

塊となって埋土中から検出されたものとみられる。西側隅部では、壁材と思われる炭化材が検出された。

竪穴建物に伴う主柱穴が確認でき、直径50cm前後の円形の掘方からは明瞭に柱痕が検出できた。床面

には暗褐灰色砂質土で貼床が施されている。炉跡は4基の主柱穴の中央部に配置されるが、古代の掘立

柱建物柱穴に壊されているため、その壁面で被熱した赤変箇所を確認したにとどまる。壁溝は東壁の一

部を除くすべてに存在する。暗茶褐色砂質土の埋土である土坑は貯蔵穴と思われ、建物東隅にある。

出土遺物はいずれも床面直上より出土しており、建物北壁で比較的集中 して出土する傾向にある。
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S H3218Aは、 SH3218Bに大きく切られるため一部をわずかに検出したに過ぎない。南北4.2m0 

東西4.4mの規模で、不整形ながら方形を意識した建物と推定される。SH3219に南壁の一部を切られ

ている。遺物は土器の細片がわずかに出土したのみで、図示できるものは無い。

S H3218Bは出土遺物より 5世紀後半頃の建物と捉えられる。 SH3218Aは、時期認定に明確な根拠

をもちえないが、 SH3218Bより古いもののさほど時期差はないものと暫定的に考えておきたい。

S H3219 

G. H-37グリッドに位置する竪穴建物である。建物規模は南北6.2m・東西5.7m、平面形はやや不

整形であるが方形を意識したものと判断できる。

竪穴建物に伴うと考えられる柱穴も検出されたが明確ではない。貼床・硬化面は認められなかったが、

床面中央付近と東側中央部の 2箇所で赤変部分を確認している。東側中央部の赤変部分北側では、 灰 ・

炭が分布していた。 壁溝は南・東壁に複数検出できる ことから、建替えが行われたことが確認できる。

その際、壁溝の検出状況から北 ・西壁を基準に、 東・南方向に拡張していったことが認められる。
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第216図 S H3219実測図
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重複関係から SH3220・3221より

古く、 SH3218Aより新しいことが

判明される。

周辺遺構から判断して、6世紀前

半頃の建物と考えたい。

日 B' 

向山一一…

第6ij'i: 南部微高地の調査

A A' 

第217図 S H3220実測図

S H3221 

G . H -37グリッドに位置する竪穴建物であるが大半は

調査区外に及び、西側を検出したのみである。

検出規模は南北4.6m、平面形はやや不整形であるが、

方形を意識したものと推定される。

竪穴建物に伴うと考えられる小穴も検出されたが、明確

ではない。床面で、多数の小穴を検出したが、主柱穴は明ら

かではない。床面には貼床、若しくは硬化面は認められず、

壁溝も検出されなかった。床面北側では、赤変部分を l箇

所確認している。

重複関係から SK3280より古く、 SH3219より新しいこ

とが判明される。

周囲の遺構出土遺物から判断して、 6世紀後半頃の建物 。
と考えたい。

S H3220 

F . G-36・37グリッドに位置す

る。 竪穴建物と して小規模で、ある こ

とや、寵・柱穴など明確に建物跡と

捉えられる属性が見られない。

規模は南北4.8m・東西4.6m、平

面形は非常に不整形で、あるが、方形

を意識したものと判断できる。

床面で、多数の小穴を検出したが、

主柱穴と なるかは不明瞭である。貼

床、壁溝などは確認されなかった。

遺構埋土である灰褐色砂質土を掘り

下げると、北壁付近の床面で長軸

2.0m・短軸O.7mの長楕円形の落ち

込みが検出された。建物に伴うと思

われるが、性格は判然としない。

重複関係からは SK3284より古く 、SH3219より新しい

ことが判明される。

周囲の遺構出土遺物や切り合い関係から判断して、 6世

紀後半頃の建物と考えられる。

第218図 S H3221実測図

H創shtO.7m 
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Hcight O.7m 

o 回

A 

焼酎

1 晴赤褐色土(刷醇土)
2 暗赤褐色砂貿土 0 
3 陪茶褐色砂質土
4 後赤褐色土(咽I柵能土)
5 渋茶褐色土(瞳情纂土)
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SH3222 

Height O.7m 

1;30 1m 

第219図 S H3222実測図

j

G

 

ゴ
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A' 

1 i音褐灰色砂質土(段やや多く宮む)
2 i音茶褐色砂質土(段平や事〈吉む)
3 i音灰茶褐色砂貧土
4 i膏灰縄色砂質土(炭・焼土やや多く吉む)
5 暗褐色砂質土印占床土)

S H3222 

G-35・36グリッドに位置する竪穴建物

で、 重複関係では焼失建物の SH3223を

切っている。

規模は南北4.7m・東西5.2m、平面形は

長方形を意識したものと判断できる。

竃は北壁中央部で検出され、右袖部は失

われていたが、左袖部は良好に遺存してお

り、 周辺には炭・灰が分布していた。留袖

部や燃焼室は熱を受けて硬化・赤変し、 燃

焼室中央部付近では、焼土塊が含まれる暗

灰褐色土を埋土とした小穴が検出された。

調査当初、支脚抜き取り穴とも考えられた

が、位置的に疑問が残る。

床面では、竪穴建物に伴う と考えられる

主柱穴が確認でき、壁溝も竃周辺と南壁中

央部を除きほぼ全周している。壁溝が途切

れる南壁中央部は、 簡対面に位置しており、



第 6'1江南部微高地の調査

出入り口と考えられる。床面には暗褐色砂質土を使用した貼床が確認でき、 建物中央部~東壁にかけて

顕著に検出できた。

出土造物から時期の明確な定点は見いだしにくいが、 周辺の遺構内出土遺物・切り合い関係から判断

して、 6世紀前半頃の建物と考えられる。

S H3223 

F . G-35・36グリッドに位置する竪穴建物である。建物南東部は SH3222により切られている。

建物の平面形は隅丸方形、一辺の長さは6.6mの規模となる。検出当初より方形プラ ン内より 多量の

炭化物や焼土塊がすでに認められていた。 前後関係から先行して調査した古代の掘立柱建物柱穴壁面で

も、これらは確認されていた。 建物埋土を掘り下げると多 くの炭化材と焼土塊が検出された。炭化材は

住居を構成する建築材が火災により崩壊したものとみられ、建物床面上にほぼ同一レベルで、広がってい

る。 建物北東部では炭化材、 建物西半では灰が特に顕著に確認できる。

竪穴建物に伴うと考えられる主柱穴が確認でき、柱掘方からは明瞭に柱痕が検出できた。建物南東部

はSH3222に切られるため、その貼床を除去し建物掘方まで掘り下げて主柱穴を検出した。主柱穴のう

ち、 南西隅の柱穴はやや内へずれている感がある。床面には暗灰褐色砂質土で貼床が施され、 非常に硬

化していた。 炉跡と考えられる赤変部分を 2箇所確認している。壁溝は壁から離れて巡っている箇所が

一部認められ、西壁北側部分では壁溝が途切れている部分がある。

。

y ~ーム 十」 フヰ初

参磁務協務協物級協グ/務
H.‘sht O.7m 

1:60 2m 

第220図 S H3222・3223土層図
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第221図 S H3223炭化材検出状況
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第222図 S H3223実測図

B' 

。

第6i'苦 南部微高地の調査

A' 

D D' 

物

夜放努
l晴茶褐色粘質土
2 時褐色粘質土
3 暗鳳侶色砂賓土
4 暗赤褐色土
4' 4曙が極めて硬化

5暗!Il色土
6 陪灰褐色砂質土{貼席士)
7 暗褐色砂質土{担方)

H創ghlO.6m

E' 

2m 

出土土器は第234図に示す。 いずれも床面直上より出土しており、炉跡周辺にやや集中 して出土する

傾向にある。建物南西部では第234図26の土師器・ 査が正位の状態で、出土した。出土遺物より5世紀後

半頃の建物と考えておきたい。

S H3224 

G-35グリッドに位置する竪穴建物である。建物南西隅部分は SH3223により切られている。南部微

高地の高所に位置し、古代の掘立柱建物が密集しているため、遺存状況は良好とは言い難い。
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白日

。

動級

l 掲色砂質土(貼床土)

A' 

。 Height O.6m 

1:60 2m 

第223図 S H3224実測図

建物規模は南北6.6m・東西5.5m、平面形は北東部で不整形であるが、長軸を南北方向に採用した長

方形を意識したものと判断できる。

床面では、竪穴建物に伴うと考えられる主柱穴が確認されている。 また、 貼床には白色粒子を若干含

む褐色砂質土を使用しており、極めて硬化していた。 壁溝は建物北壁とその付近に一部確認できたのみ

である。 炉跡・簡や貯蔵穴などは確認されなかった。

出土遺物からは建物の時期認定に明確な根拠をもちえない。5世紀後半頃の SH3223に切られている

ため、 これより古いと捉えられるがさほど時期差はないものと暫定的に考えておきたい。

S H3225 

S H3225は壁溝の検出によって、その存在が確認できた F-33・34グリッドに位置する竪穴建物であ

る。南壁周辺が古代の溝状遺構・ SD3011により失われているが、平面形は一辺の長さ5.6mの方形を

意識したものと判断できる。

246 



第6章南部微高地の翻査

__; L /¥  

「

ゐ@ ¥¥¥¥ 一旦。
。 。

_A_ 1111 

物多_ 1叫 時 中物級協物多多
B 

第224図 S H3225実測図

壁溝は建物内のほぼ全周で検出され、東側壁溝内では小穴が確認できた。北壁中央付近で土坑状にや

や広がる部分があるため、調査当初は自立が設置されたものと思われたが、焼土・炭等が確認できないた

め、その性格は判然としない。

竪穴建物に伴うと考えられる柱穴も検出されたが、浅いものばかりで明確ではない。貼床がほぼ全面

で確認でき、床面中央付近では赤変部分を 2箇所確認している。

出土遺物からは建物の時期認定に明確な根拠をもちえない。 SX3203が

完全に埋没した後に建てられていることから判断して、 6世紀前半頃の建

物と考えたい。

B 土坑

S K3272 

G-44グリッドに位置する土坑である。SB 3025に切られているため、

検出された規模は長軸0.65m・短軸0.53m、検出面からの深き22cmで、ある。

埋土は、炭をやや含む暗灰茶褐色砂質土の単一層であった。

出土土器として第235図に示した土師器・査があり、 5世紀後半頃と考

えられる。

参主務
。 Helsht O.5m 

l:JO 1m 

第225図 S K3272実測図
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第226図 S K3276実測図

5 K3276 

SK3276 

A' 

日'

A 上層 I 担軽茶褐色砂質土

B' 

2 時灰貨褐色砂質土
3 時褐色砂質土
4 灰茶褐色砂賀土

中層 5 茶褐色粘貧土
6 暗茶褐色粘質土
7 時灰褐色粘質土(炭・慎土審量に古む)
8時灰褐色粘慣土(7より炭焼土少ない)

下層 9 暗灰茶褐色粘賀土
10灰掲色粘質土
11 槽褐灰色砂質土
12暗茶褐色粘質土
13灰茶褐色粘質土
14暗茶褐色粘質土
15暗灰茶褐色粘質土

0 3初 1m

H-42グリッ ドに位置する長軸2.9m・短軸2.4m、検出面からの深さ34cmのやや不整形な長方形を呈

する土坑である。古代の建物.S B 3029に一部切られている。

埋土は粘質土を主体とした下層、炭・焼土を多量に含む粘質土の中層、砂質土となる上層の大きく 3

層に分かれる。出土状況・土層堆積状況から、自然堆積が進行してい く段階で、西側より一括して投棄

された状況が復原できる。

遺物は殆ど中層から出土しており、土器や勾玉・臼玉が出土している。特に注目される遺物として鉄

津が出土しており、総重量536.31g確認されている。 出土遺物から 6世紀後半~末葉頃の土坑と捉えら

れる。

5 K3277 

H-42グリ ッドに位置する長軸2.15m・短軸1.05m以上、検出面からの深さ46cmの長楕円形を呈する

土坑である。土坑南側は排水溝により失われた。土坑の断面形状は西側が急に落ち込むのに対して、東

側は緩やかに傾斜しており、この部分で遺物が多くみられる。

出土土器を第237図に示したが、ほぼ完形に復原できる土師器・翠が目立つ。出土遺物から判断して、
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SK3277 

卒塾

京医京

上層 l 陪灰茶褐色砂貧土(炭やや沓〈含む)
2 茶褐色砂貧土
3 暗灰褐色砂質土

中居 4 暗灰褐色粘質土(艇事〈宮む}
5 晴灰色粘質土(炭・縫土僅めて多量に宮む)
6 暗褐色結質土(炭多く吉む)
7 暗褐色砂質土(焼事〈古む)
8 陪褐灰色砂質土(政長〈宮む)

下層 9 時灰異色粘質土(炭やや多く宮む}

'" m Hoeighl O.7m 

第227図 S K3277・3278実測図

第6i';i 南部微高地の調査

マ

SK3278 
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6世紀後半頃と考えられる。

S K3278 

G-40グリッドに位置する長軸5.45m・短軸1.77m、検出面からの深さ70cmほどの規模を有する土坑

である。長楕円形の形状を呈するが、やや不整形である。埋土は大きく 3層に分かれ、上層ほど砂質が

強くなる。遺物の殆どは炭・焼土が非常に多く含まれる中層下部で出土している。遺物出土状況・土層

堆積状況から、 南半を人為的に埋め戻した後、北半の窪地部分に遺物を一括投棄した状況が窺える。さ

らに、北半では東・西壁面に貼り付くように遺物が出土する状況から、投棄後直ちに埋め戻されたもの

と判断できる。

出土土器は第238図に示した。これらより 6世紀後半~末葉頃の時期と捉えられる。

S K3280 

H-37グリッ ドに位置する長軸3.15m・短軸1.1m 以上、検出面からの深さ53cmの規模を有する土坑

250 

67 

64 

----

持d

qgh 

上層 l 暗灰褐色砂貧土(炭ー焼土やや多く吉む)
下層 2 暗灰茶縄色粘質土(使番く含む)

。

3 暗灰色粘貧土(炭極的て多量に古む)

Height O.7m 

1:30 1m 

第228図 S K3280実測図

である。東側の一部を排水溝により失

われたが、 長楕円形の形状を呈する と

考えられる。埋土は大きく 2層に分か

れ、 下層は粘質土、上層は砂質土が主

体である。遺物の出土状況は北側より

一括して遺物が投棄されたのち、窪地

として残った南半部に再度一括投棄し

た状況が確認できる。つまり、下層は

北半部・上層は南半部の一括投棄をし

た際の埋土と対応している。

第239図に示 した出土土器に型式差

は認められないことから、 6世紀後半

~末葉頃の範囲内で比較的短期間で廃

棄・埋め戻されたもの と判断できる。

S K3282 

H-37グリッドに位置するが、 SH

3218の東側部分を調査するために調査

区を拡張する際に検出された遺構のた

め、東側は調査区外に及び、西側は排

水溝によ り失われた。西側の SK3280 

までは及んでいないため、検出できた

形状は溝状を呈するが、遺物の出土状

況から判断して土坑として報告する。

検出できた土坑の規模は、最大幅64

cm・検出面からの深さ28cmである。出

土土器として、須恵器 ・提瓶をはじめ

第240図に示した土器があり、 それら



南部微高地の翻査第 6章

訟。

加譲歩

議事語:

-討ピightO.7m 

1:30 

HClght O.6m 

0 1叩 1m

S K3283実測図

S K3282実測図

から判断して 6世紀後半~末葉頃と考

えられる。

F -37グリッ ドに位置する長軸3.5

m "短軸1.75m、検出面からの深き55

cmの長楕円形を呈する土坑である。埋

土は大きく 2層に分かれ、下層は粘質

士、上層は砂質土が主体である。造物

の殆どは、土坑底面中央部付近で出土

している。また、土坑底面で、は非常に

脆弱であったため取り上げが不可能で、

あったが、細い木片が多く出土した。

出土土器として第240図86"-'89があり、 6世紀後半~末葉頃と考えられる。

なお、この土坑では埋没環境を判断する資料を得るため、理化学的分析を行い、

時灰茶褐色砂質土
褐灰色砂貿土
時灰..色粘賀土
灰色粘質土
灰褐色粘質土
鳳灰色粘質土
附灰茶褐色粘質土

第230図

Q
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Q
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n
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ι
ワ臼

q
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A
--

1
1
1
1
1
 

上届

下層

上層 1 暗褐色砂質土
2 時褐灰色砂質土
3 時褐色砂質土
4 茶褐色砂賀土
5 暗茶褐色砂賀土
6 淡茶褐色砂賀土
7 灰茶褐色砂質土

第229図

S K3283 

。

その結果を付載に記

した。

S K3284 

G-37グリ ッドに位置する長楕円形の形状を呈する土坑である。遺物はその出土状況から、 東側から

土坑が埋没していく段階で一括して遺物が投棄された状況が確認できる。

重複関係において竪穴建物 SH3220を切り、古代の掘立柱建物跡の柱穴に土坑中央部を切られる。

出土土器として第241図90"-'94があり、 6世紀後半~末葉頃と判断できる。

S K3287 

H-38グリ ッドに位置するが、東側は調査区外に及んで、いた。さ らに、 検出位置が排水溝内であった

ため、南・西側は掘削時に失われただけでなく、土坑の上部も掘削が及んだため正確な形状を反映して

いるかは不安がある。
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第232図 S K3287実測図

出土遺物として第241図95"-104があり、 6世紀

後半~末葉頃と考えられる。

C ピット

S P3201 

H，酔'O.7m G-35グリッドに位置する直径46cm、検出面か

第231図 SK3284実測図 らの深さ22cmの規模である。図は掲載していない

ので、 全体図・別表を参照していただきたい。埋土は炭をやや含む灰茶褐色砂質土であり、上部には白

色粒子がやや多く認められた。埋土上部からは内行花文鏡片が鏡面を上位にして出土している。

出土状況からは埋納された状況を窺う ことはできず、下層の包含層から混入したものと捉えている。

D 不明遺構

S X3203 

E • F -33"-40グリッドにおいて検出された自然地形の落ち込みである。規模は長軸69.2m・短軸

7.7mが確認で、き、深さは南側に向かい規模を増しており、大溝に切られる箇所では57cm程の堆積があ

る。上層は暗灰茶褐色・下層は暗褐灰色を呈した砂質土を基調としており、精良で、あるがしまりは殆ど

なく 、自然堆積であると捉えられる。

この落ち込みの成因を検討してみると、第4調査面において大規模な自然流路が確認されている こと

から、古墳時代にはこの自然流路が残存して形成された窪地であったことを示している。その埋没時期

は明らかではないが、出土遺物の土師器の特徴や須恵器が見られないことから、 5世紀末葉頃には完全

に埋没していたよ うである。
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(2 )遺物

A 土器

第 6i詳南部微雨i地の調査

南部微高地の遺構は、古代の遺構によ り良好な検出状況ではなかった。以下からは、まとまった量が

出土した遺構を中心に記し、それ以外の遺構より出土した土器の説明は別表に記すにとどめた。

O 

亘子、、
三耳ミ

E二=コ二

SH3212 4 

5H3212 5 

15cm 

5H3212 7 

第233図 竪穴建物出土土器(1 ) 253 



S H3212出土土器 1"'10はSH3212より出土した土器である。 1・2は須恵器・杯蓋、 3は須恵器・

有蓋高杯である。

4"'9は土師器・聾であり、 7"'9にみられるように底部は平底である。口縁部は「く J字状を呈す

るもの、6・7のよ うに強く屈曲するもの、 5.8のように口縁端部を摘み上げる形態が見られる。10

は把手付鉢である。これらの土器群は7世紀前半を中心と した時期と捉えられる。

S H3218出土土器 18"'22はSH3218から出土した土器であり、すべて土師器である。18は高杯杯部、

19"'21は脚部である。脚部には脚部上半全体が脹らむ19・20、脚部上半が直線的に開く 21がみられる。

22は短い「く」字状口縁部に小さな平底の謹である。これらの土器が示す年代は、5世紀後半でもやや

254 

~-，L7 

-
SH3222 24 

yfJぷく一 一一I~ =巧手~- I
! 宇 一一 一 一ーノ/

←一一 一 一 ← ーr---tて?で代下¥_，_¥_

SH3222 25 SH3223 26 
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第234図竪穴建物出土土器 (2)

SH3218 21 

SH3223 27 

15cm 



第6i在 南部微高地の翻査

古い様相を示すものと思われる。

S H3223出土土器 26・27の土器が出土している。いずれも土師器であり、 26は小型査、27は底部が欠

損しているが台付聾と推定される。これらは 5世紀後半頃の様相を示していると思われる。

竪穴建物出土遺物 須恵器には杯・杯蓋、土師器には杯 ・高杯・聾・甑がみられる。

S H3213"'3217は、出土遺物から6世紀後半"'7世紀前半を中心とした時期と考えられる。 SH3222 

から出土した23"'25は6世紀前半頃とみられる。

S K 3270"" 3272・3274出土土器 28"'30はSK3270、31はSK3271、32はSK3272、33はSK3274から

出土した土器である。すべて土師器であり、器種には高杯・壷・翠があ る。

おun 

ー、~、

一一一
¥ 、、、

引く3270 29 

r 
f、 /-¥~~.\ 

/ 

/ 
/ 

5K3270 30 

。 150m 1:，1 

51<3271 31 

SI¥.3271 3J 

第235図 S K3270・3271・3272・3274出土土器
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40 

0 1:4 15cm 

42 

43 

第236図 S K3276出土土器

28の高杯は杯部が深い反面、底部が非常に小さい。 32の壷体部には焼成後に沈線が5条施されている

が、表現内容は判然としない。

これらの土器は5世紀後半を中心とした年代が考えられる。

S K3276出土土器 34"-43はSK3276より出土した土器である。 34"-39は須恵器、 40"'43は土師器であ

る。

34・35は杯蓋、 36"'39はたちあがり部が短く内傾する杯である。40は長脚の脚部をもっ高杯、 41・42

は口縁部が緩やかに外に開く翠である。 43は口径が大きく器高が深いため鍋状を呈する大型の台付費で

ある。これらは6世紀後半~末葉頃の様相を示していると考えられる。

S K3277出土土器 44"-52はSK3277から出土した土器である。須恵器は44の杯だけなのに対し、土師

器が多い点が特徴である。

45は台付謹の台部であり、塑本体の底部は粘土円盤を充填した痕跡がある。 46は小型の費、 47"'51は

長胴化した蜜である。口縁部は 「く 」字状を呈するものが多いが、 47の口縁端部は強く摘み上げられて

いる。 50・51でみられる ように底部は丸底である。 52は口縁端部をやや摘み上げる壷である。これらの

土器は6世紀後半頃と思われる。

S K3278出土土器 53"-62はSK3278から出土した土器である。 53・54は須恵器の杯である。 53はたち

あがり部が短く内傾してお り、 54より も新しい要素が認められる。

55"'62は士師器である。 55は内轡しながら立ち上がる杯、 56は長脚化した高杯である。 57"'59は口縁
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ミ主三言
47 

45 

48 

46 

52 

0 1:4 15cm 

第237図 S K3277出土土器

部が緩やかに外上方に立ち上がる翠であり、 60は台付翠である。台付費は通常の翠に比べ、口縁部の聞

きが大きい。 61・62は甑であるが、 62は口径に比べ器高がやや低いため、砲弾状を呈する傾向が強い。

これらは6世紀後半~末葉頃の土器群と考えられる。

S K3280出土土器 63"'75がSK3280から出土した土器である。 63"'67が須恵器、 68"'75が土師器であ

る。

63は杯蓋、 64"'-'66は杯、 67は低脚の高杯脚部と推定される。 65・66のたちあがり部は64に比べ、短く

内傾する。68は高杯の杯部、 69は査である。70"'74は裂であり、 71・72はやや中型である。口縁部の形

態は「く J字状を呈するものが多いが、 73は端部を摘み上げている。 72"'74の底部は丸底である。 75は

大型の台付謹である。これら遺物群は6世紀後半~末葉頃と捉えられる。

S K3279・3281"'3284出土土器 76はSK3279、77"'-'81はSK3281、82"'-'85はSK3282、86"'-'89はSK

3283、90"'-'94はSK3284から出土した土器である。

器種は須恵器に杯・杯蓋・提瓶、土師器には高杯・鉢・肇・台付費・甑が認められる。

79・80の土師器・高杯は杯部の形態・調整から、脚部は長脚化したものが付すと考えられる。土師
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第238図 S K3278出土土器

器・謹は93で底部が平底と思われるものがみられる。口縁部は緩やかに外上方に聞くものが殆どである

が、85は口縁端部をやや水平方向に引 き出している。 土師器・台付塑は SK3283・3284で出土している。

これらの土坑群は、 6世紀後半代に収まる遺物群であると考えられる。

S K3287出土土器 95"'-' 104がSK3287から出土した土器であり、 95"'-'97は須恵器、 98"'-'104は土師器で

ある。

95・96の杯は短いたちあがり部を有する。 97は半球型の杯部をもっ高杯である。

98は鉢形を呈する杯部で脚部が低 く 「ハ」 字状に開く高杯であり、 99は長脚化した脚部をもっ高杯で

ある。 100"'-'1 03は長胴化した懇である。丸底であるが100・101はやや平底とする傾向が窺える。 100"'. 

102の口縁部は緩やかに外反するが、 103の口縁端部は上方に摘み上げている。104は頭部が直立化し、

口縁部が外側に聞く大型の台付費である。これらの土器は6世紀後半~末葉頃の時期と捉えられる。
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メ歪三司匂~

lC二=:E三三三
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o 1:4 15cm 一 一
第241図 S K3284・3287出土土器 261 



B 土製品

105"-107は竪穴建物から出土した土玉である。 105はSH3212、106はSH3219、107はSH3225より

出土している。 105は北部微高地の SR3201出土土玉と同形態であるが、 106・107はやや肩平な形態で

あり、 孔径も大きいことから土玉とするには若干不安がある。

108はSK3280から出土した土製品である。形態は扇平な隅丸方形を呈しており、土製紡錘車とみら

れるが、土製品の可能性も指摘しておきたい。

109は自然地形の落ち込みである SX3203から出土した土製紡錘車である。

110は壷型の土製品をさ らに簡略化した造りで、形態も異なるため椀型の土製品と捉えた。 111は椀型

であるが、丸底の聾・底部と同様の形態・調整であるため、製作途中に変更された可能性が指摘できる。

112は平底で口縁部がやや外反する椀型の土製品である。

113"-117は土製支脚である。載頭の円錐形・四角錐形の 2形態がある。 113"-115は竪穴建物から出土

している。 113はSH3212から出土しており、載頭円錐形を呈する。 114はSH3213、115はSH3217か

ら出土してお り、いずれも裁頭四角錐形である。

116はSK3275、117はSK3276から出土した土製支脚である。欠損した部分が多いが、裁頭四角錐形

に復原できる。

117の土製支脚が出土した SK3276は勾玉 ・臼玉も出土しており、帰属時期は6世紀後半~末葉頃と

捉えられる。これは北部微高地・中央部低地で土製支脚が出土する土坑と同時期であり、土製支脚が本

来の機能とは異なり、何らかの祭砲に伴う可能性を指摘できる。

C 鍛冶関連遺物

118はSH3215から出土した鉄津である。上面に凹凸が多いが、下面は比較的平坦である。

119"-122は6世紀後半~末葉頃と捉えられる土坑・ SK3276から出土した鉄津である。 SK3276から

は総重量536.31gの鉄津が出土しているが、 このうち4点を図示した。いずれも小型で、あるがほぼ完形

の椀型鍛冶津である。形態は肩平であり、横断面は浅い皿状をきまする。表面は細かい凹凸が多くみられ

る。また、表面には細かな気泡が散在するが、 比較的撤密である。119の表面には細かい木炭痕が散在

し、下面には鍛治炉床土が固着している。

なお、 119・121は金属学的分析を行っている。

D 石製品

砥石 123はSK3284から出土した流紋岩質凝灰岩製の砥石である。各長辺を砥面としてお り、非常に

よく使用されている。各砥面には擦痕が比較的明瞭にみられる。現存長18.6cm・幅9.8cm・厚さ5.3cmで

ある。

臼玉 124"-127はSK3276から出土した臼玉である。断面形状を基準とすると、側面が直線的な形態を

呈するもので占められる。側面の調整技法は、 一方向のみ擦痕が確認できる。 石材はすべて凝灰質細粒

粘板岩を使用している。

129はSH3220から出土した臼玉である。側面は中脹らみしているが、 算盤玉状を呈するほどの稜は

有していない。蛇紋岩を使用している。

勾玉 128はSK3276から出土した勾玉である。表面は丁寧に研磨されているため、調整痕を確認でき

ない。 臼玉と共伴して出土した点と、臼玉と同じく凝灰質細粒粘板岩である ことから、装身具としてで

はなく石製模造品であると捉えられる。
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第6'lii 南部微高地の調査
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E 鉄製品

南部微高地では、鉄製万子(130'"133)、鉄釘 034'"136)が出土

した。

S H3215 S H3215からは万子(130)が出土した。棟側はやや外反

する。刃部はやや内湾しており、使用により磨り減った可能性が高

い。 刃部側撫関、棟側直角関であり、茎は茎尻に向かい先細る。

S H3223 S H3223からは釘と推測する破片(134)が出土した。X

線写真を観察すると、図面上部がT字状に造られ、かつ L字形に折

り曲げられたようにみえる。身の断面は方形であり、先端に向かい

先細る可能性が高い。 SH3223から出土した土器は古墳時代中期に

帰属するため、 134が釘とする仮定が正しい とすれば、遠江では古

墳時代中期の稀有な事例であり、注目でき る。

S K3280 S K3280から木柄の残存する万子が出土した(133)。万

子は直角両関で、 茎は茎尻に向かいほぼ直線的に伸びる。木柄は断

面円形であ り、関を覆うように猷め込まれている。

S K3290 S K3290からは釘と推測する破片が出土した(135)。断

面は長方形であり、先端が尖る。

その他 このほかに SK3288とSK3289から万子(それぞれ13ト

132)、SX3203から釘(136)が出土した。万子131は刃部側撫関で、

棟側は無関である。

F 青銅製品

S P 3201の覆土上層から青銅鏡の破片(第243図137)が出土した。

三日月を半分にした形状を呈し、最大長約3.50cm、厚さO.10'" 

0.20cm、重量約4.57gである。色調は暗青灰色を基調とし、斑に白

味の強い部分が認められる。鋳上がりおよび青銅の遣存状態は良好

である。鏡背の凹部には、朱の付着がわずかに観察できる。

この鏡片は凸面鏡の破片である。鏡背に櫛歯文、花文(連弧文)、

花文聞の珠文、 2条の円圏が認められ、内行花文鏡の内区片である

第243図 鉄製品・青銅製品実測図 ことがわかる。完形においては、第243図のように 6花文であり、円

閣の内側に四葉座を伴わない紐が位置すると復原できる。外区などの特定はできないが、小型倣製鏡の

可能性が高い。櫛歯文と円圏は、後述の研磨によって観察し難くなっている。円圏には凸線の左右に細

かい練状隆起が認められ、重圏文ではなかった可能性も考慮されるが、明確には判断しかねる。

鏡面、鏡背の凸部上、破断面のほぼ全てに光沢が認められる。また、櫛歯文や円圏の凸線は低く、角

が丸くなっている。破断面の凹凸も滑らかになり、一部の縁は角が丸く なっている。これらは研磨によ

る可能性が高く、破片の状態で全体的に研磨されていたことがわかる。なお、花文上にある線状の傷に

ついては、 発見時の状況や傷の状態から、出土・発見後に付いた可能性が高いと判断できる。

研磨や穿孔を伴う鏡片の出土は、弥生時代後期後半~古墳時代前期に多く、九州1'"南関東の広範囲で

数十例が確認できる。ただし、東海地方の例は少ない。九州~近畿では墓からの出土もあるが、南関東

では古墳時代前期の竪穴住居跡や集落の境界域からの出土が多い。出土鏡片の特徴や出土状況を考慮す

る限り、本例は下層の古墳時代前期に伴う可能性が高い。
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第6章南部微高地の翻査

2 飛鳥時代

掘立柱建物3棟・竪穴建物 l軒・土坑などの遺構を検出した。掘立柱建物は微高地高位面、竪穴建物

は低位面に配置される傾向にある。

掘立柱建物は古代の建物と重複しているため、遺存状況は良好で、はない。 検出された 3棟はいずれも

建物方位が西に振れる共通した特徴を有しており、柱穴からの出土遺物に細片ながら 7世紀代の須恵器

が出土した。 したがって、建物群の所属時期は 7世紀代に求められるものと判断した。

(1)遺構

A 掘立柱建物

S 83105 

F -36グリ ッドに位置する桁行6.0m(4間)、梁間4.2m(2間)の東西棟建物である。南部微高地内

において、最も地形の高い位置にあるため遺構が密集しており、住穴の遺存状況は良好ではない。棟方

位はN-lOO-Wである。桁行方向の柱聞は1.5m (5尺)等問、梁間2.1m (7尺)等間である。柱穴の

形状は直径40，，-，80cmの不整円形であり、北東・南西隅と西妻柱の掘方では柱痕が検出された。

柱穴の重複関係は、古代の建物・柵である SB3051・3052、SA3006に切られている。

l 時茶褐色砂質土
2 暗褐色砂質土
3 暗褐灰色砂貧土
生 茶褐色砂質土
5 淡茶褐色砂賀土
6 淡灰色砂貧土

@ 
S83105 

Ho:ighlO.7m 

第244図 S B3105実測図

。 1:60 2m 
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出土遺物として図示できる資料はない。建物の時期認定に明確な根拠をもちえないが、ほぼ同位置の

S B3106と同一方位を採用することから判断して、7世紀後半頃の建物と考えたい。

S 83106 

F -36グリ ッドに位置する桁行6.0m(4間)、梁間5.1m (2間)の東西棟建物である。 SB3I05と同

様、柱穴の遺存状況は良好ではない。棟方位はN-IOo-Wである。桁行方向の柱聞は1.5m (5尺)等

問、梁間2.55m(8.5尺)等間である。柱穴の形状は直径50........11 Ocmの不整円形が主体であり、 いくつか

の柱掘方では柱痕を検出した。

柱穴の重複関係は、古代の建物である SB3051・3052に切られている。

出土遺物として柱穴から須恵器・杯Hが出土しており、 7世紀後半頃の建物と考えたい。

叫 P110ラ 尽

。
P6 

SB3106 

土:珍タ
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第 6:1事 南部徴高地の調査

SB3107 

l 時灰色粘質土
2 暗褐灰色砂質土
3 精褐色粘質土 f ノノ刀

4 褐灰色砂質土 '//ジ'/:
5灰茶褐色砂'I't土 分万ど2

Height O.7m 
。 1:60 2m 

第246図 S B3107実測図

S 83107 

G-35グリッドに位置する桁行5.1m (3間)、梁間3.0m(2間)の東西棟建物である。南部微高地に

おける高所に位置するため、遺構が密集し、柱穴の遺存状況は良好ではない。 そのため、東妻の柱穴は

検出することができなかった。棟方位はN-lOO-Wであ る。桁行方向の柱聞は中央聞のみ1.5m (5 

尺)・両端は1.8m (6尺)、梁聞は1.5m (5尺)等間である。柱穴の形状は直径60"""" 80 cmの不整円形が

主体であり、柱痕が検出される柱掘方を確認している。

柱穴の重複関係は、古代の掘立柱建物・ S83056に切られている。また、古墳時代の竪穴建物・ SH

3222を切っている。

出土遺物として図示できる資料はない。明確な根拠をもちえないが、 7世紀後半頃の建物・ S83106 

と同一方位を採用する ことから判断して、 ほぼ、同時期の建物と考えたい。

B 竪穴建物

S H3105 

G . H-42・43グリッドに位置し、一辺の長さ3.7mほどの方形を呈する竪穴建物である。

北壁で置の痕跡が検出されたが、袖部分等は失われており、床面より 20cmほど掘り窪められた程度し

か確認されなかった。竪穴建物に伴うと考えられる主柱穴が確認でき、床面には部分的ではあるが貼床

が認められた。また、壁溝は北半部を除き検出された。

古代の掘立住建物・ S83028に切られている。

出土土器は第249図に示す。出土遺物から判断して、 7世紀後半頃の建物と考えたい。
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勿ア被放物/
SH3105 

。 1:30 1m 
Height O.2m 

ぞ巧ダ
三三~-エー

A A' 

級 協級協履物務 l 暗茶褐色砂質土{炭焼土やや多く吉む)
2 淡灰色砂質土(貼床土)

日 8' 

。 1;60 2m 
Height OArn 

第247図 S H3105実測図

一-6/♂

上層 l 時灰茶褐色砂質土
2 淡茶褐色砂貧土

下層 3 茶褐色粘賀土

Height O.5m 0 

第248図 S K3106実測図

葉に近い時期の建物と考えられる。

1m 

C 土坑

S K3106 

H-42・43グリッドに位置する土坑であるが、東

側は調査区外に及んでいる。検出規模は、長軸2.1

m ・短軸1.44m、検出面からの深さ25cmで、ある。

埋土は下層の粘質土・ 上層の砂質土に大きく 2層

に分かれる。遺物はおもに上層から出土している。

古代の遺構である S83029・S03007に切られて

し=る。

出土土器として第249図3"'6があり、 7世紀前

半~中葉頃と考えられる。

(2 )遺物

A 土器

S 83106出土 土 器 柱穴P9から須恵器・杯Hが出

土している。たちあがり部が受部よりも低く突出し

ない形態である。この遺物から、7世紀後半でも末

S H3105出土土器 2の須恵器・ 杯Gが出土している。広く平坦な底部から緩やかに立ち上がる。口縁

部が短く口径に比べ浅い形態であるが、 7世紀後葉頃の時期と捉えておきたい。
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土坑出土土器 3"'6はSK3106から出土した土器である。須恵器は 3の杯H、土師器は4・5の壷と

6の大型台付費が認められる。 聾の口縁端部は4が強く摘み上げる形態、5が単純に丸く収める形態が

併存している。これらの遺物群は7世紀前半~中葉頃と推定される。

7"'10はSK3109から出土した土器であり 7"'9が須恵器、10が土師器・査である。 7は杯G、8は

杯B、9は口縁端部がやや外側へ開く鉢と認められる。SK3111からはIIの須恵器・杯B蓋と12の須恵

器・杯Gが出土している。 SK3112では13"'20の土器が出土しており 13"'17が須恵器、 18"'20が土師器

である。 13・14は杯G、15"'17はいずれも底部が高台よりも突出する杯Bである。18・19は底部が平底

の皿A、20は丸底で口縁部が緩やかに大きく聞く皿Eである。土師器・皿には赤彩が施され、 18・20の

内面には暗文が確認できる。SK3113からは21"'27の土器が出土しており、 すべて須恵器である。21は

杯G蓋、 22・23は杯Gである。24"'26は杯Bであり、高台よりも底部が突出する形態である。27は肩が

張る体部と直立する口縁部からなる鉢である。これら SK3109・3111"'3113出土造物群は、7世紀末葉

頃の年代を示していると考え られる。

28・29はSK3114から出土した須恵器・杯Gである。小さな平底でやや深い形態である。 7世紀後半

頃の年代を求めておきたい。

B 製塩土器

30"'34はSK3109から出土した製塩土器である。器壁は薄く、口縁端部は30が尖る形態であるが、概

ね端部は丸くおさめられている。 34は歪みが大きいが口径12cm前後の小型品になると考えられる。

これらは渥美式D類とみられ、 f4類系」製塩土器(森1997a)と位置付けられる。

.? A 1 -~ 
¥ '('，イ/¥¥/ヘ f

一づ
λ
/
山一つ
い
J

一三
ご

一ア
ツ一
一

一

一
〆

r
、
=
-戸、 SK31l3 36 

。 12 5cm 

一一SK3109 34 
30~34 。 15cm 

第250図

C 土製品

35はSK3112、36はSK3113カ〉ら

出土した椀型の土製品である。 とも

に口縁部は内轡しながら立ち上がり、

端部を丸くおさめる。底部の形態が

やや異なり、 35は丸底、 36は小さな

平底である。内外面とも指ナデ調整

を主体と しているが、外面には粘土

組接合痕が明瞭に観察される。

し/" s市 3109 37 

製塩土器・土製品実測図

D 金属製品

S K3109 S K3109から鎌あるいは刀子・短万(37)が出土した。刃部片

であり、幅と比較して棟の厚さ3凹とやや薄いことから、鎌の可能性が

高い。
o 1:2 5cm 

一 一一
第251図金属製品実測図
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第6章南部微高地の関査

3 奈良時代

掘立柱建物47棟・柵3列・大溝及びその関連施設などを検出した。奈良時代の南部微高地を僻搬する

と、 調査区の西側には大溝・東側には掘立柱建物群が配置される景観を呈する。

大溝は総延長約135m ・|幅平均7.1mの規模で、南流する人工的施設である。大溝からは多種多量の遺物

が出土しており、 特に rsl佐Jr引佐一J r引佐二J I引佐大」などと記載された墨書土器が多く確認され

ている。 大溝には落込部・突堤部・階段状遺構のほか、桟橋若しくは繋留用の杭が検出されていること

から、 運河の機能を有するものと考えられる。

大溝の東側には掘立柱建物群が位置するが、この微高地上の低位面と高位面の地形の変換する付近に

は必ず東西方向に溝が確認でき る。これらの溝の殆どは大溝に接続してお り、建物遺構の密度や建物方

位に大きな影響を及ぼしている。したがって、 微地形の状況・建物との相関関係を勘案すると、 南部微

高地における敷地を区画するものと捉え られる。

掘立柱建物は北部微高地の建物より大規模であり、整然と配置される。建物には総柱・床東・廟付建

物なども確認されている。さらに、 掘立柱建物を同位置・同規模で建替えたり、 建物相互の柱筋や棟通

を揃えるなど、その配置には高い計画性が窺える。建物遺構の分布状況から、建物は主に高位面に配置

されることが選択されていたと捉えられる。

南部微高地の遺構群は、建物方位・遺構の切り合い関係・出土遺物などから、大きく前期の 7世紀末

葉"'8世紀後葉頃と、後期の8世紀末葉"'9世紀初頭頃の2時期に変遷を辿る ことができる。前期は、

大溝を中心に掘立住建物群が有機的関連をもちながら南部微高地のほぼ全域に展開する段階であり、建

物群は高床式と考えられる倉庫が主体となる。後期には大溝が埋没し、床束・廟付建物を含む大型建物

群が低位面を挟んで、北部と南部に配置される。

出土遺物には、圏足円面硯・獣脚硯・有孔把手付中空円面硯を含む各種陶硯類や、朱墨付着土器・転

用硯・水滴などの文字関連資料が確認されている。また、度量衡資料として分銅・陶製計量器、隣国と

の交流を示す渥美式製塩土器 ・三河型謹なども出土している。さらに、祭相関連遺物として人面墨書土

器・陶馬・土馬なども認められている。

これまで確認された調査内容から、南部微高地の8世紀代は官街関連施設が展開すると考えられる。

墨書土器の記載内容に「ヨ|佐J と記されたものが多量に含まれることから、 引佐郡家関連施設と捉える

ことに疑問を挟む余地はない。その機能は、大溝・配置される倉庫群・ I}11戸」と記された墨書土器から、

水運を利用した物資集散に適した施設=津の蓋然性が極めて高い。

(1)遺構

A 掘立柱建物

S 83016 

H-48・49グリッ ドに位置する建物であるが、南西隅とその北側 l間分に位置する住穴は、橋梁工事

に伴う仮設水路設営のための鋼矢板打ち込み・抜き取りにより失われた。 また、南東隅とその北側 l間

分に位置する柱穴は、調査時において重複する SD3001内に柱穴が配置される認識に欠けていたため

誤って失ってしまった。しかし、南妻の柱穴が検出されたため、建物規模等を復原する こと は可能であ

る。

建物は桁行7.5m(5間)、梁間3.9m(2間)の南北棟である。棟方位はN-160 -Wである。 桁行方

向の住聞は、東側柱列が1.5m (5尺)等聞であるのに対し、西側柱列は北から1.5m (5尺)・1.8m (6 

尺)・1.2m (4尺)と一定しない。失われた南側2聞の柱聞は、1.5m (5尺)等間であったと思われる。
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梁聞は1.95m (6.5 

尺)等間である。

柱穴の形状は一辺

60"-' 11 Ocmの隅丸方

形であり、柱穴P2

"-'6・10からは柱根

が検出された。 南妻

柱の掘方では柱痕を

検出し、柱穴P8で

は掘方底面に柱のあ

たりが確認できた。

S 83017と重複し

ており、 柱穴の切り

合いから、 S830日

が新しいことが判明

される。また、 SD

3001よりも新しい時

期の建物である こと

も確認されている。

出土土器として第

315図に示した須恵

器・杯A、土師器・

杯Aなどがある。

大溝埋没後に建物

が建てられている こ

とや周辺遺構との切

り合い関係から、 9

世紀初頭頃と考えら

れる。

S 83017 

H-48・49グリッ

ドに位置する建物で

あるが、東側柱穴列

の南2間分は橋梁工

事に伴う仮設水路設

日-3二日

口 。
I -

e …@  

。
Helght O.2m 

第253図 S 83016実測図

第6i;i 南部微高地の調査

1:60 2m 

営のための鋼矢板打ち込み・抜き取りにより失われた。また、柱穴P1は天竜浜名湖鉄道橋梁工事と並

行して検出されたため慎重に工事の進行を要請したが、工事側の不注意により破壊された。 そのため、

この柱穴は検出段階の記録のみにとどまった。

S 83017は検出状況より、 SB 3018の柱抜き取り穴を利用して建物を建替えている ことが確認されて

いる。
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第6i;i 南部微高地の飼査

建物は桁行5.85m(3間)、梁間3.3m(2間)の南北棟の総柱建物である。棟方位はN-IOO-Wであ

る。 桁行方向の柱聞は1.95m (6.5尺)等問、梁聞は1.65m (5.5尺)等聞である。柱穴の形状は、 SB

3018の柱抜き取り穴を利用しているため不整形である。柱穴P2"'4・8・10からは柱根が検出された。

柱穴P6掘方底面では柱のあたりが、 P7では住抜き取り穴が確認されている。

S B3017はSB3018を建替えており、 SB3018の北側に位置していた SD3002を切っている。 また、

S B 3016に切られている。

出土土器として図示できる資料はない。 大溝埋没後に建物が建てられていることから8世紀末頃と考

えられ、SB3018とはさほど時期をおかずに建替えられたものと判断される。

S 83018 

H-48・49グリッドに位置する建物であるが、建物を構成する住穴の大半は橋梁工事に伴う 仮設水路

設営のための鋼矢板打ち込み・抜き取りにより失われた。また、 4次調査以前まで天竜浜名湖鉄道の線

l 暗灰褐色粘質土
2暗ill灰色結貧土
3 灰茶筒色砂貿土
4 暗茶褐色砂釘土
5 時灰茶褐色砂質土
6 時灰褐色粘質土
7 暗灰色砂質土
B 崎灰色粘貧土

P5 

P2 

第255図 S 83018実測図(1 ) 

Helght O.2m 
。 F曲 2m 
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。 1m 
Height O.2m 

第256図 S 83018実測図(2) 

路以南は遺跡範囲外と推定されていたため、 1999年以前に行われた工事により遺跡は破壊された。柱穴

P3は工事途中に確認した柱穴であり、不充分となったが工事途中にも関わらず記録の確保に努めた。

S B 3018は北半の柱が抜き取られ、この抜き取り穴を利用して SB3017に建替えていることが検出状

況より確認されている。

建物は桁行5.55m(3間)、梁間3.0m (2間)の南北棟の総柱建物である。棟方位はN-70-Wであ

る。桁行方向の柱聞は中央聞が1.95m(6.5尺)・両端が1.8m (6尺)等問、梁聞は1.5m (5尺)等間

である。柱穴の形状は、一辺90.......100cmの隅丸方形を呈する。柱穴P1""'" 5からは住根が検出された。

柱穴P4・5掘方底面では栗石が据え置かれており、柱穴P4には総数7点 (チャート 6点・石灰質珪

質凝灰質泥質岩 l点)・ 2.936回、 P5には総数14点 (チャート 11点・細粒砂岩3点)・ 6.627kgの栗石が

使用されている。柱穴P3では、 柱に接する面を平坦に加工した礎盤石(地下式礎石)が確認できる。

この石材は角閃石花闘岩を使用し、重量は8.1kgであった。

S B3018の北側には、同方位を採用する SD3002が位置している。

出土土器は第315図に示した。 口縁端部が僅かに突出する程度の須恵器・杯B葦が出土しており、大

溝埋没後に建物が建てられている ことから、 8世紀末頃の建物と捉えられる。

S 83019 
G • H-47・48グリッドに位置する建物であるが、梁間柱穴2基は橋梁工事に伴う仮設水路設営のた

めの鋼矢板打ち込み・抜き取りによ り失われた。また、大溝埋没後に建物が配置されたため、大溝上面

で精査を繰り返したが検出は困難を極めた。したがって、 大溝掘り下げ段階で柱穴を確認できたものも

少なくない。

建物は南北棟で、桁行5.7m(3間)、梁間4.5m(3間)の身舎の西に廟が付く。棟方位はN-140

Wである。桁行方向の柱聞は、中央聞が1.8m (6尺)・両端が1.95m (6.5尺)である。梁聞は1.5m (5 

尺)等問、廟の出は1.8mで、ある。

大溝内の住穴は掘方底面に近いため、本来の形状を反映していない可能性がある。検出できた形状で

は、一辺50.......130cmの隅丸方形で、あるが、本来は一辺100cmを超える規模であったと推定される。身舎の
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第257図 S 83019実測図

柱穴 Pl"'5・7・9、廟部分の P13・14では掘方底面に住のあたりが確認できた。府部分の P12では、

柱抜取り穴が検出された。

出土土器として、 第315図に示した須恵器・杯Bや杯B蓋、土師器・杯Bなどが出土しているが、大

溝からの混入品が多く含まれている。

周辺遺構との関連から 9世紀初頭頃の建物であると考えられる。
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第258図 S 83020・3021実測図

1:60 

S 83020 

H・1-46・47グリッ ドに位置する建物であるが、大半が調査区外に存在する。現状では桁行7.2m

(4間)の南北棟、桁行の柱間寸法は中央間2間分が1.8m (6尺)等間である。棟方位はN-5.50- W

である。

柱穴上部は第2調査面の SG2001により失われているが、一辺70.-...-g0cmの隅丸方形を呈している。柱

穴P4では住根が検出され、柱穴P1では取り上げは不可能で、あったが礎板の破片、 P3では柱のあた

りが検出された。

検出された柱列は建物西側柱筋と考えられ、その場合には SB3022東側柱筋と一致する。

出土遺物として図示できる資料はないが、周辺の建物との関連から 7世紀末葉.-...-8世紀前葉頃の建物

と判断できる。

S83021 A.S 

問。

S 83021A .8 

H . 1 -46グリッドに位置するが、建物の南側柱列は上層の SG2001により失われた柱穴が多い。し

かし、南西隅の一部と南妻は柱穴が深いため全体規模を把握できる。また、柱穴の重複が多いことから、
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第6章南部微布地の調査

建替えが行われたことが確認できる。その際、建物規模が異なるので、 古段階の建物を SB3021A .新

段階の建物を SB3021 Bとして報告する。 SB3021 A . Bともに、棟方位はN-4.50-Wの南北棟建物

である。

S B3021Aは、 桁行6.3m(3間)、梁間4.2m(2間)で、桁行・梁間方向 ともに、柱聞は2.1m(7 

尺)等間である。

これに対し SB 3021 Bは、西側柱列が北から2.4m(8尺)・1.8m (6尺)・ 2.1m (7尺)であ り、東

側柱列が北から1.8m (6尺)・ 2.1m (7尺)・ 2.4m (8尺)であり不規則 となる。また、 梁間も西から

2.25m (7.5尺)・1.65m(5.5尺)で、 桁行・梁間とも SB3021 Aに比べ不均一である。 SB 3021 BはS

B3021Aを建替えたこ とは明らかであることから、 SB3021 8の建設は再利用する柱材に合わせた結果

であると推定される。即ち、最初に桁行総長を決定後に、柱材の状況に合わせて柱聞を割り振った もの

と捉えられる。

柱穴の形状は隅丸方形を呈し、 直径25cm前後の柱痕が検出きれる掘方も確認された。

S 83021の棟通は S83022東側柱筋と一致し、 S83021東側柱筋は SB3023西側柱筋と一致する。こ

れら建物との関連から 8世紀中葉~後葉頃の時期と考えられる。

S 83022 

H-45グリッドに位置する桁行5.85m(3間)、梁間4.5m(2間)の東西棟建物である。棟方位はN

-4.50 -Wである。桁行方向の柱聞は1.95m(6.5尺)等問、梁間2.25m (7.5尺)等間である。

北側柱列は排水溝により一部失われている。柱穴の形状は一辺60"-'1 30cmの不整形な隅丸長方形で、あ

る。柱穴の重複が著しく、頻繁に建替えが行われたと推定される。柱穴には直径20，，-，30cmの柱痕が検出

できるものが多く、柱根の破片が確認できる柱穴も検出されている。

東側柱筋は S83020西側柱筋と一致する。また、東側柱筋は S83021の棟通と緩やかに一致しており、

南側柱筋は東に隣接する SB3023南側柱筋と一致している。

出土土器は第315図に示した。須恵器・杯B蓋や高盤a、土師器・ 謹Bが出土している。これら出土

遺物と周辺の建物の状況から、 SB 3022は7世紀末葉"-'8世紀後葉頃にかけて建替えを繰り返しながら

存続したと判断される。

S 83023 

H . 1 -45グリッドに位置する建物であるが、大半が調査区外に存在するため西側柱筋を検出したに

すぎない。現状では桁行4.5m(3間)の南北棟、桁行の柱間寸法はし 5m(5尺)等間である。棟方位は

N-4.50 -Wである。柱穴の形状は一辺60"-'1 10cmの隅丸長方形で、あり、全ての柱掘方で、直径20"-'25cm

の柱痕を検出した。柱穴P2では腐敗した柱根が、南西隅掘方から礎盤石(地下式礎石)が検出された。

南側柱筋は SB3022南側柱筋と一致し、西側柱筋は S83021東側柱筋と一致する。

出土遺物として、 第315図に示した須恵器・皿Aなどが出土している。

周辺の建物との関連から 8世紀中葉~後葉頃の建物と捉えられる。

S 83024 

G-44・45グリッ ドに位置する桁行4.95m(3間)、梁間4.2m(2間)の南北棟の総柱建物である。

棟方位はN-40-E、桁行の柱聞は1.65m(5.5尺)等問、梁間2.1m(7尺)等間である。

柱穴の形状は一辺60"-'11 Ocmの隅丸方形である。柱穴 P2・3・5"-'9・11"-'13からは柱根を、 P

4・10掘方では柱痕を検出した。束柱となる P5・8では、掘方底面に栗石を敷いたのちに柱を据えて
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言論

1 灰褐色粘質土
2 淡茶褐色砂質土ン'/'A 2 

HeighlO.6m 

o 1:60 2m  

-←ー乙-ー

S83024 P5 S83024 P8 

週 刊
H創ghlO.5m Hei~1 O.6m 

o 1:60 2m  1;30 1 m 

第259図 S 83022・3023・3024実測図
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第6i;i 南部微高地の調査
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第260図 S 83024実測図

おり、相当な重量物の保管に耐えうる構造を採用している。柱穴P5には総数10点・ 5.536kg、P8に

は総数9点・ 6.725kgの粗悪なチャートが栗石に使用されている。柱穴P6・7・11からは、拳大ほ ど

のチャートが検出された。柱穴P7では総数7点・ 2.721岡、 P11では総数5点・ 3.718kgが認められ、

根固めに使用されたと推定される

北東隅では柱穴の重複関係が検出でき、建替えが行われていたことが判明される。

なお、 SB3024を構成する柱に使用された樹種は、柱穴P13を除いてすべてクリであった。このこと

は、 SB3024を造営する際に柱として使用する樹種を選択する意図が窺える。また、柱穴P13で使用さ

れた柱の樹種はヒノキであった。したがって、 SB3024で使用された柱の樹種からも建替えが行われて

いたことが確認でき、建替えが全面的な改修ではない点・建替え時に現存する柱の樹種との統一は図ら

れなかった点が推測される。

S B3024の棟通は、 SB3025Aの西側柱筋と一致する。また、 SB3024東側柱筋は、 SB3025 Bの西

側柱筋と一致する。また、建物北側に SD3005・南側に SD3004が配され、その区画内に建物は配置さ

れる。SD3005とは方位が一致するが、南側の SD3004とは異なる。

出土土器は第315図に示 した。柱掘方から須恵器・杯Aと杯B蓋、柱痕から須恵器・杯B蓋、土師
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第261図 S 83025実測図

1 ;1是褐灰色砂質土
2 括経膏灰色粘質土
3 扱灰縄色砂質土
4暗lt.灰色砂質土
5 時褐灰色粘質士
6 a音灰色粘質土

万う手う 7 暗灰褐色粘質土

移~ ~ 扱茶縄色砂貿土
/// 〆 9 暗褐灰色砂賓土

2m 10茶褐色砂賞土
11暗褐色砂貧土
12暗灰茶褐色砂質土
13談茶褐色砂賀土

SB3025 P5 

1m 



第6:1在 南部微高地の調査

器・杯B等が出土している。これら出土遺物と周辺の建物との関連から、 8世紀中葉~後葉頃の建物と

考えられ、8世紀末葉頃には廃絶したと捉えられる。

S B3025A・B

G. H-44グリッドに位置する建物で、柱穴の重複・深さや柱根・礎板の遺存状況により、 同一期間

内で建替えが認められる。その際、構造・規模が異なるため、 SB3025をA・Bに分けて報告する。

S B3025Aは、桁行5.55m (3間)、梁間4.2m (2間)の東西棟の総柱建物である。棟方位はN-40

-Eである。 SB3025Bに切られるため、建物を構成する柱穴が残存しているのは P4・6・8・12・

13である。これらの柱穴は、 SB3025 Bの柱穴より浅く、柱根・礎板が検出されていない。また、 南東

隅では柱穴の重複が確認されている。桁行の柱聞は西側 l間分のみ1.95m (6.5尺)・東側2聞は1.8m

(6尺)等問、梁聞は2.1m(7尺)等間である。柱穴の形状は一辺80'""150cmの隅丸長方形で、ある。S

B3025Bの柱穴と重複関係を有しない柱穴P4・6・8・12の掘方では柱痕が検出された。

S B 3025Bは、桁行4.2m(2間)、梁間3.6m(2間)の南北棟建物である。棟方位は SB3025Aと同

様、 N-40 -Eである。 SB3025 Bを構成する柱穴は、PI'""3・5・7・9'""11である。これらの

P5 

。@二

己
583026 

HCiShl O.6m 

。 2m 1曲

第262図 S 83026実測図
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柱穴は、 S83025Aの柱穴より深く、柱根・礎板が良好に検出されている。桁行の柱間寸法は2.lm( 7 

尺)等問、梁間は1.8m (6尺)等間である。柱穴の形状は一辺70'"11 Ocmの隅丸長方形で、あるが、 S8

3025Aの柱穴より不整形である。 S830258を構成するすべての柱穴で柱根が遺存しており、南東隅の

掘方からは礎板が検出された。

S 83025Aの西側柱筋は南東に位置する S83024の棟通と、 S830258の西側柱筋がS83024の東側

柱筋と一致する。また、 建物北側に位置する S03005と方位が一致する。さらに、 S83026と重複して

おり、柱穴の重複関係から S83026より新しいことが判明される。

出土遺物として須恵器・杯B蓋のほか、 S830258からは小破片ながら須恵器・杯Aなどが出土して

いる。 これら出土遺物や周囲の遺構との関連から、 S83024と同時期に併存した建物と考えられる。

S 83026 

G. H-44グリッドに位置する桁行4.2m(2間)、梁間3.9m(2間)の南北棟である。棟方位はN-

1. 50 -Eである。桁行方向の柱聞は2.1m(7尺)等問、梁間1.95m (6.5尺)等間である。柱穴の形状

は直径60"'70cmの不整円形で、あり、柱穴P8内からは柱根、 P6からは礎板が検出された。柱穴P1・

3"'6の掘方では柱痕を検出した。

1 淡茶褐色砂質土
2 暗灰褐色粘貧土
3 暗褐灰色砂質土
4 暗褐色砂質土
5 暗灰褐色砂質土
6 茶褐色砂貧土
7 暗茶褐色砂質土

Height O.6m ~ 
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第263図 S 83027実測図

出土遺物として朱墨付着土器がある。S83025と重複

してお り、柱穴の重複関係から S83025より古いことが

判明される。また、建物北側に位置する S03007と方位

が一致する ことから、7世紀末葉"'8世紀前葉頃の建物

と考えている。

S 83027 
H-44グリッ ドに位置する建物であるが、大半が調査

区外に存在する。西側柱筋と南妻柱と思われる柱穴を検

出したにすぎない。現状では桁行5.4m(3間)の南北棟、

桁行方向の柱間寸法は、北から2.1m (7尺)・1.5m (5 

尺)・1.8m (6尺)と一定しない。棟方位はN-50-E

である。柱穴の形状は一辺80'"120cmの隅丸長方形であ

り、全ての柱掘方で柱痕が検出された。北西隅の掘方は

一部排水溝により失われたが、これに伴うと考えられる

礎板が検出された。

出土土器として第315図に示した須恵器・杯B蓋など

がある。

S 83024・3025との関連から同時期に併存した建物と

捉えられる。

S 83028 
G . H-42・43グリッドに位置する桁行5.1m(2間)、

梁間4.8m(2間)の南北棟の総柱建物である。棟方位は

N-lOO-Wである。桁行方向の柱聞は2.55m(8.5尺)

等問、梁間2.4m(8尺)等間である。



l 時灰茶褐色砂賀土
2 附灰色粘質土
3時1品色砂質土
4 淡茶褐色砂貿土
5 茶褐色粘n土
6 時灰褐色粘質土
7 淡褐色砂tt土
8 灰茶褐色砂質土
9 時茶褐色砂質土
10 灰î~色粘質土
11附灰色粘土
12 i;!>:灰褐色砂質土
13捺灰褐色粘費土
14灰色粘質土
15暗灰色粘質土

第6草南部微高地の翻査
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第264図 S 83028実測図

柱穴の形状は一辺70"-'100仰の不整形な隅丸長方形で、円形に近い形状を呈するものもある。束柱の

住穴は若干平面規模が小さい。柱穴P6では柱根・礎板、 P9からは柱根が検出された。柱穴 P1 '" 

5・7.8の掘方では柱痕が検出された。

出土遺物と して、 柱穴P5柱痕から第315図に示した須恵器・杯Cがある。遺構の切り合い関係から

S D3007より新しいことが判明する。また、 SB 3028・3029の柱筋は一致する ことから、 8世紀末葉頃

の建物と考えられる。
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I 時灰茶褐色砂質土
2 暗禍色砂質土
3 淡茶褐色砂賞土
4 暗灰褐色粘質土
5 締灰色粘質土

{粘性強い)

6 暗灰色粘質土
7 機褐色砂質土
B 灰茶褐色砂質土
9 灰褐色粘質土
10淡灰縄色砂質土
11挟灰褐色粘質土
12灰色粘質土
13暗灰色粘土

⑬ 

Height O.5m 
。

1:60 2m 

第265図 S 83029実測図

S 83029 

H-42・43グリッドに位置する建物であるが、一部調査区外へとのびている。調査当初、西隣の SB

3028と同ーの建物と思われた。 しかし、 柱間寸法が異なり、 SB3028・3029の棟聞には、暗茶褐色砂質

土の極めて精良な埋土を有する S03008が検出された。この S03008は雨落ち溝の可能性が高く、 SB

3028・3029に分離できると判断した。

建物は SB3028の柱筋と一致しており、両棟は柱間寸法を除きほぼ同規格で建築されたと考えられる。

したがって、SB3028と同様の 2間x2聞の総柱建物と推定される。この場合、東西方向の柱間寸法が

南北方向より長いため、東西棟の建物に復原できる。以上より、検出できた桁行は l間分のみ2.7m、

梁間5.1m(2間)である。棟方位はN-lQO-Wである。柱間す法は桁行2.7m (9尺)等間と考えられ、

梁間2.55m(8.5尺)等間である。

柱穴の形状は一辺50"""'90cmの隅丸方形であるが、かなり不整形である。柱穴P5では柱根、 P6から

は礎板が検出された。柱穴P1"""'4・6の掘方では柱痕を検出した。

。 。 一
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第6~ 南部微高地の調査

遺構の切り合い関係から、 SD3007より新しいことが判明する。また、既に記したがSB3028・3029

の柱筋は一致する。

出土遺物として図示できる資料はないが、 遺構の切り合い関係から 8世紀末葉頃の建物と推定される。

S 83030 

G-41・42グリッドに位置する桁行3.9m(2間)・梁間3.9m(2間)の総柱建物である。棟方位はN

-1.50-Wである。桁行・梁間ともに住間寸法は1.95m (6.5尺)等聞である。

柱穴の形状は円形で、検出された柱痕は直径20cm前後で、あった。

柱穴の重複関係から SB3031より古いことが判明される。

建物は北側を SD3009・南側を SD3007に区画されており、この敷地内のほぼ中央部に建物が配置さ

れる。

出土遺物として図示できる資料はない。

向。 C8向。選均 。
P5 

⑨ b 霊|
S83030 /' ミミミミ司 S83031 I P3 

。 H~Shl O.5m 

'''' 2m 

l 灰色粘土
2 灰褐色砂貧土
3 暗茶褐色砂質土

第266図 S 83030・3031実測図

白
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。
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1:60 2m 
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S 83031 

G-41・42グリッドに位置する桁行4.5m(2間)、梁間2.25m(1間)の南北棟建物である。棟方位

はN-4.50 -Wである。桁行方向の柱聞は北から2.1m (7尺)・2.4m(8尺)、梁間2.25m(7.5尺)で

ある。

柱穴の形状は直径70cm程度の円形を呈する。南西隅の掘方からは柱根が検出され、それ以外のすべて

の掘方で、直径15"-'20cmの柱痕を検出した。

柱穴の重複関係から、SB3030より新しいことが判明される。

出土遺物として図示できる資料はない。

S 83032 

G . H-41グリッドに位置する桁行5.7m(3間)、梁間3.6m(2間)の東西棟である。棟方位はN-

go_Wである。桁行方向の柱聞は中央聞のみ2.1m (7尺)・両端は1.8m (6尺)等問、梁聞は1.8m (6 

尺)等間である。

柱穴の形状は直径40"-'70cmの円形であり、西妻の柱穴P6を除く柱掘方で、直径20cm前後の柱痕を検出

した。

西側柱筋がSB3038の東側柱筋と一致する。

出土遺物として図示できる資料はない。

p包_co@

l 暗褐色粘質土
2 灰褐色粘質土
3 灰茶褐色砂質土
4 暗灰褐色砂質土
5 暗灰褐色粘貧土
6 暗偶色砂質土
7 暗掲灰色砂貧土

。
。ρ

@ 
S83032 

。， D

H引 ghtO.5m ~ 1:60 

第267図 S 83032実測図
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第6章南部微街地の調査

。

S 83033 

Hcigl、tD.6m 

1:110 2m 

第268図 S 83033実測図

1 aiJ褐色砂貧土
2 灰飴色粘質土
3 灰色粘土
4 渋茶褐色砂n土
5 時茶褐色砂質土
6 灰褐色砂賀土
7 暗茶褐色粘質土
日灰色粘土

G-40・41グリッドに位置する桁行5.4m(4間)、梁間3.6m(2間)の東西棟の総柱建物である。棟

方位はN-40-Wである。桁行方向の柱聞は、北側2間分がし2m(4尺)等間で、南側2間分が1.5m 

(5尺)等間となる。梁聞は1.8m (6尺)等聞である。

柱穴の形状は一辺60'"'--110crnの隅丸方形が主体だが不整形なも のが多い。柱穴 P2・5・7'"'--9・

14・15からは柱根、 P2・6・14・15では礎板が検出された。柱穴P1 . 3・4・6・10'"'--13の掘方で

は柱痕を検出した。

大溝に接続する SD3009を切ることから、それよりも新しいことが判明される。

柱穴P3の掘方より第315図に示した須恵器・杯Bが出土している。

S 83034 

H-40グリッドに位置する建物であるが、建物東側が調査区外に存在する。現状では桁行3.3m(2 

間)以上、梁間3.9m(2間)の東西棟建物である。棟方位はN-40-Wである。桁行の柱間寸法は西

側より1.8m (6尺)・ 1.5m (5尺)となり、梁聞は1.95m (6.5尺)等間である。

柱穴の形状は一辺65'"'--90cmの隅丸方形で、あり、南西隅を除くすべての掘方で柱痕を検出した。

住穴の重複関係から、 SB 3035より古いことが判明される。
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l 暗褐色砂質土
2 暗茶褐色粘質土
3 時灰色粘質土
4 時茶褐色砂質土
5 淡灰褐色砂質土
6 暗灰縄色砂質土
7 灰掲色粘質土
8 茶褐色砂貧土

霊安
西側柱筋が、

北に位置する S

B3036の棟通と

一致する。

出土遺物に第

315図に示し た

須恵器・杯Aが

ある。

@)' @)" @jJ 

S 83035 

G. H-40グ

リッドに位置す

る建物である。

東妻の柱穴は、

調査における排

水溝掘削時に失

われた。また、

南東隅の柱穴は

排水溝壁面に辛

うじて残存した。

しかし、この南

東隅の柱穴は図

面作成直後に、

調査区の冠水に

より壁面も ろと

。 2m 
HeighlO.6m 

第269図 S 83034実測図

も崩壊し、柱根は流失した。そのため、柱穴の詳細は不充分な記録となってし まった。 したがって、 柱

穴埋土の堆積状況は確認できるものの、土層の説明を欠いた報告となってしまった。

建物は、桁行8.4m(4間)、梁間4.5m(2間)の東西棟である。棟方位はN-140-Wである。桁行

方向の柱聞は東側 I間分のみ2.55m(8.5尺)で他は1.95m (6.5尺)等問、梁聞は2.25m(7.5尺)等間

である。

柱穴の形状は一辺50...._，90cmの隅丸方形で、あり、柱穴P1...._，4・8...._，10から柱根、 P1・3・6・9か

らは礎板が検出された。柱穴P5・7の掘方で、は直径25cm前後の柱痕を検出した。SB3035からは、柱

根・礎板が比較的良好に検出されていることから、当研究所保存処理室において樹種同定を実施した。

その結果、使用された樹種はヒ ノキに限定されていることが判明した。このことは建物の造営に際し、

意図的に樹種を選別していることを示している。

遺構の重複関係は、 SB3034・SD3010を切っており、それらより新しいことが判明する。北側の S

B3037C e，東西の両側柱筋を一致して建てられており、 規格性が高い。さらに、SB3035の西側柱筋

はSB3039の東側柱筋とも一致している。しかも、 3棟の棟間距離は2.7m(9尺)で等間隔に建ち並ん

でおり、 3棟は極めて強い有機的関連を有していたことが窺える。これらの諸特徴は、高い計画性を示

すものである。

出土土器として図示できる資料はない。
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l 灰色粘土
2 時掲灰色砂質:ヒ
3 時茶褐色砂質土
4 茶褐色砂質土
5暗禍灰色粘質土
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SB3035 
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SB3035 P9 SB3035 P8 
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第270図 S 83035実測図
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P8 P6 。
P4 

岱
S83036 

@ P2広一一-GP1

I 灰褐色砂貿土
2 機茶褐色砂質土
3 淡灰褐色砂貧土
4 茶褐色砂質土
5 模灰茶褐色砂質土

S 83036 

G • H-39・40グリッ ド

に位置する桁行3.9m(2 

間)、梁間3.6m(2間)の

南北棟建物である。棟方位

はN-30 -Wである。有T

行方向の柱聞は、西側柱列

が北から2.1m( 7尺)・1.8

m (6尺)だが、東側柱列

が北から1.65m (5.5尺)・

2.25m (7.5尺)と一定しな

い。 梁間1.8m (6尺)等間

である。

柱穴の形状は直径40""70

cmの円形を呈し、柱痕が検

出される掘方を確認してい

る。

柱穴の重複関係では、 S

B3037Cにより SB3036は

切られている。

第271図 S 83036実測図 S B3036の棟通は、 SB

3034西側柱筋と一致する。さらに、SB3036の東側柱筋は、 23m程北側に離れた SB3049・3054・3057

東側柱筋と一致している。 加えて、さ らに北に位置する SB3058の棟通とも一致しており、これらの建

物群は高い配置計画が窺える。

出土遺物として図示できる資料はない。

S 83037 A・B・C

G • H-39・40グリッドに位置する建物で、柱穴の重複・深さや礎板の遺存状況、柱間す法などから、

ほぼ同位置で頻繁に建替えが認められる。その際、建物構造・規模が異なるため、 SB 3037をA・B.

Cに分けて報告する。

S B3037 Aは、桁行8.4m(4間)、梁間4.2m(2間)の東西棟建物である。棟方位はN-100 -Wで

ある。SB 3037はA・B・Cともに、南側柱筋を基準として建替えているため、 SB3037 A南側柱穴は

S B3037B . Cに切られる。建物を構成する柱穴は、 P16""22である。これらの柱穴すべてがSB3037 

B・Cに切られる。また、柱穴P16で柱のあたりが検出され、 P18""20で、は直径20cm前後の柱痕が検出

されている。これにより柱間寸法が算出でき、桁行・梁間とも2.1m (7尺)等聞と考えられる。柱穴の

形状は一辺60""11 Ocmの隅丸長方形で、ある。

S B3037Bは、桁行8.7m(4間)、梁間4.8m(2間)の東西棟建物である。

調査当初より SB3037は建替えが認められるこ とは確認していた(S B 3037 A • C)。柱穴平面プラン

検出後、掘方内部を一段下げて平面精査し柱痕を確認し、掘方埋土の土層断面観察 ・完掘を行った。し

かし、掘方底面が下層の弥生~古墳前期の包含層である黒褐色土と、古墳 ・奈良時代の包含層がブロッ

ク状に混じっていた点は懸念事項であった。そのため、調査期間終盤に確認のため掘方の掘り下げを
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第6章 南部微高地の調査
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第272図 S 83037実測図
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行った。 その結果、掘方底面よりも深い位置で礎板を検出した。礎板を検出した段階では、掘方埋土の

土層断面観察が不充分で、掘り下げが不足していたと思われた。しかし、当初確認された掘方埋土 (S

B3037C)は粘性が少ないのに対し、深く掘り下げた柱穴埋土は強い粘性を有していた。また、弥生包

含層と古墳・奈良包含層がブロック状に含まれる点や、 P1で確認できるように柱痕と柱のあたりが別

の位置にある点が認められる。 さらに、 P2では柱痕下部に根石が据え置かれてお り、 礎板との高低差

が確認できる。したがって、 礎板や柱のあたり が検出された柱穴は、 SB3037Cとは別の建物 (SB 

3037B)として認められる。 SB3037BはSB3037 Aを建替えており、 SB3037Cに建替える時に SB

3037Bの柱を抜き取り、掘方中位まで埋め戻した後に柱を再度据え直したと判断される。

棟方位は SB3037 Aと同様、 N-100 -Wである。 SB3037Bを構成する柱穴は、 P1"'6・10'"15 

である。これらの柱穴はすべて SB3037Cの柱穴に切られているため、形状は不明である。しかし、 S

B3037Cの柱穴より深いため礎板がP2"'4・6・13で良好に検出されている。井通遺跡では、この程

度の柱穴の深さであれば柱根が遺存しているのが通例であるが、それがみられない点は柱が抜き取られ

てSB3037Cに再利用された傍証となる。 南東隅の柱穴P1からは柱のあたりが検出された。

桁行の柱間寸法は中央間2間分2.25m(7.5尺)等間で両端は2.1m (7尺)等問、梁聞は2.4m(8尺)

等聞である。

S B3037Cは、桁行8.4m(4間)、梁間4.8m(2間)の東西棟である。棟方位は SB3037 A • Bと異

なり、N-130 - Wである。桁行方向の柱聞は2.1m(7尺)等問、梁間2.4m(8尺)等間である。柱穴

の形状は一辺80'"130cmの隅丸方形であるが、身舎内部の柱穴は小規模でやや浅い。したがって、 小規

模な柱穴P7"'9は床束と考えられ、 SB3037Cは床束建物と判断できる。これら床束は、各柱筋の交

点上にのるように配置されている。柱穴P7からは柱根の破片 ・P2では根石が検出された。すべての

柱掘方で柱痕を検出したが、床束の柱痕は側柱より小規模で、あることが確認でき る。

柱穴の重複関係から、 SB3037CはSB3036より新しいことが判明される。

S B 3037Cは、 SB3035の東・西両側柱筋を一致して建てられている。また、 SB3037C・3035の西

側柱筋は SB 3039の東側柱筋とも一致している。

出土土器は第315図に示した。柱穴P13の掘方からは土師器・杯Bが出土している。SB3037 Aを構

成する柱穴P20からは、図示し得なかったが土師器・杯Aが出土している。

S 83038 

F • G -38・39グリッドに位置する桁行9.3m(5間)、梁間5.55m(3間)の南北棟建物である。棟

方位はN-lOO-Wである。桁行方向の柱聞は北側3間分が、北より端間し95m(6.5尺)・2間分が1.8

m (6尺)等間であるが、南側2間分が東側・西側柱筋で一定しない。その2聞は、西側が北より1.95 

m (6.5尺)・1.8m (6尺)であるが、 東側は1.8m (6尺)・1.95m (6.5尺)である。柱穴の形状は一

辺90"-'150cmの隅丸方形であり、柱穴 P6からは柱根、 P4・6では礎板が検出された。柱穴 P1 '" 

5・9・11の掘方では柱痕が検出された。

柱穴の多くは SB3039に切られてお り、この検出状況により新旧関係が判明する。

東側柱筋は SB 3032の西側柱筋と一致する。

出土土器として図示できる資料はない。柱穴から 7世紀後半頃の須恵器・杯G蓋が出土しているが、

周囲からの混入と判断される。

S 83039 

F・G-38・39グリッ ドに位置する桁行7.5m(4間)、梁間6.0m(3間)の東西棟の建物である。棟

294 



第6章南部微高地の調査

土
土

土

土

土

土

賃

貸

土

土

質

土

質

土

質

賃
砂
粘
質
賃
粘
質
砂
土
質
粘

砂
色
色
粘
粘
色
砂
色
質
粘
色

色
縄
褐
色
色
褐
色
禍
粘
色
灰

褐
茶
灰
灰
褐
茶
褐
茶
色
相
褐

茶
灰
暗
暗
茶
灰
暗
暗
褐
灰
暗

1
2
3
4
5
6
7
8
9
m
u
 

HnghlO.6m 

第273図 S 83038実測図
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日
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Height 0.6m 乞=コ二

第274図 S 83039実測図

3 
0 

回

1:60 2m 
三三==

方位はN-130-Wである。桁行方向の柱聞は、 中央間2間分が1.8m (6尺)等聞で、東・西の端聞は

各1.95m (6.5尺)である。梁聞は中央聞のみ1.8m (6尺)・両端は2.1m (7尺)である。

柱穴の形状は一辺90""'"'140cmの隅丸長方形であり、柱穴P6から は柱根が僅かに遺存していた。 柱穴

P 1""'"' 5・7"-'14の掘方では柱痕が検出された。

S B3038と重複しており、柱穴の重複関係から SB3038より新しいことが判明される。東側柱筋は S

B3037C・3035の西側柱筋と一致する。

時期の判明する遺物は出土していない。柱穴からは 7世紀後半頃の須恵器・杯G蓋が出土しているが、

周辺からの混入品と判断できる。
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第275図 S B3040実測図

第6i;l' 南部微高地の翻査

@ 

@ 

@ 
P4 

③ 

1:60 2m 

G-38・39グリッドに位置する桁行4.5m(3間)、梁間3.8m(2間)の南北棟建物である。棟方位は

N-4.50-Wである。桁行方向の柱聞は、北側2間分が1.35m (4.5尺)等間・南側端聞は1.8m (6尺)

である。梁聞は北側柱列が困ーから 1.85m . 1. 95m、南側柱列が西から1.5m・2.3mとなり、不規則な間

隔である。

柱穴の形状は直径40"-'70cmの円形であり、すべての柱掘方で柱痕を検出した。

出土遺物として図示できる資料はない。

S 83041 

F . G-38グリッドに位置する東西棟の総柱建物である。 SB3042と同位置・同規模で建てられてお

り、棟方位をやや違えてSB3042に建替えられたことが判明している。建物規模は桁行5.85m(3間)・

梁間3.9m(2間)である。棟方位はN-5.50 -Wである。桁行・梁間とも に住間す法は1.95m (6.5尺)

等間である。

柱穴は SB3042により形状が損なわれたものも多いが、遺存した形状から判断して一辺IOOcm程の隅

丸方形であったと考えられる。柱穴P1 . 6から柱根、 P2・5・9・10から柱痕が検出できるため、
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第276図 S 83041実測図

柱の幾つかは建替えの際に柱が切り取られた可能性が高い。柱穴P7で顕著にみられるよう に、 抜き取

り穴をそのまま SB3042の柱穴として利用するものもある。

北側柱筋は、東隣に位置する SB3043~じ側柱筋と一致する 。

出土土器として図示でき る資料はないが、柱穴のひとつから小破片ながら須恵器・杯G葦と杯B蓋が

出土しており、帰属時期を7世紀末"'8世紀前葉頃と捉えてお く。

S 83042 

F・G-38グリッドに位置する東西棟の総住建物である。 SB3041と同位置・同規模で建てられてお

り、 SB3041が建替えられたこ とが判明している。建物規模は桁行5.85m(3間)・梁間3.9m(2間)、

棟方位はN-40-Wである。桁行・梁間ともに柱間寸法は1.95m (6.5尺)等間である。
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第6寧南部微高地の翻査

P2 

Ho.:LghlO.7m 
。 2m 

第277図 S 83042実測図

柱穴の形状は、 P7のよう に抜き取り穴をそのまま利用しているものもあり不整形であるが、隅丸方

形を呈するものも多い。柱穴からは柱の根本を固定し沈下を防ぐ根巻き石が確認された。この技法は柱

穴P3 (3点・ 2.15kg)・P4 (3点・1.18kg)・P6 (3点・ 2.84kg)・P7 (16点・ 5.995同)・ P8 (17 

点・ 8.377kg)・P10 (2点・1.7kg)・P11 (4点・ 2.76kg)・P12 (7点・ 3.37kg)でみられる。柱穴P

3では柱根の破片がみられ、すべての柱掘方で柱痕を検出した。

西側柱筋は、北に位置する SB 3047の西側柱筋と一致する。また、東から 2列目の柱筋とSB 3047の

東側柱筋も一致している。 SB 3042の南北方向の柱列は、SA3005の柱穴配置と揃っている。

出土遺物として第315図に示した須恵器・杯B蓋のほか、 内面に朱墨が付着した須恵器 ・杯Dが出土

している。

S 83043 

G. H-38グリッドに位置する桁行4.5m(3間)、梁間4.2m(2間)の南北棟建物である。棟方位は
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第278図 S 83043実測図

に、北側柱筋は、 西隣に位置する SB 3041北側柱筋と一致する。

出土土器として図示できる資料はない。

2m 

N-5.50-W 

である。桁行

方向の柱聞は

1. 5m (5尺)

等問、梁間

2.1m (7尺)

等間である。

柱穴の形状

は不整形であ

るが隅丸方形

を意識したも

のもある。 す

べての柱掘方

で柱痕を検出

した。

柱穴の切り

合いから、 S

B3044より古

いこ とが判明

される。

東側柱筋は

S B3056東側

柱筋と、西側

柱筋は SB 

3048西側住筋

と緩やかに一

致する。さら

S 83044 

G • H-37・38グリッドに位置する建物で、柱穴の重複・深さや礎板の遺存状況などから、ほぼ同位

置での建替えが認められる。

建物は桁行7.8m (4間)、梁間4.8m(3間)の南北棟である。棟方位はN-IQO-Wである。桁行の

柱間寸法は中央間2間分1.8m (6尺)等間で両端は2.1m(7尺)等問、梁聞は中央間1.8m (6尺)・

両端が1.5m (5尺)等聞である。

S B3044は調査当初よ り柱穴の形状が不整形であった点と、柱掘方底面が弥生包含層と古墳・奈良包

含層がブロック状に含まれる点が観察されていた。 そのため SB3037と同様、確認のため掘方の掘り下

げを行った結果、柱穴内土層断面観察での掘方底面より もさらに深い位置で礎板を検出した。この状況

はSB3037と同じ様相を呈しており、建替えの段階で柱を抜き取り、掘方中位まで埋め戻した後に柱を

再度据えた と理解される。柱穴P1・4・5・8の礎板・ P10の根石が検出された深さ と、 P11で検出
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第6章南部微高地の調査

第279図 S 83044実測図

された礎板に高低差が確認できることは、建替えの痕跡と充分判断できる。

すべての柱掘方で、直径25cm前後の柱痕を検出した。柱穴P7では、建替え時の柱痕下部に根石の可能

性がある磯を検出している。

柱穴の重複関係から SB3043より新しいこ とが判明される。

西側柱筋は SB 3053の西側柱筋と緩やかに一致する。

出土遺物に第315図で示した須恵器・杯Bがある。

3曲
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第280図 S 83045実測図
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S 83045 

F . G -36・37グリッドに位置する建物で、桁行9.0m(4間)、

梁間5.1m(2間)の南北棟である。棟方位はN-go-Wである。

柱穴の重複・深さや柱痕・礎板の検出状況などから、 建替えが認

められる。また、建物身舎内部にも小規模な住穴が検出でき、 各

柱筋の交点上にのるように配置されているため、床束建物と判断

できる。

桁行方向の柱聞は2.25m(7.5尺)等問、梁間2.55m(8.5尺)

等間である。柱穴の形状は、側柱が一辺60""'-'140cmの不整形な隅

丸方形・床束は一辺60""'-'70 cmの隅丸方形を呈し、床束の深さ は側

柱より浅い。柱穴P2・4ω17からは柱根、 P4・12・16・18で

は礎板が検出された。 柱穴P5・8・11・13・16の掘方底面で柱

のあたり、柱痕はP7・9・11・15・18で検出された。

出土遺物として、柱穴P16の掘方から土師器 ・杯Aが完形で出

土した。他の建物掘方出土遺物を考慮しでも完形

で出土することは極めて稀である ことから、人為

的結果と判断できる。これら出土状況は柱のあた

りの上部に位置する ことから、調査中には確認で

きなかった柱抜き取り穴が存在すると考えられる。

したがって、建物は8世紀末葉頃には廃絶された

と判断できる。

S 83046 

第 6章南部微高地の翻資

S83045 P16 

o 1:30 1m 
Height O.7m 

第281図 S 83045 P 16実測図

。
⑪ 

E . F -37グリッ ドに位置する建物であるが、

大半が調査区外に存在するため東側柱筋を検出し

たにすぎない。現状では桁行7.2m(4間)の南北

棟、桁行の柱間寸法は中央間 2間分が1.5m (5 

尺)等間・南北両端が2.1m(7尺)である。棟方

位はN-lQO-Wである。柱穴の形状は直径45'"

65cmの円形であり、柱穴P2・3では柱根が検出

され、柱穴P1・4の掘方で、は直径20cm前後の柱

痕を検出 した。柱穴P2の掘方底面には礎盤石

!@ 

(地下式礎石)が据え置かれ、そのうちの一つは

砥石が転用されていた。

出土土器として図示できる資料はない。

S 83047 

F -37グリッ ドに位置する桁行5.1m(3間)、

梁間3.9m (2間)の南北棟建物である。棟方位は

N-40-Wである。桁行方向の柱聞は中央聞が

1. 5m (5尺)・両端は1.8m (6尺)等問、梁聞は

S83046 

@ 

匂
Pl 

。
Hdghl OAm 

第282図 S 83046実測図

l 暗灰色粘質土
2 茶褐色砂貧土
3 ~色砂質土
4 灰褐色砂質士

2m 
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l 淡灰1"色砂質土
2 時茶褐色砂質土
3 附褐色砂質土
4 暗灰褐色砂質土
5 茶褐色砂質土

P10Q)一一一@

@ 

回 SB3047 

。
Height O.7m 
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。
P6 

。

P1 

1回 2m

西から1.5m (5 

尺)・2.4m(8 

尺)である。

柱穴の形状は

一辺50"-'80cmの

隅丸方形が多い。

柱穴P6・10を

除く柱掘方で直

径20cm前後の柱

痕を検出した。

西側柱筋は、

南に位置する S

B3042の西側柱

筋と一致する。

また、東側柱筋

もSB 3042の東

から 2列目の柱

筋と一致してお

り、両棟には高

い計画性が窺え

る。

出土遺物とし

て製塩土器の脚

部がある。

S 83048 

G . H -36・

37グリッドに位

置する桁行6.0m(3間)、梁間3.6m(2間)の南北棟建物である。SB3048はSB3049に建替えられる

ことが判明してい る。建物を構成する柱穴は、 P1・4""'6・8・9・11"-' 14である。棟方位はN

5，50-Wである。桁行方向の柱聞は中央間2.4m(8尺)・南北両端間1.8m (6尺)等問、梁間1.8m (6 

尺)等間である。

柱穴はSB3049に建替え られるため判然としないものが多いが、 西側柱列をみると柱痕が検出でき、

柱穴の形状は隅丸方形が多い。 SB3048・3049は西側柱列にずれが確認でき、 東側柱列は建替えの際に

位置が固定されたため、 S83048本来の柱穴は失われたものと判断できる。

西側柱筋がSB3043の西側柱筋と一致する。

出土遺物と して図示できる資料はない。

S 83049 

G . H-36・37グリッドに位置する桁行5.7m(3間)、梁間3.9m(2間)の南北棟建物である。SB

3048と同位置・同規模で建てられており、 SB3048が建替えられたことが判明している。棟方位はN-
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1 時灰褐色粘質土
2 茶褐色粘質土
3 暗褐色砂質土

ij;;手~ 4 灰茶褐色粘質土
勿~ 5 褐色砂質土
一一 茶褐色砂貧土

2m 

7 時褐色粘質士
8 茶褐色粘tt土

第6r，1 南部微高地の調査

5s3048 

9 灰茶褐色粘質土
10時茶得色粘質土
II暗褐灰色砂質土
12茶褐色砂質土
13淡褐灰色砂釘土

40-Wである。桁行方向の柱聞は北から1.5m (5尺)・ 2.4m(8尺)・1.8m (6尺)、梁間1.95m(6.5 

尺)等間である。

柱穴は不整形な形状が多いが、隅丸方形を意識したものもある。柱穴P8・9からは礎板が検出され、

P4・5-7・10では柱のあたりが確認された。柱穴Pl"'3・6・8・9の掘方では直径20"'25cmの

柱痕を検出した。建替えに際し、東側住列の位置を固定して梁間方向をやや拡張した ことが判明する。

東側柱筋がS83036・3054・3057の東側柱筋と一致する。

出土遺物として明確に時期を捉えられる資料はない。

S 83050 

E -F -36グリッドに位置する棟方位N-40-Wの総柱建物であるが、建物西側が調査区外に及ん

でいる。現状では、桁行4.5m(3間)、梁間1.8m以上の建物で、ある。桁行方向の柱聞は1.5m (5尺)
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等問、梁間1.8m (6尺)である。

l 灰褐色粘賀土
2 灰茶褐色粘質土
3 暗灰褐色砂質土
4 暗褐色粘質土
5 茶縄色砂質土
6 暗灰褐色粘質土
7 暗灰色粘質土
8 褐灰色粘質土
9 暗灰色粘質土

Height O.5m 

1:60 2m 

柱穴の形状は一辺60"'-'110cmの隅丸方形が多く、柱穴P3・5・7・8からは柱根の破片が検出され

た。柱穴P1・2・4・6の掘方では柱痕を検出した。

出土土器として図示できる資料はない。

S 83051 

F -36グリッ ドに位置する桁行6.0m(3間)、梁間4.2m(2間)の東西棟の総柱建物である。棟方位

はN-5.50 -Wである。桁行方向の柱聞は中央間1.8m (6尺)・両端間2.1m (7尺)等問、梁間2.1m

(7尺)等間である。

南部微高地の高位面に造営されたため、各時代の遺構が激しく 重複しており、柱穴の遺存状況は必ず

しも良好ではない。柱穴の形状は不整形であるが、隅丸方形を意識したものが多い。柱穴P6からは礎

板が検出されており、土層断面から柱が抜き取られた状況が観察された。 柱穴P6・10を除く掘方で直

径20"-'25cmの住痕を検出した。

柱穴の重複関係から、 SB3052・SA3006より古いことが判明される。

出土遺物として底部が高台より突出する須恵器・杯Bが出土している。

S 83052 

F . G-36グリ ッドに位置する桁行6.9m(3間)、梁間3.6m(2間)の東西棟建物である。棟方位は

N-40 -Wである。桁行方向の柱聞は西から2.55m(8.5尺)・ 2.4m (8尺)・し95m(6.5尺)と一定

しない。梁聞は1.8m (6尺)等間である。

306 



1 灰倒色粘賀土
2 附灰褐色粘貿土
3 暗灰褐色砂質土
4 時他色砂質土
5 茶褐色砂貧土
6 昨俗灰色砂賀土
7 時灰茶褐色砂質土
8 暗茶褐色砂質土
9 灰褐色砂質土

。 。
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第6章 南部微高地の調査

d 

，，@J 
P5 

。 2m 
HeishlO.7m 

南部微高地内において最も遺構が密集しているため、柱穴の遺存状況は良好ではない。柱穴の形状は

一辺50，，-，80cmの隅丸方形で、あり、柱穴P4・10では礎盤石(地下式礎石)が確認できる。柱穴P6・9・

10からは柱根が検出された。柱穴P2・3・8の掘方で、は直径20cm程の柱痕を検出 した。

柱穴の重複関係から、 SB 3051より新しいこ とが判明される。

出土土器として図示できる資料はない。

S 83053 

G-35・36グリッドに位置する桁行6.0m(4間)、梁間4.8m(2間)の南北棟建物である。棟方位は

N-100-Wである。桁行方向の柱聞は、南側2間分は1.5m (5尺)等間であるが、北側2間分が東側・

西側住筋で一定しない。その 2聞は、西側が北より1.8m (6尺)・1.2m (4尺)であるが、東側は1.2

m (4尺)・1.8m (6尺)である。梁聞は2.4m(8尺)等間である。

柱穴の形状は一辺50"-'60cmの隅丸方形が主体をなす。柱穴P5・7・11の掘方では直径20"-'25cmの住
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l 灰偶色粘質土
2 淡灰褐色砂質土
3 灰褐色砂質土
4 茶褐色砂質土
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痕、 P9では柱のあたりを検出した。

西側柱筋が、南側に位置する S83044の西側柱筋と緩やかに一致する。

出土遺物として図示できる資料はない。

、

2m 

S 83054 

G-36グリッドに位置する桁行4.8m(2間)、梁間3.3m(2間)の東西棟建物である。棟方位はN-

40-Wである。桁行方向の柱聞は2.4m(8尺)等間と思われるが均一で・はない。梁聞は1.65m (5.5尺)

等間である。
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柱穴の形状は一辺40"-'100cmの不整形で、あり、柱穴P4・6・7の掘方では直径20cm前後の柱痕を検

出した。なお、柱穴P7は古墳時代の竪穴建物・ SH3222を掘り下げた段階で検出したため、本来の形

状を反映していない。

東側柱筋がSB3036・3049・3057東側柱筋と一致するだけでなく、 SB 3058の棟通とも一致する。

出土遺物として図示できる資料はない。

S 83055 

E・F-35・36グリッ ドに位置する桁行6.3m(3間)、梁間6.0m(4間)の建物である。棟方位はN

-40-Wである。桁行方向の柱聞は2.1m(7尺)等問、梁間1.5m (5尺)等間である。

柱穴の形状は隅丸方形が主体となるが、規模は均一で、はない。柱穴P8からは柱根と礎盤石(地下式

ミミ

l 附色砂質土|

2 茶褐色砂質土
3 時灰褐色粘質土
4 灰茶褐色粘質土
5 茶褐色粘質土
6 時茶縄色粘質土
7 暗褐色砂質土
8 淡茶褐色砂質土
9 暗茶褐色砂質土
10 ~膏灰茶褐色粘質土
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礎石)が検出された。この他の柱掘方では直径20"'25crnの柱痕を検出した。

出土土器として図示できる資料はない。

S 83056 

G-35グリッドに位置する桁行6.0m(4間)、梁間3.9m(2間)の東西棟の総柱建物である。棟方位

N-5.50-Wである。桁行方向の柱聞は1.5m (5尺)等問、梁間1.95m (6.5尺)等間である。

柱穴の形状は直径50'"70crnの円形であり、西南隅を除く柱掘方で、直径20.......，25cmの柱痕を検出した。

S B3057と位置と しては重複しているが、柱穴の切り合い関係はない。東側柱筋がSB 3043東側柱筋

と緩やかに一致する。

出土遺物として図示できる資料はない。

S 83057 

G-35グリッドに位置する桁行4.2m(2間)、 梁間3.9m (2間)の東西棟の総柱建物である。棟方位

N-4.50-Wである。桁行方向の柱聞は2.1m(7尺)等問、梁間1.95m (6.5尺)等間である。
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柱穴の形状は一辺70"'-'9 Ocmの隅丸方

形であるが、身舎内部の柱穴P5は直

径60cm程で、やや小規模となる。柱穴P

1 . 2・4・7・9の掘方では柱痕を

検出した。

S B3056と位置としては重複しているが、柱穴の切り合い関係はない。東側柱筋が北側の SB 3058棟

通と一致する。また、東側柱筋がSB3036・3049・3054の東側柱筋と良好に一致する。

出土遺物として図示できる資料はない。

S 83058 
G-34グリ ッドに位置する建物であるが、大半が調査区外に存在する。西側柱筋と南妻と思われる柱

穴を検出したにすぎない。現状では桁行4.5m(2間)の南北棟、桁行方向の柱間寸法は2.25m(7.5尺)

等間・梁聞は2.1m(7尺)である。棟方位はN-40 -Wである。柱穴の形状は直径45cm前後の円形で

あり、柱穴P1・2・4の掘方で、直径20cm程の柱痕を検出した。

建物の北には、南側微高地の敷地を区画する S03011が位置してお り、建物と同方位である。建物棟

通は、 SB3036・3049・3054・3057の東側柱筋と一致する。
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S A3004 

H-45・46グリッドに位置す

る全長9.75mの南北方向の柵列

である。柱穴は 5間分検出され

ており、柱間寸法は1.95m (6.5 

尺)等間である。柱穴の形状は

直径70""'-'130cmの隅丸方形が主

体であり、柱穴には重複が確認

でき ることから建替えが行われ

B 

たと考えられる。

出土土器は第315図に示した。

須恵器の杯A.杯B蓋・盤等が

出土している。

。

F . G-39グリッドに位置す

る全長5.85mの東西方向の柵列

である。 3間分検出され、柱間

寸法は1.95m(6.5尺)等聞であ

る。柱穴の形状は直径60""'-'70cm 

の円形が主体であり、すべての

柱掘方で柱痕が検出された。

S B3042の柱筋と SA3005の

柱穴の配置は一致している。

S A3005 

I:IOC 
HclghlO.8m 

S A3004・3005・3006実測図

-七」十

SK3005 

1m 

=ニ=

313 

48笠ト
モhJoab

0''''  

S K3005実測図第294図

第293図

F . G-36グリッドに位置する全長11.7mの東西方向

の柵列である。柱穴は 5間分検出されており、柱間寸法

は一定せず、西から2.1m (7尺)・ 2.7m(9尺)・2.4m

(8尺)・ 2.4m(8尺)・ 2.1m(7尺)である。柱穴の

形状は直径40""'-'60cmの不整形な円形が主体で、あり、柱痕

を検出できたものは直径15""'-'25cmで、あった。

S B3051を切っており、新旧関係が判明する。

S A3006 

坑

H-42グリ ッドに位置する長軸1.89m・短軸1.05m、

検出面からの深さ29cmの長楕円形を呈する土坑である。

遺物は底面より主に出土しており、土器類は第316図に

示した。 8世紀中葉頃と考え られる。

土

S K3005 

C 



D 大溝

(1)構造

南部微高地内において、39"'51グリッド聞を長さ135miこわたり縦断する人工的施設・大溝を検出し

た。幅は平均7.1m・狭いところで5.3m・広いところでは9.0m、大溝が東へ大きく拡張する部分では

最大16.5mとなる。大溝の底面は、比較的幅広い形状を呈する。検出面からの深さはほぼ一定してお り

平均0.6m、大溝北端と南端の底面の比高差は約20cmある。幅・深さとも南側に向かうほど規模を増し

ていることから、 南側が下流であると判明する。

大溝は39グリ ッド付近で大きく西へ蛇行し、土層堆積状況・土器出土状況などから、この周辺で途切

れる可能性が高い。また、大溝が都田川・井伊谷川のどちらかと接続するかは、 大溝が現井伊谷川によ

り失われているため判然としない。しかし、 北部微高地で検出された古井伊谷川が大溝機能時には北東

一南西方向に流れることが確認され、これを勘案すれば大溝は都田川に接続していたと考えられる。

大溝からは多数の遺物が出土してお り、その量は土器のみでコンテナ120箱以上に及ぶ。主な出土遺

物と して、土師器・須恵器・墨書土器・陶硯・転用硯・分銅・陶馬・獣足付短頚査・水滴等が確認され

ている。 出土遺物から、東側に展開する古代掘立柱建物群と共存して機能していたこ とが判明する。

大溝は建物との重複関係を認めることができ、大溝が機能を失い埋没した後、掘立柱建物が配置され

る段階が存在することも確認されている。 したがって、 南部微高地に展開した建物群を、大溝に関連す

る建物群と大溝埋没後の建物群に大きく分類できる。

また、大溝に直交する溝が検出され、掘立柱建物が密集して配置される地区に多く存在しており、大

溝に関連する施設と捉えられる。便宜上、これらの溝によ り大溝を以下のように地域区分して報告する。

I区 39"'40グリッドライン

H区-41"'43グリッドライン

田区 44"'45グリッドライン

W区-46"'48グリッドライン

V区 49'"'-'51グリ ッドライン

|区 大溝が西へ蛇行しはじめる地区である。遺

物の出土量は大溝の他の地区に比べて少ない。ま

た、土層堆積状況から最終段階には幅・深さ等、

規模が大幅に縮小している。大溝延長部分は調査

区外となるが、北端周辺部分と推定される。

大溝に直交する溝として SD3009・3010が検出

されている。 2条の溝は重複関係にあり、 SD

3009が新しく 、より大溝に直交する形態となる。

この溝を境に、大溝上流は西へ蛇行し始める。

H区 大溝は直線的な流れにほぼ固定される。大

溝に直交方向につながる溝 として、北か らSD

3007、SD3005が確認されている。 SD3007は大

溝との切り合いが認め られず、大溝底面で接続し

ているこ とから、大溝とは開削当初より機能を共

有していたことが窺える。SD3005は、 SD3007 

に比べ深さが浅く、大溝肩部に接続するように掘

削されているこ とから後出要素が強い。

I区

E区

m区

W区

V区

J
Aハハ立

ii+ー

l

……】中叫 40

一一時

一一一-;0

40m "000 
。

大溝地域区分図第295図
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遺物の出土は SD3007周辺、及びこの北側でやや集中して出土している。

111区 大溝は近接して建物が配置される箇所では若干幅を狭めるが、 H区と同様直線的な流路である。

大溝とほぼ直交方向に接続する溝には SD3004が検出されている。この溝は大溝に対して舌状に張り

出して検出されており、大溝と接続する部分ではやや幅を狭めている。また、大溝との切り合いが認め

られず、大溝底面で接続している ことから、大溝との関連が開削当初より窺える。

大溝からの遺物の出土は、皿区中央部周辺と SD3004周辺に集中する傾向にある。

IV区 これまで比較的直線的な流路で固定されていた大溝であるが、この地区で様相を一変させる。

大溝東岸は、 SD3004を過ぎたあたりから次第に東側へ拡幅している。この箇所には SD3003が確認

されたが、 構造的に大溝と直交する溝とは異なるため別の機能を有したものと推定される。その後流路

は再び直線的な方向となるが、 47グリッドより東へ大きく屈曲する。この箇所は、第2調査面の SG

2001により失われた部分があるが、大溝に接する南北7.5mにわたり東へ5.2m張り出している。この遺

構は大溝と有機的な関連を有すると捉えられ、大溝底面よりやや深くなっている ことから「大溝落込部」

とした。 大溝落込部から南へ3.5mの位置には、大溝に直交する溝として SD3001が検出されている。

大溝西岸はこれまで溝の流入が無く、東岸に比べ直線的な流路であった。しかし、 N区に至り大溝落

込部の対岸に小さなテラス状施設が設けられる。さらにこの南側では、大溝が東へ直角に屈曲している。

この部分は基盤層を掘り残しており、西岸から 5mほど大溝内へと延び再度南へと屈曲する。その際、

西岸には階段状にテラスが設けられ、長さ1.3m・幅し5mにわたり大溝内に突き出る部分が形成される。

この部分は明らかに大溝との関連を有する人工的施設と捉えられ、形態から「大溝突堤部」とした。

遺物の出土はN区が最も出土量が多く、落込部・突堤部でも遺物が多量に出土している。

V区 大溝は|幅・深さとも規模を増しながら、再び西側へと流れを変える。大溝に接続する溝は確認さ

れず、遺物の出土も 4区に比べ激減している。さらに、仮設水路工事により破壊されてはいるものの、

古代の掘立柱建物も減少していることから、大溝を中心とした広範な土地利用状況に変化が窺える。

大溝のさらに下流は、調査区外へと延びているため判然としない。しかし、大溝の構造的特徴・土層

堆積状況・遺跡の変遺や遺構の配置などから、都田川に合流する可能性が高いと考えられる。

(2)層序

大溝の層位は多数に分層されるが、基本的には上面から I"'V層に分けられる。

最下層となるV層は暗褐色砂質土で、 I区の大溝北端に近い SD3009・3010以北でのみ確認される。

この範囲では弥生~古墳時代前期にかけて自然流路が存在したため、その堆積土が流入したものと考え

られる。大溝で最も早く堆積が進行したことが確認でき、大溝は掘削当初の2/3まで幅を縮小させてい

る。

下層のW層は暗灰褐色粘質土であり、 I区では下層の堆積により大溝は半ばまで埋まる。

中層である田層は、 粘質の強さ、色調の濃淡や炭・焼土を含む密度によって、皿-a"'c層に分層可

能である。回一 c層は炭・焼土を多量に含む灰褐色粘質土であり、大溝の他の堆積土とは明確に判別で

きる。III-c層は、大溝II区南半の42グリッド~大溝W区でのみ確認され、この堆積土内からは一括性

の高いまとまった遺物の出土があった。皿 b層は暗茶褐色砂質土で、大溝II区北半の東岸だけに検出

される部分的な堆積土である。皿-a層は炭・焼土をやや含む灰茶褐色砂質土であり、大溝西岸からお

もに検出される堆積土である。皿-a'b層から遺物の出土は殆ど、なかった。 中層が堆積する こと によ

り、大溝II区南半からW区にかけて大溝は半ばまで埋没するこ ととなる。大溝は南部に向かう ほどその

機能を維持すること になるが、大溝 I区"'II区北半にかけては殆ど埋没し、中央部が浅く窪んだ状況と

なる。
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大溝 I区(A---A')

l陪 1 時灰貨f昌色砂質土

目隠 2 淡褐色砂質土

3 灰茶褐色砂質土

ill-.庖 4 灰l~色砂質土

5 渋茶褐色砂質土

6 暗褐色砂質土

7 灰茶筒色砂質土

B 茶褐色砂質土

9 時茶褐色砂質土

10碕灰茶褐色砂質土

大溝E区南側(C-C')

1111 1 暗灰貨褐色砂質土

日IZ 2 暗灰茶褐色砂質土

3 灰茶m色砂質土

4 茶褐色砂質土

田-.暦 5 略灰縄色砂賀土

6 褐灰色砂賞土

7 暗褐色粘質土

山一c庖 8 nll灰褐色粘質土

(炭少量吉む)

9 時茶m色砂質土

(炭・土訟やや宮む)

W居 10暗灰色粘質士

11脅灰色細砂

太濁 E区北側(B一目。)

IVIi II町f灰褐色粘貧土 日用 l 灰茶他色砂質士

12灰茶褐色粘質土 皿 -a庖 2 附褐色砂質土

13陪灰色粘貿土 3 灰縄色砂質土

川崎灰IB色粘質土 4 時褐灰色砂質士

15附灰茶筒色粘質土 5 締結灰色粘質土

V庖 16淡灰褐色砂賀土 6 UlI灰筒色粘質土

17暗褐色砂質土 7 淡茶褐色粘質土

SX3203 18 暗褐灰色砂質土 8 時灰色粘質士

19決鳳褐色砂質土 日 淡茶m色砂質土

20暗灰褐色砂質士 10時灰茶褐色砂貧土

丈溝E区(D-D') 大溝W区(E-E')

1!Ei 1 暗灰黄褐色砂質土 日届 l 茶褐色砂質土

E趨 2 暗灰茶褐色砂質士 2 灰茶筒色砂質土

ill-a庖 3 灰茶褐色砂質土 3 uj'f灰茶褐色砂貧土

国一c層 4 灰il>色粘質土 田一c廊 4 附灰褐色砂Jt土

{炭・土鍵極めて事量に吉む) (炭やや吉む)

5 灰茶筒色粘質土 5 時掲灰色砂貧土

{使士穆g，量に吉む) {院やや吉む)

rv" 6 灰褐色粘質土 6 n奮褐色砂貧土

7 談灰掲色粘質土 (艇やや宮む}

) I音茶褐色砂貧土

(1聞やや杏〈宮む)

1V曙 8 暗灰色砂質土

第297図大溝土居図

第6T.'i 南部微高地の翻査
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B' 

• C' 

言彦
D白

F' 

。 1:50 2m 
ド-r-F~ー 一ーーーーー一_，

ill-b崎 II U汗灰褐色砂貧土

12茶褐色砂質土

13階茶褐色砂質土

IV~ 14灰褐色粘質土

15灰茶褐色粘tr土

大溝V区(F-F')

E庖 l 褐灰色砂質土

2 灰茶褐色砂質土

3 茶褐色砂貧土

4 晴褐灰色砂質土

5 精茶褐色砂貧土

6 時褐色砂i'.t土

7 灰茶褐色砂質土

B 時灰褐色砂質土

9 暗黒茶褐色砂貧土

10灰褐色砂質土

11暗褐色砂貧土

12暗灰茶褐色砂質土

lVIII 13時灰褐色粘質土

14暗灰色粘貧土
15灰褐色粘質土
16暗褐灰色砂質土
17暗茶筒色粘Jt土
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第303図 大溝遺物出土状況 (6)

上層の II層は暗灰茶褐色砂質土で、大溝のほぼ全域にわたり検出されている。この堆積により、大溝

は完全に機能を停止したものと考えられる。下位の土層に比べて急速な堆積状況がみられる点や層相 ・

堆積状況・遺物出土状況などから人為的に埋め戻された可能性がある。

最上層となる I層は暗灰黄褐色砂質土で、大溝の堆積土とは様相が異なり、比較的精良で、しまりも良

好であった。大溝 I'"'-'田区にかけて検出されたが、全域にわたるものではなく部分的に確認できる。 こ
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れらの特徴から、 I層は大溝の堆積層とするよりも整地層と捉えたほうが妥当かもしれない。大溝が埋

没した後、掘立柱建物が配置されるこ とが切り合い関係から判明しているが、その際の窪んだ箇所を整

地した痕跡と考えられる。帰属時期の明確な定点を見いだ、せないが、 大溝が完全に埋没する頃には形成

され、掘立柱建物も同時期に配置されたものと考え られる。

以上記したように、 大溝堆積土は全体的に粘性がやや強く、 大溝の底面比高差も小さいことから、水

流は非常に緩やかであったものと思われる。大雨などによ り一時的に水流が早まる ことはあったにせよ、

常時急激な水流にさらされていたとは考えがたい。したがって、 土器や金属製品などの比重の高い遺物

は大溝上流から流されてきたものではなく、投棄された地点からあまり移動していないものと考えて大

過ないであろ う。

大溝に堆積した皿 .N層からは多数の遺物が出土しており、特に回一c層からは極めて多量の遺物が

出土している。各層の出土土器をみていくと、N層からは量は少ないが7世紀末"-'8世紀初頭の土器が

含まれている。また、大溝に接続する S03009・3010でも同時期の遺物が出土しているため、 7世紀末

"-'8世紀初頭頃には大溝が形成されていたと考えられる。皿 .N層における遺物の大半は、 8世紀中葉

~後葉頃を中心とした時期に比定できる。堆積層の状況を勘案すると、この頃に継続的に投棄行為を行

い、特に滞水状況が窺える皿-c層が形成される段階にまとまって廃棄され、以後人為的に埋め戻され

たもの と捉えられる。

大溝が埋没する時期は、上層のII層から多くはないが8世紀末葉頃の土器が含まれていることから、

この頃には完全に機能を停止したものと思われる。

なお、土器の取り上げにあたっては、基本的に上述の土層分層によって絶えずその正誤を土層堆積状

況と確認しながら行った。しかし、調査当初は分層が確定しておらず、水平的に面を下げていって 「上

層J r中層J r下層」の3層に分けて取り上げを行っていた。この うち、「上層」は後の I・II層・「中層」

は国一 c層と対応するが、「下層」はW層を中心としながらその上部を含んでしまっており、取り上げの

精度としてはやや落ちる結果となっている。

(3 )大溝落込部

大溝の直線的な流路が47グリッ ドより東へ大きく 屈曲し、他の大溝底面より深 くなる範囲を検出した。

この遺構を大溝と有機的な関連を有する「大溝落込部」とした。

大溝落込部は、第2調査面の SG2001や中世の遺構・ S01012により失われた部分があるが、 大溝に

接する南北7.5mにわたり東へ5.2m入り江状に張り出している。また、検出面から最も深い箇所では深

さ58cm、大溝底面との比高差は約20cmと深く落ち込んでいる。

大溝落込部ではピット状の落ち込みが認められるが、中央部においでほぼ直線に並ぶ直径30"-'50cmほ

どの柱穴を 3基確認している。これら は大溝落込部底面を精査中に検出したものであり、掘方を伴うも

のであった。調査当初は大溝埋没後に配置された建物に伴う柱穴と思われたが、柱穴の規模や主軸方位

などが当該時期の建物とは明らかに異なっている。この3基の柱穴は、大溝が東側へ屈曲する地点から

2.4m付近に位置しており、北岸から南側に向かい延びている。また、柱穴の並びは1.7m等間で、大溝落

込部に直交する方向にあるため、大溝落込部との関連性が窺える。 この遺構は大溝を航行する舟の繋留

用杭、若しくは桟橋の一部である可能性が考えられる。

大溝落込部では底面を中心に多数の遺物が出土しており、南東岸で陶馬が出土していることが注目さ

れる。

大溝落込部では、埋没後に SB3016 . S B3019が配置される ことが確認されている。 したがって、大

溝落込部も大溝と同様、 8世紀後葉頃まで機能を有していたものと判断される。
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第6章南部微高地の翻査

(4)大溝突堤部

大溝西岸はこれまで溝の流入が無く 、東岸に比べ直線的な流路であった。しかし、 IV区・ G-48グ

リッドにおいて、 大溝が東へ5mほど鈎手状に屈曲する部分を検出した。さらに、 再度南へと屈曲 した

際、西岸には階段状にテラスが設けられる ことにより、 長さし3m・幅1.5mtこわたり大溝内に突き出る

部分が形成されている。この部分は検出時、大溝堆積土とは明瞭に異なり、 明らかに基盤層を掘り残し

ていたことが確認された。したがって、 大溝開削当初より計画的に配置されたことが窺え、大溝と密接

な関連を有する人工的施設と捉えられ、その形態から「大溝突堤部」 とした。

大溝突堤部北側は、検出面から大溝底面まで、の深さ約50cm、傾斜は強く約500である。

これに対して突堤部東側は傾斜が非常に緩やかである。階段状にテラスが設けられていることから、

大溝へと降りるための施設である可能性が考えられる。

大溝突堤部は大溝の流路幅を狭める役割となっており、大溝は突堤部北側のW区では平均約9m・落

込部で最大16.5mで、あった幅が、 6.1mにまで狭まっている。さら に、 対岸の SD3001とあわせて、 突

堤部以南では大溝出土遺物が著しく減少している。 これらのことから、大溝突堤部周辺が南部微高地に

展開した建物群の南限付近と認識されていたと考えられる。これは大溝埋没後、この範囲に建物が配置

される際に、大溝突堤部を切って区画溝・ SD3002が位置することと無関係で、はないであろう。

なお、これまで大溝西岸の様相は全く不明であったが、大溝突堤部において明瞭に柱痕が確認できる

柱穴が検出されており、大溝西岸でも建物が展開した可能性が高い。しかし、 その規模などは調査区外

であり、現井伊谷川により消滅しているため詳細は不明である。

。
A A' B 

Host-t04mo  

第306図大溝突堤部実測図
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(5)大溝接続溝

5 D3001 

。
1:30 

第307図 S D3001実測図

A' 

1m 

1:1田 5m

l 灰袖色粘質土
2 時茶褐色砂質土
3 暗灰色粘質土
4 灰茶褐色砂質土
5 茶禍色砂質土
6 時灰褐色粘質土
7 灰111色砂質土

H • 1 -48・49グリッドに位置する東西方向の溝である。東側は調査区外へと延び、大溝に接続する

箇所は、 鋼矢板設置に伴う工事により破壊されている。検出された溝の規模は、全長4.5m以上・最大

幅3.8m、検出面からの深さ46cmで、ある。大溝に接続する部分の深さは増しているが、幅は縮小してい

る。 南壁に比べて北壁は緩やかに傾斜している。

埋土は、下部は粘質土主体、上部にい くほど砂質が強くなる。

周囲の遺構の重複関係から、 SB3016に本来は切られている。しかし、SD3001内に柱穴が配置され

る認識に欠けていたため誤って失ってしまった。

出土土器は第317図に示した。これらから 8世紀末葉頃には機能を停止していたと考えられる。

5 D3004 

G ' H-45グリッドに位置する溝で、大溝に対してほぼ直交しており、東西方向に舌状に張り出して

検出された。

大溝接続部からの全長5.37m、最大幅は中央部で2.15mとなり、大溝と接続する付近では幅を狭め

1. 3mとなる。深さは大溝接続部で、38cm・中央部で、は64cmとなり、 中央部に向かい規模を増している。

埋土は暗灰色粘質土を主体と した下層と、暗茶褐色砂質土を中心とした上層に大きく分かれる。とも

に炭 ・焼土を多量に含んでいた。上層は大きく破壊を受けていたが、上・下層と もに多くの遺物が出土

しており、土器類は第336"-'342図に示した。 特に上層では円面硯・ 鋳帯金具、下層では多量の墨書土
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第308図 S D3004上層遺物出土状況

器・獣脚硯・移動式自立・土馬などが出土していることが注目される。出土遺物は大溝田-c層と接合で

きる資料も確認されており、大溝との関連性が窺える。 下層では木片のほか曲物底板が確認できたが、

非常に脆弱で、取り上げは不可能であった。

周辺の建物や大溝との切り合いが認められず、大溝底面で接続している ことから、 大溝との関連が開

削当初より窺える。周辺遺構や出土遺物から、大溝・ 他の大溝と接続する溝と同様8世紀後葉頃まで機

能を有し、急速に埋め戻されたものと考えられる。

S D3005 

G. H-43・44グリッドに位置する東西方向の溝であり、大溝に接続する。検出された規模は、全長

14.3m以上・ 幅O.4"-' 1. 1 m .検出面からの深さ 17"-'29cmで、あり、大溝に接続する部分の幅が広く、深く

なる。埋土は下部にいく ほど粘質が強くなる。

大溝肩部を切っており、第317図に示した出土土器より、 8世紀中葉~後葉頃には機能していたと考

えられる。

327 



ヲ ョrーさf

三耳 つil

r Is03004下層

L I 一一|

εミ~

328 

01:10 2m 
d 

を竺Eiコ
d 子三きh

第309図 S D3004下層遺物出土状況

0 1:301m  

一 一



第6j事南部微高地の調査
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第311図 S D3005・3007実測図
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第6章 南部微高地の潟査
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S D3007 

G・H-43グリッドに位置する東西方向の溝である。検出された規模は、全長14.9m以上・幅0.4'"

1. 3m・検出面からの深さ20"'39cmで、あり、大溝に接続する箇所に向かい幅が広く、緩やかに傾斜する。

埋土は下部にいくほど粘質が強くなる。人為的な埋め戻しは認められなかった。

出土遺物は土器の細片のみで明確な時期を捉えにくいが、切り合い関係では掘立柱建物 SB3028・

3029に切られている。また、大溝とは切り合い関係が認められず、大溝底面で接続していることから、

大溝掘削当初から機能を有していた溝と考えられる。したがって、 帰属時期は 7世紀末"'8世紀前葉頃

と判断される。

S D3009・3010

S D3009・3010はともに、 G-40グリッドに位置し、大溝に接続する溝である。

S D3009の規模は幅0.6'"1. 4m・検出面からの深さ20"'47cmであり、大溝に接続する部分の幅が広く、

深くなる。断面形状は舟底状となる。

埋土は 2層に細分でき、下部にいくほど粘質が強くなる。 2層とも炭・焼土をやや多く含むが、出土

遺物は SD3010に比べて少ない。

S D3010は、大溝に接続する箇所で SD3009に切られる。規模は幅1.4"'-'2. 2m・検出面からの深さ50

"'57cmで、あり、大溝に接続する箇所に向かい幅が広く、緩やかに傾斜する。断面形状は舟底状となる。

埋土は炭を少量含む灰茶褐色砂質土の単一層であり、遺物は底面よりやや上位で多く出土した。

S D3010を底面まで掘り下げていった際、大溝・ SD3009・3010が重複する箇所において柱根が検出

された。当初、建物に伴うものと思われ、周辺を慎重に精査を行ったが、対応する柱穴は認められな

./" 

。

第313図 S 03010柱根出土状況
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第6i事 南部微高地の調査

かった。この柱根は、 SD3010を切るSD3009を完掘した際には確認することができず、 SD3010との

関連が窺える。さらに打ち込まれたものではな く掘方・礎板を設けて据え置いている。柱根底部は先端

加工ではなく平らであるため、横からの負荷を受けるものではないと判断される。構造的には上からの

荷重を受ける施設であるため、桟橋・橋脚支柱等の用途が考えられるが、 1基しか確認されておらず詳

細は不明で、ある。

S D3010出土土器は第317図に示した。注目される遺物として、有孔把手付中空円面硯が出土してい

る。 SD3010はSD3009に切られ、 SD3009も総柱建物SB 3033に切られている。これらの重複関係と

出土遺物から判断して、 SD3009・3010はとも に7世紀末葉"'8世紀前葉頃の遺構と捉え られる。

S 03011 

F . G-34グリ ッドに位置する東西方向の溝である。南側微高地北端の地形変換点に位置してお り、

この溝を境に北側に向け緩やかに傾斜する。溝西側は削平を受けていたために、途中で途切れるか西へ

延長するかは確認する ことができなかった。

検出できた溝の規模は、全長16.8m以上。 最大|幅1.1m、検出面からの深さ27cmで、ある。埋土は炭・

焼土をやや含む淡茶褐色砂質土の単一層であった。

南側に SB3058がみられるが、北側には建物は配置されない。したがって、 南部微高地に配置された

建物群の北端を区画する溝と しての性格が考えられる。

図示できる遺物は出土していないが、周囲の建物の配置などとの関連性から 8世紀後葉頃まで機能し

ていたと考えられる。

と斗
@ 

。S83058

A A' 

珍物扱/l 淡茶褐色砂質土
@一一一@一ー

。 1;30 
a 
1m 

Heighl O.5m 

第314図 S D3011実測図
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(2 )遺物

A 土器

掘立柱建物出土土器 掘立柱建物・柵から出土した土器は 1"-'42である。柱穴から出土した土器の殆ど

は、意図的な埋納と認定されるような状況を確認する ことはできない。 多くが大溝・柱穴などの遺構と

重複関係にあり、包含層から混入した状況も推定できる。調査に際して柱穴は掘方・柱痕に峻別して土

器を取り上げているが、前者は建物・柵が建築される時点も しくはそれ以前、 後者は廃棄後に含まれた

一時点を示すものにすぎない。井通遺跡の建物・柵の帰属年代決定に際しては、大溝や溝などの他遺構

との重複関係と出土土器・柱穴相互の重複に基準の重点を設定したこ とを明記しておきたい。以下、土

器がまとまって出土した掘立柱建物を中心に説明する。

S B30日からは 1"-'5の土器が出土している。大溝埋没後の建物であるため、その土器が多く含まれ

ている。このような状況にある掘立柱建物出土土器は SB3018の6・7、SB3019の8"-'11があり、い

ずれも8世紀後半代の特徴をもっ土器群である。 11の土師器・杯B内面には漆が付着している。

S B3024からは16"-'21の土器が出土している。 16・17は須恵器・杯B蓋、 18"-'20は須恵器・杯A、21

は土師器 ・杯Bである。 8世紀後葉頃を主体とした様相を示していると考え られる。

S B 3033から出土した27・28の須恵器・ 杯Bは、底部が高台よ り突出する形態である。この形態的特

徴と SD3009よりも新しい遺構の重複関係から、 SB3033は8世紀中葉頃の建物と捉えられる。

S B3042から出土した32は猿投産と考えられる須恵器・杯B蓋である。尾野善裕氏による編年(尾野

2000)でのW期新段階に相当するものと思われる。

S B3045のP16柱抜き取り穴から出土した土器は34・35である。 いずれも土師器・杯Aであり、内外

面に赤彩を施している。8世紀末葉頃の特徴を有した土器と考えてお く。

なお、建物の帰属年代と直接関連はないが、 SB3037より31の小型甑が出土している。外面を板ナ

デ・ ナデ調整、内面は板ナデ調整を施し、底部には焼成前穿孔を行う。古墳時代前期頃の包含層から混

入したものと推定される。

S K3003出土土器 大溝N区・ G-47グリッドで検出された遺構である。大溝底面を掘り込んで、いる長

楕円形を呈する遺構であるが、その機能は判然としない。

43"-'47の土器を図示し得た。 43は須恵器・高盤a、44は土師器・蓋Bである。 45・46は土師器・杯A、

47は土師器・謹Aであり、土器群は8世紀後半代の特徴を有している。したがって、大溝中層の土器群

との時期差を窺うことはできない。

S K3005出土土器 S K3005からは48"-'52の土器が出土している。 48・49は須恵器・ 杯Bである。とも

に底部から緩やかに立ち上がり、口径に比して器高は低い。 50は口縁部~頚部が失われているが、体部

の形態から須恵器・査Kと考えられる。 51は外面へラ磨き・内面に放射状暗文が施されており、 底部が

欠損しているが形態から土師器・杯Cと思われる。52は土師器・葱Aである。これらの土器群は、 8世

紀中葉頃の様相を示していると捉えられる。

S D3001出土土器 S D3001は大溝に接続する溝のなかで最も南に位置している。 53"-'61の土器が出土

しており、 53"-'59が須恵器、 60・61が土師器である。

53"-'55は杯B蓋、 56は相対する位置に把手を付した杯Aである。 57は高盤の脚部、 58は口縁端部を水

平に近く引き出す鉢Dである。 59は体部上半を失っているが壷Aと推定される。

60は杯Aに類似するが、底径と口径がほぼ同じであるため杯Dとした。 61は口縁端部が上方にのびる

壷Aである。上層から出土した土器53・56・57・59は新しい要素を もつこと を勘案して、 S03001は8

世紀後葉頃までは溝としての機能を有していたと考えられる。

S D3005出土土器 S D3005は出土土器が少なく、僅かに62の須恵器・皿A1点のみを図化し得た。広
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第316図 S K3003・3∞5出土土器

く平らな底部から屈曲し、口縁部は短い形態である。 8世紀中葉頃の製品と推定きれる。

S D3009出土土器 S 03009からは63の須恵器・杯G葦、 64の須恵器・杯Bが出土している。 7世紀末

葉頃の土器の特徴を示しており、 S03010との切り合い関係・出土土器とも矛盾しない。

S D3010出土土器 S 03010からは65'"'-'84の土器が出土しており、 65'"'-'80は須恵器、 81'"'-'84は土師器で

ある。

65'"'-'67は杯G蓋であ り、いずれもかえ りが端部より突出する。 68・69は形態は類似しているが、 68は

底部未調整・ 69は回転へラ削りを施すため、前者を杯G・後者を杯Cとした。70・71は口縁端部が屈曲

して下方にやや長くのびる杯B蓋、 72'"'-'76は杯Bである。杯Bは73をのぞき底部が高台より突出してお

り、形態として古い様相を呈する。77は注口部が突出する陸、 78は短い口縁部が付す形態の壷Cである。

79は細長い頭部に肩の張りが強く稜をもっ体部からなる査K、80は聾Aである。

81は皿E、82は平底の蜜Cである。 83は台付塑の台部、84は謹Dであるが把手と体部の接合部に上方

より穿孔している。

S 03010はS03009より出土土器の諸特徴に新しい様相を窺うことができることから、土器群が示す

年代観は8世紀初頭頃と捉えられる。

B 大溝出土土器

大溝は南部微高地に展開する掘立柱建物群の西側に沿って掘られた遺構で、幅平均7.1m・深さ平均

0.6m・総長135mの規模を有する。大溝の堆積は大きく 5層に分かれ、各層から土器類が出土している

が、中層において最も多く出土した。中層である皿層、特に回一 c層は炭・焼土を多量に含む灰褐色粘

質土であり、大溝の他の堆積土とは明確に判別できる。田-c層は大溝H区南半の42グリッド~大溝IV

区でのみ確認され、この堆積土内からは8世紀後葉の一括性の高いまとまった遺物の出土があった。出

土土器は須恵器・土師器が中心であり、器種には食器類が大半を占め、完形品が多く出土した。
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大溝は調査区において総長135mlこわたり検出されており、 遺物量の多少はあるもののほぼ全域、ま

た各層位で土器類を確認している。そこで、 大溝における出土状況の偏在傾向などを確認するため、各

層位・地域別に図示した。 大溝の地域区分は(1)遺構で記しているので参照していただきたい。以下

からは大溝の層位、さらに地域別に報告することとする。

大溝下層出土土器

l区 85"-89の土器が出土しており、全て須恵器である。 85・86は杯G蓋、87は杯B、88は杯Cである。

89は高台が付す越である。注口部が失われているが、本来は突出していたものと推定される。

IV区 90"-115の土器が出土しており、90"-108が須恵器、 109"-115が土師器である。

90"-95は杯B蓋、 96は底部から屈曲して立ち上がる形態の杯Bであり、底部が高台より突出している。

97・98は底部から緩やかに立ち上がる皿A、99は高台が付す血Bである。 100は盤Ab、101は盤Abに

高台が付す形態の盤Bbである。 102は脚柱部が欠損しているが高盤b、103は高盤aである。 104・105

は壷Aとしたが、 104は球形の体部をもつのに対して、 105は肩が張る形態である。 106は塑A、107は直

立する口縁部をもっ謹Cである。 108は甑とも思われたが、把手部分が接合する体部が轡曲しているた

め鉢Bと捉えた。

109は杯A、110"-112は皿A、113は皿Aに低い高台を付す皿Bである。 114は口縁端部が外側へ引き

出される鉢E、115は口縁部が水平に引き出され端部を強くヨコナデする蜜Aである。

大溝中層出土土器

H区 116"-162の土器が出土しており、 116"-154は須恵器、155"-162が土師器である。

116は杯G蓋、 117"-127は杯B蓋である。杯B蓋は笠形の形態で、端部が鋭く下方に突出するものが

多い。 128"-137は杯Bであり、底部から屈曲して口縁部へと立ち上がるものが多いが、 137のように丸

みを帯びる形態も存在する。底部が概ね高台よりも突出している。 138"-141は口縁端部をやや外側へ引

き出す杯Cである。 142・143は皿B蓋、 144は底部から屈曲して立ち上がり口縁部が短い形態の皿Aで

ある。 143は頂部内面に煤が付着してお り灯明具として利用されたものと推定される。 145は注口部が突

出する曜、 146の鉢Eは平底の底部から屈曲 して立ち上がり体部外面には 2条の沈線を施している。ま

た、口縁端部は肥厚しており、内面には接合痕・体部外面下半には回転へラ削りが明瞭に確認される。

147は杯Aの底部外面につまみを付した形態の蓋であるが、口縁端部や底部など細部において杯Aとは

様相が異なる。どのような壷と対応するかは判然としないが、ここでは壷A蓋として暫定的に報告する。

148・149は壷Kであるが、 148は肩の張りが強く稜をもっ体部であるのに対して149は肩の張りはやや弱

い。150は底部が高台よりも突出している平瓶、 151は頚部が欠損しているが横瓶である。 152はやや内

轡する口縁部をもっ形態の謹B、153・154は外反する口縁部をもっ壷Aである。153の頚部外面には縦

方向に2条の線刻がみられる。

155は蓋B、156・157は平坦な底部から 口縁部が緩やかに立ち上がる皿A、158は皿Aに低い高台を付

した皿Cである。 159は口縁端部が大きく外側に引き出され相対する位置に横長の把手を付す鉢E、160

は口縁端部がやや屈曲 している鉢Dである。 159・160ともに内外面は赤彩されている。 161は小型の聾

C、162は底部が平底で長胴化した体部をもっ謹Aである。 162の口縁部は水平に引き出され、端部がや

や摘み上げられている。

111区 163"-186の土器が出土しており、 163"-173は須恵器、 174"-186は土師器である。

163"-165は杯B蓋であり、 163・164は口縁端部の下方への屈曲が短い。 165は猿投産と推定される杯

B蓋である。 166・167は杯A、168"-170は皿Aである。 171は底部からの立ち上がりが直線的な碗A、
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第6'1;i 南部微高地の調査

172は内脅する口縁部をもっ形態の碗Cである。ともに底部糸切 り未調整である。 173は頚部が欠損して

いるが、体部の形態から壷Lと考えられる。猿投産と推定される。

174"'-' 177は杯A、178"'-'180は口縁部が短く 立ち上がる皿Aである。 175・176・178・180は口縁部内外

出とも煤が付着しているため、灯明具として利用きれていたものと考えられる。181は平らな底部より

やや直線的に立ち上がり口縁端部がやや屈曲する鉢Dである。口縁端部を除く全面に煤が付着している。

182は口縁部が短く直立する蜜Cである。183"'-'186は聾Aであるが口縁端部の形態には水平に引き出す

183、口縁部が短い184・185、「く」字状となる186があり、多様性が認め られる。

IV区 大溝出土土器では最も多量に出土しており、須恵器の食膳具が占める割合が高い。 187"'-'399の土

器が出土しており、 187"'-'351が須恵器、 352"'-'399が土師器である。

187"'-'228は杯B蓋であり、法量分化が進行している。口縁端部は短く 下方へ屈曲する ものが多く、頂

部が笠形・平坦・口縁部付近で水平に引き出されるものなど多様性に富む。器高が極めて低い192や227

なども認められる。 229"'-'234は杯Cである。口縁端部が232のよ うに丸く収めるものも存在するが、や

や外側へ引き出されるものが殆どである。 235"'-'275は杯Aであり、杯B蓋と同様に法量分化が顕著に確

認できる。 235・236は小型の杯Aであるが相対する位置に把手が付す形態である。杯Aは底部から 口縁

部が斜め上方に立ち上がるものが殆どであり、口縁端部に内傾面をもつものが多い。杯Aは概ね湖西産

で占められているが、 263は猿投産と推定される。276"'-'280は杯B、281"'-'286は平坦な底部から丸みを

帯びて立ち上がる杯Bbである。杯Bbは口縁端部が引き出され上部に摘み上げる形態のものもある。

杯Bの276・280は猿投産と推定される。 287"'-'294は皿Aであり、底部からやや屈曲して口縁部が立ち上

がる形態と、緩やかに立ち上がるものがある。 295"'-'304は盤であり、高台の有無により盤A(295"'-'299) 

と盤B(300"-'304)に分かれる。口縁端部はいずれも内傾面をもつものが多い。 305"-'310は皿B蓋、 311

"'314は皿Bである。 311は猿投産と推定される皿Bである。 315"'-'322は高盤であるが口縁端部の形態に

より、 上方にのびる高盤a(315)、口縁端部に内傾面をもっ高盤b(316"'-'320)、口縁端部が僅かに直立

する高盤c (321)に分類できる。

323"-'326は壷A蓋、 327"-'329は壷Aである。 329の壷Aは肩が極めて強く張る形態となる可能性があ

る。内外面に調整痕が明瞭に確認できる特徴をもつことから、 335も壷Aになるものと推定される。 327

は猿投産と推定される。 330は猿投産と推定される壷L、331は壷Lの肩部に耳状の把手が付されていた

痕跡が確認できるため壷Nとした。 336は体部の形態から壷Lの可能性が指摘できるが、頭部より上位

が欠損しているため判断できない。332"-'334は肩が強く張り稜をもっ体部に大きく外反する広口の頭部

をもっ壷Qである。

337"-'343は査Aの底部付近に獣脚を付した獣足付短頚壷である。 1つの短頚壷につき獣脚を 3個体付

す形態であり、 3個体遺存しているのは337・338であり、 339"-'343は獣脚部が各 I個体のみ確認されて

いる。大溝落込部中層で確認された個体を含めると、大溝ではW区中層でのみ計8個体確認できる。獣

脚は338が長脚化している以外は、いずれもやや短脚で幅広い形態である。 337・338・341・342は5本

指となるよう工具によ る切り込みを施すが、 339・343は4本指に成形されている。短頚壷底部に切り込

み痕が観察される ことから、短顕壷底部に獣脚となる粘土塊を接合した後に脚部の切り込みが施された

ことが確認できる。 339"'343は短頚壷との接合部まで切り込みが行われておらず、脚部上位から縦方向

に施されている。 342のみはやや斜方向の切り込みである。指先となる端部は全ての獣脚で丁寧に角張

るように工具で成形され、脚部全体は細かなへラ削り調整が施されている。腫部分は工具による切り込

みが342・343で確認できるが、前者がより鋭角的である。短頚壷と獣脚部の接合付近ではへラ削りが行

われた ことが明らかである。獣脚足裏部分には337では別個体の須恵器片と粘土塊、 341では粘土塊がみ

られ、焼成時における溶着防止の措置と推定される。 337・338ではこれを打ち欠いた痕跡が観察できる。
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短頚壷本体は広い底部をもっ丸底であり、大きく内管しながら立ち上がる。肩部はやや平坦で、あり、口

縁部は屈曲して短く直立する。338・340でドは肩部中位に沈線が2条施されている。体部下半は回転へラ

削り調整を行うが、成形時のタタキ痕が338"'340で、認められる。

344"'350は謹であり、外反する口縁部をもっ謹A (344"'347)と、直立する口縁部をもっ聾C (349・

350)が確認される。 344の謹Aの頚部には縦に 3条・横に 2条の線刻がみられるが、何を表現したかは

判然としない。 351は把手部分のみ出土しており、甑とも考えられたが体部が轡曲していることから、

ここでは鉢Bとして報告してお く。
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土師器の器種には蓋・杯・皿・鉢・高盤・査・聾が認められる。 352-----355は蓋B、356・357は小さな

平底に斜め上方にひら く口縁部からなる杯Cである。 358-----363は杯A、364は肩平な底部から屈曲して

立ち上がる口縁部からなり底径と口径がほぼ同規模の杯Dである。 365は底部から緩やかに立ち上がり

高台を付す形態の杯Bである。 366-----375は皿Aであり、口径による法量分化が認められる。 368は口縁

部内外面に煤が付着することから灯明具とされた可能性が指摘でき る。 376は外反する口縁部が赤彩さ

れている鉢F、377は平坦な底部に大きく内轡しながら立ち上がる口縁部からなる鉢Bである。 378は内

外面が赤彩された鉢Dであり、口縁部内面に煤が付着している。機能・性格については判然としない。

379は大きく外に開く浅い杯部をもち、脚部は外に開く裾部をもっ高盤aである。脚部は丁寧に面取り

している。 380は体部がやや球形を呈する壷Aである。 38ト 382は小型の聾C、383は把手部分のみであ

るが謹Dと推定される。 384-----391は長胴化する体部をもっ翠Aである。口縁部の殆どは水平に近く引き

出されてお り、385・390・391などは端部が上方に摘み上げられている。 392-----399は体部が肩平となり

鍋型に近い形態の聾Bである。口縁部の形態は聾Aと類似したものが多く認められる。体部外面の調整

は費Aと大きく 異なり、蜜Bの体部下半は組いハケ調整が施されている。

大溝落込部 中層のなかでも土器が多量に含まれる皿-c層は、大溝落込部全域で顕著に確認できる堆

積土である ことから、ここで大溝中層と同様に報告する こととする。

400-----486の土器が大溝落込部より出土しており、 400-----459が須恵器、 460-----486が土師器である。

400は7世紀後半代の杯Hである。 401-----423は杯B蓋である。口縁端部は短く下方へ屈曲するものが

多く、 413・419・422などは屈曲が弱 く端部は摘み上げる程度となる。頂部は笠形・平坦・口縁部付近

で水平に引き出されるものがみられる。 424-----432は杯Aであり、法量分化が進行している様相が確認で

きる。 424は口径に比して器高が深い形態である。口縁端部には内傾面をもつものが多い。 428は猿投産

と推定される。 433-----437は杯B、438は杯Bbである。 433は猿投産と推定される杯Bである。 439は血

B蓋、 440は底部から緩やかに立ち上がり口縁端部に面をもっ皿A、441-----445は皿Bである。皿Bは屈

曲して立ち上がるものが多く、口縁端部は444が外側へ引き出される以外はほぼ直立する形態で占めら

れる。 442は猿投産と推定される。 446・447は盤Ab、448は高台が付す形態の盤Bbである。 449・450

は高盤であり、 449は口縁端部の形態から高盤aと判断できる。 451は注口部が突出し高台を付す雄、

452は壷A蓋、 453は器高に比して最大径が大きい壷Aである。 454-----456は謹であり、そのう ち454・455

は翠Aである。 457-----459は同一個体に付せられた獣足付短頚査の獣脚部である。調整・形態とも酷似し

ており、工具で5本指・腫部を成形している。脚部底面には腫部を成形する際の工具痕が観察できる。

獣脚部外面は細かく丁寧なへラ削り調整が施されている。

土師器には蓋・杯・ 皿 ・高盤・鉢・墾の器種が確認できる。 460・461は葦B、462は平坦な底部から

緩やかに立ち上がる杯Cである。 462は灯明具として利用されていた可能性が指摘できる。 463-----466は

底径・口径がほぼ同規模の杯Dである。形態の類似性・法量分イじが確認できる ことから、須恵器・杯A

を土師器で模倣した形態である可能性を指摘しておきたい。 467-----471は口径による法量分化が認められ

る皿Aであり、 468は口縁部内外面に煤が顕著に確認できる ことから灯明具として利用されていたと推

定できる。 472-----474は杯部が浅く大きく外に聞く形態の高盤aである。脚部は473が縦方向に強くへラ

削り調整を施すため面が顕著に認められるが、 474はヘラ削り調整が行われるものの面取りは確実では

ない。 475・476は底部から斜め外上方に大きく 立ち上がり口縁端部がやや屈曲する鉢Dである。 477-----

486は聾である。 477・478は口縁部が短く 立ち上がる小型の墾Cである。 479-----482は口縁部を外側に引

き出し、端部を摘み上げる形態の護Aである。 481・482の口縁部は水平に近く引き出されている。 483

"-'486は鍋形を呈する謹Bである。頚部がやや短く直立する ものが多く、口縁端部は摘み上げている。

調整技法に粗いハケ調整を多用 していることが顕著に観察できる。
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大溝上層出土土器

l区 487の土師器・皿Aの l点のみ図示し得た。皿Aは平坦な底部から緩やかに立ち上がる口縁部を

もっ形態である。外面には細かいへラ磨き調整、内面には二重螺旋暗文が確認できる。

H区 488'""490は須恵器・杯Bであり、いずれも底部が高台よりも突出する形態である。 491は口縁端

部を外側に引 き出す須恵器・杯Cである。492は外面に細かいへラ磨き調整を行い、内面には放射状暗

文が施される土師器・杯Cである。見込み部には螺旋暗文が確認でき、内外面とも赤彩されている。

111区 493'""496の土器が出土しており、全て須恵器である。 493・494は杯B蓋、 495は猿投産と推定さ

れる杯Cである。 496の杯Bも同様に猿投産と考えられる。

IV区 497'""500は須恵器・杯A、501は須恵器・ 皿B、502は須恵器 ・盤Abである。 503は内外面とも

赤彩された土師器・杯A、504は小型の蜜である土師器・翠Cである。

V区 505は平底で肩の張りが弱く、短く外反する口縁部からなる須恵器・壷Dである。506は須恵器・

杯Aの相対する位置に水平に近 くやや長い把手を付す形態である。 507は内外面とも赤彩された土師

器・杯C、508は土師器・杯Bである。509の土師器・謹Aは頭部がやや直立し、口縁部が水平に引き出

され端部を摘み上げる形態である。
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大溝IV区出土土器

510"'552に示した土器は、 大溝のG-46グリッドから確実に出土しているが、 4次調査の各種制約の

中で調査工程上一括して取り上げを行ったため出土層位が明確ではない。記録上では中層、特に皿 c 

層からの出土が殆どとみられるが、調査精度を勘案して大溝G-46グリッド上層~下層までの一括取り

上げ土器として報告する。

須恵器は510"'548の土器を示した。 510"'518は杯B蓋である。頂部が丸みを帯びる・笠形・平坦・口

縁部付近で水平となるものな ど形態は多様で、ある。519"'526は杯A、527"'532は杯B、533・534は杯C

である。 535"'537は底部から口縁部が緩やかに立ち上がる皿A、538は小さく平坦な底部に長い口縁部

をもち端部は屈曲して直立する盤Aa、539・540は盤Aaの形態に口縁端部に内傾面を有する盤Abで

ある。 541"-'544は高盤であり 、口縁端部の形態から541"'543は高盤bと判断できるが、 544は口縁端部

が欠損しているため判然としない。 545は査A蓋、 546は対応する査類は不明であるがここでは暫定的に

査A蓋として報告したい。 547は口縁端部が直立する査L、548は肩が強く張り大きく外反する広口の頚

部をもっ査Qである。

549"'552は土師器である。 549・550は杯A、551は杯Dである。550は底径と口径の数値が近似してい

るため杯Dに類似した形態を呈する。 552は聾Dの把手部である。
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第6章南部微高地の調査

C S D3004出土土器

S D3004は大溝に対してほぼ直交しており、東西方向に舌状に張り出して検出された。

埋土は暗灰色粘質土を主体とした下層と、暗茶褐色砂質土を中心とした上層に大き く分かれ、ともに

炭 ・焼土を多量に含んで、いた。下層は大溝田一 c層と極めて類似した層相であ り、大溝中層N区出土土

器と接合できる資料も確認されており、大溝との密接な関連性が窺える。

上層・下層は明確に分層できる ことから、 器種構成・型式差など8世紀後葉頃の細かな様相を窺う上

で基準となりうる一括資料である。

出土土器は須恵器・土師器が中心であり、器種には食器類が大半を占め、完形品が多く出土した。ま

た、 下層からは 「引佐一」をはじめ多数の墨書土器が確認されている。

ここでは墨書土器や陶硯などの特殊土器以外の土器類を記すことと し、墨書土器に関しては文字資料

編を参照していただきたい。

下層出土土器 553"'613の土器がS03004下層から出土した土器である。 553"'597は須恵器、 598"'613

は土師器である。

553"'565は杯B蓋である。]頁部は口縁部付近でやや水平に近い形態となり、口縁部も短く下方に屈曲

するものが多い。 554のように器高が著しく低下しているものも認められる。

566"'570は杯A、571"'577は杯Bであり、と もに法量分化が認められる。大型の杯Bである577の杯

部は杯Aとの類似性が認められる。杯Bは高台がやや高い575、底部が高台よりも突出する576など底部

からの屈曲の程度を含め多様な形態が存在する。

578・579は盤Ab、580・581は盤Bである。 580は口縁端部が欠損しているが、 581は盤Baである と

判断できる。

582は底部からやや長 くのびる口縁部をもっ皿A、583・584は皿B蓋、 585・586は皿Bである。

587・588はいずれも裾部を欠損するが口縁端部が屈曲して小さく直立し、 さらに外側へ引き出される

ため高盤bと判断できる。

589・590は査A蓋、 591は壷Aである。 592は直線的に立ち上がる体部と狭い肩部に屈曲して直立する

短い口縁部からなる壷Eである。

593は把手部分のみ出土が確認されている。四耳査などの把手となると推定され、こ こでは壷Nに付

されたものとしておきたい。

594は壷C、595は球形の体部に直立する頚部をもっ査Lである。

596・597は墾Aであり、 596の頭部外面には線刻が施されている。

S D3004下層出土土師器には葦・杯・ 皿・高盤・鉢・謹の器種が確認された。

598"'601は蓋B、602・603は杯Aである。603は内外面ともに煤が顕著に確認できるため、灯明具と

して利用されていた可能性が指摘できる。 604は内望雪する口縁部をもっ杯Eである。

605は広く平坦な底部に屈曲して短く立ち上がる口縁部をもっ皿Aであり、口縁部内外面に煤が付着

することから灯明具に利用されたものであろう。606は脚部が欠損しているが、杯部が浅く大きく広が

る高盤aである。

607は内脅して立ち上がる口縁部と平底からなる鉢Aである。内外面とも赤彩が施され、外面にはハ

ケ調整を明瞭に残す。内面には煤が顕著に確認されているが、器種がもっ本来の意味と煤が示す機能 ・

性格については検討する余地がある。

608は平底から斜め外上方に大きく立ち上がる口縁部をもっ鉢Eである。

609"'611は長胴化した体部をもっ蜜Aである。 いずれも口縁部は大きく外側に引き出され、端部は摘
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み上げられている。聾Aの底部は611でみられるように小さな平底であったものと推定される。 612は形

態が鍋形となる蜜Bである。

613は移動式簡である。裾部と庇・掛け口を含む体部上半が遺存する。体部上半から掛け口にかけて

は緩やかな肩部をもつため、形状としては ドーム形を呈する。 掛け口は直径16.3cm前後の円形で、あか

掛け口の端面は垂直な面となるよう横方向にへラ削り調整を施している。掛け口周辺はやや平坦で、あり、

ナデ調整の後に体部外面にタテハケを行う。体部内面はナデであるが、肩部にはヨコハケ調整が一部観

察でき る。庇は焚き口上端から直立気味の庇を付す付け庇であり、庇の剥離痕から体部外面のハケ調整

の後に庇を付したことが確認できる。また、庇の貼付後には焚き口の端面をハケ調整していることも観

察できる。庇は遺存部分から焚き口上辺のみに貼付したものと推定できる。裾部内面は折り返しており、

裾部の接地面は丁寧なハケ調整が行われている。体部側面には突帯・把手は確認できない。明確な被熱

痕跡や煤の付着もみられず、恒常的に使用されていたかは判断できない。

移動式笛はこれまで浜松市下滝遺跡、西畑屋遺跡、阿弥陀遺跡、笠井若林遺跡で出土しており、西畑

屋遺跡や阿弥陀遺跡の資料は大規模な祭杷空聞から出土していることなどから、祭前日に使用されたもの

と捉えられている(鈴木ー2000)。古代遠江国では天竜川西岸に移動式電の分布域が存在することを指摘

でき、井通遺跡出土資料を追加するこ とにより浜名湖北岸にもその分布が拡大する点を確認できた。 三

河地域では移動式簡の出土例が多数確認されているが(岡安1997・2000、森1997b)、井通遺跡出土資料

とは形態 ・製作技法の違いは顕著で、あり、使用方法・系譜を含めて検討が必要で、ある。

上層出土土器 614"-'680の土器がSD3004上層から出土している。 614"-'667が須恵器、 668"-'680が土師

器である。

614"-631は杯B蓋である。頂部の形態には多様性が窺え、 622・623などのように口縁部が短く下方に

屈曲するものもみられる。620・625は猿投産と考えられる杯B蓋である。

632"-641は杯Aである。632は杯Aの口縁端部直下に付される把手部分である。口縁部は底部から屈

曲してやや直立するものが多い。 639は猿投産と推定される。642・643は杯B、644は底部から丸みを帯

びて立ち上がり口縁端部を小さく摘み上げる杯Bbである。 643は猿投産の可能性を指摘できる。 645'"

647は口縁端部を外側に引き出す杯C、648は底部から大きく 開く口縁部からなり口縁端部が水平に引き

出される形態の杯Eである。

649"-652は皿Aである。650"-'652の口縁端部には内傾面がみられる。 653・654は皿B蓋、 655・656は

広く平坦な底部から屈曲してやや直立する口縁部をもっ皿Bである。

657・658は盤Ab、659・660は盤Abの底部に径の小さな高台を付す盤Bbである。

661・662は高盤であり、 661は口縁端部の形態から高盤bであると判断できる。

663は壷A蓋である。 664は細長い頚部の形態から壷Gと考えられる。665は大きく外反する広口の頚

部をもっ形態から壷Qと考えられる。

666は猿投産と推定できる蜜Aである。 667は甑の把手部分である。

上層出土土師器には杯・皿・ 壷 ・聾の器種が確認できる。 668・669は杯A、670は杯Dである。杯A

は底径・口径値が近接するため、杯Dに類似した形態となる。

671"-'673は平坦な底部から緩やかに立ち上がる皿Aである 0

674は口縁部が大きく外側に引き出される小型の査Aである。

675は口縁部が直立する小型の翠C、676"-'678は長胴化した体部をもっ聾Aである。聾Aは頭部が短

く直立気味に立ち上がり、口縁部は水平方向に引き出され端部は摘み上げられている。 679・680は体部

外面に組いハケ調整が施され、形態が鍋形を呈する翠Bである。頚部・口縁部の特徴は聾Aと類似する。
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第338図 S 03004下層出土土器 (3)
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第342図 S D3004上居出土土器 (2)

D 陶硯類

井通遺跡からは17点の定形硯と48点に上る転用硯が出土している。定形硯では当調査で15点、細江町

教育委員会の調査で2点確認されている。ここで図示する15点の定形硯以外に 3点の定形硯と推定でき

る土器がみとめられるが、不確定であるため個体数の算出対象とは見なさなかった。

また、朱墨が付着した土器も160点確認でき、文字と密接な関連を有する機能を果た していた点を考

慮して陶硯類に含めた。朱墨付着土器には、墨書が記された土器に朱墨が付着したものが9点含まれて

いる。

陶硯類の出土状況は南部微高地に集中的に確認されている。特に定形硯・朱墨付着土器は、南部微高

地に出土がほぼ限定される特徴がある。南部微高地内においては大溝から陶硯類の出土が多く 、大溝に

接続する各溝内においても認められる。

陶硯類はいずれも須恵質焼成で、定形硯ではナデ調整を主体とする。灰紬陶器の底部に朱が付着した

ものが3点確認されており 、これらは定形硯 ・転用硯や須恵器の各器種に付着した朱墨と は別の機能 ・

性格を考慮する必要があるが、 朱の利用変遷を窺う点を勘案して項目 としてはこ こで報告する。

なお、硯の分類は山中敏史氏の分類(山中1983)に従うこととする。
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1)大溝出土問硯類

円面硯大溝からは681"-'687の円面硯が出土しており、全て圏足硯である。

681は陸の周縁に幅の狭い堤を設けて陸と海とを区別する有堤式の圏足硯である。大溝中層II区から

出土している。陸と海とを分ける堤は外堤より も高い点が特色である。脚台部には十字透孔がみられ、

4箇所に配されていたもの と推定きれる。脚端部は外反する。陸部には墨痕が遺存していた。

682は大溝中層田区から出土した無堤式圏足硯であり、海部は幅は広いが浅い形態である。外堤は直

立し、外堤と透孔の聞には低い断面三角形の小さく隆起した突帯が巡る。透孔は脚台部中位の上下に各

2条沈線を横方向に巡ら し、上下問の沈線の高さで透孔を施す。透孔は縦長を呈してお り、 23箇所に施

されたものと推定復原される。透孔聞の脚部には透孔を設けた後に縦方向の沈線を施している。脚端部

は外反しており、さらに回転ヨコナデを施すため下方にやや拡張する。

683は大溝中層W区から出土した無堤式圏足硯であり、海部は深く幅が広い形態である。陸部は高く、

外堤上端よりも突出している。外堤直下には突出度の大きい断面「コ」字状の突帯を貼り付けている。

682と同様に脚台部中位の上下に各 l条横方向に沈線を巡ら し、上下聞の沈線幅が透孔の高さとなる。

透孔は縦長であり、 27箇所設けられたものと推定される。

684"-'686は脚台部の破片である。 684は大溝IV区・ 685は大溝中層W区・ 686は大溝中層II区から出土

している。脚径が681・682と比較して大きいため、硯面においても大型品の範鴎に含まれる可能性が指

摘できる。 684・685は脚台部に透孔を割り付ける際の沈線が確認でき、脚端部の形態もやや屈曲してさ

らに上下に拡張する という共通した技法が窺える。透孔はいずれも24箇所設けられたものと推定される。

686にも脚台部に沈線が上下に巡っているため、透孔の割り付けに際して施されたものであろう。脚端

部は緩やかに外反しているが、上下に拡張する形態は684・685とも共通している。透孔は23箇所程度設

けられたと推定される。

687は大溝中層II区から出土した大型の圏足硯である。硯面中央部の殆どが欠損しているが、 海部と
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第344図大溝出土 転用硯・朱墨付着土器実測図

捉えられる部分が水平でお幅広く、 内面は平坦であるが硯面は陸部に向かいやや上昇している。また、全

国で出土している同様の圏足硯には陸と海とを区画した資料も散見できるので、有堤式圏足硯と考え ら

れる。外堤は低く直立し、端部には内傾面を有する。透孔の上部には突出度の大きい断面三角形の突帯

を貼付している。裾が大きく聞く脚台部をもち、透孔は縦長の形態である。透孔は密に配置されており、

40箇所ほど設けられたもの と推定される。透孔下部にも突出度が大きく断面三角形の幅広の突帯を貼付

している。脚端部はこの下部に貼付された突帯から大きく外反しており、端部は上下の拡張が著しい。

転用硯 大溝からは18点の転用硯が出土しており、すべて須恵器である。硯と して転用された須恵器の

器種には、杯B蓋11点・盤A4点・ 皿B蓋2点・杯A1点がみられる。出土地点、でーは大溝田 .N区に出

土が限定される特徴がある。大溝中層からの出土が主体を占める。
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688"-'694は杯B蓋の転用硯であり、 いずれも頂部内面を硯面として使用している。 688・690"-'692・

694では墨痕が遺存していた。 688でつまみが残存している以外はすべて欠損しており、これが墨を擦る

際に障害となるための意図的な行為かは即断できない。 688は下に杯か皿を置いて使用 したものと想定

される。 694は頂部内面に焼成前の線刻がみられるが、転用硯と して利用されている。

695・696は皿B蓋の転用硯である。頂部内面を硯面として使用しており、墨痕が遺存している。

697は盤Aa、698は盤Abであり、底部内面を硯面としている。 698では墨痕が遺存している。

朱墨付着土器大溝からは45点の朱墨付着土器が出土してお り、このう ち5点は墨書が記された土器に

朱墨が付着している。すべて須恵器に朱墨が付着している。朱墨が付着した器種は、杯B蓋29点・杯A

7点・ 皿A2点・杯Bb 1点・壷D1点 ・高盤b1点・ 杯Aまたは皿A3点・器種不明 l点である。出

土地点は転用硯の出土傾向と同様、大溝皿 .N区に集中している。出土層位では中層からの出土が主体

を占める。図示したすべてに朱墨が遺存しているが、転用硯のように摩耗した痕跡は確認できない。

699の杯Aは大溝上層W区から出土している。内面の底部~口縁端部にかけて朱墨が確認できる。

700"-'713は大溝中層から出土した朱墨付着土器である。 700・701が田区、 713がII区で出土した以外

はすべてW区から出土している。700"-'708は杯B蓋であ り、いずれも頂部内面に付着している。 703は

口縁部外面にも付着しており、 707は朱墨でOを2つ記しており朱墨書とも捉えられる。朱墨ととも に

墨痕が確認できるものは701・702・706・708であ り、このこと は朱墨が文字と密接な関連をもっ傍証と

なり得る。 709・710は杯Aの内面底部~口縁端部まで付着している。 710は内面にさらに墨痕が付着し

てお り、口縁部外面にも朱墨が付着している。 711は皿A底部外面に、 712は高盤bの底部内面に付着し

ている。 713は壷Dの底部外面に朱墨が付着している。高台が剥離してお り、この痕跡から高台が陶硯

の外堤にあたる機能を有していたことが判明される。

714"-' 716は大溝下層から出土し、 714・715が杯B蓋頂部内面、 716の杯Bbは内面に付着している。

717"-'720は大溝N区から出土しているが、層位を特定できない。 717"-'719は杯B蓋頂部内面、 720は

杯A底部内面にみられる。717は破断面にも朱墨がみられ、 719には朱墨の上に墨痕が付着している。

なお、文字関連資料として、721は小型の平瓶であるが規模から水滴と判断される。

2)南部微高地出土陶硯類

円面硯 722は大溝に接続する溝・ SD3004上層から出土した無堤式圏足硯である。脚台部の大半が欠

損しており、硯面と透孔の一部が確認されている。小さく平坦な海部をもっ形態である。外堤と透孔の

聞には低い断面三角形の小さく隆起した突帯が巡る。脚台部に透孔を割り付ける際の沈線が確認できる。

透孔は縦長を呈し、24箇所に施されたものと推定復原される。硯面には墨痕が遺存している。

723はSD3004下層から出土した獣脚硯である。端部が水平の面を有する点・底部が中央部に向かい

接地面から上昇する点・外面には貼付痕が確認できる点から獣脚硯と判断できる。硯面の裏側に自然紬

が認められ、焼成時に硯面への降灰を防ぐための措置が講ぜられている。硯面は浅い盤状を呈するが、

陸部となる部分は失われているため有堤式か無堤式かは判然としない。脚数も確定できない。

724はSD3010から出土した提瓶形硯(有孔把手付中空円面硯)である。把手部分のみ出土している。

把手の形態は硯体に接する基部より端部が太くなっており、外に向かつて広がる円筒形を呈している。

端部はやや脹らみを有し、粘土板で貼付により閉塞する。把手上面にはやや楕円形の孔を穿ち、硯体内

部に通じている。把手と硯体の接合部は上面にヘラ削りが確認できるが、それ以外はナデ調整である。

この調整差と硯体に遺存した剥離痕から、把手は硯体の下半部に付されたもの と考えられる。把手端部、

及び硯体との接合部に自然紬が確認できる ことから、把手を上に向けて焼成されたものと判断できる。

725はSP 3007から出土した脚台部の破片である。硯面が失われ小破片を推定復原 しているため脚

径・透孔の数は確定できないが、長方形の透孔をもっ圏足硯であると捉えられる。脚頭部には粘土粒を
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第345図南部微高地出土陶硯類実測図

浮文状に貼付しており、蹄脚硯に類似した装飾を施している。透孔を割り付ける際の沈線は破片からは

確認できない。脚端部は緩やかに外反し、端部は上下に拡張している。

転用硯 726"-'732はS03004から出土した転用硯である。全て須恵器であり、 730・731を除き上層より

出土している。726"-'731は杯B蓋の頂部内面、 732の皿Aは底部外面を硯面と している。 728以外では墨

痕が確認できる。 726・728・729はつまみが欠損しているが、意図的な行為かは判然としない。

733はSB3024P 1から出土した転用硯であり、須恵器・杯B蓋の頂部内面を硯面として使用 してい

る。頂部内面には墨痕が観察できる。 734はS03001から出土した転用硯であり、須恵器・杯B蓋の頂

部内面を硯面として使用 している。頂部内面には墨痕が認められる。 735"-'737は第3調査面包含層から

出土した転用硯である。全て須恵器であり、 735は頂部内面・ 736は底部外面・ 737は底部内面を硯面と

して使用している。全て墨痕が遺存している。

朱墨付着土器 738"-'740は掘立柱建物柱穴掘方から出土した朱墨付着土器である。全て須恵器であ り、

738・739は頂部内面・ 740は底部内面に朱墨が付着している。 740の杯D底部内面には墨痕も認められる。

741はS03001から出土しており、 須恵器 ・杯B蓋の頂部内面に朱墨が付着する。

742・743はS03004上層から出土した須恵器の朱墨付着土器である。 742は頂部内面、 743は底部外面

に付着している。

744"-'750は第3調査面包含層から出土 した朱墨付着土器である。全て須恵器であり、 750の杯Aを除

きいずれも杯B蓋である。杯B蓋では頂部内面、杯Aでは内面全域に朱墨が確認でき る。 745・748では

墨痕も認められる。
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第346図畿内産土師器実浪tl図

めて精良である。

752はヨ コナデ調整により丸くおさめられた口縁部内面に螺旋暗文と放射状暗文がみられる。 753はや

や丸みを帯びる底部から内管しながら立ち上がる口縁部をもっ形態である。外面の側面にはへラ磨き、

内面には口縁部に二段放射暗文を施している。底部外縁には低く外側へひろがる高台が付す。 752・753

とも色調は櫨色を呈し、胎士は極めて精良である。 753は杯Bと捉えられるが、 752は小破片であるため

断定できない。杯Aまたは杯Bの可能性を指摘しておく。

754は広く平らな底部に低い高台を付し、外反する口縁部からなる皿Bである。口縁端部は内側に肥厚

する。口縁部内面に放射状暗文、底部に螺旋暗文を施す。色調は檀色を呈し、胎土は極めて精良である。

F 特殊遺物

1 )三河型聾

三河型費は古代三河国を中心に使用された長胴の土師器謹である。器壁は薄く、底部は平底に近い丸

底であり、口縁部は鋭角に折れ肥厚する。内外面の調整はハケ調整を残さず、基本的には丁寧なナデ調

整を行い平滑に仕上げている。

第3調査面から出土した三河型事は755"-'784に示した。 784が北部微高地の包含層から出土した以外

は全て南部微高地内の遺構内・包含層から出土している。

755"-775は大溝から出土しており、図示した全てが大溝IV区からの出土である。755"-764は最上層、

765"-769は上層、 770"-'774は中層から出土している。最上層から出土したものは遺物取り上げ‘の精度が

低く、包含層から混入したものが含まれる可能性を指摘しておく 。口縁部を中心にみていくと、中層で

は口縁部が大きく聞き端部が丸くおさめられていたものが、次第に口縁部が短く端部が厚くなる傾向に

ある。大溝出土層位と三河型謹の型式変遷は、これまでの研究成果から概ね妥当であるとみて差し支え

ないであろう (北村2001ほか)。なお、775は層位を明らかにする ことはできなかった。

776"-778は大溝に接続する SD3004から出土した三河型翠である。いずれも上層から出土している。

大溝出土資料と比較すると、中層出土資料より口縁部は短い形態である。また、 口縁端部が厚い大溝最

上層出土資料とは異なり、端部は丸くおさめられている。

779はSP3006、780"-783は南部微高地第3調査面包含層から出土したものである。784は北部微高地

第3調査面包含層から出土している。いずれも口縁部は短く、端部は厚手だが丸くおさめている。
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2)製塩土器

南部微高地第3調査面から出土した製塩土器は、 小破片で、あっても実測可能なものは極力図化を試み

た。 その結果、 785'""814に図示した29点を掲載する ことができた。

785'""792は大溝から出土した製塩土器である。 785'""790は製塩土器杯部であり、全て最上層から出土

している。 785'""787は薄手であり、口縁端部が尖る785とやや丸くおさめる786・787がある。 788'""790

は器壁が厚く、口径7'""8 cm前後の小型品で、ある。口縁端部は丸くおさめる788と肥厚して平坦面をも

っ789・790がある。79い 792は脚部であり、 いずれも指頭痕などをあまり残さない。791は大溝上層N
区出土で接合部径1.5cm・残害脚高4.3cm、792は大溝中層W区出土で接合部径1.5cm・残存脚高4.8cmで、
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ある。器表面は赤撞色に変色する部分が斑点状に認められる。

793"-794はS03004上層から出土している。 793は端部に平坦面をもち、 794は端部が尖る杯部の形態

である。 793は口縁部が査んでいるが、口径10cm前後の小型品とみられる。 795は接合部径2.0cm・残存

脚高3.3cmの脚部でおあり、 外面は平滑で、ある。

796"-799は建物柱穴などから出土した製塩土器の脚部である。 798は接合部径し6cm・残存脚高4.4cm、

799は接合部径1.3cm .残存脚高3.9cmである。

800"-814は南部微高地第3調査面包含層から出土した製塩土器である。 800"-803は杯部、 804"-814は

脚部である。800を除き器壁はやや厚手である。口縁部の形態は800・803は端部を丸くおさめ、 801・

802は端部に面をもっ。803は口径12cm前後の小型品で、ある。脚部において接合部径が判明するものは、

1. 3"-1. 9cm程でらある。 810は器表面が赤樟色に変色する部分が顕著に認められる。 811は接合部径1.5

cm・残存脚高4.5cmであり、器表面は赤樫色に変色する部分が斑点状に認められる。814の脚部は接合部

径1.9cm .脚高6.7cmで、ある。

これらは殆どが渥美式D類とみられ、 '4類系」製塩土器(森1997a)と位置付けられる。
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G 土製品

815"-'867は8世紀代の遺構内から出土した土製品である。 868"-'877は第3調査面包含層から出土した

が、 8世紀代に帰属するものが多く認められる。そのため、煩雑さを避けるため一括して報告する。

815"-'841は大溝出土の土製品である。 815は大溝下層W区から出土した壷型であり、粘土に指をいれ

て成形しただけの単純な造りである。 816"-'827は、 816がII区、 817が凹区から出土した以外は図示した

ものは全てW区から出土している。 816は革袋型土製品、 817・826・827は体部が直線的に開く甑型であ

るが、土製品の多くは壷型・椀型である。 828"-'834は大溝落込部から出土した土製品である。828・829

は壷型、 830"-'832は椀型、 833は甑型の底部である。 829は体部に焼成前穿孔がみられる。 834の陶馬は

貼り付けた脚部が完全に失われているが、頭部から尾部まで一体で成形され、 音量は摘み出すことにより

表現されている。 馬具の表現が認められないことから裸馬であ り、目 ・口などは表していない。井通遺

跡の東に位置する川久保船渡遺跡では陶馬が2個体出土しているが、馬具などの表現が豊かであり形態

も大きく異なる。 835"-'838は大溝上層から出土した土製品であり、 835"-'837がW区、 838はV区から出

土している。 838の高杯型は赤彩が施されてい る。 839は大溝最上層W区から出土した土馬の脚部、
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840・841は大溝W区からの出土は確実だ、が層位は確定できない。

842"'853は大溝に接続する S03004から出土した土製品である。 842の土馬は下層から出土しており、

貼り付けた脚部が完全に失われている。頭部から尾部まで一体で成形され、貴重は摘み出すことによ り表

現されている。目は刺突・口は棒状の工具を押し付けるこ とにより表現している。自の後側に貼り付け

て表現されたものは位置・方向から耳と考えられる。川久保船渡遺跡の陶馬でも同様の表現がみられる。

馬具の表現は鞍のみである。 843"'848は査型、 849"'852が椀型である。 853の甑型は下層から出土し、

大きく内轡しながら立ち上がる。把手は復原すると 4箇所に貼り付けられたと推定される。

854"'861は大溝に接続する S03010から出土した土製品である。 854は壷型、 855"'859は椀型、 860は

甑型の土製品である。 861の陶錘は重量127gである。

862"'867は8世紀代の各遺構内から出土した土製品である。 862は柱穴から出土したが、埋納された

状況ではなく、古い形態であるため混入したものである。 865は大きく内脅する形態の甑型である。

868"'877は包含層出土の土製品である。868"'871は甑型であり、形態は多様で、ある。 872は接合痕が

明瞭に残り、調整も粗雑である ことから鉢形の土製品と捉えた。 873は異形の甑型土製品である。帰属

時期は判然とせず、周辺地域で類例を知り得ない。 874は土馬の脚部、 875は臼型である。 876の土玉は

形態的特徴から古墳時代に属すると推定される。 877の陶錘は重量20gである。

H 人面墨書土器

878はG-43グリッド包含層中から出土した人面墨書土器である。井通遺跡では人面墨書土器はこの

l点のみである。本来は、大溝II区の堆積土に含まれていたものと推定される。
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第6都南部微高地の調査

人面は赤彩された土師器・ 杯Aの口縁部外面に墨書されており、 遺存部分で3面確認される。人面が

最も良好に遺存した部分では大きな目がつり上がり、鼻を点状・ 口を渦巻き状の墨線で描いている。口

は歯を食いしぼった表現であろうか。 顔の輪郭や髭・髪は表現されていない。この人面の向かつて左側

には楕円形の墨線がみられるが、何を表現したかは判然としない。 向かつて右側には右目のみが遺存し

た人面が確認できる。目尻は垂れ下がっていたが、口は確認されなかった。また、同一個体であるが接

合面がどの部分にもみられない小破片に人面が確認できる。この人面も右目のみであるが目尻が垂れ下

がり、鼻を点状の墨線で描いていた。

これらを勘案すると、人面は4面描かれていたと考えられる。また、目尻がつり上がる人面の隣には

目尻が垂れた人面があることから、 怒った表情 ・穏やかな表情があり、表情を同じくする人面が相対す

る位置に描かれていたと判断できる。

木製品

井通遺跡は現在の井伊谷川に隣接している にも関わらず、出土した木製品は種類が少ない。中世を除

けば、木製品は建築材の柱根・礎板が出土したに過ぎない。これらが出土する範囲は、南部微高地の南

半部・ 39グリッ ドライ ン以南を中心に出土している。このことは南部微高地北半、及び北部微高地が比

較的安定した高燥の地であったこと を示している。中央部低地は南北の微高地に挟まれ相対的に低地部

となるが、出土した木製品は僅少で、ある。

木製品は、遺存状況が良好で、樹種が判別 したものを中心にここで図示・報告する。この他の出土した

木製品については別表に記載したので参照していただきたい。
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J 鍛冶関連遺物

輔羽口 915はSB30日、 916"'918は大溝から出土した輔羽口である。輔羽口は細片が大部分を占め、

全形のわかるものは少ない。建物柱穴からは周辺から紛れ込んだ状況、大溝では投棄された状況で出土

してお り、使用時の原位置を とどめる例はない。細片であるため孔径が判明で、きるものはないが、 孔径

2'" 3 cm前後の小型品と推定される。図示した輔羽口はすべて元口がラッパ状に聞き、先端に向かつて

すぼま る形態の直線羽口であり、細片のなかには轡曲羽口は確認されなかった。

S B3016から出土した915は、通風孔先端部が濃緑色にガラス化している。現存長6.6cm・推定外径

4.4cmである。

916は大溝上層N区から出土している。ガラス質j宰・熱を受けて変色した範囲がみられないことから、

輸羽口の元口部分と推定される。現存長3.5cm・推定外径7.6cmで、ある。 917・918はいずれも大溝中層W

区から出土している。 通風孔先端部は濃緑色にガラス化している。細片であるが孔径は 2"'2. 5cm前後

と推測される。917は現存長5.3cm・推定外径4.3cm、918は現存長4.4cm・推定外径5.0cmで、ある。

鉄淳 919"'924は大溝から出土した鉄津である。 919"'921は大溝上層V区、 922は大溝下層W区、 923は

大溝下層V区から出土している。 924は大溝N区から出土したこと は確実で、あるが、遺物を取り上げる

際の不注意により層位を明確に示すことができない。大溝上層から出土した919"'921は、欠損している

部分が多いものの比較的規模が大きし深い形態を呈する椀型鍛冶淳である。 上面は細かい木炭痕が散

在している。 920・921の底面には鍛冶炉床土が固着している。大溝下層から出土した922・923も欠損し

た部分が多い。やや扇平な形態を呈する椀型鍛治j宰である。 922は欠損部分が多く、遺存した長さは3.4

cmである。しかし、 全体的に鰍密で重さは183gあり、規模に比べて非常に重量感がある。 924も欠損部

分が多い。上面に細かな凹凸がみられるが、深い形態を呈する椀型鍛冶津である。

925は南部微高地の遺構内から出土した ものではなく、第3調査面包含層から出土した鉄津であるが

便宜上ここに記す。 全形として椀型鍛冶津が上・下2段重なるような形態を呈する。 下面、及び側面に

は鍛治炉床土が固着している。

なお、 921・922の鉄i宰は金属学的分析を行っている。分析結果は理化学的分析の項で詳述しているの

で、 参照していただきたい。

K 石製品

砥石 926"'928は大溝から出土した砥石である。 926は大溝上層皿区から出土している。形態は扇平で

あるが各辺を砥面として使用しており、非常によく使用された形跡が認められる。珪質粘板岩を砥石と

して使用 している。927は大溝中層W区から出土した流紋岩質凝灰岩製の砥石である。砥面に擦痕が顕

著にみられる。 928は上部に穿孔を施している。石材には流紋岩質凝灰岩を使用 しており、短辺まで非

常によく使用されている。

大溝に接続する溝状遺構からも砥石が出土しており、 929はSD3004上層、 930はSD3010から出土し

ている。 929は流紋岩質凝灰岩を使用した砥石であり、砥面には太い擦痕が明瞭に確認できる。 930も石

材に流紋岩質凝灰岩を使用している。

931はSB3046の柱穴P2において、礎盤石(地下式礎石)として使用されていた砥石である。石材と

して凝灰質中粒砂岩を使用している。 932はSB3043の柱穴P3から出土した凝灰質中粒砂岩の砥石で

あるが、出土状況に建物との関連性は窺えず、周辺からの混入と捉えられる。

ガラス小玉・管玉 933のガラス小玉は大溝、 935の蛇紋岩製管玉は SB3049から出土しており 、周辺か

ら混入したものである。 934の蛇紋岩製管玉は第3調査面包含層から出土してお り、古墳時代に帰属す

べきものである。
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L 金属製品

大 溝 万 子8点 (936"'943)、鉄鍛5点 (944"'948)、曲刃鎌5点 (949"'953)、大型棒状鉄製品 l点 (954)、

小型棒状鉄製品2点 (955・956)、板状鉄製品2点 (957・958)、銅製分銅 1点 (959)が出土した。

万子は8点 (936"'943)出土している。 切先はふく らが枯れている。 936は斜角両関で、茎は茎尻に向

かつて先細る。942は僅かな両撫関である。 943は直角均等両関で、茎は中央がやや膨らんだ、後、茎尻に

向かい徐々に先細る。 943は残存長16.0cmを考慮すると、大型の刀子あるいは短万である。一方、 936・

937・938・942は小型の万子で、ある。 939・940は刃部幅が1.3， 1. 5cmと比較的広いため、大型の万子あ

るいは短万の可能性がある。 942は刃が内轡することから、使用頻度が高いため磨耗した可能性がある。

鉄錬は 5点 (944"'948)出土した。 944は、腸扶が極端に強調された平根腸挟三角形式である。鍛身は
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茎関は直角関であり、頚部断面は長方形、茎断面は方形である。

S D3003 S 03003から万子が2点 (967・968)出土した。968は直角両関で、柄に木質が残存する。残

存範囲を観察すると関までであることから、 木柄は茎のみを覆うよう に装着されていた可能性が高い。

S P3004 S P 3004から短万(971・972)が出土した。 2点は接合しないが同一個体の可能性が高い。

その他 S B 3050から用途不明の棒状鉄製品(962)、SP3003から釘が2点(969・970)出土した。

第3調査面包含層 第3調査面包含層からは、万子、鉄鍛・鎌・鎚・錠前 (の可能性が高い)、 紡錘車、

用途不明品が出土しており、すべて鉄製である。

万子 (短万を含む)が17点 (973'"'-'989)出土している。 974はほぼ完形で刃部側が撫関、棟側が直角関

に近い撫関で、 977・978が刃部側撫関、979が両撫関、 988が直角両関である。その他は刃部、茎の破片

である。 988・989が短万の可能性がある。

鉄鉱は3点が出土した。 991は二又状の鉄製品で、 二又部分の断面は内側に向かつて幅を狭める長台

形であり、欠損している上位は刃が形成された可能性が高い。先端が欠けていることから確証はないが、

この形状は平根雁股式鉄鉱である可能性が高い。992は腸扶が強調された平根腸扶三角形式である。鯨

身断面は平造である。

鑓 (993)は、鉄棒をコ字形に折り曲げ、両端を釘身のように尖らせたもので、 軸部が長く、身は短い。

断面は方形である。静岡県内では奈良時代以前に遡る鎚の出土例は多くなく、浜松市(旧天竜市)三蔵

塚古墳群、掛川市長福寺 l号墳など数古墳で出土するのみである(田村・鈴木ほか2001)。この中では、

三蔵塚4号墳の鎚と類似する(天竜市教委1995)。

曲刃鎌(994)は基部が僅かに折り曲げられるもので、折り曲げ方法は甲類である。

紡錘車(995)は円盤状であり、断面レンズ状を呈する。直径5.0cmをはかる。軸棒の断面は円形である。

996は環状の頭部に長台形の頚部がつき、下位に長方形の茎が形成される。 このような形状を有する
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鉄製品には、錠前に伴う鍵金具がある ことから、その破片である可能性が高い。錠前は飛鳥京、平城京、

神奈川県海老名本郷遺跡(合田1992)などで出土し、 それに伴う鍵は平城京や長屋王邸宅跡、海老名本

郷遺跡などで出土している(合田1992)。このよう な錠前や鍵が出土する遺跡は都城や官街あるいは官街

的な遺跡が多く(合田1992)、この造物が錠前・鍵金具と認定することが正しければ、井通遺跡は墨書@

刻書土器などだけではなく 、鉄製品の面からも官街的な遺跡であることを示していることになる。

997は、 棒状鉄を環状に折り曲げたものである。大万の吊金具などの可能性がある。

998は、上部が逆U字形に折り曲げられ、下部が手前に L字形に折り曲げられた金具である。上部が

U字形であるため断言できないが、東京都落川遺跡などで出土している問(かんぬき)金具の可能性が

ある(高島1998)。

このほか、用途不明鉄製品が2点出土している (999・1000)。形状から見ると999が曲刃鎌、 1000が万

子茎の可能性が高い。

M 包含層出土土器

1001 '"'-' 1 007はSX3203から出土しているが、遺構の性格と して無用な混乱を避けるためここで報告す

る。 1005'"'-'1007は小型甑と捉えられる。

1008'"'-'1052は第3調査面包含層から出土した。1038は口縁部に舌状赤彩を施す土師器・鉢Fである。

1041・1042は灯明具に転用されている。 1043は陶製計量器である。 1046・1047は須恵器・鉢A、1048の

土師器・鉢Aは内外面とも赤彩されている。 1052の土製獣脚は上面に鋭い扶り込みが施されている。

1001 

1002 

1003 

388 
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4 時期不明の遺構

第3調査面で検出した掘

立柱建物4棟は、帰属時期

を決定できなかった。建物

柱穴出土遺物に土器の細片

のみしか得られなかった

点・建物方位や柱筋を相互

に揃える建物が確認できな

かった点が、 時期を特定し

がたい要因として挙げられ

る。第3調査面で検出され、

遺構の切り合い関係から8

世紀以前の建物とすること

はでき るが、 明確な定点を

求める根拠に乏しいため、

ここで一括して報告する。

S 83901 

G. H-44・45グリッ ド

に位置する桁行3.5m (2 

間)、梁間3.0m(2間)の

南北棟の総柱建物。棟方位

はN-4.50 -Wである。桁

行の柱聞は1.8m (6尺)等

問、梁間1.5m (5尺)等間

である。柱穴の形状は一辺

55'"'-' 110cmの不整形な隅丸

方形であり、 すべての柱掘

方で柱痕が検出された。

8世紀頃と推定できる須

恵器の小破片が出土してい

るが、混入の可能性が高い。

S 83902 

H-44・45グリッドに位

置する建物であるが、一部

排水溝により失われている。

建物は、桁行3.0m(2間)、

梁間3.0m (2間)の総柱建

物である。棟方位はN-



60 -Wである。桁行 ・

梁間の柱間寸法はともに

し5m(5尺)等間である。

柱穴の形状は一辺70""

110cmの隅丸方形で、あり、

柱掘方では柱痕が検出さ

れた。 時期の判明する遺

物は出土していない。

S 83903 

H-44グリッドに位置

する桁行3.6m(2間)、

梁間3.3m(2間)の南北

棟の総柱建物である。棟

方位はN-2.50-Wであ

る。桁行方向の柱聞 は

1. 8m (6尺)等問、梁間

1. 65m (5.5尺)等間であ

る。柱穴の形状は一辺60

"" 1 OOcmの隅丸方形であ

り、すべての柱掘方で柱

痕が検出された。

1D-白-@
一日日

。 1伺 2m
Height O.6m 

重複関係から SB3027 川!
より 古いことが判明する。

7"-'8世紀頃と推定で

きる須恵器の細片がある

が、帰属時期の明確な定

点は特定できない。

S 83904 

H-43グリッドに位置

する桁行4.2m(3間)、

梁間2.4m(2間)の東西

棟の総柱建物に復原した。

しかし、 建物として不適

切な要素も看取でき、建

物に復原するには問題点

l 茶褐色砂質土
2 暗灰茶褐色粘質土
3 暗褐色砂質土
4 I富灰1&色粘貧土

。
He!ShIO.6m 

もある。棟方位は N一 第363図 SB3903・3904実測図

第6章南部微高地の爾査

l 暗灰茶褐色砂質土
2 茶褐色砂質土
3 時灰褐色粘質土
4 暗褐灰色砂f!土
5暗茶惜色砂質土
6 !畠灰色砂質土

1:60 2m 

90
- E、桁行方向の柱聞は中央聞のみ1.2m (4尺)・他は1.5m (5尺)、梁間1.2m (4尺)等聞であ

る。柱穴の形状は一辺80""100cmの隅丸方形で、あり、すべての柱掘方で柱痕が検出された。

時期の判明する出土遺物はない。また、棟方位でも時期を推定する ことができなかった。
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第2節平安時代の遺構・遺物

掘立柱建物3棟・竪穴建物14軒・土坑・鍛治炉・溝・湿地状遺構などが検出されている。8世紀代を

中心に展開した建物群が、 9世紀以降急激な縮小傾向を示す。

掘立柱建物3棟はすべて側柱建物で、建物遺構の中心は竪穴建物に転換する。しかし、竪穴建物は極

めて小規模で、監を設置しない建物や、電の設置個所が明らかに異なる位置に設ける建物が認められるな

ど、恒常的な建物とは別な機能を有する建物が想定される。

土坑は多数検出されたが、 SK20日では都城を除く遺跡では極めて稀少な宝珠硯が出土していること

は特記すべき重要事項である。さ らに、小規模な竪穴建物SH2005からは、 陶製計量器が I点出土して

いる。これらの出土は、 9世紀代の井通遺跡南部微高地が人・物資が集散する機能を継続して有してい

たことを示している。

392 

四一一

目
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。一一
Hωght 1.0m 
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第364図 S 82001実測図

また、溝の最終埋没段階に椀型の土製品を多用 した土器集積遺

構、 10世紀前半頃の鍛冶炉などが微高地南半で検出されている。

この他、湿地状遺構が都田川により接近した調査区南端で確認さ

れている。このことは、 南部微高地が都田川によって形成された

こと を示すと同時に、自然環境に大きな変動があったものと捉え

られる。

これらの人為的活動の痕跡は10世紀前半をもって考古資料と し

ては確認できなくなり、南部微高地に古墳時代中期以降より連綿

と続いた集落は途絶えることとなる。

なお、検出した第 l調査面に時期的に帰属する遺構は、第4章

第3節に報告している。

( 1 )遺構

A 掘立柱建物

S 82001 

H・I-45・46グリッドに位置する建物であるが、大半が調査

区外に存在するため西側柱筋を検出したにすぎない。現状では桁

行7.35m (4間)の南北棟、桁行の柱間寸法は中央間2間分が1.65 

m (5.5尺)等間であるが、北側端聞は2.25m(7.5尺)・南側端聞

は1.8m (6尺)となる。棟方位はN-60-Wである。

柱穴の形状は一辺50"-'80cmの隅丸方形を呈している。すべての

柱掘方で柱痕を検出 した。

S B2001は、 SG2001北半のテラス部分に広がる砂磯層を掘り

下げた段階で検出されており、それ以前の建物と判断でき る。ま

た、出土土器には第388図に示したよう に灰柚陶器・碗の口縁部

2m が出土している。したがって、 これらを考慮すると 9世紀後半頃

の建物と考えられる。
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第365図第2調査面全体図

第6章南部微高地の調査
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S 82002 

l 暗茶褐色砂質土
2 灰褐色砂質土
3 茶褐色砂質土
4 噌褐色砂質土

¥己/山 u

目
P4 

S82002 

回 日 日了一一

Height O，9m 
0 1印 2m

第366図 S B2002実測図

H・1-45グリッ ドに位置する建物であるが、建物東側が調査区外に存在する。現状では桁行4.2m

(2間)以上、梁間4.8m(2間)の東西棟建物である。棟方位はN-go-Wである。桁行の柱間寸法

は西側より2.1m (7尺)等問、梁聞は2.4m(8尺)等間である。

北側柱列は排水溝により一部失われているが、柱穴の形状は隅丸方形を意識したものが多しユ。検出さ

れた住穴は、北側柱列を除き柱痕が確認された。

出土土器は第388図に示した。出土遺物より建物の帰属時期を 9世紀中葉頃と捉えておく。

S 82003 
F . G-40・41グリッドに位置する桁行6.6m(4間)、 梁間4.5m(3間)の南北棟建物である。棟方

位はN-40 -Wである。桁行方向の柱聞は中央間2間分がし5m(5尺)等間で南北両端が1.8m (6尺)

である。梁聞は北側柱列が1.5m (5尺)等間であるが、南側柱列は西側 1間分のみし8m(6尺)と な

り、 それ以外の2間分は1.35m(4.5尺)等間である。

柱穴P2・3は、検出当初は柱穴を布掘としていると考えられたが、 柱穴上部が溝状に連結させるの

みで、柱を据える方法は通常みられる坪掘と全く同様である。柱穴の形状は隅丸方形を呈しており、す

べての柱掘方で柱痕を検出した。

出土遺物と して図示できる資料はないが、SB2003はSH2011の下層から検出されており、こうした

周囲の遺構出土遺物から判断して9世紀中葉頃の建物と考えたい。
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l 茶褐色砂質土
2 灰茶褐色砂質土
3 日昔茶褐色砂質士

B 竪穴建物

S H2001 

白 二回一回二回11

臼

日

匂

S82003 

⑬ 

色

白

日 ε司 一回

。 "。HelghlO.6m 

第367図 S 82003実測図

第61苦南部微高地の調査

2m 

日-46グリ ッドに位置する竪穴建物である。建物の平面プランは隅丸方形になるものと推定される。

建物南部は SG2001・東側は鋼矢板設置により破壊されたため、検出できた規模は東西・南北とも に

2.7mほどである。建物規模としては小型化が著しい。

龍は北壁で検出されており、建物壁面から突出している。竃袖部は暗褐灰色砂質土で構築され、熱を

395 
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第368図 S H2001実測図

受け赤変・硬化していた。煙道部と考えられる箇所は、 電の床由から 5cmほどで低い段を形成し、建物

北壁から50cmほどで立ち上がる。本来ならば煙道部分が検出されるが、 SK2009と切り合うことによ り

失われている。

床面で多数の小穴を検出したが、主柱穴は明らかではない。床面には貼床、若しくは硬化面は認め ら

れなかった。 壁溝は西壁で一部検出されている。

出土遺物は土器の細片が多いが、第389図に土器類を図示した。 これらの遺物や周囲の遺構出土遺

物・ 切 り合い関係から判断して、 9世紀前葉~中葉頃の建物と考えたい。
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第369図 S H2002実測図

2m 

S H2002 

G • H-46・47グリッドに位置する竪穴建物で

ある。建物南部は SG2001・西側は鋼矢板設置に

より破壊・削平されており、遺存状況は良好で、は

ない。 建物北・東壁の一部を検出したにと どまる

が、 平面プランは方形と推定される。

建物床面で多数の小穴を検出したが、 主柱穴は

明らかではない。床面には貼床、若しくは硬化面

は認められなかった。壁溝は東壁と北壁の一部で

検出されている。簡の存在を示すような焼土の広

がりは確認できなかった。

出土土器は第389図に図示した。これら遺物群

や周囲の遺構出土遺物から判断して、 9世紀前葉

~中葉頃の建物と考えたい。

S H2003 
G-46グリ ッドに位置する、平面プランが方形
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第370図 S H2003・2004実測図
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SH2003 
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と推定される竪穴建物である。 SH2002・S02001に切られているため、建物の北東部分を検出したに

過ぎない。

笛は東壁中央付近で検出されてお り、 建物壁から50cmほど突出する。寵袖部は褐灰色砂質土で構築さ

れており、先端が内側に向いている。竃内面では赤変部分は認められなかった。 誼床面は、奥壁から袖

部付近にかけてやや窪んで、いる。

床面では柱穴が確認されているが、主柱穴となるかは明確ではない。床面には貼床、若しくは硬化面

は認め られなかった。 壁溝は北壁・東壁の一部で検出されている。

建物は SH2002に切られてはいるものの、周囲の遺構出土遺物から判断して顕著な時期差は見いだし

にくい。 9世紀前葉~中葉頃の建物と捉えておく 。

S H2004 

G-45・46グリッドに位置する竪穴建物である。建物北東部は鋼矢板・排水溝などにより破壊されて

いる。建物規模は南北6.2m.東西4.6m、平面形は不整形であるが長方形を呈する。

床面で竪穴建物に伴うと考えられる多数の小穴を検出したが、主柱穴は明らかではない。床面には貼

床、若しくは硬佑面は認められなかった。

出土土器は第390図に示す。建物柱穴より 9世紀前葉~中葉頃の土師器・杯が完形で出土しており、

この時期を建物の帰属時期と捉えておきたい。

S H2005 

G. H-44・45グリッドに位置する竪穴建物である。平面形はやや不整形ながら、一辺の長さ3.3m

の方形を意識したもの と判断できる。

は南壁中央部東寄りに設置されている。喧袖部は灰褐色土を主体に構築しており、比較的良好に遺

ω
ll
 

目
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~主:
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ミミ

1 o膏茶褐色砂質土(炭慌土多量に吉む)
2 茶掲色砂質土(鋭書く吉む)
3 淡灰貧褐色砂質土
4 糟灰茶褐色砂質土

5灰褐色土

Height O.75m 

勿反弱川dizii鵠陣営Aiこ吉む)

日
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Height O.8m 

1:30 1m 
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第371図 S H2005実測図
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第372図 S H2005遺物出土状況

存していた。 監煙道は床面から 8cm程の高さから始まり、先端に向かつて若干傾斜して検出された。

床面と捉えられる硬他面下層で多数の柱穴を検出したが、主柱穴は明らかではない。硬化している床

面上からは、多数の遺物が出土している。遺物は建物南半に集中する傾向にある。壁溝は範周辺と北壁

中央部を除くすべてに存在する。壁溝が認められない北壁中央部は、寵の対面に位置することから、 出

入口の可能性がある。

出土土器は第391図に示す。この他、刀子・鉄製紡錘車など鉄製品が多数出土したことが、この竪穴
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建物の特徴である。

また、陶製計量器が l点出土しているこ とが特筆され

る。

出土遺物には古い様相がみられることも勘案して、帰

属時期を 9世紀前葉~中葉頃の建物と捉えておきたい。

S H2006 

G-45グリッ ドに位置する竪穴建物である。方形の検

出プランが認められたのみで、簡や柱穴など明確に建物

と捉えられる属性が見られないことなどから、その性格

は断定し難い。

平面形は一辺の長さ2.7mほどの方形を意識していた

ものと判断できるが、 南東部分で不整形となる。貼床・

。

1 時貨褐色砂質土{炭多く含む)。 1;60 2m 
l-Ieigh4 O.8m 

第373図 S H2006実測図

壁溝は確認されなかった。

遺構の帰属時期に明確な根拠はないが、 周囲の遺構状況から判断して、 9世紀前葉~中葉頃の建物と

考えたい。

SH2008 

日

。

SH2007 1 楼灰茶褐色砂質土{炭多く吉む)
2 締茶褐色砂質土

SH2008 3 暗灰茶褐色砂質土(炭縫土やや多く宮む)

O
 m

 

目

。
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h
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e
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2m 1:6C 
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SH2007 

顔蕩揚ゑz
1 灰褐色砂賀土(炭・焼土やや吉む)
2 時黄禍色砂質土
3 茶筒色砂賀土(炭焼土俵めて多量に含む)
4 暗灰茶褐色砂質土
5 暗茶褐色砂貧土
6 暗赤褐色砂賀土 n 

7 暗茶褐色土 u 

Heighl0.65m 
1:30 1m 

第374図 S H2007・2008実測図
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誼は建物南壁に構築されている。支脚の位

置・床面の赤変部分は殆ど見られない。 竃袖

部は暗茶褐色土で主に構築しており、左袖部

は若干内側へ伸びている。袖部の間隔は、先

端で、20cm余 りである。煙道部は竃奥壁が段構

造とはならず、床面から先端に向かつて若干

傾斜して検出された。また、煙道部の幅が袖

部の間隔より広くなるなど、構造上問題があ

るよ うに思われる。

竪穴建物に伴う と考えられる小穴も検出さ

れたが、明確ではない。床面には貼床、若し

くは硬化面は認められなかった。 壁溝は電周

辺、及び北東・ 北西岡部を除くすべてに存在

する。

重複関係から、 SH2008より新しいことが判明される。

S H2007 

一4…一一で1ある。建物規模は南北3.3m・東西2.8m、平

面形は長方形を呈する。

第6i¥i 南部微高地の調査
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1 灰茶褐色砂質士
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0
 He-ighl 0日m

第375関 S H2008竃実測図

出土土器は第392図に示した。周囲の遺構出土遺物なども勘案して、9世紀前葉~中葉頃の建物と考

えたい。

S H2008 

G . H-42グリッドに位置する竪穴建物である。SH2007により建物南半を切られている。検出でき

た建物規模は東西2.9m、平面形は長方形を意識したものと判断できる。

自立は北壁中央部で検出されたが、遺存状況は良くない。支脚の位置 ・床面の赤変部分は殆ど見られな

い。電構築土は粘土ではなく建物埋土と同質の暗灰茶褐色土を使用 しているため検出が困難で、あり、袖

部を掘り過ぎた感がある。

床面には貼床、若しくは硬化面は認められなかった。電左袖部付近に小穴が検出された。壁溝は喧周

辺を除くすべてに存在する。

出土遺物に図示できる資料はない。 建物の時期認定に明確な根拠をもちえないが、 暫定的に帰属時期

を9世紀前葉~中葉頃と捉えておく。

S H2009 

G . H -41グリッドに位置する遺構である。竪穴建物である可能性が高いが、篭や柱穴など明確に建

物跡と捉えられる属性が見られないこ となどから、遺構の性格は断定し難い。

遺構の規模は南北3.9m・東西4.8m、平面形は不整形であるが、長方形を意識したものと判断できる。

遺構に伴うと考えられる小穴も検出されたが、明確でらはない。床面には貼床、若しくは硬化面は認めら

れなかった。また、壁溝は確認されなかった。

出土遺物は製塩土器が出土したのみで、時期認定に明確な定点をもちえない。周囲の遺構状況から判

断して、 9世紀後半頃の遺構と考えたい。
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9 暗茶褐色砂置土
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第376図 S H2009・2010実測図

S H2010 

H-41グリッドに位置する遺構である。遺構東側部分は調査区外に及んでいる。竪穴建物である可能

性が高いが、 SH2009同様建物跡と捉えられる属性が見られない。

平面形は不整形であるが、長方形を意識したものと推定される。 埋土を掘り下げると多数の小穴を検

出したが、建物主柱穴となるかは明らかではない。床面には貼床、壁溝は確認されなかった。

出土遺物は製塩土器が出土したのみである。遺構の時期を判断するのは時踏せざるを得ないが、暫定

的に帰属時期を 9世紀後半頃と捉えておく。

S H2011 

F • G -41グリッドに位置する遺構である。方形の検出プランが認められたため竪穴建物として報告

するが、 i宜・貼床など建物とする諸属性は明確で、はない。

遺構の規模は南北5.6m・東西6.0m、平面形は不整形であるが、方形を意識したものと思われる。竪

穴建物に伴うと考えられる小穴も検出されたが、 明確でドはない。床面には貼床、若しくは硬化面は認め

られなかった。壁溝は西壁の一部を除き検出された。
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SH2011 1 時褐色砂賀土
2 暗茶掲色砂質土
3 暗褐色砂質土
4 崎灰褐色砂質土
5 暗灰茶褐色砂質土
6灰111色砂質土
7 茶褐色砂質土
B 暗褐灰色砂賀工
9 灰茶褐色砂質土

SH2012 10淡茶褐色砂賀土
11褐灰色砂質土
12時灰色砂賀土
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l 時褐灰色砂貧土
2 暗灰褐色砂貧土
3 茶禍色砂質土

SH2013 

4 灰茶褐色砂質土(炭・蝿土やや多く吉む)

5 暗茶褐色砂質土(炭・焼土やや書く含む)

6 灰褐色砂貧土

.l 
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第378図 S H2013・2014実測図

るを得ない。 帰属時期は9世紀後半頃と考えたい。

S H2014 

2m 

重複関係からは SB2003より新しいこと

が判明される。第402図378の転用硯は下層

からの流入である。周囲の遺構の状況から

9世紀後半頃の遺構と考えたい。

S H2012 

F • G-41・42グリッドに位置する。方

形の検出プランが認められたため竪穴建物

としたが、 確実ではない。 SH2011によ り

遺構北半部の多くを切られている。

遺構の規模は南北5.0m・東西4.7m、平

面形は方形を意識したものと判断できる。

埋土を掘り下げると小穴を検出したが、貼

床や硬化面は認められなかった。

出土土器は第392図に示す。遺構の帰属

時期は 9世紀後半頃と捉えておきたい。

S H2013 

G • H -41グリッドに位置する遺構であ

る。ここでは竪穴建物と して報告するが、

電や柱穴など明確に建物跡と捉えられる属

性が見られないことなどから、遺構の性格

は断定 し難い。遺構の規模は南北2.1m・

東西3.7m、不整形ながら長方形の平面形

となる。貼床・壁溝などは確認されなかっ

た。

出土土器は第392図に示したが、遺構の

時期認定の明確な根拠とするには層踏せざ

G . H-40グリッドに位置する遺構であるが、性格は断定し難い。方形の検出プランが認められたた

め竪穴建物と して報告するが、確実ではない。

遺構の規模は南北2.7m・東西3.3m、不整形であるが長方形を意識したものと思われる。埋土を掘り

下げた床面からは、柱穴・簡の痕跡などは確認されなかった。

出土遺物は土器の細片が出土したのみで、時期の確定には鴎踏せざるを得ないが、 暫定的に 9世紀後

半頃と推定しておく。

C 土坑

S K2015 

H・1-46グリッドに位置する長軸1.18m・短軸1.02m、検出面からの深さ16cmのやや不整な円形を
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呈する土坑である。 埋土は炭・焼土を多量に含む暗灰茶褐色砂

質土の単一層であった。

S K20日は、 SG2001の埋土を完全に掘り下げ、その底面を

精査中に検出した。したがって、SG2001により SK20日上部

は矢われており、重複関係が明らかである。

出土土器として第392図11l'"'-'1l4があり、この他にも都城を

除く地方で出土する ことは極めて稀少な宝珠硯が出土している

ことは特筆される。これら出土遺物と遺構の重複関係から、9

世紀前葉でも極めて初頭に近い時期と考えられる。

D 鍛冶炉

S X2001・2002・2003

第6'ei 南部微高地の調査

SK2015 

第379図 S K2015実測図

S X2001は、 3基の鍛冶炉で最も西に位置している。鍛冶炉は、長軸34cm・短軸30cm・検出面からの

深さ 8cm浅い掘り込みに、厚さ 5cmほどの粘土を貼り付けて炉壁を構築している。粘土は熱により暗灰

色を呈し、極めて硬化していた。また、 粘土周辺も高温による熱変を受けており、粘土に近い部分では

「

。

。

「 「

日 S' 

~I 

。
」。
喝。C

。SD2002 

A A' 

ゑタタ考委:FZEj
第380図 S K2022、SD2002実測図
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第381図 S X2001・2002・2003実測図

やや硬イじした暗黄褐色を呈し、その外縁は暗赤色に変化していた。

S X2002は、 SX2001の東側に隣接して位置している。鍛冶炉は、長軸27cm・短軸18cm・検出面から

深さ 4cm程度掘り窪め、 厚さ 1cmほど粘土を貼り付けて炉壁を構築している。粘土は熱により暗灰色を

呈し、極めて硬化していた。また、粘土周辺も SX2001と同様高温による熱変を受け、鍛冶炉周辺が暗

黄褐色・その外縁が暗赤色に変色していた。

S X2003は、 SX2001・2002の2基と は北東側のやや離れた箇所に位置する。 SX2001・2002のよ う

に粘土を貼る炉壁構造ではないが、 熱を受けて規模が近似することや、周辺から鉄i宰が検出されたこと

から鍛冶炉と判断した。鍛治炉は、長軸39cm・短軸35cm・検出面からの深さ 8cmの規模であった。 炉壁

は熱を受け、暗赤灰色に変色していたが、当初より掘り込んだ面をそのま ま炉壁としたかは判断がつか

なかった。鍛冶炉の直上からは礁が検出されている。

S X2001・2002の北東には、長軸67cm.短軸52cm'厚さ15cmの上部が平坦な石材が据え置かれた状況

で検出されている。鍛治炉近辺から検出されたことも勘案して、作業台 として使用された可能性も考え

られる。

3基の鍛冶炉内から出土した遺物は、SX2002より鉄津が検出されたのみである。しかし、この鉄津

も写真撮影・実測図作成後に台風による調査区の冠水により所在不明となった。SX2003周辺から出土
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第6~ 南部微高地の調査

した鉄津も同様に所在不明と なった。このように時期認定に明確な根拠をも ちえないが、 SX2001・

2002南側の SD2002からは鉄淳・輔羽口が出土しており、 鍛冶操業において密接な関連を有するもの と

考えられる。したがって、 3基の鍛冶炉は SD2002出土遺物から判断して10世紀前半頃と考えたい。

E 溝

S 02002 

G • H-44グリッドに位置する溝である。 3基の鍛冶炉の南側を東西方向に延びており、規模は全長

6.0m以上・幅0.6m、検出面からの深さ15cmで、ある。 遺物は土器のほか、鍛冶関連遺物として鉄津・輔

羽口が出土した。 第393図に示した土器の特徴から、 10世紀前半頃の遺構と考えられる。

なお、 西側に隣接する SK2022から鉄津・輔羽口、SK2023では輔羽口・砥石が出土している。

S 02003 

F '" H -43グリッドに位置する、南部微高地を南東一北西方向に貫く溝である。検出された溝の規模

は全長20m以上、 l隔は東端1.4m・西端では3.1m、検出面からの深さは東端30cm.西端で、は40cmとな り、

西側に向かうほど規模を増している。 埋土は 5層に細分でき、上部にいくほど砂質が強くなる。堆積状

況から、溝が埋没する最終段階で土製品を集積した遺構が形成される ことが窺える。遺物は溝の底部か

らは殆どなく、最終段階の堆積土中から出土するもので占められる。

土製品が集積された箇所は、検出された SD2003の中央部東側に位置する。 これより西側では次第に

溝が拡幅される ことに も留意したい。土製品の集積は、東西90cm・南北70cmの範囲で、特に集中しており、

この周辺では本来の位置から移動した状態で造物が散在している。この集中範囲以外では土製品の出土

は認められない。

整理作業では集積遺構の全容を窺うために、長期にわたり接合検討を試みた。また、小片に至るまで

図化を試みている。その結果、中世の遺構により一部破壊されているが、個体数として土製品189個体

が確認でき、遺構認定前に包含層と して取 り上げたものを含めると200個程度の土製品が集積していた

と推定できる。また、土製品の集積は非常に狭い範囲と想定され、長方形状に集中していたと復原でき

@BG穆{g@ ~ 

(A-A') 

l 暗灰費掲色砂貧土(腕・焼土を杏量に吉む)
2 暗灰禍色砂質土
3 淡茶褐色砂貧土
4 時茶褐色砂質士
5 暗茶褐色シルト

(日 日')

l 崎灰賛褐色砂質土
2 淡茶褐色砂質土
3暗灰茶褐色砂質土
4 灰茶褐色砂賞土
5 暗茶;~色ユノノレト

A 

第382図 S D2003土居図

A' 

B' 

。
1.30 1m 

Hc:ight I.Om 

407 



「

ラ

408 

ふ
β 

@p 
q 

ら

第383図 S D2003遺物出土状況

三事

。
~_j 



第 6章南部微高地の調査

喧=二二フ

= 
2 

丸
f

品
段
、
議
響
、
、

W
J

ヤ手V一、二二=士三一= ーー;;;;;孟諸逼正福.... 

-τ一-ー-ーー管室言:主主".

/〆，/ 151 

I
1
1
1
l
コ
グ
〆
防

=
司
心
J
E
Z

一手
入、ミEタ

Hcighl 10肌

1:10 

句、環臨機鋒ダ

409 

5 

第384図 S 02003遺物対応状況



る。 集積は南側が高く、北側に向け緩やかに傾斜している。

この集積には通常の土器類は含まれず、土製品のみで形成されている。 集積の西側では、 須恵器・壷

の肩部破片が中心となる ように一見みられるが、査の本体部分は集中範囲からはずれて出土しているこ

とから、集積の中心とは別の性格を考えた方が自然であろ う。

土製品は椀・壷・甑・土馬などで構成されるが、多くは椀型で占められる。椀型土製品は少ないもの

では2個体・多いものでは6個体を積み重ねて設置されている。遺存状況が良好なものでは、最上段に

壷型土製品が置かれている。椀型土製品が積み重ねられた状況は、 西半部で多く検出できる。東半部は

破片が大きく土製品の全体形が判断できるものの、積み重ねられた状況は西半部ほど明瞭ではない。

集積内からは全長15cm程の礁が数点出土している。調査区内では自然の状態では礁が混入しないこと

から、人為的に持ち込まれたことは明

⑬3ω\5~θ 

。 1:150 5m 

第385図 S G2001実測図

410 

らかである。

S D2003は上述したよう に、 最終段

階の堆積土中から遺物が殆ど出土して

おり、土製品の集積も形成される。出

土遺物から9世紀中葉頃には完全に埋

没したものと考えられる。

F 湿地

S G200l 

南部微高地の南部で、湿地状遺構-

S G2001を検出した。

湿地状遺構・ SG2001は、 G'"'-'I-

45'"'-'48グリッ ドに位置しており、検出

された規模は南北24.6m.東西11.4m 

である。しかし、 浸食作用によって形

成されたため幅 ・形態・岸側斜面が一

定しないために、場所により大きくそ

の規模は異なる。

深さは46グリッド北半まで、は約20cm

で平坦で、あるが、 南半で急に深くなる。

底面は南東方向に行くに従って深くな

り、 1 -47グリッドでもっとも深く検

出面からの深さは90cmで、ある。

検出状況から遺構西端部と考えられ、

大部分は調査区外に延びているものと

捉えられる。

湿地内の堆積は、5層に大別できる。

最下層は暗灰褐色砂質土を主体として

おり、浸食作用により形成された北半

平坦部は半ばまで埋没する。下層は黒

褐色及び黒灰色粘質土で炭を多量に含
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ゑ疹致協タ疹ゑZZZZ-
最上層 l 暗茶筒色砂質土

2 鳳茶褐色砂質土
3 風灰茶褐色砂質土

上層 4 灰禍色砂棟(炭・焼土 5-10cmの角模事〈吉む)
中層 5 灰褐色粘貧土(炭・焼土番〈古む)

6 暗灰f畠色粘質土{炭・焼土・5-10閣の角慣やや書く含む)
7 暗灰色粘賞土
自 茶褐色粘貧土
9 暗褐色粘貧土

ド暦 10黒褐色粘賀土t世極めて多量に古む)

下層 11黒灰色粘質土(炭極めて番量に宮む)
最下層 12暗灰色砂質土(炭焼土事〈古む)

13灰色砂貿土
14暗褐灰色砂貧土(炭・焼土多〈古む)
15褐灰色砂質土
16暗灰褐色砂質土
17灰褐色砂質土
18暗褐色砂賀土(炭・焼士多く含む)
19暗灰茶褐色砂質土
20茶褐色砂質士 。
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第386図 S G2001土居図

1:100 5m 

む。この段階で湿地の殆どが埋没し、中央部が浅く窪んだ状態となる。中層は暗灰褐色粘質土が中心で

あり、 炭・焼土をやや多く含み、北側から次第に堆積していく 様相が窺える。上層は 5，..，__，10cmほどの礁

を多く含む灰褐色砂磯層で、埋没過程において再侵食があった痕跡と理解できる。 したがって、 何度か

水流が激しい段階が存在したことが窺える。最上層である砂質土の堆積によ り、湿地状遺構は完全に埋

没する。

遺構の切り合い関係では、 9世紀前葉頃の土坑・ SK20日は SG2001最下層を完掘した段階で検出さ

れている ことから、 SG2001が新しいと認められる。さら に、 9世紀後半頃の建物・ SB2001は上層を

掘り下げた段階で検出されたことから、 最下層堆積後に建てられ上層堆積時には廃絶していたことが判

明する。

これらの成果と土層堆積状況・出土遺物から、 SG2001は9世紀中葉頃に浸食作用を受けて形成され、

堆積が進行しながら10世紀前半頃まで存在したと考えられる。

S G2001からは土師器・須恵器・灰紬陶器の土器のほか、鉄製品・鉄津・土製品等が出土している。

しかし、水流による影響からか古い時期の遺物ほど下層から出土する傾向は認められるが、遺物の時期

と層位は必ずしも明確に対応しなかった。

S G2001は、第3調査面の大溝・大溝落込部や古代の掘立柱建物群などを壊すこととなる。また、そ

の形成や上層の堆積層に見られるよう に、 浸食作用の影響が強く窺える。したがって、この湿地状遺構

は、都田川の大きな影響を受けたものと捉えられる。

G ピット

S P2001 

H-46グリッドに位置する長軸0.85m・短軸0.7m、検出面からの深さ

45cmの隅丸長方形を呈する柱穴である。柱穴底面付近には根巻き石が遺存

しており、直径40cm程の柱が据えられていたと推定される。しかし、これ

に対応する柱穴や同構造の柱穴は他に検出されなかったため、性格は判然

としない

出土遺物が無く帰属時期を特定できないが、周囲の遺構の状況から暫定

的に 9世紀後半頃と捉えておく。
。 Hdshl O.9m 

1:30 

SP2001 

1m 

第387図 S P2001実測図
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A 土器

S 82001出土土器 1"'5の土器が

出土している。 1"'3は土師器、 4

は須恵器、5は灰紬陶器である。 1

は土師器・杯A、2は土師器・皿A

でいずれも内外面に赤彩を施してい

る。 3は土師器・讃Bで口縁端部を

やや摘み上げる。 4は須恵器・杯B

蓋で口縁端部は僅かに突出する程度

となる。5は灰紬陶器・碗の口縁端

部であることから、 SB2001の年代

は9世紀後半頃と考えられる。
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S 82002出土遺物 6"'9の土器が

出土している。 6は土師器・杯A、
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7は土師器・杯Bである。8は須恵器・壷A蓋、 9は須恵器・杯Aでありこれらの遺物が示す年代は9

世紀後半頃と捉えて差し支えないであろ う。

S H200l出土土器 10'" 17の土器が出土している。 10は土師器・杯A、11は底部から屈曲して口縁部が

立ち上がる土師器・杯Dである。 12"'14は土師器・謹A、15は土師器・塑Bであり、いずれも口縁端部

を摘み上げる。 16は須恵器・杯B蓋、 17は器高が深い形態の須恵器・杯Aである。これらの遺物は 9世

紀前葉~中葉頃に位置付けられる。

S H2002出土土器 18"'29の土器が出土した。18"'21は土師器、 22"'29は須恵器である。 18は土師器・

杯A、19は土師器 ・皿Aであり、いずれも内外面に赤彩を施す。20は口縁部を水平に近く引き出す土師

器・肇A、21は土師器・謹Bである。 22"'24は須恵器 ・杯B蓋、25"'27は須恵器・杯A、28・29は須恵

器・皿Aである。これら遺物群が示す年代は 9世紀前葉~中葉頃と捉えられる。

S H2003出土土器 30"'44の土器が出土した。 30"'34が土師器、 35"'44が須恵器である。 30"'32は土師

器・杯Aである。 31は底部が小さく口縁部が大きく聞 くため椀に近い形態となる。 33は内外面に赤彩を

施した土師器・皿A、34は謹Aで口縁部を水平に引き出している。 35"'38は須恵器・杯B蓋、 39は須恵

器・杯Aである。 40・41は須恵器・ 皿A、42は底部に径の小さな高台を付す盤Baである。 43は脚柱部

が欠損しているが須恵器 ・高盤b、44は須恵器・査Mである。これら遺物群の年代を確定する資料に乏

しいが、 9世組前葉~中葉頃に中心があるもの としておく。

S H2004出土土器 45"'62の土器が出土しており、 45"'52が土師器、 53"'61が須恵器である。 45・46は

土師器・杯A、47・48は土師器・皿Aである。 49"'51は土師器・翠Aであり、いずれも口縁端部を摘み

上げている。 49は頭部がやや直立している。 52は肩平な体部の土師器・聾Bである。 53・54は須恵器 。

杯B蓋であり、 54の口縁端部は下方に僅かに突出する程度となる。 55"'58は須恵器・杯A、59は須恵

器・皿A、60は水平にのびる口縁部をもっ高盤aである。 61の須恵器・聾Aは猿投産の可能性を指摘で

きる。これらの遺物群は、 9世紀前葉~中葉頃に主体があると考えられる。

なお、 62の灰軸陶器・段皿は周囲から混入したものとみられる。

S H2005出土土器 63"'98の土器が出土しており、 63"'75は土師器、 76"'98は須恵器である。

63は土師器・杯A、64は土師器・杯Dである。 65は外反する高台を付した土師器・皿C、66・67は土

師器・ 皿Aである。 68は小型の土師器・謹C、69・70の土師器・謹Bは口縁部が斜め上方にやや長 くの

びる。 71"'-'75の土師器・墾Aはいずれも口縁部が水平に近く引き出され、端部を摘み上げている。

76・77は須恵器・杯B蓋、 780 79は須恵器・平頂蓋、 80・81は壷A蓋である。 78の頂部には糸切り痕

が明瞭に確認できる。 82"'85は須恵器・杯Aであるが、器高によ る形態の格差が大きい。 86は底部に糸

切り痕が明瞭に残る須恵器・碗C、87"'90の須恵器・杯Bbはいずれも口縁端部が外側に引き出され小

さく摘み上げている。 91は須恵器・ 皿A、92・93は盤Aa、94は脚柱部が欠損しているが高盤bである。

95は底部から直立する口縁部をもち、底径・ 口径がほぼ同規模であるが、 その形態や平城京などの出土

例から陶製計量器としての機能が考えられる。 96は須恵器・壷L、97は須恵器・壷の底部である。98は

平瓶であるが通常より極めて小型であるため、水滴としての機能を有していたと捉えられる。

これらの遺物群は、 9世紀前葉~中葉頃の時期を示すものとみられる。

S H2007出土土器 99'" 10 1の土器が出土しており、すべて土師器・翠Aである。 いずれも口縁端部を

摘み上げている。

S H2012出土土器 102の土器が出土しており、底部が小さく口縁部が大きく広がる須恵器・杯Aであ

る。

S H2013出土土器 103の土師器・杯Aが出土している。底部外面を除く全面に赤彩が施されている。

S K20l5出土土器 111"'114の土器が出土している。 111は須恵器・皿Aであり、底部から緩やかに口
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縁部に到る。 112は土師器・皿A、113・114の土師器・聾Bは口縁部が水平に近く引き出され端部を摘

み上げている。

宝珠硯が出土した SK2015は、これらの遺物から 9世紀前葉でも古相を呈し、 9世紀初頭に近い時期

と捉えられる。

土坑出土土器 104----106はSK2012、107----110はSK2014から出土した土器である。 107----109は須恵

器・杯B蓋であるが、口縁端部は下方への突出が痕跡程度となる。 これらの遺物の年代は9世紀前葉~

中葉頃に中心があると考えられる。

S D2001出土土器 G-46グリッドに位置する S02001は大溝を掘り込んでいるため、大溝内の土器を

多量に含んでいる。したがって、遺構の帰属年代を決定する資料に乏しいが、ここではその事実を踏ま

えて報告することとする。

S 02001からは115""'-'142の土器が出土しており 115"-'120は土師器、 121"-'142が須恵器である。 115・

116は土師器・杯A、117は土師器・皿A、118""'-'120は土師器 ・費Aである。

121""'-'125は須恵器 。杯B蓋、 126""'-'133は須恵器・杯Aである。口径・器高により 126を小型・ 127""'-'

131を中型 ・132・133を大型と して区分できる。 134は須恵器・盤Ab、135は径の小さな高台を付す須

恵器・盤Bbである。 136""'-'139は須恵器・ 皿Aであり、口径による規模の差が大きい。140は高台より

底部が突出している須恵器・ 皿Bである。 141は須恵器・聾A、142は口縁部が欠損しているが肩部の形

態から須恵器・壷Dと捉えられる。

S D2002出土土器 143""'-' 145の土器が出土しており、すべて土師器である。 143は杯A、144・145は護

Aである。費Aは強いヨコナデが施されるためやや内側に傾き斜め上方に開く口縁部からなる形態とな

る。 これら遺物は10世紀前半頃の特徴を示していると考えられる。
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第394図 S D2003土製品分類・構成図

S D2003出土土器・土製品 S D2003からは第

395図に示した土器が出土しているが、 これら

に比較して多量の土製品が良好に出土している

ことから、こ こでは土器・土製品を一括して報

告する。

S D2003からは146'"'-'151の土器が出土してい

る。 146・147は土師器・杯Bである。いずれも

内外面とも赤彩が施されている。 146の口縁部

内外面には煤が付着しており、灯明具として使

用されていた可能性を指摘で、きる。 148は口縁

部をやや水平に近く引き出す土師器・袈A、

149は肩平な体部をもっ土師器・聾Bである。

150は器高が深い形態の須恵器・杯A、151は肩

が張り稜角をもっ体部であるため須恵器・壷K

として捉えた。これらの遺物群は、 須恵器・杯

Aの形態的特徴を勘案すると、 9世紀前葉~中

葉頃の時期を示すものとみられる。

S D2003出土の土製品は152'"'-'279である。土

製品の種類には、 壷型・椀型・謹型・甑型 ・士

馬などがあり、最も数量として多いのは椀型で

ある。出土した土製品の量に比較して、器種は

限定的である。調整・接合痕を明瞭に残してお

り、赤彩を施すものは認められない。

152'"'-'198は壷型である。 152'"'-'156は深い形態

をしてお り、口縁部も外側に開くため他の査型

とは異なる制作理念が働いていた可能性がある。

157'"'-'198は粘土塊の内側に指を差し込んで、成形

しただけの単純な造りである。底部は平底のも

のが多いが、 198は小さな平底で器高もやや高

い。さらに、口縁端部に面を持つなど他の壷型

にはみられない形態的特徴を有している。

199'"'-'267は椀型である。いずれも内外面とも調整痕が明瞭に残されている。椀型の殆どは、底部から

内脅 して立ち上がるのに対して、 199'"'-'209は底部から斜め上方に直線的に立ち上がる。さらにこれらは

深い形態であるため、 暫定的に深椀型として報告する。

268は土師器・謹Dを模倣したと思われる翠型土製品である。269'"'-'271は甑型であり、 269・271には

把手を表現した部分が認められる。 272'"'-'279は土馬の各部と考えられる土製品である。272'"'-'278は土馬

の脚部であり、 272'"'-'275は剥離したため土馬体部との接合部分の円弧が認められる。279は土馬の尾部

と考えられる。

S G2001出土土器 第398・399図に出土土器を示す。しかし、 SG2001は下層の第3調査面で検出され

た大溝を大きく破壊している。 したがって、本来は大溝出土遺物に含まれるべきものが多く混入して出

土する結果となっている。それらを踏まえて、ここでは調査段階で層位ごと取り上げた土器をそのまま
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報告する。

S G2001下層出土土器は第398図、最下層出土土器は第399図である。最上層~中層の出土土器は殆ど

認められなかった。

S G2001下層の出土土器は280"-'300が土師器、 301"-'307が須恵器、 308"-'314が灰紬陶器である。

280"-'297は土師器・杯A、298は土師器・皿Aである。 299は口縁部が大きく外に開く 土師器・鉢D、

300は口縁端部をやや摘み上げている土師器・翠Bである。

301・302は須恵器・杯B蓋、 303"-'305は須恵器・杯Aである。杯Aには法量の格差が生じている。

306は須恵器・皿A、307は大きく外反する口縁部をもっ須恵器・謹Aである。

308"-'312は灰粕陶器・碗であるカ~3日 ・ 312は新しい要素を含んで、おり、時期差を示すものと捉えられ

る。 313は灰紬陶器・耳血である。 314の灰紬陶器・平瓶には、 把手中位に2条の紋様と突起物が接合さ

れていた痕跡が確認できる。長野県諏訪市金鋳場遺跡の灰紬水鳥紐蓋付平瓶では、鳥紐蓋とともに把手

部分に線刻された尾部が貼り付けられており、当資料もその形態に類似するものと推定される。

S G2001最下層の出土土器は315"-'332が土師器、 333"-'343が須恵器である。

315"-'317は土師器 ・蓋B、318は土師器・杯Aである。 318の口縁部内面には煤が付着しており、灯明

具として使用されていた可能性がある。 319"-'321は土師器・杯Aと類似するが、底部が小さい形態のた

め土師器 @椀Aとして設定した。 322は小さな丸底の土師器・杯C、323は土師器・杯Bである。 324・

325は土師器・皿A、326は灰柚陶器を模倣した土師器・皿Dだが下層から混入した可能性がある。

327・328は口縁部を水平に引き出す土師器・ 聾A、329"-'332は土師器・聾Bである。

333"-'335は須恵器・杯B葦であり、 333・334の口縁端部は痕跡程度に突出する形態となる。 336は須

恵器・杯A、337は須恵器・碗A、338は底部から緩やかに立ち上がる須恵器・ 皿Aである。 339は須恵

器・盤Ab、340の須恵器・盤Ccは高い高台を付し口縁端部は僅かに直立している。 341は須恵器・壷

E、342は須恵器・費A、343は口縁部が直立し端部が肥厚する形態の須恵器・翠Cである。

包含層出土土器 南部微高地の包含層からは、 344"-'373の土器が出土している。 344"'-'348は土師器、

349"-'360は須恵器、 361"-'373は灰紬陶器である。

346は灰紬陶器を模倣した と考えられる土師器・皿D、347はハ字状に開く脚部と長くのびる杯部から

なる土師器・ 高盤aである。

須恵器・査Aには、肩の張る357・肩の張りが弱く撫肩となる358がある。肩の張りがやや強いが、

359は壷Bとした。 360は須恵器・壷Gである。

362・363は灰紬陶器・耳皿、 370は底部内面に陰刻花文が施された宮口産と考えられる灰紬陶器・碗

である。371の灰紬陶器・碗は猿投産と考えられ、底部内面には三叉トチン痕が認められる。 372は手付

瓶と考えられる。 373は獣脚部の形態や底部からの立ち上がり・底部と獣脚部の接合状況から、灰紬陶

器・獣脚付火舎と考えられる。
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第6寧南部微高地の調査

B 陶硯類

円面硯 374・375は第2調査面の包含層から出土しているが、下層の第3調査面から混入した可能性が

極めて高し瓦。

374・375は脚台部の破片である。いずれも脚台部に透孔を割り付ける際の沈線が確認できる。 374で

はさ らに脚部に縦沈線を施している。透孔は374で10箇所、 375で23箇所程度設けられたと推定される。

脚端部の形態は374がやや屈曲して小さく上下に拡張し、 375は外反して大きく上下に拡張する。これら

の諸特徴から、 375は大型の圏足硯となる可能性を指摘できる。

風字硯 376は第2調査面包含層から出土した。硯頭部が欠損しているため平面形態は判然としないが、

硯尻部と硯面を縦方向の堤により左右に二分していることから三面硯であることが判明する。堤は硯頭

部に向かい高さを増していることから、陸は傾斜して硯尻が高くなる形態である。堤はナデ調整により

硯面に付されているが、堤頂部はへラ削り調整により面を有する。硯面は左右両面とも磨研されている

が、 右側の硯面がより顕著で、ある。硯尻部はへラ削りにより平坦な面をもっ。 硯背には硯尻寄りの2箇

所に剥離した脚部の痕跡が認められる。硯面右側の脚部は中央部に近く貼付される。脚部と硯背面の接

合部分には工具痕が確認でき、硯面成形後に脚部を付して、多角形の脚部をもつものと考えられる。硯

背には全面に線条痕がみられるが、成形時の圧迫痕と捉えられるであろうか。

形象硯 377はSK20日から出土した宝珠硯である。硯面と海が遺存しているが、周囲の縁帯は殆ど失

われている。しかし、硯面周囲の内堤・海にのこされた周縁帯の稜・硯背と周縁帯の境界付近に施され

た稜から復原可能で、全形は八連弧をなしており硯頭部は尖る形態である。陸の部分は八連弧であり、

周縁に細く低い内堤を繰らしている。内堤左下部の円弧は低く潰れている。中央の硯面の周縁には一段

低く平坦な海を施しており、硯頭部側はやや深い。硯背前部にー脚、後部二脚の三脚を有し、前部の脚

部は前面に低く傾斜している。したがって、硯頭部が低く傾斜するように脚を設けている。硯背にはへ

ラ削り調整が確認できる。

これらの諸特徴とこれまでの研究成果(楢|崎1982・1985)から、この宝珠硯は猿投窯で焼成されたも

のと捉えられる。

転用硯 378"'383は第2調査面から出土した転用硯であるが、第3調査面からの混入と捉えられるもの

が殆どである。したがって、無用な混乱を避けるため、 ここでは北部~南部微高地・遺構内と包含層出

土転用硯を一括して報告する。

南部微高地内から出土したものとして、 378は須恵器・皿Fの底部内面、 379"'381の須恵器・杯B蓋

は頂部内面を硯面と して使用している。いずれも墨痕が遺存している。遺構に伴うものではなく、混入

したものと捉えられる。

382は北部微高地の第2調査面包含層から出土した転用硯である。須恵器・杯B蓋の頂部内面を硯面

としており、墨痕が遺存している。第3調査面からの混入と考えられるが、北部微高地からの転用硯出

土点数は南部微高地に比較して非常に少ない。

383は中央部低地の中世の自然流路・ SR 1001に混入した転用硯である。須恵器・皿Aの底部内面を

硯面として使用しており、墨痕が遺存している。

朱墨付着土器 384"'399は南部微高地の遺構内・包含層から出土しているが、転用硯と同様に第3調査

面からの混入であると捉えられる。図示した全て須恵器・杯B蓋であり、頂部内面に朱墨が付着してい

る。多くの杯B蓋がつまみを失っている。 393・394には頂部外面にも朱墨が、 386・389・390では墨痕

も付着している。

400・401は灰粕陶器の底部外面に朱が付着しているが、須恵器に付着した多くの資料とは別の機能 ・

性格を考える必要がある。

425 



包含厨 374 

と\ :l:;~ミ ーー.，
包含層 375 

包含庖 376 

o 1:4 15cm 

o 1:2 5cm 

第401図南部微高地出土陶磁類実測図 (1 ) 
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C 特殊遺物

1 )緑紬陶器

第6章 南 部 微高地の調査

「モミ三L語~
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15cm -

402は口径12.4cmの陰刻花文を施した緑柚向器の小碗である。底部から緩やかに内脅しながら立ち上

が り、口縁部で外反する器形で、体部から口縁部へと徐々に器厚が薄くなる。底部に回転へラ削りを施

した後、 内側に緩く傾斜する断面三角形の高台を貼り付け、内面には焼成時に用いた三叉 トチンの痕を

残す。内外面に細いヘラ状の工具で、 横方向へ細か くへラ磨きを施し、淡緑灰色の紬を全体に薄く、均

一に掛けている。文様は内底面中央部に施した渦巻き状の沈線から、 口縁部へ向かつて茎状の曲線を 6

方にのばし、それぞれの先に 3"-'4弁の花文を配している。猿投窯編年の黒笹90号窯式~折戸53号窯式

期 (9C末"-'10C初頭)に比定される。

403は緑柚陶器の蓋である。端部は短いが鋭く下方に屈曲させる。類例に乏 しいが、緑紬問器・小碗

とほぼ同時期のものと捉えて差し支えないであろう 。

2)三河型書

第2調査面から出土した三河型査は404"-'420に示した。全て南部微高地から出土している。

404はSH2004、405"-'407は SH2005、408はSH2006から出土している。 409はSK2016からの出土

である。いずれも 口縁部は短く厚手であり、斜め上方へ直線的に開くものである。これらに比較して

410は、口縁部がやや長く水平方向に直線的に開いており古相を呈する。 410が出土した SD2001は大溝

直上に位置しているため、混入した可能性が高い。

411 "-'414はSG2001から出土した三河型裂である。412"-'414は下層から出土している。これらの三河

型蜜も口縁部は短く 、412・414の端部は厚手である。413は小型品と なる可能性が指摘できる。
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第403図 緑紬陶器・ 三河型建実測図

415"-'420は南部微高地第2面包含層から出土した三河型謹である。いずれも口縁部は短く直線的に聞

き端部は丸くおさめているが、 416は端部に小さな面をもっ。420は小型品と判断できる。

3)製塩土器

421"-'434は竪穴建物から出土した製塩土器である。いずれの建物も簡や顕著な貼床が確認できず、恒

常的とは認めがたい建物から製塩土器が出土したことは注目される。

421 "-'425はSH2009から出土した製塩土器の杯部である。 421・422・425は口縁端部を丸くおさめ、

423・424は端部に平坦面をもっ。 424・425は口径8cm前後の小型品である。

426"-'431はSH20日から出土した製塩土器の杯部である。 426は器壁が薄く口縁端部が尖るが、 427"-'

431は厚手で平坦な面を有する。 429'"'-'431は口径6"-'8 cm前後の小型品で、ある。

432はSH2010、433・434はSH20日から出土した製塩土器である。 432は器壁が薄く端部が尖る形態

であり、 433・434は平坦な面をもっ。

435はSK2027、436はS02003から出土した製塩土器の杯部である。ともに口縁端部は丸くおさめて

いる。口径は 8cm前後の小型品で、あり、やや組雑化がみられる。

437"-'449は湿地状遺構 ・SG2001から出土した製塩土器である。 437・439は下層から出土している。

437'"'-'446は杯部であり、 437のみが器壁が薄く口縁端部が尖る。 438'"'-'440・442・445は端部が丸くおさ

められ、 44い 443・444・446は端部に面をもっO 口径8'"'-'11cm前後の小型品である。口縁端部の調整や

指頭痕を残すなど組雑化がみられる。 447"-'449は脚部であり、 447は最下層・ 448は下層から出土してい

る。接合部径は1.3"-' 1. 8cm程で、あり、448は残存脚高5.7cmで、ある。

450"-'466は南部微高地第2調査面包含層から出土した製塩土器である。 450"-'462は杯部、 463"'466は

脚部である。口縁端部は450・451が尖る形態で器壁は薄い。 452'"'-'454・457は端部を丸くおさめ、 455・

456・458'"'-'462は端部に面を有する。口径は7'"9 cm前後の小型品で、あり、端部の調整は組雑であり器
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回
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SH2005 473 日脚I 482 

官 。
5H2聞 474。 15cm 

面には指圧痕が残る。脚部は465で接合部径1.4cm・残存脚

高3.9cmである。

これらは殆どが渥美式D類 とみられ、 r4類系」製塩土器

(森1997a)と位置付けられるが、南部微高地第3調査面

の製塩土器と比較して粗雑化が認められる。

D 土製品

南部微高地第2調査面の遺構内から出土した土製品は

467'"'-'482である。多量に出土した SD2003からの土製品は

152'"'-'279に図示した。

467'"'-'474は竪穴建物から出土した土製品である。 467は

S H2001から出土した甑型である。 468・469はSH2004か

ら出土してお り、ともに甑型の土製品である。 470'"'-'474は

S H2005から出土してお り、 470'"'-'472は壷型の土製品であ

り、 粘土に指をいれて成形しただけの単純な造りである。

473は甑型の把手部分、 474は高杯型の土製品である。

475・476はSK2026から出土した土馬の脚部である。

477はSK2030から出土した椀型、 478はSK2033から出土

した甑型の土製品である。

479'"'-'482はSG2001出土の土製品である。 482は最下層

から出土した陶錘であり、重量は116gである。

第405図 土製品実測図 E 鍛冶関連遺物

輔羽口 出土した輔羽口はすべて先端に向かつてすぼまる形態の直線羽口である。

483はSK2023から出土 した輔羽口である。通風孔先端部は濃緑色にガラス化 してい る。現存長

8. 1cm・孔径3.3cm・外径7.3cmで、あり、孔径が大型化している。

S D2002から出土した484'"'-'489の輔羽口も孔径が大型化している。 子L径が判明する486・488はともに

3 cm以上で、あり、 8世紀以前の孔径は 3cmを超すものは稀であることから、この時期の特徴と捉えられ

る。先端部は濃緑色にガラス化している。 485では先端部に溶融物が垂下した状態で付着する。

S G2001から出土した490・491は、孔径が2cm代と推定され、 SD2002の輔羽口とは際立つた規模の

相違が認められる。

鉄津 南部微高地の第2調査面からは多数の鉄津が出土しているため、椀型鍛冶津を抽出して図示した。

492はSH2002、493はSH2004、494はSK2022から出土しており、横断面はいずれもやや深い椀型

となる。 495'"'-'499はSD2002から出土した鉄津である。横断面には肩平な495、厚手の497・499など形

態は多様である。 499の表面には鍛造剥片が多数認められる。 500'"'-'502は第2調査面包含層から出土し

た鉄津である。 500・502の下面には鍛冶炉床土が固着している。

なお、 497・499は金属学的調査を行っており、分析結果は理化学的分析の項に記すこととする。

F 石製品

503はSH2003から出土した砥石である。各辺を砥面として使用 しており、擦痕が確認できる。使用

された石材は流紋岩質凝灰岩である。
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にコ鍛治炉床土

鍛冶関連遺物 ・石製品実測図
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第407図金属製品実測図(1 ) 

G 金属製品

短万、万子、紡錘車、鋤先などが出土した。

S H2005 S H2005から短万 2点 (504・505)、万子7点 (506"'512)、棒状鉄製品 I点 (513)、紡錘車

l点 (514・515)、鋤先 l点 (516)が出土した。

短万 (504)は全長26.2m、関は斜角両関であり、茎は茎尻に向かつて先細る。 505は全長25.1cmをはかり、

茎は直角両関で、茎尻に向かつて先細る。茎には木質が残存する。2点ともに目釘孔は確認できない。

万子(506)は刃部幅が広く、関は撫角両関を呈する。 507"'509は刃部が細長い形状を呈し、507は均等

直角両関、 508は両撫関で、 509は刃部側が撫関、棟側が直角関である。 4点ともに茎に目釘孔は確認で

きない。

紡錘車(514・515)は接合しないが、同一個体の可能性が高い。軸棒は円形で、直径6"'7mmをはかる。

紡錘車は円盤形であり、厚さ 4mm、直径4.3"'4. 4cmをはかる。

516は鉄製鋤先であ り、断面はV字形である。凹字形かU字形かは明確で、はない。

その他に棒状鉄製品 (513)が出土した。
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S 02002 S 02002からは万子 (517)、鉄鍛 (518"-'520)が出土した。鉄鉱は長頚尖根盤頭式 (518)で

ある。鍛身は片丸造であり、銃身関は無関である。古墳時代後期~奈良時代に属する可能性が高い。

S 02003 S 02003からは棒状鉄製品 (521)が出土した。断面が長方形であることから釘である可能性

は低い。

S P 2005 S P 2005から鎌(522)が出土した。 522は刃部全体が三日月状に轡曲するもので、さらに切先

は急激に響曲する。

S P 2006 S P 2006から鉄鉱 (523)が出土した。短頚尖根三角形式である。刃部と頚部の境は無関、茎

関は撫関である。また、頚部と茎には厚さに違いが確認できる。

S K2021 S K2021からは万子の刃部片(524)が出土した。

S G2001 S G2001からは短万、万子、環状鉄製品、鈎状鉄製品、方形鉄製品が出土した。

短万 (525)は直角両関であり、茎には目釘孔がない。茎の断面は三角形であり、井通遺跡の短万・万

子の中では稀有な事例である。茎は刃部長に比して短い。万子は直角両闘が2点(526・528)、直角 ・撫

関は l点(527)である。

その他、用途不明品が3点出土している。530は卵形製品であり、中央に円孔が穿たれている。用途は

不明である。 531は鈎手状金具であり、断面は長方形である。 用途は不明で、ある。 532は小型の石鹸程度

の大きさで、隅丸長方形の鉄塊である。厚さ 1cmをはかる。用途不明で、あるが、 鉄素材の可能性がある。
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包含層 包含層から万子、鉄鍛、鎌、棋が出土した。

万子は2点(533・534)出土し、 533は刃部幅がやや広いもので、関は撫角両関である。 534は細身であ

り、関は両撫関である。

模 1点 (535)は小型で、あり、先端は撃頭のように尖るが片刃である。頭部は、敵打の痕跡か、やや潰

れた箇所が確認できる。

鉄鍛は 2点 (536・537)出土した。536は尖根長頚撃頭式である。刃部|隔が頭部幅よりもやや広く、銀身

関は明瞭ではなく、撫関である。刃部断面は片丸造りである。 537は、 鉄鍛の台形茎関の可能性が高い。

538は刃部片であるが、刃がやや内轡することから鎌の可能性が高い。
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メ』、

第 l節井通遺跡出土土器の検討

l 出土土器の編年的位置付け

(1)はじめに

肯墳時代中期以降の井通遺跡の調査では、掘立柱建物跡80棟・竪穴建物跡46軒の他、柵・大溝・自然

流路・土坑等を検出した。井通遺跡の歴史的変遷をこれら発掘成果から辿れば、南部微高地に 5世紀後

半から本格的に人々の生活が開始され、 6"'7世紀にかけて安定的に集落が展開される。 7世紀の北部

微高地では鍛治が行われたことも確認された。 8世紀には引佐郡家関連施設が造営され、古代引佐郡域

における中心地となる。 10世紀以降、 集落の様相を把握する ことは困難な状況となるが、 13世紀に再び

人為的活動を認める ことができる。

これら各遺構の有機的集合体である集落を評価する基礎作業として、 全時代にわたって出土し、年代

観の拠り所となる土器編年について整理しておく。その作業の一部として、井通遺跡第2・3調査面に

おいて集落が展開した古墳時代中期"'9世紀を対象とした一括性の高いと判断できる遺構内出土資料を

中心に土器の変遷を検討してみる。変化の方向性を認識する方法として土師器高杯の変遷を、須恵器出

現以降はその編年に準拠して共伴遺物の様相をみた。土器の変遷段階において大きく時期を分別できる

ものを r1期 ・。 .Jと設定し、その中で細分できる変化には必要に応じて古・新段階、または古・中 ・

新段階に細分した。

(2 )編年軸の設定

I期

古墳時代以降の井通遺跡において、人為的活動の痕跡を遺構から確認できる段階である。井通遺跡で

は弥生時代~古墳時代前期の遺構も第4調査面で検出されており、本来ならば同一組上で検討すべきで

あるが、報告の都合上今回は古墳時代中期以降に限定する。

主な資料としてはSH3211・SH3218・SX3201・SX3202・SX3203などからの出土土器がある。

S G3201下層出土土器もこれに収まる可能性が高い一群が含まれている。

この段階を構成する器種には壷・聾・高杯・杯・鉢・小型甑がある。いずれもナデ・板ナデ調整を基

本 としており、粗製な土器製作技法を特徴としている。丸底の中・小型査と脚部上半下部が脹らむ高杯

の盛行がこの段階の特徴である。

壷は単純口縁壷と長頚壷、翌には平底と丸底が存在する。高杯の脚部形態に着目すると、 SX3203は

柱状屈折脚、 SH3218は脚部上半下部が脹らむ形態、 SH3211 . S X3201は「ハ」字状に開く形態であ

る。 SG3201下層出土資料には、柱状屈折脚と脚部上半下部が脹らむものの他に二段高杯も確認されて

いる。

ここで、土器の組成について良好な一括資料である土器集積・ SX3201を検討してみる。組成比の算

出は、愛知県・志賀公園遺跡で用いられている方法を使用した(早野2001)。この方法は、査は口縁部計

測法(l/ 12)から算出した個体数と底部から識別した個体数のうち多い方を採用するものである。また、

壷は基本的に口縁部計測法を用いるが、中・小型壷は体部を用いて個体識別を行ったものを口縁部残存

率に換算する。高杯は脳l部を用いた個体識別、杯・鉢類は底部を用いた個体識別から算出した個体数を

口縁部残存率に換算する方法である。
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第409図 S X3201器種比率

H期

その結果、 SX3201は高杯が60%以上を占め、準 ・椀(杯)・

鉢が各10%前後で構成していることが判明した。 壷類は長頚

壷が l点のみであり、中・大型査が全く認められないことは

特筆すべき事項である。さらに各形態に個体差は殆ど認め ら

れない。 SH3218では高杯と平底のき語、 SH3211は高杯と杯

で構成されており、高杯の型式変遷を勘案すれば杯類の増加

傾向を認めることができる。

高杯の型式変遷と SX3201から陶邑編年・ TK23型式に属

する須恵器が出土する点、器種構成における査類の減少と杯

類の増加などを考慮すれば¥古・中・新段階に細分できる可

能性がある。しかし、遺構内から出土した土器はまだ少量でら

あり、器種組成を検討する段階には到達していない。資料の

蓄積を待ってさらに検討を加える必要があることを指摘して

おく。

須恵器が本格的に普及する段階として設定した。ここでは、土師器と須恵器における供膳・貯蔵・煮

沸各形態の出現 ・普及を重視して古段階と新段階に分類した。

古段階 井通遺跡ではII期古段階の資料は多くはない。 SH3201・SH3222・SK3233がこの段階に相

当すると考えられる。出土資料はすべて土師器であり、須恵器はこの段階に帰属するものが包含層中で

は散見されるものの遺構内からは確認されていない。

器種構成において土師器壷類がみられず、特にこれまで盛行した小型査は殆ど消滅したものとみられ

る。これまで貯蔵具の主流であった土師器の様相に大きな変化が窺える点を画期として評価したい。高

杯の脚部は屈折が弱く緩やかに「ハ」字状に聞く形態に限られ、脚部上半下部が脹らむものは姿を消す。

聾類は口縁部がやや立ち上がる傾向にあり、ナデ e板ナデ調整が主体であったものからハケ調整が顕著

にみられるようになる。杯類は定型化が進行している。

この段階では遺構から出土する土器も少量で、 様相を細かく検討できる状況ではないが、新段階に設

定した土器群に比べ明らかに遡るものである ことから古段階として設定した。

新段階今回報告する古墳時代に帰属する遺構では、この段階のものが最も多い。 北部微高地では SH

3202・SK3209・SK3210・SK3228、南部微高地では SH3212・SK3277 . S K3280出土土器などが

この段階に属する。中央部低地では SK3258・SK3259・SK3266・SG3202において良好な共伴関係

が窺える。

主な器種と して、土師器では杯・高杯 ・蜜・台付費・壷・甑・鉢・ 把手付鉢・小型鉢・台付鉢、須恵

器では杯・杯蓋・高杯・盆・脚付盤・ 越・長頚査・広口査・横瓶・鉢・間臼などがみられる。

II期古段階の系譜を引く土師器高杯は脚部が低下傾向にある。長脚化した高杯がこの段階に出現して

おり、形態から須恵器の長脚高杯を模倣したものと推測できる。杯は小さな平底の底部から内電:しなが

ら立ち上がる形態である。土師器高杯・杯は漸次減少してい く。

土師器費は完全に長胴となり、口縁部も外上方にやや長くのびる傾向が強い。それに伴い口縁部が緩

やかに 「く」字状を呈するものから、強く屈曲するもの・直立気味に立ち上がり外上方へと開くものと

ともに、口縁端部を摘み上げるものがみられ、次第にこの形態が主体的となる。底部は丸底が主体であ

るが平底のものが出現してお り、後半には平底で占められる。中・ 小型の謹、大型の台付費もこの段階

にはみられる。
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第7草考察

土師器壷は I期の形態とは大きく異なり、球形の体部に口縁端部を摘み上げるものが多い。土師器鉢

類の形態は多様でhあり、平底で口縁部が外上方に聞くもの、球形の体部に短く直立する口縁部をもつも

の、内轡する体部に緩やかに外反する口縁部をもつものがある。把手を付した鉢も多く認め られ、平底

で蜜に類似した体部のものと、 丸底で体部が球形のものに分類可能で、ある。小型鉢は蜜底部と同形態の

ものが多い。

土師器杯・ 高杯の減少に対応する ように供膳具の主体は須恵器へと転換する。前半には土師器の長脚

化した高杯が比較的多く出土するが、この段階の後半には消滅し、土師器供膳具は須恵器に比較すれば

僅かとなる。煮沸形態は機能性からほぼ土師器で占められるが、限定的ながら球形体部の査や鉢などに

も土師器がみられる。したがって、土師器=煮沸具、須恵器=供膳具・貯蔵具とする機能分化は完全に

は当て懐ま らない。 H期新段階では供膳・貯蔵形態は須恵器が主体となる傾向を看取できるが、土師器

がそれらの形態から完全に駆逐・消滅するのではなく、相対的に地位が低下すると捉えた方が適切であ

ろう。

古段階に比較して須恵器は飛躍的に増加してお り、 須恵器の本格的な普及・定着、それにより土師器

が客体化した段階と認められる。

皿期

土師器は供膳具としての機能を一時失うが、暗文・赤彩を施した新たな器種が出現する。須恵器は杯・

杯蓋(杯H)が消滅し、新たに杯G.杯Bが出現する。古墳時代以来の伝統的要素と新しい要素が混在

する段階を田期として設定し、杯H・杯G・杯Bの出現・盛行・消滅により古・中・新段階に細分した。

凹期以降新たに成立する供膳具各器種の祖型はこの段階に求められ、「金属器指向型Jとして起こった土

器様式の基調と発展の方向を規定する(西1982)ことにおいて、皿期を古代の起点と捉えられる。

古段階 北部微高地の SK3I02・SK3103を標識資料とする。南部微高地では SK3106も良好な資料で

ある。

古墳時代の土器様式の中心をなしてきた須恵器杯 ・杯蓋(杯H)は、 II期新段階よりすでに法量縮小

化が看取されたが、この段階において頂点に達する。さらに、杯Gが出現して杯類は型式を全く異にす

るこ種が併存する。この段階では杯Hが量的には杯Gを温かに凌いでおり、依然として供膳具の高い構

成比率を示している。土師器では II期新段階ですでに減少していた杯・高杯がみられなくなり、中心は

翠・甑・鉢に移行する。

田期古段階は土師器 ・須恵器を通じた土器様相の中で、供膳具において変容が認められる段階として

設定できる。さらに土師器に新器種がみられず、伝統的供膳具が減少する過程を辿った こと は、古代に

おける土器組成の方向性を決定したものと評価できる。

中段階 中央部低地SK3117を標識資料とする。 この段階に属する資料は少なく、特に土師器について

は今後の資料の増加によりさらに検討する必要がある。須恵器では杯Hのたちあがり部が受部より突出

しない形態であり、充分な機能を果た していたか疑問である。出土は継続するが、 量的には古段階に比

べ激減している。替わって杯Gが杯類の主体を占め、法量拡大と出土量増加が認められるが、個体差が

大きく定型化していない。

中段階は古段階でみられた傾向が明確化する段階と捉えられる。

新段階 古墳時代以来の伝統的器種が供膳具から完全に姿を消す段階として設定した。南部微高地SK

3112・SK3113を標識資料とする。

土師器では丸底の底部から緩やかに口縁部がのびる皿Eが出現する。 内外面に赤彩を施し、内面には

暗文がみられる。形態 ・技法から金属器写しと捉えられ、土師器においても伝統的器種が姿を消すもの
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須恵器ではII期より土器様相の中心をなしてきた杯Hが完全に消滅し、 古墳時代的な様相は供膳具か

ら払拭される。杯類の中心に定着した杯Gに加え、新たに杯Bが成立する。杯Gはこの段階においても

個体差が大きい。

II期と比較して供膳具に大きな変換がみられるが、貯蔵・煮沸具は資料数が少なく様相は判然としな

し3。
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段階として設定した。特に皿期に成立した供膳具を中心とした変化はさらに発展し、多数の新器種の出

現と大小多様な法量の供膳具が展開したこと は凹期との大きな画期である。土師器は杯A ・皿A、須恵

器は杯A ・杯Bなどが主力器種として発展する。遠江では土師器・須恵器の種類・機能による用途区分

は適用されない。供膳具を中心と した器種構成の変化から古・中・新の3段階に分類する。

古段階 供膳具を中心にW期における主要器種の初出形態が出現する段階である。中央部低地 SK
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3001 . S K3002、南部微高地SD3010を標識資料とする。

土師器では杯C・皿C・高盤aが新たに成立する。杯Cは形態・暗文・へラ磨きに金属器写しの影響

がみられる。 皿Cにも同様の特徴を指摘できる。前段階ですでに成立した皿Eは、高盤aの杯部にも影

響を及ぼしている。さらに、口径による大小の法量分化がみられるが、暗文 。へラ磨きに省略化がみら

れ、 この段階で姿を消す。供膳具を中心に大きな変佑を認めるこ とができるが、壷・鉢・費類は型式的

発展のみで出現・消滅する器種はみられない。

須恵器では杯Bの普及に伴い内面にかえ りを付さない杯B蓋が出現する。杯Gは底部が大きいものか

ら小さいものへと変化するため杯Cに近い形状となる。杯G蓋は内面のかえりが退化し、口縁端部が下

方に屈曲して杯B蓋と折衷する形態となる。杯Gはこの段階で消滅する。杯部が半球型の高杯も杯部の

高きが減少し、この段階で消滅する。

中段階 大溝中層II区を標識資料とする。供膳具では須恵器杯C・皿A、土師器では皿A・蓋Bが出現

し、前段階でみられた各器種の定着・量産化がはじ まる。

土師器では暗文・へラ磨きの省略が顕著とな り、新たに出現した皿Aではこの技法はみられない。 皿

Aは皿Eに系譜を辿ることができ、口縁部は底部から緩やかに立ち上がる形態を呈しており、皿Eの量

産化に伴う変化と捉え られる。鉢D・鉢Eがこの段階から確認でき、内外面とも赤彩が施される。須恵

器では杯Bが主要器種となり、杯Cと皿Aとともに供膳具の中心器種を構成する。皿B蓋のみが出土し

ているが、皿Bも存在するとみられる。鉢Eはこの段階から成立する。

土師器・須恵器でもこれまで出現器種が乏しかった鉢類に新たな器種が出現しており、供膳具におけ

る様相の変化が次第に他器種に浸透していく 段階といえる。

新段階 大溝中層N区・大溝落込部・ SD3004を標識資料とする。供膳具では須恵器杯Bb・杯E・盤

A・盤B・碗A.碗C、土師器では杯A・杯B・杯D・皿Bなどが出現し、器種が著しく増加する。

供膳具の主体は土師器では杯A・皿A、須恵器では杯Bと新たに出現した杯Aの二種が併用されるが、

次第に杯Aが主体となる。須恵器杯Cも杯Aの増加に伴い減少し、この段階で姿を消していく。 また、

土師器杯Cが減少し、替わって杯Cの量産化に伴う形態変化と捉えられる杯Aが主体となる。須恵器杯

Aが主要器種として成立する影響は大きく、 土師器供膳具では須恵器杯Aの模倣形態と推定できる杯D

が出現・定着する。新段階は須恵器杯Aの主体化をもって古相・新相に区分できる可能性があるがここ

では一括して示し、 W期新段階の詳細は次項に記す。

高盤・皿Bなど大型品の出現・発展がこの段階の特徴である。土師器は鉢類・須恵器は査類に多様な

器種が成立し、土師器鉢Aのよ うに仏器の影響が窺えるものもみられる。聾類でも土師器では整B、須

恵器では裂Cが出現する。

前段階に成立した器種は量的にも発展を遂げ、高盤・鉢・ 壷・蜜類にも新たに成立する器種が多くみ

られる。多数の新器種の出現と大小多様な法量の供膳具が展開した段階と評価でき、供膳具に端を発し

た土器様相の変化はこの段階において確立する。

V期

須恵器杯Aの盛行・法量の縮小化・組雑化する段階として設定し、古・中・新段階に区分した。新た

に成立する器種は殆ど存在しないのに対し、これまでの器種は大幅に減少しており、 W期に展開した土

器様相が終息する。灰紬陶器が出現・盛行し、 新たな土器様相に変容する過程として位置付けられる。

古段階 大溝が機能を停止する段階の資料である大溝上層W区を標識資料とする。SD3001出土土器に

もこの段階に位置付けられる ものがみられる。

新器種は殆どみられず、消滅する器種が多い。 土師器の器種減少は著しく、供膳具は杯A・杯D・血
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A以外みられなくなる。また、これらも接合痕が明瞭に残るなど組雑化が著しく進行しており、赤彩範

囲も減少している。須恵器では杯Bがこの段階で消滅し、須恵器の構成が特定器種に集約されてい く。

一方、杯Aのみが供膳具において多様な法量を有する点は注意すべき様相である。

中段階 S H2005を標識資料とする。 供膳具は土師器杯A・杯o.皿A、須恵器杯A・杯Bb・盤A.

盤B・皿Aなど数種に限定される。土師器は査類が消滅し、少数の供膳・煮沸形態のみとなる。土師器

杯Aは口縁部が大きく開き、椀Aへと連続する形態となる。須恵器では、杯Aのみがこの段階でも多様

な法量分化を有している。須恵器高盤・ 皿Bなどの大型品は消滅し、蓋類には平頂蓋が出現し杯B蓋と

共存するが量的にはいずれも少ない。いずれもN期の供膳形態の組成が衰退し、器種の淘汰・再編段階

と捉えられる。少数ながら灰粕陶器が出現している。

新段階 新段階の資料は充分ではないが、 SG2001下層・最下層を取り上げる。 SG2001は、都田川の

大きな影響を受けたものと捉えられる湿地状遺構である。遺構の性格として資料の一括性に問題は残る

が、完形に近いものも多く、比較的まとまりがある。

この段階には灰紬陶器が定着し、碗・耳皿・平瓶がみられる。土師器・須恵器ともに杯A・皿Aがみ

られ、杯Aでの法量の多様化は減少している。須恵器の数量は減少してお り、これに対応する ように灰

紬陶器が増加傾向を示す。また、土師器でも包含層でみられるような灰紬陶器を形態的に模倣したもの

が出現するなど、灰紬陶器の普及に伴い杯型形態から碗型形態指向へ傾斜する。それに伴い須恵器葦類

は大幅に減少する。土師器は機能の中心が煮沸形態へと移行する。主要な構成を須恵器が占めていた様

相から、須恵器が衰退して新しい土器様式が成立する段階と位置付けられる。

(3 )引佐地域の土器様相

上述した r，，-，v期の土器が遠江においてどのような特徴を有し、 位置付けられるかを評価するには遠

江各地域の様相を把握しなければならない。しかし、各種制約から今回は都田川流域の集落遺跡から出

土した資料を概観するにとどめる。引佐地域は都田川水系を単位としており、引佐地域の各遺跡から出

土した資料との対比を行うことで、小地域圏における土器様相をみてみたい。

遠江では遺構の帰属時期を推定するには須恵器が基準とな り、引佐地域でも遠江須恵器編年が使用さ

れることが多い。したがって、上述した土器様相との対応関係を確認する際はその編年案(鈴木敏1998・

2001) に準拠するが、須恵器編年の実年代について明確な定点は見いだしに くい。 引佐地域では直接暦

年代の一点が与えられる資料は確認されておらず、今回の調査でも得られなかった。西遠江では伊場・

梶子遺跡などの伊場遺跡群周辺において木簡との共伴資料から年代を構築することも可能で、あるが、殆

どの地域では年代の定点を古代においては飛鳥地域などとの対応から検討する しかない。暫定的に試案

と遠江須恵器編年・都城編年とのおおよその対応関係、暦年代を第8表に示した。

|期 浜松市須部II遺跡 (佐藤由2000)、細江町川久保船渡遺跡SB01 (栗原1993)出土資料がこの段階

に併行すると考えられる。

須部II遺跡、では、この時期の竪穴建物が時期的な連続性を有しながら確認されている。 SB 11では

査・高杯・碗・杯・裂が出土している。高杯の脚部は屈折し上半部の膨らみが弱いものと「ハ」字状に

大きく開くものがある。この他、 SB06からは陶巴編年・ TK208型式に属する須恵器が出土している。

また、 S007からも比較的資料が多く出土しており、二重口縁壷・ 単純口縁査・小型査 ・高杯・ 聾など

の器種がみられる。高杯は屈折脚で上半部が膨らむ形態が殆どである。

川久保船渡遺跡 SB01では土師器単純口縁査・小型査・高杯・翠が出土している。器種構成では査

7・翠・高杯12・i甘18個体以上出土しており、高杯・柑の出土率が高いことが指摘されている。高杯は

脚部が屈折する形態であり、脚部上半下部が膨らむものと直線的に開くものがある。高杯には二重杯高
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杯が存在し、二段高杯の可能性があるものも出土している。井通遺跡SH3218出土資料と併行する段階

と推定される。

引佐地域では遠江須恵器編年 I期の須恵器資料が次第に追加されている。また、高杯では柱状屈折脚

(井通SX3203)、脚部上半下部が脹らむ形態(井通SH3218・川久保船渡SB01)、「ハ」字状に開く形

態 (井通SX3201)へと変遺したと捉えられる。器種構成においては、壷類の減少と土師器杯類の増加

傾向を指摘できる段階まで到達している。これらの点を考慮すれば、引佐地域の I期段階を井通遺跡と

同様に古・中・新段階に細分できる可能性がある。

H期 引佐地域における II期古段階の資料は、川久保船渡遺跡SD15で土師器杯・高杯、須恵器杯・杯

蓋・高杯が、 SX21で須恵器高杯と土師器壷・謹が出土している程度である。西遠江の集落遺跡でも資

料は少なく、伊場遺跡KD11.12・14・17・31や恒武西浦遺跡SR45などで比較的まとまった資料が得

られているにすぎない。井通遺跡出土資料で得られた知見以外にこれらの資料から判明する点は、土師

器甑の出現と長胴・丸底の土師器塑が確認できる。すでに指摘されているように、5世紀後半には遠江

においても寵が導入されており、土師器における器種構成・型式変遷に少なからぬ影響を及ぼしたであ

ろうことは容易に推察される。しかし、定型化した長胴丸底賓と砲弾状甑の出現・調整技法におけるハ

ケ調整の顕在化をみると、電の導入期よりも普遍化する段階に土器様相の変化が大きいことが窺える。

この段階における須恵器は、杯・杯蓋を中心に数種の器種に限定される。また、出土する遺跡も各地域

における中核的集落遺跡に集中化しており、土師器の各器種を凌駕するまでには到っていない。しかし、

I期の須恵器が祭杷跡や自然流路から出土するものが多いのに対して、伊場遺跡では須恵器杯・杯蓋が

竪穴建物から出土している。このこ とは須恵器生産が次第に展開され、集落内においても須恵器が徐々

に浸透する段階である と考えられる。

第8表時期区分と標識資料

様式 標識資料 遠江須恵器編年 都城編年 歴年代

I期 S H3218 

S X3201 
I期中葉~末葉 5世紀後半~6世紀初頭

II期 古 S H3222 II期・皿期前葉 6世紀前半~中葉

新 S K3266 

S K3258 出期中葉~末葉 6世紀後半"'7世紀前葉

S H3212 

国期古 S K3102 

S K3103 
W期前半 飛鳥 I• II 7世紀前葉~中葉

中 S K3117 W期後半 飛鳥皿 7世紀中葉~後葉

新 S K3112 

S K3113 
W期末葉 (古) 飛鳥IV 7世紀後葉~末葉

W期 古 S K3001 

S K3002 W期末葉 (新) 飛鳥V'"平城H 7世紀末葉"'8世紀前葉

S D3010 

中 大溝中層H区 V期前半 平城皿

新 大溝中層W区
V期後半 (古) 平城lV.V I 8世紀後葉

S D3004 

平城羽平安京 I中h世紀末葉吋紀初頭V期古 大溝上層W区 V期後半 (新)

中 S H2005 V期後半(新)・ VI期前半 平安京I新 9世紀前葉

新 S G2001下層・最下層 VI期後半 平安京II古・中 9世紀中葉~末葉
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II期新段階の資料は沢上 I遺跡SB02・SB 11・SB 17 (太田1990)、向山遺跡2号住居跡(漆畑1982)

などにおいてみられる。沢上 I遺跡SB02 . S B 17出土土器では土師器甑・聾が出土している。蜜は底

部平底で体部が長鯛化している。また、 遠江須恵器編年皿期末葉の須恵器杯・杯蓋が出土している。 S

B 11では土師器高杯・壷、遠江須恵器編年皿期後葉とみられる須恵器杯・杯蓋が出土している。沢上 I

遺跡は土師器把手付鉢がみられ、土師器聾とともに底部の平底化が完全に定着している。沢上 I遺跡・

向山遺跡ともに器種は土師器塑・甑が中心で、土師器・須恵器ともに器種構成に多様性は看取できない。

この他、川久保船渡遺跡SF25も同時期の遺構と考えられる。

II期は引佐地域でも新段階において須恵器の普及に伴い土師器供膳具が次第に客体化する傾向にある。

また、土師器は煮沸具に限定される ことなく壷・鉢類もみられることから、供膳具の須恵器への転換は

大きかったものの、それ以外の機能では須恵器の普及は比較的緩やかで、あったものと推定される。

111期 .IV期 引佐地域では遺構内から出土した土器が未だ少量であり、土器様相を把握できる段階には

なく 、さらに資料の増加を待つ必要がある。既往の調査では、川久保船渡遺跡祭租遺構と S027におい

て比較的まとまった資料が得られたにすぎない。これらはW期新段階に位置付けられ、祭組遺構では供

膳具が少なく須恵器壷・翠類が、 S027は土師器皿Aが多量に出土している点が特徴である。両遺構は

祭杷遺構という性格を考慮する必要があるが、豊富な器種と様々な法量分化がみられるこの段階の様相

を窺うこ とができ る。

V期 祝田遺跡S040 (鈴木光1994)、川の前遺跡S001 (佐藤由1996)出土土器が当該期の資料と捉え

られる。祝田遺跡S040では須恵器杯Bが認められず、供膳ー具の中心は須恵器杯Aで、ある。土師器は杯

A・皿Aに杯Bを加えて供膳具を構成している。土師器・須恵器とも器種構成は多様性に欠け、須恵器

杯Aの主体化と杯B蓋の小型化からV期古段階と捉えられる。川の前遺跡では灰柚陶器が供膳具の中心

であり、土師器杯Aは口径が大きく聞く形態となる。須恵器は杯A・杯B蓋など数種に限られ、古代の

主要な器種を構成していた須恵器が衰退する段階と位置付けられる。

(4 )小結

これまでの研究成果に導かれつつ、井通遺跡を中心に土器様相を概観してきた。井通遺跡は長期間継

続した集落遺跡としての特徴から、通史的な土器様相の把握を実施する必然性があった。これは引佐地

域の土地利用の状況や歴史的な変遷過程を復原する際の基礎的作業の一つであった。また、自立・須恵器

の出現・律令体制の整備と いう現象は古代の土器様式の中で画期とされ、その影響により土器自体が大

きく 変容すると評価されている (横山1959、西1982)。そのため、これらを契機とする土器の変化を検討

するには、古代を通じた土器編年の整理が必要で、あった。

試案として示した編年軸において土器様相の最も大きな画期は皿期に求め られるであろう。古墳時代

以来の伝統的要素と新しい要素が混在する段階であり、匝期以降新たに成立する供膳具各器種の祖型は

この段階に求められる。井通遺跡に即して記せば、掘立柱建物の採用・中央部低地での土坑群の消滅・

北部微高地での鍛冶を主体とした生産活動と集落の衰退・南部微高地の発展など、古代へと連続する遺

跡の動向が窺える。引佐地域でも三方原台地上に営まれた各集落が皿期には衰退しており、土器様相の

変化の背景には社会的な変動があることが明らかである。

しかし、この編年軸は井通遺跡の土器様相であり、引佐地域における土器様相や遺跡の動向を反映し

ているかは検証できる段階ではない。特にIII• IV期は古代の画期と位置付けられるが、それが引佐地域

全域の土器様相に変イじが及んだのかを評価でき るかは今後の課題である。
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第7思考察

2 大溝・ SD3004出土土器について

(1) はじめに

大溝とSD3004からは、 多数の墨書土器を伴って多量の土器が出土した。これらは、大溝とその東岸

に配置された掘立柱建物群が機能し、 墨書土器や陶硯類などから引佐郡家関連施設が展開した段階の資

料である。井通遺跡における土器様相ではW期 (7世紀末葉-----8世紀後葉)に該当し、 特に滞水状況が

窺える ill-c層が形成される大溝中層IV区は層相が特徴的でW期新段階 (8世紀後葉)の良好な一括資

料である。また、 SD3004も遺構の配置状況から大溝と密接な関連を有していたことが窺え、堆積状況

も大溝中層W区と共通しており 、明瞭に上 ・下層に分類して土器の取り上げが可能であった。

これらは井通遺跡の土器の実態を考える上で重要な資料であることから、以下において検討を行う。

(2 )大溝・ SD3004出土土器の構成

個体数の算定にあたっては、平城京での個体数算定方法を使用した(奈文研1995)。この算定方法は、

普遍的な器種では25%以上の破片を対象に個体判別を行・っている。蓋等つまみを有するものは、つまみ

も算定に加えている。 また、井通遺跡では少数の出土例しか確認されていない器形については、小破片

でも個体判別可能なものは算定の基準とした。

大溝大溝から出土した各器種の個体数・比率は第9表に示した。大溝では須恵器と土師器の比率は

73.6% : 26.4%とな り、須恵器が圧倒的多数を占める。出土土器全体に占める割合は供膳具が85%を占

め、器種構成の主体である ことが判明する。そのうち須恵器杯類・蓋類がそれぞれ30%以上であり、須

恵器供膳具が卓越していたことが判明する。須恵器の供膳具と貯蔵具では、供膳具が90%以上の高い比

率を示す。土師器供膳具は須恵器に比べればやや低いが、土師器の器種構成のうち60%以上の高い比率

を示している。土師器では煮沸具が35%以上を占め、出土土器全体でも 9%と貯蔵具よりも高い比率で

ある。しかし、 器種構成における供膳具と煮沸具の歴然たる差は、供膳具が卓越する規模・性格・生活

環境にあったと考えて差し支えないであろう 。

大溝出土土器の内、良好な一括資料である大溝中層W区の器種構成は第10表に示した。大溝と比較す

ると、須恵器と土師器の比率や各器種構成は近似した数値を示しており、須恵器杯B・土師器杯Aの減

少と土師器杯D・皿Aの増加する点が僅かにみられる程度である。このことは、大溝中層W区出土資料

が大溝での器種構成をそのまま反映していると捉えられる。したがって、 大溝中層N区出土土器が井通

遺跡の機能・性格を示す基準資料のーっとして評価できる。

S D3004 S D3004は上述したよ うに調査において上層 ・下層出土資料に分けて取り上、げを行っている。

まず全出土土器の比率をみると、須恵器と土師器ではここでも須恵器が80%近くの高い割合を示してい

る。須恵器供膳具が構成の中心ではあるが、特に蓋類が40%以上を占めている。須恵器は杯B蓋・土師

器は蓋Bの比率が高く、特定の器種がやや高い比率を占める。

上層・下層ともに須恵器が圧倒的多数を占め、なかでも須恵器杯B蓋が他の器種に比べ高い比率を示

している。須恵器では杯類の増加と高盤・壷類の減少が上層・下層の相違点として指摘できる。須恵器

杯類は下層では杯A ・杯Bがほほ同比率であるが、上層では杯Bが減少して杯Aが主体となる。杯類で

は皿Aも上層において増加しており、須恵器の構成が特定器種に集約されていく過程を看取できる。土

師器は上層になると皿Aの増加がみられるが、最も大きな変化は蓋Bの減少と煮沸具の増加である。 こ

れは土師器供膳具から煮沸具への機能転換と捉えられ、土師器の構成にも機能性に応じ器種の淘汰が窺

える。この器種構成の変遷は器種の減少・ 集約化の特徴から、井通遺跡のW期新段階からV期古段階へ

の過渡的状況を示している。
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察考第7章

大溝中層IV区出土土器の器種構成第10表
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大溝中層N区・ SD3004出土土器の法量を、主要な供膳具である須恵器杯A・杯Bを中心に観察して

みる。大溝中層N区の須恵器杯Aは、口径13cm前後・器高3.5cm前後に法量の中心がみられるが、器高に

比べ口径にはばらつきが大きい。杯Aでは口径15cm以下で、は器高が4cm以下のものが殆どであるが、口

径が15cmを越えると器高は 5cm前後となる傾向がみられる。これは SD3004でも同様で、あるが、口径の

大小と器高の高低が比例する関係は成立しない。この段階の須恵器供膳具は、高・低2種類の器高と多

様な口径により法量分化していたことが窺える。

この動向は、須恵器杯Bが供膳具の主体である大溝中層II区を標識とするN期中段階ではみられない

ものであり、 N期中段階の須恵器供膳具は器高4cm前後で、ほぼ一定している。また、標識資料とした S

H2005を含めたV期中段階の竪穴建物出土の杯Aを集計した結果、 W期新段階と同様の傾向を示してい

る。したがって、器高が高く深い形態の器種は、須恵器杯Aの出現に伴い成立したものと捉えられる。

同一器種の法量による器種分化はこれまで口径に比重が置かれたものであったが、 杯Aの出現以降は器

高を含めた器種分化が看取される。この影響は杯Bでも認められることから、 N期新段階において口径

と器高による器種分化が整備されたものとみられる。しかし、 杯A以外ではその影響はV期にはすでに

終息しており、口径と器高が対応関係にある器種分化の定着は短期間であったと考えられる。 N期新段

階は、中段階から継続した著しい器種数の増加傾向を示すとと もに、杯Aに偏在した展開と器種数が減

少する様相を特徴とするV期に連なっていく 要素が内在する中間的様相と位置付けられる。

(4 )小 結

8世紀の土器は、器種構成・法量からN期古・中段階の前半と新段階の後半に大きく分けることが可

能である。 8世紀の前半と後半とを分ける土器の変化は律令国家における政治的変化と無縁ではな く、

地方にもその影響が及んだこ とは容易に推測されるが、今回の調査では明確にその動向を確認すること

はできなかった。 また、土師器の様相の解明や周辺遺跡との対比をするまでには到らなかったため、多

くの課題が残された。

しかし、 大溝・ SD3004出土土器の特質を今回検討することによ り新段階の様相を明確に提示するこ

とができた。特に、大溝中層N区・ S03004出土土器は、西遠江における 8世紀後葉の基準資料-のーっ

として評価できる。これらは須恵器供膳具が占める割合が著しく 高い特質をもつことから、 供膳具を中

心にした環境にある遺跡の機能・性格を示すものと捉えられる。
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第2節井通遺跡の歴史的変遷

I はじめに

古墳時代中期以降の井通遺跡の調査では、掘立柱建物跡80棟・竪穴建物跡46軒の他、柵 ・大溝・自然

流路・土坑等を検出した。これら各遺構は第4"'6章において報告を行っているので、ここでは個々の

遺構の有機的集合体である集落構造、各時期の特徴と変遷について検討を試みたい。

今回の発掘調査は南北に長い調査区のため、井通遺跡の僅かな範囲しか調査は及んでいない。した

がって、 調査区外にも広く 展開する遺跡の様相を把握し、全体像を復原する こと はできない。しかし、

本節では限られた範囲ながら発掘調査で得られた成果に立脚して、 井通遺跡の歴史的変遷について素描

していく。 各時期の遺跡の特徴・変選を検討するにあたり、各遺構の切り合い関係・遺構配置を相互に

検討し、これまで整理してきた土器群を中心とする段階設定と年代観をも とに整理していく。なお、 古

墳時代における詳細な遺構の帰属時期を推定するにあたっては遠江須恵器編年(鈴木敏2001)を援用 し

て、 その対比を行っている。

2 集落の変遷

井通 1段階

第4調査面において検出された弥生時代~古墳時代前期の遺構も含めて本来は検討すべきであるが、

報告の都合上今回は古墳時代中期以降に限定する。

井通 l段階は古墳時代中期後半 (5世紀後半)に南部微高地に居住域が成立・展開する段階である。

井通遺跡の土器様相では I期に該当する。

南部微高地には SH3218・SH3223 . S H3224の竪穴建物が配置される。竪穴建物の立地は微高地の

全域に及ぶものではな し 高位部分のみに限られている。中央部低地南側でも小規模な竪穴建物 SH

3211が検出されている。この段階の竪穴建物には笹は確認されず、 SH3218 . S H3223でみられるよう

に炉が一般的であったと推定される。

同時併存する竪穴建物から集落における居住単位を推察すると、 大型竪穴建物の SH3223と小型のS

H3218の2軒で l単位を構成しているA群を設定できる。 SH3224は切り合い関係にあるが、 SH3223 

とほぼ同位置にあることから建替えとみなすこと もできょう。中央部低地は南部微高地の構成とは明ら

かに異なり、 B群とした小単位がSH3211の l軒のみで完結する状況が窺える。

中央部低地は、古墳時代前期まで自然流路が複雑な変遷を辿った地域であったことが第4調査面の成

果から確認されている。その影響は河跡湖状遺構・ SG3201が形成されるなど、建物の立地環境には不

適当で、あり、 居住域として認識されていなかったと考えられる。 SG3201下層からは紡績具型土製品や、

その東岸において土器集積遺構・ SX3201が検出されることから、祭市E域としての機能を有していたと

推察される。

北部微高地では今回の調査区では、顕著な遺構は確認されなかった。

巨視的に捉えれば、この段階は都田川微高地上に展開した集落として位置付けられる。

井通2段階

井通2段階は居住域の展開と土器様相の画期に注目し、 a.bに細分した。

井通2a段階 古墳時代後期前半 (6世紀前半)に北部微高地においても居住域が確認できる段階であ

る。土器様相ではH期古段階に該当する。南部微高地にも竪穴建物が確認されており、中央部低地を挟
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第7章考察

んで南北の微高地上に集落が展開した様相を把握できる。中央部低地は SG3201の影響によかこの時

期においても建物など主要な遺構は確認できない。

北部微高地では SH3201・SH3205、南部微高地では SH3219・SH3222・SH3225が検出された。

いずれも微高地高位面に建物を配置した状況を看取できる。この頃には竪穴建物内に龍が採用される点

も、集落の画期とする大きな要因の Iつである。

S H3201 . S H3205の2軒で構成する C群は直列型の建物配置であり、北部微高地に新たに成立した

建物の基礎単位である。南部微高地SH3222は笛・ SH3219は炉を設置しており、 建物は直列型配置を

とることなどから 2軒 l単位構成であったと考えられる。 B群は I軒で独立しており、南部微高地では

A群・ B群と もに井通 I段階の基本的な建物構成に変化は窺えない。

井通2b段階 古墳時代後期後半 (6世紀後半------7世紀前葉)に北部・南部微高地における居住域の拡

大と中央部低地において短期間に密集して土坑が検出される段階である。井通遺跡の土器様相ではH期

新段階に相当する。

この段階の竪穴建物は、 北部微高地では SH3202・SH3203・SH3204・SH3206・SH3207・SH

3208 . S H 3209・SH3210、南部微高地では SH3212・SH3213・SH3214・SH3215 . S H3216・S

H3217・SH3220・SH3221が検出された。 竪穴建物を中心に集落を僻搬すると、 北部微高地では北

側・南部微高地は南側に居住域の拡大化が確認でき、 集落は安定的な発展を遂げた様相が窺える。この

段階の竪穴建物には簡が完全に定着するが、一方で、SH3208・SH3220のように喧・炉を設置しない小

規模な竪穴建物が存在する。

北部微高地ではこの段階に古井伊谷川とみられるSR3201が形成され、竪穴建物はこの東岸に位置し

ている。竪穴建物は SH3203が遠江須恵器編年皿期後葉 (6世紀後半~末葉)に帰属する以外、すべて

皿期中葉 (6世紀後半)に位置付けられる。これらをみると、北部微高地高位面に建物を造営する C群

は、SH3202・SH3204・SH3206の3軒で l単位構成をとる。建物配置は建物主軸を同一方向に揃え

ており、 SH3204とSH3206が直列型、小型の SH3202とは雁行型の配置となる。 C群の北側には、 S

H3207とSH3208で建物の基礎単位を構成する D群と、 SH3209とSH3210で構成される E群がみられ

る。これらはし〉ずれも周囲に前代の建物が存在しないことや雁行型の建物配置をとる ことから、居住単

位が2軒 l単位構成として新たに成立したものと考えられる。また、 SR3201に接続する SD3202・s
D3203・SD3204は、 集落を区画する機能を有していたものと想定される。

南部微高地では高位面を中心に竪穴建物が造営され、小単位が形成される。 A群は SH3221と小規模

なSH3220の2軒 1単位を基調とした構成である。この居住単位は遠江須恵器編年田期中葉頃に位置付

けられるが、ほぼ同時期に南側に SH3217が造営される。この竪穴建物の周辺には前代の建物がないこ

とから、新たに形成された居住単位の F群として認められる。F群は遠江須恵器編年田期後葉に SH

3216、田期末葉 (7世紀前半)に SH3215が造営きれており、建物 I軒を基本として継続したものと捉

えられる。南部微高地ではさらに低位面を挟んだ南側にも SH3212・SH3213 . S H3214が検出された。

この3軒は遠江須恵器編年皿期末葉頃に比定され、それ以前の建物が周囲には全く存在しないため、 G

群として新たに形成された単位集団を認める ことができる。

中央部低地は建物遺構が確認できないことに変化はないが、 短期間に密集して土坑が検出される。土

坑からは完形の土製支脚が出土する ことが多く 、同位置で掘削・投棄 ・埋め戻しが行われたことが判明

している。南部微高地の SK3276からは土製支脚と勾玉・臼玉も出土しており、北部微高地・中央部低

地で土製支脚が出土する土坑と同時期である。このことから、土製支脚が本来の機能とは異なり、何ら

かの祭聞に伴う可能性を指摘できる。また、 3地域において土製支脚を用いた共通の祭杷が執行されて

いたことが窺える。
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第7寧考察

あり、 建物群は高床式と考えられる倉庫が主体となる。C'D期の8世紀末葉"'9世紀初頭頃は、大溝

が埋没し、 床東・脂付建物を含む大型建物群が低位面を挟んで北部と南部に配置される。

出土遺物には、圏足円面硯・ 獣脚硯・有孔把手付中空円面硯を含む各種陶硯類や、朱墨付着土器・転

用硯 ・水滴などの文字関連資料が確認されている。 また、 度量衡資料として分銅 ・陶製計量器、隣国と

の交流を示す渥美式製塩土器・三河型謹なども出土している。さらに、 祭組関連遺物として人面墨書土

器・陶馬・土馬なども認められている。

これまで確認された調査内容から、南部微高地に引佐郡家関連施設が展開すると考えられる こと に疑

問を挟む余地はない。その機能は大溝・配置される倉庫群・ fJlI戸Jと記された墨書土器から、水運を利

用した物資集散に適した施設=津の蓋然性が極めて高い。 南部微高地に引佐郡家関連施設が立地した要

因の 1つに都田川 ・井伊谷川の合流点付近に位置する地理的環境に求められる。さら に、上述してきた

歴史的変遷も大きな比重を占めていたこと を指摘できる。

北部微高地では7世紀の掘立柱建物が自然流路・ SR3201に規制された棟方位であったのに対し、 8

世紀の建物は南部微高地の建物群に近似した棟方位を採用 しており、強い影響を及ぼしていたことが窺

える。掘立柱建物の時期は、 SB 3003 . S B 3004 . S B 3005・SB 3006 . S 83007・S83008・S8

3009・S83010が井通遺跡の土器様相におけるW期中段階頃 (8世紀中葉)に帰属すると考えられる。

S 83001 . S 83002・S830日・ S83012はN期新段階 (8世紀後葉) に比定される。 いずれも、建物

相互の柱筋や棟通を揃えるなど配置には計画性が窺えるが、その計画性・建物規模・規格や敷地の区画

などの諸要素を南部微高地と比較すると隔絶した差異が見られる。また、南部微高地には竪穴建物が造

営きれないのに対して、北部微高地には高位面と低位面の境界付近に l軒ではあるが検出されており、

建物構成にも大きな相違点が存在することを指摘できる。

中央部低地は井通 1"'3段階における建物遺構の確認数から、 立地として居住域とするには不適当な

地域であることは明白である。しかし、 8世紀後葉に S83015を中心に南側に S83013・S83014を配

し、南北を柵で区画した敷地を有する建物群が確認できる。この建物群は引佐郡家関連施設が展開した

南部微高地の近隣に配置される ことから、これと無関係ではないであろう 。しかし、建物群の機能を考

慮するには、南部微高地の建物群と比較して建物配置の計画性・建物規格は低く、 墨書土器や陶硯類、な

ど出土造物に共通性は確認できない点は注意すべきである。さらに、建物群の存続期間は短期間であり、

9世紀以降再度居住域として展開きれることはなく構造的変化が大きい。

これら諸特徴を整理すれば、南部微高地は引佐郡家関連施設における津としての機能・北部微高地は

その北方にある集落・中央部低地は居宅と して評価できるが、集落・居宅であっても一時的に引佐郡家

における職掌の補完的機能を遂行した ことが推定される。

井通5段階

北部 ・南部微高地に展開された遺構群が減少し、古墳時代中期より継続して営まれた集落が終意を迎

える段階である。井通遺跡の土器様相ではV期中・新段階を中心とした時期に当たる。

北部微高地・中央部低地では SK2001・SK2005など小規模な土坑が検出されるのみで、 建物の造営

はこの段階で完全に断絶する。

南部微高地は井通4段階と隔絶した建物構成・構造や空間的利用状況がみられる。建物遺構の中心は

小規模な竪穴建物に移行し、種・柱穴などから存続期間は短期間であったと推定でき る。竪穴建物・ S

H2005から陶製計量器が出土することから遺跡の機能の一端を垣間見ることができるが、その中心機能

は移動したことを確認できる。しかし、 SK20日では都城を除く遺跡では極めて稀少な宝珠硯が出土し

ていることは特記すべき重要事項である。 10位紀前半には鍛冶炉が検出され、生産活動の痕跡を認めら
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れるが、南端部でSG2001が検出される以外に遺構は激減しており、大きな転換期を迎えたことを指摘

できる。 SG2001は形状・堆積状況などから都田川の影響により形成されたと考えられ、都田川が南部

微高地南端部の近隣に存在していたこと を示すものである。 SG2001が検出された こと により、自然環

境に大きな変他が及んでいたことが推測されると同時に、律令制の崩壊に伴いその体制を背景として立

脚した遺跡の機能低下と人為活動の減少がみられる。

井通6段階

井通遺跡が中川平野における生産域として確立していく段階である。

10世紀後半'"'-'12世紀の動向は考古資料からは判然としない。古井伊谷川と考えられる SR 1001は12世

紀代に北部微高地でSR3201を再浸食し、中央部低地を大きく 浸食する ことから、自然環境の変化が集

落形成に際して不安定要因の lつに指摘できるであろう。都田川・井伊谷川に隣接した井通遺跡では特

にその影響が大きいが、 13世紀になると SB 1001 • S B 1002・SB 1003が造営され、この建物群の南側

には SE 1003などの井戸が配置されており、北部微高地で新たな集落域の展開がみられる。建物群は棟

方位を SR 1001とほぼ平行しており、配置は SB 1001とSB 1002がL字型、 SB 1002とSB 1003は並列

型となる。また、建物相互の柱筋を揃えるなど配置の計画性は高い。井戸は SR 1001の埋没河道を掘削

しており、北側に建物・南側に井戸が配された居住空間が展開したことが認められる。 しかし、 これら

も急速に衰退していき、 14世紀以降は集落域として現在まで継続する ことはなかった。

中央部低地。南部微高地は河川改修工事の影響によ り様相は判然としないが、 少数の掘立柱建物・井

戸以外は併行する小規模な溝群が検出されているに過ぎない。 居住域というより耕作域としての性格を

反映しているものと考えられる。

14世紀以降、遺跡内の各地域において耕作痕が検出できる。北部微高地において土地を区画する溝が

確認されており、これらの区画溝は近代の地籍図と合致している。したがって、現代へと引き継がれる

土地区画の始まりを中世末まで遡る ことが可能で、ある。

近世には遺跡北側に秋葉信仰に支えられた秋葉街道・南側には東海道見附宿と御油宿を浜名湖北岸経

由で結ぶ本坂道(姫街道)が通過する。近世には遺跡西側に気賀関所が設置され、浜名湖北岸の交通の

要衝として近世の交通政策上の重要な位置を占める ようになる。

近・現代には、調査で橋脚が検出された軽便鉄道奥山線、国鉄二俣線 (現天竜浜名湖鉄道)、国道362

号線、県道261号線が遺跡周辺を通過していく。

3 小結

以上、各時代における集落の変遷並びに構造について検討を行った。その過程において、井通遺跡の

北部微高地 ・中央部低地・南部微高地は、地形とその成因により遺構内容・集落発展段階が大きく異な

ることが判明した。また、南部微高地に引佐郡家関連施設が占地した背景には、古墳時代の歴史的基盤

が存在したことを指摘できる。さ らに、井通遺跡が発展する最大の要因の一つに、 現在まで継続する交

通の要衝としての立地環境を通史的に捉える ことができた。

しかし、調査範囲の限界もあり希望的推測を多く含む検討結果となってしまった。集落における階層

構造や詳細な集落構造の把握など残された課題は多い。今後は引佐地域における他遺跡の集落構造と時

期的変イむを明確にする必要がある。さらに、 周辺地域との比較検討を行った上で、そこに現れる社会背

景が解明されると予想でき ょう。
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第 7章考祭

7世紀の集落様相第3節

はじめに

井通遺跡では7世紀後半には建物構造として掘立柱建物が採用され、 竪穴建物と併存する集落景観で

あったことが判明した。これらの建物は微地形の僅かな高低差を利用して高位面に建物・低位面では鍛

冶行為が認められた。また、出土土器においても古墳時代以来の要素と新しい要素が混在する井通遺跡

の土器様相田期に相当 し、 集落に大きな変イじが窺える時期である。こ こでは、調査で明確になった事実

を整理し、周辺事例を交えながら集落の空間構造について検討を加える。

検出遺構の特徴

掘立柱建物の方位 掘立柱建物は北部・南部両微高地で計7棟検出されているが、 最も大きく 異なる点

は棟方位である。北部微高地では棟方位を東に振るのに対し、南部微高地では西に主軸を振る。 また、

その方位は南部微高地がN-lOO-Wで共通しているが、北部微高地はN-4'""90 -Eであり、主軸の

振れる幅が南部微高地に比べ統一性に欠ける。

これは北部微高地の建物が西側に位置する SR3201と平行して配置されていることから、 SR3201に

規制された結果と考えられる。南部微高地の建物がSR3201の主軸方位を採用しないことは、南側を流

れていたと推定される都田川を基準にしたものと捉えられる。このことは、南部微高地が都田川により

形成されたこと を裏付けるものである。また、 8世紀に南部微高地で展開する建物群とも共通する棟方

位であることから、引佐郡家関連施設は都田川の微高地上に造営された ことが確認できる。

掘立柱建物の規模側柱建物では 3x2・4x2問、総柱建物では 2x2・3x3聞の建物規模である。

桁行・ 梁行総長や柱間寸法な どに明確

な規格性はみられず、面積においても

突出した規模の建物は存在しない。ま

た、北部微高地・南部微高地による差

だけでなく 、微高地内における掘立柱

建物の造営位置による規模・構造の格

差も認めにくい。 西遠江における 7世

紀代の掘立柱建物と比較しても傾向は

明確に捉えられない。 しかし、掘立柱

建物の床面積は殆どの竪穴建物よ りも

規模が大きい点は留意すべきである。

建物構成 北部微高地の建物構成は高

位面に立地するl群と、これより南側

の高位面と低位面の境界付近に立地す

るl群に分けられる。高位面には掘立

柱建物2棟と竪穴建物 I軒で構成され

た建物群が立地する。竪穴建物・ SH

3104は寵 ・柱穴などの内部施設の状況

から、恒常的な建物とは考えがたい。

床面積は11rri前後と小規模であり 、掘
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立柱建物の付属施設と理解される。高位面と低位面の境界付近では、掘立柱建物2棟と竪穴建物3軒で

構成された建物群が存在する。竪穴建物は SH3104より規模は拡大しているが20ぱ以上の床面積を有す

るものではないため、掘立柱建物 l棟を中心に竪穴建物 I軒または2軒で構成する建物群とみられる。

南部微高地では高位面に竪穴建物を含まず掘立住建物でのみ構成される建物群と、低位面に竪穴建物

l軒が独立して存在している。

周辺地域の諸例 7世紀の集落遺跡は西遠江において断片的ではあるが、 いくつか明らかになっている。

梶子遺跡9次調査B地区では、7世紀代の総柱建物を含む掘立柱建物が検出されている。建物には重

複が認められ、棟方位から幾度か建替えがあったものと捉えられる。建物相互の柱筋を揃えたものもみ

られるが、配置の計画性は調査面積が狭小なため判然としない。竪穴建物や敷地を区画する溝・柵な ど

は確認されていない。

城山遺跡V次調査区においても 7世紀代の総柱建物を含む掘立柱建物が検出されている。位置や切り

合い関係などから数期の変遷があったものと推定されるが、同時併存した建物群を抽出するこ とはやや

困難である。この範囲でも建物構成は掘立柱建物のみで、 竪穴建物は確認できない。溝・柵等も梶子遺

跡と同様に検出されていない。

又七遺跡では竪穴建物と総柱建物で構成されている。掘立柱建物の帰属時期は明確には捉えられない

が、掘立柱建物 l棟を中心に竪穴建物2軒または3軒で建物群を構成したものと考えられる。

下滝遺跡は竪穴建物のみで建物群が構成されている。やや規模の大きな竪穴建物に数軒の竪穴建物が

付属する形態を呈するものと思われる。

集落の構造 これまで調査された7世紀後半の集落を整理する と以下のように類型化が可能で、ある。
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A類 掘立柱建物のみで構成される建物群

B類 掘立柱建物に小規模な竪穴建物が付属する建物群

C類 掘立柱建物 l棟を中心に竪穴建物 1"'2軒で構成する建物群

D類竪穴建物のみで構成する建物群

この構成上の格差は集落内における階層差を示していると捉えられ、 A類から D類へと社会構成上発

展したものと考えられる。さら に、 井通遺跡では微高地上の高位面から低位面における建物構成もA類

から D類へと対応している。

しかし、上述したように掘立柱建物の規模が傑出した大きさではなく、建物配置にも明確な計画性は

窺えない。 A類・ B類の建物群でも溝・柵等で区画されてはお らず、空間的領域にも隔絶した様相は認

められない。したがって、 井通遺跡の7世紀の集落は、建物構成に階層性が表出されるが飛躍的な優位

性は認められず、同一集落内において階層格差を持ちつつ階層的上位集団と下位集団が併存する段階と

捉えられる。

3 出土遺物の諸様相

鍛冶関連遺物 北部微高地の低位面から中央部低地へと差し掛かる地域では鉄津が広範に分布し、 SK

3101・SK3102・SK3103では鉄津・輔羽口・砥石などの鍛治関連遺物が含まれていた。 SK3102・s
K3103出土の鉄津は鍛接・鍛錬鍛冶工程での派生物との分析結果が得られており、北部微高地低位面に

は手工業空間が存在したことが窺える。

遠江における 8世紀以前の鍛冶関連遺構・遺物が確認された遺跡は少なく、伊場遺跡で鉄津・輔羽口

が出土しているにすぎない(向坂1977)。静岡県内におけるこの時期の鉄器製作は、地域の中核的な特定

の遺跡において行われたと考えられている(佐藤達1995)。

南部微高地では 6世紀後半~末葉頃の土坑・ SK3276から鉄j宰が出土しており、この頃には鍛冶行為

が行われていたと思われるが、 7世紀代に継続して行われていたかは判然としない。しかし、SK3276 

が微高地低位面に位置していることは注意すべきであろう。

畿内産土師器 北部微高地低位面で畿内産土師器杯Cと鉢が出土した。鉢は内面に暗文を施し、 底部外

面とその周辺を広範囲に丁寧にヘラ削りする精製土器である。宮都を中心とした出土例と比較すると、

杯Cは暗文や形態・径高指数30を示すこ とを考慮すれば飛鳥田に位置付けられる。

鉢は径高指数46であるこ とから、藤原宮 ・京の時期である飛鳥W・Vよりも明らかに器高が高い。ま

た、口縁端部の端面が内傾し、端部外面も短く外反していることから古い様相が認められる。底部が平

底である点・二段放射暗文を施すが螺旋暗文を省略している点を勘案すれば、 飛鳥田でも古い様相を呈

するものと考えられる。

この他、中央部低地・南部微高地からは渥美式と考えられる製塩土器が出土している。 これらは人・

物資が頻繁に移動していたこ とを示す資料である。

4 小結

7世紀後半は土器様相における最大の画期と位置付けたが、 井通遺跡では掘立柱建物の採用・建物構

成による階層性・鍛冶行為の展開などがみられ、畿内産土師器・製塩土器にみられる ように活発な人為

的活動の痕跡を窺うことができる。特に井通遺跡南部微高地でみられる建物構成A類は、集落の性格を

考慮する際にい くつかの解釈が可能であろ う。 西遠江における建物構成A類を採用する遺跡では共通し

て8世紀に官街関連遺跡へと発展してお り、その基盤を 7世紀後半に求めるこ とができると考えたい。
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第4節 古代建物群の歴史的評価

l はじめに

本節では井通遺跡南部微高地における古代遺構群の成立と展開について検討を加える。また、 変遷に

おける各時期の建物配置・敷地区画を整理し、遺構群の空間的構造の特徴を抽出する。 そして、 墨書土

器・陶硯類など遺物出土状況を総合して、井通遺跡の歴史的評価を行う。

2 遺構群の変遷

ここでは発掘調査に基づ く遺構変遷決定のための諸条件を整備していく。 具体的には、主要な遺構で

ある建物・柵・溝を中心に、 敷地区分・棟方位・重複による先後関係などを検討してい く。

(1)敷地区分

南部微高地の遺構は、調査区西側で

遺構の殆どは大溝東側に配置きれており仏、 総柱式を含めた多様な建物が検出された。 なかには大溝内に

建物が存在する ものも少数あるが、それらは大溝埋没後に建物が造営されたこと を示している。

大溝の東側で密集している建物群は、概ね北側は34グリッド・南側は49グリッドの範囲内に収まる。

この位置には南北両側とも溝が配置されている ことが重要である。

そこで、溝に注目すると殆どが大溝に接続してお り、主要なものとして南から SD3001・3004・3005・

3007・3009・3010が検出されている。これらの溝は、出土遺物からみても大溝が機能していた段階と同

時期であり、さら にい くつかの建物と時期的に併存している。

大溝に合流する溝と建物群の関係を詳細に見る と、 最も南に位置する SD3001より南側は建物の減少

が指摘できるだけでな く、 大溝出土遺物も SD3001を境に以南では極端に出土量が減少する。このこと

から、 SD3001が建物群の南側を区画する遺構である ことが判明する。さらに、建物群の北側では、 S

D3011が検出されたが、その位置は微高地部から低地部に移行する範囲である。この溝が、大溝と接続

するかは判明でらきなかったが、密集していた建物群がこの溝を境に北側は激減する点や地形的要因から

判断すると、 SD30日は建物群の北側を区画する性格を有していたことが認められる。

したがって、建物群の敷地は SD3001とSD3011 によ り区画されており、その範囲は南北147mに及ぶ。

このような溝の機能から判断すると、敷地内に位置する各溝も敷地内部をいくつかのブロックに仕切る

ように配置されていた と考えるのが妥当でhあろう。

(2 )方位

掘立柱建物を分析する基礎的作業と して、 建物方向の同一性に基づいて同時期に存在した建物群を抽

出する方法が一般的である。以下、この分析方法により建物群を検討していく。

棟方位はN-50-E'"'-'N-160-Wの範囲に収まり、概ね南北方向を指向 している。多く の建物は方

位が若干西に振れており、細かくみると方位の集中する範囲が数カ所存在する。この棟方位が集中する

範囲から、建物を以下のように分類する。

A類:棟方位N-130 -W'"'-'N-160-W

B類:棟方位N-70-W'"'-'N-lQO-W。

C類:棟方位N-30 -W'"'-'N-5.50 -W  

C類をさらに細かくみると、 N-40-W前後が最も集中しており、僅かに西に振れると一旦減少する
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がN-5.50-Wで、再度小ピークをむかえる。 したがって、 C類を

C-l類:棟方位N-5.50-W

C-2類:棟方位N-3 o-W'"'-'N-4. 50-W 

の小群に区分することが可能である。

-掘立住植物

また、棟方位が集中する範囲とは異なり、極めて少数の方位を採用する建物が存在する。これを以下

のよ うに区分する。

D類:棟方位N-1.50-W'"'-'N-1.50-E

E類:棟方位N-40-E'"'-'N-50-E

D.E類の建物は、大溝に接続する溝に周辺を固まれていることを特徴とする。さらに SD3007・

3009はD類と、 SD3005はE類と方位が一致している。このことは、溝と建物の方位が密接に関連して

いること を示しており、 D.E類建物周辺の溝はこれら建物の方位に規制されたと考えられる。

また、柵も SA3004がC-1類、 SA3005がC-2類、 SA3006がB類の棟方位における集中範囲と、

それぞれ対応しているこ とも重要で、ある。

以上の点を考慮する と、建物と ともに敷地内部の溝・柵も方位を要素とした類型化により、建物配置

や変遷を解明する要因とな り得る。

(3)重複関係

遺構は数が多く、 しかも密集し複雑に重複 している。そのため、煩雑になるのを避けるため、遺構の

重複関係を第12表に示し、ここでは要点を確認するに とどめる。

重複関係を示す遺構のうち、 最も特徴的であるのは大溝を切る建物が存在する ことである。このこと

により、建物群は大溝を切る建物・切らない建物に大きく 分類できる。大溝を切る建物は、 SB 3016'"'-' 

3019・3038の5棟である。 これらの建物はさらに、 SB3038→S B3039、SB3018→S B 3017の切 り合
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第12表選構の重複関係

【大溝と建物] 遺構名 時期 遺構名 時期 方位

S B3017 C N-lOo-W 

S B3018 C Nーア W

大溝 A.B -→ S B3038 C N-lOo一w
S D3002 C 

S B3016 D N-160-W  

S B3019 D N-140-W  

[建物相互]

遺構名 時期 方位 遺構名 時期 方位

S B3026 A N-1.50-E S B3025 B N- 40-E 

S B3030 A N-1.50-W  S B3031 B N-4.50-W 

S B 3041 A N-5.50-W  S B3042 B N- 40-W 

S B3043 A N-5.50-W  S B3044 C N- 100-W 

S B3048 A N-5.50-W S B3049 B N- 40-W 

S B 3051 A N-5.50-W 
一今

S B3052 B N- 40-W 

S B3034 B N- 40-W S B3035 D N- 140-W 

S B3036 B N- 30-W S B3037C D N- 130-W 

S B3018 C N- r-w S B3017 C N-100-W 

S B 3017 C N- 100-W S B 3016 D N- 160-W  
S B3037 A . B C N-IOo-W S B3037C D N-130-W  

S B3038 C N- lOo-W S B3039 D N- 130-W 

[建物とその他遺構]

遺構名 時期 方位
τ 

遺構名 時期 方位

S B 3051 A N-5.50-W  S A3006 C N-100-W 

S D3007 A S B3029 C N-lOo-W 

S D3007 A 
一今

S B3028 C N-lOo-W 

S D3009 A S B3033 B N- 40-W 

S D3010 A S B3035 D N- 140-W 

S D3002 C S B 3017 C N- lOo-W 

い関係が確認される。これによ り、大溝埋没後に少なくとも 2回は建物が造営されたことが判明する。

大溝に接続する溝・ SD3007はその内部に配置される SB3026に規制された方位である。 このSD

3007は、大溝を切る建物と同方位の SB3028・3029に切られることが確認された。柵では、大溝を切る

建物と方位が同一の SA3006が SB3051を切っている。

さらに、 SB 3041とSB3042などは重複関係が認められ、同位置・同規模で建替えられている。しか

し、 この 2棟は建替えに際し方位が異なっていることから、切り合いとともに方位の差違が建物変遷を

決定する基準となる ことが認められる。

(4)遺構の変遷

これまで検証した結果を基礎として、 遺構変遷の決定要素となる大溝、建物、溝・柵の順に記し、 変

遷骨格を組み立てる。

分析の視点として、今回検出した建物には側柱筋を揃えて建てる建物群が何組か存在している。これ

は建物方向が建物の同時性と計画性を表現していると認められる。したがって、建物方向の同一性に基

づいて同時期に存在した建物群を抽出する分析方法を中心に遺構の変遷をみていく。

なお、遺構相互の相対的な関係は第13表に示した。
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第13表遺構の相互関係
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大溝 遺構の相対的な関係が窺える最も重要な基準は、大溝を軸とした建物 との関連である。

大溝を切る建物5棟は、大溝より新しい段階の建物である こと は明白であるが、 方位に着目すると、

それらの建物はA類・ B類のみに属する。 大溝を切る棟方位B類のSB3038は、 SB3037 A・Bや SB 

3044と概ね棟方向を揃えてし崎。さらに、 SB 3038を切る棟方位A類の SB 3039東側柱列は、 SB 3035・

3037C西側柱列と揃っている。また、大溝を切る棟方位A類の SB3019とSB3016は相互の東側柱列が

揃っている。 このことは、 方位が同一の建物は相互に強い関連を有し、 建物配置において強い影響を及

ぼしていることが窺える。つまり、 方位の同一性が時期的な共存を示すことが証明できる。

したがって、 大溝が機能を停止した後の建物は棟方位A類と B類の建物群である ことが判明する。

建物 建物相互では12棟の建物において切り合い関係が認められる。

まず、大溝を切る建物をみると SB3038→ S B3039、 SB3018→ S B3017の切り合い関係が確認され

る。これを建物の方位と対応させると、 B類→A類 という 図式が成立する。

大溝との重複関係が認められない棟方位はC・D.E類であるが、 それらと A.B類は SB3043→S 

B3044の関係から、 C類→B類 として把握できる。

また、前にC類を方位の差異から C-l類と C-2類に区分したが、 SB3041→ S B3042、 SB3048 

→S B3049、 SB3051→ S B 3052の切り合い関係から、C類における先後関係はCー l類→C-2類と

して成立する。

したがって、棟方位からはC-l類→C-2類→B類→A類の先後関係が判明 し、 C類の存続期間内

に大溝が機能していたことが認め られる。

棟方位D.E類の建物は、 大溝に接続する溝と方位が一致しており、相互に強い影響がみられる こと

から、大溝が機能していた時期と共存していた可能性が高い。さらに、B類の建物SB3028・3029がE

類の建物と同方位の SD3007を切っている。これにより E類はB類より古い時期であり 、D.E類 とも

C類の存続期間内に収まると考えるのが妥当である。また、 SB3030→ S B3031から D類→C-2類、

S B3026→ S B3025から D類→E類の先後関係が成立する。これらをまとめると、方位は異なるがC-

l類と D類、 C-2類と E類は共存していたことが窺える。

溝・柵 S D3007とSB3028・3029の切り合いから、方位を基準とした前後関係はE類→B類とする図

式が確認される。大溝に接続する溝は、棟方位A類・ B類の建物に切られることが多いが、SD3009の

みC-2類の SB 3033に切られている。 SD3009は、南側の SB3030に規制された方位であり棟方位で

はD類に属する。この点からも D類→C-2類が成立する。なお、SD3009はSD3010を切っている。

また、 SD3002は大溝との切り合いから、大溝埋没後の遺構であることが判明する。さ らに、 南側に

位置する棟方位B類の SB3018と同一方位であるが、同じ B類の SB3017に切られる。このことは、 B

類の存続期間内に建替えが行われたことの一端を示すものであろう。

柵では、棟方位B類に属する SA3006が、 C-1類の SB 3051を切っていることで、前後関係が判明

する。

以上のことから、建物変遷と配置の画期に注目し、同時存在していた可能性のある遺構群はA"-'D期

に大別できる。

A A期の遺構

総延長135mにわたる大溝と建物9棟・柵 I列・溝な どで構成される。

敷地は北側を SD3011・南側を SD3001で区画する。さらに SD3009・3010、SD3007、SD3004に

より、敷地内部をブロックに仕切るように配する。

敷地北部は主に総柱式の倉庫と考えられる建物が多く存在する。中央部は溝に固まれた建物、南部は
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第7ij'i考 察

溝と柵により分割された敷地内に建物が配置される。

建物は棟方位C-l類と D類で構成される。C-l類建物には、SB3056・3048・3043・3051・

3041・3020がある。 SB 3022は検出状況からA期には存在していたもの と考えられる。 D類建物のSB

3030・3026は方位を同じくする溝に固まれる。

柵は方位をC-l類とする SA3004がSB3022の西側に設けられる。

建物配置では SB3020西側柱筋と SB3022東側柱筋は一致している。 SB3041・3043の2棟は、 相互

の北側柱筋が一致している。さらに、 SB3048は西側柱筋を SB3043、東側柱筋を SB 3056と相互に揃

えている。

A期の時期を示すものとして、 SD3009・3010から井通W期古段階に位置付けられる遺物が出土して

いる。このこと を勘案すれば8世紀初頭~前葉頃と考えられる。

B B期の遺構

大溝と建物20棟 ・柵2列・ 溝などで構成される。

大溝と SD3011・3001は継続し、基本的な敷地の構成はA期より殆ど変化がない。内部を仕切る様相

に変化がみられ、SD3009・3010はSA3005、SD3007はSD3005に改変される。

建物は棟方位C-2類、 E類で構成する。 C-2類建物に、 SB3058・3057・3054・3049・3055・

3050・3052・3047・3042・3040・3036・3034・3033・3031・3022・3023・3021カまある。 このうち、 SB 

3049・3042・3022は、 A期と同位置で建替えられる。 E類建物の SB3024・3025・3027は、方位を同じ

くする溝に区画される。

柵は方位をC-2類とする SA3005がSB3036の西側に設けられる。 SA3004はA期より継続して存

続する。

建物配置では南部の SB3022は東側柱筋がSB 3021の棟通と緩やかに一致しており、南側柱筋が東に

隣接する SB3023の南側柱筋と一致している。中央部では、 SB3024の棟通がSB 3025Aの西側柱筋と

一致する。また、 SB3024東側柱筋は SB3025Bの西側柱筋と一致する。

北部では南部・中央部の建物配置よりも計画性・精度が高い。SB3034では西側柱筋が北に位置する

S B3036の棟通と一致する。この SB 3036の東側柱筋は、 23m程北側に離れた SB3049・3054・3057東

側柱筋と一致している。加えて、さらに北に位置する SB3058の棟通とも一致してお り、これらの建物

群は高い配置計画が窺える。この他、 SB3042・3047の西側柱筋が揃えて配置されている。

B期の建物群での柱穴内出土造物には、須恵器・杯Aを含まないものが殆どであるため、その出現以

前に建築された可能性が高い。須恵器・杯Aが認められる建物は、 SB3024など建替えが顕著に確認で

きる建物である。また、大溝・ SD3004出土遺物は井通W期中・ 新段階に位置付けられることから、B

期は8世紀中葉~後葉頃の存続期聞が考えられる。

c c期の遺構

大溝と建物群を区画する溝が機能を停止し、敷地構成に大きな改変がみられる。また、 A.B期から

継続する建物が認められず、大きな転換を迎える時期である。

建替えを除けば建物10棟・柵 I列・溝など、で、基本的に構成される。棟方位はすべてB類で構成され、

それまでの建物より大規模である。特に、 SB3038・3037A . 3037 B . 3044・3045は中心的な建物で¥

北側には SA3006が配置される。この北部の建物群と南部の SB3017・3018の聞は、建物が確認されな

い。 この中央部を空閑地とする建物配置は、次期のD期にも継続しており、北部建物群・南部建物群に

分割できる。北部建物群では SB 3037・3038・3044を中心に展開しており、この 3棟の建物は相互の柱
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第7'1宮考察

筋を揃えてお り配置の計画性は高い。

当期の主要な建物には柱穴のずれや同規模での建替えが多く認められる ことから、 古段階・新段階の

小期を設定することも可能である。 しかし、建物構成・配置は大きな改変には及ばず、同一期間内の変

化で収まると考えている。

時期を特定する根拠に乏しいが大溝が機能停止した後に造営されている点や、 D期・第2調査面との

時期的関連から 8世紀末葉頃と捉えて大過ないであろう。

D D期の遺構

中央部に空閑地を設け、建物を北部建物群と南部建物群に配置する基本的な構成に変化はない。建物

5棟で基本的に敷地内の配置を しており、 溝・柵などの区画機能を有する遺構は確認されない。

棟方位はA類で構成され、 C期から引き続き建物規模は大きい。北部建物群は SB3039・3037C・

3035、南部建物群は SB3019・3016で構成される。 SB3037CはC期の SB3037Bと同位置・同規模で

あるが、床束建物に建替えられる。これらの建物は、建物往筋を相互に揃える ことにおいてはC期より

精度は高い。南部建物群では廟付建物が配置されているが、西面している点は注意される。

C.O期建物の柱穴内出土遺物は大溝の機能停止後に造営されているため、大溝内の遺物が混入した

ものが多い。さらに造物は細片であったが、井通V期中段階以降の遺物は確認できないため、 9世紀前

葉までは下らない。 C期と同様、詳細に年代を決定する資料をこれ以上認め得ないが、第2調査面との

関連などから 9世紀初頭頃と捉えて差し支えないであろう。

(5 )変遷の特徴

これまでの検討の結果、遺

構群は大きく A.B期とc.
D期に 2分割することが可能

である。

A.B期は大溝とその東岸

に建物群が展開する段階と捉

えられる。建物は倉庫と考え

られる総柱建物を主体に構成

されており、建物規模は SB

3055を除き30ぱ以下で占めら

れる。特に総柱建物は30ぱ以

下に限られており、物資の長

期間の保管よりも一時的な収

納や出し入れが頻繁に行われ

る際には適した建物とみられ

る。また、建物構造が異なる

が、総柱・側柱建物は近似し

た床面積であることから、総

柱建物と混在する側柱建物も

収納施設として使用された可

能性が高い。建物の配置状況

10m 
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から勘案して、遺跡の機能は大溝を中心としたものと考えられ、大溝は建物に物資を搬入・搬出する運

河と しての性格を有するものと思われる。 したがって、 A.B期は港湾関連施設として位置付けられる。

C.O期では大溝が埋没し、その機能を失うことから港湾関連施設が大きく改変されたことが窺える。

この時期の建物群は、 A.B期の建物より規模が拡大する傾向を指摘できる。さらに、廟付建物や床束

建物など居住性に適した建物が造営され、この2棟が時期的に併存する遺跡は、静岡県内では志太郡家

関連遺跡の藤枝市御子ヶ谷遺跡で確認されているに過ぎない。古代遠江国において廟付建物が確認され、

水上交通の要衝に立地している遺跡には浜松市梶子北遺跡と磐田市御殿 ・二之宮遺跡がある。これらの

遺跡との類似性や、庸付建物・床東建物などの大型建物群がみられることから、宿泊・食事提供の場と

しての機能を有する館が最も適切で、あると考えられる。

3 建物配置計画

井通遺跡南部微高地における 8世紀の遺構群は、 A........O期の4時期に区分される。各時期の建物は上

述したように基本的に同じ方位に統一されており 、このことは多数の建物が一度に建設されたことを示

すものである。さらに、敷地内部では溝・柵が重要な機能を有しており、南部微高地に造営された施設

は計画的な配置が認められる。

ここでは、建物群が展開した南部微高地の広大な敷地にどのように建物・大溝などの施設を配置した

かについて検討を加える。

検証方法として、建物の棟方位から造営方位が設定可能でドあり、これと対応する溝と柵の位置から各

区画の大きさ・各施設への距離を求め、これを造営尺に換算して完数値となる計画性が存在したかを検

討した。 その後、建物配置の規格を検討した。以下より、分析項目と して敷地区画・建物配置・建物距

離についての検証を試みる。

なお、造営尺はl小尺0.295........0.296m (大尺O.354........0. 355m)前後として換算すべきであるが、 施工

誤差などを勘案して I尺=0.3mとして暫定的に設定した。

(l)A期の建物配置

敷地区画 南部微高地に展開する建物群は S03011とS03001の範囲内に収まる ことから、2つの溝は

北側と南側の敷地を区画する施設と認められる。その敷地は490尺、造営方位は建物棟方位C-l類とし
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第7'f(i. 考察

たN-5.50-Wである。この敷地を大溝に接続する SD3010・3009・3007・3004により 内部をさらに区

画している。 これらの溝は大溝と接続する箇所が同一延長線上にのるため、共通の理念により造営され

たことが窺える。溝と大溝の各交点聞と SD3011・SD3001の距離をみる と、 SD30日-S D3010・

3009聞が220尺、 SD3010・3009-S D 3007聞が80尺、 SD3007-S D3004聞が80尺、 SD3004-S D3001 

聞が110尺とな り、 敷地内部の区画がすべて完数値である。また、 SD3011-S D3010 ・ 3009間カ~220尺

の区画を有するが、 SD3004-S D3001聞はその半分の110尺である。さ らに、SD3010・3009-S D 

3007 -S D 3004聞が各80尺となることは、 大溝と溝との交点が敷地内部を区画する基準点として設定さ

れたと考えられる。したがって、造営に際し配置計画が存在したことが明らかであることから、 SD3011 

S D3010・3009聞を北区画、 SD3010・3009-S D 3004聞を中央区画、 SD3004-S D3001聞を南区

画として敷地は構成されていたと捉えられる。 中央区画は SD3007を境界としているが区画規模は共通

することから、同一区画内の機能差等による分割と理解される。ここでは中央区画の SD3007以北を中

央区画 1.以南を中央区画2として設定しておく。

建物配置 最初に敷地を区画する溝が建物を造営する際の基準として成立したかを検討した後、建物の

計画的配置についてみていく 。

S D3010・3009・3007・3004は敷地内部を区画する基準点として設定されているが、溝の主軸方位が

施設の造営方位と一致しないものが中央区画に認められる。中央区画 1. 2は正確に等分していること

から、 何らかの基準によ り建物が配置されたとみるべきであろう。そこで真北方向の基準線から建物の

距離をみると、中央区画 lでは S83030北側柱筋が南北の区画溝から40尺等間となる。さ らに、中央区

画2でも S83026北側柱筋が北側の区画溝から35尺 ・南側からは45尺の位置に配置されている。これら

の特徴から中央区画では、区画溝から真北方向の造営ラインを完数値となるように換算して建物を配置

していたと考えられる。区画溝・棟方位が実際には真北方向を採用しなかったこ とは、大溝に対して直

交または平行に造営するこ とを強 く意識したためと推測される。

北区画では S83056南側柱筋がSD3011から50尺、 SD3009から170尺の位置に建設されていることか

ら、この建物が配置の基準となったものと考えられる。

南区画では S83022がSD3001から100尺に近似した距離に配置されるが、他の地区に比べて厳格な配

置ではなくやや不明瞭である。

このように区画ごとに設定した配置基準が認められることは、各区画が機能により分割されていたこ

とを示すものであろう 。

A期の基本的な建物配置は、北区画では S83056・3048・3043において直列型配置がみられるが、梁

行長が異なるため一方の桁行側面を揃える程度である。北区画内の他の建物や南区画でも建物の l側面

を揃えるだけであり、 このような緩やかな建物配置が両区画で採用されたと考えられる。

建物距離 北区画では完数値となるのは S83048・3043北側柱筋聞のみで、この他の建物では建物側面

間で6尺基準となる ように配置されているものが多い。南区画では柵の配置も 6尺基準を採用 している。

(2) B期の建物配置

敷地区画 敷地を南北の溝により区画する構成はA期と変化はない。南区画ではA期と同様、 SD3004 

-S D3001聞は110尺の区画を有している。しかし、北・ 中央区画では内部を区画する施設がSD3009・

3010からSA3005、SD3007から SD3005に改変されるのに伴い、 区画自体に変イじがみられる。

A期の中央区画は区画内部に配された建物と区画溝が完数値となることを特徴としている。この点を

重視すれば、中央区画は SD3005-S D3004聞の60尺区画に縮小されたもの と捉えられる。これに対応

して北区画が320尺と拡大しているが、後に記すように建物距離がSA3005を境に大きく異なる。そのた
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第7~ 考察

め、北区画の SD30日-S A3005聞の190尺を北区画 I、SA3005-S D3005聞の130尺を北区画2とし

て設定できる。

敷地を区画する施設が変わり 区画の拡大。 縮小がみられでも、その規模を完数値とすることはA期か

ら踏襲されており、強い計画性が窺える。

建物配置 施設の造営方位として、建物の棟方位C-2類であるN-30-W"-'N-4.50
← Wを北・南区

画では採用している。

中央区画ではA期に比べ建物の棟方位・ SD3005の施設造営方位からの偏度が拡大している。 A期で

は真北方向の造営ラインを基準とした配置であったものが、 B期では真北方向の造営ラインをさらに施

設造営方位とは逆方向の基準を採用していたと理解される。このことは区画溝と建物配置距離が、 A期

と同様すべて完数値である ことから も証明される。

建物の基本的配置も A期をほぼ踏襲し、極めて厳密な配置ではなく 、建物の l側面や棟通を揃える程

度の建物配置である。ただし、 SB 3057・3054・3049・3036は建物東側柱筋を直線的に揃えており、 北

区画内における建物配置には強い計画性が窺える。

これらの特徴から、 区画により配置基準が異なる点は機能差を示していると考えられる。

建物距離 中央区画では完数値・南区画では 6尺基準を採用している点はA期と変化はない。

北区画 Iでは SB 3057・3054・3049が32尺間隔に配置されるだけでなく、 SD3011とも同間隔となる。

したがって、 これらの施設、特に建物を直線的に揃える SB 3057・3054・3049・3036の東側柱筋が基準

となった と考えられる。 これを施設造営ライン とすると、北区画 Iでは建物距離が殆ど完数値となる。

したがって、 SB 3057・3054・3049・3036が北区画 lの施設造営の基準と なっていたとみられ、北区画

がA期より建物の計画的配置からみて機能的に整備されたものと評価できる。

北区画2では各区画と同様の傾向は認めがたい。北区画 lと区画を共有しながら機能が異なる補完的

施設と捉えられる。

(3) C期の建物配置

敷地区画 大溝が埋没する ことにより敷地を区画する施設は明確ではない。しかし、 南部微高地に展開

した建物群が北と南に大きく区分できることは看取される。また、南側の SD3002が敷地を区画する機

能を持つものと捉えると、北側建物群の南端に位置する SB3032とは225尺の敷地を挟んでいるこ ととな

る。これらを勘案すると、C期の建物群は北区画・南区画で構成されていたと理解できる。

建物配置 施設造営方位が統一され、北・南区画で計画理念が共有されていたことを示している。一方、

建物配置はA・B期のよ うに建物の I側面や棟通を揃える配置は成立せず、緩やかなL字型の建物配置

の組み合わせがみられる。

北区画では SA3006とSB3044南側柱筋が完数値となることから、 SB3044を北区画の建物配置の中

心的施設と見なすことができる。

建物距離 北区画では建物距離が5・10尺の完数値と、 6尺基準の建物配置が採用されている。北区画

南端の SB 3032は、区画内でこれらの造営距離と対応する建物がみられないため、造営の際に南区画と

の敷地を区分する目的も含まれていたと推定される。

以上の点から、 A.B期は基本的に北・中央・南区画ごとに施設が配置されていたが、 C期になり北・

南区画は統一された計画により施設が配置されたものと考えられる。

(4) 0期の建物配置

敷地区画 C期に引き続き敷地を区画する施設の存在は確認できない。建物群はより明確に北区画と南
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第7寧考察

区画に区分されており、その空閑地はC期と同規模の225尺である。このことにより、 C・D期の空間構

成は基本的には継続しており、 敷地内の諸施設の配置には高い計画性のも とに造営されていたことが明

らかである。

建物配置 北・南区画ともに造営方位が統一される点はC期と変化はない。建物配置では、 南区画にお

いて整備された直列型の配置がみられる。 北区画では並列型・ L字型の建物配置が併用され、 C期より

も発展した形態と認められる。

建物距離 北区画では建物の梁行長を含めた5・10尺基準を採用 していることが窺える。さらに、北区

画・南区画とも各建物聞は9尺とすることから、 施設の造営に規範の存在を指摘でき る。

(5 )空間的構造の特徴

A.B期の建物群は大溝を施設造営の基準とし、さらに敷地区画・方位・建物配置など明確な計画の

もとに造営されていたことが確認でき る。建物群の敷地はA.B期を通じて規模は一定であるが、内部

の区画には拡大・縮小がみられる。北区画は区画溝から計画的に収納施設が配置されており、 次第に拡

大化していく 。中央区画は造営方位だけでなく区画溝からの建物の配置方法も大き く異なるため、北区

画とは異なる性格の保管施設と考えられる。 南区画は敷地区画の規模がA.B期ともに一定しており、

機能の継続性を窺うことができる。

A.B期では区画ごとに建物配置が計画されたことが施設問距離から判明された。このこと は、区画

による機能差が存在したこと を示している。建物配置は直列型を基本としながら大溝を意識した配置と

なる空間構成であったことが明らかである。

C.D期の建物群は、北区画と南区画に分離されることを特徴とする。区画に挟まれた空閑地はC.

D期で同規模であることから、ここでも明確な敷地区分をも とに計画的に建物が配置されたと判断でき

る。しかし、両区画は建物距離では同じ規格を採用 しており、区画は分割されているものの建築的特質

からは両区画には機能差は存在しなかったものと想定される。

4 遺物出土状況の検討

井通遺跡の南部微高地では、 墨書土器や陶硯類・度量衡資料など遺跡の性格を象徴する遺物が出土し

ている。これらの遺物の殆どは大溝、及び大溝に接続する溝から出土しており、 A.B期の遺構群に伴

うものである。 C.D期は、検出遺構が建物柱穴に限られるため遺物は少数である。包含層の遺物は厳

密に帰属時期を特定できないが、土器の年代観から包含層出土遺物の時期的な主体もA.B期に伴うも

のと推察される。

以下からはA.B期を中心に、遺物の出土状況と建物群との関連から井通遺跡の機能的具体像を検討

してい く。

(1)大溝土器出土状況

墨書土器や陶硯類・度量衡資料などの出土状況を検討する前に、ここで大溝の基本的な土器類の出土

状況について概観してみる。

大溝の土器類は器種・層位・グリッ ドごとに全出土点数を計測しているが、供膳具については器種も

豊富で、あり、煩雑さを避けるため特定の器種を抽出する。先学諸氏の研究によれば、平城宮では高杯(高

盤)が律令官人との結びつきが強い供膳具と指摘されている(安田1981)。また、第 I節でみたように井

通遺跡は供膳具が卓越する生活環境にあり、その際に饗宴が頻繁に開催されれば大型品の存在は他の供

膳具よりも注視すべきであろう。 したがって、供膳具では大型品の皿Bと高盤に限り、用途がある程度
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第7章考察

判明する貯蔵具・煮沸具を加えた出土状況を検討する。

全体的な傾向としては、供膳具・貯蔵具・煮沸具いずれも大溝N区にほぼ集中している。 45グリッド

での出土量減少は、 SD3004に一括投棄された影響と考えられる。 SD3004以北では出土点数が著しく

減少するなかで、 G-44グリッドはやや出土状況にまと まりがみられる。ここには SD3005・3007が位

置していることから、各区画溝が明確に敷地を区画する機能を有し、その区画された範囲内で不要となっ

た土器類を廃棄していたと捉えられる。

これらの出土状況から、 大溝では無秩序に土器類が廃棄されたのではなく、 廃棄場所に規範が存在し

ていたことが窺える。さらに、供膳具・貯蔵具・煮沸具が揃って狭い範囲に集中することは、 これらを

管理する施設・職掌が南区画周辺に存在したこと を推測させる。

(2 )墨書土器出土状況

A 記載内容

8世紀の墨書土器は基本的に官街厨家での食器類であることを示すために記されたものと考えられて

いるが (山中2003)、南部微高地にはどのような機能を有する施設が存在したのか主要な墨書土器の記載

内容から検討を行う。

「引佐」墨書土器郡名を冠した墨書土器は、食器の所属を明示し分別する指標として墨書したものと

考えられている (山中2003)。そのなかで「目|佐大J と記されたものが大溝を中心に認められるが、これ

は官職名である大領を省略したものと考えられる。 この|引佐大J墨書土器と人名を記した墨書土器は、

大溝における分布が重複していることが確認できる。使用主体を明示している墨書土器の分布が共通し

ていることは、 同一の管理下にこれらが置かれていたことを示すものである。

また、「引佐一J r引佐二」、これを省略した「引ーJ r引二J墨書土器も量的に多く出土している。 こ

の記載内容は、『上野国交替実録|限」における「ー館」・ 「二館」などの資料や、福岡県北九州市長野A遺

跡・寺田遺跡出土の「企救一J'企武」などから館の備品であることを示唆する。さらに、御子ヶ谷遺跡

の「志厨上J や伊場遺跡での「下厨南」資料にみられる ように、 厨家が複数の組織に分イじしていたこと

を示している ものとも推察される。

しかし、 館に付属した厨房施設であるならば、いずれかの記載内容が集中するはずだが、 '51佐一J'引

佐二」に分布の偏在傾向は認められない(註 1)。また、井通遺跡全域、及び古代引佐郡域においても、

この記載内容をもっ墨書土器がl持に集中して出土する遺跡は確認できない。さ らに、厨家が複数の組織

に分イむしていたとしても、「ヲ|佐一J '引佐二」 墨書土器は南区画で集中的に出土しており、加えて他の

墨書土器とともに出土しているこ とから、 食器類を保管・管理する施設が同一で、あったものとみるべき

であろう。

したがって、 「引佐一J '引佐二」墨書土器は食器の使用や食料の供給場所を分別する ことを明示する

ものであり、南部微高地に展開した施設全体の食料供給や食器の調達・ 管理を司る施設で一括して保管

された食器類であったと考えられる(註2)。

「川戸』墨書土器 大溝の非常に限られた範囲から 「川戸」と記載された墨書土器が出土しているが、

「戸」の字義には出入口や水流の出入りする所という意味がある。また、「戸Jは|門J と同義語である

こと は周知されている。さ らに、 地名考証と しても 「戸」を称する地名には水運に関連 した場所や港が

設置されている ことが全国的に多い。港はすなわち「水の門」の意であることから、 'fll戸J墨書土器は

港(湊)・港湾施設と指摘できる(註3)。

古代に限らず港湾施設を意味するものとして「津」が広く知られている。しかし、 「津」も 「トJ と呼

称する地域は多 く、 「戸」と「津J は同義として捉えられる。つまり、，)11戸」は川に隣接した港湾施設
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を示すものにほかならない(註4)。

井通遺跡の南部微高地はA.B期に

大溝や倉庫群が展開してお り、施設の

造営・配置状況を考慮しても機能的に

物資集散に適した遺跡である。さら に、

r}l[戸」墨書土器により、遺構・遺物

の両面から古代における港湾関連施設

と捉えることができる。井通遺跡では

この他、「引佐」墨書土器や問硯類も出

土していることが重要で、ある。つま り、

井通遺跡は引佐郡家が管理する港湾施

設、すなわち“郡津" として位置付け

られる(註 5)。

「大郷」墨書土器 「大郷」は、御殿・

二之宮遺跡出土の木簡にも記載がみら

れる古代遠江国磐田郡内の郷名である。

他郡の墨書土器が出土する こと は移動

した ものと捉えられ、井通遺跡が物

資・人の集散する遺跡の性格であった

ことを示している。

B 出土状況

墨書土器の出土状況は44グリッド以

南より多量に出土してお り、これより

も北側では包含層も含めて出土量は極

端に減少する。特に墨書土器は大溝か

らの出土量が多 く、 44グリッドライン

を境に墨書土器の出土点数は顕著な相

違がみられる。 44グリッ ドラインには

S 03005が位置しており、この区画溝

が出土の境界であったことが明らかで

ある。大溝から出土した供膳具は SO

3005を境に北側では出土量が大幅に減

少してお り、南側の遺物量を勘案すれ

ば生活・居住空間とは異質な空間が存

在していたと捉えられる。 したがって、

S 03005が機能していたB期の北区画

は総柱建物を含む倉庫群が展開するこ

とから、収納施設とすることが遺物面

から も立証可能である。A期と B期の

継続性を勘案すれば、 A期においても
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北区画は収納施設として捉える ことができる。

墨書土器は南区画を中心に出土しているが記載内容は豊富であり、特定の墨書土器のみが出土した状

況ではない。墨書土器も不要となれば他の多くの土器類などとと もに投棄されたこと を示しており、墨

書土器の記載内容だけで建物の機能性を特定することは困難である。

むしろ、 多くの出土遺物ととも に豊富な記載内容をもっ墨書土器が狭い範囲に集中して投棄されてい

ることに特徴を見いだせる。このことは施設全体の給食・饗宴を司る職掌、及び食器類を一括管理する

施設が周辺に存在していたものと推察される。

(3)陶硯類出土状況

円面硯 大溝では II区3点・田区 l点の出土が確認される。さらに、 SD3010において有孔把手付中空

円面硯が I点みられることから、北 ・中央区画では5点の円面硯が出土している。

大溝W区では3点の円面硯が出土しており、 SD3004出土資料を加えると南区画だけで5点の円面硯

が出土している。

転用硯・朱墨付着土器 いずれも SD3005を境に南側に集中し、北区画では殆ど確認されていない点に

特徴を見いだせる。

転用硯・朱墨付着土器ともに中央・南区画jで分布が認められるが、南区画での出土が圧倒的多数を占

める。このことは転用硯に関してみれば、円面硯を補完する役割を担っていたことが窺える。朱墨付着

土器は文書管理において点検・訂正・補注な どが行われたこと が指摘されており(宮瀧2002・生田

2003・丸杉2005)、黒墨だけでは賄いきれない多様な文書実務の存在を指摘できる。

区画の機能 南区画では転用硯・朱墨付着土器が多数みられるが、これらは本来食器類であって硯専用

ではない。これらを使用する ことは一過性であり、文書事務が完了すればその場所に廃棄されるのが自

然であろう。したがって、南区画は円面硯・転用硯・朱墨付着土器・水滴を使用して文書管理を行う施

設・職掌・車E織が存在したものと考えられる。

すでに遺跡の性格を“郡津"と指摘したが、南区画には大溝の施設として突堤部・ 落込部・繋留用杭

などが検出されていることや、南区画は港湾施設の出入口に位置していることが重要である。これらの

特徴を考慮すると、南区画は文字を使用して物資や人の搬出入・移動を司る“郡津"全体の管理施設と

捉えられる。

北区画では収納施設が展開していた影響からか、陶硯類が殆どみられない。中央区画では円面硯が出

土しており、出土位置をもう少し詳細にみると、第343図68い 686・687は大溝中層II区のG-42グリッ

ドから出土している。ここにはSD3007が位置しており、 A期中央区画 1・2を区画する溝である。さ

らに、有孔把手付中空円面硯はA期北区画と中央区画 lを区画する溝である ことから、区画ごとにその

地域を管理する施設が円面硯を保有していたものと考えられる。 転用硯・朱墨付着土器の出土量からは、

南区画ほど多様な文書管理実務が存在したとは考えられない。物資の点検・収納先の指定など“郡津"

全体の物資・人の移動に関する文字を使用した事務は南区画で一括集中管理され、南区画以外では収

納・保管施設に納められた物資の管理を主な職掌とした組織が区画ごとに存在したものと理解できる。

(4)その他の遺物出土状況

度量衡資料 度量衡資料は統一性と運用が律令体制の根幹に関わる事項であり、井通遺跡では南部微高

地において分銅 l点・陶製計量器2点が出土している。陶製計量器の 1点は包含層から出土しているこ

とから、建物群との関連は判然としない。残る l点も SH2005から出土しているため、本節の検討対象

とはならない。 しかし、陶製計量器は人・物資が集散する遺跡で出土することが多いと従来から考えら
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れており (井上1994)、港湾関連施

設としての性格をさらに補強する

資料と指摘できる。

分銅は大溝中層W区、すなわち

南区画で出土している。分銅の用

途と陶硯類の出土は無関係で、はな

く、 南区画の管理施設としての機

能を反映する資料である。

三河型聾三河型奮は少数且つ細

片であり 、第2調査面に混入した

資料が多いため、ここでは傾向を

記すにとどめる。

三河型建の分布は第2調査面の

資料を含めても45グリッドライン

以南で出土するものが殆どである。

特に大溝出土資料ではW区に分布

範囲が限定されている。また、 S

03004からも出土していることか

ら南区画に集中しており、全体的

な傾向もほぼ同様であると推測さ

れる。

製塩土器遺構内・包含層出土の

分布をみると、北・中央・南区画

のいずれも出土が確認できる。し

かし、 出土する製塩土器の部位が

区画ごとに差異が存在することを

指摘できる。北区画では製塩土器

の口縁部・脚部がともに出土して

いるが、中央区画では口縁部の出

土数が多い。南区画では殆ど製塩

土器の脚部しか確認されていない。

口縁部は小破片でも l点と して計

測したため実際の数量とはみな し

がたいが、脚部は製塩土器の個体

数を反映していると考えられる。

製塩土器は南区画を中心にみら

れるが、脚部が限定的に出土する

様相は塩の搬入形態・性質を含め

問題点として指摘しておく(註6)。

祭杷具大溝が機能していたA'

B期における土製祭組具の分布を

三河型雪量(第2周査直を吉む)

圃 I点

圃 5点

• 10点

製温土器

脚部る 者

口縁部る Ri 

。

第433図 三河型妥・製塩土器出土地点
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第7章考察

みると、大溝内よりも大溝に接続する区画溝に出土が集中している。大溝からの分布は散在傾向が窺え、

土製祭間具の種類も椀型・壷型にほぼ限定される。

大溝に接続する区画溝S03010・S03004と大溝落込部からは、 椀型・査型・甑型の 3種類によ る共

通した構成をみせている。 S03004では土馬が、大溝落込部では陶馬がさらに加わる。

人面墨書土器は包含層から出土しており、出土地点はG-43グリッドであった。この地点は S03005 

-S 03007聞として、 A期であれば中央区画 Iと中央区画2、B期であれば北区画と中央区画、c.o
期であれば北区画と南区画の境界に位置している。

これらの祭組具の出土状況は区画ごとに祭杷を行っていた ものと捉えられ、 場所は区画の境界となる

区画溝で執り行われたものと理解される。港湾関連施設として物資・人が集散する機能を考えると、

横・罪・疫神が招入しやすい環境にある。 木製祭示日具は確認されなかったが、 人面墨書土器や土馬・陶

馬の出土している ことから、施設内の械などを取り除く律令祭砲が執行されたもの と考えられる。

区画内では南側の区画溝で祭杷が執行されている点も注視したい。これは、大溝南側から物資 ・人が

移動してきた こと を示しており 、北区画の倉庫群が展開する収納施設を清浄な空間とする意識が作用 し

ていたものと推測される。

5 井通遺跡の機能

A・B期 大溝・倉庫群の展開や墨書土器・陶硯類など遺構・遺物の両面から、井通遺跡は引佐郡家が

管理する港湾施設、すなわち“郡津"として位置付けられる。

港湾関連施設として特に南区画は、 A.B期を通じて敷地規模に変イじがない。このことは機能の継続

性を示しており、 施設における最も重要な機能を有していた と考えられる。出土遺物でも度量衡資料 ・

陶硯類などが南区画を中心に出土していることから、実務施設である こと は明らかである。また、大溝

は運河として捉えられ、その施設として突堤部・落込部・繋留用杭などが検出されていることや、南部

微高地に造営された施設の出入口に位置する点・食器類が多量に出土する点を考慮すれば、南区画は施

設全体を統括する管理施設であると捉えられる。

北区画・中央区画は総柱建物を中心に構成されている ことから、 収納施設が展開していたと捉えられ

る。建物構造は異なるが、総柱・側柱建物は近似した床面積であることから、北区画の側柱建物も収納

施設として使用された可能性が高い。建物規模が小さいことから長期間の物資を保管することを目的と

したものではなく、頻繁な物資の搬出入を前提とした交易に適した建物である。中央区画は建物棟方

位・基礎固めなどの建築的特質から、北区画とは機能・収納内容・管理組織などが異なることを指摘で

きる。

A期は出土遺物から、 8世紀初頭には港湾関連施設として成立している。 B期との建物配置の継続性

を考慮すれば、成立当初より引佐郡家が直接関与していた可能性が極めて高い。

律令制下における引佐郡の成立には不明な点が多く 、『日本三代実録』貞観十五 (873)年九月二十五

日条が初出史料であった。また、城山遺跡第6号木簡に引佐郡京田郷を示す「京団口口 XJの記載があ

ることから、敷智郡家関連遺跡である伊場遺跡群が大宝令制定以前の 7世紀末の評制下の官街施設であ

り、「測評J として引佐郡を含む浜名湖周辺一帯が行政領域であったと考えられてきた(向坂1981)。

今回の調査では、評制における官衛施設の存在は確認できなかった。しかし、水陸交通の要衝に立地

する地理的要因や、飛鳥田に帰属する畿内産土師器・鉢の出土は、7世紀後葉には井通遺跡が物資の集

散・人の往来が頻繁な地域であったことを示している。さらに、有孔把手付中空円面硯は 7世紀代に時

期的な中心がある ことが指摘されており(楢崎1985・杉本1987・田中2004)、文書事務が展開する要素が

すでに 7世紀後葉には整備されていたと捉えられる。したがって、引佐郡は律令制下における敷智郡の
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第7jfi 考察

分割・再編に伴い成立したものではなく、大宝令制定段階で立郡されたと考えられる。

C'D期 建物の大型化や廟付建物・床束建物の造営などから、 宿泊供給施設としての館である可能性

を指摘できる。館が設置された要因には、 A'B期の“郡津"が交通の要衝に位置していたことが影響

しており、巡行国司などを迎え入れる機能とも合致している。

建物規模・配置以外に館として位置付ける要素として、 時期は異なるものの SK20日から宝珠硯が出

土している。この形態の宝珠硯は猿投窯で生産されたことが指摘されており、窯跡資料を除けば都城以

外では愛知県寺脇遺跡(楢崎1985)で出土しているにすぎない(註7)。往来する公的使臣や、圏内を巡

行する国司らが宿泊供給する公的な交通施設としての機能をもっ館の可能性を考える上で示唆に富むも

のである。 さらに、 「日本文徳天皇実録』や『続日本後紀』から、 9世紀中頃には浜名湖北岸に「板築駅」

が設置されたことが判明 している。 浜名湖北岸は古墳時代から続く主要な交通路であり、 「板築!RJ を

三ヶ 日町(現浜松市)日比沢の板築山周辺を所在地に比定して、令に規定された距離から井通遺跡を「板

築~J に続く駅家とする見解もある(辰巳1 996 ・ 2003)。いずれにして も、井通遺跡が水陸交通の要衝に

位置しているため、公的な交通施設としての機能が拡充されたことによ り館が設置されたものとみて大

過ないものと推察される。

しかし、古代遠江国では御殿・二之宮遺跡が国司館、梶子北遺跡が郡家における館として考えられて

いるに過ぎず、館の建物配置・出土遺物など具体的様相は判然としない。館には廟付建物・床束建物が

存在する ことや、建物配置に共通性が認められない点などは指摘できるが、港湾関連における施設の一

部、若しくは引佐郡家の諸施設としての機能なのかは確定できるまでの資料を得られていない。

また、 C・D期が館に変容した結果と して、これまでの港湾施設が移転・廃絶したのかが問題となる。

この段階で北部微高地を流れる SR3201は埋没し、中世の古井伊谷川である SR 1001と同様、本流が西

側に移動したものと思われる。したがって、自然環境の変化が港湾施設の経営にも影響が及んだものと

推察され、南部微高地内では9世紀前葉~中葉頃の竪穴建物・ SH2005より陶製計量器が出土している

ことから、物資の集散・管理する機能は継続的に有しながら移転したものと考えられる。

6 小結

井通遺跡南部微高地における古代遺構群は、港湾関連施設として“郡津"が展開し、 後に館として変

遷したもの と捉えた。この場所に“郡津"と館の機能を有する施設が造営された背景には、井通遺跡が

浜名湖と都田川・井伊谷川の合流点付近に立地しており、水上交通における結節点としての立地環境を

最大限に活用したことが要因であると考えられる。

註

l 弁連遺跡c.o期の建物配置は北区画と南区画に明確に区分できるため、これを「引佐一」と「引佐二Jに対応する施設群とする考え

は非;常に魅力的ではある。しかし、この記載内容をもっ星通望書土器はB期には確実に存在しており、墨書土総が1帯属する土擦の年代観と

も合致しない。

2 南区画の建物群は、陶硯類などの出土状況・ 大泌の施設 ・施設全体の位置などから厨家の機能を有する施設とは考えていない。また、

各地の調査例からは厨家の建物規模・構造・配置などは明確には抽出されていないことから、南区画を厨家とすることにはより慎重に

検討を要すべきであろう。

3 ~量密土告書 fJ 11戸J の解釈は、国立歴史民俗博物館平川 南氏にご教示いただいた。

4 井通遺跡S03004下厨からは、 「安口{津カJJと記載された墨轡土器が I点出土している。 この墨書土鰭に立脚しなく とも、 施設の配

盤状況・ fJ11戸J 援哲土擦などから港湾関連施設として充分認識できる と捉えている。

5 fJ11戸口守J と記載された盤暫土著書から、港湾施設として複数の組織が存在 したものと推察される。

6 製塩土器については、迎田市教育委員会森 泰通氏にご指導いただいた。

7 美i出国分寺跡で 「八稜硯」としてき宝珠硯が出土している(八賀2005)。宝珠硯の出土が逃跡の機能を即座に決定できるものではないこ

とを示しているが、少なくとも遺跡の性格はある程度反映しているものと推定される。

489 



第5節井通遺跡と古代港湾遺跡

l はじめに

静岡県内の官街関連遺跡の立地は、中小河川に近接している点が指摘されている (辰巳1985・平野

1988)。官街関連遺跡だけではなく、河川に隣接した集落遺跡は必然的に河川の規制・調整と利用が一体

となっていたことは容易に想定される。東海地方でも、愛知県豊田市梅坪遺跡は矢作川に隣接した物資

中継地と捉えられており、集落の展開する要素として河川が占める比重が高いことが認められる。古代

に限らず移動・運搬に際して河川・湖・潟などの利用は一般的であり、生活環境とも密接に関連してい

たこと を確認しておく必要がある。つま り、 簡易的な施設でも水上交通は可能である反面、水運の便を

充分活用するための特別な施設の造営が確認できれば、港湾関連遺跡の可能性を推察できる ことと なる。

これまでの検討の結果、井通遺跡は引佐郡家が管理した港湾施設“郡津"として歴史的に評価してき

たが、以下からは考古学的に調査された古代の港湾関連遺跡・水上交通施設について各地の諸例を概観

し、 その特徴・構造を抽出してみたい。

2 古代港湾遺跡の諸例

泉廃寺遺跡(福島県原町市) (原町市1999)

遺跡中央南側に位置する町地区において、幅3'""10m・深さ約 1mの大溝が検出されている。北側に

展開する陸奥田行方郡家の郡庁から新田川へ流れる運河であったものと考えられている。大溝の両岸に

は掘立柱建物が造営されており、大型建物や物資を一時的に集積・管理すると捉えられている総柱建物

が検出されている。特に大溝西側の大型建物は棟方位が一致しており、計画的な建物配置が窺える。

古志田東遺跡(山形県米沢市)(米沢市2001)

古志田東遺跡では9世紀中葉'""1 0世紀初頭頃の掘立柱建物・自然流路・井戸・ 土坑等が検出され、掘

立柱建物・ BY1は建物規模約320mの間仕切りをもっ三面廟付建物である。この建物を中心に、倉庫と

考えられる建物などが周囲に配置されたとみられる。

自然流路は大きく蛇行して南一北東方向に流れ、 川岸の東・西2箇所に楕円形の入り江状の張出し部

分が検出されており、この部分が船着場と捉えられている。また、 舟を停泊するために設置された接岸

遺構が6基検出される としている。

遺物には木簡・約400点の墨書土器などが出土しているが、第13号木簡には 「口船津運十人」と記され

ているこ とから、 船着場で船荷の荷下ろ しに動員された人々に関する記録簿と考えられている。

門新遺跡 (新潟県和島村)(和島村1995)

自然流路が蛇行する ことにより三方を固まれた範囲内に、 11棟の掘立柱建物を中心に多数の遺構が検

出されている。建物の時期は10世紀代と考えられており、 A'""C期に区分されている。 10世紀第2四半

期頃に位置付けられるB期が遺跡の最盛期であり、 建物規模が200mを超える SB01を中心に、倉庫など

6棟が造営されている。

敷地は明瞭な外郭施設が存在しており、敷地内部も柵などで整然と区画されている。建物群東側の自

然流路には、川岸に舟着場状遺構が確認されている。

蔵ノ坪遺跡(新潟県北蒲原郡中条町) (新潟県2002)

8世紀前半'""9世紀後半の掘立柱建物16棟や幅約5mの自然流路などが検出されている。 掘立柱建

物・ SB8の内部は間仕切りされ周囲を溝で固まれていることから、 管理施設と想定されている。出土

遺物には「津J と記された墨書土器や、「少目御館米五斗」と記載された荷札木簡などがみられる。出土
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した土器類の器種構成から供膳具が卓越する生活環境であったことが指摘されており、生活の場ではな

く従事する人夫・管理者に食事を供給する仕事場としての津の性格を示していると考えられている。

中保B遺跡(富山県高岡市) (根津1998)

8世紀中葉"-'1 0世紀前葉頃の掘立柱建物40棟以上・大溝・井戸などが検出されている。大溝は鍵状に

屈折してお り、建物群は大溝北岸に 2群に分かれて展開している。建物には小規模な総柱建物が含まれ

ている。 大溝には船着場状遺構が2箇所検出されており、船着場状遺構は船溜まり部分と平坦面部分で

構成されている。 平坦面部分は、荷物の積み卸しに利用されたものと考えられている。西側の船着場状

遺構からは道路状遺構が船着場から派生するように検出きれている。

金石本町遺跡(石川県金沢市) (金沢市1996・石川県1997)

掘立柱建物50棟 ・井戸 ・自然流路などが検出され、木簡・墨書土器等が出土している。 8世紀前半に

は大型建物が造営され、古形式の上申文書・出挙木簡が認められる。 8世紀末葉"-'9世紀初頭には小型

建物群と井戸が配置され、流通・保管機能の整備を図っている。この動向を郡司級の在地首長が水運の

要衝をいち早く押さえ、海運制度の整備と対応するものと捉えられている。9世紀後半には衰退し、後

述する戸水C遺跡などが台頭することによ り、 地域内の相対的な比重が低下したものと考えられている。

畝田・寺中遺跡 (石川県金沢市) (石川県2006)

犀川と大徳川に挟まれた微高地上に遺跡は立地している。 奈良時代の掘立柱建物73棟・自然流路など

が検出され、木簡・墨書土器などが出土している。掘立柱建物は南北に2群存在し、建物群は自然流路

に沿うように配置されている。

墨書土器には「津」と墨書された土器が18点出土しており、さらに「津司」と記された墨書は樟を管

理する施設・人物を示していると考えられる。土器の年代から、 8世紀第2"-'3四半世紀頃には周辺に

港湾関係施設が存在した可能性が指摘されている。

戸水大西遺跡(石川県金沢市)(金沢市2000)

遺跡は 8世紀後半"-'9世紀代に営まれ、建物群は 6期の変遷が確認されている。 9世紀前半に遺跡の

中心があり、東西の2地区に区分される。東地区は対称型の建物配置と大型井戸が造営され、前面の溝

では祭紐を執行しており、 政務・儀礼的空間と考え られている。西地区は非対称型の建物配置と小型井

戸が配置されてお り、日常的空間とみられている。港湾機能を経済活動の拠点、として重視し、海運整備

に積極的に対応した 「津宅」に比定されている。

戸水C遺跡(石川県金沢市) (石川県2000)

9世紀後半に盛期を迎えており、大型の南北棟建物を中心にいくつかの建物群が形成される。各建物

群には倉庫 ・井戸が付随しており、独立した建物単位と考えられている。 文字資料には「官J r津」など

と記載された墨書土器が出土している。以上の点から津が有力視されている。

これら金沢市内の一連の調査により、 7世紀代に在地首長により犀川水系下流部で津が金石本町遺跡

に設置された と考えられている。 津は8世紀に津可が設けられる畝田・寺中遺跡まで拡大し、 加賀郡最

大の津であったとされている。 9世紀以降、 戸水大西遺跡・戸水C遺跡が隆盛することから、 海の主体

は大野川を中心とした河北潟水系に移ったものと推定されている。

上荒屋遺跡 (石川県金沢市) (金沢市1993・1998・2000)

8世紀後半"'-'10世紀代の掘立柱建物29棟、大溝、溝などが検出されている。建物は条里坪境となる 2

条の直交する溝と、調査区南東隅・南西隅で屈曲する大溝に区画された中に展開する。大溝は幅約8"-'

20mの規模で、あり、 複数の船着き場状遺構が確認できることから水運のための運河であると考えられて

いる。 南西に位置する松任市横江庄遺跡と関連するものと考えられている。

加茂遺跡(石川県河北郡津幡町) (石川県2001)
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古代北陸道西側側溝に直交して接続するよ うに幅2'-""'5mの大溝が検出されている。大溝の両岸には

建物群が展開しており、棟方位は北陸道ではな く大溝に対応するこ とから、大溝と有機的な関連を有す

る施設と捉えられる。建物は総柱建物が多く確認できるが、正倉建物のような大型の倉庫は認められな

い。 物資の長期間の保管よりも、頻繁な出し入れに対応できるような収納施設が中心であったものと考

えられる。加賀郡勝示札の出土も水陸交通の結節点であったことを示しており、物資の集散や人の往来

が激しい地域であったことが窺える。

箱根田遺跡(静岡県三島市) (三島市2003)

御殿川と大場川の合流点西側に位置し、 8.-.....10世紀の掘立柱建物・大溝などが検出されている。掘立

柱建物は 7棟検出されており、このうち総柱建物は 2棟であった。 棟方位は大溝と対応しておらず、 建

物を区画する溝と同方位となる。大溝は幅約13mで、あり、人面墨書土器・木製祭租具 ・墨書土器な どが

出土している。大溝は運河の機能を有し、遺跡は郡津或いは国府に関わる津と捉えられている。

伊場遺跡(静岡県浜松市)(向坂1977)

伊場遺跡は城山遺跡・梶子遺跡・梶子北遺跡などとともに伊場遺跡群を構成し、敷智郡家関連遺跡群

として捉えられている。掘立柱建物は伊場大溝とされる大溝両岸に造営されるが、建物配置は計画性に

やや乏しい。伊場大溝は城山・梶子・伊場・九反田・鳥居松遺跡で検出され、多量の墨書土器・木簡な

どが出土している。伊場大溝は現在では人

工掘削の遺構ではなく自然の埋没河川と捉

えられている。 しかし、 伊場遺跡群に展開

する施設と有機的な関連を有する遺構であ

ることに変化はなく、水上交通を巧みに利

用した遺跡の機能を反映していると考え ら

れる。

上津遺跡(京都府木津町) (木津町1977・

1978・1980)

北側を流れる木津川に平行して溝・柵が

検出され、その内側には多数の掘立住建物

が造営されている。建物・溝・柵は方向を

揃えて配置されており、瓦・鋳帯金具・銭

貨・ 土馬などが出土している。

上津遺跡は港湾施設の一部が明確な遺構

として確認されたものではないが、平城京

の外港“泉津"の一部と推定されている。

市辺遺跡(兵庫県丹波市) (兵庫県2005)

蛇行する 自然流路の西側を中心に掘立柱

建物が多数検出されており、特に総柱建物

を中心に展開している。 北側は小型の総柱

建物が主体となるが、自然流路が大きく西

側へ屈曲する地域では大型の総柱建物が認

京都府上減遺跡
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第440図 港湾遺跡の諸例 (5)
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められる。

遺物には木簡・陶硯・墨書土器・銅印 ・

木製祭租具などが出土している。
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3 港湾遺跡の様相

各地の港湾遺跡の調査事例から水運の積極的活用を示す施設・状況を確認する ことができ、 その諸特

徴を整理しておきたい。

造営計画 立地と して河川の本流に港湾施設としての津を設定せず、その本流に注ぎ込む支流に津が設

定される場合が多いこ とはすでに指摘されている(平JI[2002)。また、内部に河川からの水流を引き込む

運河を設ける遺跡も認められる。

運河はそれ自体に計画性があるが、流路の場合は度重なる利用で自然発生的に水運に関する構造とし

て使用されたものとは峻別する必要がある。

また、港湾施設については水路に関する施設だけではなく、 周辺に展開する建物造営についても検証

すべきであろう。その際に指標となり得る遺構として、 井通遺跡で検出された大溝に接続する区画溝を

指摘してお く。井通遺跡SD3004・3005などは区画内部の建物配置の基準となってお り、大溝と区画溝

は港湾施設の敷地の造営基準として成立している。

井通遺跡でみられるような大溝に接続する遺構は、伊場遺跡NT301・302、城山遺跡6次調査SD01 

においても確認されている。伊場遺跡群でみられるこれらの遺構は、掘立柱建物群が集中する箇所に多

く存在しており、大溝に関連する人工的施設として広範な土地利用の状況を窺う上ですでに注視されて

いる(鈴木-1997)。特に伊場遺跡では大溝本流だけでなく、大溝に接続する枝溝の両岸に区画溝が設け

られていることが確認でき、施設全体の造営計画の基準となっていたものとみてよい。港湾遺跡に伴う

施設群を造営するには、運河・自然流路を主軸として敷地内に区画施設が計画的に整備されたこと を示

している。

建物配置 建物棟方位の基準が何の影響を受けていたかは、 建物の機能性を考える際に重要な視点とな

る。加茂遺跡の建物は北陸道よりも大溝を意識しており、水運との関連が密接であったことを示してい

る。港湾遺跡の建物の多くは水路を基準としているため、棟方位が一定しない。この傾向は自然流路を

利用した施設において、特に顕著にみられる。この棟方位の振れを調整するために、 区画溝が造営計画

として採用されたもの と推測される。

定型化した建物配置は認められないが、運河・自然流路に沿った緩やかな直列型の建物配置が一般的

であったものとみられる。

建物構造保管・収納機能が主体であるため、総柱建物が建物構成の主体を占める。郡家正倉にみられ

る大規模な総柱建物はみられないことから、港湾施設では物資の長期保管を前提としていなかったと捉

えられる。したがって、 物資の一時的な保管・収納や搬出入が容易な建物構造が採用されており、総柱

建物と同規模の側柱建物も位置関係を考慮すれば、同様の機能を有していたものと考えられる。

長大な側柱建物・賄付建物などは管理施設の可能性もあるが、施設全体の中での位置付けによりさら

に慎重に評価すべきであろう。上津遺跡はいずれかの官司に属する木屋所と推定され、上荒屋遺跡は荘

園の経営と不可分な関係にあり、保管・収納機能だけではない交易・経済活動などの多様な機能が包括

されている。

出土遺物 港湾遺跡に限らず陶硯・墨書土器など重要な遺物もあるが、出土土器類の器種構成について

も機能に対応した状況が窺える。蔵ノ坪遺跡の器種構成は供膳具が卓越することから、川の津が仕事場

であることを反映しているとの指摘がある。港湾遺跡は物資の運搬・荷役作業など労働や交易活動に従

事する場所でもあることから、在地の農業生産活動とは分離されるべき様相を示している。

港湾遺跡の特質 水上交通を検討する際に最も重視すべきは「船着場」であると して、これを認識する

指標が提示されている(根津2005)。しかし、船着場遺構は全国的にも僅少であり内水面の港には存在す
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るが、外洋の港には接岸状況から困難で、ある との見解もある(石川県2005)。また、津の基本構造は集積

保管施設・管理棟・船着場であるとの指摘がある(中村1996)。

上述した諸特徴は水運を積極的に活用する点において、水辺の集落とは厳密に区分される。船着場遺

構を重視する見解は傾聴すべきであるが、桟橋・繋留用杭・突堤・ 護岸設備など永続的な利用には維

持・管理が必要な施設はより重視すべき要素であろう。また、港湾施設として包括される機能を反映し

て施設の構造・規模や配置の多様性が著しく、定型的な構造を見出すのは困難である。その意味では、

港湾関連施設として位置付けられる遺跡は現状では充分検討する段階にはないが、周辺遺跡との関係や

出土遺物の特徴などを総合的に検討して初めて港湾遺跡としての機能が導けるものであろう。

4 引佐郡家と浜名湖

郡津としての井通遺跡は、河川を利用すれば古代引佐郡の4郷をすべて往来できる水上交通の結節点

に位置 しており、立地の特徴を最大限に活用するために港湾施設としての機能を有している。また、 1

浜名湖(j住定)

浜名湖南岸ルート

(古代東海道)

第442図 古代浜名湖周辺の様相

。

伊場遺跡群

敷智郡

1 120000 5km 
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跡南側を流れる都田川は浜名湖に注ぐ最大の河川であり、水上交通の利用により 引佐郡域にとどま らず、

浜名湖を中心とした広範な活動を展開したこと と推察される。

浜名湖に隣接するのは浜名郡・敷智郡・引佐郡であり、地形的制約によりこれらの地域とは水上交通

による移動・輸送手段が主体であったものと考えられる。静岡県内では隣接する郡名を冠した 「厨」と

記載された墨書土器の出土が確認されており(山中1994)、浜名湖を利用すれば各郡の地域間交流は容易

な状況にある。その痕跡を示す考古遺物は少数しか確認されていないが、今回の調査で遠江国磐田郡内

の郷名「大郷」の墨書土器が出土した点は郡を越えた交流を示すものとして位置付けられる。

古代東海道は浜名湖南岸に設定されたが、明確なルートは判明していない。また、伊場遺跡で「栗原」

と駅家名が記載された墨書土器はみられるが、確実に駅家として比定される遺跡は認められていない。

浜名湖北岸は古墳時代以来の重要な陸上交通路であったと認識されているが、古代東海道と同様に道

路遺構が検出されていないため、古代における詳細なルートの存在を示す資料は得られていない。古代

引佐郡京田郷に所在する浜松市川の前遺跡では道路状遺構が検出されており、これを古代における浜名

湖北岸ルートとする指摘もある(佐藤・矢田1996)。また、愛知県豊川市上ノ蔵遺跡では三河国府近隣を

通過する古代二見道が検出されており、これが浜名湖北岸ルートと考えられている(前田・林2002、林

2002)0 r日本文徳天皇実録』や『続日本後紀』などの資料からも浜名湖北岸を通過するルートの存在を

確認することができる。したがって、井通遺跡の周辺に浜名湖北岸ルートが通過する蓋然性は高いが、

陸上交通の痕跡は確認されておらず、その存在は判然としない。

今回の調査では三河型墾や製塩土器が多数出土しており、三河固との活発な交流を示すものである。

これらの物資の移動には、水上・陸上交通いずれにおいても運漕・荷役・収納・運送が伴う。 したがっ

て港湾遺跡は、物資の集散に適するよう水上交通だ、けでなく陸上交通とも結節していたと捉えられる。

その典型例が石川県加茂遺跡であり、各地の港湾遺跡の諸例も水陸交通の結節点に位置することが多い。

つまり、浜名湖を中心とした水上交通と南北の陸上交通による環浜名湖地域と呼ぶべき流通地域圏が形

成され、その窓口として港湾関連遺跡が一翼を担っていたものと想定される。こうした交通の要衝では

交易活動の拠点が設置され、物資の交易や人的・文化交流が行われたであろう。これらはある程度の流

通経済の存在を指摘でき、物資の運搬・荷役作業など農業生産から分離した空間を地域に形成すること

となる。こうした地域における非民村的環境において、港湾施設は良村と対比される意味において広義

の経済的活動を中心とした都市的空間と認められる。

5 小結

各地の港湾関連遺跡から、造営計画・建物配置・建物構造・出土遺物の特徴を抽出してきた。港湾関

連遺跡は国街 e 郡家政庁、正倉などとは異なる造営計画が存在していたことが認められる。このこと は

地方における政務・儀礼などとは基本的に区分され、官街における経済的側面を重視した結果と考えら

れる。港湾関連遺跡に隣接して政庁・正倉が存在する例は殆どみられないことは、水域に近く自然環境

的に不安定なことも要因であるが、政治的空間と経済活動地域は別置されたことを示すものであろう。

政庁・正倉が地方政治の拠点・権威の象徴として造営された施設とすれば、港湾関連遺跡はそれらを経

済的に補完するために交通の結節点に設けられた施設と捉えられる。したがって、律令制における交通

体系とは本来的性格をやや異にしており、律令制の弛緩・ 解体以後も人為的活動の痕跡が確認できるこ

とは、経済的有効性において重要な立地であった地域を在地有力層が継続的に利用していたことを示す

ものであろう。

港湾遺跡は官街関連遺跡、の中でも経済的側面が強い機能と捉えられる。しかし、地方行政組織として

の位置付け、港湾遺跡としての要素など解明すべき事項も多く 、より詳細で、総合的検証が必要であろ う。

500 



第7T，i.考察

第6節浜名湖北東岸地域の中世集落

I はじめに

中世の浜名湖北東岸地域は、文献資料から御厨の設置、南北朝期の動乱など歴史的動向を辿ることが

可能である。一方、考古資料は断片的なものにとどま り、資料の蓄積は緒についたばかりである。'-'-

では、 浜名湖北東岸地域における今後の中世的景観を復原する際の準備として、 中世遺跡の基礎資料を

整理していく。

2 中世集落の様相

浜名湖北東岸地域における中世遺跡は小規模な発掘調査が多く、今後の調査により解明されるべき課

題も多い。この地域において中世の動向を比較的窺うことができる遺跡として、祝田遺跡・椿野遺跡が

調査されている。

祝田遺跡では13世紀の掘立柱建物が3棟検出され、 2棟はL字型に配置されている。3棟いずれも総

柱建物であ り、 建物群の東西には区画溝が検出されている。椿野遺跡では掘立柱建物・井戸・溝が検出

され、 12世紀の溝の方向が周辺の条里と一致してお り、土地開発の展開を考える際に注視されている。

この他、井伊谷盆地で前岡遺跡・矢畑遺跡、都田平野で須部遺跡 ・貴見寺東遺跡などが調査されている。

浜名湖北東岸地域では中川平野に刑部御厨と祝田御厨、都田平野に都田御厨が設けられ、その動向が

常に考慮されているが、それらを直接示す考古資料は得られていない。

----B図 1985年度鰐査全体図 。¥¥._

祝聞遺跡

A図 1982年度飼笠全体図

待野遺跡

一一一 平安時代(12世紀)の講状遺栴
〔付近町中津・一色表層朱里と方向が合致〕

一一一 戦国時代の溝状遺構
[付近内非条旦型の産局地割と方向が合致)

。

第443図浜名湖北東岸地域の中世集落

。
e 
b 

i亀

井通遺跡

1 :10田 40m 
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井伊谷川

第科4図 検出遺構と地籍図・周辺字図

井通遺跡の近隣に所在する川久保船渡遺跡では多数の柱穴が検出されてお り、これを方形に囲むよう

に中世末の区画溝が確認されている。井通遺跡でも中世末の区画溝が検出されているが、規模・性格は

大きく異なるものと考えられる。井通遺跡の区画溝を近代の地籍図と比較してみると、対応する溝を認

めるこ とができ る。また、埋没した自然流路の痕跡を地籍図から読みとることができる。近世以降の井

通遺跡は主に耕作地として利用されており、区画溝は中世末に盛行し、時代を超えて踏襲されたものと

捉えられる。
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第14表井通遺跡 中世遺物一覧表

器種組成表

項目 破片数(個体数)

山茶碗類 2，456 ( 52.7%) 
ーーー ーーーーー ーー----ー ーーーーー ーーーーーーー ーー ーーーーーーーーーーーーーーーーー.

山茶碗 1，703 (223) 

小皿 705 ( 81) 

小碗 48 ( 13) 

土師質土器類 1，951 ( 41. 9%) 
-----_----ーー司 ー 司ーーーー ーー ・・・ー ー副 --ーー自国ーー---・ ・・ ・e ・e ・ー ーー

かわらけ 1，774 (101) 

鍋類 177 ( 7) 

その他

常滑産 66 ( 1. 4%) 
ーーーー ーーーーーーーー ー ーーーー ーーーーー喧ー ーーー・・ ーーーーーーー ーーーーーーーーー

査 6 

塑 53 

片口鉢 7 

その他

渥美・湖西産 86 ( 1. 8%) 
E 日ーー ーーー ー司『ー・・・・ー司ー ーーーー-_ ----ー-ーーーーーーーーーーー ーーー・ーー

壷 7 ( 1) 

聾 49 ( 1) 

鉢 30 ( 2) 

そのイ也

瀬戸・美濃産 36 ( 0.8%) 
ーー-ー ーーーー ーーーーー-ー - ー- -- --・ーーー・・ーー“----ーー圃ーーー・・ー岨値』岨

天目茶碗

碗類 6 

皿類 7 

却皿類 3 

盤類

揺鉢 15 

その{也

不明 2 

貿易陶磁 49 ( 1. 0%) 
ーーーーー ----ーーーーーーーーーーー ーーー ーーーーー ーーー ーーーーーー ーー ーー ー・----

青磁 41 
-岨』骨 ーー ーーーーーーーーーーー" ーーー -----日

碗類 39 

皿類

そのイ也
ー司---骨骨--_-_帽--ー ーー -ー --・・・---ーー，ー ーー ー.司'・ ・ーーー.“今晶圃凶 ー

白磁 8 
----"回 ーー ・--白幽 a ・・・・・・ ・ーーー ー ーーー

碗類 2 

Iill類 5 

その他

志戸呂窯 5 ( 0.1%) 
ーーーーー ・ー--司--ー明--・，・ ーーーーーーーーーーー ---ーーーー ーーーーーーーー

揺鉢 3 

壷・瓶類

不明

初山窯 12 ( 0.3%) 
ーーーーー ーーーー ー ー -ー ーーーーーーーーーーーーー ー・ ーーーーーーーーーーーーーーーー

天目茶碗 4 

皿類 2 

壷・瓶類 D 

そのイ也

合計 4，661 

面積 (rrl) 3，070 

第 7章考察

山茶碗時期別分類一覧

|湖西・渥美 湖西・渥美 湖西・渥美 知多 l 知多

I期 II期 皿期 5型式 6型式

碗 96 ( 30) 40 ( 21) 161 ( 69) 191 ( 48) 122 ( 32) 

小碗 27 ( 12) 

小皿 97 ( 46) 26 ( 12) 26 ( 12) 

合計 123 ( 42) 40 ( 21) 258 (l15) 217 ( 60) 148 ( 44) 

鍋類分類一覧

※ I山茶碗の時期別分類表中の時期区分は湖西・渥美製品は松井氏編年

(松井1993)、知多製品は中野氏編年(中野1994)によ る。

また、 I""'II期のように複数時期でしか識別できなかったものは案分

した。

※2 山茶碗 ・鍋類の分類は体部資料を含まない。

※3分類等は、横地域跡の総合調査報告(菊川町2000)に従った。

※4 出土造物の計測には、河合修・溝口彰啓両氏にご指導いただいた。

※5瀬戸美濃系施紬問器については藤津良祐氏に鑑定していただき、ご指

導いただいた。

※6器種組成表の作成には、この他下記文献も参考にした。

松井一明 1993 r遠江における山茶碗生産について」

『静岡県考古学研究 No.25J静岡県考古学会

中野崎久 1994 r生産地における編年についてJ W中世常滑焼をおって』

日本福祉大学知多半島総合研究所

加藤理文 1999 r元島遺跡 I 遺物 ・考察編 l一中世一』

静岡県埋蔵文化財調査研究所

菊川町教育委員会 1999 r横地域跡総合調査報告書』

菊川町教育委員会 2000 r横地城跡総合調査報告密資料編』

溝口彰啓 2002 r恒武西宮遺跡II 笠井若林遺跡』

静岡県埋蔵文化財調査研究所
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第15表井通遺跡瀬戸美濃系施粕陶器一覧表

瀬戸美濃系施粕陶器

器積名
古瀬戸前期 古瀬戸中期 古瀬戸後期 古瀬戸 古瀬戸 大熊製品

大~計 合計
] : II :皿:]V ]:n:m:]V ] : II: m:w古:w新 計 ~大祭 l前;1後 2前:2後 3前:3後 4前;4後

天目 天目茶碗 l 1 

灰紬丸碗

碗類 3 
灰紬平碗 5 5 

2 

灰納丸皿 2 2 

灰粕折縁小皿
皿類

灰紬折縁中皿 l 

l 
灰勅折縁深皿 3 3 

2 

盤類 灰紬E量類 l 

卸皿 灰納卸I阻 3 3 

l 

揺鉢 播鉢
: 2 

3 8 4 15 
3 

鉢類 灰制柄{寸片口

2 : 

6 
ぷ口λ 計 19 8 7 34 

l 4 

3 

|灰紬不明 2 

2 

一

一

-

=

nnu

-

-2
=
2
ニ

幻

一

一2
-一
2
一↑

お

-

η
i

-

F合 計

初山

器磁名
古瀬戸前期 古瀬戸中期 古瀬戸後期 古瀬戸 古瀬戸 大熊製品

大熊計 合計
] : II :皿:]V ] : II : m :]V ] : II: m:w古:[V新計 ~大祭 l前:1後 2前:2後 3前:3後 4前:4後

天目 天目茶碗 : 4 4 4 

鉄粕丸皿
皿類

鉄納稜皿 I 

鉄粕従1利 : 4 4 4 
蜜瓶類

鉄粕小盗か水注

そのイ也 鉄粕小杯 I 

ilヨ、 計宇
: II 

12 12 
l 

一
志戸呂

古瀬戸前期 古瀬戸中期 古海!JS後期 古瀬戸 古瀬戸 大衆製品
大熊計 合計穂積名

]:II:m:]V ] : II : m:]V ] : n : m :w古:w新 計 ~大熊 l前;1後 2前;2後!3前;3後 4前;4後

1 1 2 2 
熔鉢 間鉢

l 

壁瓶類 鉄馳登 l 

1 1 4 
メE。3、 計会 4 

2 

同
ー
ー

匝盃主
合
三

計

1
1
配
-寸
」

5 5 
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第7章考察

第16表 井 通遺跡 中国陶磁器一覧表

No. 種別 告書極 遺構名 ・地区 グリッド 残存部位 想定分類 備考
理監理
番号

l 事f磁 碗 S 31002 PI4 口総 大 :l'il!1-5 鏑がない可能性、1 -5aか 266 

2 青磁 碗 北部微i>li地 包含厨 0-18 口縁 大 ー龍 1-5 黄緑色の発色 34 

3 背磁 碗 北部微高地 包含届 F-21 口縁 大 砲 1-5 26 

4 I ff磁 碗 北部微高地 包含層 E-19 口縁 大・ 筒 1-5 60 

5 育自主 碗 北部微高地 包含庖 E-18 口縁 大 筒 1-5 52 

6 青磁 碗 北部徴高地 包含厨 E-21 口線 大 :001-5 38 

7 背磁 碗 S KI007 体部 大 総 1-3 1曜い緑色柏、内而に繭花文、第125図22 471 

8 青磁 碗 北部徴高地 口総 大 砲 1-5 |鏑i!I!弁が粗確で110弁がな く細い、光沢の強い粕嗣 92 

9 官T磁 碗 北部微高地 口綜~体部 大 :飽 1-5 b 二次的焼成 92 

10脅滋 碗 S K 1007 口縁 大:筒 1-5 b 賞味の強い柑1色、鏑が丸彫り、第125図24 3343 

II fj'磁 碗 S K 1007 口線 大 ー惚 1-5 細線.，りで幅広の遁弁を枯し灰色の府民な胎土、曲線に発色、 1 -5"か、軍125図お 3343 

12 青磁 碗 S E 1003 体部 大。 伺 1-2か 内面に数条の1{Ij届1有り、副花文か 365 

13 '{f磁 碗 北部微iOi地 包含暦 0~F - i8 体部 大 徳 1-2か 内面に数糸町刻t.¥!有り、画花文か、光沢のない触を薄〈施制l、精良な胎士 JO 

14 T3磁 碗 北部微高地 包含周 E -22 体部 大 砲 1-5 幅の狭い1!J!;弁文、見込みに界錦織刻線むり、 1-5-Cタイ プか 27 

15 型?磁 碗 北部微i局地包含庖 O~F -22 体部 大 飽 [-5 b 深い緑色で光沢ある車11関 6 

16 世f磁 碗 北部微高地 包含周 体部 大 :.1it1I-5b 制艮な胎士、 '1Il味のある緑色靴 30 

17 1'J磁 腕 北部微高地 包含府 F-19 体部 大:fitl 1 -5 b 48 

18 T守磁 腕 北部微高地 包合宿 D-17 口線 大 ー徳 1-5b 制広の縞lill弁、賞味のある罰u潤 33 

19 干7磁 腕 北部微白地包含町1 体部 大 :飽 [-5b 光沢ある晴h~ 11 

20 宝1磁 腕 北部徴同地 包含照 F -20 体部 大 。飽田努iか 車ij，>鏑辺弁、肉担J成}臣、水色の世uを原〈施制! 61 

21 'i'1磁 腕 北部微山地包含@ E-18 口綜 大他1-5か 大胞1-2の可能性有り、光沢ある卯l卸 20 

22 1'1磁 碗 北部微同地 包合宿 D-17 口緑 プミ・ 町i11 -5 b 幅広の紡;ill弁、二次的焼成 33 

23 r1磁 腕 北部微高地包合F2i F -19 体部 大 :tml-5b 深い水色刷 3 

24 ~!1磁 磁l 北部微同地 包合間 E -21 体部 大 問1-5 a 幅広の丸彫り雄弁、前線色刷l 38 

25 "1磁 腕 北部1微同地 包合間 F-18 休部 大間[ー5b 蹴総色1111 23 

26 '1'1磁 碗 S DI008 体部 大 :flill -5 b 水色刷i 148 

27 干f磁 腕 S D 1008 体制1 大 mlI-5b 納品な胎土
トー

28 'i'1磁 理昆 北部微山地包合応 E -15 休部 大 :1lii 1 -5 bか 水色の強い卸制覇11を伊<ff~罰11. 灰色l拍北 114 

29 'f'1磁 碗 北部微目玉地 包含iIli0-18 体部 大 :飽 1-5 bか 00'味のある噴11、見込みに泌綿布り 34 

30 fJ磁 碗 北部微潟地包合間 口緑 結州照の可能性有り 31 

31 1'1磁 腕 S E 1002 口線 賞味の強い光沢ある発色、内面に極翻l刻n有り、?;l126図44 2668 

32 1'1磁 碗 北部微高地包合応j0-16 口線 48 

33 背磁 碗 |北部微前地 包含!ITi 0-J8 口総~体部 肉胡成野でftめに踊柚、外面揖文、内面はざっ〈り畢られた謹弁織の凪文、口線閣はやや趨Eり 49 

34 7守E藍 碗 北部徴同地 包含肥 E -18 体部 20 

35 111磁 小腕 S DIOIO 口総~体部 大 lii!凹-2 約良な胎土、世f緑色の原めの施制 76 

36 .，~磁 小碗か 北部微高地包含日 -IE 叫rjA口 径3.5置、個広の桔韓両台、見込みにi砧付文と考えられる焼跡有り.大事府小腕1-4額の例 31 I 

37 ili総 lsl 北部微たi地 口線~体部 大 001類 体部外而には光沢ある鞘lが粗雑に勝けられる

38 育滋 杯 北部徽同地包合図 E -21 到部~体部 大 :flnIII-3 ! 38 

39 腎隊 北部微高地包含鱈 F -20 肉1事成形、光沢のない深い緑色相l

40 青磁 北部微高地包合町 F -19 口投~体部 水色の強い費量植を車〈轟抽‘体高から副曲でlit.<丸味あるカープで立ち上がり瞳揮をつまみ」げる 3 

41 1'1磁か 北部微高地包含応 E -20 

i 42 白磁 腕 北部i微M~地包含庖 E-18 ロ主主 大 :JXー l 口免、{令部のカープよりIIllの可能性有り 21 

43 白磁 碗 北部徴高地包含厄 E -19 荷台 大:lV-I 60 

44 白磁 皿lか 北部微高地包合同 D-17 口線~体部 大 :Cく l 口禿、僚が小さくて滞〈内句するタイプがあるか、荷台付か 116 

45 白滋 皿lか 北部微i問地包含居 D-20 体部 大 J1-jか、体軍件面は量齢、内面に沈韓有札胎土はm良で肉情に成階、世障のある軸色 32 

46 自世主 lslか 北部微部地 体部 大 Il-jか、上部外面ー郁他者jl、賞味のある発色 2ω 

47 白磁 lIll 北部徴i町地包含庖 E-19 !底部 大 :Cく 1 60 

48 白滋 m 北部微iui地包合庖 E-19 口総~体都 大。 JX-I-a ω 

49 白総 合子身 北部微口地包含厄 E三~口約~体部 見込み及び外而f宇部の上半部のみ施覇11 25 

想定分知大一大半府分類
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3 井通遺跡出土の輸入陶磁について

井通遺跡からは破片総数で49点の輸入陶磁器が出土しており、そのすべてが中国陶磁器であ る。内訳

は、青磁が40点 ・白磁が8点・不明 I点である。青磁40点のう ち、碗34点・小碗2点・皿 I点・杯 l点 ・

不明2点、白磁は碗2点・皿5点・合子身 l点という器種構成である。

青磁は、碗34点のうち25点が外面体部に蓮弁を描く大宰府分類龍泉窯系 1-5類に比定され、碗の74%、

全体の51%を占める。その他、見込みに画花を描く大宰府分類 1-2類及び3類が3点観察される。碗

30は、光沢のない黄味の強い柚色の口縁部片で、口縁の形状から県内でも数例の出土例にとどまる越州

窯系青磁碗の可能性がある。33は外面は無文で、内面体部にざっくり彫られた蓮弁様の文様が施されて

いる。肉薄に成形で、厚めに施紬される。碗以外の器種の可能性がある。 40は体部で丸味のあるカーブ

で外反し、端部をつまみ上げる器形で、水色味の強い黄緑色紬を厚く施紬している。 33・40ともに比し

て類例の少ないものである。

また、小碗2点のう ち、35は精良な胎土に青緑色軸を厚めに施紬した大宰府分類龍泉窯系ill-2類、 36

は見込みに花文の貼付の痕跡が観察される ことから、同じく皿-2類の可能性を考えたが、高台畳付の

幅が広く、 1-4類に分類される可能性を残している。

白磁は、碗2点のうち42がいわゆる口禿の碗で大宰府分類IX-1類に、 43が玉縁をもっタイプでW

l類に比定される。また、 白磁皿は 5点のうち 3点が口禿の皿で、大宰府分類IX-l類に比定される。

他、2点がII類に分類されると考えられるが、判然としない。

以上の状況より看取されることは、大宰府分類に分類されるものの うち、明らかに大宰府編年II期(11

世紀中葉'"'-'12世紀初頭)まで遡るものは白磁碗 I点で、ほぼ65%(32点)、分類できない破片を除けば約

80%が、田期第2"'3小期(13世紀中葉'"'-'14世紀中葉)の年代観を得る。これまでの調査例から、地方

における中国陶磁器の廃棄年代が、大宰府における編年に比してタイムラグがあることを踏まえ、井通

遺跡出土の中国陶磁器は14世紀代の比較的まとまった資料と把握しておきたい。

4 小結

井通遺跡を中心に中世における浜名湖北東岸地域の様相を整理してきた。井通遺跡では古代集落が断

絶した後、中世に短期間ではあるが集落が営まれることは、浜名湖北東岸地域の動向に変化が及んだこ

とを示している。井通遺跡は建物配置・構造や井戸などの諸特徴から祝田遺跡との共通性が窺える。祝

田遺跡は祝田御厨の地域内に所在してお り、 当地域では御厨との関連が常に注視されている。しかし、

集落の存続期間を勘案すると、 御厨内部の動態を反映するものかは即断できない。

近年、中世の出土遺物の中心で、ある陶磁器を含めた土器類、について、 破片数をも総量として計測する

精力的な取り組みが行われている。今後こうしたデータを蓄積し、遺跡・地域ごとに比較することで多

様な中世社会を解明する糸口となるものと考えられている。 井通遺跡では中央部低地・南部微高地がす

でに河川改修工事により消滅してお り、限定的ながら基礎的データと して掲載した。 そのなかで、 山茶

碗の搬入状況が渥美・ 湖西系山茶碗から尾張系山茶碗に大きく変化している。この搬入状況は湖西・渥

美系山茶碗が大半を占める天竜川西岸の恒武遺跡群とは大きく異なり、浜名湖に関わる水運や浜名湖北

岸を通る陸路が重要な流通経路であったと考えられている(溝口2005)。井通遺跡は古代の津が置かれた

こと、また都田川水系の結節点に位置する地理的環境が重視された結果、中世において流通拠点的機能

を一時的に有した可能性を指摘でき る。また、その背景には生産・流通 ・交通体系に関する変化が及ん

だものと推測される。
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第7節 井通遺跡出土木製品の樹種

井通遺跡から出土した木製品174点の樹種同定を行った。木製品は柱根、礎板などの建築材が102点、

曲物、漆椀、折敷などの容器が14点、箸、万形が各 l点、井戸材が25点、用途不明品が28点、自然木が

3点である。木製品の年代は奈良時代である。判明した樹種は、針葉樹材ではカヤ、イヌ マキ、マツ (二

葉松類)、 コウヤマキ、ヒノキ、ネズコ、広葉樹材ではクリ、スダジイ、アカガシ亜属、ケヤキ、サカキ、

タイミンタチバナの計12種で、ある。

同定結果を第17表に示す。

l 試料および方法

樹種同定用のプレパラー ト標本は、柱根などの大型建築材については、製品から切り出した数ミリ四

方のプロ ック、容器などの小型のものについては、製品から直接、両刃カミソリを用いて木口、放射、

接線の各断面方向の切片を採取して作製した。 封入はガムクロラールで、行った。 樹種同定は、生物顕微

鏡によって40"'400倍で観察し、現生標本および文献資料と比較しながら行った。作製した標本は、当研

究所保存処理室で保管している。なお、フ。レパラート標本の作製はすべて当研究所技術員森田直美が行

い、 顕微鏡写真撮影は西尾が行った。

以下に同定に利用した材の解剖学的特徴を示す。

2 同定結果

(1)力ヤ T orreya nucifera Sieb. et Zucc. イチイ科

仮道管および放射柔細胞の2種類の構成要素からなり、樹脂細胞を欠く 。

早材から晩材ーへの移行はゆるやかで、晩材部は狭く年輪界は不明瞭で、材は均質撤密である。仮道管

の壁には 2重のらせん肥厚がある。分野壁孔はヒノキ型で l分野に普通4個存在する。放射組織は単列

で、 細胞高は 1"'30である。

以上の形質によりカヤと同定した。

カヤは東北地方南部以南の暖温帯に広く 生える常緑針葉樹で、樹高20"'25m、幹径80"'90cmの高木。

材は木理通直、撤密、弾性が強く、加工が容易で美しく、芳香がある。特に碁盤、将棋盤、木彫仏に賞

用されている。県内では柱などの建築材として出土する。当選跡では用途不明品、自然木が各 I点である。

(2)イヌマキ Podocarpus macrophyllus D. Don マキ科

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞の3種類の構成要素からなる。

早材から晩材への移行はゆるやかで、 年輪は目立たなく均質な材でイヌガヤとよく似ている。樹脂細

胞は年輪内に均一に散在する。仮道管壁にはイヌガヤ と異なりらせん肥厚はみられない。分野壁孔はス

ギ~ヒノキ型で l分野に 1"'2個存在する。放射組織は単列で、細胞高は 1"'20である。

以上の形質からイヌマキと同定した。

イヌマキは関東以西の暖地に生える常緑高木で、樹高15'""'-'20m、幹径50"'80cm。材は木理通直、硬く

粘りがあり、樹脂多く、耐水性がある。県内出土の丸木弓と垂木のほとんどは心持丸太状のイヌマキで

ある。当遺跡からは井戸の隅柱4点、住根8点の計12点出土している。

(3)二葉松類(アカマツまたはクロマツ) Pinus subgenus Diploxylon マツ科

仮道管、放射柔細胞、放射仮道管および垂直・水平両樹脂道を取り囲むエピセリウム細胞の4種類の
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構成要素からなる。

早材から晩材への移行は急で、早材、晩材ともに幅が広い。年輪内に垂直樹脂道が散在する。放射組

織は単列と紡錘状とがあり、後者は水平樹脂道をもっ。放射仮道管の内壁は肥厚し、その先端が鋭く鋸

歯状となるのがアカマツで、先端がとがらずに丸みをもつのがクロマツであるが、材の保存状態が悪く

両者の識別は困難で、ある。分野壁孔は大型の窓状で通常 I分野に I個存在する。

以上の形質から二葉松類(アカマツまたはクロマツ)とした。

マツは本州、四国、九州の冷温帯から暖温帯にかけてもっと も普通に生える常緑の針葉高木で、樹高

30""'35m、幹径60""'80cm。典型的な陽樹で、特にやせ地や二次林に多い。材は木理通直、重硬、樹指分

が多く水中での保存性が高い。県内では浜松市角江遺跡の弥生時代中期のタモに二股の材が使われてい

るが、柱材などの大型の建築材として多用され始めるのは中世以降である。当遺跡では径3cm、長さ8.8

cmの心持丸太状の用途不明品 I点である。

(4)コウヤマキ Sciadopitys verticillata Sieb. et Zucc コウヤマキ科

仮道管および放射柔細胞の 2種類の構成要素からなり、樹脂細胞を欠く 。

早材から晩材への移行は比較的ゆるやかで、晩材部の111面および年輪幅ともに狭く、材は均質撤密であ

る。分野壁孔は特徴的で、菱形を丸く膨らませた窓状で l分野に通常 l個、ときに 2個存在する。放射

組織は単列で、細胞高は 1......_， 15であるが、一般に 5""'6である。

以上の形質によりコウヤマキと同定した。

コウヤマキは福島県と本州中部以西、四国、九州の冷温帯下部に生える常緑高木で、通常樹高20""'30m、

幹径60""'80cmであるが、ときに樹高40m、幹径1.5mほどの巨木となる。一科ー属一種で日本特産の針葉

樹である。材は比較的軽いが堅く強靭、木理通直、年輪が目立たず、加工が容易で、美しく、耐湿性に優れる。

畿内地方では棺材や建築材として多数出土するが、県内では数少ない。袋井市徳光遺跡から弥生時代

の木棺の底板、側板、木口板がセットで出土したが、いずれもコウヤマキで県内初例である。当遺跡で

は心持丸太状の柱根1点である。

(5)ヒノキ Chamaecyparis obtusa Endl. ヒノキ手ヰ

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞の3種類の構成要素からなる。

早材から晩材への移行はやや急で、晩材部の幅および年輪幅が狭く均質な材である。樹脂細胞は晩材

部に散在し、ときに接線状となる。樹脂細胞の内容物は赤褐色を呈することが多く、水平壁は通常肥厚

し、 結節状となることが多い。分野壁孔は円形で開孔部は幅の狭いレンズ状で斜めに位置し 卜ウヒ~ヒ

ノキ型で l分野に通常2個存在する。放射組織は単列で、細胞高は 1""'15である。

以上の形質からヒノキと同定した。

ヒノキは関東地方以西の冷温帯から暖温帯上部に分布する常緑針葉高木で、樹高30""'40m、幹径50""'150 

cm。材は木理通直、割裂性がよく、撤密、強靭で光沢美しく、芳香がある。建築材、仏像、箸など様々

な用途に用いられる。当遺跡でも柱根、礎板、曲物、折敷、箸、万形など計82点で最も多い。

(6)ネズコ Thuja standishii Carr ヒノキ科

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞の 3種類の構成要素からなる。

早材から晩材への移行はやや急で、樹脂細胞は早材・晩材の境界付近に接線状に存在する。分野壁孔

はスギ~ヒノ キ型で I分野に通常2""'4個存在する。放射組織は単列で、細胞高は 1""' 10である。放射

柔細胞にはイ ンデンチャーが著しい。スギと ヒノ キの中間のように見える材である。
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以上の形質からネズコ(別名ク ロベ)と同定した。

ネズコは青森県から中部地方、四国に分布する常緑針葉高木で、樹高25""'-'30 m、幹径40""'-'60cm。材は木

理通直、割裂性がよく、軽軟で加工しやすく耐朽性もあり、 ヒノキと同じような用途がある。当遺跡で

は柱根5点、礎板4点、曲物 l点、用途不明品2点である。

(7)ヒノキ科 Cupressaceae 

年輪が明瞭で、樹脂細胞は晩材部付近に散在あるいは接線状に存在し、内容物は赤褐色を呈し、 水平

壁は結節状となっているが、材の保存状態が悪く分野壁孔が残存しておらず観察不能であるためヒノキ

科とした。

当遺跡では柱根4点、礎板3点、用途不明品3点、自然木2点で、ネズコの用途とほぼ同じである。

(8)クリ Castanea crenata Sieb. et Zucc. ブナ科

350""'-'430μmの大道管が年輪のはじめに 1""'-'3列ならび、急に径を減じて晩材部で、は薄壁多角形の小

道管が単独あるいは2""'-'3個集まって火炎状に配列する環孔材である。道管の穿孔は単穿孔で、側壁の

壁孔は丸い小孔紋で交互状。放射組織は平伏細胞のみからなる向性、単列である。道管と放射組織との

壁孔は不揃いで長軸の向きも様々である。また、 出土材は総じて漆黒となっている。

以上の形質によりクリと同定した。

クリは北海道南部以南の全国の冷温帯から暖温帯に広く分布する落葉高木で樹高15""'-'20m、幹径30""'-'40cm。

材は成長が早く、堅硬で割裂が容易で、耐朽性強く、特に耐湿性に優れている。また、大材を得やす

く柱材をはじめ としてあらゆる製品に縄文時代から用いられている。当選跡では柱根29点、礎板6点、

用途不明品5点の計40点でヒノキに次ぐ量である。

(9)スダジイ Castanopsis sieboldii (Makino) Hatusima ブナ科

230""'-'350μmの大道管が年輸のはじめに 1""'-'3列ならぶ環孔性の放射孔材。孔圏外の道管は小型、多

角形で集団を成し火炎状となる。道管は単穿孔。放射組織は平伏細胞のみからなる向性、単列、細胞高

は1""'-' 15。道管と放射組織との壁孔は大型で、柵状。ツプラジイ(別名コジイ)は、 スダジイと極めて似

た材だが集合放射札織をもつことにより区別される。

以上の形質によりスダジイと同定した。

スダジイは東北地方南部の沿岸部以南の本州、四国、九州に広く分布する照葉樹林を代表する樹種であ

る。樹高20""'-'25 m、幹径50""'-'70cmの常緑高木。材はやや堅硬で鰍密であるが、肌は粗く加工性はあまりよ

くない。出土材では農工具の柄、梯子、柱材などの建築材に用いられている。当遺跡では礎板2点、である。

(10)アカガシE属 Quercus subgen. Cyclobalanopsis ブナ科

130""'-'120μmの丸い道管が年輪界に関係なく途中から始まり途中で終わるような放射孔材。道管は単

穿孔で、木部柔細胞は 1""'-'3細胞幅で独立帯状柔細胞をつくる。道管と放射組織との壁孔は大型で柵状。

放射組織には単列向性のものと広放射組織の 2種類がある。

以上の形質によりアカガシ亜属と同定した。

カシ類は、シイノキ属と同様に照葉樹林を特徴づける種群であり、東北地方南部以南の本州、四国、

九州、|に広く分布する。樹高15""'-'20m、幹径50""'-'60cmの常緑高木。材はきわめて堅硬で木理遇直、撤密で

割裂性があり、弾性強く強靭である。出土材では暗赤褐色をしており、鋤、鍬、竪杵、斧柄などの農工

具に多用される。当遺跡では用途不明品 I点である。
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(11)ケヤキ Zelkova serrata Makino ニレ科

340'"'-'300μmの大型の大道管が年輪界に沿って I列明瞭にならび、孔圏外の小道管は薄型多角形で多

数集ま って接線状、斜線状に塊をつくる環孔材。道管は単穿孔。小道管にはらせん肥厚が存在する。放

射組織は異性でほ とんどが平伏細胞であるが、上下縁辺部に方形細胞があり、ときに大型のシュウ酸石

灰の結晶を含む。放射組織は 6'"'-'7細胞列のほぼ大きさが一様で、背の高くない紡錘形を呈する。大道

管の列数が少ないこと、 大型の結品細胞をもつこと、鞘細胞がないことなどからエノキ属と区別される。

以上の形質によりケヤキと同定した。

ケヤキは本州、四国、九州の暖温帯から冷温帯にかけて広く 分布する落葉広葉樹で、樹高20"-'25m、

幹径60'"'-'70cm。材質に優れ、木目も美しく、加工も容易で、あるこ とから出土材としては剖物、高杯、漆

椀の木地などに多用される。当遺跡でも同様で漆椀3点、漆皿I点ともにケヤキである。

(12)サカキ Cleyera japonica Thunb. ツバキ科

40"-'30μmの薄壁で、多角形の微細な道管が年輪全体に均等に分布する散孔材。道管の穿孔はbarの多

い階段状である。木部柔細胞は散在状、放射組織はほぼ単列、 異性で平伏、方形、直立細胞のすべてが

ある。細胞高は 2'"'-'30。

以上の形質によ りサカキと同定した。

サカキは関東南部以西に分布する照葉樹林を特徴づける常緑小高木で、樹高8'"'-'10m、幹径20"-'30cmo

材は堅く 粘 りがあり、割裂困難で、、萌芽枝がまっすぐ伸びることから柄に多用される。鍬の曲柄はほ と

んどサカキである。当遺跡では樹皮が残る杭 l点である。

(13)タイミンタチバナ Myrsine seguinii Lev. ヤブコウジ科

50"-'60μmの薄壁でやや丸みを帯び、た多角形の小道管が単独あるいは放射方向に 2"-'3個複合して量

少なく均等に分布する散孔材。年輪はまったく目立たない。道管は単穿孔。道管相互の壁孔は微小孔紋

で交互状に密に配列する。放射組織は単列と多列で、前者は背の高い直立細胞のみからなる。後者は3

"-' 10細胞列できわめて背が高い。構成細胞は大振り で不整形である。

以上の形質によりタイ ミンタチバナと同定した。

タイミンタチノすナは千葉県以西の温暖地、 とくに海岸地帯に多く生える常緑小高木で、 樹高4'"'-'6m、

幹径5"-'lOcm。材はやや重く堅硬で、保存性もあるが狂いやすい。出土材では杭などがある。当遺跡で

は丸太材の井戸の桟木4点である。

第17表樹種同定結果

樹種 柱根 礎板 板状 曲物 漆椀皿 折敷 箸 万形 井戸材 杭 用途不明品 自然木 合計 % 

カ ヤ 21 1.1 

イヌマキ 8 4 I 12 6.9 

ー莱松類 0.6 

コウヤマキ 0.6 

ヒ ノ キ 31 7 2 6 I 3 16 15 82 47. 1 

ネス コ 5 4 2 12 6.9 

ヒノキ科 4 3 3 2 12 6.9 
ー-----暢ーー帽-- 場----・--- --目ーーーーーー
ク リ 29 6 5 40 2::l.0 

スダジイ 2 2 1.1 

アカガシ亜属 0.6 

ケ ヤキ 4 4 2.3 

サ カキ 0.6 

タイミンタチノTナ 4 4 2.3 

合計 I 78 22 2 7 3 24 28 3 174 j 100.0 
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3 まとめ

今回樹種調査を実施した井通遺跡の年代は奈良時代で、引佐郡家に関連すると考えられる掘立柱建物

跡から出土した建築材が中心となっている。判明した樹種は12種で、 一般的な用材選択のうちに収まり、

特異なものは含まれていない。と いうよ りはむしろ、厳格な用材選択が行われた結果と見るべきで、 端

正な樹種構成となっている。また、いずれの材も遺跡周辺から入手できる樹種である。

全調査数174点のうちヒノキ82点、ネズコ12点、ヒノキ科12点でヒノキ科全体では106点となり、 60.9%

を占める。次いで、多いのはク リで40点 (23.0%)であ り、この2種で全体の83.9%となる。調査した木

製品の器種が建築材に偏った結果にもよるが、ヒノキとクリの多用が際立つている。 ついで、イヌマキ12

点で6.9%を占め、ケヤキ、タイミンタチバナが各4点、 カヤ、ス夕、ジイが各2点、マツ、 コウヤマキ、

アカガシ、サカキが各 l点、となっている。樹種構成としては東海地方で普遍的に出土するスギ材がまっ

たく見られなかったことは大きな特徴であるといえるが、井通遺跡と同様な性格である佐野郡家あるい

は駅家とされる袋井市坂尻遺跡の建築材においてもスギ材は検出されていなしh なお、県内遺跡から出

土する建築材の樹種構成については次節で詳しく 述べることとする。

建築材102点のうち柱根は78点。内訳はヒノキ31点、 ネズコ5点、ヒノキ科4点。ヒノキ科全体で40点

となり51.3%を占める。次いで多いのがクリで29点 (37.2%)であ り、この2種で88.5%となる。その

他イヌマキ 8点コウヤマキ l点である。いずれの材も木理通直、堅硬、強靭、耐朽性、加工性も高い優

良な木材である。

同一建物の柱材はほとんどがl種の材で構成されている。掘立柱建物SB 3016はイヌマキ、 SB3018 

はヒノキ(1点はイヌマキ)、 SB3024はクリ(1点はヒ ノキ)、 SB 3025はクリ、 SB3035はヒノキ (l

点がヒノキ科)である。全点イヌマキの SB3016は5間x2問で他の建物とやや異なる大きさをもっ。

また、 SB3024， 25は3間x2間の総柱の建物で、径が30cm前後ある大材のクリを用いている。建築材の樹

種構成および柱根の規模から想像されるのは威風堂々たる建造物である。井通遺跡が郡家の一部であり、

かつ中心的な機能を担っていたと推定できる建築材である。

礎板は22点。内訳はヒノキ 7点、ネズコ4点、 ヒノキ科3点、 クリ6点、スダジイ 2点である。柱根

とほぼ同じ傾向でヒノキ科とクリで9割を占める。板状の建築部材2点はヒノキである。

容器は曲物7点、内訳はヒノキ 6点、ネズコl点、折敷3点はいずれもヒノキである。漆塗りの椀と

皿は4点ともにケヤキであった。箸、万形各 l点はヒノキで、容器や形代としては一般的な樹種選択で

ある。杭 I点は樹皮をとどめる心持ち丸太状のサカキである。

大型曲物を井戸目とする上部木組みの井戸SE 1003の井戸材は24点。上部の構造は縦板組隅柱横桟止

めの組み方である。内訳は縦板16枚がヒ ノキの板材、隅柱4本はイヌマキの心持ちの角材、横桟4本は

タイミンタチバナの心持ち丸太材で、あった。

用途不明品は28点で、内訳はカヤ l点、 二葉松類 l点、ヒノキ15点、ネズコ 2点、ヒノキ科3点、ク

リ5点、アカガシ亜属 l点である。自然木はカヤ l点、 ヒノキ科2点出土している。
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板目 200x 

キ正目 400x 板目 200x 

3 マツNn8619 木口 lOOx 柾目 400x lOOx 

写真45 木製品木材構造顕微鏡写真 (1) 
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4.コウヤマキNo.8569 木口 lOOx 柾目 400x 板目 lOOx 

柾目 400x 板目 200x 

6. ネズコNo.8551 木口 lOOx 柾目 400x 板目 200x 

写真46 木製品木材構造顕微鏡写真 (2)
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板目 lOOx 

8. スダジイNo.8443 木口 40x 柾目 lOOx 

9 アカガシ亜属No.8387 lOOx 板目 lOOx 

写真47 木製品木材待造顕微鏡写真 (3) 
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板目 10Qx 

11 サカキNu8616 木口 100x キ正目 200x 

12 タイミンタチバナNo.7762 木口 40x 柾目 40x 40x 

写真相 木製品木材構造顕微鏡写真 (4)
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第8節 静岡県の遺跡から出土する建築材の樹種構成

I はじめに

遺跡から出土する建築材の樹種を調査する ことによって、遺跡周辺の森林環境と人々の木材利用の変

遷を明らかにすることができる。建築材は大型であるため在地産の木材を利用する ことが多く、遺跡周

辺の植生を反映すると考えられる。曲物、 漆椀、木簡などのような小型の木製品は、 他地域から持ち込

まれることがあるため、遺跡周辺には自生していない樹種が発見される場合があ り、遺跡周辺の植生を

必ずしも反映しているとは言い難い。また、建築材は木材を多量に消費するため森林資源の枯渇を招 く

とされ、遺跡周辺の森林環境もそれに伴い変化する。今回、静岡県内の14遺跡から出土した2，189点の建

築材ーの樹種について調査報告書等の同定結果を集成・編集したデータをもとに考察したので報告する。

2 遺跡から出土する建築材

遺跡から出土する建築材は、柱材、柱根(本論では柱穴に残存していた柱材の基部を柱根と呼称する)

礎板、梁、桁、台輪、棟木、蹴放し、床板、壁板、屋根板、垂木、扉板、鼠返し、梯子など多種多様で

ある。また、それら部材のほとんどは二次加工が施されており、当初の形状をとどめるものは数少ない。

梁、桁などの横梨材や扉板、鼠返しなどは複数に切断、分割され礎板などに転用し、壁板や垂木は先端

を削り尖らせ矢板や杭として再利用する。建築材のうち掴立柱建物跡の柱穴から出土する住根と礎板以

外は自然流路、溝状追構、畦畔などからまとまって出土するのが一般的である。

本論は、刊行された遺跡調査報告書の樹種データを集成・編集するこ とで遺跡周辺の森林環境と人々

の木材利用の変遷を明らかにすることが目的であることはすでに述べた。そのため、建築部材の名称お

よび分類については、報告書執筆者の記述を尊重したが、各遺跡の傾向や比較を明瞭にするため、一部、

名称や分類を整理、統合した。また、部材名が特定できない建築部材は、丸太材状建築部材、角材状建

築部材、板材状建築部材、その他建築部材に分類した。木材の木取りは樹種選択の基準となる加工性や

割裂性と関連するため、髄を残す心持材、髄を外す心去材、柾目材、板目材ーなど必要に応じて記載した。

井戸材は土木材に分類されることがあるが建築部材の転用も多く、今回は建築材として扱うこととするc

3 遺跡の概要と建築材の樹種構成

本論で集成、編集した遺跡の位置を第445図に示し、西から順に遺跡と出土した建築材の概略を述べる

こととする。また、遺跡の年代と建築材の樹種構成を第446図に示し、主な建築材の実測図を第447-----450

図に掲載する。なお、地名は旧市町村名を用いている。

①井通遺跡引佐郡細江町奈良・平安時代

井通遺跡は中川平野の北西端、都田J11と井伊谷川の合流地点付近の微高地上に位置し、標高は0.2-----0.7

mである。遺跡の南側に姫街道、北側を秋葉街道が通り、川を下ると浜名湖となり陸上・水上交通の要

衝となっている。「引佐」と記された墨書土器、 井通遺跡 引佐郡細江町奈良・平安時代樹種同定・西尾太加二

分鋼、硯などが出土し、引佐郡の郡家関連遺跡 樹種 主根 礎板 板村井戸村 計 jL 
イヌマキ 8 

とされている。掘立柱建物跡が多数検出され、 ;Z 1 i 2 16 5; ?? 
柱穴には柱根、礎板が良好な状態で残存してい :♂EL i 3 

6 35 27.8 
る。樹種の調査は柱根78点、礎板22点、井戸材 幻廊 2 2 1.6 

タイミ ンタチパナ
24点など計126点である。 一一一一割 ~ ~ 2 ~ 四百討
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第447図 lは3間x2聞の総柱建物跡のヒノ キの柱根で長さ83.1cm、径32.5 x 29. 3cmの心持丸太材。周

側面の整形はない。 第447図3は3間x2聞の総柱建物跡のクリの柱根で長さ52.9cm、径28.3 x 24. 3cmの

心持丸太材。周側面の整形はない。第447図3は5間x2聞の建物跡のイヌマキの柱根で長さ41.5cm、径

17.6x16.0佃の心持丸太材。 周側面の整形はない。

建築材の樹種構成は、 ヒノキ、ネズコおよびヒノキ科を含むヒ ノキ科全体で57.1%を占める。 次いで

多いのはク リで27.8%、この2種で全体の84.9%となる。ヒノキ科とクリの多様が際立つているのが特

徴である。同定された樹種は針葉樹材5種、広葉樹材3種の計8種、比率は67.4%: 32.6%となり、 針

葉樹材を多用している。

②角江遺跡浜松市入野町弥生時代中期~後期

角江遺跡は三方原台地の最南端、浸食谷の出口付近の東神田川に接した位置にあり、標高は一 1"'-' 1 

mである。遺跡の中心部は最北の砂堤列上にあるが、 北側と南側は低湿地である。遺構・遺物の主体は

弥生時代で、微高地上に方形周溝墓18基、土器棺墓10基、南側低地からは自然流路、水田遺構か検出さ

れている。建築材のほ とんどは自然流路SROIから出土しているが、台輪2点が畦畔を補強するための

横木として出土している。樹種の調査は柱材6点、台輪2点、垂木13点、梯子23点、鼠返しI点など計

83点である。

第449図lはイヌマキの柱材、長さ256.6cm、径13.4x 12. Ocmの心持丸太材。第449図5はク リの台輪、長

さ253.4cm、|幅15.6cm、厚さ6.0cmの柾目板。第450図2はネズコの垂木、長さ123.4cm、幅7.6cm、厚さ5.8

cmの角材。垂木は通常心持丸太材を用いるので、角材であることは転用の可能性がある。第450図5はハ

リギ1)の梯子、現存長95.3cm、11届16.6cm、厚き7.0cmの心持材。第450図7はイヌマキの柄材、長さ34.0

cm、径6.6x 5. 9cmの心持丸太材。第450図8はクリの鼠返し、長さ51cm、幅22cm、厚さ 6cmの板目材。

建築材の樹種構成は、クリが最も多く28.9%を占め全体のなかでは際立っている。次いでイヌマキ

14.5%、スギとヒノキがそれぞれ12.0%となり、ほぼ同じ比率である。同定された樹種は針葉樹材 7種、

広葉樹材14種の計21種で比率は44.5%: 55.5%となり、広葉樹材の割合がやや多い。調査した部材で梯子

が23点、使用樹種は針葉樹材3種、広葉樹材7種の計10種で多種類の材が用いられている。樹種はクリが

13点で最も多く半数を超える。次にヒノキ、シイが各2点、以下、 二葉松、クヌギ、ユズリハ、クスノキ、

ネムノキ、ハリギリが各 I点となる。ネムノキとハリギリは軽軟で脆く、耐朽性も低く梯子に適した材とは言

い難い。垂木は13点調査し、使用樹種は針葉樹材2種、広葉樹材5種の計7種でやはり多種類の材が用い

られている。樹種はイヌマキが5点で最も多い。次にコナラ、シャシャンボが各2点、以下、ネズコ、ク

リ、クヌギ、エゴノキが各 I点となる。 いずれの材も垂木として充分に機能する材である。

角江遺跡浜松市入野町弥生時代中期~後期 樹種同定:鈴木三男・静岡県埋蔵文化財調査研究所

樹 重E 柱材 台輸 垂木 梯子 鼠返し 柄材 丸太材 角材 板材 その他 計 % 
カヤ?
イヌ7 キ l 
モミJlli 2 2 2.4 
二袋松類 I 
スギ 4 5 1 10 12.0 
ヒノキ 2 
ネズコ
クリ 4 1 1 13 1 1 2 1 24 28.9 

クヌギ節 1 1 
コナラ節 2 
ユズリハ属 ] 
クス ノキ I 
シャシャ ンポ 2 
エゴノキ応 l 
ネジキ 2 
サカキ 1 1 1. 2 
ヒサカキ l 
ネムノキ l 
ハリギリ
タイ ミンタチノてナ

骨/" 6 2 13 23 1 8 1 10 14 4 83 100.0 

517 



使用樹種が多いこと、なかには不適切と思われる樹種を含むことな どは、角江遺跡ではまだ木材の樹種

選択が厳密には行われていなかったこと を示しているのであろう。

③伊場遺跡浜松市東伊場奈良・平安時代

伊場遺跡は、 JR浜松駅の西方3'"'-'4km、三方原台地南方に広がる沖積平野に位置し、第二砂堤列上

に立地している。標高はOm前後である。大溝の両岸に掘立柱建物跡48棟や柵、杭列、貝塚、祭組跡が

検出され、多数の木筒、墨書土器が出土し、遠江国敷智郡の郡家跡や栗原駅家跡も しくはその関連施設

と推定されている。掘立柱建物跡は小型のものが多く柱の径は6.5'"'-'21.5cmの範囲内で20cm以上の太さ

の柱は少ない。樹種の調査は柱根40点、礎板16点の計56点である。

第447図4はヒノキの柱根で径15.0cm、残存状態不良、縄掛溝をもっ心持材。第447図5はヒノキの柱

根で径21.0cm、側面に窪みをもっ面取りされた心持丸太材。第447図8はイヌマキの住根で径21.Ocm、筏

孔をもっ面取りされた心持丸太材。

建築材の樹種構成は、ヒノキ39.3%、サワラ7.1%でヒ ノキ科が46.4%で約半数を占める。ついでトイ ヌ

マキとク リが同率の19.6%となり、シイ5.4%、シオジ3.6%となっている。以下、ヒメコマツ、クヌギ、

ヒメユズリハが各 I点出土している。同定された樹種は針葉 伊場遺跡浜松市伊場奈良・平安時代樹種間定:山内文

樹材4種、広葉樹材5種の計9種で比率は67.9%:32.1%と 樹 種 柱根 礎仮 計 % 
イヌマキ 11 11 19.6 

なり、針葉樹が多用されている。シオジは落葉高木で木理通 ヒメ コマツ 1 1 1. 8 
ヒノキ 10 12 22 39.3 

直、軽軟、弾力があ り、加工も比較的容易でらある。出土材で 雪立三 1 3- i U 

は漆椀、朝物などの木地に用いられる ことが多い。 ヒメユズ

リハは常緑小高木で柔らかく J徴密で、加工も容易で、あるが大

材を得ることは困難である。

④恒武西浦遺跡浜松市恒武町古墳時代中期

シイ属 2 1 
クヌギ 1 1 1. 8 

ヒメユズリハ 1 1 1. 8 
シオジ 2 

計 40 16 56 100.0 

恒武西浦遺跡は、三方原台地と磐田原台地に挟まれた天竜川平野の中央部に位置し、天竜川によって

形成された沖積微高地上に存在し、標高は11'"'-'12mで、ある。古墳時代中期 ・後期の竪穴住居跡4軒、古墳

時代中期から中世の掘立柱建物跡17棟、多種多量の遺物が出土した自然流路などの遺構が検出され、拠

点的集落であったとされる。自然流路SR45からは農具・容器・祭租具・楽器(筑状打弦楽器、琴)な

ど豊富な木製品が古墳時代中期の土器とともに出土した。 今回集成した建築材もすべてこの自然流路か

ら出土したもので(写真49)、棟木2点、蹴放し4点、垂木19点、 扉6点、楯3点、梯子6点など計130

点である。

第450図lはイヌマキの垂木、長さ184cm、径6.6x8.7cmの心持丸太材。第450図3はヒノキの棺の完形

品、長さ125.8cm、幅24.7cm、厚さ12.4cmの板目材。第450図4はヒノ キの扉板、長さ124.9cm、幅17.2cm、

厚さ2.5cmの柾目材。

建築材の樹種構成は、 ヒノキが圧倒的に多く全体の73.8%を占める、次いでスギ8.5%、モミ6.2%と

恒武西宮 ・西浦遺跡浜松市恒武町古境時代中期樹種同定:鈴木三男

樹 極 棟木蹴放し 霊木 扉 木眉 秘子 納材 丸太材角材 板材 計 % 
イヌマキ 2 2 1. 5 
モミ属 2 1 1 1 3 8 6.2 
ツガ 1 1 2 1. 5 

スギ 1 2 8 11 8.5 
コウヤマキ 1 1 0.8 

ヒノキ 1 2 9 5 2 5 1 23 48 96 73. 8 
針妓樹 1 1 0.8 

クリ 1 1 0.8 
シイ 1 1 1 1 4 3.1 

ケヤキ 1 1 0.8 
サカキ 1 1 0.8 
ヒサカキ 1 i 0.8 

トネリコ属 1 1 0.8 
計 2 4 19 6 3 6 1 1 29 59 130 100.0 
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第7'P，i.考察

なり、広葉樹材ではシイが3.1%である。そのほかの8種は1%未満と非常に少ない。同定された樹種は

針葉樹材6種、広葉樹材6種の計12種で、全体に占める針葉樹材の比率は93%できわめて高い。

⑤元島遺跡磐田郡福田町中世

元島遺跡は、遠州灘から21∞ほど陸側に入った自然堤防上に立地し、太田川の河口に位置する。遺跡

の主体は室町時代から戦国時代にかけての中世集落で、ク リーク状の水路によって固まれた集落内から

海運との強いつながりを示す木 元島遺跡磐田郡福田町中世樹種同定:鈴木三男 ・静岡県埋蔵文化財調査研究所

製碇や構造船の部材が出土して 樹極 枝根 鑓板 井戸材 丸太材 角材 その他 計 % 

いる。遺構は掘立柱建物跡115

棟、墓12基、井戸8基などであ

る。また、弥生時代から古墳時

代の遺構面は海抜前後から-20

"，-，30cmで、検出された。集成した

建築材は678点で、柱根(写真50)

329点、礎板119点が中心と なる。

第448図6はスダジイの柱根

で長さ81.8cm、径19.2x 15. 8cm 

の心持丸太材。周側面の整形は

ない。第448図 7はコ ウヤマキ

の柱根で長さ68.8cm、径15.8x 

13.2cmの心去の丸太材。周側面

に面取りを施す。光谷拓実氏に
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伐採年は不明である。第448図 コナラ節

8はヒノキの柱根、長さ42cm、

径17.4x16cmの心去の丸太材。

周側面に面取りを施す。同氏に

よる年輪年代測定で年輪数151、

伐採年1223年と特定された。

建築材の樹種構成は、クリが

29.8%と最も多く、次いでアカ

マツ、クロマツなどのマツ属カま

23.8%、次にヒノ キ、サワラ、

アスナロなどのヒノキ科 カヨ

22.1 %を占め、その3種で全体

の75.7%となる。そのほか針葉

樹材ではコ ウヤマキ2.8%、スギ

2.5%、カヤ1.6%、モミ属、ツ

ガ属が各 1%となっている。広

葉樹材で 1%以上の樹種はスダ

ジイ3.1%、コナラ節2.2%で、

そのほかは 1"-'2点の出土で極
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めて少ない。 同定された樹種は針葉樹材12種、広葉樹材37種の計49種であ 新堀遺跡翻郡浅羽町樹種同定山内文

り、針葉樹材と広葉樹材との比率は55.6%: 44.4%で、やや針葉樹材が多 奈良時代

く用いられている。

⑥新堀遺跡磐田郡浅羽町奈良・平安時代

新堀遺跡は、中速地方の平野部の東端にあたり、遠州灘から 3kmほど陸

側に入った旧原野谷川の形成した南北の自然堤防上に立地してお り、標高

は2mである。 500m南には最奥の砂堤列がみられる。遺跡が営まれた時

代は主として古墳時代 ・奈良時代・平安時代末~鎌倉時代である。 「山名

厨」の墨書土器が出土しており 、周辺に山名郡家が置かれていた可能性が

指摘されている。樹種の調査は奈良時代(6点)・平安末~鎌倉時代(38点)

の掘立柱建物の柱根のみである。

第447図6はチョウジザクラの柱根、長さ33.5cm、径10.5x 8. 5cmの心持

丸太材。第447図7はイヌマキの柱根、長さ36.5cm、径15.0x 9. Ocmの心持

丸太材。第447図12はコナラの柱根で長さ61.Ocm、径13.2x 10. 5cmの心持丸

太材。

奈良時代の建築材の樹種構成は、試料数が6点と少なく、チョウジザク

ラ3点、イヌマキ 2点、マツ属 l点となっている。平安時代末から鎌倉時代では、 マツ属が16点、 42.1% 

と最も多く、次いでクリ、コナラ、がそれぞれ4点、 10.5%となっている。同定された樹種は二期全体

で針葉樹材4種、広葉樹材7種の計11種であり、針葉樹材と広葉樹材との比率は59.1 % : 40.9%で、や

樹事E 柱根 % 

イヌマキ 2 33.3 

マツ属 1 16.7 

チョ ウジザク ラ 3 50.0 

計 6 100.0 

平安時代末~鎌倉時代

樹 組 往根 % 

イヌマキ 2 5.3 

マツJiIi. 16 42.1 

ヒノキ 2 5.3 

サワラ 3 7.9 

クリ 4 10.5 

クヌギ 2 5.3 

コナラ 4 10.5 

カシワ属 11強 2.6 

ムクノキ 2.6 

クスノキ 2 5.3 

チョウジザク ラ 2.6 

計 38 100.0 

や針葉樹材が多く用いられている。

⑦坂尻遺跡袋井市国本奈良・平安時代

坂尻遺跡は、袋井市と掛川市との境を流れる原野谷川の河道転換点西側に形成された自然堤防上から

西側緩斜面にかけて立地し、 標高14"'16mである。 「佐野厨家J ['駅長」などの郡家・駅家関係の墨書土

器が多量に出土しているこ とから佐野郡家 坂尻遺跡袋井市国本奈良・ 平安時代 樹種同定:山内 文

跡の一部と推定されている。遺構は掘立柱

建物47棟、井戸跡18基、溝などである。樹

種の集成は奈良・平安時代の柱根46点、礎

板17点など計73点である。

第448図 Iはヒ ノキと思われる柱根、長さ

69.0cm、径26.0cm筏孔をもっ面取りされた

心持丸太材。第448図 2はイヌマキの柱根

樹樹 住根 柱般y..は礎叡 鎚板 その他
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計

5 6.8 

1.4 

2 2 2.7 

1.4 

1.4 

46 17 73 100.0 

で長さ54.0cm、径14.0cmの心持丸太材。周 牛岡遺跡掛川市八坂樹種同定:山内文

側面の整形はしていない。第448図3はヒ

ノキの柱根で長さ48.0cm、径14.0cmの縄掛

溝を もっ心持丸太材。

建築材の樹種構成は、イヌマキが45.2%

と最も多く、次いで、ヒノキが19.2%、次に

カヤが15.1%を占め、その3種で全体の

79.5%となる。そのほか針葉樹材ではマツ

属が4.1%となっている。広葉樹材ではヤ

プニッケイが6.8%で、そのほかは 1"'2点
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平安時代末~鎌倉時代

樹 .flIi 柱綬 礎板柱俊文は礎板その他 計 % 
イヌ マキ 1 3 4 23.5 

シイ 1 1 5.9 

クリ 2 3 5 10 58.8 

カシ

ミズキ

計 。 8 

5.9 

5.9 
100.。17 

室町時代~江戸時代前半

樹 秘 柱根 礎板住俊文は礎叡その他 計 % 

マツ 4 1 8 2 15 31. 3 

シイ 4 1 2 7 14.6 

クリ 9 4 8 1 22 45.8 

クスノキ

計 20 19 

4 8.3 

48 100.0 



第7章 考 察

の出土である。同定された樹種は針葉樹材4種、広葉樹材6種の計10種であり、針葉樹材と広葉樹材と

の比率は83.6%: 16.4%で、針葉樹材が多用されている。

⑧牛岡遺跡掛川市八坂平安時代末~鎌倉時代、室町時代~江戸時代前半

牛岡遺跡は、掛川市東部の逆川上流域に位置し、逆川によって形成された低位段丘上に立地し、清水

遺跡の約 l凶南方にあたる。標高は50"""-'60mで、ある。奈良時代から近世にかけての掘立牲建物跡を中心

とする集落跡が確認された。樹種の調査は柱根20点、礎板9点などを含め柱穴から出土した木材54点、

土坑・溝から出土したものが11点である。年代は平安時代末~鎌倉時代が17点、室町時代~江戸時代前

半が48点の二期に分かれる。

平安時代末から鎌倉時代の建築材の樹種構成は、ク リが58.8%と半数以上を占め際立つている。次い

でイ ヌマキが23.5%、シイ、カシ、ミ ズキがそれぞれ l点である。室町時代から江戸時代前半では、ク

リが45.8%と平安時代末・鎌倉時代と同様に約半数を占める。次にマツが31.3%を占める。以下、シイ

14.6%、クスノキ8.3%となる。二期全体で同定された樹種は針葉樹材2種、広葉樹材5種の計7種であ

り、針葉樹材と広葉樹材との比率は29.2%: 70.8%で、広葉樹材が多用されている。

時期による使用樹種の相違は、室町時代以降のマツ材の出現とその多用である。また、平安時代末~

鎌倉時代ではひとつの建物が同一材を使用しているのに対し、室町時代以降の建物は数種の材を混用 し

ている。

⑨清水遺跡掛川市日坂室町時代、江戸時代

清水遺跡は、掛川市東部の逆川上流域、開析谷を見下ろ

す逆川左岸の標高67"""-'78 mの段丘上に位置し、牛岡遺跡の

約 1km北方にあたる。麓の谷底平野との比高差は 5mで、

西側に向かつて下り、斜面となっている。中世の集落、江

戸時代の日坂宿とその関連遺構が検出された。樹種の調査

は、 14世紀から15世紀代の柱根100点、 17世紀中ごろから18

世紀前半の柱根8点を合む計113点で、掘立柱建物跡の柱穴

から出土したものである。

清水遺跡掛川市田坂 樹種同定:山内文

室町時代(14世紀~1 5世紀代)

樹極 柱根板材 その他 計 % 

アカ7 ツ 31 35 33.3 

クロマツ 8 8 7.6 

二葉松類 19 ! 20 19.0 

クリ 28 28 26.7 

シイ 10 10 9.5 

サクラ民 3 3 2.9 

シャシャンボ 1.0 

31 lC日 4 105 100.0 

江戸時代(17世紀中~18世紀前半)

樹 組 柱根 板材 その{也 骨l' % 

第448図4はアカマツの柱根、長さ55.3cm、径22.7cmの心 クリ 8 

持丸太材。部分的に整形されている。第448図5もアカマツの柱根、長き79.3cm、径21.1cmの心持丸太材。

周側面に整形はなく 、部分的に樹皮が残存する。

室町時代の建築材の樹種構成は、アカマツ、クロマツ、二葉松類などのマツ属が最も多く 60%を占め、

次いで、クリが26.7%、シイが9.5%となる。室町期の牛岡遺跡と同様にマツ属が多用されている。江戸時

代の8点の柱根はすべてクリ材である。

⑩南谷遺跡小笠郡浜岡町弥生時代後期~古墳時代初頭

南谷遺跡は、牧之原台地を開析して南流する新野川の支流である朝比奈川中流域左岸の沖積層に位置

し、朝比奈川の後背湿地にあたる。遠州灘から 4加lほど陸側に入っており、標高は16"""-'17mで、ある。弥

生時代後期から古墳時代初頭の自然流路から多量の木製品が出土した。掘立柱建物跡は11棟確認されて

いる。樹種の調査は完形材の掘立柱を含む柱材12点、梯子6点、垂木5点など計67点である。そのうち

丸太材状建築部材が46点、板材状および角材状建築部材が21点である。

第449図2はイヌマキの半円造出柱の完形材、長さ350cm、径16"""-'17cmの心持丸太材。第449図3はイヌ

マキの半円造出柱と同じ軸形式の柱の完形材、長さ314cm、径11"""-'13cmの心持丸太材。第449図4はイヌ

マキの又柱の完形材、長さ285cm、径8"""-'9cmの心去丸太状材。 3点いずれも自然流路からの出土である。

建築材の樹種構成は、イヌマキが64.2%を占め際立つている。次いで、スギが14.9%、次にクリが6.0%
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南谷遺跡小笠郡浜岡町弥生時代後期~古墳時代初頭樹種同定・岡田文男・吉田生物研究所

樹極 柱 悌子 柄材 垂木 部材 礎板 板材 丸太材 計 % 
イヌマキ 10 1 8 4 5 15 43 64.2 
二葉松類 2 2 3.0 
スギ 1 1 8 10 14. 9 
ヒノキ 1 1 1.5 
クリ 3 1 4 6.0 
シイ 2 2 ~O 
ヒサカキ 1 1 1. 5 
ツバキ属 2 2 ~O 
クスノキ 1 1 1. 5 
タブノキ属 1 1 1. 5 

計 12 6 8 5 8 1 12 15 67 100.0 

となり、そのほかは 1""2点の出土である。イヌマキ材の多用が突出しているのは、今回の調査が丸太

材状建築部材の点数が多いこと にもよるが、柱材の12点中10点、垂木の5点中4点はイヌマキであり、

柄材8点および有頭棒状丸太材15点はすべてイヌマキが用いられている。このことは、イヌマキを主体

的、積極的に樹種選択していることを示すものである。また、板材の使用樹種は、スギ8点、シイ 2点、

ヒノキ、クリが各 l点となっており 、いずれの材も加工性がよく板材としては適材である。特にスギ材

の多用は、樹種選択が確立されていることを示すものであろう。時代が少し遡る弥生時代中期~後期の

角江遺跡では、 使用樹種が多いこと、なかには不適切と思われる樹種を含むこ となどから、まだ木材の

樹種選択が厳密には行われていなかったことを示していたが、やや時代が降った弥生時代後期~古墳時

代初頭の南谷遺跡では、 木材の樹種選択がほぼ確立しているこ とになる。今回、同定された樹種は針葉

樹材4種、広葉樹材6種の計10種であり、針葉樹材と広葉樹材との比率は83.6%:16. 4%で、針葉樹材が

多用されている。

宮本長二郎氏は南谷遺跡出土の柱材について、針葉樹が主流であるこ と、心去材を円柱にする点、柱

頭欠込仕口の加工精度の高さなどは特殊な機能を持った建築形式を窺わせ、一般集落にはない特徴だと

している(宮本2003)。

⑪御子ヶ谷遺跡藤枝市瀬古奈良・平安時代

御子ヶ谷遺跡は、志太平野を流れる瀬戸川右岸に位置し、北に開く谷の入口部にある微高地上に立地し

ており、標高26mほどである。 8世紀前半から 9世紀代にかけての掘立柱建物跡30棟、井戸、塀、道路な

どの遺構が検出された。また、南側の湿地から木製品、木筒、「大領J r少領J r志太厨」 などの墨書土器

が多数出土している。文字資料を伴った遺物群や計画的な建物配置から駿河国志太郡家跡と推定されて

いる。樹種の調査は、建物柱70点(掘立柱建物の柱根57点)、柵柱12点、井戸柱3点など計100点である。

第447図9，10は掘立柱建物跡のヒノキの柱根、第447図9は長さ72.0cm、径31.5 x 29. 5cm、第447図10

は長さ78.0cm、径30.5 x 30. Ocmのいずれも筏孔をもっ面取りが施された心持丸太材。第447凶11も掘立柱

建物跡のヒノキの柱根で長さ101.Ocm、径38.0cmの縄掛溝をもっ面取りが施された心持丸太材。

建築材の樹種構成は、ヒノキが64.0%を占め際立つている。次いでスギ14.0%、イヌマキ13.0%、シイ

6%、クリ 2%、イチイ 1%となっている。このうち、板塀や板塀の支柱などを除く掘立柱建物跡17棟の柱

根57点に限定した場合、使用樹種はヒノキ (40点、70%)、イヌマキ(12点、 21%)、シイ (5点、9%) 

の3種だけとなり、掘立柱建物の柱材としてヒノキが有用視されていたことを示す結果となっている。柱

根の径は、ヒノキが20""30cm前後、イヌマキの平均が17cm、シイの平均が14.6cmとなっており、ヒノキに

比ベイヌマキ、シイは細いものが用いられている。また、建物群の中心部を構成する大型の掘立柱建物跡

の柱根がすべてヒノキであるのに対し、イヌマキ、シイの建物は小型でー建物群の周辺部に配置されている。

大井川以東の遺跡から普遍的多量に出土するスギの点数が少ないのは、樹種調査が柱材を中心に実施さ

れたことおよび多量に検出された板塀 (写真51)の樹種調査が部分的に行われた結果である。板塀の樹種

については、 報告書本文中でスギであるとされているが数量はカウントされていない。

今回、同定された樹種は針葉樹材4種、 広葉樹材2種の計6種であり、針葉樹材と広葉樹材との比率

は92.0%: 8.0%で、ほとんどが針葉樹材である。
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第7~ 考察

御子ヶ谷遺跡藤枝市瀬古奈良・平安時代樹種同定:島地謙 ・伊東隆夫・林 昭三

樹 事長 建物柱 掃を主 井戸往 板塀 板塀の支柱 井戸枠 昔ト % 

イチイ 1.0 
イヌマキ 12 1 13 13.0 
スギ 1 4 8 1 14 14.0 
ヒノキ 52 9 3 64 64.0 
クリ 2 2 2.0 
シイ 5 1 6 6.0 

計 70 12 3 4 10 1 J 0日 100.0

写真相恒武西浦遺跡遺物出土状況

写真51 御子ヶ谷巡跡板塀出土状況

写真50 元島遺跡柱根出土状況

⑫宮下遺跡静岡市川合奈良・平安時代

宮下遺跡は、庵原山地に源を もっ長尾川の扇状地の西端に位置し、竜爪山から続く沼上丘陵の南縁に

接して存在しており、標高は10m前後で、ある。 500m西側に内荒遺跡、川合遺跡八反田地区がある。 遺跡

は奈良|時代後半から始まっているが中心は 9位紀後半から10世紀にかけてである。』市立杭建物跡9棟、

大型井戸などの遺構が検出した。石帯、 墨書土器、祭組遺物などが出土し、 隣接する内荒遺跡、川合遺

跡八反田地区とともに駿河国安倍郡の郡家跡のー部と推定されている。 樹種の調査は、 柱根30点、礎板

8点、建築部材が転用された井戸材24点など計64点である。

第448図9はカヤの柱根であるが、 3X 2r，Uの伽立柱建物跡から計7点柱根が出土したがすべてカヤ材

であった。長さ70.5cm、径11.8cm X 10. 8cmの凪i取りを施した心持丸太材。第448区110は3x2問の総柱建

物跡のスギの柱根、長さ75.0cm、径19.7cmx 16. 7cmの心去みかん割り材。 第448図11は3x2間の掘立柱

建物跡のスギの柱根、長さ25.3cm、径29.8cm x 13. 6cm辺材部側を整形した心去の角材。第449図6は台輸

材を転用したスギの井戸底板で長さ366.5cm、111面23.0cm、厚さ9.0cmの柾目板。第4491苛7も台輸材を転用

したスギの井戸底板で長さ331.3cm、111，日21.8cm、厚さ7.5cmの板目板。
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建築材の樹種構成は、スギが76.6%を占め 宮下遺跡静岡市川合奈良・平安時代樹種同定:山内文

極めて高い数値である。次いでカヤ14.1%と

なり、そのほかは、コナラ、シイ が各2点、

イヌマキ、カツラが各 l点である。 同定され

た樹種は針葉樹材3種、 広葉樹材3種の計6

種であり、針葉樹材と広葉樹材との比率は

樹 草E 柱根 降板 井戸材 その他 計 % 

カヤ 8 1 9 14.1 

イヌマキ 1 1 1. 6 

スギ 17 7 23 2 49 76.6 

コナラ 2 2 3.1 

シイ尻

カツラ

3.1 

1.6 

92.2% :7. 8%で、ほとんどが針葉樹材である。 iH 30 24 2 64 100.0 

⑬瀬名遺跡静岡市瀬名 弥生時代後期~古墳時代前期

瀬名遺跡は、静岡平野の北東部、瀬名丘陵先端部に位置し、長尾川によって形成された扇状地の末端

に広がる自然堤防帯に立地し、標高は 6'"'-'7mで、ある。弥生時代中期から近現代にいたるまで連続した

各時代の水田遺構が検出され、建築部材をはじめ農具、準構造船の部材、杭など2万点を越える木製品

が出土した。弥生時代後期から古墳時代前期の建築部材のほとんどは畦畔に伴う杭材(写真52)、芯材、

横板(写真53)などに転用された状態で出土している。そのため、杭列畦畔から出土した建築部材は分

割、裁断、先端を削り尖らせるなどの二次加工を受けている。樹種の調査は、梯子25点、鼠返し20点、

扉3点、 垂木 l点、報告書では柱状材、板状と された建築部材計492点である。

第449図8は畦畔の横木に転用されたスギの屋根板材で長さ 199.6cm、|幅25.4cm、厚さ4.4cmの板目板材。

第450図6は畦畔出土のスギの桁材で長さ153.2cm、|幅8.0cm、厚さ5.0cmの角材。

建築材の樹種構成は、スギが96.5%を占め、 圧倒的である。次はイヌマキが2%であるが、そのほか

は、いずれも 1'"'-'2点の出土である。同定された樹種は針葉樹材4種、 広葉樹材4種の計8種であり、

針葉樹材と広葉樹材との比率は99.0%: 1.0%で、ほとんどすべて針葉樹材である。

写真52 瀬名遺跡杭列畦畔 写真53 瀬名遺跡畦畔の横板

瀬名遺跡静岡市瀬名 弥生時代後期~古墳時代前期 樹種同定・鈴木三男・静岡県埋蔵文化財調査研究所

樹高n 梯子 臥返し 原 垂木 角材 仮材 計 % 

イヌガヤ 1 1 0.2 

イヌマキ 1 1 8 10 2.0 

スギ 22 20 3 202 228 475 96. 5 

モ ミ協 1 1 0.2 

コナラ節 。ω2
コジイ 2 0.4 
キハタ 0.2 

サカキ 0.2 
計 25 20 214 229 492 100.0 

⑭韮山城内遺跡 田方郡韮山町 弥生時代後期~古墳時代前期

韮山域内遺跡は、天城山系を北上した狩野川が田方平野に流入するその南端部東側で、沖積平野が天

狗岳裾部と接する付近に立地する。標高は14'"'-'15mで、ある。追跡の北側には同時代の水田遺跡で著名な

山木遺跡がある。遺構は竪穴住居跡241[汗、掘立柱建物跡13棟が検出され、山木遺跡に関連する住居域で

あるとされた。樹積の調査は、柱恨8点、礎板(写真54)に転用された扉、梯子など計98点である。
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第448図12はスギの柱根で長さ36.lcm、幅17.2 釜山城内遺跡田方郡韮山町弥生時代後期~古績時代前期樹種同定・鈴木三男

cm、厚さ7.3cmの角材。 第448図13はスギの柱根 紛 額 控根 磁板 扉 絹子

で長さ41.2cm、幅17.8cm、厚さ8.5cmの角材。第

449図9は礎板に転用されたスギの屋根板材で

長さ222.4cm、幅21.3cm、厚さ3.0cmの柾目板材、

転用前の材を 4分割して用いている。第450図

9は礎板に転用されたスギの建築部材で長さ

83.0cm、幅42.0cm、厚さ4.2cmの柾回板材、転用

前の材を 4分割して礎板として用いている。

建築材の樹種構成は、スギが95.9%を占め、

瀬名遺跡同様圧倒的である。スギ以外はカヤが

3点、ヒノキが l点となっている。 同定された

樹種は針葉樹材 3積のみである。

4 建築材の樹種構成

カヤ

スギ

ヒノキ

言十

8 74 

8 77 

í1~ 1崎県内 1 3地点、 14遺跡から 出土 した建築材 写真54 韮山域内遺跡鑓板出土状況

4 

計 % 

3 3. 1 

8 94 95.9 

]，0 

9 98 lOO.O 

2，189点の樹種同定で判明した樹種は、針葉樹14種、広葉樹47種の計61種におよび、 針葉樹と広葉樹との

比率は74.0%: 26.0%で、針葉樹が多用されている。使用頻度の II~tiい上位10種 (針葉樹6種、 広葉樹4

種)およびその他針葉樹、広葉樹とした建築材の樹種構成一覧を第18表に示す。また、 各遺跡の使用頻

度の高い上位樹種を第19表に示し、 各樹磁の時期差による使用傾向を第20表に示す。

使用頻度の高い上位10極は、スギ31.1 %、ヒ ノキ科(ヒ ノキ、ネズコ、サワラ、アスナロ)20.1%、

クリ16.1%、マツ属(アカマツ、クロマツ) [2.0%、イヌマキ6.7%、シイ属 (スダジイ、ツブラジイ)

2.9%、カヤ1.6%、コナラ節(コナラ、ミズナラ、 ナラガシワ、カシワ) 1. 2%、コウヤマキ1.0%、ク

スノキ科(クスノキ、タプノキ、ヤブニッケイ 、シロダモ)0.8%となり、 この10種で2，046点とな り全

体の93.5%を占めている。以下に材の特徴を簡単に記すが、ヒ ノキ科はヒノキ、マツ属はアカマツ、シ

イj函はスダジイ、コナラ節はコナラ、クスノキ科はクスノキについて述べることとする。

( 1 )主要樹種の材質

スギは本州|から九州、 屋久島までの冷温帯から暖温帯に広く分布する常緑針葉高木で、通常樹高30~

40m、幹径150"'-'200cmで、あるが、 樹高65m、幹径650cmにも及ぶものがある。生育環境のi隔は広いが、 一

般に土壌深 く地味肥沃な谷筋緩傾斜地において最もよく 生育する。年輪界は明瞭で、、晩材の幅がやや広

く、早材と晩材の硬さの差が大きい。辺 ・心材の境界は明瞭。材は木理通直、書Ij裂性がよく 、軽軟で強

靭、加工性がよく 仕上げは中程度。樹皮は屋根葺きとなる。スギの第一の特徴は割 りやすく容易に板を

取ることができることである。紡織具、食事具、容器、祭把具から建築材まであらゆる用途に利用され

ている。現在の|ヨ本圏内の森林面積は2，500万haで人工林が約4訓の1，000万haで、あ り、そのうちの45%

にあたる450万haがスギである。

ヒノキは関東地方以西の冷温帯から暖温帯上部に分布する常緑針葉高木で、樹高30"'-'40m、幹径50~150 

cm。スギと同様に巨木となる。やや傾斜のある適潤地においてもっとも旺盛な成長をするが、乾燥にも

耐え、 急傾斜地、 尾根筋、岩盤上な どにもよ く育つ。年輪界は不明瞭で、年輪幅は通常狭 く均等で、ある。

材は木理通直、制裂性がよく、 微密、強靭で‘光沢美しく、 特有の芳香がある。 樹皮は屋摂葺きや縄とな

る。ヒノキは日本産針葉樹のなかではコウヤマキに次ぐ優良な材である。大型円形曲物、万形、木筒、
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1井通遺跡

2角江遺跡

3伊場遺跡、

4恒武遺跡

5元島遺跡
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第7T;i 考察

建築材などに多用されている。

クリは北海道南部以南の全国の冷温帯から暖温帯に広 く分布する落葉高木で樹高15""'20m、幹径30'"

40cm。深根性で谷合いまたは中腹の斜面に生ずるが尾根筋にも育つ。材は成長が早く 、堅硬で割裂が容

易で、耐朽・保存性は高く、特に耐湿性に優れている。また、大材を得やすく柱材をはじめとしてあら

ゆる製品に縄文時代から用いられている。種実はもちろん重要な食料資源である。また、近年では鉄道

の枕木として大量消費された。

アカマツは本州、四園、 九州の冷温帯から暖温帯にかけてもっとも普通に生える常緑の針葉高木で、樹

高30'"'-'35 m、幹径60'"'-'80cm。乾燥したやせ地にもよく育つ典型的な陽樹で、焼け野原になったときに一番

最初に芽を出すパイオニア的な樹種である。クロマツが海岸沿いにあるのに対し、アカマツの大部分は

内陸部の山地丘陵にある。材は木理通直、重硬、樹脂分が多く特に水中での保存性が高い。水車のほとん

どはマツである。また、 油分が多いため着火性が良く発熱量が高いので燃料材として多用された。中園地

方の製鉄炉跡の炭化材の多くはマツである。 弥生時代中期の角江遺跡から二又に枝分かれした部位を利

用した網枠(たも)が3点出土しているが、マツが多用されるのは中世以降の建築材としてである。

イヌマキは関東以西の暖地に生える常緑高木で、樹高15"'-'20m、幹径50"'-'80cm。耐陰性の強い樹種で、

緩傾斜地の適潤な土壌において最もよく生育する。年輪は不明瞭。材は木理通直、割裂し易く、硬く粘りが

あり、樹脂多く、耐水性がある。県内出土の丸木弓と垂木のほとんどは心持丸太状のイヌマキである。

スダジイは東北地方南部の沿岸部以南の本州、四国、九州、|に広く分布する照葉樹林を代表する樹種で

ある。樹高20"'-'25m、幹径50""'70cmの常緑高木。適潤で肥沃な土壌を好み、緩斜面や谷合いの平坦地に

あるものが最もよく育つ。材はやや堅硬で撤密であるが、肌は組く加工性はあまりよくない。保存性も

低い。種実は食用となる。出土材では農工具の柄や梯子、柱材などの建築材に用いられている。

カヤは東北地方南部以南の暖温帯に広く生える常緑針葉樹で、樹高20"'-'25m、幹径80"，-，90cmの高木。

耐陰性がかなり強く、森林下の日陰地でも稚樹を生じ生長する。年輪は不明瞭で、年輪幅は狭く均質で、

ある。材は木理通直、竪硬、鰍密、弾性が強く 、加工が容易で美しく、光沢、芳香がある。種子は食用

となる。特に碁盤、将棋盤、仏像に賞用される。県内では柱材ーなどの建築材 として出土することが多い。

コナラは全国の日当たりのよい山野に最も普通に成育する落葉高木で、樹高15""'20m、幹径50'"'-'60cm。

材はやや堅硬で肌目は組く、割裂は容易であるが材質はミズナラよりも劣る。出土材では工具の柄や梯

子、柱材などの建築材に用いられるほかマツ同様に燃料材として炭化材が出土する こと も多い。また、

近年では椎茸のほだ木として利用されている。

コウヤマキは福島県と本州中部以西、四園、九州|の冷温帯下部に生える常緑高木で、通常樹高20'"'-'30

m、幹径60"'-'80cmで、あるが、ときに樹高40m、幹径1.5mほどの巨木となる。本種は代表的な陰樹で、 稚

樹の庇陰に耐えるカは強い。適潤性であるが乾燥した土壌でも生育する。一科ー属一種で日本特産の針

葉樹である。早材から晩材への移行は比較的ゆるやかで、晩材部の幅および年輪幅ともに狭く、均質徹

密である。材は比較的軽いが堅く強靭、木理通直、 加工が容易で美しい。特に耐朽性、耐湿性に優れ、

日本産針葉樹のなかで最も材質が優れている。樹皮は屋根葺となる。畿内地方では棺材や建築材と して

多数出土するが、県内では数少ない。袋井市徳光遺跡から弥生時代の木棺の底板、側板、木口板がセッ

トで出土したが、いずれもコウヤマキで県内初例である。

クスノキは関東南部以南の暖温帯に生える常緑高木で、通常樹高15 "'-'25 m、幹径70'"'-'80 cmで、あるが、

樹高55m、幹径7.7mにも達する巨大なものもある。谷合いまたは緩斜地に生ずる。材は堅硬で耐朽・保

存性がきわめて高い。肌目は組いが加工性はよい。強い芳香・樟脳臭があり虫害に強い。大材が得られ

るため丸木舟、建築材、仏像などに用いられる。また、県内出土の臼はほとんどがクスノキである。

以上の10種はいずれも建築材としてきわめて優良な材である。共通する材の特質は①堅硬あるいは強
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靭であること、②割裂性、加工性がよいこと、 ③木理通直で大材が得やすいこと、 ④耐朽・保存性に優

れ、特に耐湿性が高いなどの点で共通している。

(2)地域における使用樹種の傾向

登日遺跡や山木遺跡に代表されるように静岡県では弥生時代からスギの多用が特徴的で、 建築材、 土

木材、舟材、木棺材から容器などの小型の生活具まであらゆる用途にスギが用いられてきたこ とはよく

知られている。しかし、今回の調査において、建築材としてのスギが静岡県内のどこの遺跡からも普遍

的に出土するのではないことが確認された。スギが出土していない遺跡は、西から律令期の井通遺跡、

伊場遺跡、新堀遺跡、坂尻遺跡、中世の牛岡遺跡、清水遺跡である。すべて大井川以西にある遺跡であ

る。律令期以降、大井川以西では元島遺跡から17点が出土しているのみである。律令期以前では角江遺

跡、南谷遺跡、恒武遺跡からそれぞれ10点前後出土している。大井川以東では、弥生時代後期~古墳時

代前期の瀬名遺跡、韮山城内遺跡は95%以上の圧倒的な比率で、スギが使用されている。律令期の宮下遺

跡では76.6%とやや減少するがスギの多用は変わらない。 今回の調査結果において、 同じ律令期の御

子ヶ谷遺跡のスギの出率が低いのは先に述べたようにスギの板塀をカウン トしていないためであり、カ

ウントした場合はスギの比率はヒノキを超えてかなり高い数値と なろう。また、御子ヶ谷遺跡から北方

約4.5kmに所在する寺家前遺跡では弥生時代から中世の集落関連遺構や水田遺構が検出され多量の木材

が出土している。本論では数量的なデータを示すことはできないが、建築材の7"'8割以上はスギであ

る。遺跡から出土する建築材と してのスギは、大井川を境としてその以東では圧倒的に多用されるのに

対し、大井川以西では激減する。

また、ヒノキが出土していない遺跡は、牛岡、清水、宮下、瀬名遺跡で安倍川以東では韮山城内遺跡

から l点出土しているのみで、スギとは逆の傾向を示す。 第451図は鈴木三男が描く古代の木材利用樹種

圏であるが、大井川、安倍川あたりを境に東はスギ圏、西はヒノキ圏となっている(鈴木2002)。今回の

結果はその境界が大井川であると推定できる内容となっている。大井川は駿河固と遠江国との国境でも

あるがスギ圏、ヒノキ圏との境界線でもある。

ヒノキ同様に大井川以東から出土していない樹種にマツとクスノキがある。マツについては中世以降

の遺跡データがないために生じた結果である と思われる。静岡県はクスノキの分布域であり、登呂遺跡

の埋没林ではスギのほかシラカシ、イヌガヤ、クスノキが確認されているが、大井川以東の遺跡から建

築材含めクスノキ材の出土例は少ない。県内で最も多い出土例は角江遺跡で農具、臼など計17点が確認

されている。

重要な食料資源でもあるク リは安倍川以東の遺跡からは出土していないが、出土量は多くスギ、ヒノ

キに次ぎ16%を占めている。特に角江遺跡、元島遺跡では最も使用頻度が高い樹種となっている。また、

牛岡・清水遺跡、井通遺跡、伊場遺跡では二番目に高い使用頻度となっている。

コウヤマキは元島遺跡以東の遺跡からは出土していない。コウヤマキは畿内方面からの持込の可能性

もあるが、遠江あたりが分布域の東限になるのではないかと思われる。

イヌマキは韮山城内遺跡を除く全遺跡から出土している。特に南谷遺跡と坂尻遺跡では最も使用頻度

の高い樹種となっているほか、 井通遺跡、角江遺跡、伊場遺跡、新堀遺跡、御子ヶ谷遺跡、瀬名遺跡で

も上位を占めている。当時の遺跡の立地が現在よりも海岸の影響下にあったためと思われるが、イヌマ

キが遺跡周辺に豊富に存在していた傍証となろう。イヌマキは通常心持丸太材として用いられ、県内出

土の丸木弓と垂木のほ とんどはイヌマキである。しかし、中世以降は著しく減少する。

カヤは東部・中部・西部各地域の遺跡から出土している。宮下遺跡、韮山城内遺跡では二番目に高い

使用頻度を示す。スダジイ、コナラはカヤ同様に全域から出土しているが使用頻度は低い。
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第22表針葉樹と広葉樹との比率

年代 針葉樹 広葉樹

弥中~後 53. 1 46.9 
皿皿皿スギ圏

弥後~古前 98.4 1.6 匡三ヨヒノキ圏
古中 95.7 4.3 

律令 79.8 20.2 
~ モミ圏

中世 58.2 41. 8 匿翠ヨサワラ圏
近世 0.0 100.0 

計 74.0 26.0 E三日

(3 )時期における使用樹種 F 
の傾:向

今回の集成において古墳時代中

期の遺跡は恒武西宮・西浦遺跡だ

けであり、また、 古墳時代後期の

遺跡は含まれていない。 各時期に

おける資料数のばらつきを踏まえ

'0// 

第451図 古代の木材利用樹種圏

使用樹種の傾向について若干の検討を加えることとする。各遺跡の使用樹種数および針葉樹と広葉樹と

の比率を第21表、各時期の針葉樹と広葉樹との比率を第22表に示す。

建築材として使用頻度の高い上位10種は、有用樹種の中でもきわめて優良な木材であるため様々な用

途に用いられてお り、 建築材という枠をはずせば各地域、各時代の遺跡から普遍的に出土する樹種であ

る。

弥生時代中期~後期で最も使用頻度が高いのはクリで36.4%を占めている。ついでイヌマキ18.2%、

ヒノキ科16.7%、スギ15.2%となっている。針葉樹と広葉樹との比率は53.1 % : 46.9%でやや針葉樹が

高いが他の時期と比較すると広葉樹の多用が特徴となる。

弥生時代後期~古墳時代前半ではスギが最も多く 89.1%を占めて圧倒的である。 ついでイ ヌマキ

8.2%となっており 、そのほかの 7種は 1%未満である。これは 3遺跡のう ち2遺跡が大井川以東である

ことによるが、大井川以西で特徴的なヒノキ科の出土量が極めて少なく、同地域での主要樹種はイヌ マ

キとなっている。

古墳時代中期は上述したよ うに恒武遺跡のみであるが、ヒノ キ科の使用頻度が群を抜いて高い。

律令期で最も高い使用頻度を示すのはヒノキ科で39.7%を占め際立つている。 ついで、イヌマキ17.1%、

同率でスギ、クリが13.8%となっている。そのほかマツ属4.6%、カヤ4.4%、シイ属3.1%となる。律令

期の7遺跡がいずれも官街関連遺跡である ことや大井川以西の遺跡が多いこと などにもよるが、古墳時代

中期同様にヒノキ科の多用が継続する。また、イヌマキの使用頻度も高い結果となっている。

中世で最も高い使用頻度を示すのはクリで33.6%、ついでマツ属が3し8%でこの2種の多用が特徴的で

ある。また、ヒノ キ科も20.0%となっており使用頻度は高い。針葉樹と広葉樹との比率は58.2%:41. 8% 

で弥生時代中期~後期同様に広葉樹の比率はきわめて高い。 クリは弥生時代中期~後期にかけて最も利

用された樹種であったが、 その後の使用頻度は低く中世になり再び多用され始めたかたちとなっている。

室町時代以降特に顕著であるが中世での大きな特徴はマツ属の飛躍的な増加である。そのほかの樹種で
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は、各時期を通して高い使用頻度であったイヌマキの減少が中世以降に著しいことである。

近世の資料は清水遺跡の柱根8点ですべてクリである。

使用樹種数について、元島遺跡が49種と最も多く中世の活気あふれる市のような賑わいであるが、特

異な事例であると思われる。それ以外では弥生時代中期~後期の角江遺跡が21種と最も多く、そのほか

は10種前後に収まる。針葉樹と広葉樹との比率は時代を通して針葉樹の比率が高く、特に弥生時代後期

~律令期では圧倒的に針葉樹である。しかし、弥生時代中期~後期と中世ではそれぞれ53.1 % : 46.9%、

58.2% : 41. 8%で比率は均衡している。針葉樹と広葉樹との比率でみた場合、弥生時代後期~古墳時代

前期および中世に木材利用の画期を想定することができるだろう。

5 官街関連遺跡の建築材

遺跡の性格は地理的環境、遺構、遺物、検出状況など様々な情報を総合的に判断して導き出される。

ここでは建築材の樹種構成や柱根の形状などをその判断材料のー要素として官街関連遺跡と推定された

遺跡をみてみることとする。

日本書紀に「スギとクスノキは舟に、ヒノキは宮殿建築材に、コ ウヤマキは木棺に使用すべきJ とい

う件があることは知られているが、畿内ではまさにそのような樹種選択がなされている。弥生時代中期

から古墳時代の畿内出土の木棺のほとんどはコ ウヤマキである。

また、 島地謙氏らによる報告では、平城宮跡で

は建築材152点中91点 (60%)にヒノキが用いられ、

ヒノキについで多用されているのはコウヤマキで55

点 (36%)となっている(島地ほか1980)。コウヤマ

キは日本産針葉樹のなかでは最も優良な材であるた

め、木棺以外にも宮殿建築の主要柱材として使用さ

れている。

今回集成した官街関連遺跡の建築材の樹種構成を

第452図、各遺跡の樹種構成を第453図に示し、ヒ ノ

キ科の比率と柱根の形状等について第23表に示す。

官街関連遺跡全体の樹種構成は第452図が示すと

おり、ヒノキ科が181点 (39.1%)と最も多く 、つい

でイヌマキ74点(16.0%)、スギ63点 (13.6%)、ク

リ53点(11.4%)となっている。 ヒノキ科の多用は

畿内と同じであるが、コウヤマキは井通遺跡から l

点出土しているのみであり、ヒノキ科に次ぐ用材 と

してイヌマキが用いられている。このイ ヌマキの使

用頻度が高いことが同地域の大きな特徴となってい

る。当時のコウヤマキ、イヌマキの分布域はわから

ないが、同地域でのコウヤマキの資源量は少なく、

遺跡周辺にはイヌ マキが豊富に存在していた ことは

確かで、あろう。イヌマキはコウヤマキに比べると材

質や加工性に劣るが重硬強靭で、特に耐水性に優れた

優良な材である。

また、広葉樹材ではク リが多用され、井通遺跡、

井通

j1l1，号

堀

板尻

i却子

宮下

図カヤ

回イヌマキ

回マツ属

園スギ

四ヒノキ科

困コ ウヤマキ

白その他針葉樹

日 夕リ

白 yイIlil

回コナラ問1

日クスノキ科

口その他広葉樹

第452図 官街関連遺跡の樹種構成

機轍輔醸覇覇軍司

第453図 官街関連各遺跡の樹種構成
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伊場遺跡ではヒノキに次ぐ使用頻度を示している。

宮殿、や官街関連建造物の建築材として最も有用視されていたのはヒノキであり、今回の集成でもそれ

を裏付ける結果となっている。各遺跡のヒノキ科の占める比率は第453図が示すように御子ヶ谷遺跡→

井通遺跡→伊場遺跡→坂尻遺跡→新堀遺跡→宮下遺跡の順で低率となる。先述したように大井川以東に

ある宮下遺跡はヒノキ材の代用としてスギ材を用いている。宮下遺跡を除くヒノキ科の比率は各遺跡の

官街関連遺跡と特定する根拠の確実性の昇順と一致しているとともに、遺跡の機能が官街梯構の中心部

から周辺部へという方向とも一致している。ヒノキ科の比率が最も高い御子ヶ谷遺跡は官街機構の中枢

機関としての庁屋、厨家などの施設をもった郡庁遺跡であると推定されている。最も低い新堀遺跡は物

資の集積場所、また各地に送り出す出荷という機能、物資の流通センターのような役割を担った常時人

の出入りのない雑倉庫群であろうと推定されている。使用樹種数では井通遺跡、御子ヶ谷遺跡、宮下遺

跡が6種、伊場遺跡8種、新堀遺跡、坂尻遺跡10種となっており、中心部に近いと推定されている遺跡

ほど使用樹種数が少なく厳格な樹種選択がなされている。また、伊場遺跡では大溝を挟んで、西岸は駅跡、

東岸は厨家跡と異なる性質の遺構であるとされているが、樹種構成においても差異が認められる。西岸

ではヒノキ、イヌマキ、クリが優占的に使われており、ひとつの建物に同一材が用いられているのに対

し、東岸ではヒノキ、クリのほか材質的にやや劣る広葉樹のシイ、シオジが使われ混用されている。木

簡や量書土器、遺構配置などの検討から導き出された遺構の性格の相違は樹種構成からも指摘できる。

柱根の径からも同様なことがいえる。御子ヶ谷遺跡の柱根径は26"-'30cm、20"-'25cm、15cm前後の 3タ

イプに分かれるが主体は26"-'30cmで、あり、他遺跡を圧倒する臣大な規模と華麗感を備えている。井通遺

跡で、は26cmを超えるものは 5点出土しているが主体は20cm前後となる。伊場遺跡、坂尻遺跡、新堀遺跡

の柱根径は10"-'15cmが主体でドある。宮下遺跡は丸柱が10"-'15cm、角柱は15"-'25cm前後が大部分を占める。

柱根の作りは面取りなど丁寧な加工が施されたものから粗野なっくりのものまで様々であるが、いく

つか特徴的なことがある。井通遺跡の柱根の周側面には面取りなどの控形痕がまったく認められず¥樹

皮だけを剥いだ簡素なっくりとなっている。また、材木を伐採地から施工現場に運搬するために施され

る筏孔や組問、満も皆無で、ある。これらの形状はヒノキ科、イヌマキ、クリすべての樹種に共通しており

井通遺跡の柱根の特徴となっている。それとは逆に御子ヶ谷遺跡では筏孔や縄掛溝をもっ面取りされた

第23表 官街関連遺跡のヒノキ科の比率と柱根

遺跡名 国名 郡名 時期

チI:i.澄追跡

iS劃i・建物跡の性俗 ヒノ キ科 il侭径 (Clll)

J益「羽詰殺の郡司I、宿泊供 32.5ヒノキ

逮IT 引佐 8C~9C 給施設の侠泌を愈視 した 57.1% 28.3クリ

館 17.5イヌマキ

伊-J.&H立跡

l ~t鉱跡、 !!l! J京駅家筋1; も し 15.0ヒノキ

述江 1;k1'¥' 8 C~IOC くはその関連施設、趨物 46.4% 21.0ヒノキ

跡は庁屋、合服 21. 0イヌマキ

1'，Ii':o 柱根の形状

447ー l 心持丸柱、 側面盤形浪な し

447-2 心持丸柱、側而号室1彩縦なし

447-3 心持丸柱、j!!IJ而懸形'JHなし

447-4 心持丸柱、縄掛潟

'117-5 心持丸柱、i剤取り 、凹m，
447-8 心持丸柱、 Ufl取 り、 筏孔

1好欄 j~跡 8C 

10.5チョウジザクラ 447-6 心持丸柱
8世紀第二四半期~後期

11.4% 15.0イヌ 7 キ 447← 7 心Fi)L柱
の短期問機能、合flf!

13.2コナラ 447-12 心持九校

JA江 111:1'，

坂院選湖、

相i家跡 (間家)、 奈良時代 26.0ヒノキ?

遠江 佐0"; 8 C~9 C 後期に日根駅家の機能、 19.2% 14.0イヌ 7 キ

正T庫、竪穴住居 14.0ヒノキ
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448ー l 心持丸住、面取 り、筏孔

448-2 心持丸柱、側簡略ff.;1，h[なし

448-3 心持丸柱、画取り、.uut卦総

447-9 心持丸柱、面取 り、筏fL

447 -10 心持丸柱、面取 り、筏孔

447-11 心持丸柱、面取 り、縄掛務

448-9 心持丸柱、面取 り

448-10 みかん古IJり心会角位

448ー 11 心去角柱、辺材部側務形

※スギの比率は76.6%
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大径の柱根が多いことが特徴といえる。筏孔や縄掛溝をもっ大型材は遠方からの搬入品と推定すること

が可能ではないだ、ろうか。宮下遺跡のスギの角柱は割り裂いた面をとどめる組野なっくりであるが、ひ

とつの建物の柱材7点が同一材であったカヤの柱根は全周側面に細かなハツ リ痕を とどめる丁寧なっく

りとなってお り、樹種および形状から特殊な性格をもった建造物を思い描くことが可能であろう。

6 森林植生の変遷

静岡県の自然環境は、①周囲が山地に固まれ、 南は太平洋に面しており、北は富士山、 南アルフ。スな

どの高山が連なっている。②沿岸は暖流の黒潮に洗われ冬の気温は高く、降雨量は少なく、平地の降雪

はほとんどない。③これに反して夏の降雨量は多く本川根町、天城山では年3，000凹を超える。 ④東部は

フォッサ ・マグナ地域、中部はソハヤキ地域、西部は美濃・ 三河地域となり、東、中、西で地質が異なっ

ているなどの特徴がある。以上のように変化に富む地形地質であるため植生も多様で4，000種を超えて

いる。

過去の森林植生や気候の変遷を解明する手法として花粉分析が用いられ県内でも多数の調査事例がある。

ここでは遺跡の発掘調査に関連して行われた複数の花粉分析結果をもとに森林植生の変遷を概観する。

第454図は恒武遺跡群より約3.4km南西に位置する箕輪遺跡A地点、(パリノ ・サーヴェイ 1994)、第455図に

宮下遺跡の西方約2.5kmに隣接する池ケ谷遺跡 1/2区 I、2、4地点(金井1993)の花粉分析結果を示す。

天竜川平野の中央部やや西寄 りに位置する箕輪遺跡周辺の森林植生は縄文時代前期から古墳時代前半

までアカガシ斑属とシイ属が優占する。 アカガシ亜属やシイ属は暖温帯常緑広葉樹林(照葉樹林)の主

要構成要素である。また、暖温帯に分布の中心があるマキ属 ・ヤマモモ属が随伴している。 このほかに

も、ツガ属 ・マツ属 ・スギ属 ・イチイ科ーイヌガヤ科ーヒノキ科などの針葉樹も当時の森林構成要素と

して存在していた と推定される。 マツ属は古墳時代前期ころから増加傾向となり中近世以降急増する。

宮下遺跡、瀬名遺跡、池ケ谷遺跡が立地する静岡平野北部の森林植生は、 縄文時代中期から古墳時代

前月]までは基本的にスギ属とアカガシ亜属を中心と して、マキ属、ヤマモモ属、シイ属を含むi援温帯林

である。古墳時代中期以降、モミ ・ツガ属が気候変動(冷涼他・ 多雨化) あるいは地形 ・土壌条件の変

化に伴い増加する。平安時代から増加し始めたマツ属は中世以降急増し近世の層準で優占する。マツ属

が急増するという変他は、人為的な森林破壊の結果であるとされている。アカマツを主体とするマツ属

は森林が破壊されてできる棟地的な環境にいち早く侵入する先駆種であると いうのがその理由で、ある。

両地域と もに古墳時代前期ころまでは刷辺植生に壊滅的な打撃を与える ような森林破壊はなかったと

いうこと を花粉分析は示している。 また、マツ属花粉が急増する時期と建築材としてマツ属が多用され

始める時代は一致し中世(室町時代以降)ということになる。

スギ花粉について両地域での産出状況の対比は明瞭である。天竜川平野地域では各時代を通じて出現

するが低率である。一方、静岡平野地域では;常に50%を超える高率で優占している。 静岡平野ではすく

なくとも約4，000年前にはすでにスギ林が成立していたと推定されている。 登目遺跡ではスギの埋没林

が検出され、池ケ谷遺跡および瀬名遺跡の古墳時代中期の洪水性堆積層 (砂磁層)から加工出をとどめ

るスギの原木が出土している。これらのことは、スギは当時、後背山地だけでなく人里近 くの傾斜地や

平地にも生育していたことを示している。

建築材として使用頻度の高い上位10種のうちクスノキ科以外の花粉は出現率の高低はあるものの連続

して産出しており 、これらの樹種は遺跡周辺の森林構成要素として存在していたとみてよいだ、ろう。一

般的に海岸近くに成立している常緑広葉樹林にクスノキ科が森林構成要素として存在するが、クス ノキ

科に由来する花粉は分解し易く堆積物中に残存しがたいことから、花粉分析により耐:.1認することは困難

であるようだ。
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本論 葉料からいくつかの ったことや推定できる事柄についてまと! 与

ることとすで。

① 建としての J用体系の大きな変! 肋 3ら古墳時代前期; 主とに正 、〉こと

ができる。蔀者は木本iイjト~よ~ I I‘異としての鉄器が暫比することで¥μ 樹材の利用から針

材中心の利用へと22:;にす芯

地的な環境を好む叱、、/

②岡県でヒノキ、スキにノ f、

ふう。後者は前時代かιc山 ぐ ノ ) と し て 生 じ た も の で 、

山が愈増し、建事務材としても γJツが会)iJざれ始める時期である。

として有用視されたのはタリとマキである。クリは成長が

E卓再 fか一 A 、叩'"削、叫'"百h 、官，=.喧一4占 a ちめるため宅谷H吋時{代tを「して利一

の 己然林が滋跡周辺に :していとことを物語つてい;

ノ()Z キ

エミ

ヵr._~し， 7三 ~H菱はなく中位以降 ← してほとんど出土しない。

③建 主として江 f閣 と ス ギ 闘 との境ね Iでに→と推定することがで

④弥 つ角江遺跡の樹種選 一戸、弥生時代後期'"'-'ャ〆 ，~ 

ほ跡、瀬名遺跡、韮UI以内:一'，/選択が厳格に行われていふ ン/1ことにより建築轄の樹君;

以択が確立するのは軍 :11'ιf f' 時代初頭であると新ι寸-

11P衛関連遺跡と推定されん:三日討に用いるヒノキのをUil

Jじすることが可能で詰ニ J iJとしてスギなどが央!¥， :，j:ベト J

る。

ぐの機能をある担度中':J;

ふるが、中心的な機富

ミピ品加弘、臨叫一日山吉選択が取術に行わ L 山市山中川町{吉れ令。

木材 fだけではなく、燃 とも多量に消費され ド

回開発 7われた。われわれ 甘代の森林環境を思 ご

あろう心しかし、 〉出土する建築材か 「ることが可能であ え

汗川町投林(等真55)が発 こF れ 1 、if:iilJ;!ニブ子林が事症していたこと二 i'I1 ¥JjjE萌している。第45(;

!日71年の静岡県植生陵iで ψJ川}日%が森林であるが、 J川う ':1九 /i、ii.il人等の所有する私ヰf

桝で首:るため現在も伐採かぶ 1¥ていとは市欝地、水田、高夜品:ケJI山!ハ川{けバ川、J心;H似;日; ミカン娼、草際など、

ラiι;グレ一が櫨林地で講請六;;川r:μ(/，1じ川け}よ日;める。原始.古代;ぶぷ-，.'パ1.1 いぺP勺ご

に附、架?一，ι品ム占よ~ " .1-吋悶え生林が1ムがり、短時ι ト L 白山 L 一ームときわ品 t点、仕しん

本論l こ遺跡発掘調査報告 「るデータを集成・

て、遺l ;人々の木材利用の 3ことであった。こ

印象に〆 ユという樹木の存在 i二市北部が故郷であ

つ

主

与
司

i丘にあ

ぱで手;

ような

しかつ

ぜか悲

、T";:されている原宝杯~i

1を見て育ち、鮮や

f記憶が鮮明に残っ

〉た。 しカ〉し、 どの

〉。イヌマキが生垣

程い紫色に熟した種

きで軸方向に裂け、

乙うに新緑、新芽の

'!~;1* として荏在して、 4 だこと

つ

， "、 7

2奇
之L

主

し"a爽湾初こあるだげで2(， -/ザ

，-<-. -円九

の慌停が坦止に行われ

〉よ与を期待して筆をおくことと
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最後に本論を執筆するにあたり下記の方々に御指導、御協力をいただ、いた。記して感謝申し上げる。

浅 野毅大森信宏加藤徹川淵由美子菊池吉修佐野五十三白樺崇鈴木三男

丸杉俊一郎光 谷 拓 美 森 田 直 美 山 内文山岸晃子

図・写真出典

第454図 ノfリノ ・サーヴェイ株式会社 1994 r箕輪遺跡における古環境変遷Jr箕輸遺跡』 静岡県煙蔵文化財調査研究所より転戦

第455園 金井慎司 1993 r花粉化石からみた静岡県・池ケ谷遺跡の古植生Jr池ケ谷遺跡[J (自然科学編)~

静岡県埋蔵文化財調査研究所より転載

写真51 藤枝市教育委員会 1993 r史跡志太郡街跡保存整備事業報告替』より転載

第451図 鈴木三男 2002 r日本人と木の文イじ』八坂官房より転載

写真55 静岡市立登呂博物館 1990 r登呂遺跡基礎資料 1~より転戦

第456図 文化庁 1971 r天然記念物緊急調査植生図・ 主要動植物地図22静岡県』より転職

(原図はカラー図版、編集 ・白黒にして掲載)
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第8章

l 調査成果

v."~ 
，I~む、 括

古墳時代中期 北部微高地ではこの時期の顕著な遺構は確認されなかったが、 南部微高地では古墳時代

中期中葉 (5世紀中葉)頃に居住域が成立・展開する。竪穴建物は微高地の全域に及ぶものではな く、

高位面に限られる。この段階の竪穴建物には炉が一般的であったとみられる。中央部低地は、古墳時代

前期まで自然流路が複雑な変遷を辿った影響により河跡湖状遺構が形成された。 そのため建物の立地環

境には不適当であり、居住域として認識されていなかったと考えられる。巨視的に捉えれば、 この段階

は都田川微高地上に展開した集落として位置付けられる。

古墳時代後期 古墳時代後期前半 (6世紀前半)には北部微高地に居住域が成立する。南部微高地にも

竪穴建物が確認されており、中央部低地をはさんで南北の微高地上に集落が展開している。中央部低地

では建物遺構が確認できない。この時期には井通遺跡の竪穴建物内に簡が採用される点は、集落の画期

とする大きな要因の lつである。

古墳時代後期後半 (6世紀後半)になると北部微高地の居住域は拡大し、南部微高地の居住域は継続

して営まれていることが確認でき、集落は安定的な発展を遂げた様相が窺える。竪穴建物に簡が普及さ

れる状況も看取できる。中央部低地は建物遺構が確認できないことに変化はないが、短期間に密集して

土坑が検出される。土坑からは完形の土製支脚が出土することが多く、集落内における何らかの共通し

た祭把に伴うものと推測される。

北部微高地の竪穴建物は次第に減少する傾向にあり、中央部低地と同じ様相を呈する土坑群が検出さ

れる。この変化は北部微高地に展開した集落が微高地上を転々と移動した結果、その周囲に廃棄を目的

とした土坑群が形成されたものと理解される。

南部微高地の居住域は高位面に継続して営まれていることが確認でき、北部微高地に比べ安定した集

落の発展過程を読みとれる。さらに、低位面では鍛冶関連遺物が出土しており 、微高地内の多様な手工

業生産が窺える。この立地環境による集落の段階的発展の差異が、 7世紀以降の遺跡の機能に大きな影

響を及ぼした点を看過することはできない。

飛鳥時代 集落内に掘立柱建物が採用され、主要な建物構造として確立していく。 中央部低地には依然

として建物遺構を確認できないが、北部微高地では掘立柱建物と竪穴建物が併存しており、両者が混在

する集落景観であった。また、鍛冶関連遺物が多く出土しており、居住域の近辺に手工業空間が存在し

たことが窺える。南部微高地では高位面に掘立柱建物、低位面に竪穴建物が配置される点は注意する必

要がある。北部・南部微高地で集落景観に差異が認められ、南部微高地内でも地形による建物構成に変

化がみられることは、この段階に階層差が顕著に表出したものと捉えられる。

奈良時代 南部微高地において多数の掘立柱建物群などが検出され、建物配置・大溝とその付属施設の

存在から、水上交通と密接な関連を有する機能を果たしていたものと捉えた。これらの遺構と墨書土

器・陶硯類・度量衡資料など出土遺物を検討した結果、引佐郡家が管理した港湾施設“郡津"と歴史的

に評価した。さらに大溝埋没後は建物配置が大きく異なり、建物規模の大型化・廟付建物や床束建物な

どがみられる ことから、宿泊供給施設の機能を重視した館であったと位置付けられる。南部微高地に引

佐郡家関連施設が立地した要因を地理的環境に求められるとともに、これまでの歴史的環境も大きな比

重を占めていたこと を指摘できる。

北部微高地の掘立柱建物は 7世紀まで西側を流れる自然流路に規制された棟方位であったが、 8世紀

に南部微高地の建物群に近似した棟方位を採用 しており、引佐郡家関連遺跡の近隣に位置する集落とし
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付載 I

静岡県井通遺跡における自然科学分析

I 井通遺跡におけるプラ ン ト・オパール分析

株式会社古環境研究所

1.はじめに

植物珪酸体は、ガラスの主成分である珪酸 (SiO2)が植物の細胞内に蓄積したものであり、植物が枯

死した後も徴化石 (プラント ・オパ」ル)となって土壌中に半永久的に残っている。プラント ・オパー

ル(植物珪酸体)分析は、この微化石を遺跡土壌などから検出し、 その組成や量を明らかにする方法で

あり、イネをはじめとするイネ科栽培植物の同定および古植生・古環境の推定などに応用されている。

井通遺跡の発掘調査では、土層断面の観察において複数の層準で水田跡の可能性が推定された。そ こ

で、 稲作跡の探査を目的としてプ ラン ト・オパール分析を行うこ とになった。

2.試料

分析試料は、 上位より l層(1層)、 2層 (II層)、 3層 (IVc層上位)、4層 (IVc層中位)、 5層 (IV

c層下位)、 6層 (VI層)において採取された 6点である。

3.分析法

プラント ・オパールの抽出と定量は、「プラント・オパール定量分析法J (藤原1976)をも とに、次の

手順で、行った。

1 )試料土を恒温乾燥機(l050C.24時間)で絶乾する。

2)試料土約 1gを秤量し、ガラスビーズ(直径約40μm，約0.02g)を添加する。

※電子分析天秤により I万分の 1gの精度で秤量。

3)電気炉灰化法により脱有機物処理を行う。

4)超音波 (300W・42悶z・10分間)によ り分散する。

5)沈底法により微粒子 (20μm以下)を除去後乾燥する。

6)封入剤(オイキット)中に分散し、フ。レパラートを作成する。

検鏡は、おもにイネ科植物の機動細胞(葉身にのみ形成される)に由来するプラント・オパール(以

下、 プラン卜・オパールと略す)を同定の対象とし、400倍の偏光顕微鏡下で行った。計数は、ガラス ビー

ズ個数が400以上になるまで、行った。これはほぼフ。レパラート 1枚分の精査に相当する。

検鏡結果は、計数値を試料.1g中のプラン ト・ オパール個数(試料 1gあたりのガラス ビーズ個数に、

計数されたプラン ト・オパールとガラスビーズの個数の比率を乗じて求める)に換算して示した。 また、

おもな分類群については、この値に試料の仮比重 (1.0と仮定)と各植物の換算係数(機動細胞珪酸体 l

個あたりの植物体乾重，単位:10-5 g)を乗じて、単位面積で層厚 1cmあたりの植物体生産量を算出

した。換算係数は、イネは赤米、キピ族はヒエ、ヨシ属はヨシ、ウシクサ族はススキ、 タケ亜科につい

ては数種の平均値を用いた。その値は、それぞれ2.94(種実重は1.03)、8.40、6.31、1.24、0.48である

(杉山・ 藤原1987)。

4.分析結果

稲作跡の探査が主目的であるため、同定は、イ ネ、キビ族(ヒエなどが含まれる)、 ヨシ属、タケ亜科、

ウシクサ族(ススキやチガヤなどが含まれる)の主要な 5分類群を中心に行った。

分析の結果、 イネ、ヨシ属、ウシクサ族、タケ亜科の各分類群のプラント・オパールが検出された。

これらの分類群について定量を行い、その結果を表 1，図 lに示した。なお、 おもな分類群については

、、，，rl
 

(
 



巻末に顕微鏡写真を示した。

5.考察

(1)稲作の可能性について

稲作跡 (水田跡)の探査を行うにあたり、ここではイネのプラン ト・オパールが試料 1gあたりおよ

そ3，000個以上の密度で検出された場合に、そこで稲作が行われていた可能性が高いと判断すること とし

た。また、 プラント・オパール密度にピークが認められれば、上層から後代のものが混入した危険性は

考えに くく 、密度が基準値に満たなく ても稲作が行われていた可能性は高いと考えられる。以上のこと

を基準として稲作の可能性について検討を行う。

本遺跡では、 I層、 2層および4層においてイ ネのプラント・オパールが検出された。したがって、

これらの層準において稲作が行われていた可能性が考えられる。このうち 2層では、 プラン ト。 オパー

ル密度が3，000個/gと高い値であり、ピークが認められる。また、 4層ではプラン ト@オパール密度は

1，400個/gとやや低い値である ものの、直上の3層からはまったく 検出されていないことから上層から

の混入の危険性は考え難い。 以上のことから、 2層， 4層については耕作層跡である可能性が高いと判

断される。

(2)プラン ト・オパール分析からみた植生・環境

一般に、ヨシ属は湿地に生育し、タケ亜科やウシクサ族 (ススキなど)は乾いた環境を好むことが知

られている。 そこで、これらの植物の出現傾向を比較する ことにより、 土層の堆積環境(乾燥・湿潤)

を推定する ことが可能で、ある。

ここでは、全体にタケ亜科が優勢であり、ヨシ属は 3層でごくわずかに認められたのみである。した

がって、本遺跡は弥生時代以降全体にジメジメとした湿った状況ではなく、概ね乾いた環境であった と

推定される。

6.まとめ

井通遺跡においてプラント・オパール分析を行い稲作跡の探査を試みた。その結果、 I層， 2層， 4 

層においてイネのプラン ト@オパールが検出されたことから、これら各層で稲作が行われていた可能性

が認められた。 なお、 2層と 4層についてはその可能性が高いと判断された。

参考文献

杉山英二・藤原宏志 1987 川口市赤山陣屋跡遺跡におけるプラント・オパール 分析.赤山 古環境編 .川口市遺跡調査会報告，10， 

281-298. 

藤原宏志 1976 プラン ト・オパール分析法の基礎的研究(1 )ー数極イネ科栽培ー植 物の珪酸体標 本と定量分析法一， 考古学と自然科

学，9: 15-29. 

藤原宏志 1979 プラント・オパール分析法の基礎的研究 (3)ー福岡・板付遺跡(夜臼式)水回および群馬・日高遺跡(弥生時代)水田

におけるイネ (0.sativa 1.)生産総量の推定一，考古学と自然科学， 12:29-41. 

藤原宏志・杉山真二 1984 プラン ト・オパール分析法の基礎的研究 (5) プラント ・オパール分析による水田祉の探査一，考古学と 自

然科学， 17:73-85. 

(2) 



付戦 l

井通遺跡のプラント・オパール分析結果表 1

J
U寸
l
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検出密度(単位:X100個/g)

5 4 3 2 E式料¥ 分類群

14 30 19 イネ

キピ族

ヨシ廃

ウシクサ篠{ススキ腐など)

タケ亜科(おもにネザサ節)

15 23 

87 102 156 36 68 87 

推定生産量(単位:kg/ rr!. cm) 

0.40 0.88 0.55 イネ

(イネ籾)

キピ族

0.14 0.31 O. 19 
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ケ
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100c血

|・ O.lkg/m'.cm未満|・ 0.1万個/g未満

2.5kg/m" cm 。l万個/g。
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推定生産量(主な分類群)

井通遺跡のプラント・オパール分析結果

検出密度

図1
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井通遺跡のプラント・オパール分析結果表 1

検出密度(単位:xl00個/g) 

分 類 群 ¥ 試料 l 2 3 4 5 6 

イネ 19 30 14 

キピ族

ヨシ属 7 

ウシタサ族(ススキ属など) 23 15 

タケ亜科(おもにネザサ節) 87 68 36 156 102 87 

推定生産量(単位:1沼/rr1. cm) 

0.40 0.88 0.55 イネ
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推定生産量 (主な分類群)

井通遺跡のプラント・オパール分析結果

検出密度

図 1



植 物 珪 酸 体 ( プ ラント・オパール)の顕微鏡写真

No. 分類 群 試料名
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II 井通遺跡における珪藻分析

1 .はじめに

珪藻は、 10""500μmほどの珪酸質殻を持つ単細胞藻類で、殻の形やこれに刻まれた模様などから多く

の珪藻種が調べられている。 また、現生の生態から特定環境を指標する珪藻種群も設定されている(小

杉1988) (安藤1990)。一般的に、珪藻の生育域は海水域から淡水域まで広範囲に及び、中には河川や沼

地などの水成環境以外の陸地においてもわずかな水分が供給される環境、例えばコケの表面や湿った岩

石の表面などで生育する珪藻種(陸生珪藻)も知られている。こうした珪藻種あるいは珪藻群集の性質

を利用して、過去の堆積物中の珪藻化石の解析から、堆積物の堆積環境について知ることが可能で、ある。

ここでは、これら珪藻化石の環境指標を用いて、井通遺跡の堆積物について堆積環境の検討を行った。

2.試料の処理方法

試料は、 l層 (I層)、 2層 (II層)、3層 (Nc層上位)、 4層 (Nc層中位)、 5層 (IVc層下位)、

6周 (Vl層)において採取された 6点である。これらについて、以下の方法による処理を行い、珪藻用

プレパラート を作成した。

1 )試料から湿潤重量約 1g程度取り出し、秤量した後ビーカーに移し30%過酸化水素水を加え、加

熱・反応させ、有機物の分解と粒子の分散を行う。

2)反応終了後、水を加え l時間程してから上澄み液を除去し、制粒のコロイドを捨てる。この作業

を7回ほど繰り返す。

3)残j査を遠心管に回収し、マイクロピペッ トで適量取り、カバーガラスに滴下し乾燥させる0

4)乾燥後、マウントメディアで封入しプレパラートを作成する。

作成したプレパラー トは顕微鏡下1000倍で観察し、珪部化石200個体前後について同定 ・計数した。

なお、珪藻化石が少ないため、プレパラート全面について精査した。

3.珪藻化石の環境指標種群について

珪藻化石の環境指原種群は、小杉 (1988)および安藤 (1990)が設定した環境指標種群に基づいた。

なお，淡水種の環境指標種群以外の珪藻種は、 広布種 (W)として扱った。 汽水~海水種の環境指標種

群以外の珪藻種は、 不明 (?)とした。さらに、破片のため属レベルで、同定した分類群は、その種群を

不明として扱った。以下に、小杉(1988)が設定した汽水~海水域における環境指標種群と安雌 (1990)

が設定した淡水域における環境指標種群の概要を示す。

[外洋指標種群 (A)J :塩分濃度が35パーミル以上の外洋水中を浮遊生活する種群である。

[内湾指標種群 (B)J :塩分濃度が26""35パーミ ルの内湾水中を浮遊生活する種群である。

[海水藻場指標種群 (Cl)J:塩分濃度が12""35パーミルの水域の海藻や海草 (アマモなど)に付着生

活する種群である。

[海水砂質干潟指標種群 (Dl)J:塩分濃度が26""35パーミルの水域の砂底 (砂の表聞や砂粒間)に付

着生活する種群である。この生育場所にはウミニナ類、キサゴ類、アサリ 、ハマグリ類などの異類、が生

活する。

[海水泥質干潟指標種群 (E1)J:塩分濃度が12""30パーミルの水域の泥底に付着生活する種群である。

この生育場所には、イボウ ミニナ主体の貝類相やカニなどの甲殻頬相が見られる。

[汽水藻場指標種群 (C2)J:塩分濃度が4""12パーミ ルの水域の海藻や海草に付着生活する種群であ

る。

[汽水砂質干潟指標種群 (D2)J:塩分濃度が5""26パーミルの水域の砂底(砂の表面や砂粒問)に付

着生活する種群である。

(5) 



[汽水泥質干潟指標種群 (E2)]:塩分濃度が2----12パーミルの水域の泥底に付着生活する種群である。

淡水の影響により汽水化した塩性湿地に生活するものである。

[上流性河川指標種群(J )] :上流部の渓谷部に集中して出現する種群である。これらにはAchnanthes

属が多く含まれるが、殻面全体で岩にぴったりと張り付いて生育しているため、流れによってはぎ取ら

れてしまうことがない。

[中~下流性河川指標種群 (K)]:中~下流部，すなわち河川沿いに河成段丘，扇状地および自然堤防、

後背湿地といった地形が見られる部分に集中して出現する種群である。これらの種は、柄またはさやで

基物に付着し、体を水中に伸ばして生活する種が多い。

[最下流性河川指標種群(L)] :最下流部の三角州の部分に集中して出現する種群である。これらの種

は、水中を浮遊しながら生育している種が多い。これは、河川が三角州地帯に入る と流速が遅くな り、

浮遊生の種でも生育できるようになることによる。

[湖沼浮遊生指標種群 (M)] :水深が約1.5m以上で、水生植物は岸で、は見られるが、7l<底には生育して

いない湖沼に出現する種群である。

[湖沼沼沢湿地指標種群 (N)] :湖沼における浮遊生種として も、沼沢湿地におれる付着生種としても

優勢な出現が見られ、湖沼・沼沢湿地の環境を指標する可能性が大きい。

[沼沢湿地付着生指標種群 (0)]:水深 1m内外で¥一面に植物が繁殖している所および湿地で、付着

の状態で優勢な出現が見られる種群である。

[高層湿原指標種群 (p) ] :尾瀬ケ原湿原や霧ケ峰湿原などのように、ミズゴケを主とした植物群落お

よび泥炭層の発達が見られる場所に出現する種群である。

[陸域指標種群 (Q)]:上述の水域に対して、陸域を生息地として生活している種群である(陸生珪藻

と呼ばれている)。

4.珪藻化石の特徴と堆積環境

6試料から得られた珪務化石は32分類群である。内訳は、海水種2分類群2属2種、淡水種30分類群

14属20種 2亜種である。これらの珪藻化石からは、 4環境指標種群が設定され、大きく 2帯が設定され

た。 以下では、各珪藻帯の珪謀化石の特徴とその環境について述べる。

( 1) 1帯 (試料No.5，6)

堆積物 1g中の珪藻殻数は約1.46x104と9.47xl03個、完形殻の出現率はそれぞれ約11%と約7%と

低い。検出される珪藻イじ石は少なく、プレパラート全面では18個および27個である。

このように環境指標種群が少ないため確かではないが、近{走'に水域があったことは間違いなかろ う。

(2) U帯 (試料No.1----4)

堆積物 1g中の珪藻殻数は約3.07----4.25X 104個、完形殻の出現率は約16----33%である。珪藻化石は

少ないものの、|壊域指標種群のHantzschiaamphioxysが多く検出される。全体的に汽水器;の

Achnanthes brevipesが検出され、 NO.lやNo.4では中~下流河川指標種群のCymbellaturgidula随伴

し、またNO.3で、は海水藻場指標種群のCocconeisscutellumが随伴する。

こうしたことから、|箆域のやや湿った環境が推定される。なお、汽水種や中~下流性河川あるいは海

水藻場指標種群が見られるが、これらは下位層からの誘導化石と思われる。

引用文献

安藤一男 1990 淡水産段以によ る環境指傑種群の設定と凸・環境復元への応用 東北地趨，42， p. 73-88 

小杉正人 1988 法磁の開境指標値群の設定と古環境復元への対応 策四紀研究，27，(1)， p.I-20 
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珪藻化石産出表表 1
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2 3 

一一ーー 20μm

1 . Navicula muticoides No. 1 

2 . Caloneis lauta No. 1 

3 . Cocconeis placentula No. 1 

4 . Hantzschia amphioxys No. 1 

5 . Achnanthes brevipes No. 2 

6 . Hantzschia amphioxys No. 1 

7. Hantzschia amphioxys No. 1 

6 7 ， 
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皿 井通遺跡における花粉分析

1 .試料

試料は、井通遺跡の現表土下の l層(1層)、 2層 (II層)、 3層(1Vc層上位)、 4層(1Vc層中位)、

5層(1Vc層下位)、 6層 (VI層)の 6層準の堆積物である。いずれも粘質土であり、水成ではなく陸成

の堆積物と考えられる。

2.方法

花粉粒の分離抽出は、基本的には中村(1973)を参考にし、試料に以下の順で物理化学処理を施して

行った。

1) 5 %水酸化カ リウム溶液を加え15分間湯煎する。

2)水洗した後、 0.5mmの飾で、礁などの大きな粒子を取り除き、沈澱法を用いて砂粒の除去を行う。

3) 25%フッ化水素酸溶液を加えて30分放置する。

4)水洗した後、氷酢酸によって脱水し、アセ トリ シス処理(無水酢酸9: 1濃硫酸のエルドマン氏

液を加え l分間湯煎)を施す。

5)再び氷酢酸を加えた後、水洗を行う。

6)沈濯に石炭酸フ クシンを加えて染色を行い、グリセリンゼリ ーで封入しプレパラー トを作成する。

以上の物理・化学の各処理聞の水洗は、 1500rpm、2分間の遠1[.，¥分離を行った後、上澄みを捨てるとい

う操作を 3回繰り返して行った。

検鏡はプレパラート作成後直ちに、 生物顕微鋭によって300'"'-'1000倍で、行った。花粉の同定は、 島倉

(1973)および中村(1980)をアトラスとし、所有の現生標本との対比で、行った。結果は同定レベルに

よって、科、亜科、 属、直属、節および種の階級で分類した。複数の分類群にまたがるものはハイフン

(-)で結んで示した。なお、 科・亜科や属の階級の分類群で一部が属や節に細分できる場合はそれら

を別の分類群とした。

3.結果

いずれの試料も花粉が極めて少なかった。 出現した分類群は、樹木花粉4、樹木花粉と草本花粉を含

むもの l、草本花粉2、シダ摘物胞子2形態、の計9である。これらの学名と和名および粒数を表に示す。

主要な分類群を写真に示す。以下に出現した分類群を示す。

〔樹木花粉〕

ツガ属、スギ、コナラ属コナラ亜属、コナラ属アカガシ亜属

〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

クワ科イラクサ科

〔草本花粉〕

アカザ科ヒユ科、 ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

単条溝胞子、 三条溝胞子

4.考察

花粉が少なく植生の復元は難しい。花粉の分解が考えられ、各時期とも比較的乾燥した堆積環境が推

定される。
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井通遺跡における花粉分析結果表1

分類群

学名 和名

Arbort:al poIlen 樹木花粉

Tsuga ツガ/iII 1 

Cryptom~ria japonica スキ 1 1 

Que.rcus却 bg叩 ，Lepidoba!a即日 コナラ属コナラ亜日11 1 

2竺主主モー坐恒三.，!:_ç.Y_c_~o_~恒la竺P王喧一一一三主主曹三1J:tfy重曹i 一ー 一一 一一一ー一一一 1一一 1

Arboreal • Non.uboreal pωlIen 樹木・草本花粉

Moraceae~ U rficace此 クワ科イラクサ科

Nonarboreal pollen 草本花粉

Chenopodiaceae. A m aranth ace泊e アカザ科ヒユ科 l 

Arlt:misia ヨモキ/iII 1 

Fern sp。日 シダ姐物胞子

Monolale Iype spore 単条満胞子

Trilate Iypc spore 三条満胞子

Arbo削 1pol1en 樹木花粉

Arbore.d • Nonurboreal pollcn 樹木・草本花粉

Nonarboreal pollen 革本花粉

Tolal pollen 花粉総数

Unknown pollen 未同定花粉

Fern叩 ore シダ植物胞子

1

3

一3
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0
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90μm 

ツガ属
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井通遺跡における寄生虫卵分析・花粉分析

株式会社古環境研究所

1 .はじめに

人や動物などに寄生する寄生虫の卵殻は、花粉と同様の条件下で堆積物中に残存しており、人の居住

域では寄生虫卵による汚染度が高くなる。糞便の堆積物では、 寄生虫卵の密度がとくに高くなることか

ら、寄生虫卵分析を用いてトイレ遺構を確認することが可能である。また、寄生虫の生活史や感染経路

などから、摂取された食物の種類や、そこに生息していた動物種を推定するこ とも可能である。

一方、花粉分析は、一般に低湿地堆積物を対象として比較的広域な地域の植生や古環境の復原に応用

されており、遺跡調査においては遺構内の堆積物な どを対象と した局地的な植生の推定も試みられてい

る。なお、乾燥的な環境下の堆積物では、花粉などの植物遺体が分解されて残存しないこともある。

ここでは、井通遺跡において検出された 6世紀後半~末葉頃の土坑について、寄生虫卵分析と花粉分

析から、遺構ないし遺構周辺の植生と環境の復元および遺構の性格を検討する。

2.試 料

試料は、 6世妃後半~末葉頃の土坑 (SK3283)の埋土で¥下部より試料A (13黒灰色粘土)、 試料B

(loa(r民県色粘土)、試料 C (ll灰色粘土)、 試料D (12灰褐色粘土)、試料E (7灰茶褐色砂質土)、試

料F (5陪茶褐色砂質土)、試料G (4茶褐色砂質土)の7点である。

3.寄生虫卵分析

( 1 )方法

微化石分析法を基本に以下のように行った。

1 )サンフ。ルを採量する。

2)脱イオン水を加え撹持する。

3 )飾別により大きな砂粒や木片等を除去し、沈i尉去を施す。

4) 25%フッイじ水素酸を加え30分静置。 (2・3Jit混和)

5)水洗後サンフ。/レを2分する。

6)片方にアセトリ シス処理を施す。

7)両方のサンフ。ルを染色後グリセリ ンゼリ ーで封入しそれぞれ標本を作製する。

8) 検鋭はプレパラート作製後直ち に、生物顕微鏡によって300~ 1 000倍で行う。

以上の物理・化学の各処理聞の水洗は、 1500r問、 2分間の遠心分離を行った後、上澄みを捨てるとい

う操作を 3回繰 り返して行った。

(2 )結果

分析の結果、各試料とも寄生虫卵および明らかな消化残濫は検出されなかった。

4.花粉分析

(1)方法

花粉粒の分離抽出は、 基本的には中村(1973)を参考にして、 試料に以下の物理化学処刊を施して行っ

た。

(12) 
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1 )試料の採量を行い、 5%水酸化カリウム溶液を加え15分間湯煎する。

2)水洗した後、 0.5mmの簡で、礁などの大きな粒子を取り除き、 沈澱法を用いて砂粒の除去を行う。

3) 25%フッ化水素酸溶液を加えて30分放置する。

4)水洗した後、氷酢酸によって脱水し、アセトリシス処理(無水酢酸9:濃硫酸 lのエルドマン氏

液を加え 1分間湯煎)を施す。

5)再び氷酢酸を加えた後、水洗を行う。

6)沈誼に石炭酸フクシンを加えて染色を行い、グリセリンゼリーで封入しフ。レパラート を作製する。

以上の物理・化学の各処理聞の水洗は、 遠心分離 (1500rpm、2分間)の後、上澄みを捨てるという操

作を 3回繰り返して行った。

検鏡はプレパラート作製後直ちに、 生物顕微鏡によって300"-'1000倍で、行った。花粉の同定は、 島倉

(1973)および中村(1980)をアトラスとして、所有の現生標本との対比で、行った。結果は同定レベル

によって、科、亜科、 属、亜属、節および種の階級で分類した。 複数の分類群にまたがるものはハイ フ

ン(一)で結んで示した。 なお、科・亜科や属の階級の分類群で一部が属や節に細分できる場合はそれ

らを別の分類群とした。イネ属に関しては、中村 (1974、1977)を参考にして、 現生標本の表面模様 ・

大きさ・子L・表層断面の特徴と対比して分類しているが、 個体変化や類似種があることからイネ属型と

した。

(2 )結果

1 )分類群

出現した分類群は、樹木花粉11、樹木花粉と草本花粉を含むもの l、草本花粉12、シダ植物胞子2形

態の計26である。これらの学名 と和名および粒数を表 lに示し、主要な分類群を写真に示す。花粉数が

200個以上計数できた試料については、近接する樹木と草本の双方の傾向をみるために花粉総数を基数と

する花粉ダイアグラムを示した。 200個未満であっても100個以上の試料については傾向をみるための参

考に図示した。以下に出現した分類群を記す。

〔樹木花粉〕

マツ属複維管東亜属、スギ、コウヤマキ、クマシデ属ーアサダ、クリ、シイ属、コナラ属コナラ亜

属、コナラ属アカガシ亜属、エノキ属ーム クノキ、カエデ属、ニワ トコ属ーガマズミ属

〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

クワ科ーイラクサ科

〔草本花粉〕

イネ科、イネ属型、カヤツリグサ科、タデ属サナエタデ節、アカザ科ー ヒユ科、ナデシコ科、アブ

ラナ科、チドメグサ亜科、セリ亜科、タンポポ亜科、キク亜科、ヨモギ属

〔シダ植物胞子〕

単条溝胞子、三条溝胞子

2)花粉群集の特徴

下位より、試料A (13黒灰色粘土)は草本花粉の出現率が樹木花粉の出現率より高く、アブラナ科が

優占する。 他に、イネ科、アカザ科がヒユ科、カヤツリグサ科などが出現する。樹木花粉では、シイ属

の出現率が高く、 コナラ属アカガシ亜属、クリ、コナラ属コナラ亜属などが検出きれる。試料B (10暗

灰黒色粘土)は、花粉がほ とんど検出されなかった。試料C (11灰色粘土)は、草本花粉の占める割合

が極めて高く、イネ科が優占する。他に、アブラナ科、ヨモギ属、アカザ科ーヒユ科、イネ属型などが

伴われる。樹木花粉は、シイ属が低率に出現する。試料D(12灰褐色粘土)、試料E(7灰茶褐色砂質土)、

(13) 



試料F (5暗茶褐色砂質土)、試料G (4茶褐色砂質土)は、花粉密度が低く花粉の出現数が極めて少な

い。 試料D (12灰褐色粘土)ではイネ科、試料E (7灰茶褐色砂質土)、試料F (5暗茶褐色砂質土)、

試料G (4茶褐色砂質土)はアカザ科ーヒユ科が検出される。

5.考察

分析の結果、土坑 (SK3283)の埋土からは寄生虫卵は検出されず、花粉も密度は低かった。試料と

なった堆積物が細粒の堆積物であることから、花粉や寄生虫卵の分解が考えられ、これら有機質遺体の

分解される乾燥あるいは乾湿を繰り返す土壌化が行われる堆積環境であったことが考えられる。寄生虫

卵については、本来から含有されていなかったのか、分解されたのかは不明である。

下位の試料A (13黒灰色粘土)では、飛散しにくい虫媒花のアブラナ科が優占し、アカザ科ーヒユ科

が伴われる。これらは人の糞便の堆積にも多い花粉構成でもあるが、畑作を示唆する花粉構成でもある。

前述した堆積環境により、 寄生虫卵の分解が考えられるため、花粉構成のみからは判断できない。同時

期の周囲の遺構の状況を考慮する必要性がある。畑作を示唆する場合、試料A (13黒灰色粘土)の時期

に土坑 (SK3283)の近隣でアブラナ科の畑作が営まれていた可能性が推定される。樹木花粉で優占す

るシイ属は虫媒花であるため、近接してシイ属の樹木の生育が考えられる。

試料C (11灰色粘土)の時期は、耕地雑草ないし人里植物を多く含むイネ科を主とする草本が繁茂し、

周囲には人為環境が広がっていた。他の試料は花粉の密度が低く、花粉などの有機質遺体が分解される

乾燥あるいは乾湿を繰り返す堆積環境であったか、土坑 (SK3283)の埋没とともに同環境で生成され

た周囲の堆積物が堆積したものと考えられる。

6.まとめ

井通遺跡で検出された土坑 (SK3283)埋土の花粉分析と寄生虫卵分析をおこなった。いずれも花粉

密度は低く、寄生虫卵は検出きれなかったことから、花粉や寄生虫卵などの有機質遺体の分解される乾

燥あるいは乾湿を繰り返す土壌化が行われる堆積環境が推定された。下位の試料A (13黒灰色粘土)で

は、アブラナ科を主にアカザ科 ヒユ科が検出されたが、 人の糞便堆積に多い花粉構成でもあるが、畑

作を示唆する花粉構成でもあり、判断はできなかった。他に試料A (13黒灰色粘土)の時期には、シイ

属の樹木が近接して生育していた可能性が示唆された。試料C (11灰色粘土)の時期は、耕地雑草ない

し人里植物を多く含むイネ科を主とする草本が繁茂し、周囲には人為環境の広がりが示唆された。
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表 1 井通遺跡における寄生虫卵・花粉分析結果

分類群

学名 和名 A B C D E F G 

Helminth eggs 寄生虫卵 (・) (・) (ー) ( -) (ー) (ー〉 (司)

明らかな消化残法 ( -) ( -) (ー) (・) (・) (・) (・)

Arboreal. pollen 樹木花粉

Pinus subgen. DiploxYlon マツ属復維管東亜属 1 

Cn少tomeriajaponica スギ 2 

Sciadopitys vertici11a ta コウヤマキ

Carpinus-Ost.rya japonica クマシデ属ーアサダ 2 

Castanea crena臼 クリ 11 

Castanopsis シイ属 109 7 

Quercus subgen. Lepidobalanus コナラ属コナラ亜属 10 

Quercus subgen.αc1obalanopsis コナラ属アカガシilI!:属 12 

Cel凶孔，phananめeaspera エノキ属ームクノキ 1 

Acer カエデ属 2 

Sambucus-Vibumum ニワトコ属ーガマズミ属 1 

Arboreal • Nonarboreal pollen 樹木・革本花粉

Moraceae-Urticaceae クワ科-イラクサ科 16 

Nonarboreal pollen 草本花粉

Gramineae イネ科 43 98 10 

OmalY1ョe イネ属型 1 3 

Cyperaceae カヤツリグサ科 4 1 

Polygonum secιPersicaria タデ属サナエタデ節 1 

Chenopodiaceae-Amaranthaceae アカザ科ーヒユ科 20 2 1 1 1 

Caryophyllaceae ナデシコ科

Cruciferae アブラナ科

Hydrocetyloideae チドメグサ亜科

Apiodeae セリ亜科

Lactucoideae タンポボ亜科

Asteroideae キク亜科

1 

114 

2 

2 

1 

6 2 

2 

Artemおia ヨモギ属 3 3 1 

Fem spore シダ植物胞子

Monolate type spore 

Trilate type spore 

Arboreal pollen 

Arboreal . Nonarboreal pollen 

Nonarboreal pollen 

Total pollen 

Unknown poll巴n

Fem spore 

(16) 

単条溝胞子

三条溝胞子

樹木花粉

樹木・草本花粉

草本花粉

花粉総数

試料1∞中の花粉密度

未同定花粉

シダ植物胞子

16 6 4 2 

5 1 2 1 

151 。8 1 。。。
16 。。。。。。
192 1 114 13 1 1 1 

359 1 122 14 1 1 1 

3.2 0.8 4.9 1.3 0.9 0.8 0.8 
3 2 2 

x 10 x 10 x 10 x 10 x 10 x 10 x 10 

7 1 。。。。。
21 。6 4 4 1 



井通遺跡の花粉・胞子

1 スギ 2 シイ属

5 イネ科 6 イネ属型

9 チドメグサ亜科 10 タンポポ亜科

付載2

3 コナラ属コナラ亙属 4 コナラ属アカガシ.!![属

7 アカザ科ーヒユ科 8 アブラナ科

11 ヨモギ属 12 シダ植物三条溝胞子
-10μ m  
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付載3

井通遺跡出土鍛冶関連遺物の金属学的調査

1 .いきさつ

九州テクノリサーチ・ TACセンター

大津正己・鈴木瑞穂

井通遺跡は引佐郡細江町(現浜松市細江町)に所在する、弥生時代~中世に至る複合遺跡である。律

令期には掘立柱建物跡・大溝・竪穴建物跡・土坑等の遺構が検出されている。また遺跡内には7世紀後

半および9"'10世紀の鍛冶遺構が確認されており、 鉄津・羽口等の鍛冶関連遺物も出土している。 遺跡

内の鉄器生産の実態を検討するため、金属学的調査を実施する運びとなった。

2.調査方法

2 -1.供試材

Table.1に示す。出土鉄津14点の調査を行った。

2-2.調査項目

(1)肉限観察

造物の外観上の所見を簡単に記載した。これらをもとに分析試料採取位置を決定している。

(2 )マクロ帝国哉

本来は肉眼またはルーペで、観察した出ID織であるが、本稿では試料の断面を 5倍から10倍で撮影 したも

のを指す。当調査は、顕微鏡検査によるよりも広い範囲にわたって、形状、大きさなどの観察ができる

利点、がある。

( 3 )顕微鏡組織

津中の鉱物及び金属(鋳化)鉄部の調査を目的として、光学顕微鏡を用い観察を行った。観察面は供

試材を切り出した後、エメリ ー研磨紙の#150、#240、非320、#600、#1000、及びダイヤモンド粒子の 3μ

とlμで引闘を追って研磨している。なお金属鉄の調査では、腐食 (Etching)液に 5%ナイタル(硝酸ア

ルコール液)を用いた。

(4 )ピッカース断面硬度

鉄津中の鉱物の同定を目的として、ピッカース断面硬度計 (VickersHardness Tester)を用いて硬

さの測定を行った。試験は鏡面研磨した試料に136。の頂角をもったダイヤモンドを押し込み、その時に

生じた窪みの面積をもって、その荷重を除した商を硬度値としている。試料は顕微鏡用を併用した。

(5) E P MA (Electron Probe Micro Analyzer)調査

化学分析を行えない微量試料や鉱物組織の微小域の組織同定を目的とする。

真空中で試料面(顕微鏡試料併用)に電子線を照射し、発生する特性X線を分光後に画像化し、定性

的な結果を得る。更に標準試料とX線強度との対比から元素定量値をコンビューター処理してデータ解

析を行う方法である。

(6)化学組成分析

供試材の分析は次の方法で実施した。

全鉄分 (TotalFe)、金属鉄 (MetaUicFe)、酸化第一鉄 (FeO):容量法。

炭素 (C)、硫黄 (S)、:燃焼容量法、燃焼赤外吸収法

二酸化珪素 (Si02)、酸化アルミニウム (AI203)、酸化カルシウム (CaO)、酸化マグネシウム (MgO)、
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付蹴3

酸イじカリウム (K20)、酸化ナトリウム (Na20)、酸化マンガン (MnO)、二酸化チタ ン (Ti02)、酸

化クロム (Cr203)、五酸化燐 (P205)、パナジウム (V)、銅 (Cu)、酸化ジ、ルコニウム (Zr02): 1 

C P (Inductively Coupled Plasma Emission Spectrometer)法:誘導結合プラズマ発光分光分析。

3.調査結果

3 -1. S K3276 (土坑 :6世紀後半~末葉頃)出土鉄津

IDO-1 :椀形鍛冶津

( 1 )肉眼観察:46g強の小型で完形の椀形鍛治津である。偏平で横断面は浅い皿状を呈する。j宰の地

の色調は暗灰色で、気孔は少なく鰍密である。表面には細かい木炭痕が散在する。また下面にはI個所灰

白色の鍛冶炉床土が固着している。

(2 )顕微鏡組織:Photo. 1①に示す。白色樹枝状結晶ウスタイト (Wustite: FeO)、淡灰色盤状結

晶ファイヤライト (Fayalite: 2 FeO・Si02)が、 暗黒色ガラス質津中に晶出する。

またウスタイト粒内の微小暗褐色品出物はウルボスピネル (Ulv'spinel:2 FeO・Ti02) とへーシナイ

ト (Hercynite:FeO・Ah03)の固溶体(註 1)と推測される。ただし色調が暗いため、へーシナイト

に近い組成の晶出物の可能性が高い。なお各結晶の組成に関しては、 EPMA調査の項で詳述する。

(3 )ビッカース断面硬度:Photo. 1①の白色樹枝状結晶の硬度を測定した。 硬度値は504Hvであった。

ウスタイトの文献硬度値(註2)450'"'-'500Hvを若干上回り、マグネタイト500'"'-'600Hvの範曙に入る。た

だし粒内の微小品出物の影響を受けた もので、素地部分はウスタイ トである可能性も高い。このためウ

スタイト・マグネタイト双方の可能性を提示しておきたい。

(4) EPMA調査:Photo.8の下段に津部の反射電子像 (COMP)を示す。白色樹枝状結晶

(lの枠内)の定量分析値は105.7%FeO-2. 2%Ah03 -0. 7%Ti02であった。素地部分はウスタイ

ト (Wustite: FeO)、粒内の暗褐色微小品出物はウルボスピネル (Ulv'spinel:2 FeO・Ti02) とへー

シナイト (Hercynite: FeO・A1203)を主な端成分とする固溶体に同定される。

また淡灰色盤状結晶は、反射顕微鏡による観察では外周と内側に色調差がみられたため (Photo.1①)、

2個所定量分析を実施した。 2の外周部は68.4%FeO-4. 4%MgO-32. 3%Si02、3の内側部分は

65. 2%FeO-9. 2%MgO-33. 5%Si02であった。とも にファイヤライト (Fayalite: 2 FeO・Si02)成

分主体のかんらん石 (Olivine:2 (Fe， Mg)O・Si02J (註3)であるが、マグネシウム (Mg)の固溶量

の違いが確認された。

さらに 4のガラス質津の定量分析値は46.3%Si02 -19. 9Ah03一7.7%CaO-7. 6%K20-19. 5% 

FeOであった。珪酸塩に微細なファイヤライト の析出が推定される。

( 5 )化学組成分析:Table. 2に示す。全鉄分 (TotalFe) 40.16%に対して、金属鉄 (MetallicFe) 

0.04%、酸化第 l鉄 (FeO)36.21 %、酸化第2鉄 (Fe203)17.12%の割合であった。造j宰成分 (Si02

+A1203十CaO+MgO+K20+Na20)は35.15%と高値であるが、塩基性成分 (CaO+MgO)は

4.29%と{届めである。

また主に砂鉄に含まれており、製錬時にはi宰に移行する二酸化チタン (Ti02)は0.68%、パナジウム

(V)が0.01%と微量含まれている。酸化マンガン (MnO)は0.09%、酸他ジルコニウム (Zr02)<0.01 % 

と低値であった。また銅 (Cu)は0.02%である。

当試料は鉄酸化物 (FeO) と、炉材(羽口 ・炉壁)や鍛接材(粘土・藁灰など)に由来する造淳成分

(Si02， A1203)主体の成分系で、製鉄原料起源の諸元素〔鉄鉱石(岩鉄):CaO、MgO、MnOなど、

砂鉄:Ti02、V、(MgO)、Zr02など〕の低値傾向が著しい。

以上の調査結果から、当試料は鉄器製作の高温沸し鍛接・鍛錬鍛冶工程の派生物と推定される。なお、
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微量であるがチタン (TiO2)を含むことから、始発(製鉄)原料は砂鉄の可能性が高い。

IDO-2 :椀形鍛冶浮

(1)肉眼観察:37g弱の小型でほぼ完形の鍛冶津である。平面は勾玉状を呈する。表面には茶褐色の

土砂が付着するが、 地の色調は黒灰色を呈す。上面は比較的平坦で、側面から下面にかけては細かい凹

凸が著しい。また表面には細かい気孔が散在するが、比較的撤密な津である。

( 2 )顕微鏡組織:Photo.1②に示す。白色粒状結晶ウスタイト、淡灰色木ずれ状結晶ファイヤライト

が暗黒色ガラス質津中に晶出する。鍛錬鍛冶津に最も一般的な組成である。

( 3)ピッカース断面硬度:Photo. 1②の白色粒状結晶の硬度を測定した。硬度値は495Hvで、ウスタ

イトに同定される。

(4 )化学組成分析:Table.2に示す。全鉄分 (TotalFe) 47.12%に対して、金属鉄 (MetallicFe) 

0.02%、酸化第 l鉄 (FeO)44.84%、酸化第2鉄 (Fe203)17.51 %の割合であった。造津成分 (Si02

+A1203+CaO十MgO+K20+Na20) 29.54%で、このうち塩基性成分 (CaO十MgO)は4.00%を

含む。また主に砂鉄に由来する二酸化チタ ン (Ti02)は0.58%、パナジウム (V)<0.01%と微量含ま

れている。さらに酸化マンガン (MnO)は0.10%、酸化ジ、ルコニウム (Zr02)<0.01 %、銅 (Cu)0.01 % 

といずれも低値であった。成分系は前述IDO-1椀形鍛冶津に近似する。

以上の鉱物・化学組成の特徴から、当試料も鉄器製作の高温沸し鍛接・鍛錬鍛治工程での派生物と推

定される。

3 -2 . S K 31 02 (廃淳土坑 :7世紀前半~中葉頃)出土鉄津

IDO-3 :椀形鍛冶津 (含鉄)

( 1 )肉眼観察:平面形は不整台形状を呈し、208g弱とやや大型で完形の椀形鍛治津である。上面は中

央がやや癌状に突出 してお り、僅かにガラス質j宰が固着する。羽口先端の溶融物と推定きれる。津の地

の色調は暗灰色で、上面はごく弱い流動状を示す。また表面の気孔は少なく、重量感のある津である。

下面には茶褐色の鉄誘化物が点々と固着する。

(2)マクロ組織 :試料下面側の断面をPhoto.6上段に示した。下面表層の明灰色部は鋳化鉄である。

また津中にも微細な鋳化鉄が散在している。

(3)顕微鏡札織:Photo.1⑤~⑦に示す。淡灰色盤状結品フ ァイヤライト、暗褐色多角形結晶へーシ

ナイトが素地の暗黒色ガラス質津中に晶出する。鉄器製作素延べ時の低温鍛錬鍛治津に分類される。

また⑥の写真左側の灰色部は、津中の鋳化鉄である。金属組織の痕跡は不明瞭で、炭素含有量等の情

報は得られなかった。

(4)ピッカース断面硬度:Photo. 1⑤の淡灰色盤状結晶の硬度を測定した。硬度値は712Hvで、ファ

イヤライトに同定される。

(5) EPMA調査 :Photo.8に津部の反射電子像 (COMP)を示す。5の暗褐色多角形結晶の定量分

析値は55.0%FeO-38. 6%A1203 -4. 7%Ti02 -1.1 %MgOで、あっ た。 へーシナイト (Hercynite: 

FeO・A1203)に同定きれる。なおTi，Mgを微量固溶する。 7の淡灰色盤状結晶の定量分析値は70.5%

FeO-5. 5%MgO-32. 3%Si02であっ た。 微量Mgを固溶するが、ファイヤライト (Fayalite: 2 

FeO・Si02)に同定される。

(6 )化学組成分析:Table.2に示す。全鉄分 (TotalFe) 38.42%に対して、金属鉄 (MetallicFe) 

0.04%、酸化第 I鉄 (FeO)26.01 %、酸化第2鉄 (Fe203)25.97%の割合であった。造津成分 (Si02

十Ab03+CaO+MgO+K20十Na20)31. 38%と高値であるが、塩基性成分 (CaO+MgO)の割合
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は3.41%と イ~い。

主に砂鉄に由来する二酸化チタン (Ti02)は0.55%、パナジウム (V)が0.02%と微量含まれる。ま

た酸化マンガン (MnO)は0.11%、酸化ジルコニウム (Zr02)0.02%と低値傾向を示すが、鋼 (Cu)

が0.04%と高めであった。

当試料も製鉄原料(鉄鉱石ないし砂鉄)に由来する諸元素はいずれも低値であり、鍛錬鍛治浮と推定

される。 また始発原料に関しては、砂鉄起源の微量元素であるチタン (Ti02)、パナジウム (V)が確認

される一方で、、通常砂鉄にはごく 微量しか含まれない銅 (Cu)が高値傾向を呈する点が特徴的である。

砂鉄および鉄鉱石 (岩鉄)起源の鉄素材(廃鉄器も含む)の双方が鍛治原料であった可能性を考慮する

必要があろう。

IDO-4:椀形鍛治津

( 1 )肉眼観察:59g弱の小型で完形の椀形鍛冶j宰である。平面は不整円形を呈する。上面は細かい木

炭痕が散在する。下面は中央部がやや突出しており、横断面はやや深い椀形となる。j宰の地の色調は黒

灰色で、表面の気孔はほとんどなく I徴密な津である。

(2 )顕微鏡組織:Photo.2①~③に示す。①は津部である。白色不定形結晶ウスタイ ト、 淡灰色盤状

結晶フ ァイヤライトが暗黒色ガラス質津中に晶出する。鍛錬鍛治j宰に最も一般的な組成である。

@ゅの中央は津中に散在する微小金属鉄粒である。 5%ナイタルで腐‘食したとこ ろ、②はほ とんど炭素

を含まないフェライト (Ferrite:α鉄)単相の組織、③は白色のフェライト素地に少量黒色のパーライ

ト (Pearlite)が析出する亜共析組織 (C: (0.77%)が確認された。

( 3 )ピッカース断面硬度:Photo. 2①の白色不定形結品の硬度を測定した。硬度値は469Hvで、ウス

タイトに同定される。

(4 )化学組成分析 :Table. 2に示す。全鉄分 (TotalFe) 50.91 %に対して、金属鉄 (MetallicFe) 

0.66%、酸化第 l鉄 (FeO)51. 37%、酸化第2鉄 (Fe203)14.76%の割合であった。造j宰成分 (Si02

十A1203+CaO+ MgO+ K20+ Na20) 26.62%で、このうち塩基性成分 (CaO+MgO)は3.27%で

ある。また主に砂鉄に由来する二酸化チタン (Ti02)は0.42%、パナジウム (V)が0.01%であった。

さらに酸化マンガン (MnO)は0.07%、酸化ジルコニウム (Zr02)0.01%、銅 (Cu)0.02%といずれ

も低値傾向を示す。

以上の調査の結果、当試料も高温沸し鍛接・ 鍛錬鍛冶j宰と推定される。製鉄原料(鉄鉱石ない し砂鉄)

に由来する諸元素はいずれも低減傾向が著しい。

IDO-5 :椀形鍛冶津

(1)肉眼観察:280g弱と比較的大型で完形の椀形鍛冶津である。平面は凹凸が大きい不整形を呈す

る。津の色調は黒灰色で、表面は若干風化気味である。上面は比較的平坦であるが、細かい木炭痕が複

数残る。下面は細かい凹凸が顕著で、、中央に灰白色の鍛治炉床土が固着する。また下面中央が突出して

おり、横断面形は深い椀形を呈する。表面の気孔は少なく、撤密で重量感のある津である。

( 2 )顕微鏡組織:Photo.2④に示す。発達した淡灰色盤状結晶ファイヤライトと、少量の白色粒状結

品ウスタイトが暗黒色ガラス質津中に晶出する。またウスタイト粒内には、微細な茶褐色の品出物が点

在しており、ウルボスピネルとへーシナイトの固溶体と推定される。ただし色調が暗いため、へーシナ

イトに近い組成の品出物の可能性も看過できない。

( 3 )ピッカース断面硬度:紙面の構成上、硬度を測定した圧痕の写真を割愛したが、淡灰色盤状結晶

の調査を実施した。硬度値は653Hvで、ファイヤライトに同定される。
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(4 )化学組成分析:Tab1e. 2に示す。全鉄分 (Tota1Fe) 38. 75%に対して、金属鉄 (MetallicFe) 

0.02%、酸イじ第 l鉄 (FeO)41. 96%、酸化第2鉄 (Fe203)8.74%の割合であった。造津成分 (Si02

+ A12 0 3 + Ca 0 + MgO + K 20 + N a 2 0)は42.10%と高値であるが、塩基性成分 (CaO+MgO)の割

合は5.24%と低い。また主に砂鉄に由来する二酸化チタン (Ti02)は0.67%、パナジウム (V)が0.01% 

である。さらに酸化マンガン (MnO)は0.11%、酸化ジルコニウム (ZrO2) 0.02%、銅 (Cu)0.01 % 

であった。 製鉄原料由来の微量元素はいずれも低減傾向を示す。

以上の調査の結果、当試料も鉄器製作工程で生じた低温素延べ・鍛錬鍛治津と推定される。

3 -3 . S K 31 03 (廃津土坑 :7世紀前半~中葉頃)出土鉄淳

IDO-6 :椀形鍛治津(含鉄)

( 1 )肉眼観察:平面が隅丸方形で87g強と小型でー完形の椀形鍛冶津である。表面は広範囲が黄褐色の

酸化土砂に覆われている。津の地の色調は暗灰色で、表層部は風化が進んでいる。また表面には全体に

細かい木炭痕が残る。全体に気孔は少なく、徹密で重量感のある津である。

(2 )マクロ乱織:試料上面倒の断面をPhoto.6に示す。 長径7mm程の不整楕円形部分は鏡化鉄で、ある。

(3 )顕微鏡組織:Photo.2⑤~⑦に示す。 ⑤は津部である。白色粒状結品ウスタイト、淡灰色木ずれ

状結晶ファイヤライトが暗黒色ガラス質i宰中に晶出する。鍛錬鍛冶津に最も一般的な組成といえる。

⑥⑦は津中の微細な鋳化鉄部を示した。過共析組織 (C>0. 77%)の痕跡の痕跡が残存する。炭素含

有量の高い鋼を処理していた状況が窺える。

(4)ピッカース断面硬度:Photo. 2⑤の白色粒状結晶の硬度を測定した。硬度値は487Hvで、ウスタ

イトに同定される。

( 5)化学組成分析:Tab1e. 2に示す。全鉄分 (Tota1Fe) 49. 77%に対して、 金属鉄 (MetallicFe) 

0.09%、酸化第 I鉄 (FeO)45.27%、酸化第2鉄 (Fe203)20.72%の割合であった。造津成分 (Si02

+A1203+CaO十MgO+K20+ Na20) 24.39%で、このうち塩基性成分 (CaO+MgO)は2.97%で

あった。主に砂鉄に由来する二酸化チタン (Ti02)は0.47%、パナジウム (V)が0.01%であった。さ

らに酸化マンガン (MnO)は0.07%、酸化ジルコニウム (Zr02)が0.01%、銅 (Cu)0.02%である。

製鉄原料に由来する微量元素は、いずれも低減傾向が著しい。

以上の調査の結果、当試料も鉄器製作工程で生じた高温沸し鍛接・錬鍛治津に分類される。

IDO-7 :椀形鍛治津

( 1 )肉眼観察:44g強の小型で完形の椀形鍛冶津である。表面は広い範囲が黄褐色の酸化土砂で覆わ

れる。津の地の色調は灰褐色で、表層は若干風化気味である。上面は細かい木炭痕が密にみられる。下

面は端部が1個所癌状に突出しており、やや査な形状となっている。 表面の気孔は少なく、鰍密な津とい

える。

(2 )顕微鏡組織:Photo.3①~③に示す。白色粒状結晶ウスタイト、淡灰色盤状結晶ファイヤライト

が暗黒色ガラス質津中に晶出する。さらにウスタイト粒内には微細な褐色の晶出物が点在する。ウルボ

スピネルとへーシナイトの固溶体と推定される。 ただし色調が暗いため、へーシナイトに近い組成の晶

出物の可能性が高い。

( 3 )ビッカース断面硬度:Photo. 3①の白色粒状結品の硬度を測定した。 硬度値は406Hvとウスタイ

トとしてはやや軟質であった。風化の影響であろう か。

(4 )化学組成分'析:Tab1e.2に示す。全鉄分 (Tota1Fe)が51.09%と高値であった。金属鉄 (Metallic

Fe)は0.04%、酸化第 I鉄 (FeO)47.28%、酸化第2鉄 (Fe203)20.44%の割合であった。造津成分
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(Si02 + A1203十 CaO+MgO+K20+Na20)24.11 %で、このうち塩基性成分 (CaO+MgO)は2.13%

である。また主に砂鉄に由来する二酸化チタン (Ti02)は0.37%、パナジウム (V)0.01%と低値で、あっ

た。さらに酸化マンガン (MnO)も0.06%、酸化ジルコニウム (Zr02)0.01 %、銅 (Cu)0.01 %と何れ

も低値である。 当試料は鉄材の酸化物主体で、製鉄原料に由来する微量元素は低減傾向が顕著で、あった。

以上の調査の結果、当試料も鉄器製作の高温沸し鍛接・鍛錬鍛冶工程での派生物に分類される。主に

鉄材を熱間で加工した際の吹減り(酸化による損失)で生じた浮といえる。

IDO-8 :椀形鍛治津

(1)肉眼観察:96g弱のやや小型で完形の椀形鍛治津である。平面はやや凹凸の多い不定形を呈する。

表面は広い範囲が茶褐色の酸化土砂で覆われる。また試料上面端部には黒色ガラス質津がみられる。羽

口先端の溶融物であろう。淳部の地の色調は灰褐色で、 風化が著しい。試料側面には木炭痕が残 り、一

部は木炭を噛み込んでいる。

(2 )マクロ組織:試料側面端部の断面をPhoto.7に示す。写真中央右寄りの黒色部は、津表層に固着

した木炭片である。内部が空洞化しているが、一部木材組織が残存する。

なお写真左下の明灰色部が津部である。

(3 )顕微鏡組織:Photo.3④~③に示す。@渇は津部である。微小白色樹枝状結晶ウスタイト、発達

した淡灰色盤状結晶ファイヤライトが暗黒色ガラス質津中に晶出する。

⑥は木炭片の拡大である。広葉樹材の黒炭と判断される。板目面で単列の放射組織が観察される。ま

た写真下側の筋状の明灰色部は道管部で、内部には鋳化鉄が詰まっている。

⑦③は津中の鋳化鉄部である。ねずみ鋳鉄組織の痕跡が確認された。

(4 )ビッカース断面硬度:Photo. 3④の淡灰色盤状結晶の硬度を測定した。硬度値は674Hvで、フア

イヤライトに同定される。

( 5 )化学組成分析:Table.2に示す。全鉄分 (TotalFe) 40.86%に対して、金属鉄 (MetallicFe) 

0.12%、酸化第 l鉄 (FeO)30.90%、酸化第2鉄 (Fe203)23.91 %の割合であった。造津成分 (Si02

+A1203 +CaO十MgO+Iく20+Na20) 36.53%、このうち塩基性成分 (CaO十MgO)は1.97%であ

る。主に砂鉄に由来する二酸化チタン (Ti02)は0.36%、パナジウム (V)が<0.01%と低めであった。

さらに酸化マンガン (MnO)も0.05%、酸化ジルコニウム (Zr02)0.01%、銅 (Cu)0.01%といずれ

も低値である。

当試料も鉄器製作工程で生じた低温素延べ・ 鍛錬鍛治津に分類される。製鉄原料に由来する微量元素

は、いずれも低減傾向が著しい。

3-4.大溝(運河 :8世紀代)出土鉄淳

IDO-9 :椀形鍛冶淳

(1)肉眼観察:100 gを測るやや偏平な椀形鍛冶津片である。現状は大きく 2片に割れた試料を接合

している。上下面と側面の一部は試料本来の表面であるが、 側面4面は直線状の破面である。j宰の地の

色調は暗灰色を呈する。上面は細かい木炭痕が散在するが比較的平坦で、下面は流動状の細かい凹凸の

ある部分と、灰白色の鍛治炉床土が固着する部分がある。破面には不定形の気孔が多数散在する。

( 2 )顕微鏡組織:Photo.4①~③に示す。白色粒状結晶ウスタイト、淡灰色盤状結品ファイヤライト

が暗黒色ガラス質津中に晶出する。鍛錬鍛治j宰の晶癖である。

( 3 )ピッカース断面硬度:Photo.4①の白色粒状結晶の硬度を測定した。硬度値は474Hvで、ウスタ

イトに同定される。
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(4)化学組成分析:Table. 2に示す。全鉄分 (TotalFe) 46.96%に対して、 金属鉄 (MetallicFe) 

0.04%、酸化第 l鉄 (FeO)52.31 %、酸化第2鉄 (Fe203)8.95%の割合であった。造津成分 (Si02

+ Alz03 +CaO+ MgO+ K20+ Na20) 32.82%、このう ち塩基性成分 (CaO+MgO)は2.14%と低

値である。また主に砂鉄に由来する二酸化チタン (Ti02)は0.45%、パナジウム (V)が<0.01%であっ

た。 酸化マンガン (MnO)は0.11%、 酸他ジルコニウム (Zr02)が0.01%と低値で、銅 (Cu)は0.03%

とやや高めである。

以上の分析結果から、 当試料も高温沸し鍛接・鍛錬鍛冶i宰に分類される。 なお始発原料に関しては、

砂鉄起源の微量元素であるチタン (Ti02)、パナジウム (V)が確認される一方、通常砂鉄にはごく微量

しか含まれない銅 (Cu)の高値傾向がみられる。前述の椀形鍛冶i宰 (IDO-3)と同様に、砂鉄および

鉄鉱石(岩鉄)起源の鉄素材(廃鉄器も含む)の双方が鍛冶原料で、あった可能性が考えられる。

IDO-I0:椀形鍛冶i宰

(1)肉眼観察:3.4cmとやや厚手で183gを測る椀形鍛治津片である。上下面及び側面の一部は試料本

来の面であるが、側面の大半 (7面)が破面である。津の色調は暗灰色で、上面表層には中小の気孔が

やや密にみられるが、全体的にはI徴密で重量感のあるj宰である。

(2 )顕微鏡組織:Photo.4④に示す。白色粒状結晶ウスタイ ト、淡灰色盤状結晶ファイ ヤライトが暗

黒色ガラス質津中に晶出する。 またウスタイト粒内には、 微細な茶褐色の品出物が点在してお り、ウル

ボスピネルとへーシナイ トの固溶体と推定される。ただし色調が暗いため、ヘーシナイ トに近い組成の

晶出物の可能性も無視できない。

(3 )ピッカース断面硬度:Photo.4④の白色粒状結晶の硬度を測定した。硬度値は496Hvで、ウスタ

イトに同定される。

(4)化学組成分析:Table. 2に示す。全鉄分 (TotalFe) 45.87%に対して、金属鉄 (MetallicFe) 

0.04%、酸化第 I鉄 (FeO)41. 96%、酸化第2鉄 (Fe203)18.89%の割合であった。 造i宰成分 (Si02

+Alz03+CaO十MgO+K20+Na20)3し50%で、このうち塩基性成分 (CaO十MgO)は3.66%で

ある。主に砂鉄に由来する二酸化チタン (Ti02)は0.39%、パナジウム (V)が<0.01%であった。酸

化マンガン (MnO)は0.15%、さらに酸化ジルコニウム (Zr02)は<0.01%、 銅 (Cu)も0.01%と低

値であった。 製鉄原料に由来する微量元素は低減傾向が著しい。

当試料も鉄器製作工程で生じた高温沸し鍛接・鍛錬鍛冶津に分類される。

3-5. SR3201上層(自然流路 :8世紀代)出土鉄津

IDO-II:椀形鍛治津(含鉄)

(1)肉眼観察:261g強でやや大型の厚手 (4.6cm)の椀形鍛治淳片である。 上下面は試料本来の表面

であるが、側面はほぼ全面が破面である。表面には広い範囲で黄褐色の酸化土砂が固着する。また上面

端部には黒色ガラス質浮部分がみられる。羽口先端の溶融物と推定される。 j宰の地の色調は灰褐色であ

る。気孔が少量点在するが徽密で、非常に重量感のあるi宰である。

(2 )顕微鏡組織:Photo.4⑤ ~⑦に示す。⑤⑥はj宰部である。多角形結晶は暗色部がへーシナイト、

明色部はウルボス ピネルとへーシナイ トの固溶体と推定される。 さらに発達した淡灰色柱状結晶ファイ

ヤライトも暗黒色ガラス質津中に品出する。

⑦は津中の鋳化鉄部で、亜共析組織痕跡が残存する。素地の灰色部はフェライト、黒色層状部はパー

ライト司副哉の痕跡と推定される。炭素含有量0.2%以下の軟鉄であったと判断される。

(3 )ピッカース断面硬度:Photo.4⑤の淡灰色柱状結晶の硬度を測定した。硬度値は589Hvであ った。

(24) 



付総3

ファイヤライトとしては若干軟質であるが、誤差の範囲内といえよう。

(4 )化学組成分析:Table. 2に示す。全鉄分 (TotalFe) 37.06%に対して、金属鉄 (MetallicFe) 

0.05%、酸化第 l鉄 (FeO)37.43%、酸化第2鉄 (Fe203)1し32%の割合であった。 造j宰成分 (Si02

十A1203+CaO十MgO十K20+Na20)43.39%と高値であるが、塩基性成分 (CaO+MgO)の割合

は4.52%と低めである。主に砂鉄に由来する二酸化チタン (Ti02)は0.71%で、 当遺跡出土鉄浮として

は高値傾向を示すが、パナジウム (V)は<0.01%と低値であった。また酸化マンガン (MnO)は0.12%、

酸他ジルコニウム (Zr02) も0.01%と低値で、銅 (Cu)は0.05%と高値傾向が顕著で、あった。

以上の分析結果から、当試料も低温素延べ・鍛錬鍛冶津に分類される。なお砂鉄起源の微量元素であ

るチタン (Ti02)が高値傾向を示す一方で、、通常砂鉄にはごく 微量しか含まれない銅 (Cu)の高値傾向

も著しい。 椀形鍛冶淳 (IDO-3， 9)と同様、砂鉄および鉄鉱石(岩鉄)起源の鉄素材(廃鉄器も含

む)の双方が鍛冶原料であった可能性が考えられる。

IDO-12 :椀形鍛冶津(含鉄)

( 1 )肉眼観察:36 gと小型で薄手(1.6cm)の椀形鍛治津である。上下面と側面の約半分は試料本来の表

面で、残る側面2面は直線状の破面である。津の色調は灰褐色を呈する。 上面は比較的平坦であるが、下面

は細かい木炭痕による凹凸が残る。表面および、破面には細かい気孔が散在するが、 全体に鰍密な津である。

(2 )マクロ組織:試料下面側の断面をPhoto.7に示す。写真左側の暗色部は鋳イじ鉄部、 上側の明灰色

部は津部である。さ らに写真右下は津中に含まれる小礁である。

(3 )顕微鏡組織:Photo.5①に示す。 発達した淡灰色盤状結晶ファイ ヤライトと微細な白色樹枝状結

晶ウスタイトが暗黒色ガラス質津中に晶出する。

(4 )ピッカース断面硬度:Photo. 5①の淡灰色盤:1犬結晶の硬度を測定した。 硬度値は672Hvで、フ ア

イヤライトに同定される。

(5 )化学組成分析:Table.2に示す。 全鉄分 (TotalFe) 42.94%に対して、金属鉄 (MetallicFe) 

0.13%、酸化第 l鉄 (FeO)48.07%、酸化第2鉄 (Fe203)7.78%の割合であった。また造j宰成分 (Si02

+A1203 +CaO+ MgO+ K20+ Na20)は37.25%で、このう ち塩基性成分 (CaO十MgO)が3.35%

である。主に砂鉄に由来する二酸化チタン (Ti02)は0.41%、パナジウム (V)が<0.01%であった。

さらに酸化マンガン (MnO)は0.09%、酸化ジルコニウム (Zr02)0.01%と低値であるが、銅 (Cu)

は0.03%と高めであった。

以上の分析結果、当試料も低温素延べ・鍛錬鍛冶淳と推定される。また主に砂鉄起源の微量元素であ

るチタン (Ti02)が微量含む一方で、、砂鉄にはごく微量しか含まれない銅 (Cu)がやや高めである点が

特徴である。椀形鍛冶津 (IDO-3， 9， 11) と同じく、砂鉄および鉄鉱石(岩鉄)起源の鉄素材 (廃

鉄器も含む)の双方が鍛冶原料であった可能性が考えられる。

3 -6. S D 2002 (溝(鍛治炉近接): 10世紀前半頃〕出土鉄津

IDO-13 :椀形鍛冶津

( 1 )肉眼観察:302g強と比較的大型で厚手 (4.6cm)の椀形鍛冶津である。表面は黄褐色の土砂で覆

われる。津の色調は灰褐色で、表面の風化が著しい。また側面端部に l個所、黒色ガラス質j宰部分がみ

られる。羽口先端の溶融物と推定される。表面に気孔は少なく、徹密で重量感のある津である。

( 2 )顕微鏡組織:Photo.5②に示す。白色粒状結品ウスタイト、淡灰色盤状結晶ファイヤライトが暗

黒色ガラス質津中に晶出する。

( 3 )ピッカース断面硬度 :Photo. 5②の白色粒状結晶の硬度を測定した。硬度値は448Hvで、ウスタ

(25) 



スピネル (Spinel: MgAlz04)，へーシナイト〔鉄スピネル1(Hercynite: Fe2+Alz04)， 

マグネタイト 〔磁鉄鉱1(Magnetite: Fe2トFe23+04)，クロム磁鉄鉱 (Chromite:Fe2+Cr204)， 

マグネシオクロマイト (Magnesiochromit巴:MgCr204)，ウルボスピネル (Ulv'spineJ:TiFe23+04)またこれらを端成分とし

た固溶体をつくる。

2 日刊工業新聞社 1968 r焼結鉱組織写真および識別法』

磁鉄鉱 (鉱石) は530~600Hv、ウスタイ ト は450~500Hv、マグネタイトは500~600Hv、フ ァイヤライ トは600~700Hvの範囲が提示され

ている。

3 前掲註 l

第4章 主要な造含鉱物 4. 7かんらん石類 (OlivineGroup) 

かんらん石類はX2Si04で表される。 XにはMg，Fe2+， Mn2+， Caなどがはいる。このXの位置は2価のイオンだけで占められ、 AI

やFe3+のような 3価の金属イオンはほとんど存在しない。Siの位置をAIが昭換することもない。代表的なかんらん石としては、

Mg2Si04 (苦土かんらん石)，Fe2Si04 (鉄かんらん石)， Mn2Si04 (テフロかんらん石)， CaMgSi04 (モンチセリかんらん石)な

どカまある。

苦土かんらん石 (Mg2Si04)と鉄かんらん石 (Fe2Si04)はかんらん石類で最も代表的なものであり、両者を端成分として、その聞

に回溶体を作る。

4 鍛造言明片とは鉄素材を大気中で加熱、鍛打したとき、表面酸化膜が剥離、飛散したものを指す。俗に鉄肌(金肌)やスケールとも呼ば

れる。鍛冶工程の進行により、 色調は黒褐色から青味を帯びた銀色 (光沢を発する)へと変化する。粒状浮の後続派生物で、鍛打作業

の実証と、鍛冶の段階を押える上で重要な遺物となる(註9)。

鍛造剥片の酸化朕相は、外層は微厚のへマタイ ト (Hematite: F巴203)、中間層マグネタイ ト (Magnetite: Fe 3 04)、大部分は

内層ウスタイト (Wustite:F巴0)の3層から構成される。 このうちのへマタイ ト相はI450'Cを越えると存在しなく、ウスタイ ト相は

570'C以上で生成されるのはFe-0系平衡状態図から説明される (註10)。

鍛造事j片を主水 (塩酸3:硝酸 1)で腐食すると、外層ヘマタイト (Hematite: Fe 2 03)は腐食しても侵されず、 中間層マグネタ

イト (Magnetite:Fe 3 04)は黄変する。内屈のウスタイト (Wustite:FeO)は黒変する。 鍛打作業前半段階では内層ウスタイト

(Wustite:FeO)が粒状化を昼し、鍛打仕上げ時になると非品質化する。鍛打作業工程のどの段階が行われていたか推定する手がか

りと もなる (註11)。

5 栃木県立なす風土記の丘資料館 1994 r古代東国の産業』

6 大津正己 1987 r南伊豆日野遺跡出土製鉄関連遺物の金属学的調査J W日野遺跡発掘調査報告む』南伊豆町教育委員会

7 穴詩型義功 2005 r鉄鉱石を原料とした古代製鉄遺跡とその技術を備隊するJr (社)日本鉄鋼協会社会鉄鋼工学部会「鉄の歴史 そ

の技術と文化一」フォーラム第14回講演会「鉄鉱石によ るたたら製鉄法の歴史J資料集J (社)日本鉄鋼協会 社会

鉄鋼工学部会 「鉄の歴史 その技術と文化一」 フォーラム

8 都市基盤技備公団・(財)千葉県文化財センター 2001 r千葉県東南部ニュータウン23一千葉市太田法師遺跡2 (縄文時代以降) 一』

9 ①大浮正己 1991 r奈良尾遺跡出土鍛冶関連遺物の金属学的調査Jr奈良尾遺跡J(今宿バイパス関連埋蔵文化財調査報告第13集)稿

岡県教育委員会

②大津正己 2003 r重留遺跡鍛冶工房跡出土鉄関連遺物の金属学的調査Jr重留遺跡第4地点J~若園線住宅移転用地整備事業関係埋

蔵文化財調査報告4~ (北九州市埋蔵文化財報告哲第303集) (財)北九州市芸術文化振興財団埋蔵文化財読査室

10 森岡ら 1975 r鉄鋼腐食科学J r鉄鋼工学講座~ 11朝倉書底

11 大津正己 1992 r房総風土記の丘実験試料と発掘試料Jr千葉県立房総風土記の丘 年報15A(平成3年度)千栄県房総風土記の丘
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Table. 1 供試材の履歴と調査項目

計測値 調査項目
符号 遺4費名 性格 造物名称 推定年代 マクロ 顕微鏡 ピッカス 備考

大きさ(mm)重量包] メタル度 組織 組織 断面硬度 X線回折 EPMA 化学分析 耐火度 カロリー

lDO-1 5K3276 主坑 横形鍛詣津 60桂半~草薬頃 54 x 48 x 19 46.3 なし 。。 。。 臼主・勾玉共伴

lDO-2 椀能院冶湾 56x29x21 36.8 なし 。。 。
lDO-3 SK3102 Il>津土坑 綿貫多鍛，台湾(古鉄} 70前半~中東頃 111 x 70 x 35 207.6 童書化(.6.) 。。。 。。 羽 口・砥石共伴

lDO-4 被R，鍛造津 49 x 49 x 29 58.9 なし 。。 。
lDO-5 線影鍛岩津 101 x 80 x 45 279.7 なし 。。 。
lDO-6 SK3103 廃;宰土坑 梅R，鍛，吉津{宮鍛) 61 x 57 x 26 87.3 童書化(.6.) 。。。 。 羽 口・砥石共伴

lDO-7 樹影鍛造津 53 x 39 x 27 44.3 なし 。。 。
lDO-8 檎形鍛治湾 81 x 44 x 28 95.7 なし 。。。 。
lDO-9 大溝 運河 椀R，鍛治津 80代 71 x 67 x 23 100.3 なし 。。 。 郡家関連(漆)

lDO-10 線形鍛，台湾 60 x 68 x 34 183.4 なし 。。 。
lDO-11 $R3201よ膚 旧河道 椀形鍛造，宰(古鉄) 82 x 56 x 46 261.4 鋲化(.6.) 。。 。
lDO-12 椀H多鍛，台湾(古鉄) 42x35x 16 36.2 童書化(.6.) 。。。 。
lDO-13 5D2002 潤 被酔Ol右津 100前半頃 81 x 73 x 46 i 302.2 なし 。。 。 鍛冶炉開俸

lDO-14 線形鍛造滞 76 x 68 x 421 239.7 なし 。。。 。

Table. 2 供試材の組成

全銀分 金属餓 酸化 酸化 一酸化 酸化YP- 酸化力J， 酸化功 強化 強化朴 融化マノ ー磁化 量化 礎賃 五由化鋼 民素 可寸鋼 政化 遭，，~分 Ti02 
符号 遺構名 遺物名称 推定年代 第1蝕 第2骸 珪素 ミニウム シウム ヰシウム カリウム リウム カン 予9;， ヲロム シルコニウム 通淳成分

(Totnl (Motallic (F.O) (Fe20)) (Si02) (AI，O，l (C.O) ("'.0) (KIO) (NalO) (MnO) げ・0，) (Cr10l) (5) (P，O，) (C) (V) (Cu) (Z，O，) γotal Fe Total Fe 
F.) F・1

100-1 51<3216 曹盟主位."溜 k碓阜ー車.. 咽 40.16 0.04 36.21 17.12 23.22 6.13 1.41 2.88 日97 0.54 0.09 0.68 0.07 0.02 0.29 1.75 0.01 0.02 <0.01 35.15 0.875 0.017 

100-2 ...占町岩田町 47.12 0.02 44.84 17.51 19.14 5.27 1.46 2.54 0.71 0.42 0.10 0.58 0.06 0.02 0.29 1.08 <0.01 0.01 く0.01 29.54 0.627 0.012 

100-3 $K3102 倒閣~.1冶，.，倉院】 'on串ー中量咽 38.42 0.04 26.01 25.97 22.04 4.98 1.36 2.05 0.60 0.35 0.11 0.55 0.05 0.02 0.84 2.45 0.02 0.04 0.02 31.38 0.817 0.014 

100-4 喧陶酎..渇 50.91 0.66 51.37 14.76 18.52 3.93 1.38 1.89 0.52 0.38 0.07 0.42 0.04 0.02 0.43 1.00 0.01 0.02 0.01 26.62 0.523 0.008 

100-5 槙鵬酎屯遺 38.75 0.02 41.96 8.74 29.12 6.18 2.08 3.16 0.87 0.69 0.11 0.67 0.06 0.02 0.37 0.73 0.01 0.01 0.02 42.10 1.086 0.017 

lャ1ーDーOーー-一6一ー $Kl103 敏郎酎冶溜{宮III 49.17 日09 45.27 20.72 17.17 3.72 0.82 2.15 0.29 0.24 0.07 0.47 0.04 0.02 0.37 1.03 0.01 0.02 0.01 24.39 0.490 0.009 

但主L [111恒町;!i簿 51.09 ! 0.04 47.28 20.44 18.42 3.05 0.65 1.48 0.31 0.20 0.06 0.37 0.04 0.02 0.26 1.31 0.01 0.01 0.01 24.11 0.472 。∞7

100-8 暁鵬首唱藩 40.86 0.12 30.90 23.91 29.75 3.93 0.76 1.21 0.46 0.42 0.05 0.36 0.04 0.02 0.39 0.70 <0.01 0.01 0.01 36.53 0.894 0.009 

但乞Lヨ""
硝魁町芯L盲 !leR 46.96 0.04 52.31 8.95 23.94 5.91 0.87 1.27 0.48 0.35 0.11 0.45 0.03 <0.01 0.61 0.51 く0.01 0.03 0.01 32.82 0.699 0.010 

100-10 続"・2冶溜 45.87 0.04 41.96 18.89 22.60 4.19 1.48 2.18 0.61 0.4‘ 0.15 0.39 日05 0.02 0.23 0.65 <0.01 0.01 <0.01 31.50 0.687 0.009 

限生斗 阜商3201よ屠 横副首唱，.，宮蝕1 37.06 0.05 37.43 11.32 29.94 7.78 2.28 2.24 0.69 O.4o 0.12 0.71 0.04 0.01 0.39 0.59 く0.01 0.05 0.01 43.39 1.171 0.019 

100-12 |前魁酎冶溜t倉眼1 42.94 0.13 48.07 7.78 27.44 4.96 1.43 1.92 0.90 0.60 0.09 0.41 0.04 0.01 0.30 1.06 く0.01 0.03 0.01 37.25 0.867 0.010 

限生立 502002 1"，彫町右湾 "k嗣皐咽 48.62 0.02 28.31 38.02 15.23 3.54 0.82 1.37 0.31 0.28 0.08 0.36 0.04 0.03 0.40 1.29 0.01 0.01 0.01 21.55 0.443 0.007 

100-14 事陛魁11泡藩 15.64 0.45 12.79 7.50 52.43 9.15 4.32 3.90 2.74 1.39 0.21 0.85 0.06 <0.01 0.40 0.99 0.02 0.02 73.93 4.727 0.054 
ヰ
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2:5 Table.3 出土遺物の調査結果のまとめ

符号 温情名 遺物名称 後定年代 顕微鏡組織 化学組成作も) 所見
Total Fe203 塩基性 Ti02 V MnO 進;宰 Cu 
Fe 成分 成分

100-1 SKJ276 楠臨慣冶薄 6，畳半~宋聾頃 W(粒内UとHの固溶体)+F 40.16 17.12 4.29 0.68 0.01 0.09 35.15 0.02 L高温沸し鍛後・鍛錬鍛冶浮(始発原料砂鉄7)

100-2 植貴重観泡湾
|微浮部小W+F、

金属鉄粒(71ライト単相~亜共析組織) 47.12 17.51 4.00 0.58 <0.01 0.10 29.54 0.01 1高温沸し鍛後・鍛錬鍛冶;宰(始発原料:砂鉄7)

但企LSK3102 線形館冶海{宮厳} "嗣半-<!>車頃
;童事書郡化.鉄F+(H金、属組織痕跡不明瞭) 38.42 25.97 3.41 0.55 0.02 0.11 31.38 0.04 低温素延べ・鍛錬鍛冶;宰(始発原料砂鉄+鉄鉱石7)

但主主一 揖11>値，吉津 微浮部小金W+属F鉄、粒(7ェライト単相~亜共析組織) 50.91 14.76 3.27 0.42 0.01 0.07 26.62 0.02 l高温沸し鍛後・鍛錬鍛冶i宰(始発原料砂鉄つ)

100-5 闘車値冶" F+_W(粒f1'lLJとHの固溶体) 38.75 8.74 5.24 0.67 0.01 0.11 42.10 0.01 {!t;畠素延べ・鍛鎌鐙;台j宰(始発原料:砂鉄つ)

陣主主一sκ3103 帽串岡冶津(吉陸}
浮部化。鉄W+(F、
量書 過共析組織組織) 49.77 20.72 2.97 0.47 0.01 0.07 24.39 0.02 高温沸し・鍛錬鍛冶浮(始発原料砂鉄つ)

陣主L 摘事館冶湾 W(組内UとHの閏溶体)+F 51.09 20.44 2.13 0.37 0.01 0.06 24.11 0.01 高iE沸し鍛綾・鍛錬鍛冶津(始発原料砂鉄?)
木炭片広葉樹材、浮都F+W、

lDO-8 檀彰鑑冶渇[吉陸】 童書化鉄(ねずみ鋳鉄組織疲跡) 40.86 23.91 1.97 。.36 く0.01 0.05 36.53 0.01 {t¥:;lil.素延べ・鍛錬鍛冶津(始発原料砂鉄7)

但主L:J:.珊 楠膨.~台湾 8，代 W(粒肉UとHの固港体)+F 46.96 8.95 2.14 0.45 く0.01 0.11 32.82 0.03 高温沸し鍛f量・鍛錬鍛冶湾(始発原料砂鉄+量産鉱石?)

lDO自 10 償費多鰻冶湾 W(粒肉UとHの箇溶体)+F 45.87 18.89 3.66 0.39 く0.01 。一15 31.50 0.01 高温沸し鍛後・鍛錬鍛冶浮(始発原料砂鉄?)
湾都 F、H+UとHの固溶体

陣主斗S同 201上層 焼四多帥冶薄[吉厳) 童書化鉄(歪共析組織痕跡) 37.06 11.32 4.52 0.71 <0.01 0.12 43.39 0.05 低温素延ベ・鍛錬鍛冶浮(始発原料:砂鉄+鉄鉱石つ)

100-12 檀形館冶i*(吉酷} F+W 42.94 7.78 3.35 0.41 <0.01 0.09 37.25 0.03 {t¥:;lil.素延べ・鍛錬鍛冶津(始発原料砂鉄+鉄鉱石7)

陣生gS02曲2 構臨値冶E撃 10，前半震 W+F 48.62 38.02 2.19 0.36 0.01 0.08 21.55 0.01 高温沸し鍛接・鍛錬鍛冶浮(始発原料ー砂鉄つ)

100-14 檀臨値治理 鍛造剥片付着、浮部 F、微小金属鉄粒 15.64 7.50 8.22 0.85 0.02 0.21 73.93 0.01 低温繁延ベ・鍛錬鍛;台湾{始発原料砂室長つ)

W:Wustite (FeO)、U:Ulv邑spinel(2FeO・TiO，)、 H:Hercynite(FeO・Ai>O，)、 F:Fayalite(2FeO・SiO，)



Table.4 (参考〉静岡県下の製鉄・鍛冶遺跡出土鉄浮・採取砂鉄の分析調査結果

全鉄分 際化 滋化 一酸化 酸化7J~ 酸化力J~ 酸化切 酸化マン一酸化 酸化 硫黄 五融化閣 炭素 ，、ーナγウム 銅 遺浮成分 Ti02 

位l符号 i!跡名 出土位置 2式料分類 推定年代 第1鉄 第2量生 E圭紫 ミニウム ンウム ヰシウム 1】ーン 千世ン 。ロム 造湾成分
(Totol (FeO) (Fe，O，) (5;0，) (Al，O，) (c.O) (MgO) (MnO) (T;O，) (C，，o，) (5) (P，O，) (c) (V) (Cu) Total Fe Total Fe 

Fe) 

凶」 日野 SG-04 砂鉄製鎌;宰 10c前半-12c 27.6 28.5 7.77 21.22 10.01 3.01 4.77 1.24 20.77 0.012 0.038 0.15 0.23 0.18 0.004 39.01 1.413 0.753 

同g_ SG-05 昼、量生製皇軍J空 25.0 30.1 2.27 26.9 8.69 4.48 7.63 1.21 17.51 0.022 0.031 0.20 0.087 0.32 0.002 47.70 1.908 0.700 

問 L SG-06 轡錬尊重冶淫 60.0 24.72 58.3 7.68 3.21 0.42 0.90 0.15 3.15 0.007 0.044 0.20 0.44 0.18 0.002 12.21 0.204 0.053 

同 L G4区直後55cm炉底;宰 砂鉄製錬;宰 40.8 18.47 37.8 14.28 7.27 1.40 2.92 0.67 11.59 0.002 0.039 0.23 0.63 0.61 0.005 25.87 0.634 0.2841 1 

止坐Lー D5区mll 精鑓鍛冶，宰 57.1 50.0 26.0 9.50 4.16 2.52 1.23 0.26 5.09 N;L 0.034 0.28 0.20 0.20 0.004 17.41 0.089 0.0891 1 

陣 L G4区(ト854と閉じ) 砂鉄製篠，宰 39.0 41.4 9.76 17.10 7.94 1.82 4.74 0.93 15.26 0.015 0.046 0.17 0.24 0.49 0.005 31.60 0.810 0.391 1 1 

と盟主ー C5区ml曹!'l_o.387 砂鉄製錬，宰 39.2 45.2 5.04 14.70 8.12 1.75 3.23 1.05 18.14 0.007 0.057 0.14 0.14 0.37 0.003 27.80 0.709 0.4631 1 

1-859 C5区mll坦0.389 刻、鉄製篠，宰 48.0 44.4 19.28 11.08 6.05 1.05 2.40 0.70 12.80 0.007 0.046 0.11 0.15 0.34 0.003 20.58 0.429 0.2671 1 

1-850 D5区里層NO.1194 砂鉄製鎌淫 39.0 44.7 6.09 18.00 8.12 2.45 3.81 0.98 15.03 0.009 0.059 0.14 0.08 0.30 0.005 32.38 0.830 0.3851 1 

1-8501 D5区盟届No.l017 砂鉄製錬i宰 36.0 42.2 4.59 17.36 8.50 2.03 4.88 1.03 18.22 0.007 0.041 0.14 0.14 0.39 0.004 32.77 0.910 0.5061 1 

1-8503 E6区炉底形成;宰 砂鉄製錬;宰 37.3 18.97 32.2 16.00 7.56 1.75 2.62 0.75 13.68 0.007 0.049 0.14 0.65 0.32 0.004 27.93 0.749 0.3671 1 

同盟L E6区炉底形成;宰 砂鉄製鎌j宰 41.6 20.69 36.5 11.00 6.24 1.15 3.55 0.72 13.93 0.029 0.019 0.098 0.89 0.40 0.002 21.94 0.523 0.3351 1 

2P-834 表ji'i[l沼里 砂鉄製錬津 31.9 33.4 8.49 18.82 9.78 3.36 3.26 1.10 20.60 0.023 0.033 0.10 0.15 0.45 Nil 35.22 1.104 0.6461 1 

1-856 阿弥陀海岸 阿弥JIt~量鼻主主型 浜砂鉄 現代 54.5 22.0 53.2 3.80 2.74 0.51 2.40 0.67 12.84 0.007 0.038 0.062 0.10 0.24 0.003 1 

回全L 日E喜 1区SG112b 回、鉄製録達 平安時代 48.9 48.1 16.46 13.06 5.29 2.80 2.41 0.68 10.17 0.07 0.026 0.22 0.11 0.36 Nil 23.56 0.482 0.208 1 2 

間企.!l... 1区SG114 精錬鍛冶湾 54.3 56.8 14.51 8.60 5.44 0.66 2.25 0.48 7.14 NiL 0.018 0.12 0.06 0.32 0.002 16.95 0.312 0.131 1 2 

件 盟主L 1区SG404 鍛錬鍛冶i宰 56.7 28.9 49.0 9.72 4.35 0.45 0.81 0.18 2.09 NiL 0.026 0.14 1.43 0.10 0.005 15.33 0.270 0.037 1 2 

問主L Oi由点BZ_illlll.E部 砂鉄製錬;宰 32.8 14.7 30.6 17.45 6.25 0.59 2.88 0.87 15.31 NiL 0.001 0.44 0.25 0.26 Nil 27.17 0.828 0.4671 2 

81-816 Oi也怠B3m膚下告s 砂鉄製鎌j宰 30.2 35.6 3.62 20.00 4.89 0.95 4.68 1.24 17.61 0.04 0.029 0.19 0.09 0.32 Nil 30.52 1.011 0.583 1 2 

1-8506 手石十二史 表f豆、大形炉底形成j宰 砂鉄製鎌;宰 鎗倉時代 40.0 26.0 28.3 9.00 6.80 1.05 3.81 0.90 19.02 0.044 0.028 0.16 0.43 1.02 0.002 20.66 0.517 0.476 1 3 

1-8507 表採、大形空虚買を成津 |砂鉄製錬津 46.3 21.70 42.1 11.90 5.67 1.05 1.77 0.52 10.17 0.007 0.026 0.12 1.13 0.35 0.004 20.39 0.440 0.2201 3 

1-8508 表採、大形炉底形成j宰 砂鉄製鎌j宰 43.2 21.84 37.5 8.56 5.29 2.87 2.64 0.75 15.01 0.015 0.032 0.21 1.25 0.61 0.004 19.36 0.448 0.348 1 3 

2P-833 表面採取 |砥鉄製鎌i宰 29.9 35.1 3.76 21.06 9.02 3.74 4.19 1.18 21.07 0.010 0.043 0.089 0.07 0.41 Nil 38.01 1.271 0.705 1 4 

2P-835 金津原 表面採取 砂鉄製鎌津 不明 30.9 36.3 3.84 21.36 6.42 4.93 7.30 1.12 17.93 0.026 0.025 0.057 0.08 0.41 Nil 40.01 1.295 0.580 1 5 

2P-837 谷津大門 表面採取 割、鉄製鎌津 36.9 39.9 8.41 19.32 6.57 3.29 5.70 0.93 15.14 0.019 0.033 0.066 0.12 0.40 Nil 34.88 0.945 。.41016 

2P-838 路 ヒル告 |表面採取 ~J、鉄製錬;宰 40.9 28.7 26.6 12.46 8.50 1.82 3.55 0.96 15.30 0.034 0.024 0.053 0.13 0.44 Nil 26.33 0.644 0.374 1 7 

20-841 宇佐婁ウワハ弓A|表面採取 砂鉄製錬;宰 34.0 38.9 5.38 12.44 11.43 3.01 5.37 1.07 21.48 0.019 0.022 0.027 0.09 0.75 Nil 32.25 0.949 0.632 1 8 

8C-81 大賀茂金山 Bトレンチ南壁断面 砂鉄製鎌j宰 平安時代 44.97 42.42 16.81 18.51 6.93 Trace 3.31 0.59 10.92 0.15 0.016 0.016 0.40 0.66 Trace 28.75 0.639 0.243 1 9 

2C-93 Bトレンチ鉄，宰堆積上部 砲、鉄製錬j宰 45.99 42.78 17.70 17.35 7.35 Trace 3.08 0.61 9.95 0.15 0.027 0.016 0.29 0.72 Trace 27.78 0.604 0.2161 9 

2C-94 Bトレンチ鉄;宰堆積下部 砂鉄製錬;宰 42.22 42.04 12.94 24.50 3.14 Trace 3.74 0.73 10.87 0.15 0.029 0.030 0.23 0.96 Trace 31.38 0.743 0.257 1 9 

A-8 図面阻 砂鉄製鎌;宰 48.04 53.31 7.99 10.2 3.63 Trace 2.55 0.9 15.8 0.02 0.036 0.40 0.059 0.37 0.001 16.38 0.341 0.329 1 9 

2C-95 大賀茂川河口 磁選採取 砂鉄 現代 58.24 23.44 57.22 5.681 3.161 Trace 1.99 0.49 6.49 0.16 0.005 0.030 0.29 0.56 Trace 9 
{註)1. 大漕正己 1988 r南伊豆日野遺跡出土製鉄関遭遇物の金属学的関査J~日野遺跡』南伊豆町教育委員王

2 大海正己『自信遺跡出土の鉄j宰 ・小鉄境の金属学的調査J~日詰遺跡』南伊豆町教育委員会予定原楕
3. 前掲書1
4-8. S. 58. 12.3外向竜二、佐蔵遼雄、金子浩之、宮本遭希らの路氏から提供を受けた鉄j宰である.各遺跡の概略については次の文献がある。

佐藤遼鎌・渡辺康弘 1979r臼信遺跡0地点製鉄遺構罰査報告』南伊豆町教育委員会 1979
佐蔵逮雄 1983 r静岡県自信遺跡J~たたら研究』第25号たたら研究

9 大湯正己 1980 r大賀茂金山遺跡出土の鉄浮・鉄塊の分析鯛査J~大賀茂金山遺跡』下回市教育委員会
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100-1 

備形鍛治j宰

①X200狭度圧痕・506Hv

ウスタイトないし7 グ、ネタイト

(粒内微小品出物ウノレポスヒ‘ネノレ

とへーシナイトの国j容体)

+ファイヤライト

100-2 

椀形鍛冶湾

②X200硬度圧痕:495Hv

ウスタイト

+ファイヤライト

③④X400 中央 微小金属鉄粧 | 
③フェライト単相

@亜共祈組織

100-3 

椀形鍛冶許容(含鉄)

⑤X200硬度庄疲 712Hv

ファイヤライト

⑤X 100灰色部鋭化欽

金属組織痕跡不明瞭

CtX 100 へーシナイト・

ファイヤライト

Photo.l 椀形鍛冶深の顕微鏡組織



lDO-4 

椀形辞書f台I宰

①X200 硬度圧痕 469Hv

ウスタイト

十ファイヤライト

②③X400 中央微小金属鉄

②フェライ卜単相

③亜共祈組織

lDO-5 

盈監盤追達

④ X 100 ウスタイト(ウノレボスピネノレ

とへーシナイトの固溶体)

ファイヤライト

lDO-6 

椀形鍛冶樺(含鉄)

⑤X200硬度圧痕 487Hv

ウスタイト

@XIOO⑦X400灰色部:鋭化鉄

過共祈組織痕跡

周囲:7事部、ウスタイト・ファイヤライトl

L¥ 

Photo.2 椀形鍛冶;宰の顕微鏡組織
(33) 



IDO-7 

椀形鍛冶浮

①X200硬度圧痕 406Hv

ウスタイト

②>( 100 ウスタイト(粒内微ノ卜

品出物:ウノレボスヒaネ/レとへーシ

ナイトの園l容体)・ファイヤライト

③x 100ファイヤライト

(34) Photo.3 椀形鍛冶;宰の顕微鏡組織



lDO-9 

椀形鍛冶浮

① x200硬度圧痕 474Hv

ウスタイト

②x 100 ウスタイト・ファイヤライト

③;< 100向上

lDO-10 

椀形鍛冶t率

@x200硬度圧痕 496Hv

ウスタイト(粒内微小品出物

ウノレボ;<，ピネノレとへーシナイトの

固i容体)

+ファイヤライト

lDO-11 

椀形鍛J台湾(含鉄)

⑤x200硬度庄東 589Hv

ファイヤライト

@x100へーシナイト・ウノレボス

ピネルとへーシナイトの固搭体・

ファイヤライト

①x 100鋭化鉄部.

iIP:剣斤組織痕跡

Photo.4 椀形鍛冶浮の顕微鏡組織
(35) 
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IDO-13 

箆霊童追宣

② X200硬度圧痕 448Hv

ウスタイ卜

十ファイヤライト

lDO-14 

椀形鍛f台湾

③x200硬度圧筏:684Hv

ファイヤライト

④x 100 中央.微小金属鉄

hoetch、周lHIi:宰都 ファイヤライト

⑤ x200金属量生 ナイタノレetch

硬度圧痕:168Hvベイナイト

⑥ x 100⑦x400鍛造剥片

EI 

(36) 
Photo.5 椀形鍛冶j宰の顕微鏡組織



鋳化鉄古Il

Photo.6 上段・椀形鍛冶;宰(含鉄) (100-3)のマク口組織 (x10) 

下段 ・椀形鍛冶浮 (含鉄)(100-6)のマク口組織 (x10) 

付蛾3

鏡化鉄部

(37) 



銃化鉄高1)

被熱!際

Photo.7 上段:椀形鍛冶浮 (100-8)のマク口組織 (x5) 

下段。椀形鍛冶津(含鉄) (100-12)のマク口組織 (x10) 

(38) 
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IDO-l l.til ~ 

LE」f1i¥
主・JI AI203 

Si02 
P205 
S 
K20 
CaO 
Ti02 
MnO 
FeO 
Zr02 
CuO 
V203 
As205 

金属鉄粒 鍛造剥片

↓↓ 

2 3 
0.377 4.416 9.206 
2.182 0.213 0.160 
0.356 32.315 33.455 
0.002 0.008 

0.029 
0.013 

0.390 0.301 
0.727 0.023 0.033 
0.045 0.174 0.039 

105.702 68.400 65.243 

0.030 0.007 
0.073 。守079 0.045 

4 
0.117 
19.944 
46.281 
0.581 
0.034 
7.571 
7.734 
0.147 
0.065 
19.475 

0.078 

五ら aL阻
ーーー『ーーー ---ー一ー ----ーー ー一ー ー-ー ーー一一ーーー一ー一目ーーーーー ・四ーー一一ーーー晶

Total 109.507 106.040 108.489 102.019 

COMP :ふ柄18m

Element 5 6 7 

伝耳、ノ~{ MgO 1.077 0.072 5.495 
X700 AI203 38.560 16.925 0163 

5i02 0.224 40.781 32.332 
P205 0.022 0.498 0.022 

S 0.002 0.045 
K20 4.624 
CaO 7.999 0.353 

• 7 J I Ti02 4.730 0.742 0.116 
MnO 0.070 0.044 0.209 
FeO 55.022 28.383 70.470 
Zr02 0.132 
CuO 0.094 0.093 
V203 0.608 0.029 
As205 0198 

IDO-3 I fjj'''ktf{F，f拡亨 d 11 

民fzrxii w 
ーー『ー・ー一一ー ー・ーーーーーー 一ー---ー一一一ー ・ーー -

100.409 100.356 109.358 

Photo.8 上段椀形鍛冶津(含鉄) (IDO-14)のマク口組織 (x10) 

下段 EPMA調査結果

反射電子像 (COMP) (70%縮小)および定量分析値

付紙3

(39) 



付載4

井通遺跡出土分銅の蛍光X線分析

株式会社古環境研究所

1 .はじめに

物質にX線を照射すると、その物質を構成している元素に固有のエネルギー (蛍光X線)が放出され、

この蛍光X線を分光して波長と強度を測定することで、 物質に含まれる元素の種類と量を調べる ことが

で、きる。

2.試料

分析試料は、 N区大溝南部から出土した奈良時代の分銅(遺物番号192 重量70.5g)である。試料の

保存状況は比較的良好であるが、表面は茶褐色のさびで覆われている(写真 1)。蛍光X線分析は、分銅

の吊金具 (No.1 )、胴部 (No.2)、底部 (No.3)の 3箇所について行った。

3.分析方法

エネルギ一分散型蛍光X線分析システム(日本電子側製， J S X3201)を用いて、元素の同定および

ブア ンダメンタルパラメ ータ法 (FP法)によ る定量分析を行った。測定条件は、 測定時間600秒、照射

径7.0mm、電圧30kV、試料室内真空である。

4.分析結果

表 lに各元素の定量分析結果 (wt%)を示し、図 Iに主な元素の検出状況を示す。データは慣例によ

り代表的な酸化物名で表記した。なお、非破壊分析のため試料表面の研謄を行っていないことから、定

分析結果の数値は必ずしも正確なものとはいえない。

5.考 察

分銅の吊金具 (No.1 )、胴部 (No.2)、底部 (No.3)の 3箇所について蛍光X線分析を行った。その結

果、 銅 (CuO)の含量が87.3""88.9%、鉄 (FeZ03)が2.0""3.3%、珪酸 (SiOz)が2.0""3.2%などで

あり、銅が主成分となっている。その他の元素では、スズ (SnOz)が1.3"" 1. 8 %、イオウ (S03)が0.8

"" 1. 7%、ビスマス (Biz03)がO.6"" 1. 0%、ヒ素 (AszO3)が0.2""0.3%、銀 (AgzO)が0.2""0.3%、

金 (AUZ03)がO.1 ""0. 2 %などであ り、鉛 (PbO) は0.2%以下である。なお、測定部位によ る元素組

成の差異は認められなかった。

以上の結果から、井通遺跡で出土した奈良時代の分銅は、鋼を主成分とした銅製品と推定される。青

銅の素材となるスズや鉛も認められたが、いずれも微量であることから、分銅の成分として加えられた

ものかどうかは不明である。鉄や珪酸などについては、分銅表面に付着 ・吸着した もの と考えられる。

分銅の正確な成分を把握するためには、試料表面を研磨して測定を行う必要がある。

参考文献

潟淵久夫 1993 背銅告書ー鉛同位体比法による産地同定.第四紀試料分析法.日本第四紀学会綴.東京大挙出版会.p. 500-512. 
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表 1 井通遺跡出土分銅の蛍光 X線分析結果

単位 IVt (目)

地点・試料 2 3 

原子No 化学式 吊金具 胴部 底部

13 A1203 1. 238 o. 736 O. 943 

14 Si02 3.228 2.000 2.361 

15 P20S O. 703 0.453 o. 718 

16 S03 1. 672 O. 758 1. 731 

17 C1 0.287 O. 195 0.194 

20 CaO O. 304 0.122 O. 349 

22 Ti02 0.053 O. 102 0.049 

25 MnO o. 095 O. 075 0.051 

26 Fe203 2.419 3.314 2.012 

29 CuO 87.301 88.877 88.508 

33 AS203 o. 372 O. 392 o. 323 

47 AgzO O. 189 0.257 0.182 

50 Sn02 1. 448 1. 298 1. 848 

79 AU203 O. 088 0.206 0.132 

82 PbO o. 000 0.228 o. 000 

83 Biz03 0.604 0.988 O. 599 

写真 1 井通遺跡出土分銅 (番号は測定箇所)

。 20 40 60 80 100 
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図 1 井通遺跡出土分銅の蛍光X線分析結果(主な元素 wt%) 
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0.7221 
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0.3724 0.1526 
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nd 
O. 6043 

Num 元素/化学式
1 13 A 1203 
2 14 Si02 
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6 20 CaO 
7 22 Ti02 
8 25 MnO 
9 26 Fe203 
10 29 CuO 
11 33 As203 
12 47 Ag20 
13 50 Sn02 
14 79 Au203 
15 82 PbO 
16 83 Bi203 O. 7928 2679 0.0018971 
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Num 元素/化学式
1 13 AI203 
2 14 Si02 
3 15 P205 
4 16 S03 
5 17 CI 
6 20 CaO 
7 22 Ti02 
8 25 MnO 
9 26 Fe203 
10 29 CuO 
11 33 As203 
12 47 Ag20 
13 50 Sn02 
14 79 Au203 
15 82 PbO 
16 83 Bi203 
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ファイル名;
試料名
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測定条件
定量条件

定量法:
分析元素:

標準偏差
2.4163 
1.3770 
1. 4115 
1.2689 
0.3569 
0.4454 
0.3183 
O. 1489 
0.1505 
0.2417 
0.6729 
t.5592 
1.2471 
1.5573 

積分強度
475 

2239 
1095 
4160 
974 

1544 
290 
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30671 
989620 

1649 
350 

4914 
545 

標準
AI，Si，P，S，CI，Ca， Ti，Mn.Fe，Cu.As，Ag，Sn， AU，Pb，Bi 

測定強度比
0.0007294 
0.0032720 
0.0031140 
0.0025192 
0.0012745 
0.0018216 
0.0001965 
0.0003749 
0.0139555 
0.4126690 
0.0007546 
0.0011632 
0.0121570 
0.0008871 

wt (%) at/mo 1 e (偽)
0.9433 0.7523 
2.3611 3.1954 
0.7180 0.4113 
1.7305 1.7575 
0.1942 0.4454 
0.3489 0.5059 
0.0493 0.0502 
0.0513 0.0588 
2.0121 1.0245 

88.5079 90.4763 
0.3227 0.1326 
0.1821 0.0639 
1.8479 O. 9971 
0.1316 0.0242 

nd 
0.5992 

Num 元素/化学式
1 13 AI203 
2 14 Si02 
3 15 P205 
4 16 S03 
5 17 CI 
6 20 CaO 
7 22 Ti02 
8 25 MnO 
9 26 Fe203 
10 29 CuO 
11 33 As203 
12 47 Ag20 
13 50 Sn02 
14 79 Au203 
15 82 PbO 
16 83 Bi203 1. 4054 2543 0.0032017 
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あとがき

1996年に調査を開始してから10年の歳月を経て、 井通遺跡発掘調査報告を ここ

に上梓する。

井通遺跡の調査は地域の歴史を考える上で重要な意義をもつが、今後の調査に

より解明きれなければならない課題も多い。膨大に蓄積された資料から さらに検

討を重ね、地域の歴史の中で正しく位置付ける作業は継続しなければならない。

本書が今後の調査研究に活用され、遺跡の検討に少しでも寄与されることを願っ

て止まない。

井通遺跡の発掘調査・報告書刊行は、現地・整理における方々の献身的な作業

なく して円滑に遂行すること はできなかった。 また、静岡県埋蔵文化財調査研究

所各所員からは多大な協力 ・助言をいただいた。そして、報告書の刊行にあたり

下記に銘記した先生方にご教示・ご、高配を賜った。 本書は諸賢によるご指導の賜

物であり、末筆ながら深く感謝の意を表して報告を終わりたい。

赤司善彦 安藤 寛 飯 塚 晴夫 井口智博 稲垣 正 市川 高光
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書 名 井通遺跡

菌H 宣E1ヨ1; 名 平成 8'-""18年度 井伊谷川河川改修工事に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書

巻 次 本文編2

シ リー ズ名 静岡県埋蔵文化財調査研究所調査報告

シリーズ番号 第174集

編著 者名 丸杉俊一郎/清水尚/大谷宏治/田村隆太郎/本田祐一/西尾太加ー

編集機関 財団法人 静岡県埋蔵文化財調査研究所

所 在 地 =;=422-8002 静岡県静岡市駿河区谷田23番20号 T E L054-262-4261 (代表)

発行年月日 2007年3月15日

ふりがな ふりがな
コード

所収遺跡名 所在地
市町名;遺跡番号

北緯 東経 調査期間 調査面積 調査原因

世界測地系 19961201.-...， 

19970331 
19971201'-"" 

静しずお岡かけ県ん
340 1370 19980331 

48' 39' 19980801'-"" 河川改修
19981130 

浜転市 36" zγ' (平成 8'-""19990201.-...， 

井いど通おり遺跡 細IJそ江えち町ょう

222020 19990319 11，550ぱ
14年度井伊

19990701'-"" 谷川河川改
広ひろお岡か字あさr 旧日本測地系 20000331 修)に伴う

20000701.-...， い井どお通り 事前調査20010331 
340 1370 

20010701'-"" 
48' 39' 20020331 
24" 37" 20020401.-...， 

20021231 

所収遺跡名 種別 主な時代 主な遺構 主な造物 特記事項

w師否・須恵器・土製品・鍛治関
集落

古墳中期~ 竪穴建物26軒 ・土坑・ 平野の要所に立地す

後期 自然流路・土器集積 連造物・鉄製品・内行花文鏡 る大規模集落

集落 飛鳥 Hはf掴童ZZ相立柱5士建物7練 竪穴 土師器・須恵器・畿内産土師器・ 浜名湖北東岸の拠点
軒・自然流路 鍛冶関連遺物・鉄製品 集落

土師器・須恵器・墨書土器cr引佐」

「引佐一Jr引佐二Jr引佐大Jr JII戸J

など)・刻害土器・円面硯・獣脚硯・

奈良~
掘立柱建物62棟・竪穴 有孔把手付中空円面硯・転用硯・朱

官街 建物 I軒・柵6・大溝・ 墨付着土器・水滴・分銅・陶製計量 引佐郡家関連遺跡

井いど通おり遺跡
平安初頭

土坑・潜・自然流路 梼・畿内産土師器・三河型盟・製塩

土器・移動式電・陶馬・土馬・人面墨

書土器・鋳帯金具・鉄製品・錠前

(鍵?)

土師器・須恵器・灰軸陶器・緑紬陶

集落 平安前期~
掘立柱建物3棟・竪穴 器・墨書土器cr百」など)・刻書土

宝珠硯の出土、
建物14軒・鍛冶遺構・ 器・風字二面硯・宝珠硯・水滴 ・

物資集散の拠点中期
土器集積・湿地状遺構 陶製計量器・三河型謹・製塩土器・

鉄製品・鍛冶関連遺物

鎌倉
掘立柱建物4棟・井戸・

山茶碗・土師質土器・貿易陶磁
自然流路

井通遺跡は弥生時代中期~中世にわたり集落が営まれた複合集落遺跡である。
古墳・飛鳥時代には、浜名湖北東岸における拠点集落として発展する。水陸交通の結節点に立地する

要約
ことから、奈良時代に遠江国引佐郡家関連施設が造営され、港湾機能を有する郡津、宿泊供給施設の館

として展開する。「引佐J などと記載された墨書土器は545点出土しており、問硯類・度量衡資料などが
出土している。平安時代には規模は縮小するが宝珠硯・度量衡資料が出土している。平安時代中期に断

絶した後、鎌倉時代に短期間の集落が営まれる。
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