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静岡県掛川市大都田珍平島地区では、第二東名建設事業に伴って5カ所の河岸

段丘上の遺跡を発掘調査した。東から、営ノ沢遺跡◎大和田遺跡ゆ平島I遺跡◎

平島Ⅲ遺跡◎平島Ⅲ遺跡である。掛川市には多くの遺跡が分布しており、発掘調

査が行われ、注厨に儀する成果も多く知られている。しかし、大和田◎平島地区

は原野谷川上流域の平野の少ない丘陵地にあ、遺跡の発掘調査が少ない地域で

もある。そうした地域にあって、今回の5ヶ所の遺跡の発掘調査が果たすべき役

割は、決して、さい　のではないと考える。

太和田遺跡では、縄文時代早期および中期の土器の石器が出土し、屋外炉とさ

れる丑坑の発見もあった。平島‡～Ⅲの各遺跡でも、縄文時代中期の遺物が出土

し、平島‡遺跡では当時の住居跡などの発見もあった。これらの調査成果によっ

て、少なくと　約6腑の年前にはÅ々の生活が営まれていたことを知るとともに、

約邸の年前の段丘上に広がる営みの存在について、新たに認識することができた。

宮ノ沢遺跡の調査では、鎌倉時代以降の集落の展開が、原野谷川の上流域にま

であったことを確認することができた。一方、平島I～Ⅲ遺跡では、室町時代～

近健の集落⑳墓域の展開をみることができた。さらに、各遺跡の展開を探ってい

くと淘　詳細な時期の特定は難しいが、大きな変動を見出すことができる。この地

域は鴇　中世においては原田荘の中にあり、鎌倉時代以降、原民一族が固Å領主と

しての地位を確立した場所の一部にあたる。さらに、今川既の遠江進攻をはじめ

とする近世にかけての変動　知られている。このような社会変動が、何らかのか

たちで大和田◎平島の集落の展開にも影響している可能性が考慮される。

現地調査および資料整理、本書の作成にあたり、日本道路公団静岡建設局◎静

岡県教育委員会をはじめとする多くの関係諸機関各位に多太なご援助、ご理解を

得ている。この場をかりて深く感謝申しあげる次第である。また調査にご理解を

いただいた地元の皆様、現地での発掘作業、また地道な整理作業にあたられた

方々に、この機会に厚くお礼申しあげたい。

平成膵年3月

財団法人　静岡県埋蔵文化財調査研究所

所　長　斎藤　恩



1。本書は、掛川市域（以下、掛川地区）における第二東名建設事業に伴う埋蔵文化財発掘調査の総論

と、静岡県掛川市大和田。平島に所在する下記の遺跡の発掘調査報告書である。

宮ノ沢遺跡（第二東名NG95地点）：大和田6温9他

大和田遺跡（第二東名NG96地点）：大和田且且85－6他

平島I遺跡（第二東名N897地点）：平島834他

平島Ⅲ遺跡（第二東名NG98地点）：平島2路2他

平島Ⅲ遺跡（第二東名NG99地点）：平島232億

26　第二東名建設事業に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書の作成は、地区（市町村）単位にて実施してい

る。掛川地区では本書が第1冊目であり、よって「第二東名建設事業に伴う埋蔵文化財発掘調査報告

書　掛川市一且」とした。

3砂　調査は第二東名建設事業に伴う埋蔵文化財発掘調査として、日本道路公団静岡建設局の委託を受け

て、静岡県教育委員会文化課の指導のもと、掛川市教育委員会の協力を得て、財団法人静岡県埋蔵文

化財調査研究所が実施した。

4◎　現地調査◎資料整理の期間と担当者は以下のとおりである。なお、調査体制は第1章に別記した。

宮ノ沢遺跡　確認調査：平成且2年8月　加藤理文

本調査：平成且3年1月～7月

大和田遺跡　確認調査：平成Ⅲ年2月～3月

本調査：平成12年6月～Ⅲ月

平島I遺跡　確認諷査：平成Ⅲ年2月～3月

平成Ⅲ年9月～12月

本調査：平成且2年3月一m月

平島Ⅲ遺跡　確認調査：平成Ⅲ年9月～且2月

本調査：平成12年8月～10月

大庭　宏、深田雅一

平野　徹、竹原一人

深田雅一

平野　徹、竹原一人

竹原一人、深田雅一

大庭　宏、横山智之

竹原一人、深田雅一

柴田　睦

平島Ⅲ遺跡　確認調査：平成Ⅲ隼田月～平成且2年鼠月　竹原一入、深田雅一

本調査：平成且2年6月～平成13年3月　大庭　宏、中村正宏、横山智之、

深田雅一

資料整理◎幸匝告書作成：平成且3年8月～平成鼠4年3月　大庭　宏、深田雅一

平成且4年8月～平成15年1月、平成15年6月◎　9月、

平成且6年3月、平成且6年7月～平成17年3月　　田村隆太郎

5。執筆は以下のとおりである。

及川　司：第1章第1節1

大庭　宏：第2章第1節2、同車第4節且～3および4（2）

西井　亨（当研究所主任技術員）：第3章第3節4（抹　第4章第3節50）、

第5章第3節3（抹　第6章第3節5日〉

田村隆太郎：上記以外

6。各調査における協力者等は、各章文末に別記した。

7。山茶碗以外の陶器と土師質土器については、足立順司が観察、その所見に基づいて報告している。

8。石器等の石材鑑定は、当研究所技術員　森鴫富士夫が行った。



9。各調査で実施した委託事項および委託先は、各章文中に記した。

且0。巻頭図版は、静岡県の提供による空中写真であり、静岡県総務部災害対策室長の同意の許可を得て

掲載している。無断転載等は禁止する。その他の航空写真の撮影は委託したものである。現地の写真

撮影は各調査担当者、遺物の写真撮影は当研究所写真室が実施した。

且且◎　金属製遺物のクリーニング◎保存処理は、当研究所保存処理室が実施した。

温2。各調査の概要は、当研究所や他の刊行になる出版物で一部公表されているが、内容において本書と

相違がある場合は本報告をもって訂正する。

温3。本書の編集は、財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所があたった。

且4。発掘調査の資料は、すべて静岡県教育委員会が保管している。

鳳　例

18　座標は、平面直角座標Ⅷ系を用いた国土座標、日本測地系（改正前）を使用している。

2。グリッド（方眼）の設定は、1の座標を用いている。グリッドの1辺は10mとし、西から182…、

北からA。B…としている。また、方位は1の座標による方位（座標北）を基準としている。

3◎　遺構の表記は次のとおりである。

例）SF15　（SF：遺構の種別　15：遺跡内の遺構種類別通し番号）

SB：竪穴住居跡　SH：建物◎施設跡　SE：井戸　SF：土塊　SP∴小穴

SI）：溝　　SX：その他e不明遺構

4。遺物番号は、挿図掲載遺物について種類◎挿図の別に関わらず、遺跡ごとの通し番号を付している。

5。観察表にある石器等の石材は、（有）石器石材研究所の柴田徹氏と山本薫氏による石材標準資料を

用いて鑑定したものであり、その和名と略号を記している。

66　本書の図中に用いたスクリーントーン等の使い分けについては、必要なものを各国の中で表記して

いる。

掛川市の位置
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2．現地調査の体制

第2節　掛川市北部の位置と環境
1．地理的環境

2。歴史的環境

第3節　確認調査
上　確認調査の対象地点

2．確認調査の方法と経過

3。各地点の概要

第4節　本調査
1．本調査の方法と経過
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第5節　資料整理
1＿．資料整理の体制

2．資料整理の方法と経過

第2車　宮ノ沢遺跡　第二東名‰95地点
第1節　位置と環境

1．位置と地理的環境

2．歴史的環境と調査歴

第2節　調査の方法と経過
1．発掘調査の方法

2．発掘調査の経過

3．資料整理の方法と経過

第3節　調査の成果
1．全体の概要

2．遺　構

3．遺　物

第4節　まとめ
1。自然環境からみた本遺跡

2．中世の大和田
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5。おわりに
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第3節　調査の成果
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第4章　平島Ⅱ遺跡　第二東名‰97地点
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1．位置と地理的環境

2．歴史的環境と調査歴

第2節　調査の方法と経過
上　発掘調査の方法

2．発掘調査の経過

3．資料整理の方法と経過

第3節　調査の成果
1．全体の概要

2．A区の遺構

3．B・C区の遺構

∠1．D区の遺構

5。～仕上遺物

第4節　まとめ

第5章　平島Ⅲ遺跡　第二東名‰98地点
第温節　位置と環境

1．位置と地理的環境

2。歴史的環境と調査歴

第2節　調査の方法と経過
1．発掘調査の方法

2．発掘調査の経過

3．資料整理の方法と経過

第3節　調査の成果
’1．全体の概要

2．遺　構

3．仕口二遺物

第4節　まとめ

第6車　平島Ⅲ遺跡　第二東名‰99地点
第且節　位置と環境

1．位置と地理的環境

2。歴史的環境と調査歴

第2節　調査の方法と経過
1．発掘調査の方法

2．発掘調査の経過
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2．A区の遺構

3．B区の遺構

4．C区の遺構

5．出土遺物

第4節　まとめ
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2．中近世の平島I～Ⅲ遺跡
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巻頭図版
大和田。平島地区（傭粧、上が北）

写真図版
宮ノ沢遺跡
図版11　遺跡から学石方面を望む

2　東からの遠景
図版2　1　調査区全景（傭轍）

2　調査区全景（北から）
図版3　1　SHOl～SHO3・SH08など（傭瞳）

2　SHll・SH12など（傭轍）
図版4　1　SH23～SH26など（傭轍）

2　SH23eSH24（北から）
図版5　1　SHll内SP251

2　SH23内SP435

3　SH23内SP433
4　SH23内SP442

5　SH24内SP486
6　SH24内SP494

（北東から）

（西から）
（東から）

（北西から）
（北から）

（南から）
図版6　1　SP143（西から）

2　SP且68（東から）
3　SP370（東から）
4　SP387（北から）
5　SP448（東から）
6　SP501（東から）

図版7　1　SP698（南から）
2　SP403（西から）
3　SF12（南から）
4　SP163・SP164半裁状況（、南から）
5　SFO8（西から）
6　SF53半裁状況（西から）

図版8　1SFOl～SFO5発見状況（東から）
2　SFOl～SFO5完掘状況（東から）

図版9　1SFOl半裁状況（西から）
2　SF15検出状況（北から）
3　SF24半裁状況（西から）
4　SF30（北から）
5　SDO4（北から）
6　SDO5（南から）

図版101SEOl（東から）
2　SXOl（南から）

図版111SEOl竹筒出土状況（西から）
2　SEOlの基礎（東から）
3　SXOl箕出土状況（北から）
4　SXOl完掘状況（東から）
5　SXO2（西から）
6　SXO3（南から）

図版12　出土遺物

図版13　出土遺物
図版14　出土遺物

図版15　出土遺物
図版16　出土遺物

図版17　出土遺物
図版18　出土遺物

図版19　出土遺物

1（土師器、山茶碗1）
2（山茶碗2）
3（陶器1）
4（陶器2）
5（陶器3）
6（陶器4、磁器）
7（カワラケ、柄杓）
8（金属製品）

大和田遺跡
図版201　東からの遠景

2　調査区全景（東から）
図版211調査区西壁の断面（東から）

2　SFOl～SFO3（北西から）
3　SFOl（西から）
4　SFO4（北から）
5　SFO5（東から）

図版221　SFO6（西から）
2　SFO8（東から）

図版団次
3　SFO9（東から）
4　SF12（南から）
5　SF15（西から）
6　SF16（西から）

図版231SF17（東から）
2　SF19（北から）
3　SF20（北から）
4　SF21（北から）
5　SF22（西から）
6　SF23（南から）

図版24　出土遺物1（縄文土器1）
図版25　出土遺物2（縄文土器2）
図版26　出土遺物3（縄文土器3、石器、中世の遺物）
平島I遺跡
図版271　西からの遠景

2　調査区全景（傭粧）
図版281　A区全景（東から）

2　A区全景（傭腋）
図版291SHOl（南から）

2　SFO2～SFO4（西から）
図版301SFOl（北から）

2　SFO5eSP30（北から）
3　SFO6（北から）
4　SFO8（西から）
5　SFO7検出状況（北から）
6　SFO7完掘状況（北から）

図版311　B。C区全景（傭轍）
2　SFO9（南から）
3　SFlO（北から）

図版321SF14（東から）
2　SF15（東から）
3　SF18（南東から）
4　SF19（南から）
5　SF20（東から）
6　SF12（南から）

図版331　D区全景（傭瞳）
2　SBOl周辺（傭轍）

図版341SBOl（南から）
2　SBOl炉（北西から）
3　SBOIP16埋嚢（東から）

図版351SHO4（北から）
2　SHO5（北東から）

図版361　SHO6・SHO7（傭腋）
2　SHO9～SHllなど（僚轍）

図版371　SF22（東から）
2　SF28（東から）

図版381SF25（北西から）
2　SF26（南東から）
3　SF30（南東から）
4　SF31（南西から）
5　SF27（北から）
6　SD05。SDO6・SXOl（南から）

図版39　出土遺物（縄文時代）
図版40　出土遺物（金属製品）
図版41出土遺物（金属製品のⅩ線写真）
図版42　出土遣物（中近世）
平島I遺跡
図版431　東からの遠景

2　調査区全景（北から）
図版441SXOleSDOleSHOl（東から）

2　SHO2（南東から）
図版451SHO4（南西から）

2　SHO5（西から）
図版461SHO3（東から）

2　SFO2（南東から）



3　SFO4（東から）
4　SFO5（東から）
5　SFO6および被熱範囲（北西から）
6　SF12（南西から）

図版47　出土遺物
平島Ⅲ遺跡
図版481　調査区全景（西から）

2　A区全景（傭軽）
図版491　SHOleSFO2（南東から）

2　SHOl～SHO4・SH07など（肺腑）
図版501　SHO2（北西から）

2　SHO4（東から）
図版511　SFOl半裁状況（東から）

2　SFO2半裁状況（南東から）
3　SFO3検出状況（西から）
4　SFO3完掘状況（南から）
5　SFO4検出状況（北から）
6　SFO4完掘状況（東から）

総　論

第1図　掛川市中北部の地質

第2図　掛川市の地形と地名
第3図　周辺の遺跡分布図
第4図　第二東名の路線と対象地点・
第5図　各地点対象範囲1
第6図　各地点対象範囲2
第7図　各地点対象範囲3
第8図　各地点対象範囲4
第9回　各地点対象範囲5
第10回　各地点対象範囲　6
第11囲　各地点対象範囲　7
宮ノ沢遺跡
第12図　本遺跡の位置と周辺の遺跡・
第13図　周辺の遺跡2

図版521　B区全景（僚轍）

2　SHO8（北西から）
図版53　‾l SIiO9・SIl＿10（傭瞳）

2　SHll・SH12など周辺遺構群（傭腋）
図版541　SFO7検出状況（南から）

2　SFO9検出状況（西から）
3　SFO8半裁状況（東から）
4　SFO8（西から）
5　SFlO（東から）
6　SF13検出状況（北から）

図版551　SFll検出状況（北から）
2　SF15検出状況（北から）
3　SF16検出状況（北から）
4　SF16完掘状況（東から）
5　C区SH16・SH17・SH21など　はヒから）

図版561　C区全景（東から）
2　出土遺物1（縄文時代）

図版57　出土遺物2（中近世）

挿園田次

6　　第42回　出土土器8（土師質土器）…

7　　第43図　出土本製品・金属製品………
10　　第44回　宮ノ沢遺跡周辺の地形と地名

‥12　　第45図　掛川市域の荘園・公領分布図
15　　第46回　原l爾封関連遺跡地図

16　　第47図　原氏・争石氏関連の系図1
17　　第48図　原氏・争石氏関連の系図2
19　　第49図　官ノ沢遺跡の変遷
19　　大和田遺跡

21　　第50図　大和田遺跡の位置と周辺の遺跡
2＿1　　第51図　調査区およびグリッド配置　…・

第52図　遺構配置図
31　　第53図　遺物出土量の傾向

32　　第54図　遺構外出」二遺物の分布

第14回　本調査範囲とグリッド配置‥……‥‥…‥…‥‥36　　第55図　SFOl～SFll

第15図　遺構配置図
第16図　調査区北縁部の建物群

第17回　SHOl・SHO2
第18回　SHO3・SHO4
第19図　調査区北東部の建物群
第20図　SHO8

第21回　SIiO9・SIllO
第22図　調査区南東部の建物群

第23図　SHll・SH12
第24図　調査区北西部の建物群1

第25図　調査区北西部の建物群2

第26図　調査区北西部の建物群3
第27図　SH29
第28図　SH30

第29図　集石士坑な
第30図　トイレe貯蔵施設
第31図　SDO2～SDO4

第32図　SEOlの石積と下部構造
第33図　SEOleSXOl

37　　第56図　SF12～SF19
38　　第57図　SF20～SF22

39　　第58回　SF23
40　　第59図　出土縄文土器：1

41　　第60図　出土縄文土器2
42　　第61図　出土縄文土器3

43　　第62図　出土石器1
44　　第63回　出土石器2

45　　第64図　中世の出土遺物
‥48　　平島I遺跡

‥49　　第65図　本遺跡の位置と周辺の遺跡
‥50　　第66図　本調査範囲とグリッド配置

51　　第67図　全体概要図
51　　第68囲　A区遺構配置図

52　　第69回　SHO1
54　　第70図　SFOl

第34図　第2遺構面（SX03。SDO5）

55　　第71図　SFO2－SFO4
56　　第72図　SFO5～SFO8

57　　第73図　B区遺構配置図
59　　第74図　C区遺構配置図

第35図　出土土器1（土師器、灰粕陶器、山茶碗：尾張
産と渥美e湖西産）

第36図　出土土器2（山茶碗：東遠江産）‥…………・62
第37図　出土土器3（山茶碗：知多産）………………63

第38回　出土土器4（鉢・壷・襲：渥美・湖西産）…64
第39図　出土土器5（その他の陶器：皿。碗e瓶e鉢）

第40図　出土土器6（その他の陶器：揺鉢）
第41図　出土土器7（磁器）

第75図　SHO2
第76図　SFO9・SFlO

第77図　SFll～SF13
第78図　SF14～SF17

第79図　SF18～SF21
第80図　D区遺構配置図

第81図　SBOl内の炉
第82図　SBOl

第83回　SHO3



第84図　SHO4・SHO5
第85図　SHO6・SHO7

第86図　SI一一IO8～SI－Il＿1

第87図　SHO8・～SHll断面

第88囲　SH12・SH13
第89図　SH14・SH15
第90回　SH16・Sf－I17
第91図　SF22

第92図　SF23～SF27
第93図　SF28～SF34

第94図　SDO5・SDO6・SXOl
第95図　出土縄文土器

第96図　出土石器
第97図　㌔仕上陶器・土師質製品

第98回　出土金属製品1
第99回　銭の重なり

第100図　出土金属製品2
第101回平島I遺跡の変遷
平島I遺跡
第102図本遺跡の位置と周辺の遺跡
第103図本調査範囲とグリッド配置
第104図遺構配置図

第105図SHOl・SHO2
第106図SHO3・・・～SI105

第107図SFOl～SFO6
第108図SFO7～SFll

第109図SF12～SF15
第110図SIT16
第111図SDOl・SXOl
第112図　出土石器

総　論

第1表　掛川地区現地調査の体制
第2表　周辺の遺跡一覧表
第3表　対象地点一覧表
第4表　確認調査実施期間
第5表　本調査実施期間

156　　第113図出土陶器・土師質土器‥…‥…‥………‥…・198

157　　平島Ⅲ遺跡

158　　第＿1＿ト掴本遺跡の位置と周辺の遺跡
159　　第115図本調査範囲とグリッド配置

161　　第116国全体概要図
162　　第117図　A区遺構配置図
163　　第118回SHOllSHO4

路・′1　　第、119図SIIIO2・SfIO3
166　　第120図SHO5一、SHO7

167　　第121回SFOl～SFO6

168　　第122回　B区遺構配置図
169　　第123回　B区遺構配置図
17＿1　　第124回SHO8

173　　第125図SHO9・SH10
174　　第126囲SHll・SH12
175　　第127回SH13

175　　第128図SIi14
178　　第129図SFO7～SF14

第130図SF15・SF16
183　　第131図　C区遺構配置図

203

205

206

207

209

210

211

213

（部分図上‥‥…・…‥‥‥‥…214

185　　第132図　C区中央の建物・施設・小穴群
187　　第133回SH16
189　　第134図SH17・SrI21
190　　第135図SH22

191　　第136図SF17
192　　第137図出土縄文土器
193　　第138図　出土石器

194　　第139図出土陶器・土師質土器
195　　第140図平島Ⅲ遺跡の概要
197　　第1∠11図申近世の平島I～Ⅲ遺跡

蹄東田次
第10表　石器類観察表

第6表　資料整理の体制（平成16年度まで）
宮ノ沢遺跡
第7表　遺物観察表
第8表　宮ノ沢遺跡の出土遣物数
大和田遺跡
第9表　縄文土器観察表

総　論

写真1トレンチによる調査

写真2　遺物出土状況
写真3　住居跡の調査

5　　第11表　～鉦一上土器片・石器類の内訳
10　　第12表　遺物観察表（中世）
11　　平島I遺跡
14　　第13表　縄文土器観察表
23　　第14表　右器類観察表

26　　第15表　出土土器片・石器類の内訳
第16表　遣物観察表（中近世）

71　　平島Ⅱ遺跡
98　　第17表　遣物観察表

乳18表　出土土器片・石器類の内訳

写桑折次
写真12　播鎌城跡

14　　写真13　最福寺
14　　写真14　照月院から本郷館跡を望む

写真15　春林院
（‰104のユ05地点　上ノ平温路上……………弓猶＋＋写真蟻　原東郷供養塔

写真4　中近世集落の調査
（NG95地点　宮ノ沢遺跡）・

写真5　経石群の調査
（NulO3地点　角庵Ⅲ遺跡）

写真6　土器の接合
写真7　土器の実測
写真8　記録写真の整理
宮ノ沢遺跡
写真9　遺構の検出
写真10　遺構の実測
写真11挙石神社

写真17　長福寺
25　　写真18　伝曽我墓碑

写真19　原一族の墓塔群（照月院）
25　　写真20　学石城跡
27　　写真21原殿明神社
27　　写真22　法之脇神社
27　　写真23　寺田地区より原野谷川上流域を望む

写真24　寺田地区より本郷方面を望む　……
34　　写真25　本郷地区より播鎌地区方面を望む
34　　平島工遺跡

79　　写真26　発掘調査作業 135



第1章　総　論





第　節　調査に至る経過

且◎　第二東名建設に伴　埋蔵文化財の取扱齢の経緯

混雑化する東名◎名神高速道路の抜本的な対策として、昭和62年の道路審議会において第二東名魯第

二名神の建設が建議された。その後、第四次全国総合開発計画の閣議決定、国土開発幹線自動車道建設

法の一部改正等を経て、平成元年1月に開催された第28回国士開発幹線自動車道建設審議会において、

飛島村～神戸市間の第二名神とともに、横浜市から東海市に至る延長約270kmの第二東名高速道路の基

本計画が策定された。静岡県内においては東西に貫く形となり、その延長は約17のkmである。この基本

計画策定を受けて静岡県は、平成元年且2月、第二東名建設推進庁内連絡会議を設置したが、教育委員会

文化課もメンバーとして協議に参加した。

その後、第二東名の基本計画については、文化財を含む環境影響調査等が行われ、偽の公共事業や地

域開発計画との調整を図った上、平成3年9月24日には静岡県内長泉町～引佐町間の都市計画決定告示

がなされた。

こうした環境影響調査と並行する形で、埋蔵文化財の分布状況の把握作業もなされている。第二東名

建設に関する調査の指示を受けた日本道路公団は、平成　年2月膵目付で文化庁へ通知を行うとともに、

平成4年5月温摘付で、日本道路公団東京第一建設局長から静岡県教育委員会教育長あてに、長泉町～

引佐町間の埋蔵文化財分布調査、その手続きの依頼を行った。また、平成4年8月27目付で日本道路公

団東京第一建設局静岡調査事務所長から静岡県教育委員会教育長あてに、「第二東海自動車道の埋蔵文

化財包蔵地の所在の有無について」の照会がなされている。これを受けて県教育委員会は、平成4年9

月29日に関係市町村教育委員会を集めて、第二東名路線内の埋蔵文化財踏査連絡会を開催するとともに、

第二東名路線内における埋蔵文化財の所在についての照会を行った。踏査結果については、各市町村教

育委員会からの回答を基に協議を行い、県教育委員会が取りまとめたものを平成5年3月18目付で、静

岡県教育委員会教育長から日本道路公団東京第一建設局静岡調査事務所長あてに回答がなされている。

この時点での調査対象箇所は且36箇所、調査対象総面積が且，453，5且8感となっている。

その後、長泉町～引佐町間については、平成5年Ⅲ月19目付で日本道路公団に施行命令が出された。

これに伴い、日本道路公団東京第一建設局および静岡県土木部高速道路建設課、静岡県教育委員会文化

課で、埋蔵文化財調査の進め方について協議が行われた。調査対象範囲の確定、個々の遺跡の取扱い等

について協議されるとともに、発掘調査の実施については日本道路公団が（財）静岡県埋蔵文化財調査

研究所へ委託を行うことが確認されている。しかしながら、第二東名建設に伴う埋蔵文化財調査につい

ては、短期間に膨大な調査量が想定され、そのための調査体制をどのように確保していくかが、大きな

課題となった。

さらに平成6年度には、県教育委員会文化課職員が上記の調査対象箇所について、具体的な調査を進

めるための状況調査を行うとともに、前年示されたパーキングエリア◎サービスエリア予定地について

の踏査を当該市町村教育委員会に依頼、年度末にはその報告ゆ取りまとめがなされている。こうした状

況調査やあらたな踏査結果を基に見直しがなされた結果、この段階での調査対象地点は且33箇所、調査

対象総面積は1，286，759miとなっている。

平成7年度後半には、路線の一部では幅杭の打設が開始されており、埋蔵文化財の調査の開始につい

てもかなり見通しがでてきた。こうした状況の中で、第二東名建設に係る埋蔵文化財の取扱いを協議す

る場として、日本道路公団静岡建設所（平成6年2月設置）と県教育委員会文化課による「第二東名関

－3－



連塩蔵文化財連絡調整会議」が設置され、第且回の協議が平成7年且2月且3日に行われている。これ以降、

細かい埋蔵文化財の取扱いに㌘）齢ては、この会議において協議してい　こととなった。なお、日本道路

公団静間建設所は平成8年7月且昌をもって、日本道路公団静岡建設局に改組されている。

平成8年度には、第二東名建設に係る埋蔵文化財の調査の実施が具体化し、日本道路公団静岡建設局

と静岡県教育委員会は、平成8年9月24目付で第二東名建設事業に伴う埋蔵文化財の取扱いについての

確認書を締結した。さらに調査実施機関である（財）静岡県埋蔵文化財調査研究所を入れた三者は、平

成8年9月25目付で第二東名建設事業に伴う埋蔵文化財発掘調査実施方法等について定めた協定書を締

結し、平成8年度内に一部埋蔵文化財の調査に着手していくこととなった。年度後半には、掛川市倉真

の‰94地点、浜北市太平の‰136地点、同市四太地の‰柑地点の確認調査が実施されている。その後、

平成　年度からは、発掘調査　本格化し、県内各地に於いて確認調査から順次着手していった。

一方、長泉町～御殿場市間についても日本道路公団に対し、平成9年且月3柑館で建設に係る調査開

始指示が出され、さらに平成9年且2月25目付で施行命令が出されている。この区間については、建設省

の依頼により平成6年度後半に踏査が行われ、調査対象地盛のリストアップが行われていたが、調査開

始指示を受けて、再度平成柑年9月2目付で日本道路公団静岡建設局長よ　静岡県教育委員会教育長あ

てに「埋蔵文化財包蔵地の所在の有無について　の照会がなされている。これを受けて、県教育委員会

文化課は、関係する市町村教育委員会に平成摘年9月25目付で醇踏査の低廉をするとと　に鴇　相月2日

には踏査の実施に関する打ち合せ会を行った。温摘上旬には、長泉町e裾野市の御殿場市教育委員会か

ら踏査結果についての報告がなされたが、県教育委員会文化課はそれを取りまとめ、平成且の年温2月且7日

相で県教育長から日本道路公団静岡建設局長あての回答を行った。この区間で埋蔵文化財調査の対象と

なった箇所は別地点、調査対象総面積はほ乳関越であった。関係者協議の結果、これらの調査対象地点

について　淘　財　静岡県埋蔵文化財調査研究所が調査を実施することとし、平成温年3月5日館で協

定変更を有っている。

なお、第二東名に係る埋蔵文化財の調査は、関係者協議の結果、基本的には本線及びサービスユリ

アのパーキングユリア㍉排土処理場にりいて（財）静岡県埋蔵文化財調査研究所が調査を実施、工事用

道路及び取付道路部分については、当該市町村教育委腰会が対応することとしたが、調査の進展に伴う

調査量の増大に　財　静岡県埋蔵文化財調査研究所の体制が追いつかず、本線部分の一部について、沼

津市や静岡市、浜北市、富士宮市、裾野市、富士市の各教育委員会に対応してもらうとともに、特に東

部地域を中心に、民間の発掘調査支援機関の導入を因った。

こうした経過の中で、掛川市地域における第二東名建設に伴　埋蔵文化財調査について、最終的には

後述する温2地点を調査対象にした。発掘調査の実施については、財）静岡県埋蔵文化財調査研究所が

あたることとし、用地買収が進み、一部調査実施が可能となった平成8年度に∴‰錮地点（掛川市倉真）

の確認調査から開始した。
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第1表　掛川地区現地調査の体制［元
副　所　長 池谷辛目三 山下　晃；汰躇‾　果＋i拍踏　果

常務理事瀬総務部長二村↑日日昭 伊藤友雄
ま

伊藤友雄　目線繍 粂出徳幸

！　次長 i＋＋i
！　総務課長 初鹿野英治杉本敏雄杉本敏雄「船舶 本杉昭一
総　　　経理璃浮腰i稲葉保幸稲葉保幸稲葉保革　恒纏鵬つ　音階締
票庵彊慧芸

i 副主任

i l田中雅代 i＋＋i

！
［杉田　智 i＋＋［

中細智 中継那つ　産経植
i 主事 錮離日

i　 部長 右，垣英夫 右恒英夫 佐藤達雄！佐藤達雄i佐藤達雄

日　 次長 1
栗野克己 佐野五十三　　及川　司

栗野克己

及川　司

調
査
研
襲

次長心得 佐野五十三 i

担当課長 渡瀬　治 遠藤喜和 馴「司i別報 及川　司

工区主任 平野　徹 篠原修二！加藤理文「摘麒

主任調査研究員 i 大庭　宏

調査研究員

遠藤喜和 竹原一人 竹原一人　　　大庭　宏 深田雅一
部

i

丸杉俊一郎 深田雅一　　　深田雅一 松井文孝

松非文孝　　　楠田光俊

中村正宏 岡部貴之

柴出　睦

横山智之

保存処理室長 ！ 西尾太加∴
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第2節　掛川市北部の位置と環境

1．地理的環境

掛川市は、北緯34度50分・東経138度00分付近の静岡県西部に位置し、総面積は約185．79kd、周辺の

市町村の中では広い面積を有する。第二東名の予定路線は、掛川市の中でも北部をとおる。また、遺跡

（埋蔵文化財）にかかわる調査については、その中でも原野谷川流域に集中することになった。したが

って、ここでは原野谷川上流域を中心として掛川市北部の地理的環境をみていく。

静岡県西部は、南の太平洋側には平野部が広がり、北の内陸部は中部山岳地帯から続く山地になって

いる。掛川市北部は主に山地部分にあたり、低平地は倉真川や原野谷川の流域に若干みられる程度であ

る。なお本書では、原野谷川について、蛇行しながら西に流れる原野谷中学校より上流の区域を上流域

（原野谷川上流域）、そこから南へと流れて袋井市域に入るまでを中流域、それより下流の区域を下流域

とする（第2図）。

原野谷川上流域の右岸（以北）に広がる山地は、6千5百万年前以前（中生代白亜紀）に海底で堆積

して形成された四万十層群の砂岩や頁岩によるもので、約2千4百万年前以降（新生代新第三紀中新世）

にはじまる造山活動（プレートの移動）によって陸地化したものである。その後、河川堆積や海底で堆

積した泥・砂・礫によって、さらに多くの層が形成され、また幾度かの地殻変動等によって現在の地形

に近付いていくことになる。原野谷川上流域の左岸（以南）に広がる山地には、約2千4百万年前以降

原

野
谷
川

八高山

大尾山

粟ヶ岳

∵

倉
真
川

『 、　 嶋　 － －

窓 JlJ l

第1図　掛川市中北部の地質
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（新生代新第三紀中新世）に堆積した倉真層群が広がっている。倉真層群は、その後に堆積して形成さ

れる西郷層群とともに、有孔虫の化石を多く産出するという。

原野谷川は、大井川から春野町にまで広がる八高山山地中の谷を源流とする河川である。上流域にお

いては、上記の山地の間を蛇行しながら、地質構造にあわせるように北東から南西に流れる。高くそび

える上記の山地が迫っており、中流域に比べても低平地は狭く圧迫感をおぼえる。ただし、狭いながら

もそこには田畑が営まれている（巻頭図版等）。一方、山地においては、杉や槍の植林地や自然林が多

くを占めている。ただし、山地の上部に平坦な部分もしくは緩い傾斜の部分がいくつか存在しており、

茶畑などに利用されている。低平地と山地の問、山地の裾部には小さな段丘がいくつも形成されている。

段丘上では、茶畑を主とする畑や人家がつくられている。また、原野谷川と支流の西ノ谷川が合流する

あたりは、小扇状地的な地形になっている。

西ノ谷川などの原野谷川の支流や倉薬用は、原野谷川ほど掛川市北部においては大きな流れを形成し

ていない。これらの流域においては、低平地がさらに狭くなっている。ただし、人家や畑は営まれてい

る。なお、原野谷川にだけはダムが建設されている。

原野谷川中流域において

は、流域に沿って天竜浜名湖

鉄道がとおっている。しかし、

上流域の手前で路線は森町へ

と離れていく。道路について

も、主要県道である40号線は

上流域手前で森町へと西に曲

がり、原野谷川上流域に沿っ

ては一般県道である269号線

が40号線から分岐してとおっ

ている。

原野谷川上流域は、中流域

とともに一つの郷や荘園の中

にあった。江戸時代に編さん

された『掛川史稿』によると、

平安時代の『和名類賢抄』に

ある遠江国佐野（益）郡の幡

羅郷が、原野谷川中の上流域

一帯にあたるとされている。

平安時代末期に成立したとい

われる原田荘の範囲も、原野

谷川中e上流域の一帯に及ん

でいたとされている。

現在、原野谷川上流域およ

び西ノ谷川流域は、原里◎寺

島など10以上の大字に分かれ

ている（第2図）。

※掛川市北部のみ、大字名を示した。

第2図　掛川市の地形と地名
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望⑳　歴史的環魔

ここでは、原野谷川上流域に分布する遺跡を中心に概観していく（第2表、第3図）。

旧石器時代◎縄文時代

原盤の伸屋栄一民は上ノ段遺跡出土の頁岩の剥片を旧石器と考えているが、疑問視されている。原野

谷川上流域で最古の遺物としてあげられるものは、伸屋民が採集した堂山遺跡（第3図9）の有責尖頭

器で、縄文時代草創期のものとされる（掛川市教育委員会且984aなど）。なお、伸屋氏は古くから原野谷

川流域を中心に遺物を収集してお娠伸屋考古資料館を建てて展示公開している。ここにあげる多くも、

この収集品によるところである。

原野谷川上流域の縄文時代の遺跡は、発掘事例こそ多くはないが、比較的多く分布していることがわ

かっている。中でも、萩ノ段遺跡（融）と上ノ段遺跡（7）を主要の遺跡としてあげることができる。

萩ノ段遺跡は、原野谷川および西ノ谷川の右岸の一段屋上にある。伸屋民所蔵の遺物に加えて、且977

年に発掘調査が実施されており、多くの資料を示すことができる。縄文時代に関係する遺物には、早期

の押塑文土器から前期砂中期までの土器の石器のほか、耳飾りがある。発掘調査の概報では、遺物の出

土とともに竪穴住居跡⑳屋外炉跡◎小形土壌状の遺構の発見が報告されている（掛川市教育委員会且977

など）。

上ノ段遺跡は、萩ノ段遺跡の北東約。淡mに位置し、東に原野谷川、西に酋ノ谷川が流れる段丘上に立

地する。伸屋民が多くの遺物を採集している。縄文時代においては、中期から晩期の遺物が採集されて

折る。多くの土器や打製石斧◎定角石斧◎石錘砂石匙◎四着の叩石歯石皿昏石錐砂石鉄のほか、石剣の

石棒、太珠、土偶片までが採集されている（掛川市教育委員会且粥aなど）。

萩ノ段遺跡と上ノ段遺跡は酋ノ谷川を挟んだ位置にあり、ともに狩猟昏採集を行いながら比較的長期

に営まれた集落跡であると考えることができる。しかし、両遺跡の主体時期には違いがある。萩ノ段遺

跡から上ノ段遺跡へという移動の想定も考えられている（掛川市教育委員会1984a）。

以上のほか、遺物が採集された遺跡は少な　ない。前期までの遺物採集遺跡は平I遺跡（且3）◎平Ⅱ

遺跡（16）などと少ないが、中期～後期の遺物採集遺跡は中囲遺跡（3）◎鳥渕遺跡（4）鋒中瀬遺跡

柏の）◎平Ⅲ遺跡（且4）の原遺跡（飢）などが加わる。発掘資料が少なく推測の域を出ないが、長期に

わたる太遺跡とともに、短期で小規模な縄文時代遺跡も分布していると思われる。なお、和田遺跡（6）

では発掘調査が行われ「港や小穴の発見と土器や打製石斧の出土が示されている（掛川市教育委員会

且996）。

弥生時代

原野谷川上流域は、中◎下流域に比べて平野部が少なく、稲作中心に営む弥生時代の集落跡を多く想

定することは難しい。しかし、全くないわけではない。発掘調査の事例自体が少なく、内容が明確にな

っている弥生時代の遺跡は少ないが、弥生土器が採集されている遺跡はいくつかある。中◎下流域ほど

の規模でなかったかもしれないが、ある程度の営みを認めることはできる。

原野谷川支流の西ノ谷川右岸の丘陵上に立地する大畑遺跡（1）では、弥生時代中期の遺物が採集さ

れている（掛川市教育委員会且984a）。また、萩ノ段遺跡（Ⅲ）や上ノ段遺跡（7）の遺物には弥生時代

中期以前の土器も認められる。ただし、弥生時代後期の遺物が認められる遺跡の方が多い（掛川市教育

委員会且984a）。
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ハ′．　′　　‾／‾、′ィ．′　　′ら、′tノ予ニノ言、ころく　ら　．、ノ・、∴言　∴、ノ　‾二二、‾　ご一1′三／′、．、∴．／ノ　　ノ十・人

の古墳群は後期啓終末期の　のである紺能性が高いと考えられる。萩ノ段古墳　軸釦　出土遺物の中に須

、、／！；こ　′　′て言　、′：弓で　莞∴全’．，二言）　－‥∴′∴ろ′†ノ言：ノ・′ノ、′当ン二J了ノ∴一、言一’′（、、繁る

＿て　一一∵∴、ノ　′二、

二、＿ご、、∴、／′工・ノ信、ノ∴、㍉‥　し、、そ一：‘十，、二・′、ぐ・／Jノノ、′ら読　′lr／∴　′、・ぁ　∴∴骨男十．ノー，／ト√、′。、　ノリ十

、気、膏ノ、ナつノノ　　、／．一言、ノこ　ノ＼工′言∴㍉′ノ上・・∴∴J、二三∴‾、、′、完　r　－′一　点′．五′、！＼了」∴　、ノ

かし淘　多　の場合はどのよ　な遺跡が展開して折るかをあま　知る這とはで　ない。調査事例の少な折

り　∴ン、′　）′、．土．∴．．‘、′、‾、．　ナこ．く　　′シ．－′二で／∴ニし有t、′一六　　多く′霞だ／・＼！．　ニ・／′∴、J亘、、′

・1男∴了、′∴、し・′　′．・∴　誉′J出てニ　ー・′シ∵エソだ、′、子／－、ノ、壷こ一再i、・ナご∴／言、‾」こエ　∴‘・pこく　こノ多くてノ；こ

ることがで　て齢る　静岡県教育委員会臓鋸、掛川帝教育委員会摘桁など。鎌倉時代以降、戦国時代

まで固Å領主である原民が中心となっていた地域であ娠　原野谷川上流域の栃原城　摘　◎高山城

（＄）患寺田館（2の）の跡、中流域の原砦（29）穆古城（26）儲幡鎌城（22）の殿谷城（第且3回）など

ほぞの関連の　のであるとされている。最　上流には、原既一族である孝石氏の挙石城（2）の跡があ

二）　′㌧、主、り吉、十ノ′′・／∴、、′六、七、．、第ノ㍉午、∴し／く．∴べ七一、る

以上、時代ごとに述べてきたが海　これはあくまで概観である。各遺跡の調査成果にかかわる事禰濫つ

いては、各道路の報告の中でふれることとする。また、原野谷川上流域は、発掘調査が多く行われてき

た地域ではない。周知されている遺跡の太半は丘陵上に立地するが、次鎌の商垂遺跡　拍鶉　や上川原遺

跡（膵）のように低地に立地する遺跡が確認される可能性はある。
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第2表　周辺の遺跡一覧表

NG 遺跡名 時代 No 遺跡名 時代 NG 遺跡名 時代

1 大畑遺跡 弥生 12 萩ノ段古墳 古墳 23 幡鎌 古墳 古墳

2 季石城 中世 13 平 I 遺跡 縄文、弥生 24 長福寺 1 号墳 古墳

3 中園遺跡 縄文 14 平 Ⅲ遺跡 縄文 25 久保横穴群 古墳

4 鳥渕遺跡 縄文 15 平古墳群 古墳 26 古城 （本郷城） 中世

5 栃原城 中世 16 平 Ⅱ遺跡 縄 文、弥生、古墳 27 長福寺脇下横穴許 古墳

6 和 田遺跡 縄文、弥生 17 次鎌 ・雨垂遺跡 弥生、古墳 、奈良 28 北 ノロ古墳群 古墳

7 上 ノ段遺跡 縄文、弥生 18 明神山古墳 群 古墳 29 原砦 中世

8 高山城 中世 19 上川原遺跡 古墳 30 古戦横穴群 古墳

9 堂 山遺跡 弥生 、古墳 、平安 20 寺 田館 中世 31 宮坂横 穴 古墳

10 中瀬遺跡 縄文 、弥生 21 原遺跡 縄文 32 楠ケ谷横 穴群 古墳

11 萩 ノ段遺跡 縄文 、弥生 22 幡鎌城 中世 33 高盛城 中世

※本文中にある遺跡のみを掲載している。
※恥は第3図に対応。 掛川市教育委員会1984a・b、静岡県教育委員会1989を参考

第3図　周辺の遺跡分布図
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第凱節　確認調査

∴‥∴．‾1「′∵∴予∴．．、

拍　位置と現況

∴　／了′（一ノ・主上㌦、こ，　ノ．．∴一．、′　′　′，、∴、ニ　ノ・　・く∴′ニ　′く′′　＿　：、、′こ′′′′．売　′二声

；一＼、、号　、．／′ニ′、′ノノ　　ら′　　′＝　　　　′・ノ　　　′　∴’　′　　ノ十　′く，　ミ′　、　′ご′

二十　∴ノ　工Jつ、′ン二　㌧　′一′、一、′ノ　ノ　ノ　、ご　・一′。．，′、二、′　　，′／　茂．こ、′ノィ．　て∴　！′、。。、づ′∴‥、

：t。÷ノ重野　一、、こる言′圭一よ、「′了′．′　‥言．・、∴‥　　一　一．・′′．．∴・一′　′，．、．ン二′　左入上∵ご上－．

∴てる　′∴・、′クこ．予′・′、守）く了　．′ミ！′：′．．て′　ノ　′　言　上、′　　二二　　′一・′∴　′、、‾、∴♪、／る　ノ、、′．こ

．一一′ノミ　で／、′＼′．、＿　ンこ　∴　！・、　　　亮　一・、．′　　二・：、！∴′．．．、J＼．こ′　‾′工　∴、一、一　こ、　ノ′：

谷町に至る。

、、粂′J　′′′／　′　ノ　　　　′ニ・′　　・．　∵　．．　　　ハ．三　、　‥　＿＿．′三．、∴、∴，・　′・＿

ハ．，ごゝフノし　　一′′：二・、ノ．、　‥．′　　　′　　t．、　‥　・・′　′、′　　　　　　′　′、、．／．′．．′言・　′．√　．′、′′ノ′　　　′

．．　ニ∵・、、い　ノ　∴　′。∴、　　′、、．　　、／／ご・ノ　∴′．二．ノノ　ノ．！′、　′、＼、：，∴　′′　二

摘　対象地鰯の選定

∴　一六ケ′．ミ∴－、！‾′－　∴、、　，′ハ　∴　′．、、－　　．　ノ　′　′・’ノ．／＼∴　′　′、、・′1′　妄く

‥　二二十の二′；′「、∴二　一、′、　　．ノ、．　′．∴′ノ　∴・　、ノ、′　ノ、

ニ′了！豆′　ノバ示了lJ　の・ノ　ノ　′、／、　′∴・‥‘ゥ∴′∵哀　－　′）八　、・′　　　　　′‥′・　∵、言　し・、′、／・J－＿言ぐ了

′）、′、′りi－J主．＿＿　′′ノ、　　　ノ　′′∴　シ　、一′ノ′．　′ル′！′、∴、て．　ご　′二′　ノ　二、′工　　ノ／′′　1′、′‘　′∴＿∴′う′＼

表採遺物、近辺の遺跡分布との関係から海　遺跡の存否を含めて確認調査を行う必要があるとされた場所

である。

悠√j　、・了言J上∴一　′　′．、′ら：ノ‡、．′　一、　　ノ、ノ　ア′∴、／、′、　′つ、／．．ノノ′′ノ′　′、・／－、′ノ．ごノノ　　レ

′′、7、；ミ′了し、つ∴’ノ　十！∴・′・く、・／′′　二　′　′∴・′く′∵′′　′　′、！、　′′　・、′－．・　一＼・′∴ノノ；′／さ′1日㍉ノ㍉

ミ′∴」

第3表　対象地点一覧表

対象地点 対応する遺跡※

NG94地点 なし

‰95地点 なし

Nu96地点 なし

Nu97地点 なし

対象地点 対応する遺跡※

短軸地点 なし

NG99地点 なし

NnlOO地点 なし

NnlOl地点 なし

…Ⅲ…

対象地点 i 対応する遺跡※

二心102地点 i　 なし

Nは103地点 ！　 なし

Nは104地点 ！ 上ノ平遺跡

Nは105地点 なし

登現地調査前の周知の遺跡．。．静岡県教育委恨会1989を参考。



第4回　第二東名の路線と対象地点
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’．′　∴、′、′　′＼了∴　－・。′′PJ．・

一　　　　二．′、、了

′∴．′t：／ノノ′　÷　′　∴′二ノノ、∴　二二一1、‾∴れ’ノー．∴ご、・、、‾∵．く・ノ′、　一一，‘・∴　　′　去、．．．一　ソ六、．t　ヱ‘

、′－′ノ、・′・∴　′　妄言′一′　ノ、、、、・了へ／丁，二ご′　　／三言　′ノ・′一十ぺ、上　　予′；∴／′　lJ・′、／′∴入　，′／ン！′J一

′、ご・∴′　　　一、、ノ　三∴」′．工、－．ナ　ノ、‾′．ノ、、　、、ら十′＿′、・・ノ　二　二も′ノ　　＿ゝ′、、∴1．の一

、／∴、∴ノ・・れ／、∴一ノ！l′、＿一′I′．∴　′′言仇′′　ノ　′．′一‘　∴子（′二一．∴・．・’＿　、1′．′工′　′′　′・一一　′J∴（）′1′・一

二ぺ∵∴／了ゝ∴了’、′、　・、．．／、′′∴　言、∴：　い、十、′イ′　　－′　′、こ　：・‾・、、‾′：　∴J＼ノ′　一子∵告′’

十∴∴！、、、一て′．二、一Jこノ′、－　′　∴ソ′三′ノ、　′一十、∴′、．／∴　ノ′‘、く　∴∴、・′　　∵′ト／ごtノ　′、‥．．一∴－・∴　ニ′′＼

かる紺能性のある土層まで重機で掘削し、その後はÅカで掘削した。ただし鴇　重機が太ることができな

′′＝‾・一・、・、一、　′　′　′　′．ノ、′、一一・、′　ヽ　′

∴一・一　、・、　‾了、∴了′、∴∴㌔：㍉．′′・〟′∴　′、′、．＿．わ∴了、′・！・’午、1′l∴一　　、．′こ．′、J

′　，ノ　′′　′′　ノ　　、　‾　　　一．‾、：、　　　　′　∴　　　′　　　　　′く　　　＿．、′′　、ご　′　　．′㌧　′

′∴　′‥　′　′．、′・、j′わ．′／′　し、　　　′ノ．・．′．　　　　　　　．′　′　ノ．′、

∴ノ　∴　′‥　、　し．　′　　　　，　　　′　′／・‾／、′一、ハ、一・　　　　′．‥　　　′　　　予ノ．′ノ　′′　′．、

上で∵　’’′－・′、・言　、ノ　二．‘　、・′　∴．′－′、‘／く’　閥　．’　ト、∴　　　　ノ∴－′、‥－′・‾、一‾、

、′　　′′・・．、′　　　ノ、′く・・′　ヾ　　　　‾　′′′′、

：ン、、ノ　‾：－　　∴ノ、’・、、．一′′　　′　　　　　．　！′、　′．、．；　、，　／′　′♪　．‥、′、＿∴・二　′J

．　、　　与　．1′．　　′　一穴　　メノ　　　　　　　　　　　　．　　　　　ノ　′　′．　　∴　　′、

置に残したままとした。、

一ノ　ゲ・ノ・‾・　、　′‥　′一J：当了だ＝　′）、′六’′∴：：　　　　′ノ‥　－　、′∴／′、．　十．子ソ′・

‘　∴、、．、、∴！‥ノ

′．、ノ　′，、．上：　ノ．、　一∴　　二．、　．∴：r　′　′′：′　′　′－ノ　ニ　∴　ノ、　　　　∴、′｛　∴∴　√．・

∴′・、、、J　ノ、．し、′了∴　J、　′X L′　　′、．言　．・．（′、′　一、‘、′＼∴、　′、′′′ノ、・　六！′㍉・ノ・、－′リト∵

′．一　、の、　．、÷十ノ、′‘‾．ノ言一′′．　ハノ二　宍－′　∴∴！：ノー、’′′・がノ言　言一′ん．／、∫　　て一工∴人言′′

一一．く′f　∴、∴ふ∴′つ・．‾′｛二ノ∴．ノ／　ノバ」．・㌧．∴∴∴言、′′　∴　∴高．．、三′、′　亡。∴　∴　一、’．ノ．′ノ　ムンノ針・

．、十人し．．こ／、　工、、、二、－：、．ぺノ：＼／　ク十、－ノク　㍉十年′＝し．1レ

調査区の埋め戻しについては、各地点ある齢はその部分の事情に合わせて行った。埋め戻し作業は、

′／トメ男〆′　‥　r・．∴　・．・こ、7、ノ＼、レ了、し、与トノ／ノ、ソ、⊥‥．、二、、メ　′ノノ

拍　調査の経過

各地点の確認調査は、実施で　る条件がそろい、要請のあった魔に実施した。よって、地点服に確認

調査を実施してはいない。また、間一地点内でも部分的に数度に分けて確認調査を実施せざるを得ない

場合もあった。その場合は「鮮地点その日等として実施することとした。

各地点の調査期間は、第　表のとお　である。それぞれ、下に示した期間内において、先述の調査の

方法に従って確認調査を実施し、遺跡の有無と範囲を把握した後、調査を終了している。
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第4表　確認調査実施期間

地点名 対象面積
し山十

平成8年度 睦成10年度 平成11年度 ！　　 平成12年度
1112回2 3臣 2 3 4 5 6 7 8 9 10回12 1 2 3回5 6 7 8 9 101112巨2　3

9　4 5，327 ＋ ！

9　5 4，083 I i

i 96 7，483 i

9　7
その1

巨 190 ！ ＋

9　7
その2

i
I
l
I

l
i

！ 98 7，413 I ト

9　9 22，433 ！

10　0 1，040 I ！

101
その1

I I

17・247 ii

lI

10 1
その2

I ト

1 0 1
その3
1 0 1
その4

1 0　2 1，887 I ！

1 0　3 7，580 」 I

1 0　4 20，347

1 0　5 13．347 i
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3．各地点の概要

（1）NG94地点

位置・立地と現況

掛川市倉真の真砂地区に位置する。山地の中の谷部で、傾斜の緩い東向きの斜面地である。本地点か

ら東に下ると、倉真川の一支流にあたる。数軒の民家と茶畑、小規模な水田が営まれていた。段造成が

認められたが、現況で大きな地形改変は認められなかった。

立地地形から、縄文時代の集落跡がある可能性が考えられた。また、大きな岩があることから、祭祀

的な場としての遺跡が発見される可能性も考えられた。

調査方法と確認状況

大きな岩の周辺と遺跡のある可能性が高い平坦地を中心に、テストピットによる調査を行った。

各調査区で、表土下に異なる土層が確認できた。軟礫を含む粘性の強い褐色系の層が多いが、砂質の

強い層や礫層、表土下に岩盤が検出された調査区もあった。

遺物の出土はほとんどなく、調査区内における遺構の発見はなかった。

結　果

本地点対象範囲内において、遺跡が存在しているという根拠は得られなかった。

一ノー‘′一一一ヽ　　　、一一

真

場賂二二＼

、

d′

ハ
′ノ

、

／
、

ノ′′

第5図　各地点対象範囲1
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（2）NG95地点

位置・立地と現況

掛川市大和田619他に位置し、原野谷川の左

（南）岸の段丘上に立地する。この段丘は原野谷

川南の丘陵から北へ大きく張り出しており、原野

谷川はその周囲をめぐるように蛇行している。本

地点は、この段丘の南西隅、丘陵の急斜面に寄っ

た段丘の付根にあたる部分になる。一部は畑であ

ったが、大半は宅地になっていた。対象範囲の南

西半部は丘陵の急斜面であったものが造成された

ものと現況で判断することもできた。一方、谷筋

にはしる道を挟んだ北東半部は、本来より平坦な

場所であった可能性が考えられた。

表採遺物などはなかったが、立地する地形から

（1：5，000）　　　　200m

第6図　各地点対象範囲2

集落跡がある可能性が考えられた。上流もしくは下流には同様の立地の遺跡（畢石城や寺ノ段遺跡など）

が周知されている。

調査方法と確認状況

対象範囲の全域に対して、トレンチによる調査を行った。

南西半部では、表土を取り除くと基盤層があらわれた。遺物・遺構の発見はなかった。

北東半部では、表土下に暗褐色や灰褐色の土層の堆積を確認することができ、そこから中世以降の陶

器や土師質の土器が出土した。さらに、それら遺物包含層の下に礫を多く含む黄褐色土層を確認し、そ

の上面で小穴や土坑といった遺構を発見することができた。

結　果

段丘上の比較的平坦な部分にあたる対象範囲の北東半部で、遺物包含層および遺構の存在が認められ、

遺跡が存在していることを確認した。現在、この遺跡を宮ノ沢遺跡としている。

（3）NG96地点

位置・立地と現況

掛川市大和田1185－6他に位置し、原野谷川左（南）岸の丘陵斜面中腹にある、比較的平坦な場所に

立地する。茶畑に利用されていたが、大きな地形改変をみることはできなかった。

高所ではあるが原野谷川に面した平坦地であり、遺跡がある可能性は十分に考えることができた。

調査方法と確認状況

対象範囲内でも比較的傾斜が急な東半部では、表土下に丘陵の崩落による堆積が認められた。しかし、

その上面・下面のいずれにおいても、遺構・遺物の発見はなかった。

平坦部が広がる対象範囲の西半部では、表土下に黒褐色土と黄褐色土の堆積が認められ、縄文土器片

などが出土した。また、小穴などの遺構を発見することもできた。さらに、山茶碗の出土もあった。

結　果

比較的平坦な部分にあたる対象範囲の西半部で、遺物包含層および遺構の存在が認められ、遺跡が存

在していることを確認した。現在、この遺跡を大和田遺跡としている。
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（4）NG97地点

位置・立地と現況

掛川市平島834他に位置し、原野谷川の左（南）岸の丘陵から北に張り出した段丘上に立地する。河

川に沿った東西方向は約0．5kmあるが、小河川による谷によっていくつかに分断されている。本地点は、

その内の東部分にあたる。一部に水田もあったが、大半は茶畑であった。

表採遺物などはなかったが、平坦な地形から集落跡がある可能性が考えられた。上流もしくは下流に

は同様の立地の遺跡（季石城や寺ノ段遺跡など）が周知されている。

調査方法と確認状況

全域に対して、トレンチによる調査を行った。なお、2次に分けて確認調査を実施している。

表土下に暗褐色土層、その下に基盤層を確認した。暗褐色土層からは縄文時代や中世以降の遺物の出

土があり、基盤層の上面で小穴などの遺構が発見された。しかし、傾斜が比較的急な場所では、遺構・

遺物の発見がなかった。また、平坦部であっても、対象範囲の南寄りでは撹乱・削平を受けており、暗

褐色土層は確認できず、遺構・遺物の発見もなかった場所があった。

結　果

対象範囲の南寄りの一部を除く平坦部で、遺物包含層および遺構の存在が認められ、遺跡が存在して

いることを確認した。現在、この遺跡を平島I遺跡としている。
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∴言．∴′言∴∴、

位置車重地歴現況

掛川市平島飢…　偽に位置し、原野谷川左　南　岸の丘陵から北に張　出した段最上に立地する。

河川に沿った東西は約。淡路あるが、潮用による谷によって齢　つかに分断されている。本態点は、そ

の内の中央部にあたる。北端は一段下が、宅地になっていた。偽の太半は茶畑であった。

表採遺物などはなかったが、平坦な地形から集落跡がある可能性が考えられた。上流もしくは下流に

は同様の立地の遺跡　挙石城や寺ノ段遺跡など　が周知されて折る。

溺愛方法藍確認状況

宅地造成されていた北端部を除　全域に対して、　レンチによる調査を行った。

表士官に暗褐色士層、その下に基盤層を確認した。暗褐色土層からは縄文時代や中健以降の遺物の出

土があり、基盤層の上面では小穴などの遺儀が発見された。しかし、対象範囲の北半部では遺構砂遺物

の発見はなかった。北端部は造成の有無に関係な　遺跡があった紺能性は低いと判断で　る。また、傾

斜が比較的急な場所で、遺構儲遺物の発見がなかった。

結　果

対象範囲の南欝　の平坦部で海遺物包含層および遺構の存在が認められ、遺跡が存在して折ることを

確認した。現在淘　この遺跡を平島Ⅲ遺跡としている。

′′昌　∴こ：ギ・㍉‥

亨　∴‾　√・ノ！吋、

掛川帝平島2霊偽に位置し鴇原野谷川左　南　岸の慶陵から北に張　出した段丘上に立地する。河川

に沿った東西は約。激mあるが、潮棚こよる谷によってい　つかに分断されて折る。本地意は淘その内

の西部にあたる。一部には宅地もあったが、大半は茶畑などの畑であった。

表採遺物などはなかったが、平坦な地形から集落跡がある紺能性が考えられた。上流もし　は下流に

は同様の立地の遺跡（争石塊や寺ノ段遺跡など）が周知されて折る。

調査霧法度確認状況

対象範囲の全域に対して、トレンチによる調査を行った。

表士官に暗褐色士層、その下に基盤層を確認した。暗褐色土層からは縄文時代や中世以降の遺物の出

土があり淘基盤層の上面ではか穴などの遺構が発威され凛。遺構◎遺物の畳は多くなかったが、段丘上

のほぼ全面に分布し、南側丘陵へと上がってい　斜面部に　認められた。

結　果

段屋上および南に上がる斜面部で鴇遺物包含層および遺構の存在が認められ、遺跡が存在しているこ

とを確認した。現在、この遺跡を平島Ⅲ遺跡としている。

膵　施用　勉強

位置⑳畳地歴現況

掛川市原里637億に位置し、原野谷川左岸の丘陵上に立地する。原野谷川は蛇行しながら流れている

がも　この丘陵の北東側で、西南西への流れから南南西への流れへと大きく変わる。丘陵上には若干の平

坦部があり、茶畑になっていた。
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表採遺物などはなかったが、平坦部分があることから、何らかの遺跡がある可能性も考えられた。

調査方法と確認状況

トレンチによる調査を行ったが、表土下に基盤層があらわれ、遺構・遺物の発見は全くなかった。

結　果

本地点対象範囲内において、遺跡が存在しているという根拠は得られなかった。

第8回　各地点対象範園4

第9図　各地点対象範囲5
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′ノ　　　：

健置◎量地歴現況

一　・　　　・・∴　　　　・　ノ　　　　ン　　　　＼、　・　－・′二、　　　　　二　、り、′、・：、∴　・　　．

一一　言　二二、　　　′、：（、　　′　．、　二、・一・／一　　′ノ、．：∴　一．、、1！一

㌦　一　′′　　ノ′　′十∴二、∴　　　　　　′一′ノ．／′　′、　′　′、′一′、、′　　′′′∴　ご　り′′．′了、．′＿

！つ／　′　′、／、∴　工‘・　　ニ∵　　－．；′　．、∴　′．′、！′′・雛　′　′＼て　′、．′：二

、　′一　・．　．

ノ　　　　′　′　　′　′　　　　．、　　二・′、＼　′　‾　㌧ノ　′一′　　一′

‾妄′′′　′′：、ノ、′　・．　　　　　　′・　　∴′　′　ノ・′　′、一　い′　′′　′　一了t′．′　／ニ・　　′

、、∫’　′　‘：、′　、ハズ　′　′　　　　′・・　／＼′　′．　　　′ニ　　ー’　′：丁ミ　′‾、′　　′．l、㌦

′、、、′′了、／：′ん‥∴　′、．二、・．、′　　∴－′・＿、．、　′り　∴′れ　、、′；∴、、！了′　′．、）

、、ノ　′・・、・・1．・　　　　　　　．　　　　モ　　ノ一㌦　－　′　く・・′　′！

ノ、・

ノ　　　　ィ「　　　′　　　　　　　　′　　ノ　　　　．　　　、、　　．　′　　一

∴　　　　　　・・

位置⑳童地歴現況
j圭ト＝「i二打主白．11つ∩＿1相lJサ1－ご「・潜l If二f肝もクミ＝Iナ二と彗′7ヽtもHサ′Tヽアビア「ニlて左＿＿聖二書生立け　LJサて㌧↓高くトフ　　l二打方l＿＿▲I†／扉；′ゞI
．′　　　　　　く’．　　　　　　　　　　　　′　　，　　、．∴、　；′　　’　　　　　′′　　　　・　∵、

r′∴　、・・、　　　　　　－　′　　′　　　′、．・・、　　　　　　′．　′　　　ノ．

′ノ、、　‾　　～　′　　　　　　　　　　′　　　　　　　　　　　′　ノ　　′　′　．　　　・′　　　′　′　　′

－　′＼、　　　　　ノ　、

，・言．、‥　′言′　ノ．′　　　　　　　　一　．　　て：′　ノ・′1′　′

三　　　′′一　一　　　　　　一　′　、　ノ　　　　　ご　　　∴　　一′　　　′．、／　　　　　　　′　′　　　　．・

、！＼・7、一　㌧　　頂、、　′　′　：′　　一′ノ　ー　′　　′・．．　　′1′一　ノ　　′　二／′一　′一．′一

ノ・、妄＼′　ノ．′1ノ　　、　　　　：‥、∴　′　′一　∴∴　・′　’ノ　ノ、　’J　　∴、・′

結　果

ノ‘、妄言・′′／′　　　tい　’言上・′′、∴　1∵言＿7、1ノー′′′′∴ご′言　一イ　－．′　　つ．′、き：′′・　十、．′

∴二′　二、′シ、言㍉！′ノ二二′　′．一、さ、′1．ノ．′′、、ウノー　ノ：′：′ノ　く　　　シ　　ー、′二

′．∴、‥

佳置珍重地歴現況

∴　∴∴　∴′．′㍉　′・・、、．ク＼′　′′　一ク．－　′．ノン′、、′・・：二．t．ノく、＿一・、′、′・．！′：　′∫．′二　一㌦

′∴・了　　∴・‾′∵′ゥ∴、1豆、、当．′二、！－て．．壬とてふ1：、′　工′Jノ　∴′二、′∴　ノ、ノ′ミ　∴言、．㌧、・萩′、

遺跡が立地するよ　な地形ではない。対象範囲の北端部に建物があったが海蝕融になっていた。

表採遺物などはなかったが海平坦な地形から遺跡がある紺能性が考えられた。

調査霧法藍確認状況

＼－／、／て‘∴′て言ノ、′し；∴ノ′　ノミ言、1′・一′ノノ∴・り言、J′み言言、・、．／一）、′　一㌦　－′∴′ノ：・ノ＼予　′∴一しノ′ユ　′・7　一、

・＿く／二、吉′ノノ、、・′ノ∴・て∴∴′′＼・‾一い：、′・′′・男．ハノ、星、ノ／′＼′．、l宮∴つ∴・／二一ノ′、
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第10図　各地点対象範囲6
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第11図
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各地点対象範囲7
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中央の谷部では、表士官に黒色土の堆積が確認で　た。偽の部分では潟東土砂撹乱士層の下に基盤層

日昌・′言一′、′ノ＼∴ン／’ノ　豆㌦　′　が．？．∴了、、、、㌦′

丘陵上の部分で遺構魯遺物の発見があった。中央の谷部では遺構の発見がなかったが、黒色土から多

の土器片が出土した。発見した遺構には、竪穴住居跡　あった。

て！一　三：

対象範囲の内海東商斜面と商に下る部分を除　丘陵上に遺跡の広がりが確認できた。また、その内容

から、古墳時代の集落跡であると予測できる。現私　この遺跡を角庵Ⅱ遺跡としている。

（且且）‰且の4地盛

位置⑳立地藍現況

掛川市寺削729…且偽に位置し、原野谷川右岸の一丘陵上に立地する。原野谷川に向かって東にのぴ

る丘陵で泡盛陸上には広齢平地部が存在する。ほぼ全域に茶畑が広がっていた。

対象範囲は、周知されていた上ノ平遺跡の一部にあたる。縄文◎弥生時代の遺物が採集されて折る。

調査方法藍確認状況

ノ十簑量十の′′、∴ノ五ノ、∴　、ノ．′／ノー、∴′こ．了上′÷了　′、工。

ほぼ全体において、表土⑳撹乱層の下に黄褐色粘貿土層が確認できた。

丘陵の先端　東側　の急斜面を除　対象範囲の大半において、遺構勝遺物の発見があった。黄褐色粘

質丑層の上面で遺構が党風で　海暗褐色の遺構内覆土を中心に遺物の出立があった。発見した遺構には

住居跡や藩などがあり、出土遺物には弥生土器が多かった。

結　果

対象範囲の太半で遺跡の広がりを確認響き』周知されて齢だとおり患ノ平遺跡の存在と範囲を把挺す

ることができた。また、発見の遺構嗜遺物から、弥生時代の集落跡であると予測できる。

（蝮「‰且の5飽鰯

位置◎立地と現況

掛川市寺島膵胡…　偽に位置し、原野谷川右岸の一丘陵上、施用地点の西側の高　なった部分に立

地する。鮎川地点のよ　な広い平盟部はない。茶畑と林が広がっていた。

‰柑地点では上ノ平遺跡が周知されており、その範囲が本地点に　広がっている可能性がある。ま

た、‰柑地点の南側に古墳群の春巻が周知されて折る。平坦商がない本地点には、‰摘地点とは異な

、古墳が立地している可能性　考えられた。

調査方法藍確認状況

対象範囲の全域に対して、トレンチによる調査を行った。

西寄りの高所では、表土層下に黄色礫層が確認できた。一方、東寄りの下がった部分では、表土層下

に黄色◎灰色の粘質土層が確認できた。

西寄りの高所では遺構の発見がなかったが、東寄りの下がったところでは、港や小犬、竪穴住居跡の

紺能性が高い遺構が発見された。弥生土器の出土もあった。

結　果

対象範囲の内、東寄りの下がった部分で、遺跡の広がりを確認することができた。発見遺構e遺物の

内容が‰用地点　上ノ平遺跡）と同様であり、同じ上ノ平遺跡の範囲になると判断できる。
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第後節　本調査

盈⑳　本調査の源法と経過

ここでは、主に掛川地区の本調査全体に関わる事項について触れる。

本調査を実施した対象地。蕉とその範囲は、前節で述べた確認調査の結果に基づいて静岡県教育委員会

から示されたものである。なお、本調査を実施した対象地点および対応する遺跡名は、第5表にあげた

とおりである。

本調査の実施においては、調査範囲および調査に必要な諸用地　作業員棟◎駐車場用地等）が確保で

きたこと、立木伐採の除去等の調査環境が整うこと、調査を行う体制が整うことといった条件がそろい、

要請のあった臓に開始することとなった。したがって、西から東、東から西へといったような整理され

た順序で調査を実施することはできなかった。また、も柑地点　角庵Ⅲ遺跡　では、調査対象範囲を

さらに3分割、Ⅱ期砂Ⅱ期◎Ⅲ期と3回に分け、それぞれ間を置いて調査を実施した。

調査の方法は、第温節にある調査体制の中である程度の統一を囲った。しかし、詳細にお齢ては各調

査で異なるため、各遺跡の調査方法と経過に望いては、各遺跡の報告で述べることとする。なお、各本

調査の実施期間は、第5表に示したとおりである。

第5表　本調査実施期間

遺跡名 地点 ・期
面積
（前）

平成11年度 平成12年度 平成13年度

中 2回 2 ！3 頼 回 中 再 国 中 2il 回 3 4 5 中 8 9 10 11 12 1 2 3

宮ノ沢遺跡 9 5 2，000

大和田遺跡 9 6 2，600
i

i

平島I 遺跡 9 7 7，200
⇒ I

〒……

平島Ⅱ遺跡 9 8 上900

平島Ⅲ遺跡 9 9 8，900

角庵 I 遺跡 1 0 2 600
i
i
［

角庵 Ⅱ遺跡 1 0 3

I
！

3，060 i

i

胆 I∵ ＿∴

l

Ⅱ

Ⅲ ！ ！ l

上ノ平遺跡 1 0 4

1 0 5
13，900
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2．本調査の概要

各遺跡の調査結果の概要は以下のとおりである。詳細は各遺跡の報告で述べるが、ここでは時代ごと

に発見された遺構・遺物を概観してみたい。

縄文時代

大和田遺跡（‰96地点）・平島I遺跡（m97地点）・角庵I遺跡（‰102地点）で、縄文時代早期の

土器・石器が出土している。さらに、大和田遺跡と角庵I遺跡では、被熱跡や焼土などが認められる土

坑が発見されており、覆土と出土遺物から縄文時代早期の遺構であると判断できる。なお、角庵I遺跡

では、縄文時代前期の土器も出土している。平島I遺跡については、明確に縄文時代早期のものと判断

できる遺構はない。出土遺物量も、縄文時代中期以降に比べて縄文時代早期は非常に少ない。平島I遺

跡は、大和田遺跡から西に下った場所に位置しており、大和田遺跡における早期の営みの周縁として考

えることもできる。

平島I遺跡では、縄文時代中期の土器・石器の出土が多く、この時期と判断できる竪穴住居跡などが

発見されている。住居跡は平面楕円形で、中央やや北東寄りに破壊された石囲炉があり、壁寄りに6基

以上の柱穴と埋嚢1基がめぐる。縄文時代中期の遺物は、大和田遺跡・平島Ⅲ遺跡（‰99地点）・角庵

I遺跡・角庵Ⅱ遺跡（‰103地点）・上ノ平遺跡（NnlO4・105地点）でも出土している。しかし、これ

らの遺跡における縄文時代中期の遺構としては、上ノ平遺跡の落し穴ぐらいしかあげることができない。

遺跡の残存状況や詳細な時期の検討も要するが、居住・狩猟・採集・移動といった人々の活動の異なる

場面が、それぞれの遺跡にあった可能性も考えることができる。

弥生時代～古墳時代中期

弥生時代後期～古墳時代前期の大規模集落が、上ノ平遺跡（‰104・105地点）で発見されている。丘

陵上の平坦部から斜面への落ち際にかけて、住居跡180軒以上と掘立柱建物跡180棟以上が重複しながら

発見されている。住居跡では、竪穴住居跡のほかに溝が周囲に巡る
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（竪穴）住居跡も多く発見されてい

る。建物跡では、数種の規模・

間数・柱穴規模が認められ、さ

らに、布掘りの建物跡が1棟発

見されている。広範囲に集落を

調査し、様々な構造・形態・規

模の住居跡・建物跡を調査する

ことができた。住居・建物およ

び集落全体の構造とその変遷を

みることができ、その際におい

ても、特別な役割を伴っていた

と考えられる建物の存在は注目

に値すると考える。また、方形

周溝墓が2基だけ発見されてお

り、その位置付けについても興

味深い。



上ノ平遺跡の東に下った場所に位置する角庵Ⅱ遺跡（mlO3地点）でも、弥生時代後期～古墳時代前

期の遺物が出土し、古墳時代前期の竪穴住居跡が発見されている。掘立柱建物跡も発見されている。古

代以降の遺跡と重複しているために時代の特定が難しいが、上ノ平遺跡の建物跡と類似した規模・特徴

をもつ建物跡もある。そのほか、ガラス小玉の出土もあった土坑群があり、上ノ平遺跡の方形周溝墓と

は異なる位置付けができる墓城の存在を想定することもできる。

宮ノ沢遺跡（NG95地点）では、古墳時代前期後半～中期前半の土師器（高杯）が1点出土している。

ただし、この時期の遺構は宮ノ沢遺跡には認められない。

古墳時代後期～奈良時代

古墳時代終末期～奈良時代のはじめ（7～8世紀）の集落跡が、角庵I遺跡（‰102地点）と角庵Ⅱ

遺跡（NnlO3地点）で発見されている。竪穴住居跡を主とするが、先述のとおり、角庵Ⅱ遺跡で発見さ

れた掘立柱建物跡のなかには、この時期のものがあるかもしれない。角庵I遺跡では、石製紡錘車の未

製品が出土しており、この集落の位置付けを考える上でも注目に値する。なお、東側丘陵の高所には、

古墳の分布（明神山古墳群など）が知られている。

中世以降

宮ノ沢遺跡（NG95地点）からは、平安時代後半～鎌倉時代（11～13世紀）の遺物が多く出土している。

掘立柱建物跡の柱穴であろう小穴が多く検出されており、鎌倉時代の遺構も含まれている可能性がある。

また、大和田遺跡（NG96地点）では、鎌倉時代（13世紀）の炭窯1基が発見されている。

宮ノ沢遺跡・平島I遺跡（‰97地点）・平島Ⅱ遺跡（NG98地点）・平島Ⅲ遺跡（‰99地点）で多く発

見されている小穴は、建物等の柱穴であると判断でき、礫が多く入れられているものもあった。各遺跡

からは室町時代（15世紀）以降の遺物も出土しており、室町～江戸時代の建物跡が多いと考えられる。

とくに、各遺跡で梁行5m以上、桁行10m以上の建物があったことがわかっており、同じ原野谷川上流

左岸の各段丘上に、同様の建物を伴う集落が点在していたことがわかる。なお、平島I・Ⅲ遺跡では、

建物跡のほかに火葬に伴う遺構や炭窯も検出されている。（第2～6章参照）

角庵Ⅱ遺跡（NGlO3地点）では、軽石が400個程入った土坑が発見されている。

：撃て二∴’閻華軍毎

既喜l一一§＿ll挙Ill1－一声‘
－ご＿！Ii去二l奉Iil竺t二＿＿∃！漂頂

写真4　中近世集落の調査　（Nn95地点　宮ノ沢遺跡）　　　　写真5　経石群の調査　（NG103地点　角庵Ⅱ遺跡）

ー25－



第5節　資料整理

一′　′　　　　ノ　／、

＼、、．・　ノ　：、′　′．　ノ　　′　ノ　′．く∴　　′　ご′　　＿、一　∴　、．　　ノ、・′、、1′′、．、′ノ／：′′

′、’′1、　′C　　　　　　／二′．、＿　、‥　′　′　　′、　ノ′　　了、′二∴　・、

ノ．　ノ＿　ノ、ノ‥k　　　／　　　　′　．　　、　　　．　′　ノ’‥、′、　′　∴Yご′′′言、

・・ノ・、　　　　、一　　　　　、′　ノ＼　　　　′’ノ　　　　　　′　　　　‘ノ7　　．　′　′　ノ　′：　！ノ　九／

′・・′　　・′′．！　ノ　　ー　′　、′　′′　　　、　′　、　　　　　ノ　　、、′・、．′　　　′　　　ハ　′一．．、′　　′

′′′　二二　′・　、工　　　　　　二、．．　　　　　　　′1　　－　　　．‾

′　′　－　ノ′・二．、：′　∴　　′（′　′ノ　ー　′　　　　　　　′、！、　ノ　　　　ノ　・・　　　　　　二　∴　′′、／二

．ノ、′　′′、1　ナ‾　′′　　　　　　　　　　　　　、　　　　′．　　　　　　　：　′′　′　　ク工　ノ　‥．三

∴’′′　ノー　ー　　　ハ　　　　′′　′　　　　．　　　ノ　J　　　∴ノ　′．・′．。、．　　言ノ′予．∴＼

している。、

′　　′　・・J　′　　　　　　　　　　　一　　　　　′　・・　　　′′　　　　′　′　、　′

∴　六　、　′　　．　　　　　　　　ノ　　　　　ー　ノ　　　　　ニ′、．′　′　・　∴　′．′　′　　　　・・′　′・′ニ　1．．・、

ノ　　′　　′′′′′∴ノ、　′、　ノー、′＼　　　′．・、′　′′、　　　　　　′　′、　　　　ン　′、′　′　′′　′：．、　　　・ノ′

第6表　資料整理の体制（平成16年度まで）

i 平成鵬 度 i 平成鵬 度
平成15年度 平成16年度

i　 所 長 斎藤 恩 i 斎藤 恩 I斎藤　忠 斎藤　忠
i　 副所長 …　 山下 晃 i 飯田英夫 i　 飯田英美 飯旧英夫
…　 常務理事東総務部む 「 ザ 碓 拳 「‾ 嘉 嘉

粂田徳幸 i平松公夫
i　 次 長

鎌出英巳 鎌旧英巳
総 i 総務課長 本杉昭一 ！ 本杉昭一 鎌旧英巳 鎌田英巳
勘 ＋ 「 組 醐 腰　 杵 …料 嘉 稲葉保幸 稲葉保幸 稲葉保幸

馴　 副主任 鈴木秀幸 中鉢京千

」 聖 ㌧ l＋　 H‾丁 頂 彿 鈴木秋博
！　 部 長　 ii 佐藤達雄 ！ 山槻 平

山本昇平 山本昇平

栗野克己　　　　　　 栗野克己 栗野克己

中嶋郁夫

栗野克巳

中嶋郁夫
次　 長

及川　 司　　　　　　 中嶋郁夫

PP
中嶋郁夫査　　　　 担当課長 及川　 司　　　　　　 篠原修二 足立順司

究
部

i

保存処理室長 西尾太加二 ！ 西尾太加二
西尾太加二 西尾太加二

工区主任 加藤理文 i

主任調査研究員 太慶 安 i 松井文孝

舶 研究員 ii　　 i 田村隆太郎
出柑隆太郎 田村降太郎
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2．資料整理の方法と経過

例言2にも示したが、現地調査・資料整理とも工区・地区ごとに実施していくことから、報告書も地

区ごとに作成することになった。また各地区の最初には、工区・地区単位で実施してきた調査の経過や

概要等を地区ごとにまとめたもの（総論）を掲載することになった。

以上により、掛川市における第二東名建設事業

に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書は、本書を「掛

川市－1」として、総論と数ヶ所の遺跡の報告を

掲載し、続く「掛川市－2」以降の報告書に残る

遺跡（角庵I遺跡、角庵Ⅱ遺跡、上ノ平遺跡）の

調査報告を掲載することとした。

各現地調査の結果に基づいて、静岡県教育委員

会および掛川市教育委員会により、周知の埋蔵文

化財包蔵地登録内容が変更になる部分がある。ま

た、追加登録される埋蔵文化財包蔵地もある。以

後は、変更後の遺跡名・遺跡範囲等に基づいて報

告することとする。本調査を実施した各遺跡名等

は第5表のとおりであるが、詳細は各遺跡の報告

中でも触れることとする。

なお、現地調査終了時から周知内容の変更が行

われるまでに多少の時間が経過している。そのた

め、変更以前に調査成果の一部を公表した場合が

生じたが、その場合は当然、変更前の遺跡内容で

公表している。これまで公表しているものと本書

および各遺跡の報告書とで相違がある場合は、本

書および各遺跡の報告書をもって訂正することと

する。

資料整理の作業についてであるが、前述した資

料整理の体制同様、現在資料整理継続中のために

掛川地区について一括掲載することはできない。

したがって、各遺跡に関わる資料整理の方法と経

過は各遺跡の報告中に記すことにする。

本章（総論）に関しては、調査日報等の調査資

料（書類）の整理、挿図表の作成、報告の執筆・

編集といった資料整理および報告書作成作業を行

った。本書掲載の各遺跡の資料整理とあわせて、　〆

平成13年9月～12月、平成14年3月、同7月～

12月、平成15年1月、同9月～12月、平成16年♭
1月～平成17年3月に断続的に実施した。
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写真8　記録写真の整理
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掛川市教育委員会　1t）77　『萩ノ段遺跡調査概報』

1984とl『掛川市遺跡分布調査報告I』

1984b　膵卜用市遺跡分布調査報告H』

1985　『殿谷城址他遺跡』

1996　『出土文化財展』

1997　『出土文化財展』

1999　『出土文化財展』

2000　旺虹士文化財展』

2003　F原砦』

掛川有史編さん委員会1！）！首　相卜川市史』上巻

2000　『掛川市史』資料編　－＿f召しel冊と

静岡県教育委員会i981『静岡県の中世域館跡』

1989　個・岡県文化財地図H－焼津市以西－。jj

静岡県考古学会　2001『東海の横穴鼠』

静岡県埋蔵文化財調査研究所　2004　『森町睦実の遺跡』

出柑隆太郎・鈴木一一五・人谷宏冶・井目智博　2001「遠江長福寺‾1隼境の研究」　『静岡県考古学研究』N（133

松井　一明・大谷宏治　2001「長福寺山上の遺物について＿j il静岡県考古学研究』Nn33
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第2章　宮ノ沢遺跡
第二東名NG95地点





第1節　位置と環境

1．位置と地理的環境

本遺跡（官ノ沢遺跡）は、静岡県掛川市街の北西約18km、大和田地区に位置する。大和田と平島の境

付近で原野谷川が大きく曲流する左岸の小河岸段丘上で、標高101m前後、南側丘陵から続く緩やかな

勾配をもつ平場上に立地する。調査区南東隅が高く北西に向かって下るが、比高差は1mに満たない。

西側を流れる原野谷川の水面との比高差は約12．3mである。

原野谷川は、昭和46年に丹間地区に農地防災ダムが竣工して以来、横断の障害にもならない程度の緩

やかな流れの浅瀬になっている。しかし、ダムが竣工する以前の浸食作用は激しかったと思われる。洪

水などの災害も少なくなかったであろう。

調査区南側の丘陵は「ナギノ沢」との小字名が付いている。「ナギ」とは、急崖状の地すべり地帯を意

味し、古来より、原野谷川の浸食作用に伴う地すべりが絶えることなく続いていたようである。しかし、

土砂災害への対応が必要ではあるものの、山際からの水が切れることがない平場であり、定住できない

場所ではないとみることもできる。調査前の現状では数軒の民家が点在し、わずかであるが畑・茶畑が

営まれていた。なお、調査区の東側は南側丘陵の支尾根が北へとのびている。調査区西側は原野谷川の

形成した段丘崖に近接し、この段急崖と調査区のわずかな空間に県道が通っている。

第12図　本遺跡の位置と周辺の遺跡
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2．歴史的環境と調査歴

本遺跡の原野谷川をはさんだ対岸には、法之脇（法辻脇）神社が鎮座しており、「宮ノ沢」の「宮」

はこれに関連するものであろう。神社の創建時期は不明であるが、境内の「由緒書き」には、「創建の

年代は明らかではないが、社殿再建の棟札に元禄五年と記録あり、（以下略）」とある。明治初年の神社

統制の際、地区内の大野橋のたもとにあった水神社を同境内に移転して脇宮様として示巳っている。

本遺跡が位置する大和田地区では、遺跡の発掘調査例が少ない。本遺跡の発掘調査も今回が最初であ

る。一方、文献資料については、大和田地区を含む原田荘の関連史料が、東寺領荘園関係文書として永

く伝世している。『静岡県史』と『掛川市史』において、原田荘関係文書の大半が収載され、各通史編

においては原田荘を単節で取り上げ、当該史料に基づいた詳しい分析が試みられている（掛川市史編さ

ん委員会1984など、静岡県1997など）。さらに、原田荘は原野谷川中・上流域の広範囲に展開したとさ

れ、原野谷川中流域では、原田荘および原氏一族に関連する城館跡などの調査事例がある。

本郷の高藤城（殿谷城）跡は、原氏の本拠地とされるところであり、発掘調査されている。主郭曲輪

群および東西の3つの曲輪群と土塁遺構を調査対象とし、大土木工事の末に完成した城であることがわ

かったとともに、本曲輪最下段からは時期の異なる靡立柱建物跡4棟が検出された。出土遺物から、従

来南北朝期の築城とされていたのが、15世紀中頃以降（文明年間（1469～1486年））の築城であること

がほぼ判明している。また、明応6（1497）年に駿河今川氏によって陥落し果てたとされていたが、そ

の後もしばらく使用され続け、廃城時期は16世紀前半代であることもわかっている（掛川市教育委員会

1985）。

吉岡の林遺跡は、原田荘内で発掘調査・報告された中世集落跡である。原氏本宗家14代頼郷（頼卿）

が建立したとされる春林院の南側に隣接する。中世の掘立柱建物跡4棟、溝（区画溝）状遺構、多数の

小穴、土壌11基が検出され、13世紀を中心とする多くの山茶碗の碗・小皿が出土している（掛川市教育

委員会1993）。

一方、原野谷川上流域にも中世遺跡はある。萩ノ段遺跡（第1章第2節参照）では、少量の山茶碗片

が出土している（掛川市教育委員会1984）。しかし、どのような

遺跡が展開したのかはわからない。堂山遺跡の発掘調査では、墓

に入れられたものとされる平安時代後期の白磁碗が出土している

（掛川市教育委員会2000）。本遺跡と同じ第二東名建設に伴う発掘

調査をみると、寺島の上ノ平遺跡などでも山茶碗が出土し、中世

陶器は本書掲載の大和田遺跡・平島I遺跡などでも出土してい

る。明確な根拠は多くないが、原野谷川上流域においても原田荘

による集落の展開があったことが推測される。

その他、未調査の城館跡や寺院、さらには地名などをみても、

害　幡羅郷に土着して以来数百年間、開発領主として、地頭として、
ノて

蒜　そして国人領主として原田荘の開発・経営に取り組み続けた原氏

一族の足跡が、原野谷川中・上流域にはたくさん残っている。

以上のように、本遺跡は原野谷川上流域の一中世集落跡として

（1：25，000） 1km　捉えるだけではなく、数百年間の歴史を有する原田荘との関わり

第13図　周辺の遺跡2

の中で捉える視点も必要であろう。本書においては、本章第4節

にて原田荘と原氏一族の詳細について取り上げることにする。
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第窯節　調登の方法藍経過
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′　　　　　　　　　　．・　　ノ

・・　　　　　ノ　　　　′　　　　　′

肇だが海本報告に際』等海食遺構に尉』等遺構種類別に新たな遺構番骨を紺払渡』た。遺物に肇齢等ほ海

鼠構内助士遺物は濃構ご藍淘　遺構弗組立遺物は層位⑳ダ鰭ッ梓ご漣に取牒患贈凌。ただも滝　本儲嘗龍際

′　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′　　　　　　　　　　　　　　′

ノ　　　　　　　′　　ノ　・．　′

ノ　　　、

敷漁況料鞘　纏攣一軒が－サ節　を用齢警衛齢淘　作業主催撮影用に滋耶漁那花判　カラーネガ）を健用した。

一部の遺構写楽の撮影には海　霧所作業車　健用』だ。また海　食競写真撮影および測量にお齢竃は淘　空中

写真撮影お羞び空中写窺潮登を委託に若利用』た。

′

、　　　、　　　　′

′　　　ノ、′　′・・　　　′　　　　　　　′　　　　　　　　　　　　／　　ノ　　　　　　　　、′．　　　　　ごく　′′、

′　′′′　　　　　　　　　　　′・・′　　　　　　　′　　　　　　　　′　　、　′一、・ノ＼／∴

－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　ー　　　　　　　　　　　　　・・　　　　　　：・　′′．　ノ′　　　、

′　　・′　　　　　　　　　ノ．・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・、、一　　　　　ノ　　　　．′’：

、．　　　　　　　　　・′　　′　　　　　　　　　　　′　　ノ′　　′′　　　　　　　′　　　　ノ　、　　・．　′∴　′．　′．′、

・、　′　′′・・、′　　　　　′　ノ′′　．′．．′　　　　　　′　　　　　　　　　　、′　　′　　　　　′　′、　　ニ　　上　、ノ、．′

′ノ　．　　　　　　　　ノ　′　　　　　　、　′　　′　　．′　　′　　　　・　　　ノ　　′．・・′′ハ　（工　　ノ・．、

∴　′　　　言　’∴′、　′　　　　．　　、　‘　　　　ノ‘　ノ‘、′　′．、一　’∴　　　　　′′　　二一　、、

ノ　　∵′　．、、＼′、．　′　　　′　　′ハ　′　　　　　．、ノ／、′、　　　　一　ノ．ノ、　′：！′l′′ノ　　　∴イ＼ノ　∵‘．ノ

リ．′′．　ノ　′　　　‘　　　ノ　　′　　′　：・・′　　・′‾・ノ

．　．　＿．．′　．　　．．，′　　　ノ　　′・‘　ノ′　　′・′．　　　　＿．′：了　′ノ　　′・∴∴　′．

・：、　　　′．′　′．、　、．′　　　　　ノ　　　、、、　　　′　三　　　　ノ′　　′　′　　′．　′　′一　プ

ノ　　′′　　‾　ノ．′　　　　　′　　′　　　　．′、．・　′　　　′　　ノー　　∴，′　三・、＼ノ
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真測量を行った。

調査区の一部において、第1遺構面より下層に中世包含層の堆積および遺構面（第2遺構面）の存在

が認められた。したがって、第2遺構面までの掘削を重機および人力で行い、再び、人力による包含層

掘削から遺構検出までの作業および記録作業を行うことになった。この第2遺構面の作業は7月上旬に

終えることができた。その後、撤収作業を行い、7月中に現地の調査を終了した。

なお、2月上旬に実施した基準点測量およびグリッド杭の打設は服部エンジニア株式会社、空中写真

撮影および測量については朝日航洋株式会社に委託した。また、現地調査中において、基礎整理（出土

土器の洗浄・注記・接合、遺構図・写真などといった現地調査の資料や出土遺物の台帳の作成）を行っ

たが、その全てを終了することはできなかった。一部の作業を現地調査終了後、資料整理および報告書

作成の中で行うことになった。

3．資料整理の方法と経過

本遺跡に関わる資料整理作業および報告書作成作業は、平成13年7月から平成14年3月に実施し、さ

らに平成14年8月から平成15年1月、平成15年9月、平成16年5月～平成17年3月に、本書掲載の他遺

跡の資料整理および報告書作成と併行して実施した。掛川工区内の他遺跡の資料整理・報告書作成作業、

さらには他の現地調査の実施と重なることがあったため、その作業は断続的に実施していくことになっ

た。

現地調査中の基礎整理において、出土土器の洗浄・注記・接合、遺構図・写真などといった現地調査

の資料や出土遺物の台帳の作成を実施していた。よって、資料整理においては、その残務から開始し、

遺構図の修正作業などが中心になった。

続いて、土器の図化作業、各図面の編集・トレース作業、遺物の写真撮影、遺跡資料の分析および報

告の執筆を行った。さらに、これらを編集して報告書を作成した。なお、遺物の写真撮影は6×7判

（白黒ネガ・リバーサル）、35mm判（リバーサル）を用いて、当研究所写真室が実施した。
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第3節　謂登の成果

‾　∴＼ら＿了“‾、′三三

拍　丑層および地形

表土や撹乱砂造成丑を除くと、暗褐色もし　は暗黄褐色を基調とする丑層　第　包含層　が調査区全

体にあらわれる。この丑層は中健から近世の遺物を包含して折る。また、基盤層と問質の礫のプロッタ

を多　食み、その規模や頻度はわからな齢が、中近世に丘陵の崩落があったことを　かがわせている。

芸の第　包含層を除いた商が海　中健から近餞の遺構が多　発見された第　遺構面である。なお、第　包

含層中に整地商が存在する可能性は指摘で　るが、調査においてそれを把握することばで　なかった。

第　遺構商を形成する圭層は、鬼頭太以下の礫を多　含んだ黄褐色の粘質まで占められて折る。調査

区中央の谷の底面付近は暗音灰色を望して折るが、水の影響で変色した　のと判断で　る。第　遺構薗

二二、、ノく∴∴了　二こららわ　‥′．′：′・．、、主ン了′・一、　′、′・√∴ら、ノ、′　‾ン′・・′）．・リ／　ノ、：・′

1、7日　′　′、メ二　㌧∴＼＼∴、′こ　　‥′　言′ニ∴′．、、∴ら　　′．・‥′　∴ノノ．′∴、・1こご　′少′、・ぐ　一言

の境　段蕊の館け根にあたる部分　のあた鋸こ形成された淘　浅齢谷地形が検出されたのだと齢　ことが

わかる。

1－こ’：．′壬1＼・‾’／、ハ／＼′　′、㌧・、′‘′　7い：・，　－・：：′・′　′　′＼ノ、・′′　　∵㌦・・・′∴‘　′、′′・lノ　　・・一　言　二二

．言上′が′三り、、て′’、一、、二　二　二′、∴∴　尋・こC・・「。了右・l告．ノ　　ノ・．ノノ、！　二′・・！′∵、．一‘∴　′、

．経　∴ノ、・、　′一．、′、　′′　′一ノ・言、　′、．′．′，、．ノ　∴・・、　′、．、　ノ／′．．一′、・ノ、′・′ノノ

言㍉十！’′仁子∴、∴′十、・、、；′ノミ：＼；′‥　ハ′、ぺ二二ノ　こ　ノ　　ーノ　　　　ニ∴　′、　′、．7、．ノ

．こらも′′ン・′J∵、・ごく／：′一1ナ、、ニ1・ごン：1、・、日∴と．・∴　′∴′　、∴、し∵予、′し／了ラ′、ヱ．∴、′、、

一六㌦．く∴　ノh三ノー男．、．′、∴　ウこ1ノ豆の、㌦一豆∵くら一㍉二r一　、．′、，ノミ言∴．・こ

し、／′　ふノ‾　ふ言「㌦′ソ言、

層位から海　第　包含層官の第　遺構面で検出された遺構は中能後半以前の遺構であると判断すること

ができる。しかし淘　第　遺構商で発見された遺構に㌘∋齢ての時期判断は単純ではな齢。第　包含層が認

められた部分につ齢では鴇　概ね近畿以降の遺構が第　遺構商に検出されたと考えて間遊ばない。簡単に

・′′　し、王ら、lノ　工∵．＋二言！′．／；言′シソ・ノ，、／′！′、一一C′ノ　言　－　ノ：－′・！∴、　一ハ′・‥′・：、．、′’（ら　∴　し．ソノ：た　　しノ

′、＼ニ′：、．三一ミニ　t、：′；′・ノ′、了守∴∵′‾∴∴イ1乙、／ノ′′′　㍉　′／：′　ノて了′′イ′「，「7、、一、、つ′！＼′　′∴／＿′　∵　′一∵了、

中能後半以前の遺構がないと齢　芸とにはならない。各遺構の時期に㌘∋齢若は、遺構の特徴躊覆土昏出

土遺物などのさらなる検討を要することになる。

第2包含層直下の第2遺構商で検出され、層位から中世後半以前の遺構であると判断できるのは

SⅢ鵬◎SX鵬だけである。不定形で浅齢窪地状の遺構であ、Å為による　のではない可能性がある。

検出遺構の多くは小党（桂究）であり、掘立社建物跡や柵列（SHの且～SH3の）が復元できた。これらは、

調査区北西部臆北嫁部昏北東部砂南東部に分かれて∋つ　混在して折る。北西部では、太型の枝先が多く

発見され、桁行且のmほどの健より太きな建物跡の存在も知ることができた。底に槻固めなどのための河

原石が残っている経穴も多かった。全体的にみると、中◎小型の掘立櫨建物跡よりも大型の建物跡の方

が新しい時期の　のであると考えられる。中健においては調査区中央域近辺に、近世においては調査区
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北西部近辺のより水はけの良いところへと建物が移っていったものと思われる。

次に多く発見されたのは土坑である。中でも、近世以降の便所や貯蔵施設などとして使用した、平面

正円形の土坑が多い。焼土坑（SFO8～SFll）や集石土坑（SF12）については、時期・性格を示す状

況・遺物をみることはできなかった。また、SF30は炭窯に似た形状を呈しているが、炭の検出はなかっ

た。大型の建物跡の内側で発見されており、建物施設に関係する遺構である可能性もある。

調査区南寄りで石祖井戸（SEOl）と木組・杭列・集石部を伴うSXOlを検出することができた。出土

遣物には様々な時代のものを含むが、近世以降の遺構であると考えられる。遺物を含む土砂や水が集中

する場所であったと予測でき、それ故に設けられた遺構であるとも考えることができる。

出土遺物の大半は土器である。古墳時代の土師器1点の他は、鎌倉時代以降のものであり、山茶碗が

大半を占めている。中近世の陶磁器やカワラケなどもある。SEOlから柄杓が出土したほか、土坑からは

籠、SXOlからは箕が出土した。しかし、籠や箕は出土時の保存状態が悪く、現地において変形し、大

きく破損してしまった。金属製品では、鎌などの鉄製品と銅銭が出土した。

第14図　本調査範囲とグリッド配置
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小穴の表記はSP00としているが、
本図中ではSPを省略している。
番号を記していない小穴については、

別の図で番号を示している。

第15図　遺構配置図

－37－



2、ノ　遺　構

（且）建物跡、柵などの施設跡

且3世紀から近世の建物跡14棟と柵などの施設跡鼠4基を抽出することができた。ただし、検出した柱穴

は840基を超える。より多くの建物◎施設があった可能性もある。

ここでは、柱穴の出土遺物を根拠として、各建物◎施設跡の時期の判断を行う。しかし、各遺物の出

土状況、詳細な時期を検討することは難しい。また、山茶碗片と近世の遺物が一緒に出土するといった

場合が多く、小破片が散在的に出土していることから、建物◎施設に直接伴う遺物は少ないと考える。

太枠での判断を前提として、最も新しい時期を示す遺物を評価して判断することにする。

したがって、近世の建物跡を中世以降であるとしか判断しない場合もある。より詳細な時期の特定は、

遺構の特徴や配置などからの検討も必要であり、その点については、第4節で検討を行い、さらなる時

期の特定につとめたい。

＄Ⅲの瑠（第16¢17回）

B3グリッド北縁に位置する。建物の車由はほぼ方位と合っている。東西2問と南北1間を検出したが、

大半が調査区外にあるため、建物全体の規模は不明である。柱間は、東西約2．0m、南北的且。6mである。

柱穴は直径0。5mほどで、検出面からの深さは0。3mほどである。

小穴の表記はSP○○としているが、本図中ではSPを省略している。また、番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第16図　調査区北綾部の建物群
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SP03のの4から山茶碗片と青磁片が出土している。本遺跡出土山茶碗の大半は且3世紀のものであり（第

4節4）、SH鋸は中世（且3世紀以降）の掘立柱建物跡である可能性が高いと判断できる。

＄酢◎望（第且6魯且7図）

B3グリッド北東部に位置する。軸の方位や建物の規模などはSHOlと類似する。

しかし、SP20が切り合い関係からSF25（18～温9世紀）より古いことがわかるものの、SP16近辺から

17世紀後半～且8世紀前半の陶器（第39図93）が出土しており、S瀞鋸と同時代の遺構とするには躊躇さ

せられる。そもそも、南辺中央の柱穴がなく、また、SP且9だけが規模が大きく、小磯が検出されるなど

特徴を異にしていることから、復元したSH02とは異なる柱穴群である可能性も指摘できる。

し／‾‥二、…∴lト＿〃）　＿＿　＿丁‾‾三

jニー00．8m

∈

SHOl

LJr用′〇

；＞　　　：＞

ミ＿∠≡≡ミ「＿∠＝＝＝一十

小穴の表記はSP○○としているが、本図中ではSPを省略している。
番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第17図　SHOl・SHO2
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＄掴◎遜（第温針鼠8回）

B　ダ琶　ッド北東部に位置する。建物の長躯が北よ　勧請度東に傾。　間×　間　鉦mx。Ⅲ）

の、規模な建物跡、もし　は東によ　太郎建物であった紺能性がある。枝先は直径。mほどで、検出

商からの深さの。3m弱である。南の経穴はなかったが、堆積土中に存在した可能性もある。

SP且～蟻で山茶碗片◎土師質土器片が出土している。本遺跡出土山茶碗の大半は臓世紀の　のであり

（第4節4）、SH鵬は中健　拍世紀以降　の掘立桂建物跡である可能性が高いと判断で　る。

＄Ⅲの超（第16◎温8囲）

SH鵬の北東と北西を囲むよ　な柵列として復元した。しかし、山茶碗片が出土したほか、SP脚から

カワラケ片が出土している。SH鵬と同時期であるかば明確ではな信　また、枝先の規模㊤深さにばら

つきが目立ち、復元したSH鋸とは異なる施設の桂穴群である可能性　指摘で　る。

、ミト・二こ・穿∴：言ノぐ・

迅3グリッド中央をほぼ東西に横切るように海　4基の柱穴が紺錮血間隔で一直線に並ぶ。経穴は直径

0．4′～0．7111で、深さは0．31Tl以下と浅い。

二三∴L、′：て・、ム再．　言∵手．！丁　ノ′　jノノ′′　∴　　、．ノ、＼ノこ　　I　、言′．、．′ノ・′　ン∴′、主・、㌧′パ、；

能性が高いと判断で　る。
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小穴の表記はSP○○としているが、本図中ではSPを省略している。
番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第18図　SHO3・SHO4
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＄洞の感（第且9囲）

B4グリッド南部で、4基の棍穴が約2。且mの間隔で南北方向に並ぶ。柱穴は直径の。5m弱で、検出面

からの深さはの。25m以下と浅い。

SP96秒97から山茶碗片◎土師質土器片が出土している。本遺跡出土山茶碗の大半は温3世紀のものであ

り（第4節4）、中世（且3世紀以降）の施設の柱穴列であると判断できる。

オ
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第19図　調査区北東部の建物群
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小穴の表記はSP00としているが、
本図中ではSPを省略している。
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別の図で番号を示している。



＄Ⅲのア（第19図）

C3グリッド北東部で、3基の柱穴が約3．2mの間隔で東西方向に並ぶ。柱穴は直径の濾m前後で、検

出面からの深さは0．25－0．42mである。

SP128e接骨から山茶碗片◎白磁片（第射図144）のほか、室町時代以降の陶器片も出土している。

SH07は中世後半（且5世紀以降）の施設の柱穴列である可能性が高いと判断できる。

＄Ⅲの8（第温9020図）

B4グリッド南部に位置する。長軸が北より約8度東に傾く、1間×2間（2．6mx3．9m）の建物跡

である。柱穴の深さは検出面から0。3m以下と浅く、直径0。4m以下である。とくに、隅にならない長辺

中央の柱穴が小さく、整然としない点が指摘できる。

SP且01から山茶碗片が出土している。本遺跡出土山茶碗の大半は且3世紀のものであり（第4節4）、

SH08は中世（且3世紀以降）の掘立柱建物跡である可能性が高いと判断できる。

Smの9（第19。21図）

C3グリッド北東部に位置する。長軸はほぼ東西、1間×2間（3。5mX5。Om）の建物跡である。柱

穴は、直径0。5～の。66mとやや太きいが、検出面からの深さはの．2弱～0．55mとまちまちである。

SPⅢ8～且2且から山茶碗片（第36図46など）◎土師質土器片が出土している。本遺跡出土山茶碗の大半

は13世紀のものであり（第4節4）、SH09は中世（且3世紀以降）の掘立柱建物跡である可能性が高いと

判断できる。なお、SH09はSH且0と重なる同じ方向の建物跡であり、SHlOの時期に近いものと考えるこ

とができる。

」Ll。膠
転

小穴の表記はSP○○
としているが、本図中で
はSPを省略している。

番号を記していない小穴
については、別の図で番号
を示している。
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第20回　SHO8
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＄匠瑠　◎（第且9e2且図）

C3～C4グリッドに位置する。長軸は

ほぼ東西、2間×3間（4．2mx7．9m）の

建物跡である。柱穴は直径0。35～0。65mと

やや太きいが、検出面からの深さは最大0。6

mで、地形の影響か、南辺の柱穴は浅く検

出された。また、東辺中央の柱穴は小さく

浅い。酋辺中央の柱穴は検出できていない

が、SH09のSP121と重なっていたために見

落としてしまった可能性がある。

SP130も134。137で山茶碗片◎陶器片

（第39図且09〇m0など）◎カワラケ片が出

土している。SHlOは、中世（13世紀以降）

の掘立柱建物跡である可能性が高いと判断

できる。
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第21図　SHO9・SHlO

－43－

SHlO



＄掴瑠l頂（第22◎23回）

り4グリッドに位置する。長軸は北より的温6度東に傾く、1間×3間（4．8mX6．5m）の建物跡であ

る。柱穴の直径は0。4～0．6mであるが、深さはまちまちである。SP25且には石が残されていた。このほか

に、SHmのも施設e構造上設けられた可能性がある柱穴が、建物の内側や四辺上で検出されている

（SP3148310など）。

SP246◎247e250～252から山茶碗片e陶器片（第40図119）◎カワラケ片が出土している。15世紀後

半～且6世紀前半の陶器が出土していることから、SHmは中世後期（1～蟻世紀）の掘立柱建物跡であ

る可能性が高いと判断できる。

＄掴瑠　2（第22。23図）

り4グリッドに位置する。長軸はほぼ南北、1間×3間（2．5mX5。5m）の建物跡である。柱穴の直

径は0．40～0。65m、検出面からの深さはの。2～0．5mである。SP259昏261参263では、炭化粧を多く含む柱

痕が観察できた。また、南北それぞれの短辺上の中央西寄りに、他より浅い柱穴（SP238。242）を検出

し、それを結んだ線上にも柱穴が検出された（SP233◎234）。

SP234◎238e259◎26温8262◎265ゆ266から山茶碗片◎陶器片（第40図116など）◎磁器片（第姐図

140）e土師質土器片eカワラケ片が出土している。且5世紀後半代の陶磁器が出土していることから、

SH12は中世後期（且5～16世紀）の掘立柱建物跡である可能性が高いと判断できる。
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小穴の表記はSP○○としているが、本図中ではSPを省略している。
番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。
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第22回　調査区南東部の建物群
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らの深さは。那花以下である。

SP茄～茄から海　山茶碗片ゆ陶磁器片　第4固摘幻が出土している。蟻世紀代の青磁片の出土から鴇

班臓は中世後期拍～蟻健妃　の施設の桂穴列である紺能性が高いと判断で　る。

＄掴瑠磯（第22囲）

Ⅲ4～E4グリッドで、冒基の柱穴が約2悲喜摘mの間隔で南北に並ぶ。柱穴は直径。磁m前後で、
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全社穴から海　山茶碗片◎陶磁器片⑳土師質土器片のカワラケ片　第墟囲蟻部が出土している。S隠臓

は中健拍能妃以降　の施設の櫨究列である可能性が高いと判断で　る。

ーt．　1号ジ・ツ：

Ⅲ　～E　ダ嘗　ッ梓で、　基の櫨穴が約。m弱の間隔で南北に並ぶ。経穴は直径。墟m前後、検出薗
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物でおめられ竃お、中健拍鯛摘以降　の施設の櫨究列である可能性が高いと判断で　る。

・　　　　ふ・、’　さ、　　FJ　三へ　－　’．　‾、、：J′へ　′窮‘Jつ目

上、、二ノン　ノ、目　上：ニ　∴鳥．）（三相：告　′‥こ：、・三二∴1（工ユ・′振へ・言：－1了言：こ；主　∴＿＿1i日こ〕∴∵十・一
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あ　淘方向　近似して折る這とかち、同じ施設の　のである可能性　指摘で　る。SH膵は、鰭蟻などに

平行するが、柱間は2mを超える。SH膵の櫨間も　mを超える。SH膵だけは、列の方向が異なっている。

先後関係などを確認する芸とはで　ないが、全て同時に存在した施設の経穴列であるとは考え難い。

各経穴列から、カワラケ片もしくは中速健の陶磁器片が、山茶碗片とと縮こ出土している。いずれの

経穴列も海SH23～26の建物跡の西側に沿っており、近畿につく　かえられていった建物鴨鵬～器の

関連施設跡である紺能性が高いと判断で　る。

t，÷　㌧へ　＿　：ニ　；ニゞ　rL′′；′三′二．ぎーJ

二1二子ノノ・ご了　′二‥∴′二三ン′工：！・′　′くつこ′・・・・′こ：′′　膏と巨′二言　′′一三（十　三∴・ブj rふ｝き黒へ・損主）と＼．、′ノ／∴

南西から北東の方向に並ぶ准究列がある。

齢ずれ　建物跡にはならない、柵などの棍究列である。列の方向はSH摘～鋼の直行方向に近い。た

だし、双方の方向は若干異なる。また淘SH別の櫨間が且m弱であるのに対し、SH22の柱間は且。9m前後

と広い。遺構の切　合いなどから先後関係を判断することばで　ないが、班別とSH霊が同時に存在し

た施設鉢であると評価することは難しい。

SH2且のSP76の◎7m啓開鉦から、融茶碗片啓土師質土器片eカワラケ片が出土している。SH蟻～卸と

同様淘近世の建物（SH23～26）の関連施設跡である可能性が高いと判断して、間道はな齢。

＄摘2遜（第24の25回）

B2グリッド西部に位置する。東西2間（約4。4m）と南北且間（約2濾m）を検出したが、北側は謂
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査区外へと広がる可能性がある。北側に広がるならば、SP449◎448を含む総社の建物跡である可能性

が高くなる。建物の南北軸は、北より約26度西に傾く。柱穴は直径。～。nnと大きく、検出南からの

深さは0．5～0．8mである。SP435の442。433e449で数個の石が残されていた。重複する柱穴の状況から、

建て替えのあった可能性が指摘できる。

SP433～436から、山茶碗片（第35図22など）◎中世陶器片（第39図98など）e磁器片（第41図136）

のほか、カワラケ片や近世の陶器片が出土している。出土遺物から、SH23は近世（膵世紀以降）の建物

跡である可能性が高いと判断できる。

＄掴2超（第24◎25図）

B2～C2グリッドに位置する。東西1間（約5。8m）×南北5間（約恨膵m）の建物跡であり、南北

軸は北より約25度西に傾く。SP495の評価によって、南北での施設◎構造上の相違点が指摘できる可能

性がある。また、SF30はSH25かSIま24の何らかの内部施設跡である可能性がある。柱穴は、直径0。7～

且思mと大きく、検出面からの深さは鳳3～0．7mである。SP494◎486で数個の石が残されていた。また、

重複する柱穴の状況から、建て替えのあった可能性が指摘できる。

各柱穴から、山茶碗片◎陶器片（第39図84、第40回温22など）のカワラケ片（第42図摘7など）が出土

している。SP487からは、火打金（第43図158）や小柄（第43図且60）も出土している。中期末～近世初

頭の陶器を含み、SH24は近世（膵世紀以降）の建物跡である可能性が高いと判断できる。

＄Ⅲ25（第2躯25囲）

C2グリッドに位置する。東西鼠間（約6．7m）×南北5間（約9．8m）の建物跡であり、南北軸は北

より約25度西に傾く。SP547の評価によって、南北での施設ゆ構造上の相違点が指摘できる可能性があ

る。また、SF30はSH24かSH25の何らかの内部施設跡である可能性がある。柱穴は、直径の。5～且。3mと

大きく、検出面からの深さは0。2～0。7mである。SP542◎549◎55且で数個の石が残されていた。また、重

複する柱穴の状況から、建て替えのあった可能性が指摘できる。

多くの柱穴から、山茶碗片（第36図43など）e陶器片（第39図92◎99のⅢ2など）◎磁器片（第41回

且33など）eカワラケ片が出土している。出土陶器片に近世のものが含まれており、SH25は近世（17世

紀以降）の建物跡である可能性が高いと判断できる。

＄掴26（第24図）

D2グリッド北東部に位置する。東西2間（約5．2m）×南北且間（約姐m）の建物跡で、南北軸は

北より約19度西に傾く。SP7の9の評価によって、東西での施設e構造上の相違点が指摘できる可能性が

ある。柱穴は、直径0漣～徽8mと大きく、深さは0．3～0．6mである。石の残存はなかったが、SH23～25と

類似した柱穴である。また、重複する柱穴の状況から、建て替えのあった可能性が指摘できる。

SP703◎704◎707◎709から、山茶碗片◎陶器片◎カワラケ片が出土している。建物の方向や構造から、

近世（17世紀以降）の建物跡であるSH23～25と近い時期の建物跡である可能性が高いと判断できる。

Sm27（第26図）

C2グリッド南東部で、3基の柱穴が約2．1mの間隔で南北に並ぶ。柱穴は直径0．4m弱で、検出面か

らの深さは0．3～0．4mである。柱穴◎柱間はS‡ま29eSH28と近いが、方向はSH27だけが若干傾く。また、

SH27はSH28◎SH29それぞれに対して、接近しすぎる部分がある。SH28。SH29と同時に存在した施設

跡であるとは判断し難く、SH28と近い性格の別時期の施設跡である可能性を評価したい。
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小穴の表記はS P00としているが、

本図中ではSPを省略している。
番号を記していない小穴については、　　　0

図中範囲にあるSH27～30の表示は別図とした。　別の図で番号を示している。

第24図　調査区北西部の建物群1
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透二100．3m

第26回　調査区北西部の建物群3

SP60且。605から山茶碗片eカワラケ片、SP7腱から山茶碗片e陶器片（第39図9且）が出土している。

出土遺物から、SH27は中世後半（15～且6世紀）の柱穴列（柵など）である可能性が高いと判断できる。

Sm28（第26図）

C2～り2グリッドで、4基の柱穴が約2。5m前後の間隔で南北に並ぶ。柱穴は、直径0．3～0。5m、検

出面からの深さ0．15～0．35mである。柱穴の柱間の特徴やその配置から、SH29に関連した柵などの施設

跡である可能性が評価できる。

SP503◎599から、山茶碗片◎カワラケ片◎金属片が出土している。また、SH27◎29と同一方向であ

ることから、SH28は中世後半（且5～且6世紀）の施設の柱穴列である可能性が高いと判断できる。

Sm29（第26◎27図）

C2グリッドに位置する。長軸はほぼ南北、1間×2間（2．8mX4．7m）の建物跡である。柱穴の直

径は0．25～0．5m、検出面からの深さは0．15～0。3mである。SF30や遺構面削平のため、北東隅の柱穴は消

失していた。東辺中央の柱穴は2基重複しており、建て替えのあった可能性が指摘できる。一方、西辺

中央部には2基の柱穴が離れて存在している。東辺中央の2基と対応する可能性もあるが、いずれにし

ても、西辺中央の柱穴は南北のどちらかに寄る。

SP607。608e610から、山茶碗片。陶器片◎土師質土器片が出土している。また、SH27e28に平行す

ることから、SH29は中世後期（15～16世紀）の掘立柱建物跡である可能性が高いと判断できる。
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◎濃－6

小穴の表記はSP00としているが、本図中ではSPを省略している。
番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第27図　SH29

＄鍼遜⑳（第26砂28囲）

C温グリッド東部に位置する。長軸はほぼ

／、′し∴　一　…×昌！∴主上一二人二；言、言用再信正、

ある。枝先の直径は。～。Ⅲ、検出面からの

深さは像距雄踏Ⅲである。遺構面削平のためか、

南西隅の櫨穴は滑失していた。

SP652e655から、山茶碗片◎土師質土器片

が出二上している。本遺跡出土山茶碗の大半は

且　僚艦の　のであり　第　節の、H鋼は中

能　拍3世紀以降）の掘立櫨建物跡である可能

性が高いと判断で　る。さらに、SH鋼は

′∴豆つなと、と十、′、ノ二十の上物掠て一、、あ！∴　了∫言、、

後半　拍　～蟻健紀）の可能性の方が高いと

判断することもできる。

＿二　㌦t l

芸　〇、了二千二二二二・一二一1－－C：－00価
C
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SH30

4m

小穴の表記はSP○○としているが、本図中ではSPを省略している。
番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第28図　SH30



（2）土　坑

土坑はSFOl～32を検出した。集石土坑、火を使用した跡、トイレ・貯蔵施設、その他に分けて示す。

集石土坑（第29図）

SH23の柱穴やSP430（第29図）など、建物・施設跡の柱穴の中には、河原石を根固石や栗石として入

れたものがある。しかし、D5グリッド南西隅に位置するSF12は、柱穴とするには直径0．9m強と大き

く、単独1基だけの発見である。また、トイレ・貯蔵施設とするには浅く、木材等は全くなかった。河

原石が全体に入っており、集石墓の可能性もある。しかし、出土遺物および骨の出土はない。

A

‾‾‾触－1・

‡⊆≡≡：≡≦≦

蛸ナナヰ

SP403

勝ゝ◎⊥
二重≦産土101・加　A　＿＿」＿二⊥1的・9m

＿‾l‾「l＿ll

A′

100．7m

≡ゝゝ－＿＿＿－≠

■l：石

A　　　3　21一旦二101．2m

≡ゝ⊥ノ＝奄望⊆Z≡

［SFO8］

1　淡赤褐色砂質土

2　暗灰色粘質土

3　暗褐色粘質土

4　赤褐色砂質土

［SFO9］

1灰黄色土

2　暗灰黄色土

［SFlO］

1灰色土　炭化粒含む
2　灰色土　粘土粒含む

［SP163・164］

1　褐灰色粘質土

2　暗赤灰色粘質土

3　淡赤褐色砂質土
SP163・SP164

0

第29図　集石土坑など
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つ11′・予　揖′）ふ、‾1．ノ十し　き．！了／ノ∴∴∴立′：　∴言′：∴」、　　ふ′九一’、一、′．、、
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くジノる　S’　二㌦宮∴巨ナ主上ノヾノ、了　．’が，H省吾㌧メ言∴が　′∵∴・二　二二く　，ノ、′∴′、′．∴乾く／fソ∴、、、一＼7：－　ご・

方向が直行し、　基が関連しあって折る紺能性　指摘で　る。と削こ融茶碗片　第罰囲霊など　などが

＿し言、一　七　；；ン、、ノ　′、　′潤．ンノ工：：∴　、：もち－rl：ト′′十十、　て・∴二∴∴∴　二一′　二′　′　J：1㌦：′こ：′

ほどである。覆土に炭化粒が含まれ鴇　その下に焼土が認められる。出土遺物はな齢。

還れらは遺跡の南東部も　丘陵裾に沿った部分に位置し海　何らかの目的に沿った配置であると指摘でき

る。しかし、その　的を具体的に知ることばで　な齢。火葬跡の紺能性　考えることがで　るが、明確

′′　′lく翌ら言、

ノ　′　－二言　t、∴、；：：．∴

‾；∴′。）、l C／ノ’言　ノ．ノ言、ノ　バ．：‘言′　′ら・‾′′しふい′、右上／，′‥、　　t　、′．；、∴一＿　　′　ノ

′　・∫くつ＼く一十′二一′‘・－・・：　ナノ　．′．‥　糾、′崇・皮下一‘、∴、′　′ノ　し　ン　ノ∴．′　てこ．こ；、∴　′、三　㌦二＋、′二　∵∴　＿

、J．ユ∵；‾、、、∴′：、．：∴、、′　　′：．、、∴　．：言1　7、′1、∴′．ニ′二、　　′‘、∴′一二、　ノ　∴　、，J′　　．　一㌧　′

、　㌦′　ブ∴’－ハ　′一、：．：l′‾′‾二二一：、′＿′′′二　‥1、、、′、

②は、鰭網籠であることから、農作物などの貯蔵施設である可能性が高齢。該当する　基では海　閏環

、、こt、てこ了　プノノ：　そのし、‘∴　′売ノ、一二十ノ，′ノ′′、′」　　ノ　′′　　　ノノ、′′川、、、へ′．、　ノ　′′′　ノ／、′．

）う′、、′・ノ＼′、′がI．∴．　′人工　工′∴、‾∴モノ；、手′ノ．′・一

②は海　貯蔵施設かトイレ遺構の可能性がある。墓の可能性もあるが鴇　骨などの発見はなかりた。

．∴ぅ　一　、二の：こ　く・圧・の・∴∴が／ち一言　，．∴‘：′－・火′∫1言ミ言メ．h工－、′二が1，．、∴、、三、′こ　ノこノ　′、′〔′ごノ、

がさ．言二′衷′ノブ：、・工：言了二、、′、　㌧　′′／読、㍉主言二一・c言十　六　・′、／：ニ　圭、′：了、′　∵∴一ち′－、′　　一．－‾九　・、′ノ

レ遺構であると考えられている土塊である。

欄へ‾′「十十‘ニ！二、シ　ノ　ノ：ヾ′‥㌧圭1一・言　∴・’∴　：豆㌦　広い宅だ∴∵′、言　　ノ言′ノ＼、′、か　∴、：：一一

ノ∴言　∴、こ∴、ご＿、．∴言∵瀬高′tたら一息めら∴′、V t　　ノこ　こ、：二　：言上グ∴ノ、ノ、、′　工、′、∴、予一クノノ二ニ　ケ∴

蔵施設が鴇　基並列していた可能性　ある。SF酎～鵬は、埋め戻しの際に石が多　入れられて折る。

SFの且では、その中で垂直に立つ竹筒が見つかった。民俗事例で　息抜勘　と称される　ので淘　廃棄に伴

って呪術的な行為が行われたことを指摘することができる。なお、SE鋸で　この竹筒が認められている。

各土坑から中速世遺物（SFの且：第3跳削鳳言張戦鍔第39回85、SFの7：第35回且4◎2の、SF且3：第36囲

∴－宗主声上実1、、汗一′∴第二でぅ凶・二言、こ．了．L工三二了′ム十：二手一！言1，期又i上：㌢∴？：ノ　L、：亨1叛二　買、！誉誹・一、主

など）海　さらに近代の器物も出土するものがあった。多くは埋め戻しの際に克ったものであると考えら

れるが、概ね近世後半以降の遺構であると判断できる。

その飽

SF3のは、SH24の25で述べたとおり、近世後半以降の建物（SH24④25）の内部関連施設である可能性

が指摘できる（第24の25図）。覆土による判断ができなかったが、遺構の形状から、SH24態25のそれぞ

れに伴った2基の方形土坑が重なったものと考えることもできる。陶器車力ワラケが出土しているが、

小破片で儀められ、詳細な時期は特定できない。その他のSFは、自然の窪地や不明遺構である。
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第30回　トイレ・貯蔵施設
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摘　藩状遺構

Sm鋸～鋸がある（SⅢの且は第且7図海蝕は第3且図）。SⅢの且◎の2。鋸は浅く平面e断面とも不定形である

ことから、自然地形の一部である可能性が高い。Sり鵬◎　り鵬から山茶碗片（第36図36）などの中世陶

器片が出土している。なお、SX鵬　同様の性格◎時期のものと判断できる。一方、Smの3も浅く断面不

定形だが、直線にのぴる。方向が同じSH25などとの関連も想定できるが、明確な判断は難しい。

献立 唇　　　Ui

A

‾＼－＼－‥一一七二デ〇一一一一Ill一一と一一一一＝二∵了‾

；二√

小穴の表記はSP○○としているが、本図中ではSPを省略している。

第31図　SDO2～SDO4
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（4）井戸および周辺施設跡

SE Ol（第32・33図）

E4グリッド南部で、石積みの井戸を検出した。遺跡の南緑、北側以外の三方を丘陵に囲まれた小．さ

な平坦部に位置する。直径2m強、深さ約3mの土坑で、高さ約2．8m分の石積みを検出した。

石積みの内法直径は約0．8mである。河原石を使用し、小口面を内側にしている。最上部には上面の高

さをそろえるように石を選んで設置している。石積みの崩落は少ない。すなわち、本来よりこれが石積

みの最上面であった可能性が高い。裏込めには拳大から人頭大の河原石が使用されている。

底には、井桁状にした松材4本が据えられていた。木材は丸太状であるが、その両端には継手加工を

施している。この約1m四方の井桁の下には、拳大から人頭大の石が配列されていた。

井戸は埋められていたが、上層部の中央に長さ約0．8mの竹筒が立てられていた。SFOlと同様、「息抜

き」という一種の民俗事例であり、信仰を背景とした廃棄に伴う呪術的行為を認めることができる。

覆土の上部で、山茶碗片（第35図13、第37図57）、陶器片（第39図90・107）、カワラケ片（第42図

149・153）など様々な器物が出土している。下部では、柄杓部材などの木製品（第43図156・157）が出

土している。出土遺物から、近世後半以降まで使用された可能性が高いと判断できる。

SXOl（第33園）

SEOlの北隣に平面不定形の窪地状遺構が検出された。長軸約6．5m、短軸約3．0m、深さ約0．6mである。

SEOlとの切り合い関係は把握できなかった。木組み施設と配石施設を伴うが、これら施設は掘り込みの

大半が埋まった上に設置されている。

木組み施設は、SXOlの北緑に丸太材教本を束ねて置き、両側に木杭を打ち込むことで固定した施設

である。杭は、掘り込みの東約4mにまで列状に認めることができ、さらに別の杭列も検出されている。

m：石［＝］＝木

0
（1・40）

第32回　SEOlの石積みと下部構造
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▲：上層中に立てられていた竹の棒

cc’の断面図は第32図にある。

小穴の表記はSP○○としているが、本図中ではSPを省略している。

第33図　SEOl・SXOl
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本来は、掘　込みの範囲とは直接関係しない施設であると捉えること　で　る。丘陵から流れる土砂等

を受け止める　の、もし　は井戸および配石施設を外部と区画し、諸施設を優った作業を容易にすると

ともに、施設の保全を目的とするものであったと考えることができる。

配石施設は淘　SE鋸と木組み施設との間で海　掘　込み部分と同じ範囲に広がる。まず、SE鋸に隣接す

る位置に、朋托四方の上面を水平にして置かれた太　な河原石が注冒される。周囲にも太きめの河原石

が配置されており、井戸に付随する通路もしくは作業場的な施設を設けたものとして考えることができ

る。ただし、木組み施設の南に沿った石群は、掘　込み部分を埋める際、木組み施設の補強などのため

に施したものであると考えたい。また、東に広がる、さい石の集積は、多くの器物片を伴っており、礫

を伴　廃棄跡である可能性　否定で　ない。

ふ主′＿・ソ）　：二つ言一∴∴　＿、余五二　′告、三、）；（う′′・、三二i　主　昔′ノ：雫言こ：ニ＿、二・、うニ　ユニ；∴三：：犯　し、主－・

72）、陶器片（第38図77⑳79、第39回97砂且の4）、磁器片（第4且図且39◎且42魯温43）をあげたが、ほかにカ

ワラグ片◎瓦片や箕　出土している。鎌（第43回且6温）も、この近辺からの出土である。多くの遺物は、

木組み◎配石施設の周辺からの出土であ、木組み◎配石施設はSE鋸と間じ近畿後半以降まで使用され

た紺能性が高いと判断で　る。一方海　掘り込みは配石施設と無関係でなく、除水などを目的とする下部

構造として設けられたと評価することもできる。この評価が妥当であるならば、井戸の使用期間を考慮

する必要もあるが鴇　概ね間樵の時期であると判断する芸とはできる。

摘　第　遺構面の遺構

調査区東部中央の一部に、第　遺構商の存在を確認した。本章の第3節且で嘉したとおり、芸の商で

形成された遺構は、層位的に中世後半　拍～蟻倣妃　以前の　のと判断することがで　る。しかし、第

2遺構面の存在が認められる範囲は狭い。また、第2遺構商で検出した遺構のうち、柱究などは、遺構

の発見の検出が難しかった第且遺構面で検出すべき遺構であり海　そこで検出できなかった遺構が第2遺

構面で発見された可能性が高い。以上のように考えると、確実に第2遺構面で形成された遺構であると

判断できるものは、SX03とSD05だけになる。

したがって、この報告では　Ⅹ鵬の　Ⅲ鵬以外の第　遺構面で検出した遺構は、本来は第　遺構商の遺

構であるとして扱っている。

5宍：“三　㌧′工上声当

り4グリッド北西部に位置する。平面形は、長軸約5。5m、短車由約3。のmの機関形の西側中央に張り出

し部をもつ。深さは約。Ⅲと浅い。画然の窪地である可能性もあるが、偽より出土遺物が多く、北寄り

では炭化粧の集中部や焼土の認められた部分もあった。その性格を明確にすることばで　ないが、何ら

かのÅ為的行為があった可能性　否定で　ない。

全体的に散在するように、山茶碗片（第35図4～7、第36図45◎47、第37図58◎59の67の68）、陶器

片、磁器片（第射囲臓　e相の、カワラケ片が出土している。中澄　拍世紀以降　の遺構であると判断

できる。
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SDの5（第34図）

C4グリッド南東部からE5グリッド北西部にかけた、長さ約路2mの溝状遺構である。しかし、平

面形。断面形ともに不定形であり、人為的な遺構であるかは疑わしい。自然流路である可能性も指摘で

きる。

散在的に、山茶碗片（第36図39、第37図6且）のほか、陶器片eカワラケ片が出土している。遺構面に

よる判断と同様、中世（13世紀以降）の遺構であると判断できる。

D

Xニー128400

Y＝－44990

小穴の表記はSP○○としているが、本図中ではSPを省略している。

第34図　第2遺構面（SXO3・SDO5）
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3◎　遺　物

（且）古式土師器（第35図1）

第35図1は、本遺跡で唯一出土した古墳時代の遺物である。SXO且から出土したが、SXO泥伴うもの

ではなく、周辺から流れ込んだ遺物であると判断できる。ただし、本遺跡や周辺において、古墳時代の

遺構は確認されていない。どのような遺構、行為に伴った遺物であったのかは、全くわからない。

且は、土師器の高塚の杯部である。塔底部と口辺部の境に明確な稜をもつ。口辺部の立ち上がりは直

線的で、外反はしない。口径は小さく深さのある杯部である。全体的に表面が荒れ、調整などについて

はわからない。脚部接合部の断面も摩滅している。外面の打線部寄りの一部に、黒斑が認められる。器

形の特徴などから、古墳時代前期末～中期初頭に位置づけできる（松井1995、中嶋且997、鈴木敏2002）。

SXO3　　　　　⑳　　　6

ql

′

r一　一一一一一一一／

し　　　一　二二＼了

15　　　　　　　　包含層

18　　　　　　sp828　　　　　⑳　　19

∈三三≡∃≡≡ヲ〕
SP434（SH23）　⑳　　22　⑳：糸切痕あり

（1：3）

第35回　出土土器1（土師器、灰和陶器、山茶碗：尾張産と渥美・湖西産）
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（2）灰寒由陶器（第35図2）

灰粕陶器の出土は少なく、図示できたものは第35図2の1点だけである。底部だけであるが、胎土な

どから活ケ谷産であり、高台の特徴などから9世紀末～10世紀前半（活ケ谷古窯跡群の灰粕陶器編年

（松井1989）Ⅲ期－1）に位置づけできる。

（3）山茶碗＋碗◎小碗◎小皿（第35～37囲）

本遺跡出土遺物の内で最も多くを占めているのが山茶碗である。胎土などから尾張産、渥美。湖西産、

東遠江産、知多産に大別できるが、尾張産は3だけである。底部裏面に糸切痕が残り、低くつぶれ気味

の高台がつくことから、且2世紀末か且3世紀初頭に位置づけできる。

なお、掲載する順番は、産地→器種→残存部位の優先順で分けたものを基にしている。さらに時期順

に並べるべきであったが、その点については誤った部分があることを注記しておく。

渥美◎湖西慶（第35区摘～22）

4～20は、渥美診湖西産の磯である。体部については、いずれも内湾しながら立ち上がり、打線部付

近で外反する形状を基本とする。しかし、内湾◎外反ともわずかなものばかりである。器壁は厚いもの

（5秒6など）と薄いもの（7の9～Ⅲなど）がある。底部裏面の糸切痕も、残されているもの（6◎

温4ゆ且9）と消されているものがある。高歯については、はだけは幅広でしっかりとした高台をもつが、

他は低く貧弱な高台やつぶれた高台である。且9には高台がついていなかった。高台が剥離した可能性も

あるが、その痕跡を明確に認めることばで　ない。高歯端部にモミ痕が認められるもの（温40温60且8）

もある。なお、しっかりとした高台をもつ且2には、モミ痕は認められない。

2温¢22は、渥美の湖西産の小皿である。ともに底部裏面に糸切痕を残し、体部は直線的に開く。ただ

し、21に対して22は非常に低い形状を呈している。

且2は且2世紀代（湖西古窯跡群の山茶碗編年（松井且989。温993a）I期）、7や8は且2世紀末（同上Ⅲ期）

に位置づけできる可能性が高い。しかし、大半は且3澄紀代であり、且5◎16や2且は且3世紀前半（同上Ⅲ

期一且）、4～6　⑳且7◎且8や20は13世紀中頃～後半（同上Ⅲ芳上㍉2。3）に位置づけできる。

東違法塵（第36図23～47）

23～36は、東遠江産の椀である。全体的に器壁は薄く、体部は内湾しながら立ち上がる。高台につい

ては、比較的高い断面三角形のもの（28～30）から、低く貧弱なもの（23e31～36）まで認められる。

23啓31。35だけ底部裏面に糸切痕を残す。また、23◎33～35の高台の端部にはスノコ状痕が認められる。

比較的高い高台をもつ28～30には、糸切痕◎スノコ状痕とも認められない。一方、高台端部のモミ痕は、

高い高台をもつ29にだけ認められる。

37－39は、東遠江産の小椀である。体部は内湾する傾向にあるが、37は直線的に近い。いずれも、底

部裏面に糸切痕は認められない。また、比較的高くしっかりした三角形の高台がつく。40－47は、東遠

江産の小皿である。器高の差があるが、全ての底部裏面には糸切痕が認められる。44の底部裏面には、

さらにスノコ状痕が認められる。

碗の28e29や小碗については、12世紀代（金谷古窯跡群の山茶碗編年（桧井且993a）I期）に位置づ

けできる。しかし、大半は13世紀代（同上Ⅲ期）に位置づけできるものである。30などは、その中間

（同上Ⅱ期）に位置づけできる可能性がある。
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知多塵（第37図48～74）

48～69は、知多産の椀である。東遠江産などと比べると、全体的に器壁が厚い。体部は、57◎60など

のように内湾しながら立ち上がるものから、52～54などのように直線的に立ち上がるものまである。た

だし、顕著な内湾は認められない。ロ縁部については、強弱の差はあるものの、全て外反している。な

お、口唇部には丸くおさめるもの（50e59e62など）と明確な面を形成するもの（51◎53など）がある。

さらに、60のように尖ってしまうものまである。高台については、63だけが幅広でしっかりした高台を

もつが、ほかは低くつぶれたような貧弱な高台である。ほとんどの高台の端部にはモミ痕が認められる。

底部裏面の糸切痕についても、ほかの産地のものに比べて多く、55。63◎66以外で認められる。なお、

55e58e62の内面にはススが付着している。

70～74は、知多産の小皿である。全て、体部は直線的に立ち上がり、底部裏面には糸切痕が残る。他

に比べて、70だけが器高が高い。

63だけは且2世紀代（赤羽命中野編年（中野且994）4型式）に位置づけできるが、ほかは且3世紀代のも

のである。その中でも、且3世紀前半（同上6型式）に位置づけできるものは48～50◎70ぐらいであり、

多くは且3世紀中頃（同上7型式）に位置づけられるものである。

包含層　　●　　41

（、＼∴ト二プ
sxo3　　　⑳　45

二三　二三二

37　　　　　　E4grid

⊆∃云ヲフ
D3grid　　◎　42

＼　」　プ
●

SP121（SHO9）　　46

＼＼＼、、－1巨壷タ
27　　　　　C3・C4grid

SDO5　　　　　　　　　　39

sp545（SH25）⑳　　43　　　　SF32　　⑳　　44

第36図　出土土器2（山茶碗：東遠江産）
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D5grid　　　　　　⑳　　　　48
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50

E3grid　　　　　　◎　　　　53

SXO1　　　　　　　　　　63

68　　　　　C4grid 69　　　　　　　D5grid

⑳
SXO1　　　　　　　　72　　　　　　　　　SF32 73　　　　　　　　D5grid

第37図　出土土器3（山茶碗：知多産）
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（4）渥美・湖西産の鉢・壷・嚢（第38図75～82）

75～76は、山茶碗と同時期の鉢で、胎土などから渥美産のものと判断できる。75は、口緑部が外反す

る12世紀末頃の鉢である。76は片口鉢で、口緑部は75ほど外反せず、丸くおさめている。13世紀前半の

ものである可能性が高い。77は大平鉢の底部で、内面が著しく摩滅している。

78は、陶器の胴部片である。胎土の特徴などから、12世紀末の湖西産の壷・嚢類である可能性が高い。

外面に交差する2本の線刻が認められる。

79～82は、胎土などから渥美産の嚢の胴部片であると判断できる。79の外面には小さな丸い円形の貼

りつけ文が認められる。80～82の外面には、格子目文もしくは縦長格子目文の押印文が連続して施され

ている。いずれも12世紀代に位置づけできる。

81

第38図　出土土器4（鉢・壷・奮：渥美・湖西産）
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第39図　出土土器5（その他の陶器：皿・碗・瓶・鉢）
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第40図　出土土器6（その他の陶器：措鉢）
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鉢　類（第39図111～113）

111は、志戸呂産の鉢の底部で、16世紀末～17世紀初頭に位置づけできる。112は、瀬戸・美濃産の鉢

の底部で、16世紀末～17世紀初頭（大窯第4段階）に位置づけできる。113は18世紀代の志戸呂産陶器

と判断でき、水差や火入れを想定することができる。113だけは鉄瓶、他は錆粕である。

措　鉢（第40図114～126）

116は、古瀬戸の措鉢で、15世紀後半（古瀬戸後Ⅳ期新段階）に位置づけできる。117～119は、15世

紀後半～16世紀初頭（古瀬戸後Ⅳ期新段階～大窯第1段階）の中での位置づけができる。一方、志戸呂

産の揺鉢の中では、114だけが15世紀代に位置づけできる。

120～122は、大窯期の瀬戸・美濃産の措鉢である。120は15世紀末～16世紀初頭（大窯第1段階）、

121・122は概ね16世紀末～17世紀初頭（大窯第4段階）に位置づけできる。

志戸呂産措鉢については、先にあげた114のほか123～126を掲載した。123は概ね16世紀後半～17世紀

初頭に位置づけできるが、124は17世紀、125・126は18世紀の近世の措鉢であると判断できる。

（6）磁　器（第41図）

青　磁（第41図127～141）

127は、青磁碗の体部片で、やや厚い器壁の内外面に櫛やヘラによる刻線が多く施されている。太宰

府編年（横田・森田1978）同安窯系青磁碗I－1bの可能性が高いと判断でき、12世紀中葉～13世紀初

頭に位置づけできる。128も青磁碗の破片である。しかし、内面に劃花文を推測させる数条の重なる文

様が認められ、太宰府編年（横田・森田1978）の龍泉窯系青磁碗I－2であると判断できる。ただし、

時期は127と同じ12世紀中葉～13世紀初頭に位置づけできる。

ク「「‾‾『芥［房「
127　　D5grid

128

！／
134

t．

137

工－1　∴．
、　　　　／′

SP539（SH25）

＼
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＼
C3grid

SXO

＼　＿」
SP265（SH12）

第41図　出土土器7（磁器）
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．、予告∴′′．．／お′、、＿一、点　：二　了二・、　こ　こJ・1！ニ′、‘′．弓、レノ六、、′ソ一言了。い′た．ノノ、　らこ・　′・‥′　′ン　′メ　ノ　圭

多く吉、ゾる、．　、一′l：、、£亡′∴′〔　二亮．／．フ1∴　　　P′　　：　了：、！、′了’二　　一　、′　圭　．・・ノ；　’′、′′′′

一、－よ、′芋′∴の売′、言．＿、ノラ′／＼信正㌔　ノ＼・ノ＼：．′、・′言′。：∴壬ノ′、、・。7∴了予圭′蒼l′ノ1、二！′、、、言、、「∴・

後半～蟻世紀に位置づけで　る紺能性が高齢と判断で　る。蟻鵬内湾する倦部などの特徴から、同様

定．4㌦圭一′：若ふ言ノ　∴U告・、、′と‥′、1′．一・∴∴圭∴・‾′′メノノ）、、：’．・∴Jノ　去．＼′　′、／′了∴一・′、　て．　＿′　∴

末～膵世紀初頭前後の　のである可能性を指摘することがで　る。

包含層　　　　　⑳　　150

＼＼豪プ
SF20　　　　⑳　　154

＼＿長グ
SF13　　　　　⑳　　　　155

SP230（SH14）　　　　　　　152

⑳：糸切痕あり

0

第42図　出土土器8（土師質土器）
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（8）木製品・金属製品（第43図）

木製品（第43図156・157）

156・157は、柄杓である。ともに、近世の井戸（SEOl）の覆土下層から出土している。156・157とも、

側板の緊縛、底板との連結などに樹皮を用いており、基本的に同じ構造をしている。もちろん、157に

も柄孔はある0156の柄は、図の右側端部が欠損している。園では差し込みが中途になっている。本来

は、柄孔の反対側の側板に端部があたる程度まで差し込まれていたと想定される。

金属製品（第43図158～163）

158は、火打金である。近世（17世紀以降）の柱穴からの出土だが、近世遺構からは山茶碗も多く出

土している。火打金は近世になると山形から銘形になるとされ、中世のものと判断して問題ない。

159・160は、小柄である。Ⅹ線でも目釘孔は認められなかった。ともに柱穴の上部で出土している。

161は、鎌である。鉄製部の柄の端部が円形に膨らむ。Ⅹ線によると、そこに目釘孔が確認できる。

162は、銅銭「寛永通賓」である。残りが良い。字の特徴などから、17世紀中葉につくられた「古寛

永」であると判断できる。出土したSP718は、近世の建物跡（SH26）の近くに位置する。近世建物跡の

集中範囲にあり、地鎮めなどを目的とした、建物を建てる際の祭祀的行為を認めることができる。

163も「寛永通賓」である。火を受けている。Ⅹ線で17世紀末以降の「新寛永」と判断でき、色調な

どから背文字の存在もわかる。しかし、背文字は判読できない。桶を伴う土坑（SF14）の底で出土して

おり、近世後半、廃絶・埋め戻しに伴って行われた祭祀的行為のあったことが指摘できる。

158　　　　SP618

（1：2）

162　　　　SF14

木製品

10cm O

第43回　出土木製品・金属製品
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第7表　遺物観察表

土　器

番

号

挿図

番号

図版

番号

出土

位置
種別 産地 器種 部位

残存率
（％）

器高

（cm）

器径

（cm ）

口径

（CIn）

底径

（cm）
焼成 色調 備考

1 35 12 SXOl 土師器 高杯 埠部 100 15．2 15．2 不良 明橙褐色 古墳時代

2 35 C4grid
灰粕
陶器

清ヶ谷 碗 底部 15 （6．5） 良好 灰褐色

3 35 C4grid 山茶碗 尾張 碗 底部 15 （6．9） 良好 淡青自灰色 糸切痕

4 35 12 SX O3 山茶碗 渥美・湖西 碗 全体 80 4．55 （15．3） （15．3） 7．3 良好 自灰色 目線部自然軸
内外面スス

5 35 SX O3 山茶碗 渥美・湖西 碗 全体 40 4．7 （14．5） （14．5） （8．1） 良好 自灰褐色 口縁部自然粕

6 35 12 SX O3 山茶碗 渥美・湖西 碗 全体 40 4．1 （13．9） （13．9） （5．8） 良好 灰色 糸切痕　 内面自然粕

7 35 SX O3 山茶碗 渥美・湖西 碗 目線部 10 （16．3） （16．3） 良好 自灰褐色 内面自然寒由

8 35 SF 32 山茶碗 渥美・湖西 碗 日録部 10 （16．2） （16．2） 良好 淡青自灰色

9 35 SX Ol 山茶碗 渥美・湖西 碗 口嫁部 10 （16．2） （16．2） 良好 淡青自灰色

10 35 SF Ol 山茶碗 渥美・湖西 碗 口緑部 10 （16．1） （16．1） 良好 淡膏自灰色

11 35 SX Ol 山茶碗 渥美・湖西 碗 目線部 15 （15．9） （15．9） 良好 淡青自灰色

12 35 SX Ol 山茶碗 渥美・湖西 碗 底部 10 （7．0） 良好 淡青自灰色

13 35 SEOl 山茶碗 渥美・湖西 碗 底部 10 （6．8） 良好 明青灰色

14 35 SFO7 山茶碗 渥美・湖西 碗 底部 70 7．5 良好 淡青自灰色 糸切痕　 モミ痕
内面自然粕

15 35 E3grid 山茶碗 渥美・湖西 碗 底部 80 7．2 良好 自灰褐色

16 35 包含層 山茶碗 渥美・湖西 碗 底部 90 7．9 良好 明青灰色 モミ痕

17 35 E3grid 山茶碗 渥美・湖西 碗 底部 70 7．2 良好 自灰褐色

18 35 SX Ol 山茶碗 渥美・湖西 碗 底部 70 （7．3） 良好 灰色 モミ痕

19 35 SP828 山茶碗 渥美・湖西 碗 底部 40 （6．5） 良好 灰色 内面自然粕　 糸切痕

20 35 SFO7 山茶碗 渥美・湖西 碗 底部 60 7．6 良好 自灰褐色

21 35 13 包含層 山茶碗 渥美・湖西 小皿 全体 100 1．95 8．6 8．6 2．6 良好 灰色 糸切痕

22 35
SP434
（SH23） 山茶碗 渥美・湖西 小皿 全体 40 1．2 （8．1） （8．1） （4．6） 良好 灰色 糸切痕

23 36 12 E3grid 山茶碗 東遠江 碗 全体 40 5．05 （14．9） （14．9） （6．2） 不良 淡茶褐色 糸切痕　 スノコ状痕

24 36 SF15 山茶碗 東遠江 碗 日録部 10 （15．7） （15．7） 良好 暗青灰色

25 36 SP632 山茶碗 東遠江 碗 口緑部 5 （15．0） （15．0） 良好 淡青暗灰色

26 36 SD O5 山茶碗 東遠江 碗 目線部 5 （16．1） （16．1） 良好 晴着灰色

27 36 SX Ol 山茶碗 東遠江 碗 打線部 10 （15．2） （15．2） 良好 暗青灰色

28 36 C4grid 山茶碗 東遠江 碗 底部 50 （6．7） 良好 暗青灰色

29 36 SP274
（SH 15） 山茶碗 東遠江 碗 底部 10 （7．1） 良好 暗青灰色 モミ痕

30 36 C 3 ・4
grid

山茶碗 東遠江 碗 底部 15 （6．3） 良好 暗青灰色 重ね焼き痕

31 36 SP168 山茶碗 東遠江 碗 底部 15 （7．2） 不良 淡茶褐色 糸切痕

32 36 SF ll 山茶碗 東遠江 碗 底部 30 （5．8） 良好 淡青暗灰色

33 36 SX Ol 山茶碗 東遠江 碗 底部 60 （5．9） 良好 明青灰色 スノコ状痕

34 36 SX Ol 山茶碗 東遠江 碗
底～
体部 20 （7．1） 良好 淡育暗灰色 スノコ状痕　 重ね焼き痕

35 36

13

13

13

12

包含層 山茶碗 東遠江 碗 底～
体部 60

3．2 （10．5） （10．5）

（6．0） 良好 淡青暗灰色
糸切痕　 スノコ状痕
重ね焼き痕

内面自然粕

36 36 SD O4 山茶碗 東遠江 碗 底～
体部 25 （7．2） 不良 青白色

37 36 C3grid 山茶碗 東遠江 小碗 全体 20 （4．5） 良好 淡青灰色

38 36 E4grid 山茶碗 東遠江 小碗 全体 40 2．75 （9．4） （9．4） （4．4） 良好 暗青灰色 スノコ状痕　 内面自然粕

39 36 SD O5 山茶碗 東遠江 小碗 全体 10 3．0 （9．3） （9．3） （5．6） 良好 暗青灰色 スノコ状痕

40 36 SF 13 山茶碗 東遠江 小皿 全体 50 1．45 （8．0） （8．0） （4．5） 良好 淡青灰色 糸切痕　 スノコ状痕

41 36 包含層 山茶碗 東遠江 小皿 全体 20 2．5 （7．9） （7．9） （3．1） 良好 淡青暗灰色 糸切痕

42 36 D3grid 山茶碗 東遠江 小皿 全体 20 1．7 （8．0） （8．0） （4．0） 良好 暗青灰色 糸切痕　 内面自然粕

43 36
SP545
（SH 25） 山茶碗 東遠江 小皿 全体 20 1．9 （8．2） （8．2） （2．3） 良好 淡青暗灰色 糸切痕

44 36 SF32 山茶碗 東遠江 小皿 全体 100 1．7 7．9 7．9 3．9 良好 淡青暗灰色 糸切痕　 スノコ状痕

45 36 SXO3 山茶碗 東遠江 小皿 全体 20 1．7

1．95

（7．6）

（8．0）

（7．6）

（8．0）

（4．9） 良好 淡青灰色 糸切痕　 重ね焼き痕
内面自然粕

46 36 SP 121
（SH O9） 山茶碗 東遠江 小皿 底部 40 （3．8） 良好 淡青暗灰色 糸切痕

47 36 SX O3 山茶碗 東遠江 小皿 全体 10 （4．3） 良好 暗青灰色 糸切痕

48 37 D5grid 山茶碗 知多 碗 全体 50 5．1 （15．9） （15．9） （5．9） 良好 淡青自灰色 糸切痕　 モミ痕

49 37 12 包含層 山茶碗 知多 碗 全体 40 5．45 （15．3） （15．3） （7．0） 良好 自灰色 糸切痕　 モミ痕

50 37 12 SX Ol 山茶碗 知多 碗 全体 50 4．65 （15．2） （15．2） （6．4） 良好 淡青自灰色 糸切痕　 モミ痕

51 37 12 SX Ol 山茶碗 知多 碗 全体 50 5．05 （16．3） （16．3） （7．6） 良好 自灰色 糸切痕　 モミ痕

52 37 C4grid 山茶碗 知多 碗 全体 40 4．7 （16．0） （16．0） （7．6） 良好 淡膏自灰色 糸切痕　 モミ痕

53 37 12 E3grid 山茶碗 知多 碗 全体 40 5．0 （14．8） （14．8） （6．6） 良好 自灰褐色 糸切痕　 モミ痕
口縁部自然粕

54 37 12 SX Ol 山茶碗 知多 碗 全体 30 4．8 （13．8） （13．8） （5．9） 良好 明青灰色 糸切痕　 モミ痕

55 37 13 SX Ol 山茶碗 知多 碗 全体 40 4．65 （15．4） （15．4） （7．3） 良好 明青灰色 モミ痕　 内面スス

56 37 13 SX Ol 山茶碗 知多 碗 全体 30 4．9 （15．3） （15．3） （7．0） 良好 自灰色 糸切痕

内面スス

口緑部自然粕

57 37 SE Ol 山茶碗 知多 碗 目線部 10 （16．3） （16．3） 良好 淡青自灰色

58 37 SX O3 山茶碗 知多 碗 口緑部 30 （16．1） （161 ） 良好 自灰色

59 37 SX O3 山茶碗 知多 碗 口嫁部 20 （16．4） （16．4） 良好 自灰色

60 37 SX Ol 山茶碗 知多 碗 口緑部 15 （16．0） （16．0） 良好 自灰色

61 37 SD O5 山茶碗 知多 碗 口縁部 20 （15．9） （15．9） 良好 自灰色 内面自然粕

62 37 SX Ol 山茶碗 知多 碗 目線部 25 （15．1） （15の 良好 淡青自褐色 内面スス
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番

にjPフぎ

挿図

番号

図版

番号

出士

位置

！種別 ！ 産地
器種 部位

残存率

（％）

慄 器径

（cm ）

口径

し日中

底径

（cm ）
焼成 色調 備考

63 37 SX O l ！山茶碗 ！ 知多 碗 底部 15 賂4） 良好 自灰色 モミ痕

64 37 S F 20 i 山茶碗 知多 碗 底部 70 （7．0） 良好 白灰色 糸切痕　 モミ痕
序5 37 包含層 山茶碗 知多 碗 底部 60 略4） 良好 淡青自灰色 糸切痕　 モミ痕
！66

37 ユ3 E 3grid 山茶碗 知多 碗 底～
体部 40 絡2） 不良 淡青灰色 モミ痕

！67
37 S X O3 山茶碗 知多 碗 底部 60 （7．0） 良好 決着日灰色 糸切痕　 モミ痕

内面スス

68 37 S X O3 山茶碗 知多 碗 底部 70 7．7 良好 明灰色 糸切痕　 モミ痕

69 37 C 4g rid 山茶碗 知多 碗 底部 70 6．0 良好 決着日灰色 糸切痕　 モミ痕

70 37 13 D 5 grid 山茶碗 知多 小皿 全体 60 2．05 賂7） （8．7） （5．0） 良好 自灰褐色 糸切痕

71 3 7 13 C 3g rid 山茶碗 知多 小皿 全体 40 1。65 （8．0） （8．0） （4．9） 良好 淡青自灰色 糸切痕
l72 37 13 S X O l 山茶碗 知多 小皿 全体 90 1．95 7．7 7．7 5．0 良好 決着日灰色 糸切痕
！73 37 13 i S F 32 山茶碗 知多 小川t 全体 100 1．6 7．6 7．6 4．5 良好 白灰色 糸切痕

74 37 13 D 5g rid 山茶碗 知多 小皿 全体 30 1．6 賂3） （8．3） （5．2） 良好 自灰色 糸切痕　 目線部自然粕

75 38 14 C 3g rid 陶器 渥美 鉢 口緑部 15 （28．1） （28．1） 良好 淡青暗灰色

！76 38 14 S F O7 陶器 渥美 片口鉢 口縁部 5 （28．4） （28．4） 良好 灰色

i77 38 14 S X Ol 陶器 渥美 鉢 底部 15 （15．2） 良好 淡青自灰色 内面摩滅
i78

38 14 F 4grid 陶器 湖西 壷嚢類 胴部 3 良好 淡青灰色
線刻
外面自然粕

i79
38 14 S X Ol 陶器 渥美 襲 胴部 3 良好 決着灰色 列点状貼付文・線刻

外面自然粕
！80 38 14 S P 312 陶器 渥美 嚢 胴部 5 良好 暗灰色 押印文
恒 38 14 E 3g rid 陶器 渥美 聾 胴部 5 良好 暗灰色 押印文
！82 38 14 S D O 5 陶器 渥美 嚢 胴部 3 良好 淡茶暗灰色 押印文
l83 39 14 SP 18 2 陶器 古瀬戸 卸皿 ＝縁部 15 （15．3） （15．3） 良好 淡黄褐色
！84

39 14 SP 48 7
（SH 24） 陶器 古瀬戸 所縁深

皿
目線部 10 良好 素地：淡白灰色 内外面施粕 （灰粕）

！85
39 14 S F O6 陶器 古瀬戸 卸日付

大皿 目線部 5 （27．0） （27．0） 良好 素地：淡白灰色 内外面施粕 （灰粕）

！86
39 14 包含層 陶器 瀬戸・美濃 端反皿 全体 40 2．8 （11．8） （11．8） （6．5） 良好 自灰色 内外面施粕 （灰粕）

二次焼成　 印花文
！87

39 14 S X O2 陶器 瀬戸・美濃 皿 底部 15 （4．8） 良好 自灰色 内面施粕（灰粕）
トチン痕

！88 39 14 S X O2 陶器 瀬戸・美濃 皿 底部 90 （5．1） 良好 自灰色 内外面施粕（灰粕）
！89 39 14 S P 737 陶器 瀬戸・美濃 丸皿 全体 60 2．2 （9．4） （9．4） 4．7 良好 淡黄白灰色 内外面施粕（鉄粕）
！90 39 14 S E O l 陶器 瀬戸・美濃 丸皿 全体 60 1．9 （11。0） （11．0） （7．2） 良好 自灰色 内外面施粕　 志野
i91

39
1 15 SP 702

（SH 2 7） 陶器 志戸呂 縁軸
小皿

広 縁部
10 （H ．1）信 用 良好 暗赤褐色 ！ 口綾部納 （鉄榔　 i

i92
39 15 SP 5 49

（SH 25） 陶器 志戸呂 縁寒由
小lm

目線部 20 （12の （12．1） 良好 暗赤褐色 票 豊慧鋸 鉄瓶） i

i93
39 15 B 3g rid 陶器 志戸呂 折線

小皿
＝緑部 20

巨 6

（14．0） （14．0）

［ 5．6 1

良好 淡茶褐色 口緑部納 條 郷　 i

l94 39 15 S F 17 陶器 志戸呂 小皿 全体 80 10．1 10．1 良好 暗茶褐色 内外面施粕 （錯粕）　 ！

匝5 39 15 S F 19 陶器 志戸呂 小皿 全体 40 1．3 （10．1） （10．1） （4．4） 良好 暗茶褐色 内外面施粕 （錆榔　　 ！

！96 39 15 SE Ol 陶器 瀬戸・美濃 灯明皿 口緑部 5 1．5 （7．2） （10．0日 （5．0） 良好 自灰色 内面施粕（灰粕）　　 i

97 39 15 S X Ol 陶器 瀬戸・美濃 灯明皿 目線部 10 1．6 ！

！

！

6可

i

l

4．7 l
i

i

i

！

i

！

l

l

！

l

i

！

！

！

l

I

l

i

（10．6） （8．0） （5．2月

i

i

（404）i

良好 自灰色 内面施粕（灰粕）　　 i

98 39 15
S P 436
（SH 23） 陶器 古瀬戸 丸碗 ＝縁部 15 （まま．7） （11．7） 良好 素地：自灰色 内外面施粕（鉄瓶）

99 39 15
S P 544
（SH 25） 陶器 志戸呂

天目
茶碗 目線部 10 （11．1） ＝LH 良好 淡茶褐色 内外面施粕働 ） ！

100 39 15 SP 6 36 陶器 志戸呂 天目
茶碗 全体 30

（10可

！

（11可

（10．3）

（11可

良好 暗茶褐色 内外面納 （鍋 ） ！

101 39 15 SP 44 2 陶器 志戸呂 天目
茶碗 底部 40 （4．8）

3．8

良好 暗赤褐色
内外面施鋸 鉄榔　 i

102 39 15 SP 460 陶器 瀬戸・美濃 天目
茶碗 ＝縁部 15 良好 素地：自灰色

内外面施粕 （鉄榔　 i

103 39 15 SP 354 陶器 瀬戸・美濃 小碗 全体 70 8．0 i

i

（11・6）i

！

i

l

！

！

！

i

i

（28．2月

！

8．O i

i

（11可

l

！

l

（4・4）i

i

l

l

i

（28．2月

l

良好 淡黄白灰色 内外面施粕 （灰粕）　 l

104 39 15 SX Ol 陶器 志戸呂 丸碗 体～
底部 70 5．4

！

（5．0）l

良好 暗茶褐色 外面施粕 （鉄粕）

105 39 15 SF 19 陶器 志戸呂 丸碗 目線～
体部 10 良好 灰褐色 内外面施鋸 灰榔　 i

106 39 15 S P 155 陶器 志戸呂 丸碗 底部 30 良好 淡緑灰色 内外面施粕 （灰榔　　 i

107 39 15 S E O l 陶器 志戸呂 碗 底部 80 （4．4）！

i

i

i

（14．4月

良好 淡青灰色 内外面施粕 （鉄瓶）　 ！

108 39 16 F 4g rid 陶器 古瀬戸 梅瓶 胴部 25 良好 暗灰色 外面施粕 （灰粕）

109 3 9 16
SP 134
（SH lO） 陶器 古瀬戸 瓶子 目線部 40 良好 自灰色 外面施粕 （灰粕）

下と同一個体か
可

39 16
SP 13 4
（SH lO） 陶器 古瀬戸 瓶子 胴部 25 良好 自灰色 聖賢 聖 譜 ） i

1叫 39 16 C lg rid 陶器 志戸呂 鉢 底部 15 良好 淡茶褐色 外面施粕 （錆粕）　　 ！

112 39 16 S P 544
（SH 25） 陶器 瀬戸・美濃 鉢 底部 20

（14可

l

I

l

i

l

i

！

l

！

良好 素地：灰色 内外面施粕 （錆粕）

113 i 39 16 SF 20 陶器 志戸呂 鉢 体部 10 良好 ！

不良 l

良好 ！

暗茶褐色 外面施鋸 鉄榔　　　 ！

114 1 40 16 包含層 陶器 志戸呂 捨鉢 口縁部 10 淡黄褐色 内外面施粕 （錆粕）　 ！

1吋 40 16 S X O2 陶器 志戸呂 措鉢 体部 5 赤褐色 内外面施粕 （錆粕）
可

40 16 S P 262
（SH 12） 陶器 古瀬戸 捨鉢 口縁部 5 （30．1） （29．0） 良好 淡赤褐色 内外面施粕 （錯粕）

二次焼成
117！40 16 S P 314 陶器 瀬戸・美濃 捨鉢 ＝縁部 10 （34．9） （34．2） 良好 素地：淡黄白灰色 内外面施粕 （錯粕）
1叫 40 16 SP 2 63 陶器 瀬戸・美濃 措鉢 目線部 10 l

3 I

5 l

10 1

（33．6）

（24．6）

33．3月

i

24．0月

I

良好 素地：淡黄白灰色 内外面施粕 （錆粕）

119 40 16
SP 2 46
（SH ll） 陶器 瀬戸・美濃 捨鉢 日録部 良好 素地：淡黄白灰色 内外面施粕（錆粕）

120 i 40 ！ 16 S F 30 陶器 瀬戸・美濃 捨鉢 ロ緑部 良好 素地：淡黄白灰色 内外面施粕（錯榔　　 l

1叫 40 i 17 S P 62 6 陶器 瀬戸・美濃 1 揺鉢 恒 縁叫 良好 素地：灰色 内外而施軸（錆紳　　 ！
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番

にコ号

挿図

番号
図版
番号

出士

位置 種別 産地 器種 部位
残存率

（％）

器高

（cm ）

器律

は郎

日経

（cm ）

底径

律m ）
焼成 色調 備考

122 4 0 17 S P4 90
（S王寺24） 陶器

瀬戸受 渡 ！捨鉢
目線部 10 （28．2） 良好 素地：灰色 内外面施粕 （霜機鋸

ぎ123 40 17 S F 19 陶器 志戸呂 措鉢 体部 10 良好 素地：暗灰色 内外面施粕 錆粕）

124 40 17 S F 3 1 陶器 志戸呂 捨鉢 目線部 3 良好 素地：淡茶灰色 内外面施粕 （錯粕）

125 40 17 SP 480 陶器 志戸呂 措鉢 底部 10 賂2） 良好 赤褐色 内外底面施粕 （錆粕）

126 40 17 SF 13 陶器 瀬戸8美濃 措鉢 体～
底部 25 （15．6） 良好 淡黄白灰色 内外底面施粕（錆粕）

127 41 17 B 2grid 青磁 同安窯 碗 体部 良好 素地：淡灰色 淡黄昧灰緑色透明施粕

ユ28 4ユ 17 S P 752 青磁 龍泉窯 碗 体部 良好 素地：決着灰色 淡青灰緑色透明施粕

129 41 17 D 5grid 青磁 龍泉窯 碗 目線部 （16．2） （16．2）
l

良好 素地：自灰色 黄昧灰緑色透明施粕
貴人

130 41 17 E 4 grid 青磁 龍泉窯 碗 体部 良好 素地：淡灰色 淡黄昧灰緑色透明施粕

131 41 17 S X O3 青磁 龍泉窯 碗 目線部 （16．2） （16．2） 良好 素地：淡青灰色 青灰白色透明施粕

132 4 1 17 F 4g rid 青磁 龍泉窯 碗 体部 良好 素地：青自灰色 淡青灰緑白色透明施粕

133 4 1 17 SP 5 39
（SH 2 5）

青磁 龍泉窯 碗 目線部 （16．4） （16．4） 良好 素地：青白灰色 淡黄味灰緑色透明施粕

134 4 1 17 SP 44 2 青磁 龍泉窯 碗 体部 良好 素地：決着灰色 決着灰緑色透明施粕

135 4 1 17 E 4g rid 青磁 龍泉窯 碗 体部 良好 素地：淡青灰色 淡青灰緑色透明施粕

136 4 1 17 SP 435
（SIi23） 青磁 龍泉窯 碗 体部 良好 素地：青自灰色 淡青灰緑白色透明施粕

貴人
137 4ヱ 17 SX O3 青磁 龍泉窯 碗 体部 良好 素地：淡黄灰色 黄昧灰緑色透明施粕

138 41 17 C 3 grid 青磁 龍泉窯 碗 体部 良好 素地：淡灰色 淡青灰緑白色透明施和

139 41 17 S X Ol 青磁 龍泉窯 稜花皿 目線部 20 ＝LH （仕の 良好 素地：淡青灰色 二次焼成（施粕白色化）

140 41 17 S P 265
（SH 12） 青磁 龍泉窯 稜花皿 ＝縁、

体部 良好 素地：淡青灰色

t

二次焼成　 灰緑色透明施粕

141 4 1 17
SP 2 5串
（SH l3） 青磁 龍泉窯 稜花皿 目線部 5 （10。6） （10，6） 良好 素地：淡青灰色

ま
二次焼成　 灰緑色透明施粕

142 4 1 17 S X O l 白磁 不明 小碗 底部 30 （4．0） 良好 素地：自灰色 灰白半透明施粕

143 4 1 17 S X O l 白磁 貿易陶磁 碗 目線 良好 素地：淡青灰色 二次焼成　 青昧半透明施粕

144 4 1 17 SP 128
（SH O7） 白磁 貿易陶磁 碗 体部 良好 素地二白灰色 淡黄味白色透明施粕

145 42 18 包含層 カワラケ ＝縁部 10 （9．0） （9．0） 不良 淡茶褐色

146 42 18 SP 442 カワラケ 全体　 －15 l。6 （11ゑ7） （仕の （8．7） 不良 淡黄褐色

147 42 18 SP 492
（SH 24） カワラケ 全体 30 3．0 （9．9） 絶9） （4．8） 不良 淡茶褐色 ロクロ成形　 糸切痕

148 42 18 E 3 grid カワラケ 全体 40 2．0 （7．0） （7．0） （4．0） 不良 黄褐色 ロクロ成形　 糸切痕
スノコ状痕

149 42 18 SE O l カワラケ 底部 80 3．8 良好 淡茶褐色 ロクロ成形　 糸切痕

150 4 2 18 包含層 カワラケ 全体 60 3．3 （8．6） 線0） （4。1） 良好 茶褐色 ロクロ成形　 糸切痕

151 4 2 18 S F 28 カワラケ 目線部 15 （12．4） （12．4） 不良 淡黄褐色 ロクロ成形　　　　　 】

152 42 18 SP 23 0
（SH 14） カワラケ 底部 20 賂8） 不良 暗褐色

ロク成 形　　 ！

153 42 18 S E O l カワラケ 底部 80 4．0 良好 茶褐色 ロクロ成形　 糸切痕　　 i

154 42 18 S F 20 カワラケ 底部 20 i

i

！

！

i

i

（4．0） 良好 橙褐色 ロクロ成形　 糸切痕　　 】

155 42 18 SF 13 カワラケ 底部 10 i （5．0） 良好 淡黄褐色 ロクロ成形　 糸切痕　　 l

（）内の数値は復元催

番

口首

挿図

番 号

図版

番号
出土位置 種類 形状 寸 法 （cm） 備 考

ヱ5 6 4 3 18 SE Ol 柄杓
棒 （柄） 長 さ46．6以上、 幅3．0 端部欠損

曲物 直径12．0、高 さ9．9

15 7 43 18 SE O l 柄 杓 曲物 直径12．0、高 さ9．4 本来、柄が つ く

番

にコ号

挿 図
番 号

図版

番号
出土位 置 種別 器種 部位

残存率

（％）

長芋

（cm）

幅

（cm）
重量
（g） 備 考

158 43 19 S P 487
（SH 24） 鉄器 火打金 全体 100 9．75 3．8 24．94

159 43 19 S P 6 18 鉄器 小柄 茎～刃部 破 片 7．8以上 刃 部1．15 15．02

16 0 43 19 S P 487
（S H 24）

鉄器 小 柄 茎～刃部 90 17．65以上 刃部 1．25 21．85

16 1 43 19 E 4 grid 鉄器 鎌 茎 ～刃部 破 片 11．05以上 ×6．8以上 25．6 1 柄 の木質 が残 る

番

号

挿図

番号

図版

番号
出土位 置 種 別 銭 名 書体 国名 初 鋳年 銭径

（m m）
内径
（m ）

乱撃
（m ）

重単

（g ）
備 考

162 43 19 SP 7 18 銅 銭 寛永 通賓 真書 日本 1636 2 4．1 19．8 5．7 3．23

163 4 3 19 S F 14 銅 銭 寛永 遠賓 真書 日本 16 97 24．0 19．5 6．0 2．05 背文字 あ り （判 読不能）
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第後節　まとめ

温⑳　画然環境からみた本遺跡

掛川市と金谷町にまたがる八高山（白光山、標高832m）の南西麓の谷を源流とする原野谷川は、こ

の大和田地区で大きく曲流しながら西南方向に流れて原里付近で西ノ谷川と合流し、その後南に向きを

変え、磐田郡浅羽町富里付近にて太田川と合流、遠州灘へと注いでいる。

本来、原野谷川の浸食作用は激しいものであり、その中流域では、発達した河岸段丘と比較的狭い沖

積平野が形成されている。この用が一朝豪雨のたびにどれだけの洪水害をもたらしたかは、原野谷川の

上流域に残された小字名から類推することができる。

居尻には「赤ナギ」e「ナギノ平」金「宮ナキ沢圭　丹間には「古ナギ圭　大和田には「ナギノ沢」

「赤ナギ」といった小字がある。「ナギ」とは、急崖状の地すべり地帯を意味する。居尻に「動き島」（い

のきじま：井ノ木島e檜木島）と呼ばれている所があり、多量の土砂が用に流れ込んだ状態で残ってい

る。これらから、原野谷川の洪水と多量の土砂流出が、当地において何度も繰り返し発生したことを想

定することができる。『静岡麻小笠郡誌』（19且5年）では、「原泉柑居屁地内の安尾澤の大崩壊地」を紹

介している。豪雨のたびに土石を下流域に押し流し、中⑳下流域においてはこの土砂が川底を押し上げ

て、各所で破堤を生じ、多くの洪水害を生ぜしめた。そしてこの土砂災害の要因を、明治時代以降、上

流域において繰り返し行われた森林濫伐と山焼き開墾等の結果に起因するものとしている。

また、原野谷川上流域には、「島」のつく地名が多い。太字には上流から「平島」「宮ケ島」「寺島」

がある。小字では膚尻に「小島」「丸ノ畠」「擬ノ畠」、萩間に「鹿島」がある。屠尻⑳萩間ともに渓谷沿

いの谷間の村落である。原野谷川の流れが何度も太きく曲流し、洪水のたびに流路が移動し、多くの土

砂が取り残されて、微高地状の中洲となったことから、名付けられたものと思われる。

原野谷川の流れに起因して名付けられた太字名も多い。上流から、用の合流点の脇を表す地名で「黒

俣（黒股）工　川上の水源地の屁と井堰で「屠尻（井屁）工　谷間の中の平坦な土地を表す「丹間」、河川

流域の崖崩れの石を落として懇田を開墾した「季石工　大きく曲流する原野谷川と近世以降の新田開発

によって多くの新田（懇田）が切り開かれたことから名付けられた「太和田（太勾田e太懇田）工　先述

した「平島」は用の廻転する地形で「放鳥」から来ているともされる。

この他にも言喀岸段丘をあらわす「段」や河岸段丘上の平場状地形をあらわす「平」が語尾につく小字

名を上流域沿いでいくつか確認することができる。原野谷川が形成した様々な自然地形上で生活を余儀

なくされ続けてきた人々の自然に対する苦しみが、そのまま地名として残っていることがわかる。しか

し、人々はこうした自然の脅威を「禰」として畏敬するだけではなく、自ら積極的に働きかけて日々の

生活の糧を築いていたと考える。

大和田地区に「一ノ坪」～「六ノ坪」の小字が残っていて、元々河床であったこの辺り一帯は、現在

では実り豊かな田んぼになっている。この小字名は明治時代の地租改正の際に名付けられた地名で、本

来この地区は「大野」と呼ばれていた。伝え聞くところによると、寛文e延宝年間（17世紀後半、この

時期は全国的に新田開発の盛んだった時期でもある）に三河の大野から来た人々が、掛川藩の資金援助

を得て、藩の普請奉行の下、挙石地区に鎮座する学石天神社の東側付近で川の切替工事を行った。そこ

から下流域に向かって堤防を築くことで、河間数を美田に変えたということである。堤防そのものは、

現在県道e市道として再利用されている。
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明朝体は大字および小字名だが、畢石・丹間以北と［コ内の小字名は除いている。

［コ内については、第141図を参照して下さい。

ヽCコは、第二東名関連の調査区。

t二）推定される宮ノ沢遺跡の範囲

第44図　宮ノ沢遺跡周辺の地形と地名

掛川市史編さん委員会2000を参考

以上、原野谷川上流域には多くの小字名が残り、古くからの人々の営みの歴史をみることができた。

大和田地区は山がちな地形で、少ない平坦部、短い日照、冷たい沢水といった環境から、農業（稲作）

を営むには厳しい場所であったと思われる。しかし、洪水などの被害範囲・規模は下流域よりも小さか

ったと考えられる。また、下流域ほど大規模な土木工事をせずとも、沢や小河川をうまく利用し、谷田

を発展させれば、生産性はともかく、安定した稲作を行うことも可能であったと考える。

今回の調査区は、周囲からの土砂崩れが多かったと考えられる場所にあり（第1節1）、発掘調査で

も丘陵崩落土の堆積が確認できた。しかし、今回の調査区は宮ノ沢遺跡の一部分にすぎない。遺跡の範

囲は不確定であるが、今回の調査区より北に、大きく広がる段丘上平坦部がある（第44図）。これを含

めて遺跡とするならば、水害の影響の少ない段丘上にありながら、広い平坦地を有し、山からの水を絶

えず利用できる場所に立地しており、居住に適した場所であったと捉えることができる。実際、中世以

降の人々は、後述する政治的動向を一方の背景としながら、ここを居住地に選んでいるのである。
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2．中世の大和田

（1）大和田と原田荘

平安～鎌倉時代になると全国的に荘園が林立し、掛川市域でも、多くの荘園がそれぞれの事情を背景

として個別に立荘されていく。伊勢神宮領としての小高荘（主として逆川流域であるが、荘域は不明）、

同じく小高御厨（上郷と下郷とに分かれ、上郷の中心は五明の小高神社、下郷の中心は仁藤の神明社に

比定される）および山口御厨（山口郷内に位置し、本所や成滝の神明社が中心とされる）、皇室領であ

り全国に180ヶ所もあったとされる長講堂領の一角としての曽我荘（原野谷川と逆川の合流点付近で、

領家の地名が残る）、天台宗比叡山延夢寺領であったとされる内田荘（耳川・上小笠川流域に広大な荘

域を持する）、高野山金剛峰寺の塔頭の宝三昧院領としての西郷荘（倉真川流域で、後世その荘城ノは細

分化される）、北条一族の名越氏によって支配された大池荘（逆川流域沿いで、現在の大字大池が中心

とされる）、それとやや時代は下るが室町幕府6代将軍足利義教の菩提を弔うために建立された普広院

を領主とする懸川荘（荘域不明）などである。

1

＼　　　　ノ’‾

ヽ　一　　し／ヽ

し

一方、従来からの公領とし

ての国街領もいくつか残存す

る。「大田文」（土地台帳）が

遠江国では残ってはいないが、

金谷町　　南北朝期の『西園寺実俊施行

状』（貞治元（1362）年10月

19日作成か、熊野速玉大社文

書）には、同時期に存在して

いた遠江国内の国衛領（全33

ヶ所）が列記されている。掛

川市域（佐野郡内）で該当す

る国衛領は、垂木郷・小高郷・

冨部郷・家代郷の4郷が確認

できる。

宮ノ沢遺跡のある「大和田」

地区は原田荘にあったと考え

られる。しかし、この地名が

最初に記録に登場するのは、

船〉原田荘がすでに命脈つきたと
l

「、・・－・J

ノ

C・、菊川町

掛川市史編さん委員会1994より
J c

第45図　掛川市城の荘園・公領分布図
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思われる応仁・文明の大乱か

ら、さらに約100年も後のこ

とである。元亀2（1571）年

3月4日の『武田信玄判物』

（争石文書）によると、武田

信玄の遠江侵略の際、武田方

に立って戦功をあげた畢石元



泰に知行が宛行なわれ、佐野郡では「飛鳥郷、井尻、挙石、あかめ、そうれ、小和臥　萩間、たんま、

（付箋）平島」が知行の対象とされた。「小和田」は前後の地名からして、「大和田」に比定することが

できる。そして、ここにあげた地名の大半が原田荘の荘域に含まれることから、「大和田」も原田荘に

含まれていた可能性が高いと考える。過去において原田荘の荘蟻であったがために、後に原氏一族の流

れを汲む孝石元泰に一括して宛がわれたものと思われる。

以上から、本遺跡についせは、原野谷期上流域の一中世集落跡としてだけではなく、数百年間の歴史

を有する原田荘との関わりの中で捉える視点も必要である。掛川市域の荘園の国街領の中でも原野谷川

上◎中流域沿いに南北に綿疎く展開する原田荘は、その関係史料が東寺領荘園関係文書として永く伝世

し、その数は百数十点以上にもおよぶ。また、史料に基づいたかなり詳しい分析が試みられている（小

和田1985、掛川市史編さん委員会且997、村井温992）。本書においては少なくとも、調査成果の報告とと

もに、原田荘および原氏一族についてふれるべきと考える。

（2）原田荘に関連した遺跡

原田荘および当荘を支配領域とした原氏とその一族の挙石民の分析を試みたもーが、その前に、当荘に

関係する考古学的な成果をまとめてみたい。とはいっても、文献史料の多さに比べて、当荘に関係する

発掘調査事例は現時点ではわずかに2つにすぎない。

高藤城（殿谷城）跡は、本郷地内の原氏の本拠地であり、1粥～膵鋸年に発掘調査されている。調査

対象地は、主部曲輪群および東西の3つの曲輪群と土塁遺構であり、本曲輪最下段からは時期の異なる

掘立柱建物跡4棟が発見されている。従来、南北朝期に築城されたと思われていたが、出土遺物を含め

た検討によって、且5世紀中頃以降（文明年間（且469～1486年））の築城であるということがわかってい

る。また、明応6（且497）年に駿河今川氏によって陥落し果てたとされていたが、その後もしばらく使

用され続け、廃城時期は蟻世紀前半代になることもわかっている。国人領主原氏の本拠にふさわしい太

土木工事の末に完成した城であるが、城自体は戦時の要塞すなわち「誌の城」であって、平時の居館は

鎌倉時代以来の「本郷館」（良福寺の南接地には小字「古城」が残る）にあったとされている。遺跡自

体は消滅してしまったが、国人領主原氏の動向を知る上で、多くの成果をもたらした調査となっている

（掛川市教育委員会且985）。

もう1つば、林遺跡である。吉岡地内にあり、原民本宗家且4代東郷（東郷）が建立したとされる春林

院の南側に隣接する一帯にある。宅地開発に伴って、温99且年に発掘調査が行われている。中世に関する

遺構では、掘立柱建物跡、溝（区画溝）状遺構、多数の小穴、土壌が発見されている。遺物の大半は、

且3世紀を中心とする山茶碗の磯の小皿である。山茶碗の椀は東遠江産山茶碗が1片もなく、渥美の湖西

産もしくは尾張産で占められている。ノ抽胤は柑点のみであるが、やはり渥美e湖西産もしくは尾張産が

大半を占め、東遠江産はわずか2点だけの出土であることが判明している。原田荘の荘域内における中

世集落跡の発掘調査は貴重な事例になる。掛川市の中世集落跡としても、重要な成果をあげた事例であ

るといえる（掛川市教育委員会且993）。

なお、原田小学校のグラウンド造成工事の際、多くの縄文土器と弥生土器が検出されて話題となった

（上ノ段遺跡）。この時、山茶碗片等も採集されたということである。ただし、詳細は不喝である。

また、第二東名建設に伴って原野谷川上流域の遺跡を多く調査しているが、弥生時代後期から古墳時

代前期の一大拠点集落が発見された丘陵上の上ノ平遺跡（寺島地区）では、表土◎撹乱層を中心として、

渥美e湖西産を主体とする数点の山茶碗片が出土している。大雑把にみてみると、且2世紀代に位置づけ

できる渥美◎湖西産を主体とするようである。これらの遺物出土が原田荘とどんな関係を持っているか
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第46図　原田荘関連遺跡地図
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については、整理作業中であることもあって検討できない。

発掘調査事例は以上であるが、幡羅郷に土着して以来数百年間、開発領主として、地頭として、そし

て国人領主として原田荘の開発・経営に取り組み続けた原氏一族の足跡が、この原野谷川上・中流域に

はたくさん残っている。

まず、原野谷川の右岸沿いを上流から確認する。争石地区には、原氏一族の季石氏がいた率石城跡お

よび館跡がある。周囲には、「屋敷裏」「屋敷下」等の遺跡を思わせる小字名が残っている。

栃原地区には、原氏関係の栃原城跡があり、「大門」「小屋場」等の小字名が残っている。また、高山

地区には、原田小学校付近に原氏の高山城（杜山城）跡があり、「上ノ段」の小字名が残る。

寺田地区は、平安時代、幡羅郷に土着した原氏一族の領域の中心地であり、後に原氏一族の庶家寺田

氏の本拠になったところである。地区内には、原氏の元祖とされる原師清の館跡が知られており、彼を

祀った原殿明神社が現存している。その背後の明神山には、原氏一族の松堂高盛の師大輝霊耀が永享9

（1437）年に開いた円通院（現在は廃寺）があったが、駿河今川氏の殿谷城攻めの際に灰煙に帰してい

る。なお、円通院の所在地について、高山地区に建立されたとする考えがあるが、『円通松堂禅師語録』

の「故俗換日高山」の誤読、あるいは近世の円通寺との混同によるものと思われる。

幡鎌地区には、原氏一族の庶家である幡鎌氏の領する幡鎌城跡（館跡）があり、「馬場先」「裏門」等

の小字名が残っている。城跡の南側中段には、『円通松堂禅師語録』を所蔵する最福寺がある。

吉岡地区には、西山城跡（『掛川誌稿』では「飯田氏城跡」「長者屋敷」）があり、「城ノ腰」の小字名

が残っている。天明4（1784）年に作成された『遠江国吉岡邑風土記書上帳』（掛川市史編纂委員会

1982収載）によると、原左衛門尉殿（頼郷）と原武蔵守殿（頼延）父子2代にわたる「古館の跡」とさ

れる。おそらく、駿河今川氏によって原氏の本拠地高藤城（殿谷城）が陥落した後、原民本宗家が移り

住んだ館跡と思われる。また、先述した春林院が同地区にある。この寺は原氏の発給文書や『原氏系譜』

を何点か所蔵する。また、境内には原頼郷の五輪塔が現存する。文明16（1484）年、漂泊僧性音なる人

物が「佐野郡原田荘数雲塚原」に男女老幼を衆めて大法要を営んだとされる（『円通松堂禅師語録』）が、

「数雲塚原」とは、同地区の西北に拡がる和田岡丘陵のことである。

一方、原野谷川左岸沿いは、原氏の本拠地である本郷地区に「語の城」としての高藤城（殿谷城）跡、

平時の居館である本郷館跡、その他に原砦跡、原氏一族の庶家である中氏の中殿館跡がある。本郷館跡

の一郭には長福寺がある。先の円通院と同じく駿河今川氏の侵攻の際に兵火に見舞われているが、原頼

景が一族の松堂高盛を開山として再興したとされる。同寺の開山は古く奈良時代初頭とされ、

「遠江国佐野郡原田郷　　長福寺鐘　　天慶七年六月二日」（天慶七年は944年）

の刻銘を有する鐘（『長福寺鐘銘』）が南北朝期ま

で、同寺に所有されていた（現在は、奈良県吉野

郡天川村金峯山行者堂にある）。境内には、14世

紀末葉前後の大型の宝匪印塔（伝曽我五郎時敦の

供養塔）がある。また、照月寺の近くの本郷一帯

を見下ろす丘陵には原氏代々の菩提所がある。

細谷地区は、原田荘細谷郷が東寺領となったこ

とで、東寺寺領関係文書に数多く登場してくる。

同地区内の歓喜寺（現在は廃寺）や若一王子神社

も同古文書に登場してくる。岡津丘陵には原氏に

よって築いたとされる高代山砦跡（現在は、丘陵

の一部が消滅）がある。
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宮ノ沢遺跡に関連する原田荘とその経営に永らく携わった原民および学着流について考察する。なお、

ここで取　上げた史料ならびに参考とした文献類については、本章末にある参考文献を参照していただ

きたい。

拍）凰酬酎崇相撲

原田荘は、平安時代の末期に成立したといわれ、鎌倉時代から史料上に頻出して　る。その領域は、

史料で確認する限り、原野谷川の上流側と中流側に二分できる。上流側は、北から屠尻◎萩間◎丹間砂

孝石の地区で、原野谷川流域沿いの小さな谷底平野に集落が散在する。中流側は、原野谷川左岸の河岸

段丘上に展開する本郷を中心とした淘　高山⑳寺田⑳幡鎌⑳西山魯細谷e吉岡といった地区で、原野谷川

流域の沖積平野と背後の河岸段丘を含む。この2地区の間にある太和田の平島⑳正道の3地区について

は、当時の史料からでは領域であることを確認し難事。なお、平島には小字「法地場」が残る。荘園で

は、境界の四隅に目印として着や杭を設置することで「囲至舶膀嘉つ　を明確化するとされ、「法事場」

は原田荘の境界を現す地名である可能性が高い。

遠江因では、平安時代後期以降、浜名湖岸や太河川流域に相次いで太規模な荘園が成立した。平安時

代中期～後期にみられた　平安の、海進出こよって淘　下流域での氾濫が頻繁とな　湿地化したことで鴇

より安定した耕作地を求めて、河川の中流域での新たな新田開発が盛んに行われるようになったと考え

られる。原田荘の領域は、原野谷川の形成した肥沃な沖積平野に恵まれて折る。また、原野谷川の水運

を舟航行し、太田川河田の太島　福田湊　や遠州灘に出ることがで、年貢などの輸送の健に適してい

たとされる。

正中2　0325）年3月の『義勝光院領荘園目録案』に、原田荘と遠江河村櫛荘の両荘の得分が記載さ

れている。柑櫛荘では、「本年京百石　接被物一重」に対し「近年所済六十着田本定」とあり、約6割

の得分に減ってはいるものの米が上納されている。一方、原田荘は「本年嘉四百五十着　錬被物二重

九月兵士士風」に対七「近年以代銭七十競業文」とある。やは　大幅に減っている上、いつからかはわ

からないが、未納が銭柄に替えられぞ折る。浜名湖岸に画した柑櫛荘に比べ、原田荘では河期での輸送

を長く要するため、年貢輸送にいくらか困難な状況があったと想定することもできる。早々に銭約に切

り替えられた理由の一つとして鴇　年貢米輸送にかかる経費◎労力が多大なものであったことがあげられ

ると考える。ちなみに、全国的に代銭柄へと移行するのは、臓健妃後半から摘健妃前半にかけてのこと

とされている。

さて、原田荘が最初に現れる史料は鴇　弘長3（ほ鵬）年正月の『原瀾荘細谷柑正検取帳案』で、「原

田御庄　細谷柑」と記される。また、文永2（且265）年2月7日の『遠江国三代起請地井三社領注文案』

に三代御起請地の且つとして「原田庄　宝（法）金剛院」とある。

この2つの史料から、原田荘は平安時代のある時期に法金剛院に寄進されたことがわかる。誰が寄進

したのかはわからないが、おそらく原田荘の荘域を勢力基盤とする土着系の開発領主、原氏ではないか

と考える。開発領主の手による立荘運動は、Ⅲ世紀から温2世紀にかけて、すでに全国的に展開していた

のである。原民が開発領主として成長し、様々な手段を駆使して所領（私領）の拡大を押し進めると、

今度は国司やその代官である昌代との利害対立が避けられなくなってくる。そこで、原民は私領権確保

のため、所領を寄進するのである。私領権を失ったからといっても原民は、その見返りとして荘園領主
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から現地荘官である「預所」に任命されたのであるから（後述）、預所職を獲得することによって権益

の保証は十分なされているのである。寄進することによって国司側からの収公庄カは回避でき、預所載

補任によって実質的な荘園支配の中核を掌握することができたのである。

史料にみえる「細谷‘‘村’つの記載表現について。『掛川市史』（上巻）では、「鎌倉時代中期に村を名

乗った地域は遠江国ではあまり例を見ない。したがって、細谷村は遠江国でも人口が多い先進地帯だっ

た可能性がある。」としている。そこで、調べてみると、康安元（且361、正平16）年10月21日の『実蔵

去状』に「遠江国原田庄内細谷‘‘柑つ　とあるだけで、その他の百数十点の史料は全て「細谷郷」もし

くは単に「細谷」と記載しているだけである。そもそも、中世における「村」は開発の一単位を現す言

葉であって、場合によっては無人の「村」もあったほどである。「細谷柑」との記載があったにしても、

そこに近世のような地縁的共同体としての「村落」を結びつけることは、決して好ましくない。たとえ

「柑」の記載があったとしても、中世における実体を伴わない荘園内の「村」を近世村落と同一視する

ことは避けるべきであろう。

当荘の支配スタイルについては、以下のような経過がある。弘安元（温278）年間且0月且3日の『亀山上

皇院宣案』によると、当荘の領家は「随心院中前大僧正静厳」（醍醐寺金剛王院門跡）であったことが

わかる。しかし、当荘の領家職をめぐって禰論が発生した。地頭による年貢対韓によって本家方年貢が

滞ってしまったので、当荘本家である義勝光院が訴訟を起こしたのである。その結果、正応3（温290）

年3月30日の『後採草法皇院宣案』と永仁3（且295）年9月9日の『関東下知状案』（鎌倉幕府の裁許）

によって、当荘の煩雑な所職は明瞭なスタイルにおさまった。

ここに、『関東下知状案』を全文掲げる。

義勝光院領遠江国原田庄細谷郷雑掌与地頭原小三郎兼泰法師一法名造田瀾論、本家方預所可郷

務否事右訴陳之趣、枝葉雑多、所詮当庄本家者最勝光院也、領家者随心院僧正坊跡也、而領家職

欄論之間、依対韓本家方年貢、就本家訴訟、以細谷郷止領家絡、一向被付本家上、可令所務之由、

雑掌錐申之、領家方預所、自往古居住本郷、止徴納年貢□己（過分）令達進本家之間、本家方吏

不補給所務云々、而今割分当庄、以細谷郷被付本家、以本郷以下被付領家、可致所務、就中細谷

郷者、最狭少之上、令混乱本家e領家者、可□細谷郷之地頭歎也、然別○（本家一円）任先例、

可致其沙汰者、依鎌倉殿仰下知如件、

永仁三年九月九日

陸奥守平朝臣　御判

相模守平朝臣　御判

訴訟の結果、当荘を2分割して、細谷郷の領家職は本家に付され、本郷以下も領家に付され、それぞ

れが知行することとなった。いいかえれば、細谷郷の本家e領家両職を一円知行することになったのが

義勝光院で、本郷以下の本家も領家両職を一円知行することになったのが随心院僧正坊跡（醍醐寺金剛

王院）である。ちなみに、本郷以下の郷とは、本郷。幡鎌郷e吉岡郷e寺田郷の4つの郷とされる。こ

の体制のもと、当荘の所務権を掌握した両寺院が在地の預所職をもつ地頭原氏を指揮するという重層支

配関係が完成し、知行はその後約200年間に亙って継続されていくのである。なお、この下地申分によ

って、原氏の持っていた「領家方預所」職はこの時点で取り上げられたものと思われる。しかし、この

点については史料による確認ができない。
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さて、ここで注意しなければならないことは、この度下地申分がなされたとはいっても、当然、原田

荘内の地頭職（この時代になると地頭も新しい「職」として位置づけられる）は除外されているという

ことである。当荘はその後も原氏が地頭職をもち続けていくのであり、地頭原氏による荘務押妨はこの

後も長らく続いていくのである。

このように、全国各地の多くの荘園が地頭によって相次いで侵略◎押領されていく中で、東寺が当荘

を寺領荘園として永く維持することができたのには、本家側が領家職の兼帯によって荘務権をかろうじ

て行使しえたことが一つの要因にあったとされている（義勝光院領23ケ荘のうち、南北朝期以降も生き

長らえたのは4荘にすぎない）。本家の立場が領家からの二次的な寄進を受けるだけであるのに対して、

実際の荘務権を保持するのは領家である。全国に80以上もの太荘園群を保持していた東寺にあっても、

本家職e領家職の両方を一元化できたのは原田荘を含めてわずか5荘である。

先の『関東下知状案』には、細谷郷の地頭として「原小三郎兼泰法師一法名造田－」とある。この兼

泰なる入物は、原氏の諸種の系図に名前が残されていないことから、原氏の中でも庶流と思われる。こ

の時点で、すでに原氏による地頭職の細分化がなされていることと、原氏が「領家方預所」として「自

往古居住本郷」していたことを確認することができる。

なお、金剛王院とは、京都仁和寺の子院であり、鳥羽天皇の中宮待賢門院時子の発願によって太治5

（1且30）年に建てられた寺院である。開院の所領は、長講堂領とともに後採草法皇を祖とする持明院銃

に代々伝領されたものである。一方、義勝光院とは、後白河天皇の女御であった建春門院の発願により

承安3・（Ⅲ73）年に建立された御願寺である。

その後、正中3（1326）年、最勝光院領の執務職と寺領は、後醍醐天皇によって東寺に寄進され、原

田荘細谷郷も東寺領となり、東寺義勝光院方の管掌するところとなった。この寄進を境にして、東寺側

と地頭原氏との間での争論が史料に頻繁に現れてくる。それは、原田荘関係史料の大半が東寺領荘園関

係文書であるからと考えることもできるが、それ以外にも、以下のように考えることができる。

第且に、寄進を受けた東寺が自ら現地支配を行うために、東寺から直接雑掌を派遣し荘園の管理にあ

たらせようとしたからである。現地で雑掌側と地頭側とで争点が発生するのは目に見えている。

第2に、細谷郷の地頭職が複雑になったことも事態を深刻にしたと思われる。貞和2（且346、正平元）

年に『足利直義下知状』が3通相次いで発給されている。それぞれの下知状には「当郷一分地頭」とし

て「当郷一分地頭原熊伊豆丸」（閏9月27日付の『足利直義下知状』）、「当郷一分地頭金子孫次郎忠継」

（且0月7日付の『足利直義下知状』）、「原籍熊丸」（10月27日付の『足利直義下知状』）の名が記されてい

る。いずれも、年貢末進をする細谷郷の一分地頭に対して幕府が上納を命ずる旨が記されている。

鎌倉時代後期では細谷郷の地頭は1人であったが、南北朝期になると、決して広くない細谷郷に惣領

のほか、数名の一分地頭が存在するようになる。地頭の強引さは、規制の支配秩序、東寺の支配構造の

中に実力で割り込んでくるものであり、その地頭が狭い荘域に複数存在するのであるから、東寺として

はたまったものではない。彼らはそれぞれ独自に支配を進め、年貢の押領e対韓を行っている。その背

景としては、原氏は南朝方についていたが、南朝勢力の衰退にともなって原氏惣領家の統率力が弱体化

し、結果として一分地頭が乱立していったものと考えられる。

惣領を中心とした同族結合を重んじた武家も、分割相続によって、世代が移るとともに家の分立e独

立が強まり、惣領家からの分離が進行していった。これは、原氏だけに限ったことではない。しかし、

その反面で荘域支配のためには、一族が点々と配置されていく必要があり、より広い地域へと伸張し、

やがて国人領主へと成長していったということも注意しておかなければならない。なお、上述の一分地

頭3名の人物名について、原氏関係の諸系図を参考にしても、特定することが難しい。
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さて、こうした一分地頭側の押妨に対して、東寺は室町幕府へ訴訟を起こしたが、何ら期待するほど

の成果を得る事はできなかった。寺社領の救済策として打ち出された応安元（且368）年の「応安の半済

令」も根本的な解決策にはならなかった。東寺としては、当荘の荘務権を在地の武士や僧侶◎商人など

に請け負わせる（代官請負制）などして、年貢の確保を囲った。しかし、結果的に代官請負制が東寺側

の年貢確保の最終手段となってしまい、荘園支配の実を回復することはできなかった。こうなると、国

人領主に成長しつつあった地頭原民およびその一族による同荘への侵略は深まるばかりである。原田荘

の代官請負制については、村井章介氏の論考（村井且99且）が詳しい。

長禄3（且459）年8月3日、昨年分の細谷郷の年貢（わずか五貰文に激減）を寺院内で分配した記事

がある（『遠江国細谷郷栄進年貢代銭支配状写』）。これを最後として、年貢が東寺側に納められた史料

を確認することはできない。文正元（温466）年7月且9日の『光明院尭恩書状案』に「当園細谷郷之内少

寺領侯、近年土京一向無沙汰侯」とあることから、何らかの事情で年貢が上納されなくなってしまった

のである。この事情を知る手がかりとなるのが、本郷以下4郷に関する次の史料である。

寛正5（且464）年相月の　幕府奉行Å連署奉書案　に、

三宝院御門跡領遠州原田庄年貢事、近年寄事於左右、原一族等不致其沙汰云々、為事実者太

不可然、至代官職者被補任原宮内少輔誌、（以下略）

とある。おそらく、原一族による年貢対韓で困窮した醍醐寺三宝院側から、幕府に対して訴えが出され

たのであろう。室町幕府は、同荘の代官職に補任された原宮内少車齢こ、所務執行を厳命している。これ

は、本郷以下4郷の年貢対韓状況についての記事であるが、細谷郷でも同じ状況を想定することができ

る（なお海　原宮内少韓が原民系図のどの尤物に該当するかは不明である）。

原田荘細谷郷の名は、応仁2（且468）年2月柑目の　光明院尭忠書状案』に「細谷郷」とあるのを最

後として消失する。応仁の文明の乱（温亜～7割　の戦乱に乗じて、原一族が完全に同荘を席巻してしま

ったのである。原田荘と同様に東寺凝勝光院領として長い間に亙って、東寺を支えて　た遠江田村櫛

荘に関して「応仁2（摘軸）年8月3日淘　東寺義勝光院引付方は「只今世間物思」であるため、当分の

間年貢催促を見合わせるよう合議した史料が残されている（『義勝光院評定引付』）。東寺側のなす術を

失った状況を物語っている。ちなみに、原民の本拠地である高藤城（殿谷城）が築城されたのはこの頃

のことである。

一方、金剛王院の領する本郷以下の4郷は、途中で醍醐寺三宝院門跡の管轄するところとなる。本郷

以下4郷の支配については、東寺の支配した柵谷郷ほどの史料は残っていない。永仁3（且295）年に鎌

倉幕府から認められた荘務権は維持し続け、それを裏付ける史料は何点か残されている。しかし、先の

「原一族」による年貢対韓行為によってであろうか、それ以降の史料からは消えてしまっている。後の

ことであるが、永正摘（蟻膵）年4月の『醍醐寺山上堂方下行物注進状』に、

「一　遠江園原田庄運上之車　上分拾弐石　宣旨所定冬花衆二御支配」

とある。応仁の文明の大乱以降も、かろうじて年貢米が醍醐寺側に上納されていたことがわかる。しか

し、いずれにしても東寺領細谷郷と同じ運命をたどったことは間違いない。

（2）原氏について

今まで原田荘について述べた中で、地頭原既の姿を垣間見ることができた。この原氏とは何者である

のか。ここでは、原民およびその一族について、原田荘が存続した応仁。文明の大乱あたりまでを対象

として考えてみる。
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江戸時代の寛政年間、内山真龍によって著された『遠江国風土記侍』に、

「本郷村小澤氏系譜に云う、佐野都原田庄本郷相は、原民十代の境地なり」（小澤氏は原氏一族）

とある。江戸時代の文化の文政年間に掛川藩によって編纂された『掛川誌稿』には

「原氏なるものもその世系を詳にせずといえども、恐らくは古より数世此に屠りし家なるべし」

と記している。土着系の開発領主として、あるいは鎌倉幕府の地頭として永代に亙って原田荘の経営に

専念した原氏、国人領主として高藤城（殿谷城）を築城し、北条早雲率いる今川軍によって陥落し落ち

のぴた原氏、武田信玄の遠州攻略に助力し戦功をあげた原民一族の孝石民、高夫神城の戦いで生け捕り

にされ徳川家康の直々の命により自刃し果てた挙石元泰、あるいは長福寺を再興し春林院を開いた原民、

『円通松堂禅師語録』を著した一族の桧堂高盛など、みな原氏一族の事績である。

この原氏およびその一族である季石民については、幸いなことにい　つかの系図が伝わっている（第

47ゆ48図）。各部の春林院の所蔵で明治年間の作である『原氏系譜』、原義一民が自家に所蔵する『家譜』

に基づいて作成した『原氏系図』、神戸市の孝石元章氏の所蔵で天文且2（且543）年に一族の黎石光尚が

作った『季石氏系図（原◎季石系図（仮称））』、小山町の黎石大二郎氏所蔵で江戸時代中期に作られた

『季石民系図』の4つの系図である。ただしこの4つの系図は、それぞれ作成時に基づいたと思われる

『原史料』が別々であったためか、人名の前後に錯簡がみられたり、敵唐をきたしていたりして、使用

する際には注意が必要である。そこで、当該期一次史料を主とし、諸系図を従とすることで、原民およ

び挙石民についてその動向を追ってみる。

原民は、古代以来の郷名である「幡羅郷」拍世紀にで　た　和名類衆抄』による）をいわゆる「名

字の地」とする在地の土着勢力であ娠　その出自を藤原商家とする。駿河守藤原時信は、任期を終えた

後も京都に戻らず、その子経済は清水市入江に土着、ここを「名字の地」。とし引許瓢に乗り出し、在地レl－7一巨目又えサ月臣h山l

領主として駿河国でも有数の武士団に成長していった。彼の子孫からは、駿河国の工藤◎船越の岡部◎

興津◎蒲原◎渋川◎吉川、遠江国の原◎久野、橋瓜　あるいは伊豆因の天野氏等を輩出している。いず

れも、それぞれの土着先で開発領主として成長し、その嫡流が惣領家として一族を統括するようになる。

そして、且2世紀前後頃に獲得した広大な領域を寄進して立荘化するのであるが、それは「東国」型荘園

の典型例でもある。

なお、原氏が藤原民の後裔であったとする史料として、元徳3（元弘元、且33且）年且2月15日の『原田

庄雑掌◎地頭和与状』にて、「藤原忠益」とあり原忠益が花押を著している。また、原氏一族の松堂高

盛が自著『円通松堂禅師語録』にて「不肖者、当山之麓、産藤民家、父頑母指也」としている。原忠益

および松堂高盛の両名共に、自らを藤原氏の後裔と称していることは、興味深い。

さて、工藤経済の孫師活が遠江国佐野郡幡羅郷に居住し、最初に原氏を称したとされる。原里の旭増

寺にある位牌には、「神谷院殿慶増宗珍太禅定門承徳二年六月朔日」（承徳二年は且098年）とあり、これ

が師活のものとされる。彼は寺田郷に住んで、明神ケ原に城を築き、没後は館跡に滴を建てて祀られた

とされる。現在、寺島八幡宮の南隣近辺にある原殿明神社は、彼を祭った神廟であるという。したがっ

て原氏の本居は当初、本郷ではなくこの寺田郷であったと考えられている。『尊卑文脈』の師活の註記

に「原権守」とあることから、彼は遠江国の国街に仕える在庁宮人であった可能性が高い。単なる土着

勢力であった彼が地方役人であるならば、国から一定の地位を認められているわけであり、それを背景

として、土地e人民に対する支配力を強め、労働力を編成することで自ら大規模な開発を進めることも

可能であった。いわゆる「開発領主」と呼ばれる存在であったのである。この開発領主の成長こそが、

原田荘の経営を担う直接の主体へと発展していったのである。もっとも、師活が原氏を名乗ったことや、

幡羅郷に居住したことを記した確実な史料は現在のところ見当たらない。
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原民の中で、系図以外の当該期史料に最初に名前が出てくるのは、初代師活の曾孫にあたる4代清遊

である。『吾妻鏡』には、平家追討時、一ノ谷の合戦で戦功をあげた「原三郎清益」なる太物が記され

ている。春林院所蔵の『原民系譜』の清益の註記に、「属源頼朝卿平家追討、有功賜遠江地頭職」とあ

り、同一入物であることがわかる。一方、『原民系図』によると、この時の戦功により所領を賜り、寺

田郷から本郷に移り住んで本郷館を築いたとされる。しかし、先の地頭職を賜ったことと合わせ彗∴　ノ池

に拠るべき史料がなく、この点に関しては確実視できない。いずれにしても、この前後の時期に原氏は

地頭に任命されている。寿永2（Ⅲ83）年の宣旨によって、鎌倉幕府は荘園の荘官に対する一定の指揮

権をも獲得したのであるから、地頭原民の実権は太幅に伸長したものと思われる。土着の開発領主とし

て成長し続けた原氏であっても、単強で領域支配できるまでには至らない、支配力の限界はあったであ

ろう。地頭に補任されたということは、現地の領域支配への道が公的に開けたことを意味するのである。

続いて、史料上確認できる太物として、『吾妻鏡』に承久（且2且9～22）から建長（且249～56）年間にか

けて「原左衛門尉忠康」が登場する。『原ゆ学石系図』はこの忠泰から書き始めており、『原氏系図』に

ある「左衛門尉忠泰」と同一太物とみなされている（静岡県温997　513頁）。

次に、永仁3（鼠295）年9月9日の『関東下知状案』に、最勝光院准掌と禰論する領家方預所として

「地頭原小三郎兼泰法師…法名遺閏…」が現れる。この史料には、原氏が以前から本郷に居住していた

ことも明記されている（「領家方預所、自在古居住本郷」とある）。さて、この兼泰なる尤物は、諸種の

系図には全　ない。法名を持する出家太であること、名前に原民惣家の諒（「恩」の字）がつかないこと

から、本家筋に近い庶家出身である可能性が高い。強いていえば、この時期までに原既による地頭職が

細分化されていたことを想定することができる。すでに考察した通り、永仁3（且295）年の原田荘の下

地申分を境に、締谷郷は最勝光院が、本郷以下4郷は金剛王院による本家◎領家それぞれの一円知行が

達成されたのであり、『掛川市史』で「原既は一族で本家に　領家に　触手を伸ばしていた」（上巻3且8

頁）とされる通り、原民は一族を挙げて原田荘を蚕食してい　のである。

この永仁3年の下地申分が、原民の荘園侵略にどのような変化をもたらしたのかを考えてみる。下地

申分したからといって、地頭職を確保していない東寺は細谷郷を完全に独占できたのではなく、地頭に

よる荘園侵略は相変わらず進行し続ける。細谷郷は、下地申分の結果、本家聴診領家職をもつ東寺が自

ら雑掌を派遣することによって、地頭職を保有する原民との間で常に争論が絶えない状況へと変わって

きてしまったのである。争点としては、荘務権の行使をめぐる問題が太半である。具体的には、年貢徴

収権を握る地頭原氏による年貢の抑留や押領（下地申分後の約3の年で、年貢はほぼ半額にまで落ち込ん

だ）、年貢の上納方法（現米柄か銭柄か）、年貢未済分の支払方法等についてである。一方、下地申分に

よって、従来本郷以下4郷の本家職を持っていた義勝光院は、4郷に関して全ての権限を失うことにな

ってしまった。しかも、この4郷は原田荘の中心部分を占めているのである。義勝光院方のような強力

な荘園管理体制が機能しなかった金剛王院が一円知行する本郷以下4郷については、原氏は細谷郷以上

にかなり露骨な方法で荘園侵略を進めることができたはずである。この点でも、原田荘の下地申分は、

地頭原氏にとっては好都合だったのである。

次いで、嘉暦2（1327）年10月28日、守護大仏貞直の命により内田致景とともに飯田荘内の田地欄論

の真偽究明に携わっている「地頭原六郎入道」を確認することができるが（『大仏貞直奉書写』）、尤物

を特定することはできない。

次に登場するのが忠泰の子8代忠益で、『原氏系譜』の忠益の註記に「小三郎、居殿谷城細谷郷地頭

職」とある。この時期は、原田荘の年貢納入等の所務をめぐって東寺側と原民一族との間で争いが絶え

ることなく続いている。元徳3（1331、元弘元）年12月15日、『原田荘雑草◎地頭和与状』には、雑掌

直稔との間で和与の取り決めを行う「細谷郷地頭原小三郎忠益」として現れる。同じ日に忠益は自ら
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原意益注進状』を作成している。また、先の都与を追記する形で発給された鎌倉幕府の『関東下地状』

渦年相月27日）には、「当郷惣嵐監益」とある。ただし、『原民系譜』で彼が、高藤城（殿谷城）に居

住していたことと、この時点で細谷郷の「地頭職」であったことについては、請書ともに若干疑問視さ

れている。第一に高藤城（殿谷城）は被よりも数世代後に築かれた城であることが、最近の高藤城（殿

谷域）の発掘調査で判明しているからである。次に、『掛川市史』（上巻）、村井車介氏の研究では、恩

益は細谷郷全域の地頭ではな、細谷郷の一角を占めるいわゆる「一分地頭」であったとする（村井

且992）。この点に関しては、『関東下地状』に「当郷惣領恩益」と明記されていることから、忠益は細谷

郷の惣領家を継いでいることは確かである。

「一分地頭」に関しては先に考察した。そもそも、地頭職は荘郷単位に一人であり、補綴されるもの

であった。しかし、分割補綴によって庶子に地頭職を配分するために、一荘一郷が一族の数人に分割さ

れるようになったのである。恩益の時代、すなわち鎌倉幕府最末期から南北朝期にかけての動乱時代、

原既一族内にも変化が現れている。貞和2（且346）年段階で、「当郷一分地頭原熊伊豆丸」「当郷一分地

頭金子孫次郎忠継」「原籍熊丸」が史料に登場し、いずれも年貢上納に対して対韓行為をする細谷郷の

一分地頭として登場する。これは南北朝の争乱期、原民惣領家の求心力が弱まり、一族の中から「一分

地頭」を輩出せざるを得ない状況下にあったのであろう。また、貞和3（且347、正平2）年のⅢ月日の

『遠江河原田荘細谷郷年貢ゆ綿々物徽符』には、「（細谷郷）惣領分」と並んで、「金子孫次郎殿分」「向

笠穀分」「金子十郎（忠継）殿分」「本郷惣領殿分」「天方殿分」「はたかま殿分」「御所熊殿分」「後家分

井すゝ蔵分」とある。これらの太物の中には、原田荘の荘域外の地名を「名字の地」とする入物もいる

が鴇村井車介既は「おおかた原民の庶流」としている　村井臓鋸。「（細谷郷）惣領」と「本郷惣領殿」

があることから、原惣領家はこの時点で分離独立していたことがわかる。なお、原熊伊豆丸と原箱熊丸

の両名　汀熊」の適者）につい等い殿谷城報告書では、8代忠益の子の9代恩活とその弟原信に当てて

いるが「確たる裏付けはないように恩われる。

この後も、東寺領関係文書に原既は度々登場するが、それらの入物と原氏関係の諸系図に登載されて

いる特定の太物とを結びつけることは困難である。例えば、応永且3（温406）年頃に「原瀬民」なる人物

が海　細谷郷領家方年貢進上の件でわざわざ上洛している（『原瀬氏書状』年欠◎且の月且5目）。しかし、こ

の顔民なる尤物ですら特定することはできない。この時期以降、原田荘の荘務権のほとんどを原民によ

って蚕食されてしまった東寺は、荘務権の回復の術すら持ち合わせず、残るは毎年の年貢をいかにして

確保するかという一点だけに絞られてしまったからである。とりわけ、代官請負制のもとでは代官であ

る「給主」が徴税全般を東寺に代わって請け負うのであるから、東寺は現地支配から手を引くとともに、

彼ら給主の京都での銭柄に期待するしかなかったのである。

摘　草着流について

ここで、原既一族の庶流である挙石民について考えてみる。季石民は、原野谷川上流域の季石を「名

字の地」とする一族である。まずは、貞和2（1346）年8月17日の『足利直義下文写』を掲げる。

下　原孫三郎光高一童名文殊…

紺令早領知遠江河原田庄内田屋敷地頭職事

右、任父高忠元亨二年三月廿日譲状、可領掌之状如件、

貞和二年八月十七日

これによると、観応の擾乱（且350～且352）の数年前、室町幕府の足利直義が原田荘内の田屋敷地頭職

を「原」光高に正式に安堵した。しかも光高はすでに父高忠から元亨2（1322）年に、所領を譲渡され
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ていることがわかる。この高恩は、『原e季石系図』に光顔の3兄弟（恩頼e高忠e光忠）の1人として

記されていて、高忠の註記には「光頼之二男恩顧弟　季石代始也」とあり、原氏の庶流争石民の祖とさ

れている人物である。『季石氏系図』もほぼ同様で、光瀬の3子の一人、高忠の註記には「争看視」とあ

る。これに対して、『原氏系図』では8代忠益の弟として高恩。光忠を記し、高恩の註記には「季石観

（祖に同じ）」とみえると共に、Ⅲ代忠瀬の弟に恩高も恩永を記し、この恩高について『原氏系図』に基

づいて考察を加えた『原氏家譜私考』では、「挙石元祖」としている。つまり、同一系図内において季石

の祖を高忠と恩高の両者においている。それでは、畢石を最初に名乗った人物は誰なのであろうか。

恩高を「争石元祖」とする根拠は、永享の乱における彼の活躍にある。『関東合戦記』の永享Ⅲ（1439）

年2月且0日条に、

（前略）持氏。満貞、両御所自害あり、大御所の御薗をは金子入道斬之、小御所の御頸をは原

太郎兄弟討之、京都よりの大将上杉中務か下知にて、各京へ遣はす、実検の後、金子は常陸国下

東庄にて御恩を蒙り、原兄弟は遠江国にて御恩を蒙る、此等は金沢合戦に上杉憲直か一味して討

れし下総守か子也、下総守は巳言の罪あるによりて誅せらるると堆、其三人外祖原左馬助貞信の

吹挙により京勢に加わり、御所内に乱入り亡親の忠を顕わし、兄弟三人骨面々一所懸命の地を安

堵せりとあり。

とある。すなわち、原氏「兄弟三人」は、足利持氏の叔父足利満東を討ち取った勲功で遠江国に領地を

賜ったことが記されている。「其三人外観左馬助貞信」とあることから、「下総守」は原貞信の坊にあた

る原忠政であり、「兄弟三人」とあるのは「下総守か子」である忠頼e忠高。恩永の3兄弟と考えてよ

いだろう。つまり、応永24（1姐7）年に、上杉禅秀側に立って室町幕府に抗した父原忠政の汚名返上を

果たした原忠頼e忠高。忠永3兄弟が遠江国内にて領地を安堵されたということである。

当該期史料と諸種の系図とを勘案した林隆平氏は、「この永享の乱で季石を賜った忠高を前述の系図

（『原氏系図』）に見ると、原氏の系図においては貞和2年の譲状にある高忠から永享の乱の忠高までそ

の間の世代は欠けているが、両者の年次に不合理はないものと思われる。季石氏の系図（『原e季石系図』）

では忠瀬の弟に貞和2年の文書にある高恩父子の語を録して、この系図が混同せる創意性のある系図と

いう印象を受けるのである。」とし、『原e季石系図』において高忠は忠東の弟忠高と同一人物に擬した

のであり、争石の視は永享の乱の戦功によって賜地された忠高であるとする。今、この解釈について考

える前に、もう1つ別の史料を挙げてみる。

天文8（且539）年5月27日の『季石光尚置文』は、先の『季石氏系図』とともに小山町の季石大二郎

氏の所蔵する文書で、『静岡県史』編纂の際、同家にて初探された貴重な史料である。

季石光尚とは、『原e季石系図』では前述の光高の曾孫にあたる人物であり、彼が季石氏譜代相伝の所

領に関する2つの帳簿（原帳簿は散逸）を書写したものが、この『学石光尚置文』である。2つの帳簿

とは、地頭得分の回復を期して原帳簿を写した『遠州原田庄本郷之内争石譜代相伝之知行分坪付石米納

所帳』（文中に至徳2（1385）年、貞治5（1366）年の年号あり）と、当時地頭が守護に納める負担の原

簿を写した『国役納所之覚書』（「延文3（且358）之古帳」との奥付あり）である。この2つの帳簿には

孝石氏の領する8ヶ所の地名が記されている。「ま門（歓喜寺前）」（歓喜寺は本郷地内に小字が残る）、

「角田」（各和地内に小字が残る）、「山合」（細谷地内の岡津原丘陵の北端に小字が残る）、「楠か谷」（本

郷地内の小字名）、「杉か谷」（本郷地内の小字名）の5つは本郷およびその近辺の地区とみてよいだろう。

残る3つは、「季石村」（挙石地区）、「井尻柑」（居尻地区）、「笠懸」（居尻奥の黒俣地区との境の山の名）

で原野谷川の上流域に点在する地名である。このうち、角田は原田荘の荘域からわずかに外れている可

能性があり、単に同一の小字名であるのかもしれない（この他に、「赤目」「沢入」の地名があり、いず

れも原野谷川上流域の地名である）。
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！、・ち方、∴∴′一ノ　！‥　′・′，．、ノニ　ノ　　　′・ノ′ノ　　′・∴　′ノ′　　　ノごノ　ノノ7　′了．、　′・・、、」′二こ

へ：：一ト　　ノ‥・′　　′′／、ノ　’・・　′少　′′：ニ‘・　　　　＼、ノ　′　　　ノ二　′，∴了∴上　の

ノ∴十言投　了　‾‾ゾ　　ー‾．　．′　ノ　′　∴・′　．′J．　′　‾　　′一′　　如、．ユ、．′．．ノ′　、、一　子、ノ′．

ら分かれた学石戌の義春に齢たるまでの当主を左右に書　分けた珍し新形式の凝固である。」と指摘さ

言L v＼こ［′∴ノ　′・言、　′　′∴ノ′．′′、U・ゝノ　♪　′　、し′、′　　　　　ノ　‥′、　′＿　　　　＿　′′ノ‘、仁い・

予．‥．．．言、為、r＼、、′、　ノ．′．．J・．主．、、・ク・、　′′′　　：　　　　　　′．了ノー　〉・∴、ノ　イ、．

ノ∴一二、ノ、′　三　・、．′　　　　．　′＿　．　　　　、．‥‥　．　　二　ノ、′／、．′ノ∴

子らは予・′守を二ノノ、′∴‥ノー、　‾　′　、∴　∴　′、′ノ′　′　′　、　・／ノて　　′1、、ノ　′′＿亮潤し・、・

！ト　の予言を∴十∴′∴。′　′∴′・‾　′ノ′　　′　　　ノ．！ノ′・∴　ノ・　′言　　一．′・・て了′′′　ノ∴人

」言－でき読、∴圧　／J∴′二．′　一ノ．・ノミ了　ノ、∴∴．．ご

ふl‾＿’′、レ∴　′てノ‥　、ノブ′　・！＋・・・′　′ノ・ら／，ノ　∴　′、ン、・・、′・言　、・一　㌦′ノ∴7ノミふ与

し工′吊I亘・あ・′　ノ．＿　古．・′′一ノ′、′ノ　ノ・．ノ．ト・．∴、、　′　ノ′　ノ・′　り・・′∴　　工㌦　ノ　′・三一、′　＿

′、三、㌦・‾：．一′‥、工。’－′、＿′′∴、′、、′∴ノ′、．予′　ノ・一一．、′　ノ　こ！、ノ・・1

十れで㍊　′．、一　十く　′、、・‾ノ‾′　ノ・日．．／．′！ノ　′二・∴、　′jノ　ー′．　、′　．’、．、ンツ　ノ＿ノみ

るかぎ、恩高の註記には　六郎」とあるだけであ　淘　監高を　争石元祖」としたのは海　原民家譜私考』

予言しノつ上長　‾言′′、∴／「、∴′．′　′ノ′′・・．、．ノ　ー、約　　・、一．　′／∴′∴　′　／‥；′　二、

に、『原の争石系図』と『学石戌系図』が高忠勝光恩兇弟を恩顧の弟としたのはなぜであろうか。残念な

がらこのことにつ齢て　明言で　ない。そ　そ　海　原炒学石系図　では滝原左衛門尉忠泰から始めて鴇

、ふ、‘狛t・∴∴高‾∴．ゾ、′、l・・、＿一′ノ′′‘一・∵、、左　　上∫　′∴・弓　′　．、∴；、ノ・一・、′こ′1言、具．′・！／

て登場し、吾妻鏡腑こ　原左衡門尉忠泰」として登場する実在の尤物であるが、泰高…高藤…光瀬の3

代については、他の史翻こ金　登場しな齢。当時、原既の諒は　恩　であるが淘　この　伐とも「恩」を

名乗っていない。おそら、原◎学石系図　で争石既の視である高恩を系図に位置づける際、永享の乱

で原一族の失地回復に成功した恩東砂恩高砂恩永　見弟の勲功にあやかって淘　高恩昏光意見弟を思索の

弟に擬し、さらに思索の高恩金光恩とい　仮の　鬼弟の系譜をよ　不確かな　のとするために、架空の

泰高一高瀬…光顔の三代に繋げたものと思われる。
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次に、貞和3（温347）年段階で『遠江園原田荘細谷郷年貢◎細々物徴符』にみえる「（細谷郷）惣領」

と「本郷惣領殿」の2つの惣領家と忠義車高忠◎光恩　兄弟との関係について考えてみたい。

忠益は、史料では「細谷郷地頭原小三郎忠義」（元徳3年の『原田荘雑掌e地頭和与状』）とあり、「当

郷惣領忠益」（元徳3年の『関東下地状』）ともあることから、「（細谷郷）惣領」であり、しかも細谷郷

の地頭職に補任されていたことは間違いない。問題はこの時の「本郷惣領殿」が誰なのかである。原民

本宗家の当主でもある8代恩益と考えるのが妥当であるが、そうすると彼は、細谷郷◎本郷以下4郷の

いずれの「惣領」でもあることになり、『遠江河原田荘細谷郷年貢e細々物徴符』が惣領を細谷郷と本郷

とにあえて書き分けたことの説明がつかなくなってしまう。さらに、光高が貞和2（1346）年には室町

幕府から、原田荘内の「地頭職」に補任されており、光高を単なる「一分地頭」とする訳にはいかない。

しかし、先高を「本郷惣領殿」とすると、原本宗家の当主である叔父恩益が細谷郷のみの惣領で、甥の

先高が本郷以下4郷の惣領ということになる。確たる史料の裏付けもなく、残念ながら推測の積み重ね

になってしまう。それだけ、原民一族内の惣領制の実態は、かなり複雑なものとなっていたのであると

考えることができる。

「孝石」高恩ゆ光高父子が細谷郷の「∴分地頭」と同じ扱いであったにしても、彼らの所領が原田荘

の中心地である本郷をも含めた広範囲にわたるものであることは注昌すべきであろう。『挙石光尚置文』

には、孝石譜代の相伝知行分を「六町三反二丈（あるいは五町六反二丈）」とする。それほどの広い面積

ではないが、細谷郷の「一分地頭」が一町前後程度であることからすると、両者を比べてみれば「学石」

高忠◎光高父子の所領がひときわ広大なものであることがわかる。

後述するとおり、後に光高の孫にあたる季石行重は駿河今川氏の家臣として原惣領家に反旗を翻し、

高藤城（殿谷城）攻略での勲功により知行を充行われているのであるが、高忠◎光高の代にすでに季石

民はこの駿河今川民と誼を通じることによって（今川範囲が遠江国守護となったのは、建武2（鼠335）

年の中先代の乱以前とされる）、今川民の勢威を背景として広範囲にわたる所領を獲得することができて

いたのかもしれない。

なお、光高以後の季石氏について簡単にみてみよう。『原◎挙石系図』では、光高一行光一行盛一行垂

一光尚一元泰と続く（『季石系図』では、行盛が省略されている）。行光の註記に「行盛之伯父也」とあ

る。行盛の註記には「八十七死去」とある。行重の註記には「天文十五（温546）丙午十月甘九、八十五死

去」とある。このことから、行光は嫡流ではなく、行重は寛正2（摘飢）年生まれであることがわかる。

行重◎光尚の関係については、『挙石光尚置文』に、「民部丞行重代井左衛門尉光尚代仁、何之在所をも

可相続ために」とあることから、二人が父子関係にあることを確認することができる。いずれにしても、

光高以降の挙石氏当主の系図に関しては『原修学石系図』の記載通りである。

最後に、挙石に築かれた孝石城について触れてみたい。天文5（且536）年12月27日の『今川義元判

物』に、学石光尚が花倉の乱において戦功をあげたことで今川義元から「駿河国（安倍郡）足洗郷之内

朝比奈又二郎跡」を宛行われていることが記載されている。一方、元尚の子元泰は、『三河物語』等によ

ると、徳用家康が駿河今川氏の人質時代の駿府城下における屋敷の隣家が季石主水元泰の屋敷であった

とする。これらのことから、季石光尚◎元泰父子の何れかの代において、駿府の地に屋敷を賜っていた

ことがわかる。とすれば、季石城は誰が築城したのだろうか。

現地を訪れると、確かに挙石地区を見下ろす高台にいくつかの平場はあるが、茶畑の開削等によって

城跡の遺構を確認することはかなり困難な状況である。北側の原野谷川の形成する急崖と、付近に残る

小字名（「奥背戸」「屋敷裏」「屋敷下」等）および季石城跡から南へ500mほどの小さな丘に「季石室水

の首壌」とされる墓石が残っていて、わずかに当時を偲ぶよすがとなっている程度である。今川家の重

臣であり婚姻関係にあった季石氏にしては、やや貧弱であると言わざるを得ない。おそらく、高忠e光
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ノC’、ン）l　′＼㌦・・∴・－・：、′、一′く　‾、・、∴ハ　ー＼、′′一、ノ　　　　　、　′二　、　　ノ′　　　′　′、／、．、．、′ニ

ったに過ぎないと考えられるこ〕

′　′！′：ノ、完工′　　／′′　；∵、、

∴　　ふ二　　言、′守、多く、言　　′十・‥′，′、′－　．∴　一：＋㌧′・′　∴十・、′：・‾　′二′、一′　‘′l′二ノ′ィ　、′′’、
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′　　、こ．工．．．　∴・‥一ノ　　′　一　　・　　　一〕　　　　！′、こ，く　　　　′J′′、・．．、　∴．、．∴ノ．．′　′バ　　‘・・′

’　！′∴′：
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1、」／′ノこ．′′、′′　、，′′，∴′　′、＿言．　㍉．′‘／、，′へぺ　′二　、′：　　ノ　　　　．′J　′ノ、上．′′　∴．′∴
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、′、　・　′′′．′　ノ　　・′1：　　　ノ　・．・　′　′一′　　′　．　　　　　　　　　ノ　′　′　　　ノノノ・・′・’

・・六．　　一　　　′ハ′　′　　∴　ノ・・、′‘－ノ、　′、　　　　　　｛‥．．　／・・。′．′　　　′　′．し　　′・′．

．、′′．ご′‘、・、ノ　挑′′了　－1、／′′′　く　二、、ノ1ノ1′　－．．　　′！・′’′：、　　ノ．∴′．．　′一ノ　′ノ了、・‘

・与、　、ノ　′・ノノノ、′　‾、、、∴　ノノ　　′ノ∴

．　　′　ノ　、　－・ノ、　′　〕・－　　　．′、　　‥、′‘　‾一′　一′′．ノ．ク、　　　　　　　　　　′　′　′二．　．′÷　′

∴〕′　盲、、、　r、、′　′∴！‘　　　　′　　　′・∫．、′　′　、ノ　′　　　　′、　′t　′　　　一

ノ　了．．∴・‘∴　∴　、lミ・l　ノミ′、／‾　′　　．　二、、／・　；言、　ノ　、・′′、ノ∴∴言二　言、′　′乙：

′・、の、．し　／1ら．予　　．ノ．、　て　ノ　！㍉ノ　　：′　・、、．　′了　．つ　′′′・／　　ノ．雛，′　′、．言’′キク．

∴くノノく・一定言、、ノて了　′一‾、　′き′言ふ・子！・　てレ．・言　′　く∴・′一ナ・　仝・‘き・弓だ㌣工′＼ノ鴫．　ノ　′．、′一丁　一二：∴：七、r．が

できる。また、争石光尚の子兎泰に齢たっては、今川義元から偏諺紆原儲争石系図　の義春の註記に　義

元御字被下」とある）を賜っている。その後、学石元泰は今川本宗家没落によ娠　今度は武田信玄の勝

頼親子に倣え、最後は高夫磯城の戟齢で囚われの身とな　海　徳用家康の勘気を這　もって自害し果てた。

ノごノノ　ん′ふは一三の誓、Jつ　′鋸、ノ、∴j′′　∴　∴・′二元　．、言！ソ汗こ′　′二、′了、　　　ノー∴　　一年　ごり＼ノ　′守一ノ

ていった。
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4。調査成果にみる集落像

（且）集落の構造と変遷

さて、本遺跡では、発掘調査によってどのようなことがわかったのであろうか。これまで述べてきた

歴史環境と合わせて考察するにも、まずは今回の調査成果をまとめる必要がある。

遺構の分布と晦鎚

時期の区分　遺構◎遺物はほぼ、中近世のもので占められる。ここでは、中近世を中世前半（且3～14

世紀）（時期A）、中世後半（15－16世紀）（時期B）、近世初頭（概ね17世紀）（時期C）、近世後半（18

世紀以降）（時期り）に太別して考える。各遺構の時期は、第3節2で出土遺物と遺構の特徴から判断

しているが、これ以上の詳細な時期を識別することは難しいと考える。

建物◎施設跡の分布と時期　遺構の多くは建物◎施設跡の柱穴である。第3節2であげたように、建

物◎施設は、その分布から北縁部（①群）、北東部（②群）、南東部（⑨群）、北西部（④群）に群別し

て捉えることができる。一方、時期A以降、時期臥　時期Cといった時期判断の違いが存在する。

④群には、時期Bと時期Cの建物◎施設跡がある。時期Cと判断した建物跡（SH23～26）は、他と

全く異なる特徴をもつ。柱穴は大きく、石が検出される場合が多い。建物の規模も大きく、その軸は真

北より北西に傾く。建築の際に行われたと考えられる古寛永の埋納行為も確認でき、近世前半（時期C）

において建て替えられていった建物群であるという判断に問題はないと考える。

一方、S王ま29の3のは、建物噌柱穴の規模単方向の特徴が全く異なる。柱穴e建物は小さく、建物方向

は方位（東西南北）とほぼ一致する。出土遺物から時期B以降と判断でき、さらに近世前半の建物跡

（SH23～26）とは異なる特徴をもつことから、中世後半（時期B）に特定して問題ないと考える。

⑨群のSHⅢ◎12も時期Bと判断している。建物の方向◎規模や柱穴の特徴がSH29◎30（④群、時期

B）と類似しており、この判断に問題ないと考える。一方、①◎②群の建物跡は時期A以降という判断

にとどまっているが、建物の方向。規模、柱穴の規模などは時期BのSⅢ1eSH29などと同様である。

①e②群の建物跡であるSHO且eO8◎09elOは、山茶碗中心の出土遺物を根拠に時期A以降と判断して

いる。しかし、山茶碗は本遺跡で圧倒的に多い出土遺物である。中世後半e近世の遺構からも多く出土

し、水e土砂の流入や整地、柱穴e土坑の掘削◎埋め戻しに伴った多くの山茶碗片の移動が想定される。

SHⅢ◎12などは、より新しい時期の遺物も出土しており、その時期を優先して判断している。しかし、

柱穴は遺物出土数が少なく、中世後半の柱穴でも数点の山茶碗片しか出土しないという場合も想定され

る。すなわち、時期A以降と判断できた建物跡は、時期Aの可能性もあるが、遺構の特徴などから時期

Bの可能性もあると考える。なお、このような問題は施設跡についてもいえる。

このような中で、SH03だけは軸が他と全く異なっている。山茶碗のみの出土である一方、時期Bであ

るとする根拠に欠けており、時期Aである可能性が飽より高いと考えられる。

その勉の遺構につ齢ぞ　人為的な遺構としては、建物e施設跡以外に集石土坑、火を使用した跡、貯

蔵施設、トイレ施設、井戸および周辺施設をあげることができる。

集石土坑と火を使用した跡は、山裾にあたる遺跡の南東緑に分布する。集落の周縁の山寄りで行われ

た行為の跡である。火葬跡および墓である可能性もあるが、骨や副葬品の出土はなかった。行為の具体

的内容を示すには根拠がなく、集石土坑と火の使用が関連したものであるかもわからない。時期につい

ても、出土遺物から時期Aである可能性もあるが、それ以降のものである可能性も否定できない。
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貯蔵施設、トイレ施設、井戸および周辺施設については、出土遺物などから時期欝であると判断でき

る。各遺構の性格は、名称のとおりである。とくに竹網籠を伴う貯蔵施設は、農作物砂食物の貯蔵施設

である可能性が高いと判断で　る。

集落の変遷（第49園）

車健前半　時期射　SH鵬など建物跡の一部、集石士坑、火の使用跡は時期Aの可能性もある。しか

し、明確に時期Aといえる遺構はない。一方、本遺跡からは山茶碗が圧倒的に多　出土している（第8

表）。このことは、本遺跡に中世前半のÅ々の営みが展開していたことを明らかに示す　のと考える。

第49図に、山茶碗の出土傾向を嘉した。これによると、調査区中央の谷部に山茶碗集中範囲があり、

時期B◎Cの建物跡群がある②～④群と重なる。一方、時期Aの建物跡を含む紺能性がある②群は、集

中範囲の北に外れる。以上のように、山茶碗の出土は調査区中央の谷に集中し、同時期の建物跡とは重

ならない。したがって、時期Aの建物群　集落　はSH鵬以北の広い平坦部に展開してお、集落の端に

あたる顔谷部（本瀾査懐）は、器物の集積e廃棄場であった紺能性も考慮できる。

以上のように考えると、火を使用した跡や集石土塊が時期Aであるならば、これらは集落の端もしく

は外側で行われた行為の跡ということになる。さらに、山茶碗等の集積⑳廃棄場所に近いこと、丘陵寄

にあること、その性格に関連するのか　しれな齢。ただし、これらの考えは多　の想定を前提とし

たものであり、根拠をもって具体像を明嘉することは難しい。本当に調査区豊　北に時期Aの建物群が

展開しているのか、本当に山茶碗集中範囲に重なる時期Aの建物がないのか　建物各施設を復元で　な

い枝先も多い。嶺　本当に火を使用した跡や集石土塊は時期Aの遺構なのかなど淘　今回の調査成果だけで

は明らかにで　ない問題も多い。

なお、出土遺物からみた芸の時期の集落の特徴については、後述する。

車健後半（時期酎　第　包含層や山茶碗集中範囲の存在から淘　この時期までに、調査区中央の谷地

形がある程度まで埋まっていったと推測で　る。また、谷に集中するよ　な遺物の出土状況は認められ

な　なる。ただし、谷地形の中央筋に建物などを設けることはしていない。浅くなっても谷として存在

したと考える。

この時期までに、多くの掘立社建物や柵などの施設がつくられるようになる。③群（南東部）に招臥

④群（北西部）に且～2棟の建物が建てられ、②群（北東部）にも且～2棟があった可能性がある。さ

らに、時期A同様、①群（北縁部）より北側にも建物群が広がっていた可能性はある。

該当する各建物跡をみると、建物の規模や柱間は厳密に統一されたものではなく、全体的に強固であ

るとは言えない　のである。しかし、建物の車由を概ね方位（東西南北）に近似させて折るとい　点は、

SH且以外で共通している　鴨Hlは地形に合わせている）。一方、柵などの施設跡も方位に近似した方向

で、建物に付随するように設けられている。建物と谷地形との境界として設けられた　のや淘　建物と調

査区東側の丘陵との境界（対土砂崩れか？）として設けられたものがあるようにみることもできる。

近健前半　∈時期踪）　建物◎施設は④群（北西部）に限られるようになる。谷部の埋没がすすみ平遜

部が確保できるようになった一方で、崩落の影響の強い丘陵寄りを避けたのであろうか。

建物の方向◎規模0構造にも変化が認められる。規模は短辺4～7m、長辺は5m以上、且のmを超え

る建物もあらわれる。建物の方向は地形に合わせたためか、北より西に傾くようになる。

柱穴は大きく、複数の石が残るものが多い。中散の建物とは異なる、変化した基礎構造を思わせる。

ただし、石場立であると判断できるものはない。そもそも、温8世紀初頭には掘立柱建物と石場立建物が

併存、且8世紀前半以後にはほとんどが石場立建物になるという各遺跡の状況をみる（足立且996）と、時

期Cに石場立建物を認めることは難しい。なお、SF30も建物構造の変化を示している可能性がある。
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柵などの施設についても、④群だけになる。建物の西側および南側に柵状の施設が設けられており、

とくに西側のSH16～20は、建物に付随するというよりも、建物群全体に対して設けられたものとして捉

えることができる。平坦部（集落）と低地（川）との境界を意識して、段丘状平坦面の落ち際に設けら

れたものと把握でき、このような施設は先の時期にはなかったものである。

近世後半（時期D）　貯蔵施設、トイレ施設、井戸および周辺施設をあげることができる。

井戸は調査区南隅に位置し、丘陵からの水を利用したものと考えられる。貯蔵施設は調査区中央やや

北に2基、調査区中央やや南に3基、調査区南東部に6基が発見されている。複数が並ぶ場合が多く、

農作物（食物）を貯蔵したであろう施設を含む。一方、トイレ施設は貯蔵施設や井戸などから離れ、調

査区東の丘陵寄りの3ヶ所で4基ある。これらは、中世～近世前半の建物跡とは重ならない。

これらが発見された一方、建物跡は1棟も発見されなかった。中世～近世前半に建物が建てられた場

所は、農作業場（耕作地など）となり、建物がなくなったと説明することもできる。しかし、建物跡の

未発見だけを根拠にして、全く建物がなかったと言い切ることはできない。先述のとおり、この時期に

は建物が石場立へと変化し、柱穴を伴わない基礎構造の建物跡が現れるようになる。今回の調査では、

近世の遺構面を良好に検出できたわけではない。柱の基礎が残らなかったために建物跡が発見されなか

ったという可能性も考える必要がある。また、建物・施設跡として復元できない多くの柱穴の中に、そ

の残存が含まれている可能性もある。

第49図　宮ノ沢遺跡の変遷
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摘　出丑遺物からみた集落

出藍ぬ茶碗の傾向

由茶碗出藍数の轟新　本遺跡からは、山茶碗片が最も多　出土している　第　表。残存率の高さで抽

出した摘点の山茶碗を、産地および時期ごとに分類してみた。産地別にみると、渥美◎湖西産が約39％、

東遠江産が約25％、知多産が約滋％、尾張産　％である。各編年研究に基づいて、時期別にみると臓健

妃中頃に集中することがわかる。

第8表　宮ノ沢遺跡の出土遺物数

種類別土器片出土数

土 師 器 灰 手由陶 器 山 茶 碗
大 型 陶 器

（鉢 ・婆 等 ）

そ の 他 の

施 袖 陶 器
磁 器

カ ワ ラ ケ 等

土 師 質 土 器
総 数

点 数 1 7 （1個 体 ） 1 2 5 2 0 17 4 4 5 0 67 6 0 2 3 8 3 1

割 合 （0．4 4 ） （0．0 3 ） （6 5 ．7郎 （4．5 4 ） （1 1．7 5 ） 0 ．7 5 ） （15 ．7 1 ） （1 0 0 ）

（）内は％

器種・時期別山茶碗出土数（一部）

！

渥美 ・湖西 東遠江 知多

計

l　　　　　 i

‡
！　 Ⅲ I 「言 ＋ Ⅲ 同 声

i　　　　 I

尾張

i
1 1

l　　 i
一日 3 い い 日 日　 っ日　 当

1　 1 ⊥ l J l U
山茶碗 l 7

可 頴 巨
3 巨 6 19 6 温 12 37 鼠 140

小碗 l i 2 10 i i
12

小皿 1 1 1 i 中 6 1 1 4 17

計 1 7 H 30 8 5 10 1
8 ！25

7 1
1可 射

1 169

割合 57 （33．73） 56 （33．13） 55 （32．5小 1 （0．60） 169 （100）

（　）内は％

周辺遺跡藍の既較　この集計結果の特徴が集落の特徴とどの濃　に関わっているのかをみるために、

閣じ原野谷川流域にある中健集落跡の山茶碗の検出状況をみることにする。

まずは、原田荘域内に展開したとされる林遺跡（原野谷川中流域）である。調査報告によると、山茶

碗は且3倣妃代の製品が最も多　検出されている。産地別では碗　総数誠意　が渥美ゆ湖西産紺％、尾張

産33％、小皿（総数且の鰯）が東遠江産2％、渥美◎湖西産渕％、尾張産測％となる。調査担当者　述べ

ているとお、集落が遠江にあるにもかかわらず「在飽性の強い東遠江産の融茶碗の責める割合が少な

く、尾張産が以外に多いことが注目される。各窯跡の競合関係を踏まえると、渥美◎湖西産および東遠

江産がⅢ…2期を境に生産が減少するのに対して、尾張産や知多産が引　綴　生産を継続していること

と関連があることを指摘している（掛川市教育委腰会且993）。

次に原野谷川下流域の領家遺跡である。同遺跡は長講堂領曽我荘内に位置するものであるが、原田荘

の膨大な関係史料群に比べて、曽我荘に関する荘園関係史腐慮わずか数鰯にしかすぎず、その意味でも、

発掘調査および刊存された報告書が貴重な資料になる。報告書によると、遺跡調査で出土した山茶碗は

河道や水田耕作士から検出されたものが大半であり、そのうち産地および製作時期の明確なか茶碗（小

磯◎小皿を含む）が柑点である。時期別では、且2世紀前半が39％、且錘摘中頃が9％、温2世紀後半が
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且3％、13世紀前半が39％であり、それ以降の山茶碗の検出量はほとんどみられない。産地別では、時期

によってかなりの増減がみられるが、トータルでは渥美e湖西産が62。且％、東遠江産が3m％、知多を

主体とする外来系が6．8％である。渥美◎湖西産は4時期すべてにわたって過半数を占めており、安定し

た主要供給地とされている。また、林遺跡と比べると、外来系が少ないのに反して東遠江産の率が伸び

ている。もっとも、東遠江産は時期による増減があり、12世紀前半～中頃に比べて且2世紀後半では半減

し、温3世紀前半になると再び増加する傾向が認められる。これらについて報告書では、「生産地の動向

に呼応して、消費活動が変化していることを示すものと考えられよう」としている（静岡県埋蔵文化財

調査研究所200且）。

原野谷川は太田川と合流して遠州灘に注ぐが、その河口域に展開したのが元島遺跡である。弥生時代

などとの複合遺跡であるが、中世集落も発掘調査され、福田湊に関連した集落と推定されている。同時

代の多くの土器は河川堆積層内や流路内から検出されたものである。報告書では、山茶碗496点が紹介

されている。その内訳は、産地別では渥美e湖西産が53％、東遠江産が1．6％、外来系は46％（瀬戸産

且2％、常滑産31％、尾張産3％）である。渥美ゆ湖西産や外来系の数値が高いのは、太田川や原野谷川

流域沿いの近隣集落のさまざまな物資の集散地¢港としての元島集落の社会的な位置づけを示すもので

ある。時期別では、比率の高い数値順に且3世紀前半が25。8％、且2世紀前半が19．8％、12世紀後半が

温姐％、且2世紀中頃がⅢ。9％で、傭撤すると温2世紀前半から13世紀前半にかけて比較的集中する（静岡

県埋蔵文化財調査研究所1999）。

周辺遺跡との共通点　以上、原野谷川の中砂下流域に展開する4遺跡の出土山茶碗の産地別⑳時期別

の動向を調べてみると、いくつかの共通点をあげることができる。第1に、渥美◎湖西産の占める割合

がどの遺跡でも太きいことである。ちなみに、森町睦実にある奥戸棉遺跡からも多くの山茶碗が出土し

ている。産地別にみると、渥美e湖西産が9割を優に超え、偽は東遠江産車知多産がわずかにあるだけ

にすぎない（静岡県埋蔵文化財調査研究所2004）。

渥美古窯跡群は且2世紀中頃から後半にかけて量産体制を迎えるが、且3世紀前半には激減する。それに

対して湖西古窯跡群は、鼠3世紀後半に至るまで生産が確認されている。各遺跡の渥美e湖西産の出土状

況は、生産地の動向に符合するものであり、おそらく海路から元島遺跡近辺に搬入された後、太田川や

原野谷川もしくは隣接する陸路を利用して、各遺跡へと運び込まれたものと思われる。

第2に、いずれも中遠江にあるにもかかわらず、東遠江産の比率が少ないことである。掛川市東部、

逆用上流域の牛同遺跡は、佐夜疇一つ隔てて東遠江（金谷）の古窯群にいける場所にあり、報告にある

山茶碗（360点）の9割以上を東遠江産が占めている（静岡県埋蔵文化財調査研究所1995）。一方、清ケ

谷古窯跡群が近距離にあるにもかかわらず、元島遺跡では東遠江産が極端に少ない。各産地の生産量◎

流通背景◎流通範囲、各集落の社会的位置を総合して考える必要があるだろう。なお、宮ノ沢遺跡は、

丹間～庄司の峠を一つ隔てれば東遠江（金谷）にいける場所にあるが、山間部を潜り抜けるような道に

なる。たしかに東遠江産が周辺遺跡よりも高い割合を示しているが、その理由を具体的に明示すること

は難しい。先述の地理的要因のほかに、原氏一族による新たな原野谷川上流域の開発などといった、社

会状況についても考慮する必要があるだろう。

第3に、知多産や尾張産などといった外来系についてである。先にあげた多くの遺跡で、これらは

30％～40％と比較的高い率を占めている。これは、渥美◎湖西産と同様のルートによって供給されてい

たためと考えられる。しかし、領家遺跡だけは極端に少ない。これらの相違は、河川。陸路による流通

が全体的に一様に続けられたわけではなく、原一族と祝を同じとする久野氏（袋井市内の太田川流域沿

い）や原一族から分かれた向笠氏（磐田市北東部の太田川沿い）の支配領域の在り方、各生産地の動向、

各集落（消費地）の性格などが複雑に関連していたことを示すものと考える。
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遺物からみた集落の変遷と特徴

由茶碗以鮪の遺物　山茶碗以外の出土数は第　表のとお　であるが、いずれも山茶碗に対して少ない

出土である。また、山茶碗も同様であるが、太半が小破杵であり、遺構に伴うことが明らかな状態で出

土した　のはほとんどない。しかし、集落の評価において重要な遺物も含まれている。本遺跡の集落に

ついて淘　先述してきた山茶碗による評価、さらに山茶碗以外の遺物による評価を含めて、その変遷と特

徴を考えておきたい。

寓♂沢集落のははま柑　宮ノ沢遺跡においては、中世前半に集落の営みがはじまっていることは明ら

かであろう。ただし、その集落の開始時期については、詳細な時期の特定は避けるべきと考える。12健

妃代以前の山茶碗や灰粕陶器も出土しているが、出土量は非常に少ない。器物の伝能㊤流通の問題もあ

る。且3世紀中頃を中心とする集落が、宮ノ沢集落のはじまりであるという程度にしておきたい。

今回の山茶碗出土最は、ある程度の規模を有する集落であったことを示すものと考える。ただし、今

回の調査区は遺跡の一部にすぎず、出土量の多さと出土状況から、集落の端にある器物の集積場所（廃

棄などの場所）であった可能性も指摘できる。少なくとも、この時期の建物鋒施設跡を明示することは

できず、集落の具体像をみることはできなかった。なお、この時期における遠江の集落跡の特徴として

もあげることができるが、摘倣紀代の遺物は激減する。

山茶碗と同時期の陶磁器として淘　渥美儲湖西産の鉢◎壷砂嚢、舶載の磁器、古瀬戸陶器が出土してい

る。磁器は少数の碗の破片だけであり、遠江の健の中世集落跡でもよくみられる程度の出土であるとい

える。一方、古瀬戸陶器についても、偽の遺跡と同様に出土数は少ない。しかし、古瀬戸前期の瓶類

（第罰囲臓　砂且相　の出土が注目に健する。このよ　な器種は東国においては威信財、一種のステイタス

シンボルであるとされる。地方の消費地では領主層◎名主層クラスの館跡にあるような特殊品であるだ

けに、本遺跡の社会的位置づけに太きな一要素を加味するものである。なお、森町の奥戸綿遺跡（静岡

県埋蔵文化財調査研究所翻鵬　では海　一般的に多くみられる中健前半の集落の遺物群が出土しているが、

山茶碗、土師質土器、渥美◎湖西産の鉢、渥美産の嚢、舶載磁器が認められる一方言璃西産の壷嚢類、

古瀬戸陶器の出土は認められていない。

カワラケの出土率から、格式の違いを伺　ことができるとされ、ハレの場で使用されることの多いカ

ワラケの比率が高い芸とは、社会的地位の優位性を嘉していると考えられる。中世前半の宮ノ沢遺跡で

は、カワラケの出土は少なく、格式としては優位にあったとは考え難い。ただし、谷間ではじまった集

落にあって、カワラケの利用度、カワラケの流通度があまりなかったとも考えられる。

集落の存続　その後の時期においては、遺物全体の出土数が減る。しかし、近世に至る各時期の土器

等が出土しており、近世に至るまで断続的に集落が営まれたことがわかる。なお、遺物出土量の減少は、

単に集落の衰退を示しているとは限らない。先述のとおり、中世前半では廃棄場などであったため、山

茶碗の出土量が多くなったと考えることができる。今回の調査区の場所が広い集落の中でどのような場

所であったのか、その変遷が遺物出土数に影響している可能性もある。

中世後半で、少ないながらも遺物の出土が認められる。また、この時期と判断できる建物◎施設跡

が発見されており、この時期にも集落が営まれたことが指摘できる。さらに、摘世紀の古瀬戸瓶類など

注目される陶器の出土がある。威信財が遠江にあって名主クラスの在地領主層にまで浸透していく中、

この集落に彼らに関係する建物も施設があった可能性を指摘することができる。舶載の磁器についても、

中世前半と同様、少数ながら破片が出土している。もちろん、当然ながら捨鉢砂皿類e碗類といった日

常生活品の方が多く出土している。

太窯期の瀬戸◎美濃陶器や志戸呂陶器、カワラケなどの近世遺物も出土している。建物e施設等の著

しい変化を伴いながらも、この場所が近世まで人々が営む場所となっていたことは明らかである。
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っ　おわ信二

車健前半の蜜♂沢集落藍原圏荘の動向

中世前半については、多くの土器の出土が認められた一方、建物◎施設などは明示できなかった。廃

棄場所などといった集落の端を調査したにすぎない可能性があり、そのため、集落の具体像を探るには

至らなかったものと考える。しかし、威信財的な器物をもっていたことなどがわかり、中世前半の宮ノ

沢集落は、ある程度の規模をもつ、重要視された集落であった可能性は考慮できる。

原師清が寺田郷に居を構え、開発領主として原田荘の経営をはじめるのが12世紀後半と冒されており、

宮ノ沢遺跡に集落が営まれはじめた時期とほぼ一致する。この時期、原氏一族が原野谷川沿いに上流域

へと手を伸ばしていき、宮ノ沢に集落を設けて、大和田地区付近一帯をも把握したのかもしれない。

原田荘の荘域を地理的にみると、本郷啓細谷を中心とする原野谷川の中流域と平島などの上流域、大

和田より上流へと続く山間の地域に分けて捉えることができる。宮ノ沢遺跡は大和田地区内の酋隅、山

間地域への入り口部分に位置する。地形的には原野谷川の急な蛇行で形成された極めて狭除な箇所であ

り、対岸の法之脇神社とあわせて入り打を擁する地形上に立地する。宮ノ沢集落のはじまりについては、

中世前半の原田荘をめぐる何らかの意図が背景にあり、そのため、ある程度の規模をもつ重要視される

集落となっていたと考えることもできるのである。

原氏◎謡石氏の動向と寓♂況農藩の変遷

中世後半以降の遺物も少ないながら出土しており、本遺跡における人々の営みは近世以降まで続けら

れていったことがわかる。さらに、遺構の検討によって、次のような変化をみることもできた。

中世前半　q～摘世紀）　集落のはじまり。本調査区内は器物の集積⑳廃棄場として機能か。

中世後半（15～16世紀）：本調査区内にも建物の施設が設けられるようになる。

近世前半（概ね膵世紀）：それまでと異なる配置e構造の建物◎施設が設けられるようになる。

近世後半（18世紀以降）：掘立柱建物はなくなるが、貯蔵施設などを含めた営みが継続される。

これらは集落の極一部を調査した結果にみる変化であり、そこから集落全体の変化を具体化すること

は難しい。ただし、集落全体の変化と関連したものである可能性は決して低くないと考える。なお、近

代以降、貯蔵施設などを埋め戻して、この場所の活用が続けられていったことも示すことができる。

先に述べたが、中世後半の周辺地域をめぐる社会変動は激しいものであった。且4世紀中頃、南朝衰退

に伴って原民の地頭職権が弱ま娠　一分地頭が乱立する。またこの時期には、原氏から別れた挙石民が

原野谷川上流域を有するようになっている。且5世紀後半、応仁の乱の影響もあって原民一族が原田荘を

押領、国人領主としての地位を確立していく。且5世紀末～温6世紀初頭、原氏は今川の北条民によって攻

め落とされ、季石民は原民を裏切り戦功をあげる。16世紀後半、学石氏が仕える武田民と徳川氏が対立、

高夫神城の戦いでは大和田地区も有していた季石元泰が囚われて自害する。

今回は残念ながら、集落が変化する時期の詳細を特定することは困難であり、また集落の一部の調査

であり、集落全体の変化についてはみることができない。したがって、上記の社会変動と宮ノ沢集落の

関連を具体的に結びつけることは難しい。しかし、宮ノ沢集落は学石地区の南、原野谷川の流れが蛇行

しながら南から東に変わる地域境界的な位置にあり、集落のはじまりがそうであったように、挙石民や

原氏一族などの動向の影響を比較的強く受けてきた可能性も否定はできない。もちろん、その社会変動

は宮ノ沢集落周辺だけに完結するものではないと考えられ、より広い地域を含めた検討が必要になるこ

とはいうまでもない。
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本遺跡の現地調査および本報告の作成にあたっては、次の方々に有益な御指導◎御助言をいただきま

した。ここに記してお礼申し上げます。（敬称略、五十音順）
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『遠江国三代起請地井三社領注文案』　教士護国寺文書　（中世一1140、8）

『亀山上皇院宣案』　東寺百合文書レつ叫　両用「一1285、11）

『後採草法皇院宣案』　東寺百合文書ゐ五　（申一世－・1452、13）

『関東下知状案』　東寺百合文書こ五四　再雄「」486、15）

『最勝光院領荘園目録案』　東寺百合文吉ゆ－1一一　（中l甘一一一一1716、17）

『大仏貞直奉書写』　内田文吉　伸朝∵1743、－）

（1331）年

（1331）年

（1331）年

（1346）年

（1346）年

（．1346）年

（1346）年

（1347）年

（1361）牢

（＿1362）年

『原田荘雑掌・地頭和与状』　束寺百合文書こ五四（つ　（l囲「一1778、18）

『原忠益注進状』　東寺百合文書り三一1一一　（中世1－－一一1779、19）

『関東下知状』　東寺百合文書ら三（l狛　（中性一一一1780、20）

『足利直義下文写』　争右文書　（中世二339、16）

『足利直義下知状』　東寺百合文書せ　仕卜世二343、17）

『足利直義下知状』　東寺百合文書ら（二）　（中世二345、33）

『足利直義下知状』　東寺百合文書ら　巨）　（中世二346、34）

『遠江国原田荘潮俗郷年貢・細々物徴符。』（冊子）東寺百合文書力四〇（ト冊［二372、35）

腔も蔵去状』　東寺百合文書レ六八　（中世二625、37、）

『西園寺実俊施行状』　熊野速王大社文書二　（中世二662、38）

『原頼氏書状』　束寺．lfl‘合文書さ1－－リし九　（中世∴1381、82）

『「Ij通松堂禅師語録』一一一lll　『曹洞宗全書』　（中世二1934、126）

『関東合戦記』　（中世二1963、－）

『円通松堂禅師語録』・一一一一一一一　『曹洞宗全書』　（中世∴2061、140）

紆Ij適松堂禅師語録』l一一一　『曹洞宗全書』　（中一世二2141、－）

『遠江国細谷郷未進年貢代銭支配状写』　東寺百合文書ひ八六（六三）　（中世二2342、162）

『幕府奉行人連署奉書案』　東寺百合文書サ　仲世二2459、51）

『光明院尭忠書状案』　東寺百合文書サ　（中世二2513、－）

『光明院尭忠書状案』　東寺百合文書サ　（中世二2543、－）

『最勝光院方評定引付』　東寺百合文書け　（中世二2565、－‘）

『円通松堂禅師語録』三　『曹洞宗全書』　（中世三193、（う1）

『今川氏親判物』　争石文書　（中世三254、64）

『円通桧堂禅師語録』一　『曹洞宗全書』　（中世三385、－）

『醍醐寺し仕上堂方下行物注進状』　醍醐寺文書二五函　（中世三650、－）

『今川義元判物』　苧石文書　（中世三1416、100）

『平石元尚置文』　平石文吉　（中世三1494、101）

『苧石氏系図』　苧石元章所蔵文吉　（一、97）

『武田信玄判物』　争石文書　（中世四308、192）

『遠江国吉岡邑風土記書上帳』（掛川市史編さん委員会1982『掛川市史資料集　近世編（こ）』）
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第3章　大和田遺跡
第二東名NG96地点





第1節　位置と環境

1．位置と地理的環境

大和田遺跡は、静岡県掛川市大和田1185－6他、掛川市東部の原野谷川の上流域左岸に位置する。

原野谷川上流域では、広い沖積平野が形成されず、川は丘陵の谷間に沿うようにして蛇行している

（第1章第2図）。大和田・平島地区の原野谷川は、北に凸の弧をいくつか連続させるようにしながら、

西南西へと流れる。その中で比較的緩やかな弧を措く部分があり、左岸（南側）に南北最大幅約150m、

東西約600mにわたる段丘群が形成されている。本遺跡はその東端、他より高い一段丘上にある。

本遺跡は標高約146m、原野谷川より約60m高く、背後の丘陵頂上部より100m程低い。段丘上平坦面

は、東西約70m、南北最大約50mである。南北と西側には、急に落ちる斜面がめぐる。東側は、南の丘

陵とのつけ根にあたる。なお、平坦面の中央においては、西に下る浅い谷が観察できる。

本遺跡は丘陵地帯の中にあるが、周辺の遺跡の中では比較的高い場所に立地している。したがって、

河川流域への見晴らしは比較的良い方である。なお、平坦面のほぼ全体が茶畑に利用されており、多少

の削平・盛土も想定できるが、大規模な地形改変を観察することはできない。

2．歴史的環境と調査歴

大和田遺跡については、今回がはじめての発掘調査である。また、今回の調査は、遺跡全体を対象と

している。したがって、最初で最後の調査になるといえる。

大和田・平島の遺跡、また原野谷川上流域の左岸にある遺跡については、本書に報告のある遺跡で占

められる。大和田では宮ノ沢遺跡（第2章）で、山茶碗を中心とした出土、中近世の集落跡の発見があ

った。本遺跡の西隣の平島I～Ⅲ遺跡（第4～6章）でも、中近世の遺物・遺構が発見されている。

一方、本遺跡の主体は縄文時代で、平島I～Ⅲ遺跡でも縄文の遺物が出土している。しかし、縄文時

代の遺構は、本遺跡の土坑群と平島I遺跡の竪穴住居跡だけである。第1章の第2節2で述べたとおり、

より下流の右岸には、中園遺跡・上ノ段遺跡など多くの縄文時代の遺跡がすでに知られている。

沖′：、「言∴仁一†Tr、∴」
遺隷　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　踊鯵　　　　棚

・・・　　　　l・　　一・∴

績遺　　　　　　卿　　　　蔽

蟄旬

ii、●欄

－－－－－．．．．－．－．．．．．．．．．．．．．．－

第50回　大和田遺跡の位置と周辺の遺跡
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第望節　調査の方法藍経過

′′、：、，く’こ－／＼′′∴．

ノ＼‘′、′‘、ノミ、こ　　　こく　－　　′一　‘′＼　′、一　二、　t　′∴、・、）　千・、′　ご・：二：）　∴、了．（、　′‘′　り′t・・イ　′、∴、

、．ノ　′′　∴γ。ノ　‾′　∴　、∴＿71・∴　　・′、一さ、、′：ニ　′．ノ、、√ン∴．言：二　言．、．、　′：一、、女ら

空《∫・′一丁‘－．‾　．　㍉．∵′、1、一　′′l　　‥i、。ノ、了′　ノ・∴′・　′　、、ノ　1ソ＼を　ノく∴！　′′／、、言′・、∴　ノ　′

・、∴≠ハ　　ノ　　　　・。．・′′ノ・・、‘、′　‥　　ノ！、

二㌧′工、′、　、．′　′　′′、′：、∴　　；一、′・・ノ　　ノ・′．′、．、言，、一．ノ　㌦、、、、∴－・′、t－．了′、．、、＿′了．二

一・．′一一　′′、＼ハ二二　一、、1′　′’、　‾・て　′、ノ二　∴　　　ハ′＼　ノ　ン＼∴∴乙、皇ノ　‾≦′、ン、ゎJ　∴、＼’ノ十、二こ　；′ト、

′　′∴‾こ、、1′′1、六、・・′′　シ・′言ノう・、．　′、1∴・，、1て＼ノ　ー′‘ル’㍉′＼′∴　ノ1ノ．′　　　石　谷　十‘、～⊥斗∴声‥

ノル・　′．．′　′　　　′一′く　′一　′一　・‘′．・′　　一一、′弓I′　ィ、二∴　′．！′　′′・了＼′、ノー．、．ごり、．言二十了　一　ン：

、十・．、言、ノ　ー‘、、′・ノ′　のl　　：　‥′・：　∴・言・二、′＿．ヾ、！．了．∴二’ノノ　・左．工

・主、′！　　、ノし．　（　′　ノ　′／・′′．・　　．．′　　　　′　一を．．たノ∵／ノ　ノ／ソ．′′．、′′′ノ二　′

・‥′　　．、′・′一、　　′′、　　　　　　　′　　　　∴．′、　′、ノノ．　　　、、／、′′＼ら：　′二一二　一り　　　′、

1、㌦、∫／＼十′　　　　　　′・′：　′　′　′　一　一・　　了　　　　．‥言＼　′，‥　　二　、′、・言二、、′　　　′：′

ノ′二　　′、ニ緩　　　　∴ノ‥　′　ノ　／、′、　　．′、－∴　′、．。、、′∴　　左　ニ　′′∴t、：二　言＿了J、　二ノ・

′二、ノ　　‥　　　′　′、．・　　　　　　l　　　　　　て＼．てこ、　′、、．・・、　－　・∴ノて＼　′、、い′′‾’′く＿

寅．ノ　　　　　　′了．1、′∵ノ＋、　　一　　　′‾　．　一　　：二。　、ノ、・一′

r　．∴＼：　・　　　′∴、　′　一　′　′、、　　ノノ．’′　′　ノ　　　′　ノ主ノく／、′　　ノ．・j′、（．、一、′′　　一′言．ノ　ノ

．′　′　′、．′′　′　　′：、、、ノ・　′　．・′　　　一ノ′－　．　ノ＼・．′：‘、′　　ノ′　∴膏・、′．′、、：′・、・lい言上

．、．∴‘ニー′‾・‾’、、‘　　　′、　言　一．′　．一′、与：．′、　∴十＿：　一．言、、．∴ノ　′．二′∴予　∴　．∴′・

ノ　ーニー，′　・ノミ．；　　　　ノ・　　′．く　　∴′′　ノー／　′　　・・少・・／一二　一・・、　′・′′　十一：′C〆ノ＿　‾、、．二心ノよ

もある。遺構内出土遺物は遺構ごとを基本とし淘　三次元座標も計測して取り上げたものもある。

′ノ∴／∴・∴∴、′　．、′′　ニ∴、l　′二　、．㌦　′．ノ　ノ′、一　　′′ノーノ、／：＼r　し　′ン　ノ　′　　′　′．′了■イ′）㍉／！　1圭、

∴・・　′　′′．∴′′　　　　ノー∴・　　．・‥　．、与∵′らノ．一．言∴・′′ニ・∴、上、・）・・′リ、・・、ノ　ン　′　ニ

∴：′；′，　ノ′　′　　′　　　　　ノー　、　′　ノ、、′．．．∴　　三＼、．　・ノ・／　ノ．、ノ．・∵㌧．．、ノノ、　ノ、ノ、、

’′．了∫工．、．．三、一　ら　・∴ノ．∴　′・・、′’　‾　　　∴‥、∴‥、　ノ、貢．予′レ　ノ∫、　‥′　－／

′、　李・・‾∵「∴ノ＼∧′圭、㍉六

平成は年6月5田に発掘調査を開始した。調査区設定などの準備の後海　7日に重機による表土除去を

言粧　二　一ノ、ノ）．、、一、′こ了－／、予　1：’′　　∴　ノ、：、∵六、り・∴・、．＿J言、、ノミリ　ノソ．、ハノをノ．；　手　招、、．圭

構薗検出作業および記録作業を行った。さらに海谷以外では遺構の精査◎検出および記録作業を随時行

っていった。9月中までに谷以外での遺構検出作業を行い、空中写真撮影を実施している。

谷に㌘∋いては、8月から調査を開始した。まず　レンチにて掘削して土層の検討の記録を行い、　0

相月に谷の検出を行った。さらに、谷検出後の発見遺構を検出した。且摘上旬までに、記録作業、空中

写真撮影および測量、撤収作業を行い、現地の調査を終了している。

なお、測量車実測関連の作業は加藤建設株式会社、空中写真撮影は株式会社フジヤマに委託した。
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3．資料整理の方法と経過

本遺跡に関わる資料整理作業および報告書作成作業は、平成14年7月から平島I遺跡・平島Ⅱ遺跡・

平島Ⅲ遺跡と同時に開始した。ただし、掛川工区内の他遺跡の資料整理・報告書作成作業、さらには他

の現地調査の実施と重なることもあったため、その作業は断続的に実施していくことになった。

現地調査中および終了直後の基礎整理において、出土土器の洗浄・注記・接合、遺構図・現地写真・

出土遺物の台帳の作成を実施していた。資料整理では、その残務と遺構図の修正が中心になった。

続いて、遺物の図化作業、各図面の編集・トレース作業、遺物の写真撮影、報告の執筆を行った。さ

らに、これらを編集して報告書を作成した。遺物写真には、6×7判（白黒ネガ）、35mm判（リバーサ

ル）を基本として用い、必要に応じて他種も用いた。撮影は、当研究所写真室が実施した。

第51図　調査区およびグリッド配置
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＿lll∴　三㍉∴∴　＿；二

ノ′＼小「∵十王

拍　丑層お濃び地形

槻出地形藍基盤腰　調査最終段階にお齢で検出した地形　最終検出地形　は、調査区中央に商に下る

こ守ヾ′亭言　∴′ノ、′・′′∵′　′　′∴′・が′．′′∴／二言一、′∴′∴三、音読ク主リーの・∴＿r Lふ　工り石上ら1人∵

健やかに高　なって齢る。芸の地形を形成する層　基盤層　は滝砂礫の多齢層で海谷筋を境にして南側

は暗黄褐色海　北側は黄褐色を皇する。

番の埋没の魔鏡羞　調登区中央の谷部は、埋没土中の出土遺物体節2）から、縄文時代早期より前

l　上ム‘二、∴Jt　、、．ノ′　ノ　′H・′∴、．！二　ノ’’・：′“十、を・・三二　∴主くつi　‾7、㌧k「．′・、′　号二了・ダニ′′・ニ

層淘黒褐色丑層滴第　層上黄褐色丑層　問第　層）に分けられ、第　層は縄文時代早期、第　層

、、餞．／、、′．　′’．・′、．、ノ．′　1∴　′‥

Jく　！′　　　′ノ、一・　　、∴　′・‥′　　　一．：、、　－．′・ふ．言、′　∴1日工、′・′l′・㌧主・扶ヶ

′′、ふ、′′、、・、′′÷　　′　′　∴つ∴一・ノ＼ノ　、！　貢　十∴．′、十㌦　∴むく　一こ、、L。二．′ゴく、ノ＼′・昌J㌫ノ

∴′エ：ノ∴一一　　十：ニ　ー、‾‥∴、　　′′′・一　′　・一二′′　′言上言上誓与弓、∴・言（∴　告七品′、

′　・・／′／／十　　　　　′・′∵‾、予了一、－′く二　八′〉′了、、／∴、′‘さ′：一　′〕　∴イ、、しノ　、ノ‘、二・年‾′∴、て！∴、

∵‘∴ヾ′　　一　　‥　′ィ、′、；　∴了　、∴′∴′・∴′′さ　言’。、†言こ！ノ　′‘言言　　′：二′章，二；

、′　、、＼′、′　′．　′　′

畢場面の形成　番の周囲の平坦商は淘第　層直下で検出されてお　淘茶畑などによる削平　あったと

∠プら　ノ　、′′∴　1．・′　‾・・／、1、の「千言∴．＋さ、十‾・∴二4∴了守ご、′∴′．当当二・十乙、、きて㌦．るこご

∴一イ言・ノ′′Jノ　　　　：′っ∴㌧／＼、、／、、、、、上の（′・りつ／、・♪・工）．㍉字、、きる　二ノ∴　井上∴・バつは1当、†二の

’吉：′　∴・、㍉・二、、′　′′　′J　十一　∴十㍉∴㍉1ふ、上声′十’訂一上了言言∴＼‾∴∴ソ台‥主：予言∵

新たと指摘することがで　る。

遺構薗珍遺構検出薗　以上から、本遺跡では最低2肇の遺構薗（谷埋没前と谷埋没後）がある可能性

が指摘で　る。しかし海谷埋没丑の患画　策鍼図第　層上面　で遺構を検出することばで　なかった。

実際に遺構を検出することがで　た商は、最終検出の一癖だけである　遺構検出面。

∵ノ′ノ　‾‘′、言．∴；r′．＼′ら

出土遺物の多くは淘縄文時代の土器ゆ石器である。そのなかでも、早期前半と中期複葉の遺物が主体

である。一方、鎌倉時代の山茶碗海　中能のカワラケ、刀子が少数ながら出土している。

遺構は、全て最終検出面で発見されている。その遺構には、土塊2基と、究摘基がある。

2基の土塊の内、谷部周辺に分布するSF瞞～S肝臓は、第　～　層　第別図　の下面で発見されてお、

縄文時代の遺構であると判断で　る。また淘SF鋸蝕SF謝砂SF霊からは縄文時代の土器もし　は剥片類

が出土してお、これら　縄文時代の遺構である可能性が高いと判断で　る。なお、谷の南側斜面にあ

る肝臓では、焼土が認められて齢る。縄文時代、本遺跡で火を使用した行為があったことが想定で凱

遺跡の性格を考える上で重要な要素になると考える。
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北側平坦面にあるSF鵬～酢は、層位◎出土遺物から時期を明示することがで　な齢。しかし海　覆土昏

形状の特徴は先述の縄文時代の丑坑と大き　変わらない。一方、南側平坦商にあるS鮮23は、出土遺物や

遺構の特徴から、明らかに中世の炭窯である。

炭窯の北西に分布する小党群は海　縄文時代の柱穴群であるとすると、住居跡の残存であると推測する

こともできる。しかし、出土遺物や層位から時期を明確にすることは難し、性格につ齢て　明示でき

ない。

入＝‾lf00∠U X＝‾128530　　　　　　　　　x＝－128540　　　　　　　　　　x＝－128550　　　　　　　　　　X二一128560

4

Y＝－45400－…　－…－

3

Yニー45410

2

Yニー45420

1

Yニー45430－－

ら c c

小穴の表記はSP00としているが、本回申ではSPを省略している。

第52図　遺構配置図
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2．遺物の出土状況

遺物の出土は、ほとんどが遺構外である。谷筋が調査区の北東隅から西辺中央にかけてのびているが、

これに沿って多くの土器が出土している（第53図）。なかでも、谷が深くなる西寄りで出土量が多い。

第54図には、時期がわかる土器、礫、石器・剥片などについて、その出土位置を示している（遣構内出

土土器は除く）。

縄文時代早期の土器群

縄文時代早期の土器に限っても、谷部西寄りでの出土が多い。一方、谷の東寄りや北側平坦面寄りで

も出土が認められる。出土層位（第54図）をみると、谷部西寄りの土器群は第3・4層、周辺に散在す

る土器群は第1・2層からの出土であることがわかる。

第3・4層は、出土土器が縄文時代早期の土器で占められており、この時期の堆積である可能性が高

い。したがって、第3・4層出土の土器群は、人為か否かはわからないが、早い段階で谷部西寄りに集

積され、堆積土に包含されたとすることができる。

一方、第1・2層の堆積は縄文時代中期より遡らない。よって、第1・2層出土の縄文時代早期の土

器は、二次的に包含されたと判断できる。ただし、撹乱の少ない本遺跡において、第3・4層からの土

器の移動を想定するには無理がある。南側平坦面のSF20でも縄文時代早期の土器が出土しており、この

時期の営みが谷周囲の平坦面にも広がっていたことがわかる。第1・2層出土の縄文時代早期の土器も、

本来、平坦面における営みの痕跡として残されたものであったとするのが妥当である。

縄文時代中期の土器群

第54図によると、縄文時代中期の土器の出土も、縄文時代早期の土器と同様に谷部西寄りに集中して

いる。しかし、縄文時代早期の土器よりも集中度が高く、その集中範囲は谷部西寄りにあるものの、調

査区西緑にまでは広がらない。以上から、縄文時代中期の土器出土状況については、単なる谷への流れ

1－10［コ1－－30［コ60－80固霊9題「豊9■

第53図　遺物出土量の傾向
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込みというだけではなく、ノ軋為の影響をうかがわせている可能性も考慮できる。ただし、第54回にない

時期不明の縄文土器片も多　あ、確実視することばで　ない。なお、出土層位については、全て第

温　㊧　2層からの出土である。

礫、石器の剥緒類

礫の出土は、谷筋に沿って散在的であ、礫群といえるものはない。

石器◎剥片類は、谷部西寄りに集中する。集中範囲は縄文時代中期の土器と同様であるが、縄文時代

中期の土器よりも分散する傾向にあり、縄文時代早期の土器と同様、周囲の平坦面にも比較的多くの出

土が認められている。層位をみると、縄文時代早期の第　層にない一方、同じ縄文時代早期の第3層に

多い。分散傾向と対応する豊　に、第　砂　層からの出土　少な　ない。

元 E E
C〉　　　　　　　　　　　　C⊃

寄　　　　　書

京　　◎葛

第54図　遺構外出土遺物の分布
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3。遺　構

（且）土　塊

SFOl～SF23の23基の土坑があり、全て同じ遺構面で発見されている。しかし、SF23だけは他と大き

く特徴が異なり、中世の炭窯であることが明らかなものである。これだけは別にして後述する。

SFOl～SF22の各土塊の位置は第52図、規模㊥形状◎覆土等は第55～57図に示したとおりである。

規模◎形載

平面形では楕円形の土坑が多いが、円形（SFO且◎SF12。SF17）や方形に近いもの（SFlO）、不定形

のもの（SF且9。SF20など）もある。規模についても、形状の相違に関係なく様々である。深さおよび

断面形も様々で、SF02のように浅い皿状のものから、SFO7eSF09のように柱穴に近いものもある。各

土塊の性格を明示することはできないが、全てが同じ性格e役割をもっていたとは考え難い。

覆　土

平坦面にある土塊の覆土は黄褐色～灰黄褐色、谷部にある土坑の覆土は褐色～暗褐色を基調としてい

る。周辺環境による覆土の違いであると把握できる。なお、覆土に礫が含まれる場合が多い。

火の使用　覆土に炭化粒が含まれる場合（SF03。SFO6◎SFO8eSFO9◎SF且6◎SF且8。SF且9eSF20）、

礫に被熱が認められる場合（SFO9eSF18。SF19）があった。さらにSFO温。SF19では、赤褐色土（焼土）

が認められ、そこで火を使用したこと、火と関連した性格を伴う土坑であったことが推測できる。

炭化粒については、土坑の性格と関係なく少量が覆土中に含まれる可能性もある。また、被熟した礫

も、別の場所で被熱したものである可能性がある。ただし、周辺で火を使用したと推測できる根拠には

なる。そして、その最も有力な根拠が、焼土e被熱した礫。炭化粒が顕著に認められたSF19であり、屋

外炉と判断できるものである。

出土遺物

SFOleSF16eSF19からは、縄文土器片が出土している。いずれも小破片のため、詳細な時期は特定

できない。また、SF15e22からは剥片類が出土している。これも詳細な時期が特定できるものではない。

SF126SF20からは、縄文土器片と剥片類が出土している。SF12については、詳細な時期を特定する

ことが難しいが、SF20からは黒曜石の剥片類などとともに、縄文時代早期の土器片（第59図13e14など）

が出土している。

時期の特定　本節1で述べたとおり、谷部のSFO8～SF19は第54図第2～4層の下面で発見されてお

り、縄文時代の遺構であると判断することができる。また、SFOleSF20eSF22も出土遺物から、縄文

時代の遺構である可能性が高いと判断できる。以上から、多くの土坑は縄文時代のものである可能性が

高いと評価できる。

さらに、先述のとおりSF20は縄文時代早期のものと判断できる。全ての土坑が縄文時代早期のもので

あるというには根拠に乏しいが、少なくとも、縄文時代早期に土坑を伴う営みが展開していたことは確

かである。
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3　暗黄褐色土

4　灰黄褐色土　炭化粒含む

5　灰黄褐色土

6　褐色土　　　炭化粒含む

7　褐色土
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［SF12、SF14～SF19］

1黄褐色土 5　褐色土

2　暗黄褐色土　　　　　　　　6　暗褐色土　炭化粒含む

3　灰黄褐色土　炭化粒含む　　7　黒褐色土　炭化粒含む

4　褐色土　　　炭化粒含む　　8　赤褐色土



（2）炭　窯

』∴「145．5m
二二二「

第57図　SF20～SF22

‾ll二＿l：：二′

［SF20～SF22］

1暗黄褐色土　　　　　　　　　　3　灰黄褐色土

2　灰黄褐色土　　炭化粒含む　　　4　褐灰色砂質土

2m

＄匠23（第58図）

調査区南東隅に位置し、長軸はN…240　…Eで約4。9¢m、短軸は最大の。96m、深さは最大の。3mである。

細長い平面形で、両端部はさらに幅狭になる。全体的に焼土砂炭化粒が覆土に多く含まれる。このよう

な特徴をもつ遺構は、周辺各地の遺跡（浜松帝文化協会且989など）でも多く発見されており、炭窯であ

ることがわかっている。したがって、このSF23も炭窯であると判断できる。

南に下がる傾斜や平面形から、南に焚口が設けられていると判断でき、調査区の南の谷から入って北

へと上昇する風を利用したものと想定できる。炭化室の壁に炭化粒◎焼土を含まない黄橙色土が認めら

れ、壁～天井も同様の土でつくられたと推測できる。一方、焚打と炭化室との境には、長車由約50cmの角

石があり、その東に石の痕跡とも想定できる凹みがある。2着が並べ置かれていた可能性があるが、こ

の周囲にも炭化粒◎焼土を含まない黄色系の土が認められる。焚ロと炭化室との境に、石と土による構

造上の施設が設けられていたことがわかる。焚ロの最南端には、小犬状部分がある。これも、何らかの

構造を反映したものと推測できる。

覆土の状態をみると、炭化室は単調である一方、焚口部は複雑で、炭化粧◎焼士の発達した部分も認

められる。焚打部の覆土中から、縄文土器片とカワラケ片が出土している。カワラケの出土からSF23は

中世の遺構であると判断できる。しかし、小破片のため詳細な時期の特定は難しい。周辺から山茶碗

（第64図73－75）が出土していることから、鎌倉時代（且3世紀頃）にまで遡る可能性もある。

（3）小　穴

SPOl～SP19の19基の小穴がある。全てが南側平坦面上、E4～E5グリッドに集中している（第52

囲）。これらの時期について、層位◎覆土から特定することはできない（本節1参照）。また、SPlO以外

は出土遺物がない。小穴群周囲の出土遺物も少なく、縄文時代と中世との双方の遺物が混在している。
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したがって、遺物からの時期の特定もできない。

小穴群の性格についても特定が難しい。柱穴群である可能性が考えられるが、整然と並ぶわけではな

く、掘立柱建物などの施設跡を具体的に想定することができない。そのような状態のなかで、SPO8～

SP18は円形に分布しており、縄文時代の住居の柱穴群である可能性が指摘できる。しかし、各小犬につ

いて縄文時代であるとする根拠は得られない。実際、SP且0からは刀子（第64図76）が出土しており、

SP且0については当てはまらない。残念ながら、時期e性格ともに不明の小犬群であるとせざるを得ない。

。
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第58図　SF23

－118－

SF23

1灰黄褐色土　炭化粒・焼土粒含む

2　黄橙色土

3　明黄褐色土

4　褐灰色土　　炭化粒含む

5　灰黄褐色土　炭化粒を多量に含む

6　黒色土　　　炭化粒多量・焼土粒含む

7　黒褐色土　　炭化粒・焼土粒含む

8　暗灰黄色土　炭化粒含む

（1：40）
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4．遺　物

（1）縄文時代の遺物（第59～63図）

縄文土器

今回の調査で土器はほとんどが遺物包含層からの出土であり、破片のみで1000点近くあった。文様、

形状、胎土などから早期、中期の2つの土器群に分類できる。出土地点は土器観察表に示した。

I群土器（第59図）　　早期の土器であり、文様、胎土などからさらに3つに分類される。色調はにぷ

い黄褐色、にぷい褐色などが多く焼成は良好である。

1　類（1～5）

山形文を回転施文している土器。施文方向からさらに2つに分類できる。

1a類（1～4）

1～4は山形文を縦位方向に回転施文している。1・2は1．9cm程度の施文原体を使用し、明

確な山形文を施文している。3・4も1．9cm程度の細い施文原体を使用しているが、山形文は波

状を呈している。

1b類（5）

5は山形文を横位方向に回転施文している。文様の間隔も密接している。色調は黒褐色であり、

胎土に長石、石英、雲母を含む。焼成は良くない。

！・一一‘
1

肩
6

Dlgrid第3層　　12

〕・．

2

；－j
7

表
SF20

こ

Clgrid第3層　10

ー；．）

19

Clgrld第3層　15

Clgrid第4層　　　　　　18　　　　　　　　　　　※層位は第54図参照

第59回　出土縄文土器1
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2　類（6～18）

格子目文を回転施文している土器。格子目の形状は横に長い長方形が多く、楕円形に近いものも

見られる。器体表面の摩滅が激しく明確に長方形といえるのは6のみである。格子目の大きさは0．7

cm程度のものと、1．0cm程度のものがみられる。6は格子目文を縦位に回転施文している。7・8は

格子目も大きく楕円形に近く、「ネガティブな楕円文」の可能性も考えられる。12～17は格子目が

横につぶれた長方形を呈しており、横位に回転施文されている。18は施文方向が変化しており、上

部では縦位方向に、下部では横位方向に施文している。

3　類（19～21）

撚糸文を施文している土器。撚糸文はつぶれて条線化している。

Ⅲ群土器（第60・61図）　中期の土器であり、文様、器形、胎土などから4つに分類できる。

1　類（22～27）

ロ緑部に連続刺突文や押引文を施す土器。

qp
C2grid第2層　　　　　26

郵相卵や

悪

C2grid第1層

‾q　腰勺
C2grid第2層　29

Clgrid第2層　　34

Clgrld第2層　　　39

Clgrid第2層　　30

D2grld第2層

C2grid第2層　　37

C2grid第2層　　　41

触感添虹
確鞍馳脚
嘲軸劇場鰯醇
伊〆　　　　錮P・

C2grid第2層　　　　　　　33

C2grid第2層　　　　38

：＿　茸＿
表採　　　　　　　　42

C3grid第1層　43

※層位は第54図参照　　　　　　0　　　　（1＝3）

第60図　出土縄文土器2
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1a類（22－26）

口緑部に三角形連続刺突文や縦位の条線を施した土器。山形突起や尖頭状突起を持つものや、

口緑部がくの字に内傾するものがみられる。22は山形突起を持ち口緑部には三角形連続刺突文が

施文されている。この土器を上方から見ると口緑の形状は多角形を呈していると考えられる。口

唇部は肥厚し山の先端部分は丸く成形され、横と上に張り出す形状となっている。23は器体表面

の摩滅が著しいが三角形連続刺突文を区画して施文している。25は隆帯によって区画された条線

が施文されており、一部欠損しているが尖頭状突起を有していると考えられる。口緑部で著しく

内傾している。26は口緑部外面に癖を貼付し連続刺突文を施文している。屈曲する部分で破損し

ている。これらの土器は中期中葉に東海地方に分布する北屋敷式に比定される。

1b類（27）

波状口緑の深鉢の口緑部で、表面には円形刺突文と押引沈線が施文されている。波頂部には深

い刺突が施されている。文様や胎土から中期中葉の勝坂式の範疇に含まれると考えられる。

2　類（28～43）

口緑部に区画文や弧線文を施す土器。中期後半に瀬戸内地方を中心に分布する里木式系の土器群

である。文様の特徴や地文の違いにより、2つに分類できる。

2a類（29）

口縁部に弧線文を施文して、地文として縄文を施す土器。29は縄文を地文として平行沈線文を

施文している。

2b類（28・30～43）

楕円区画文や弧線文が施文されている土器。器形はキャリバー形を里し、口緑部は内湾する。

色調はにぷい褐色、黄褐色を呈するものが多い。焼成は良好である。28は深鉢で平行沈線文、楕

円区画文、弧線文が施文される。区画の間には円形浮文が2単位施文され、区画内にはRL縄文

が施される。30・31は同一個体と考えられる。口唇部はわずかに肥厚し、口緑部には平行沈線文

が施される。32～34も同一個体であり、平行沈線文、楕円区画文、弧線文が施され、区画内には

C2grid第2層　　　　　　44

表採　　　　　　　　48

C2grid第2層　　　52

＠

・、IlここC2grid第2屈 C2grid第2層　　　　　　　　46

∴＿C2grid第2層

l－．．－

53

第61回　出土縄文土器3
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監況縄文が施文される。野～諏　機関区画文と区画内にはR監縄文が施文される。42㊧43は打線

二′　　　L r‥く′、・．′ノミ、′、　′′六′′，・主・′、．ト、止り　′・子らノし亙JL，？，′。′ノ、JL、．、、元凡ご融工一、㍉

る。職の描廃部には縄文が施文されている。2b類の土器は東海地方を中心に分布する咲畑式土

器の影響を受けてお　産地性が強齢。測～罰の土器は島田市東鎌塚原遺跡などに類例がみられ、

咲畑式土器が偽の土器群の影響を受けて成立した在地の土器と考えられている。

、　ノ、　、ふ

渦巻　文や区画内に縦位の締条線を施す土器で、中部地方を中心に分布する曽制式に比定される。

にぷい赤褐色を里する　のが多信　胎圭に石英や雲母が含まれる。描線部である5の以外は、文様な

どから3つに分類できる。

′　．

姐は深鉢の胴部破片で、蛇行隆帯と縦位の条線を施文している。施文手順はまず横位に隆帯を

貼付し、さらに短齢経常を三角形に区画するよ　に貼　付ける。最終的な形状は山形を里する。

その後綻位に太指の条線を施文する。曽利　～Ⅲ式である。

∴　．

媚は波状描線の深鉢で豪商には摘文、波磯部には渦巻　文が施文されて折る。描線部は著しく

ノ　　　・・　　　′、　・、、　′し　さ　　鳥

．　′二′　　′ノ、

摘縁部から胴部にかけて渦巻　文や沈線による区画文、区画内に細条線を施す土器。頚部は若

干外憾する。墟～毯鋸　色調淘始まの特徴などから閤一個体と考えられる。曽利Ⅳ式に比定される。

′　・・・二

沈線によっ等区画される土器。区画内には縄文が施される。5且は深鉢の頚部付近であり、楕閏

形に区画され胴部は無文である。霊は縦位の法線によって区画され、区画内にはR監縄文が施さ

れる。溺　綻位の沈線によって区画され、区画内には縄文と波状懸垂文が施文される。これらの

土器は関東地方を中心に分布する加管制EⅢ式に比定される。

′。　－　，√　－　　．ソ∴ユノ　′言．く′

今回の調査では海　士器と間樵にほとんどの石器が遺物包含層からの出土であり、剥片類も含めて25の

強近　あった。出土地銀は第柑菱と第氾⑳鋸図に示した。石器の内訳は第温表の通りである。

萄傲⑳尖頭器　橘～鵬　　石鉱は海　基部形態などによって鴇　以下の　類型に区分される。なお、尖頭

′‥′ノ　’、二′　工ソ・′′　′、′　　ノこ′　ノ′・＼。ゝ′∴！二

′ノ　　　ノ＿　ノ′族

類　臍基無茎鍍　　鼠　挽鬼が弱い　挽太の全体に対する比率）

一　　ノ、、ノ、一了1’く　言′1‾、一、、三つ・る

3類　有茎鉱

4類　未製品

別は　類であ、平面形は正三角形を里する。正面は全体に調整が施されているが、裏面は縁辺のみ

に調整が施され素材剥片の剥離商を残して折る。流砂誠は　a類に相当し、平面形は二等辺三角形を皇

する。滋は調整が両面と縮こ縁辺のみであ、素材剥片の剥離面を残している。基部は調整によってわ

ずかに　ぼみ淘　両肩が張　だしてお、先端部は細かな調整によって作出されている。56は正面左側嫁

と基部、裏面左側縁のみに調整が施され、素材剥片の剥離面が太きく残されている。57e58は2b類で
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あり、両面に細かい丁寧な調整が施される。59～63は4類で、石鉄または尖頭器の末製品である。60は

全体に調整は狙いが尖頭部は丁寧に調整されており、尖頭器の可能性もある。61は寸詰まりの形状を呈

し、基部は平らである。尖頭部があまり鋭角でないことやその厚さから未製品と判断した。62は素材剥

片の打面を残し、調整も粗いが尖頭部を作出しているため未製品に分類した。節理によって破損してい

る。63も破損しているが、寸詰まりの形状であったと考えられる。

石　ヒ（64・65）　64は縦型石上であり、撞部が破損している。素材は縦長剥片であり、剥片の先端

部に挟りを入れて握部を作出している。65は調整が租いが、その形状や調整から石上の未製品であると

判断した。

その他の剥片石器（66・67）　66は形状や調整の粗さから石鉄未製品とも考えられるが、つまみ部を

作出しようとしている意図が読みとれることから小型石上の未製品もしくは異形石器の可能性がある。

67は二次加工のある剥片である。

∠二二ゝこ，

Clgrid第2層　68

C3grld第2層　70

二二
⊂二二＞

C2grid第2眉　72

C2grid第2眉　69

－1－＿二三：－喜‾－・フ

同幅
※層位は第54図参照

第63図　出土石器2
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紺製石斧（68～72）　68は撥形を皇し刃部が一部破損している。素材となっているのは自然面を有す

る大型剥片であり、その側線の鋭利な部分をそのまま刃部としている。素材剥片の打商及びバルブは調

整によって除去されている。先端部は折れており、その折断面から両面に調整が施されている。全体的

に調整は縁辺に限られている。

69は撥形を皇し背面に大きく自然画を残している。素材は自然面を有する大型剥片である。背面右側

縁は折れており、そこから腹南側に調整が施される。素材剥片の打面は残存しているが、バルブは厚さ

を減少させるために除去され、さらに腹両石側線から調整が施される。刃部は素材剥片の先端部を利用

しているが、背面には調整が施され、より鋭角に作り出されている。閥は撥形を皇するが刃部は大きく

破損している。剥片素材であるがわずかに主要剥離商が残っているのみである。全体的に調整は凝く未

製品とも考えられる。親は破損品であ　平面形は不明である。調整が粗いことから末製品とも考えられ

る。素材は自然画を有する大型剥片である。72は形状や調整、厚さから打製石斧と判断した。刃部は破

損している。調整が聴く末製品である可能性が高い。

小　結

蓋　器　ここで大和田遺跡出土の縄文土器における、従来の研究を基にした各群各類の土器型式とそ

の編年的位置づけについて述べておきたい。

I群土器は早期前半の押型文、撚糸文士器である。温a類◎　2類6　3類は色調、胎土から同一時期の

土器群と考えられ、密接な山形文や格子冒文も楕円形に近い土器が多く、「ネガティブな楕円文」に類似

することなどから神宮寺式併行の時期に当てはめたい。且　類のみ色調、胎土が異なるが偽の早期の土

器との時期差はさほどないと考えられる。1a東砂　2類の土器は菊川町三沢西原遺跡（菊川町教育委員

会鼠985）に類似した資料がみられ、間一時期の資料と考えられる。

Ⅱ群土器は中期中葉から後葉の土器である。1類の土器は中期中葉の北屋敷式であるが、三角形刺突

文を連続的に施文している土器は遠江地域では菊川町自岩下遺跡（加藤且979）や豊岡柑新平山遺跡など

に類例がみられる。2b類に類似した土器は島田市東鎌塚原遺跡で多く出土しており、「曽利Ⅲ式土器と

咲畑式土器の影響により成立し、遠江地方を中心に分布する産地系の土器」と報告書に記述されている

（畠田市教育委員会且989）。曽利Ⅲ～Ⅳ式との共伴も確認されており、咲畑式成立以降の新しい要素をも

つ土器といえよう。ただし、曽利Ⅲ式がどのように影響しているかや偽型式の土器群の影響は窺えない

のかといった問題は解決しておらず、咲畑式からの変遷も含めて検討が必要である。

当土器群の主体的時期は早期前半と中期複葉であるが、当遺跡周辺に早期から中期にかけて断続的に

営みがあったと考えられ、そこで使用された土器が谷に集まったものと推定される。既に述べたように、

これらの土器の多くは谷の埋没土中の出土であり、複数ある埋没土層に混在している状態である。ただ

し、土器の平面◎断面の分布は比較的まとまってお　海　埋没土上層である黄褐色士層（第54回第2層）

に中期の土器、下層の黒褐色土◎褐色土層（第54図第3◎複層）に早期の土器が集中している。これら

集中部については、一括資料として考えることもできる。

石　器　上述の土器群と同じく、石器も谷の埋没土に混在している状況であり、土器群の主体的な時

期から考えて、石器群も早期と中期に属すると考えられる。しかし、器種や形状、石材などから石器の

時期を特定するのは困難である。第54回の第3◎4層から出土したものについては、縄文時代早期のも

のであると判断できる（本節2参照）。しかし、第62◎63図にあげたものについては、全て第54図第且　◎

2層からの出土であり、出土層位から早期か中期かの判断することはできない。
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第9表　縄文土器観察表

番

lこ1号

挿図
番号

図版
番号

出土位置

※ ：第54図参照

層位
第54図参照 器種 部位

色調
（外面）

色調
（内面） 胎土・焼成 備考

1 59 24 C lgrid※ 第 3層 深鉢 胴部 にぷい褐色 長石含む 山形押型文

2 59 24 C lgrid※ 第3層 探鉢 胴部 にぷい褐色 長石、石英含む 山形押型文

3 59 2 4 C lg rid ※ 第2層 深鉢 胴部 にぷい褐色 長石含む 山形押型文

4 59 24 D lgrid 第3層 深鉢 胴部 褐灰色 長石含む 山形押型文

5 5 9 24 B 3g rid※ 第 1層 深鉢 胴部 黒褐色 長石、石英、雲母含む（焼成不良） 山形押型文

‖う 5 9 24 C lg rid※ 第4層 深鉢 胴部 にぷい褐色 長石、石英含む 格子目押塑文

7 5 9 24 C lg rid※ 第3層 深鉢 胴部 にぷい黄橙色 長石、石英含む 格子目押型文

8 59 24 D lg rid ※ 第3層 深鉢 日録部 にぷい黄橙色 長石、黒色礫含む 格子目押塑文

i 9 59 24 C 2g rid※ 第2層 深鉢 目線部 にぷい褐色 長石含む 格子目押型文

10 59 24 C lgrid※ 第3層 深鉢 日録部 にぷい黄橙色 長石含む 格子目押型文

11 59 24 C 4grid※ 第1層 深鉢 口縁部 褐色 雲母含む 格子目押型文

12 59 24 D lg rid※ 第3層 深鉢 胴部 にぷい黄橙色 長石含む 格子目押型文

13 59 24 S F 20覆土内 深鉢 胴部 にぷい黄褐色 雲母、砂粒含む 格子目押型文

14 59 24 SF 20覆土内 深鉢 胴部 にぷい黄褐色 長石、石英含む 格子目押型文

15 59 24 C lgrid※ 第3層 深鉢 胴部 にぷい褐色 長石、石英含む 格子目押型文

16 59 24 C lgrid※ 第3層 深鉢 胴部 にぷい黄橙色 長石、石英含む 格子目押型文

17 59 24 F 2 grid※ 第1層 深鉢 胴部 にぷい黄橙色 長石含む 格子目押型文

18 59 24 C lgrid 第4層 深鉢 胴部 にぷい黄褐色 長石、石英含む 格子目押型文

19 59 2 4 C lg rid※ 第4層 深鉢 胴部 にぷい褐色 長石、砂粒含む 撚糸文

20 59 24 C lg rid※ 第3層 深鉢 胴部 にぷい褐色 長石、石英含む 撚糸文

21 59 24 C lg rid※ 第4層 深鉢 胴部 にぷい褐色 長石含む 撚糸文

22 6 0 24 C 3g rid ヽ 第1層 深鉢 日録部 黒褐色　 i にぷい褐色 長石、石英、雲母含む 北屋敷式

23 6 0 24 C 2g rid 第2層 深鉢 口嫁部 にぷい褐色 I　 黒褐色 長石、石英、雲母含む 北屋敷式

24 60 24 C 2g rid 第2層 深鉢 口綾部 にぷい赤褐色 長石、石英含む 北屋敷式

25 60 24 C 2g rid 第2層 深鉢 目線部 褐灰色 長石、石英、雲母含む 北屋敷式

2 6 60 25 C 2g rid 第2層 深鉢 口縁部 褐色　 1　 黒褐色 雲母、長石、小礫含む 北屋敷式

2 7 60 25 C 2g rid 第1層 深鉢 目線部 にぷい黄橙色 長石含む 勝坂式か

28 60 25 D 2g rid 第2層 深鉢 目線～胴部 にぷい褐色 1　 黒色 長石、石英含む 咲畑式系

29 60 26 C 2grid 第2層 探鉢 目線部 黒褐色 砂粒、小礫含む 里木式系

30 60 25 C lgrid※ 第2層 深鉢 口緑部 にぷい赤褐色 長石、石英、白色砂粒含む 咲畑式系

3 1 60 25 C lgrid※ 第2層 深鉢 口辺部 にぷい赤褐色 長石、石英、白色砂粒含む 咲畑式系

32 60 25 C lgrid※ 第2層 深鉢 口緑部 にぷい褐色 長石、石英、白色砂粒含む 咲畑式系

33 60 25 C 2 grid 第2層 深鉢 日録部 にぷい褐色 長石、石英、白色砂粒含む 咲畑式系

34 60 25 C lgrid※ 第2層 深鉢 目線部 にぷい褐色 長石、石英、白色砂粒含む 咲畑式系

35 60 2 5 C lg rid ※ 第2層 深鉢 胴部 にぷい黄褐色 雲母、砂粒、小磯含む 咲畑式系

36 60 2 5 C lg rid ※ 第2層 深鉢 胴部 にぷい黄褐色 雲母、砂粒、小礫含む 咲畑式系

37 6 0 25 C 2 grid 第2層 深鉢 口緑部 にぷい黄褐色 長石、石英、白色砂粒含む 咲畑式系

38 6 0 25 C 2g rid 第2層 深鉢 口緑部 にぷい黄褐色 長石、石英、白色砂粒含む 咲畑式系

39 60 25 C lg rid※ 第2層 深鉢 日録部 にぷい黄褐色 長石、石英、白色砂粒含む 咲畑式系

40 60 25 C 2g rid 第2層 深鉢 胴部 赤褐色　 いこぶい黄褐色 長石、雲母、白色砂粒含む 咲畑式系

4 1 60 25 C 2g rid 第2層 深鉢 口緑部 にぷい黄褐色 礫、金雲母含む 咲畑式系

42 60 25 表採 第1層 深鉢 口縁部 褐灰色　 l　 黒色 長石含む 咲畑式系

43 60 25 C 3g rid 第1層 深鉢 目線部 褐灰色　 ！　 黒色 長石含む 咲畑式系

44 61 25 C 2grid 第2層 深鉢 胴部 黒褐色 雲母、砂粒、小礫含む 曽孝J式

45 61 26 C 2grid 第2層 探鉢 口緑部 にぷい黄褐色 長石含む 曽手式

46 61 25 C 2grid 第2層 深鉢 目線部 にぷい赤褐色　　　 黒色 長石、砂粒含む 曽手式

47 61 25 C 2grid 第2層 深鉢 胴部 にぷい赤褐色　　　 黒色 長石、砂粒含む 曽季式

48 61 25 表採 第1層 深鉢 胴部 にぷい赤褐色　　　 黒色 長石、砂粒含む 曽手式

49 61 25 表採 第1層 深鉢 胴部 にぷい赤褐色　　　 黒色 長石、砂粒含む 曽手式

50 61 25 C 2 grid 第2層 深鉢 口緑部 にぷい黄褐色 長石含む 曽寿式

51 61 25 C 2 grid 第 1層 深鉢 目線部 にぷい黄褐色 長石含む 加曽呑JE式

52 6 1 25 C 2 grid 第2層 深鉢 胴部 にぷい黄褐色 l　 黒褐色 長石含む 加曽不JE式

53 6 1 25 C 2g rid 第2層 探鉢 胴部 黒褐色 長石、白色砂粒含む 加曽手E式
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第10表　石器類観察表

番 挿 図 図 版 出 土 位 置 層 位
名 称 石 材

長 さ 幅 摩 さ 重 量
欠 損 備 考

rコ写 番 号 番 号 】※ ：第 54 図 参 照 第5 4図 参 照 （cm ） （CIn） （cm ） （g ）

54 62
l

26 i E 2grid ※ 第 1 層 石 鉄 流 紋 岩 （R h y ） 1．29 1．25 0 ．35 0．4 7

55 －　6 2 26 ［　 表 採 】　　　hL一一　にコ
弟 1 個

［　　「r一一人LLイコ義放 接 異 貝 右 Lbb n ノ 】 2．17 ［ 1．85 …　0 ．29 1 0．8 6 ！ l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 i’55 ‘6 2 －　26 l　 表 採 1　　　　　　hL一＿＿　ヒコ弟 1 個 l　　　　　－1r－ノー一人上しイコ義放 接 異 貝 右 Lbb n ノ －　2．17 1 1．85 ま　0 ．29 ’ 0．8 6 l l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t

56 6 2 26 E 4 grid ※ 第 1 層 石 鉄 流 紋 岩 （R h y ） 1．15 0．95 2 ．03 0．17

57 6 2 26 衷 採 第 1 層 石 鍍 黒 曜 石 （O b ） （1．77 ） 1．88 0 ．38 1．02 あ り

58 62 2 6 衷 採 第 1層 石 鉄 黒 曜 石 （O b ） 1．28 1．22 0 ．28 0．25

59 62 2 6 E 3 grid ※ 第 1層 石 鍍 流 紋 岩 （R h y ） （2 ．63 ） 1．72 0．46 1．59 あ り 未 製 品

60 62 2 6 D 5grid ※ 第 1層 石 鉄 流 紋 岩 （R h y ） 3 ．82 2 ．35 1．07 7．43 尖 頭 器 か

61 62 2 6 表 採 第 1層 石 鍍 チ ャート（C h） 2 ．52 1．89 1．04 4．78 末 製 品

62 62 2 6 D 5grid ※ 第 1層 石 鉄 黒 曜 石 （O b ） 4 ．23 （2 ．00） 0．8 5 5．99 あ り 末 製 品

63 62 2 6 C lg rid ※ 第 3層 石 鉄 ホ ル ンフェルス （H or） （2 ．71） 1．82 0．74 3．27 あ り 末 製 品

64 62 26 F 5g rid ※ 第 1層 石 上 ガラス質 黒 色 安 山 岩 （G A n） （5．27） 3．38 0．9 5 19 ．40 あ り

65 62 26 D lgrid ※ 第 1層 石 ノヒ ホ ルンフェルス （H or） 5ユ4 6．4 1 1．3 5 44 ．07 米 製 品

66 62 26 B 3g rid ・ 第 1層 不 明 ガラス質 黒 色 安 山 岩 （G A n） （3．12） （2．66） 0．4 7 2．58 あ り 右 舷 末 製 品 か 石 七 か 異 形 石 器 か

67 62 26 B 4g rid ・ 第 1層 不 明 流 紋 岩 （R hy ） 2．16 3．2 6 0．62 4．67

68 63 26 C lg rid ・ 第 2層 打 製 石 斧 流 紋 岩 （R hy ） 7．6 7 （4．6 5） 1．69 57．09 あ り

69 63 26 C 2g rid ※ 第 2層 打 製 石 斧 ホ ルンフェルス （H or） 7．2 1 3．88 2．04 56．27

70 63 26 C 3g rid ※ 第 2層 打 製 石 斧 流 紋 岩 （R hy ） （5．2 5） 5．05 1．75 38．30 あ り 末 製 品 か

7 1 63 26 C 2g rid ※ 第 2層 打 製 石 斧 流 紋 岩 （R hy ） （5．33 ） 4．08 2．03 39．0 0 あ り 末 製 品 か

72 63 26 C 2g rid ※ 第 2層 打 製 石 斧 細 粒 安 山岩 （F A n ） （3．85 ） 3．9 1 1。19 14．63 あ り 末 製 品 か

（）内は欠損のため本来の大きさではない倦

第11表　出土土器片・石器類の内訳

土器片出土数

石器・剥片類出土数

石 鉄

石 鉄 未製 品

石 上

石 上 未製 品

石 斧

石斧 末製 品

そ の他 の石 器

石 器 未製 品
石核 剥片 砕片 計

遺 構 内 0 0 0 0 0 3 1 4

遺 構外 10 2 5 2 1 104 19 143

表 採他 0 0 0 0 0 42 17 59

計 10 2 5 2 1 149 37 2 06

内黒 曜石 製 3 0 0 0 0 7 13 23
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（2）中健の遺物（第6咽）

本遺跡からは、陶磁器¢カワラケ砂土師質土器魯鉄器といった中世の遺物も出土している。しかし、

縄文時代の遺物に比べると少なく、全て合わせても、A4版のビニール袋で温袋程度である。

多くは遺構外の表土からの出土であり、主に南側平坦面上からの出土である。遺構からの出土遺物で

は、SF23（炭窯）出土のカワラケの小片、SP摘（小犬）出土の刀子　第糾図閥）があげられる。SF23

出土のカワラケについては、詳細のわからない小片であり、図示することもできなかった。図示できた

ものは第64図にある73～76の4点だけである。

73～75は山茶碗の椀の破片である。胎土等から73は東遠江産、74◎75は渥美◎湖西産のものであると

判断することができる。73は、内湾する体部から外圧する描線部までの破片で、比較的器壁が薄い。施

粕は認められない。口径を且6。2cmと復元したが、小破片であり異なる可能性もある。ア　◎閲の器壁は厚

く、ともにつぶれた高台が付けられている。75の高台端部にはモミ痕が認められる。閥は鉄製の刀子で

ある。両端部が欠損している。

73は且2世紀代から鼠3世紀初頭（金谷古窯跡群の山茶碗編年（松井1993）I～Ⅲ期）に位置づけること

ができる。一方、74⑳75は且3倣妃代（湖西古窯跡群の山茶碗編年（松井且989の且993）Ⅲ期）に位置づけ

ることができる。

＼＼

C3grid第1層

第12表　遺物観察表

山茶碗

※層位は第54図参照

第64回　中世の出土遺物

（1：3）

番

号
挿図
番号

図版
番号

出土
位置 層位 種別 産地 器I種 部位

残存率

（％）

器率

LCm）

器径

（cm）
日経
（cm）

底径
（cm） 焼成 色調 備考

73 64 C 3grid 第ユ層 山茶碗 東遠江 碗 日録～
体部 5 16．0 良好 暗青灰色

74 64 26 B lgrid 第1層 山茶碗 渥美・湖西 碗 全体 70 5．4 16．2 8．4 良好 自灰色

75 64 C lgrid 第1層 山茶碗 渥美・湖西 碗 底部 i 20 7．1 良好 淡黄灰色 モミ痕

番 挿図 図版 出土位置 種類
残存率 残存長 刀部幅 厚さ 重量

備考冒す 番号 番号 （％） （cm） （C叫 （C郎 （g）

76 64 26 SPlO 刀子 60 6．2 1．4 0．4 5．044
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第後節　まとめ

遺跡の童体囁期

本遺跡の主体となる時期は鴇縄文時代早期および縄文時代中期であるといえる。出土遺物の大半が、

浴ずれかの時期の遺物である。遺構はま坑2基と、究帽基が検出されたが、土坑の多くは縄文時代のも

のである可能性が高いと判断で　る。

一方、中健前半の遺物や遺構の発見もあった。しかし、縄文時代に比べると遺物最が非常に少なも

中世前半と判断できる遺構は5m3とSP摘だけである。比較的高所にある狭い平坦地という立地も考慮

すると、居住を伴う中世集落ではなく海　集落から離れた山の活動場所であったと考えられる。そして、

その活動内容は炭窯（SF23）の存在が示すとおりである。

縄文時代早期の営み

遺物の出藍　縄文時代早期の土器の多　は、谷部に流れ込んだ状態で出土している。石器◎剥片類も

閣様であると考える。ただし滝　本遺跡の周囲は谷や丘陵斜面に囲まれている。また、本遺跡に凝　近い

縄文時代早期の遺跡は萩ノ段遺跡であ　海　の談m以上　下流に位置する　第　車第　節、第　図参照）。

したがって、健の遺跡からの流れ込みや廃棄は想定し難い。本遺跡出土遺物は、本来より本遺跡の中で

優われたものであり、本遺跡での営みを示すものと考える。

：：一二三言・二‾　∴1工：√、∴　　　一、I∴巨、■＼人－　′、．－　∴′∴∴一　言；ニ：ノ′　了：小∵∵㍉′－．：、∵工．　ノ　′十∴

一、ご‾／Jし、∴一、：・′、・∴、、′1・′　●・昌∴l言　だ・，t∴、二　ノ　　　ラーノ、・．．－りの　∴　ヰ‖：∴　　∴∴　∴∴（′

二；事　　　十′　∵　′！）くノ　　　　　し　　′′．′∴　こ　ノ∴∴．、子・了、．ふ・わ／二．r　∴杵で′苧′二．－′）の工、な、′、　よだ、宜

の遺跡の類例をみると、SF膵の羞　な屋外炉は縄文時代中期ではな、縄文時代早期の集落に多く認め

られている。以上から海　SF割によって士坑を伴　営みが縄文時代早期にあったとい　ことは明言で、

さらに、屋外炉であるSF且9など欄当数の縄文時代早期の土塊があったと考えたい。

営みの内容　以上のように戦　縄文時代早期の本遺跡では海　石器の製作鴇　土器砂石器の使用、さらに火

の使用などを伴う生活の存在を認める這とができる。しかし、屋外炉などの土坑だけで、竪穴住居跡は

全く発見されなかった。地形的に、この時期の本遺跡には谷部が存在し、多くの住居を設けるような

場所の確保は難しかったと想定できる。したがって、ある時期淘　ある季節などといった短期間に限定さ

れた、定住性の低い、規模な集落であったと考えたい。

縄文時代率期の営み

遺物の出藍と遺構　遺構の時期の根拠となる縄文時代中期の遺物はなく、縄文時代中期であると推測

できる遺構はない。いずれにしても竪穴住居跡や落し穴、土坑墓と判断できる遺構の発見はなく、集落

や墓域として明確化することは難しい。とはいって、縄文時代中期の土器の出土は明らかにあり、先

述のとお　鴇　飽遺跡からの自然の流れ込みほ想定し難い。縄文時代中期において、本遺跡で何らかの

営みがあったと考えたい。

営みの内容　遺物の出土は、縄文時代早期と同様、谷部西寄りに集中している。しかし、谷部は埋没

がすすんで緩やかになっている一方、遺物の集中度がよ　高　なっている。埋没の途中の谷部において、

何らかのÅ為があった可能性　否定で　ない。水の通り道になるであろうから、住居を設ける場所とし

ては考えに轟も。一括的な廃棄の跡である可能性の方が高いと考えたい。ただし、実際に根拠を得るこ

とができていないので、いずれにしても推測の域を出ない。
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本遺跡から谷を挟んだ東隣、本遺跡より25m程低い段丘上にある平島I遺跡でも、縄文時代中期の遺

構。遺物が発見されている（第4章参照）。本遺跡と同様、中期のなかでも後半を主としており、同時

性の高い遺跡であるといえる。しかし、平島I遺跡の方が広い平坦部に立地し、竪穴住居跡などといっ

た集落を構成する遺構が発見されている。このような状況から、平島I遺跡が居住生活の中心である集

落であったと考えられ、本遺跡は集落周辺における一活動域として位置づけできる可能性を指摘してお

きたい。

本遺跡の現地調査および本報告の作成にあたっては、掛川市教育委員会の方々、とくに、松本一男氏

には有益な御指導◎御助言をいただきました。ここに記してお礼申し上げます。
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小野正敏（編集代表）　2001『図解・日本の中世遺跡』　東京大学出版会
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‾1984b『掛川市遺跡分布調査報告Ⅲ』
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第4章　平島I遺跡
第二東名NG97地点
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第1節　位置と環境

1．位置と地理的環境

平島I遺跡は、静岡県掛川市平島834他、掛川市東部の原野谷川の上流域左岸に位置する。

原野谷川上流域では、広い沖積平野が形成されず、川は丘陵の谷間に沿うようにして蛇行している

（第1章第2図）。大和田・平島地区の原野谷川は、北に凸の弧をいくつか連続させるようにしながら、

西南西へと流れる。その中で比較的緩やかな弧を描く部分があり、左岸（南側）に南北最大幅約150m、

東西約600mにわたる段丘群が形成されている。本遺跡は、その東寄りの一部分に立地している。

段丘は、南北に流れる小河川（小谷）によって、いくつかに分断されている。本遺跡の東西も小谷に

よって区画されている。段丘の上部は、全体的には緩やかに南西に下っている。南には丘陵の急斜面、

北には河川に向かって下る斜面地が続いている。

見晴らしは、原野谷川流域をいくらか望める程度であり、決して良いとはいえない。なお、平坦面の

ほぼ全体が茶畑に利用されており、多少の削平・盛土も想定できるが、大規模な地形改変を観察するこ

とはできない。

2．歴史的環境と調査歴

平島I遺跡については、今回がはじめての発掘調査である。遺跡の範囲は、段丘上平坦面の範囲にほ

ぼ一致すると推測できる。したがって、今回の調査区より北側に遺跡が広がっている可能性がある。

大和田・平島の遺跡、また原野谷川上流域の左岸にある遺跡については、本書に報告のある遺跡で占

められる。大和田では宮ノ沢遺跡（第2章）で、山茶碗を中心とした出土、中近世の集落跡の発見があ

った。本遺跡の西にある平島Ⅱ・Ⅲ遺跡（第5・6章）でも、中近世の集落跡が発見されている。平島

I～Ⅲ遺跡は同じ段丘上で隣接しており、互いに関連性を考えるキとができる遺跡である。なお、本遺

跡の周辺には「藤右工門屋敷」といった屋敷を想定させるような小字名、「堂ノ上」といった阿弥陀堂

などを想定させるような小字名が残っている。

・二も．

遺縫　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　遺跡

泊蛎

、　　　　一

遇癖

．．．－．－．．．－．．．．．．．．．．－1．．．．．1．．．llII1．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．－

第65図　本遺跡の位置と周辺の遺跡
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本遺跡の東隣、一段上がった段丘上には大和田遺跡（第3章）がある。早期・中期を主とする縄文時

代の遺物・遺構が多く発見されており、本遺跡との関連を考えることができる遺跡である。

第1章の第2節2で述べたとおり、より下流の右岸には、中園遺跡・上ノ段遺跡など多くの縄文時代

の遺跡がすでに知られている。上ノ段遺跡は、本遺跡の約3km下流の段丘上にあり、縄文時代の中期

から晩期の土器や石器、石剣・石棒、大珠、土偶片も採集されている（掛川市教育委員会1984aなど）。

萩ノ段遺跡は、上ノ段遺跡の南西約0．5kmの段丘上にあり、縄文時代早期の押型文土器から前期・中期ま

での土器・石器のほか、耳飾りが発見されている。また、発掘調査が行われ、竪穴住居跡・屋外炉跡・

小形土墳状の遺構の発見が報告されている（掛川市教育委員会1977など）。そのほか、遺物が採集され

た遺跡は少なくない。

［コ

（1・2，000）

第66回　本調査範囲とグリッド配置
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第2節　調査の方法と経過

1．発掘調査の方法

本調査を実施した区域は、4ヶ所に分かれており、A～D区として扱うこととした。A区は、本遺跡

最南西部に位置し、南北が谷で挟まれた比較的狭い部分にあたる。現況での標高は、約111～114mであ

る。B区は、A区の北側の広い段丘上平地部、そのほぼ中央に位置する。現況での標高は約114～115m

である。C区はその西側に位置し、現況での標高は約110～114mである。D区は、本遺跡の立地する段

丘の最東部に位置し、現況での標高は約115～116mである。いずれも、段丘上の傾斜の非常に媛い平坦

部に立地する。

確認調査の結果、B区とD区の間では遺構・遺物を確認することができなかった。削平などによって

遺跡が消滅してしまったと判断することができる。一方、A区の南北には小谷があり、ここについても

遺跡の広がりは認められない。以上から、本遺跡の範囲はこの段丘上全体におよぶと考えられるが、小

谷部は遺跡の範囲外となり、また段丘上でも遺跡が消滅してしまった部分があると判断することができ

る。なお、B～D区の北側は、今回の調査対象範囲（工事範囲）の外になる。

調査は、区ごとに別の工程で実施した。ただし、調査の方法は変わらない。

まず、調査区および作業道や作業員棟等を設置した後、重機による表土除去を行った。その後、平面

的な遺構プランの検出を人力で行い、続いて遺構検出も人力で行った。遺構の検出に際しては、まず主

軸直行方向に土層帯を設けるかプランの半分を検出し、土層断面によって覆土の状況を観察・注記、土

層断面を記録した。その上で、遺構全体の検出を行った。

遺構調査に際しては、まず座標に合わせた10m方眼のグリッドを設定し、グリッド杭の設置を委託し

て実施した。グリッドは、全調査区にまたがるように設定した。遺構番号は、調査中に付した番号もあ

ったが、本報告に際して、全遺構に対して遺構種類別に新たな遺構番号を付し直した。遺物については、

遺構内出土遺物は遺構ごと、遺構外出土遺物はグリッドごとに取り上げた。ただし、遺構外出土遺物は

少ないため、本報告に際しては

一括にした。

現地の記録図面は、地形測量

を1／100、遺構図を1／20を基本

とし、設定したグリッドに沿っ

て作成した。なお、図面作成は

委託にて実施した。遺構・景観

等の現地記録写真の撮影は、

6×7版（モノクロ）と35mm判

（カラーリバーサル）を用いて行

い、作業工程撮影用に35mm判

（カラーネガ）を使用した。また、

全景写真撮影および測量におい

ては、空中写真撮影および空中

写真測量を委託にて利用した。
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第3節　調査の成果

盈◎　全体の概要

茎本堂腰　各調査区のほぼ全域において、表土命造成土直下に遺構検出面（泥岩礫を多く含む黄褐色

粘質士層の上面）が検出できた。ただし、C区南部（G虚㍉Hの6－8グリッド）の小谷部などでは、遺

構検出面の上に堆積土（暗褐色士層など）が確認できた。

検出地形　発掘調査によって検出された地形は、基本的には現況地形と大きく変わらない。なお、微

地形を含めた地形の詳細については、各区の遺構の冒頭で述べることにする。段丘上面は削平を受け、

遺構の上部は壊されている。この削平は、茶畑造成に伴ったものと考えられる。とくに、B区東半から

り区酋縁部にかけては削平の影響が大きく、遺構は検出されなかった。確認調査の結果のとおり、B e

Ⅲ区間は削平によって遺跡が消滅した可能性が考えられる。

遺構と遺物　検出遺構には、竪穴住居跡e（掘立社）建物跡◎刃、穴◎土坑砂溝の不明遺構がある。出土

遺物には、縄文時代の遺物と中近世の遺物がある。縄文時代の遺物は中期を主とする。n区に集中する

が、少数の出土は偽でも認められる。中近世遺物は且6世紀以降を主とし、全体に出土が認められる。

竪穴住居跡は、り区で鼠基だけ発見されている。出土遺物から縄文時代中期のものと判断できる。

SF26は縄文時代の石囲炉と考えられるが、焼士は観察されなかった。一方、落し穴などといった縄文時

代の土坑も発見されている。り区に多いが、C区にも認められる。

建物跡は各区で発見されており、全て中近世の遺構である。建物の規模◎形状e間数などは様々で、

数時期に分けられる。凝太規模のものは、り区北縁に位置する約5。8mx且4。9mのSH09である。

中近世の士坑も各区で発見されている。方形◎円形◎細長形と形状は様々で、さらに規模差を認める

こともできる。また、焼土◎炭化粒砂礫の有無の違いもあり、火葬に関連した土坑もある。

さらに、A区のⅢのグリッドで炭窯が3基、集中して発見されている。士坑として扱っているが、溝

状を皇する。溝状遺構や不明遺構の検出は少ない。また、性格を明確に示すことができるものはほとん

どなく、Å為によるものか疑わしいものも多い。

＼′ぼ望「ノ麺
第67図　全体概要図
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2⑳　A区の遺構

Xニー128550　　　　　　　　　　Xニー128560　　　　　　　　　　×ニー128570　　　　　　　　　　X＝－128580

Yニー45600

吊

Y＝～45610

10

Yニー45620

9

Y＝ニー45630

8

Yニー45640

7

Yニー45650　－－

6

Y＝－45660

5

Y二・一45670

小穴の表記はSP○○としているが、本図中ではSPを省略している。
番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第68図　A区遺構配置図
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A区は本遺跡の南部に位置する。南北と西側は急傾斜で下る斜面が巡り、B～り区（北側）とは地形

的に分割されている。調査区西部では西に下る緩斜面、中央部では平坦部および北に下る斜面が検出で

きた。調査区東部では、丘陵状に盛り上がった地形が検出できた。

中央の平地部は、遺構が少ない。遺構の大半が周囲の斜面部に分布する。北側斜面際の掘立柱建物跡

温棟、調査区東部斜面の炭窯3基のほか、火葬関連の土塊や小穴がある。出土遺物には縄文土器もある

が、大半が中近世のものである。発見遺構の多くは中世以降のものであると判断できる。

（且）建物跡

＄Ⅲの瑠（第69囲）

J8～J9グリッドに位置する。1間×3間（4。Omx5．6m）の掘立柱建物跡で、長軸は東西に近い。

柱穴は直径0．6m前後が多く、北辺4穴の深さは同様である。SP08から土師質土器片が出土している。

本遺跡の主体時期（第4節参照）および掘立社であることから（足立且991e且996）、中世後半～近世前

半（且6～18世紀初頭）の建物跡である可能性が高いと判断できる。

観5－－－

第69図　SHOl
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（2）丑　坑

＄匠の瑠（第70回）

J9グリッド東部に位置する。平面長方形で、長軸をほぼ東西にする。長軸約2。6m、短軸約上9m、

深さ的。nnである。覆土に炭化粒を含むが、焼士◎被熱はない。陶器片と黒曜石片が出土、本遺跡の主

体時期（第4節参照）も考慮すると、中世後半以降（16世紀以降）の土坑であると判断できる。

＄匠の2㈲＄匠の超（第71図）

moグリッド東部、北西に下る斜面地に立地する。SF02とSF04はいずれも溝状に長く、長軸をほぼ

東西にして平行に並ぶ。長軸はSF02が約4。2m、SF04が約5。5mである。短軸は0思m前後、深さは最大約

の。2mである。いずれの底面も東に高くなる。覆土は複雑だが、全体に炭化粧e炭化材を多く含んでいる。

また、部分的に焼土粒を多く含み、底面および壁には顕著な被熟が認められた。

SF03も溝状を皇するが、SF02に切られ南部だけ残存している。長軸は残存約1。60mでSF02に直行、

短軸は約0．74m、深さは最大約0．3mである。底面は北に高くなる。覆土はSFO2◎04と同様、炭化粧を多

く含み、底面e壁に被熱が認められる。一方、覆土中の焼土粒が他より多い。出土遺物はない。

SF鵬～SF鋸は、炭窯であると判断できる。火葬跡である可能性も考えたが、人骨や銭などの出土は

なかった。また、本遺跡で検出した他の火葬跡（SFO7◎SF且8eSF20）をみると、長さは3mほど（棺

より若干長い程度）で、傾斜はなく、これほど多くの炭化粧（材）もない。以上から、SFO2～04は炭窯

であり、SFO2◎SF鋸は西側、SF03は南側が焚ロであると判断できる。底面における被熱の有無も、楽

日と炭化室との違いを示しているのであろう。

SF鵬から、カワラケ片と鉄片が出土しているが、詳細な時期の特定は難しい。本遺跡の主体時期（第

4節参照）からして、中健後半以降（且6世紀以降）の炭窯である可能性を評価したい。なお、SF03と

SF04の間に、南北に長い被熱跡の範囲が認められている。これも炭窯の残存である可能性が高い。一方、

Sり01もSF鋸に平行する溝状の遺構である（第68図）。炭化粧や焼土◎被熱は認められず、炭窯とは認め

られないが、排水路などといった関連施設である可能性はある。

第70図　SFOl
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1黄褐色粘質土　炭化粒含む

2　黄褐色粘質土

3　黄灰色粘質土



／？SFO2

「‾ム‾1

】　I：底面・壁面の被熱範囲
Il　｛▼

lSFO2、SFO3］

1黄褐色砂質土

2　灰黄色砂質土

3　黄褐色砂質土

4　暗灰黄色砂質土

5　暗灰黄色砂質土

6　灰黄色砂質土

7　灰黄褐色砂質土

炭化粒含む

炭化粒含む

炭化粒を多量に含む

炭化粒含む

炭化粒を多量に含む

炭化粒を多量に含む

炭化粒・壌土粒含む

8　暗灰黄色砂質土

9　暗灰黄色砂質土

10　貴褐色土

日　灰黄褐色土

12　灰黄褐色土

13　暗灰黄褐色土

炭化粒含む

炭化拉・焼土粒含む
炭化粒・焼土粒含む

炭化粒含む

炭化拉・焼土拉含む

炭化拉含む

第71図　SFO2～SFO4

一141－

∋ここ＝＝＝萱

旦＿113．9m

［SFO4］

1暗灰黄色砂質土　炭化粒を多量に含む

2　暗灰黄色砂質土　炭化粒・焼土粒含む

3　暗黄色砂質土　　炭化粒含む

4　時灰轟色砂質土　炭化粒を多量に含む

5　灰黄色砂質土　　炭化粒含む

6　暗灰褐色砂質土　炭化粒・焼土粒含む

（140）
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SF O5・06（第72図）

K6グリッドの北西部、西側の谷への落ち際に立地する。双方とも平面不整形で、長軸はほぼ南北を

示す。規模は、SF05が長軸約1．1m、SF06が長軸約1．5m、深さはともに0．2m前後である。

SFO5・SF06とも、炭化粒・焼土粒・骨（片・粉）は認められていないが、被熱した6点の銭

（SFO5：第98図46～51、SFO6：第100図58～63）が出土している。その他の出土遺物はない。

以上から、別の場所で火葬した骨および六道銭を集めて、ここに納めたものと判断できる。なお、

SF05とSF06は南北に並ぶ（北：SFO5、南：SFO6）が、さらに北側から被熱した銭6枚（第98図52～57）、

その周辺の表土中からも被熱した銭4枚（第100図64～67）が出土している。墓穴の残存は認められな

かったが、SFO5・SFO6以外に最低2基の墓が周囲に存在したと考えることができる。

出土銭には、11～12世紀初鋳の北宋銭が多いなか、14～15世紀初鋳の明銭も含まれる。また、被熱や

錆によって各銭の詳細を判断することは難しいが、15世紀～近世初頭に多い模鋳銭が含まれている可能

性がある（出土銭の詳細は本節5参照）。さらに六道銭であることも考慮すると、中世後半（15世紀中

頃～16世紀）の墓群である可能性が高いと判断することができる。

l三二「へ　妄
」L112伽　　＿

A
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＄匠⑳ヲ（第72図）

L9グリッドの北縁、比較的平坦になった場所に立地する。平面は不整形だが、三角形に近い。長軸

は約2．8m、短軸は約且。3mである。長軸の方向は北より東に傾く。調査区の南東になる丘陵地形に合わ

せて設けられたとも推測できる。深さは最大0丑mと浅く、底面は北東側が若干高い。

覆土全体に炭化粒e焼土粒が多く、幅広になる南西側では炭化材や被熱のある礫の残存が検出されて

いる。また、散在的に骨の小片や骨粉が認められている。出土遺物はなく、詳細な時期の明示は難しい。

しかし、火葬の跡（茶毘の跡）であることは明らかであると判断できる。確かではないが、SFの5◎

SF06との関連で中世後半（且5～且6世紀）のものである可能性が指摘できる。

＄匠の8（第72図）

K且0グリッドのほぼ中央、西に下る斜面に立地する。平面は不整形だが、一辺の。9m程度の方形にも近

い形状を里している。深さは約0．3m、断面は箱形～逆台形を呈している。

出土遺物はないが、覆土中に骨の小片が数点、散在的に認められている。また、底に木材片と礫の残

存が検出されている。具体的に示すことは難しいが、木材と礫は何らかの底の構造物であったものであ

ると推測することができる。一方、覆土中の炭化粒や焼土粒、礫などの被熱、木材の炭化など、ここで

火を使った痕跡は認められていない。

以上から、別の場所で火葬された骨を集めて納めた墓穴であると判断できる。出土遺物がなく、詳細

な時期の明示は難しいが、SF07とSF08は且Omも離れていないことから、同時期の火葬に伴う関連遺構

である可能性を指摘することができる。

（3）その他（第68回）

小穴（SPO且～SP31）には、SH鋸の柱穴を含む。その他は散在的に分布してお娠　性格を明確にでき

るものはない。SP17から縄文土器片、SP且4から土師質の土器片が出土している。

溝状の自然流路や窪地（ともに遺構番号は付していない）もいくつか検出されている。これらからも、

縄文土器や中近世の土器の破片が出土している。
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3⑳　迅◎¢区の遺構

BのC区は、本遺跡の中央～北西部に位置する。B区東半より東側は、削平によって遺跡が消失して

いる。北側は工事範囲外である。出土遺物の多くは中近健で、ほかに少数の縄文時代の遺物がある。

遺構は、B区の西半～C区の北東部、C区の中央部、C区の東部の3ヶ所に集中して分布している。

C区の東部だけは西に下る斜面地で、ほかは平坦部に立地する。検出遺構には小犬◎溝e土坑がある。

刃、穴には、柱穴も含まれると考えられるが、抽出できる建物の施設跡は掘立柱建物跡且棟（SHの2）だ

けであり、遺構集中範囲から外れたものである。なお、SH鵬および、穴の多くは、出土遺物などから

中世後半以降の遺構であると判断できる。

土塊の形状の規模砂特徴は様々である。長車由3m弱の方形土坑、小さな焼土坑、火葬関連遺構が数基

ずつあり、多くは中世後半以降である可能性が高いと判断できる。一方、出土遺物から縄文時代と判断

で　る土坑　数基検出されている。その中には、落し穴や火の使用を推測できる土坑がある。

（つ　′．うく　清　重工主ら：由

多くの小穴があるが、SHの2の桂穴（7基）以外は、性格を明確にするこ　ぼで　ない。縄文土器片

がSP44ゆ且73（第95図9）、剥片類がSP580温76から出土している。SP膵3からはカワラケも出土、陶磁

器のカワラケ片や鉄片などといった中近世の遺物は、SP63砂75魯8の（第97図29）の鋸巨哲㍗現劇巨射消

（第97図3且）◎且67砂且680且7　◎膵　傍膵7（第97図36）◎且83の且84の温9針鼠9温⑳温9　怨瓢から　出土して

いる。

溝（Sり鵬一m鵬　は、出土遺物　な　時期◎性格と　不明である。

X＝－128480　　　　　　　　　　　　　Xニー128490
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小穴の表記はSP00

としているが、本図中で　　0

はSPを省略している。

第73回　B区遺構配置図
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（2）建物跡

Smの2（第75図）

E8～E9グリッドに位置する建物跡であり、建物の方向は方位に近い。1間×3間（5．1mX5。3m）

であるが、東西辺の1間は長すぎ、南北辺の3間の柱間は均等でない。また、南辺の一柱穴である

SP且32は、内側にずれてしまっている。柱穴は概ね直径0。4m前後であり、SP132◎SP且33の中央には直径

0．2m強の柱痕が認められている。最も深いもので検出面から約0．3mであり、全体的に非常に浅い。南

西隅の柱穴は、削平のために消失している。なお、SP139が内側に長くなっているのは、柱の設置もし

くは抜き取りに関係する可能性もある。

SP且38から土師質の土器片が出土しているが、極めて小さな破片であり、詳細な時期を特定できる根

拠にはなり得ない。本遺跡の主体時期（第4節参照）および掘立柱であることから（足立且99且◎1996）、

中世後半～近世前半（16～18世紀初頭）の建物跡である可能性が高いと判断できる。

u9CIL二豆

ト　　in

l＿二…三l二

jLlは8m

鞄一一軋。4
SP133

第75図　SHO2

ー146－

潮

∈
00

ぐウ

bi

こ）

SHO2



（3）丑　坑

＄匠の9◎＄匠頂　の（第76図）

SF09は、ClOグリッド南寄りに位置する。平面長方形で、長軸をほぼ南北にする。長軸約2。6m、短

軸は約1。7m、検出面からの深さ約0。25mである。覆土上層に炭化粧を含むが、焼土や被熟部は認められ

ない。また、人頭大以下の石が検出されているが、人為である根拠は認められない。

SF且0は、C8グリッド東部に位置する。平面は長方形に近い不整形、長軸は北西を向き、約2．9m、

短軸約2．4m、検出面からの深さ約0。且mである。数個の石があるが、一つの大石が割れたものである（茶

畑のためか）。SmOl（鉄片e陶器片が出土）。SP且02と切り合うが、SFlOの方が新しい。一方、PleP2は

SF且0の底で発見され、SFlOより古い小犬もしくはSF且0に属する小犬である可能性がある。

両土坑は相違点もあるが、規模などは近い。さらに、SF09はSFO且と類似する。SFlOからカワラケe

土師質土器片が出土しており、中世後半以降（16世紀以降）の土坑である可能性が高い。

＄匠瑠　瑠㈲＄『瑠　3（第77図）

いずれも焼土のみを覆土としたい小規模で浅い不整円形土坑である。

SFmとSF且2とは近く、D2～E2グリッド南縁の傾斜地に位置する。SFmからは鉄製品（第100図

68）、SF且2からは中近世の陶磁器片が出土している。周辺には多くの小穴や溝がある一方、火葬関連の

遺構も分布している。これらと関連した遺構である可能性も指摘できるが、推測の域を出ない。

SF且3はC7グリッド西寄りの平坦部に位置する。出土遺物はなく、時期◎性格は不明である。

＄『瑠　超◎S『瑠　5（第78図）

SF14は、C7グリッド北寄りに位置する。平面は胴張長方形、長軸は北より西に傾く。規模は1。8

mxl。1m前後、深さは検出面から約0．55mである。底に小犬がある。覆土には拳太の礫を多く含む。

SF15は、SFⅢの南東に位置する。平面は直径0．9m強の円形、深さは検出面から約0．5mである。覆土

中および底で拳太の礫を多く検出しているが、人為か否かは判断し難い。

SF温4eSF15とも、周辺では中近世の遺構。遺物が多いなかで、縄文土器片と剥片類だけが出土してい

る。縄文時代の遺構であると判断でき、SF14は、遺構の形状および逆茂木を想定させる小穴から、落し

穴である可能性が指摘できる。SF15も、平面形は異なるが、深さや覆土の状況はSF14と同じである。

SFⅢと類似した性格の遺構、もしくは関連した遺構であると判断できる。ただし、遺構面が削平されて

いるとはいえ、落し穴としてはSF且4eSF且5とも浅めである。

＄匠瑠　6◎＄『瑠　ア（第78図）

SF且6は、SF15の北東に位置する。南北に長い不整形な溝状を皇し、深さは0．且m以下と浅い。覆土中

に炭化粧を多く含む。また、南部で拳大の礫を多く検出しているが、被熱の痕跡が認められている。

SF17は、り1グリッド南緑、西に下る斜面地に立地する。平面は東西に長い楕円形（長軸約1．0m、

検出面からの深さ最大約0。45m）だが、底面は東寄りで円形になる。覆土に多くの礫が認められている。

SF16は縄文土器片、SF17は縄文土器片と剥片類だけの出土であり、ともに縄文時代の遺構である可能

性が指摘できる。しかし、SF16については、縄文時代の火の使用と関係した遺構の可能性がある一方、

周辺には中世の墓穴や火葬跡（SF20◎SF21）も分布していることから、中世の火葬（茶毘）跡である可

能性も考慮できる。また、SF17については、石器砕片が多く出土していることを特徴としてあげること

ができるが、詳細な時期の特定および遺構の性格についての評価は難しい。
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1赤褐色土　焼土粒含む

＄匠瑠　＄◎＄匠瑠　9（第79囲）

SF18は、Flグリッド北緑、西に下る斜面地の中で比較的緩い傾斜の部分に立地する。平面は北西か

ら南東へと長く、長軸約3。2m、短軸最大約1。1m、深さ最大約0。3mである。南東が幅広、北西に尖る。北

西部では多くの焼土、中央部では多くの炭化粧の焼土粒が認められるほか、少量の焼骨片が認められて

いる。南東部では、炭化粒と被熱のある礫が多く認められている。以上から、火葬の跡（茶毘跡）と判

断でき、各部の違いは、火葬施設の構造もしくは諸作業による影響の違いを示すものと推測できる。

SF且9は、SF且8の北東（斜面上方）約8m、西に下る斜面に立地する。長軸南北（の。9m強）の平面楕

円形、検出面からの深さ最大腐敗2mである。覆土に炭化粒を多く含む。礫も多く認められているが、被

熱は認められていない。出土遺物や骨は確認できず、SF19単独でその性格を把握するということは難し

い。しかし、次のようにSF18と関係する遺構であると指摘することはできる。

A区のSFO7′eSF08では、火葬跡と墓穴という組み合わせが把握できている。一方、このSF18◎SF19

は比較的近くに位置しており、遺構の規模。形状などの諸特徴をみると、SFO7◎SF08との共通点を多く

認めることができる。以上から、出土遺物はなく、SF19では骨の残存も認められていないが、SFO7e

SF08と同様であると指摘できる。すなわち、中世後半（15～16世紀）の双方関連した火葬（茶毘）跡

（SF18）と火葬したものを集めて納めた墓穴（SF19）である可能性が高いと判断することができる。
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＄『2⑳◎S匠2瑠（第79図）

SF20は、D7グリッド北部に位置する。東西に長く、西端が尖る。長軸約2．7m、短軸0。6m前後、中

央部が一段深くなり、検出面からの深さ最大約0．2mである。覆土に多くの焼土粒◎炭化粧を含み、礫お

よび底面の一部に被熟が認められている。極小さな縄文土器片1点だけが出土している。

SF21は、SF20の東2mに位置する。長軸は南北で約0．7m、短軸約0。6m、検出面からの深さ約0。且5m、

平面は長方形に近い。覆土には炭化粒が多く含まれている。また、礫に被熟が認められ、底の中央に赤

化した部分が認められている。出土遺物はない。

遺構の特徴がSFO7eSFO8およびSF18eSF且9と類似することから、SF20は火葬（茶毘）跡、SF21は火

葬骨などを集めて納めた墓穴であり、中世後半（16世紀頃）のものである可能性が高いと判断できる。

ただし、SF20eSF21で骨は確認されていない。また、SF2且の赤化範囲は他と共通しない。

［SF14〕

1褐色土

2　暗褐色土

3　黄褐色土

第78図　SF14～SF17
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八、 恒 ノ

小穴の表記はSP00としているが、本図中ではSPを省略している。
番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第80図　D区遺構配置図
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Ⅲ区は、本遺跡の東縁部に位置する。西側のB区との間は、削平によって遺跡が消失している。北側

は王事範囲外である。り区の遺構の遺物は、縄文時代中期と中健後半～近世前半に太別される。

縄文時代については、竪穴住居跡温軒と土坑数基が検出されている。土坑には落し穴の可能性がある

ものを含む。住居跡は残りが悪い。周囲に石囲炉のような土坑や縄文土器が多く出土する窪地などが分

布しており、遺跡の残りが良ければ、竪穴住居跡も多く検出できたと推測できる。なお、縄文時代の遺

構◎遺物は、り区の中でも中央部に集中する。

中世後半～近世前半の遺構としては、多くの掘立柱建物跡をあげることができる。調査区南東部に2

棟、中央部に2～3棟が検出されている。さらに、北縁部では掘立柱建物跡9棟と施設跡が検出されて

いるが、規模や方向から2つに大別できる。重なって検出されており、時期による変化をみることがで

きる。なお、建物内の施設である可能性がある土坑（SF22e SF28）も検出されている。一方、A。C

区のように墓に関係すると判断できる土坑の発見はない。

拍）竪穴住居跡

＄随の瀾（第8温◎82図）

B且7～C温7グリッド、平坦部に立地する。削平と倒木跡の影響を受けており、残存状況は悪い。

壁体は、南東部は削平によって大きく消失、北西部も一部が倒木痕で破壊されている。ただし、楕円

形に壁が巡り、凝大瀧級射振言架さ鋸娼m程の周壁溝を伴うことがわかる。柱穴は、Ⅲ◎P2⑳P4砂P6

（もしくはP5）◎㌘7　巨P8）◎P9◎P且3が検出され、ア～8本の柱が住居内縁に巡っていたと復元でき

る。柱穴の直径は。～。椚n、深さは。～。椚ほ、柱の間隔は均等でない。

埋嚢が、柱穴で囲まれた範囲の南西にある（P且6）。日録部および胴下幸一底部を欠く深鉢（第95図8）

が海　正位で埋められていた。上に向いた打線部については、後世の削平で失われた可能性もあるが、下

にしていた胴下半～底部については、埋設

時には既に欠いていたと判断できる。穴は、

埋設に余裕の少ない大きさである。土器の

内部は土だけしかなかった。 ノi

埋賓の位置と、柱穴間の中でP且－P2が
B

広いことから、南西が出入田にあたると推

測できる。さらに、壁◎周壁溝の残存や柱

穴の埋賓の配置から、主軸は北西を向き、

主軸長約6。8m、直行方向約6。Omの平面楕

円形の竪穴住居跡であると復元できるo A

炉は、倒木痕の影響を大きく受けた状態

で検出されている。不整形な炉で、石など

も乱れた状態になっている。また、炉の位

置も移動している可能性がある。

住居範囲全域で縄文土器片（第95図1～

8など）や石器（第96図17◎23◎24など）◎

剥片類が多く出土しており、縄文時代中期

複葉の竪穴住居跡であると判断できる。
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1灰黄褐色土　炭化粒含む

2°灰黄色土　　炭化粒含む

第81回　SBOl内の炉
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1暗黄褐色土

2　暗褐色土

3　明黄褐色土

炭化粒含む　　4　暗黄色土

炭化粒含む　　5　褐色土　　炭化粒含む

第82図　SBOl
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（2）建物跡、柵などの施設跡

＄Ⅲの3（第83囲）

C且6グリッド東棟に位置する。南北約3。且mに、4基の柱穴が等間隔に並ぶ。柱穴は概ね、深さ約0。25

mである。SP255eSP256は、抜き取り痕であろうか、柱穴が東西に長くなっている。建物跡としては

検出できず、柵などの施設跡である可能性もある。しかし、西に下る傾斜地にあり、さらに西側に撹乱

があることから、柱穴列より西に展開する掘立柱建物跡である可能性も考えることができる。

出土遺物はないが、本遺跡の主体時期（第4節参照）および掘立社であることから（足立且991◎1996）、

中世後半～近世前半（16～18世紀初頭）の建物跡である可能性が高いと判断できる。

＄Ⅲの超◎Smの5（第84囲）

SH04は、B16～B17グリッドに位置する2。7mX3．5mの掘立社建物跡で、長軸は南北である。一方の

SH05は、B且7～B且8グリッドに位置する3．2mx4．3mの掘立社建物跡で、長軸は北より西に傾く。とも

に2間×2間の建物跡であると考えられるが、各辺中央の柱穴が若干外側に設けられている場合が目立

つ。他とは異なる性格の柱（棟持柱など）を含んでいる可能性も否定できず、1間になる部分があるか

もしれない。柱穴の直径はの。4m以下、深さは検出面から0．2m前後である。SHO4eSHの5ともに自然流路

と重なるが、SH04。SHの5の方が新しい。なお、SH04の中央北寄りに長方形土坑（SF28）がある。土塊

として後述するが、SH04の内部施設である可能性もある。

ともに出土遺物はない。本遺跡の主体時期（第4節参照）および掘立社であることから（足立199且e

且996）、中世後半～近世前半（且6～且8世紀初頭）の建物跡である可能性が高いと判断できる。

＄Ⅲの6（第85囲）

の且9グリッド、北西に下る緩斜面に立地する。3基の柱

穴が南北約3．6mに並び、その北端のSP227から直行方向に

約5。3mの位置にSP228がある。SH07と方向や柱間が類似

しており、近い時期の掘立柱建物跡であると評価できる。

しかし、不完全な抽出であり、南北に並ぶ3基の間隔は一

定でない。正しい建物跡の抽出ではない可能性もある。出

土遺物はない。

＄Ⅲのア（第85図）

D且9～E且9グリッド、北西に下る嬢斜面に立地する。温

問×4間（5。7mX8。3m）の掘立柱建物跡で、長軸は東西

である。柱穴は直径0．5m前後、深さ0．35m以下だが、南西

隅は調査区外、その東の柱穴は小さい。東経に内部施設の

可能性がある土塊（SF22）があるが、これについては土

坑として後述する。

出土遺物はない。本遺跡の主体時期（第4節参照）およ

び掘立柱であることから（足立1991◎1996）、中世後半～

近世前半（16～18世紀初頭）の建物跡である可能性が高い

と判断できる。
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図中範囲にあるSH12～17の表示は別図とした。

小穴の表記はSP○○としているが、本図中ではSPを省略している。

第86回　SHO8～SHll
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第87図　SHO8～SH11断面
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1暗灰黄色土　炭化粒含む

2　灰黄褐色土　炭化粒含む

0　　　　　　　　　　　　5m
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SHO8（第86・87図）

A16－B16グリッドに位置する。南北3．4mに4基の柱穴が並び、その南端（SP350）から西6・8mに

sp347・SP340・SP332が並ぶ。SH09などと同様の方向を示すが、南北辺と東西辺は正確には直行しない。

また、南北柱穴問は等間隔でない。柱穴は直径0．35m以下と小さく、深さは0・2m以下である。これらの

特徴を考慮すると、SH09などに関連する柵などの施設跡である可能性が高いと評価できる。したがっ

て、出土遺物はないが、SH09などと同様の時期の遺構である可能性が高いと判断できる。

SHO9～SHll（第86・87図）

B14～16グリッドで、同一方向の建物跡3棟が重なって検出されている。建物の長軸は東西に近いが、

若干傾く。SH09は1～3問×7間（5．8mX14・9m）、SP374・SP368を評価すれば3間、SP370を評価す

れば2間、いずれも浅く評価できないとすれば1間になる。SHlOは1間×3問（4・OmX8・7m）、SHll

は2間×5間（4．7mX9．0m）である。柱穴は直径0・5m以上、深さは0・2～0・8mでばらつくが、深い柱穴

が多く石が残されていても顕著ではない。比較的強固な掘立柱建物であったと推測できるo

sp378（SHO9）・SP313（SHlO）から縄文土器片、ほか数基から剥片類が出土しているが、柱穴掘削

などの際に混入したものであろう。SP315・SP304（SHO9）から土師質土器片・陶器片、SP400（SHll）

から陶器片（第97図30）が出土しており、また掘立柱であることから（足立1991・1996）、中世後半～近

世前半（16－18世紀初頭）の中で建て替えられながら営まれた可能性が高いと判断できる。
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なお、周辺域を含めて覆土に焼土塊を含む桂穴が分布している（SP3鼠5倍SP323◎SP329◎SP333砂

5mm等）。SH瞞伽SH膵のなかで火事があったことを示すものと推測できる。

＄掴瑠　望（第88図）

A且6～B温6グリッドに位置する。］日間×2間（3嵐mX勤鮎の　の掘立柱建物跡、長躯は北西を向。

柱穴は直径の。5m以下、深さの。3m以下である。とくに、北東辺と南西辺（2間）の中間にあるSP373◎

SP383は小さい。また、その北東辺⑳南西辺の2間は等間隔にならない。

鋸Ⅶ鉦からカワラケ片が出土している。出土遺物および掘立桂であることから（足立且99且昏照娘㌦　中

世後半～近世前半　拍～柑世紀初頭）の建物跡である可能性が高いと判断できる。

＄掴瑠　遜（第88回）

B15グリッドに位置する。且間×2間（3．6mX5。のm）の掘立柱建物跡で、長軸は北西を向く。四隅

の櫨穴は直径の。5m以上あるが、長辺中央（SP335◎SP3鋸）は小さい。長辺温間である可能性もある。

本遺跡の主体時期（第4節参照）および掘立社であることから（足立且99且の温996）、中世後半～近澄

前半　拍～摘世紀初頭）の建物跡である可能性が高いと判断で　る。

＄掴瑠　堵（第89回）

A蟻グ　ッド南西に位置する。1間×1間以上（2思mX2。5m以上）、北西調査区外に展開する可能性

のある掘立柱建物跡である。建物方向はSH鼠2等と同様鴇　枝先は直径の。4m以上、深さはばらつく。

SP396から土師貿土器片が出土している。出土遺物および掘立桂であることから（足立且99且◎温996）海

中健後半～近健前半　拍～摘世紀初頭　の建物跡である可能性が高齢と判断で　る。

＄綱領　5（第89回）

B15グリッドに位置する。］日間×2間　綾鰯mX3。9m）の掘立社建物跡、長軸は北西を向く。櫨穴の

形状e規模の深さは一定でなく、北隅の柱穴は検出で　ていない。正しい建物跡の抽出ではない可能性

もある。なお、SP328はS隠ⅢのSP329と重なるが、SP328の方が古い。また、SP327e33且からカワラケ

片が出土している。正しい抽出であるならば、切り合いの出土遺物および掘立柱であることから（足立

且99温◎1996）、中世後半～近世前半（且6～且8世紀初頭）の建物跡である可能性が高いと判断できる。

＄掴瑠　6（第郷国）

B15グリッドに位置する。鼠間×且間以上　鉦8mx温。8m以上）、建物方向◎規模等はSH且5に近く海

北西調査区外に展開する可能性がある。柱穴直径。Ⅲ以上、深さ。～。nn、石が残る経穴　ある。

出土遺物はない。本遺跡の主体時期（第4節参照）および掘立柱であることから（足立温99且◎且996）、

中世後半～近畿前半（温6～且8世紀初頭）の建物跡である可能性が高いと判断で　る。

＄睦召頂　謬（第90回）

B且4金15グリッドに位置する。且間以上×2間（2．0m以上×5思m）、北西調査区外に展開する可能性

がある。建物方向はSHO鋸こやや近い。柱穴は直径掴m前後、深さの強m前後である。直肇鳳蟻m前後の

柱痕が確認できる柱穴もある。石が残存する柱穴もあるが、石は小さく少ない。

出土遺物はない。本遺跡の主体時期（第4節参照）および掘立柱であることから（足立且99且◎温996）、

中世後半～近世前半（16～18世紀初頭）の建物跡である可能性が高いと判断できる。
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番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第88回　SH12・SH13
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1暗灰黄色土　炭化粒含む

2　着灰色士　　炭化粒含む
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番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第89図　SH14・SH15
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番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第90図　SH16・SH17
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（3）丑　坑

＄障22（第9温囲）

E翻グリッド北西に位置する。長軸は北よりやや西に傾く。平面は約2。8mX的且。8mの丸みのある

長方形で、北側にの。25m程の張り出しをもつ。検出面からの深さは約の。25mである。覆土に炭化粧を含

むが、焼土や被熱の痕跡は認められない。出土遺物はない。

SHの7（建物跡）の東縁に位置し、その内部施設跡である可能性も指摘でき、SH07と同様の中世後半～

近世前半（16～且8世紀初頭）である可能性が高いと判断できる。また、建物内部施設か否かはともかく、

遺構の規模砂形状等はSF鋸◎SF脚eSF相と類似してお、時期の判断は先のものと矛盾しない。

＄障㍉望遠竜診＄障㍉望超（第92囲）

SF23は、B且7グリッド東部の不整形な遺構で、多くの縄文土器片が出土している。周辺には自然流

路⑳窪地会倒木痕が多く、縄文土器片や剥片類が多く出土している。これらと同じ可能性もある。

SF別は、B膵グ　ッド北西に位置する。直径的。Ⅲの不整円形、検出面からの深さ約の。35mである。

撹乱で南嫁が壊されている。形状等から人為的な土坑であり、縄文土器片（第9図相など）の出土から

縄文時代の遺構である可能性が高いと判断で　る。しかし、その性格㊧目的はわからない。

：；一　丁、ニ　ー　S r・ニ了二　言章ノ・、m

C膵グリッド北東部に位置する。SF25とSF26とは接しており、SF25がSF26より古い。ただし、い

ずれも縄文土器片（SF26：第95囲温3など）や剥片類が多く出土しており、縄文時代中期複葉の遺構で

ある可能性が高いと判断できる。
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第91図　SF22
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1灰黄褐色砂質土　炭化粒含む

2　暗黄橙色砂質土　炭化粒含む

3　暗黄橙色土　　　炭化粒含む



SF25は、長軸的鯛mの平面楕円形、深さ約の。9mの捨鉢形を皇する。覆土に炭化粒を含む。深さは

あるが、断面形から落し穴であるとは考え難い。むしろ、貯蔵施設などである可能性を評価したい。

SF26は、直径約0。8mの平面円形、深さは検出面から約鋸5mであり、多くの石が残されている。焼

土はないが、炭化粒を含み、石に被熱が認められる。崩れた縄文時代の炉であると判断できる。

SF26の近くに縄文時代の竪穴住居跡（SB鋸）が発見されているが、削平のために残存状況は悪い。こ

の削平は遺跡全体に及んでおり、本来はより多くの住居跡が展開していたと判断できる。以上から、

SF25も集落を構成する一遺構であり、また、SF26を炉とする竪穴住居があったと推測することができる。

＄障㍉翌冒（第92図）

C温6グリッド南縁に位置する。平面は約m血×約甘蕎mの丸みのある長方形、長車由は北東を向く。

深さは検出面より約0。75mで断面箱形、底面中央に小穴がある。覆土は炭化粒を含む自然堆積土である。

縄文土器片が多く出土、縄文時代の遺構であると判断できる。また、浅めではあるが、遺構の形状お

よび逆茂木を想定させる小穴から、SF14（C区）と同様、落し穴である可能性が指摘できる。

＄障㍉望＄（第93囲）

B膵グリッド西緑に位置する。平面はの。5mX且。2m、長軸南北の長方形である。検出薗からの深さ

は約の。2mで、断面箱形を皇する。覆土に礫や土塊を多く含み、故意に埋め戻された可能性がある。ま

た、中央に人頭大の石が検出されている。意図はと　か、底面よ　上で検出されていることから、埋

め戻しの際に入れられたものである可能性を評価したい。

出土遺物はない。また、偽に形状等が類似する遺構はなも　本遺跡内での比較検討は難しい。ただし、

建物跡（SH掴）内にあることから、建物の内部施設跡である可能性も指摘できる。そうであるならば、

SH04と同様の中世後半～近世前半（温6～且8世紀初頭）の土坑である可能性が高いと判断できる。

＄：L3G o S一二3　丁（S F33（第（）ニ汗れ

SF30はn18グリッド北西、SF3且はn且7グリッド西寄り、SF33はり且9グリッド西寄りに位置する。い

ずれも、平面は丸みをもつ長方形での。9m前後．×1。2m前後、検出癖からの深さは0身可描m、断層箱

形を皇する。た麗し、長軸の方向は一定ではない。また、SF30だけは張り出し部をもつ。覆土の状態は

近似しており、概ね自然堆積であるとみることができる。

遺構の形状や規模はSF27と類似しており、これらも縄文時代の落し穴である可能性が高いと判断でき

る。しかし、出土遺物はSF3且の剥片類だけである。また、逆茂木の痕跡は認められていない。

S L一2g）o S卜32（、S f一三ム　第湖中

SF29はB且8グリッド南東、SF32はD膵グリッド東棟、SF34はE且9グリッド東寄りに位置する。いず

れも比較的浅い平面不整円形の土坑である。ただし、平面直径はの。8～1．3m、検出面からの深さは0。1

～0。4mであり、様々である。また、SF29だけは底の中央に小穴が検出されている。

出土遺物はSF34の剥片類だけである。また、他に形状等が類似し、時期◎性格のわかる遺構はないた

め、本遺跡内での比較検討は難しい。いずれも時期◎性格は不明であり、これらが同様の遺構であるか

否かについても判断できない。
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第92図　SF23～SF27
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瀾

∈

寸uつ童

lSF25、SF27］

1灰黄褐色土　　　炭化粒含む

2　灰黄色粘質土　　炭化粒含む

3　黄褐色粘質土　　炭化粒含む

4　暗黄色粘質土

5　灰黄褐色粘質土

？　　　　　　（1‥40）　　　　　　2m



高 信 判
SF29

∈
ぐつ

uつ

素

一二一一「‾！等
迷二115．6m　　」さ

［SF28、SF30～SF33］

1灰黄褐色土

2　灰褐色粘質土

j二115．4m　」彗

駒2

7　灰黄色粘質土

8　黄褐色粘質土

3　灰黄褐色粘質土　炭化粒含む　　9　暗黄色粘質土

4　黄褐色粘質土　　　　　　　　　10　黄褐色粘質土　炭化粒含む

5　灰黄褐色粘質土　　　　　　　　日　明黄褐色土　　炭化粒含む

6　暗黄褐色粘質土

第93図　SF28～SF34
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い言　ノ）、　穴

多くの小穴があるが、既に述べた住居跡や建物魯施設跡の桂穴等以外で、性格を明確にできるものは

ない。ただし、これらは散在する　のではな、A⑳Bの摘～蟻グリッドの建物群周辺、り17～り且8グ

リッド、B且8～C18グリッド、B温7グリッドなどに集中して分布している。削平が本遺跡全体に及んで

いることから、それぞれの小穴群が、いくつか重なる住居跡や建物跡の残存である可能性も指摘するこ

とができる。

A◎Bの且　～蟻グリッドの建物群周辺では、SP388◎3膵で黒曜石の小片が出土している一方、

SP323ゆSP367から陶器片（SP323：第97図33）が出土している。中世後半～近世前半（選一膵世紀）の

建物群が集中する場所であ娠建物跡などとして抽出されなかった針先についても、同様の櫨穴等が多

く含まれている可能性が高いと推測できる。

それ以外の場所では、SP244から縄文土器片と石鉄（第96図2の）、SP248からも縄文土器片が出土し

ている。落し穴などが分布する場所にあり、縄文時代の遺構である可能性も指摘できる。

（5）藩◎不明遺構など

［SDO6］

1暗灰黄褐色土

2　暗黄褐色土

」と　21jLlは2m
要義賢

（1：80）

第94図　SDO5・SDO6・SXOl

－168－

B。Cの18－19グリ　ッドで、SDO5・

り鵬およびSX鋸が検出されている（第錮

図）。北西の調査区外は谷に下る急斜面に

なってお、　条の港はそこに向かってい

る。また、　Ⅹ鋸は不整形で浅い窪地状を

呈している。以上から、谷への流路を含む

自然地形である可能性が指摘できる。なお、

出土遺物はない。

自然流路や窪地などは、他にも多く検出

されている。大半（Sり05のSI）06のSXOl◎

SF23以夕も）は、遺構配置図（第8の図）に

図示するだけで、遺構番号を付すなどして

は扱っていない。

B膵グリッドにある窪地および自然流

路では、縄文土器片が多く出土している。

また、C18グリッド南西隅で直径約4mの

範囲の倒木痕が検出されているが、ここか

らも、縄文土器片が多く出土している。こ

れらは、縄文時代の集落に伴って、もしく

は集落廃絶後、中世より前に形成された可

能性が考えられる。それはともかくとして、

これらの周囲にも縄文時代の営みが広がっ

ていたことは明らかである。



5．出土遺物

（1）縄文時代の遺物

土　器（第95図）

縄文時代の土器は、SBOlからの出土が多く、土坑やピットなどからの出土はわずかである。

SBOl出土土器（1～8）　SBOlから出土した土器片のうち、型式が判別可能な8点を図示した。1～

5は中期復業の里木Ⅱ・Ⅲ式に比定される。平行沈線文と弧線文が施文され、1には地文として縦斜位

の細条線が施されている。口緑部は著しく内湾したキャリバー形を呈する。6・7は横位の沈線によっ

て区画され、中に縦位や斜位の沈線が施文されており、曽利Ⅳ式に比定される。

8は埋設土器である。胴部のみであるが、接続しない弧線文が3条施文されており、地文としてRL

縄文が施文されている。里木式に類似しているが、地文として縄文が施文されていることや、波状懸垂

文が施されていることから曽利式の影響を受けて在地化したものと考えられる。

■‘虎々1・▼・‘

ノ　　　バ　　　ご

準：甲．’ 賢l
D区　SBOl l D区　SBO1　　　　　　2

喪
D区　SBO1　　　　3

藁I
D区　SBO1　5

D区　SBO1　　　　4

C区　SP172・173　　　9

増野‾㌔
D区　SF26　　　　　　13

D区　SBOl

B区　Dllgrid　　14

轡

D区倒
（SBOl

4d

嶋′

木痕
内）

、一一一

11

撃
B区　D11grid　　15

第95回　出土縄文土器
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D区　SBOIP16　　8

茸、
D区　撹乱　　　12



．′’‘′　′／　㌦＼　言・′Jノ　上′言′ノヾ　′一主＼幸・　′′、ノi′、ノー　′、ノつ；二手、′。lメ二

．‘′、‾　　一　′　　ヾ　‾二て：、．、′・、′■一・‘l！主言　ノミ∴？∴こ　こ告、∴「

の胴部破片で施齢沈線により等波状文が施文されてお、地文として縦位の細条線が施される。胎土は

′　　　、・　′・‾ゝ・／てニ　　ー　工、へ　　＿言、，・、J完∴さバ、一E∵ふく一人再し7：－

描線部を　ち淘全体の器形はキヤ単鴬一形を皇すると考えられる。Ⅲは打線部の法線下に刺突列が施さ

れる。臓は平衡する法線を交互に刺突して鋸歯文を作　出し、その下に刺突列を施している。臓は平行

波線と弧線覚を施渡して、地文として綻斜位の梯条線を施して折る。且～蟻は太めの沈線によって区画

・一　一　工　，・′、　　言∴′∵・：㍉∴六

石　器　第粥囲）

′　′　　　′声′　寸ハ′こ、一㌢　だ」′∴　　辛！二一才〕【藍（古人㍉人工／六ノ∵　夢

路表に嘉した。

、二　ノ′、ニI′了ノ！、、′∴∴りこすさ鋭言、‘しつ∴、、′よ、ノノ告′「∴羊から

′　．ノ′、　′‾′一　‾　′　ノ：了’′∴∴∴工∴∴㍑∵「言十ノ∴二′∴

わずかにプ鋤レプを除去』等厚さを減少させぞ折る。尖頭部はあま　調整を加えず素材剥片の先端部の鋭

：・′∴∴　／．、′ノ：て　ノ′　′　′：、：リ∴ふ射、1おJ’了ら々　∴17、

・　　′　　′　二、　′．′、　秦‾・′日　′、一一、′－‾j／て、　言′粒だ㍉つ‘の転．′一（ノ∴み十重′；

′　、　′　‾・・＼・一く・、′∴＼一′　つ‡スレ．、ゴ　そ、：一‥声・∵1ノ昌：接もL・軒かレ＼．∴念

′　　　　′　　　′′　　　′　∴′：∴′ノ′．（、　て／、・・ノ∴二三二　′三㌦、′！言′∵・ご了チ／iら上こ

′　′・㍉ノ　′　　　，、ノ、

ノ′′′′′、ノ．、／′　′′∴・∴ウ∴∴く、一：二・号／′Jれ亮が、り∵亘るがナノ、．拾1、、ある、

藍や茎部の調整が凝縮這とかち石錐と判断した。錐部は折れて折ると考えられる。つまみ部は腹面の縁

辺に調整が施される。素樹剥片の紺海部に錐部を作出して折る。別は錐部に両面から細かな調整が施さ

れて駆るが淘　その偽の部分はわずかに縁辺のみの調整である。折れた剥片を素材としてお娠側線部に

錐部を傑出』等折る。

′　′　′ノ∴　　ご　ノ′、・㌦‘、与、いノ＼今、・年号が′ふおし、ノ．・は′上再大

調整が施される。東漸剥片の紺南部と先端部の腹商を加工してつまみ部を作出し、その後、背面の打薗

′　　　　′　′∴′、′、．－ノ　ノ∵㍉1′読　ノ1′ソ・嘉一′　の′十’l∴i．㍉言上草44㌦「∵つき

∴、　、．ノ′　′∴二二二二′ノJ：　の㌦言え了；の告′㍉互生告・予示ふ、し′、お′∴

背面のみに調整を施して折る。

、′′　　一ノ‾：7‥′、∴ゝ′　7ニさ．々′ソ‘．・ン　＿′‾、′／二　；t、産から打撃を定．えー二、

′′

－170－



藍二　二

Cゝ D区　SBO117

l＿こ：‾

てこ＝＞　　　。区SP244　2。

＿l∴＿
C二二フ　。区SB。12。

胤順　一戯曲
＜＝⊃D区撹乱18　　　　く＝＞

二IlllC区　E9grid　21

‥・一顧－‾‾：

△
．♪

D区　B15grid19

酎憫
表採　22

0爾
D区　SBO124

三二　二一　三∵二∴
r二二＿二‾－∴∴、

⊂〉

D区　C17grid　25

A区　表採　27

0　　　　　（1：1）　　　　　4cm

17・〉24

くミ≡三二二二＝＞

（1：2）　　　　　8ロ¶　　0

25・26

第96図　出土石器
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C区　F5grid　26



第13表　縄文土器観察表

番
号

挿図
番号

図版
番号 区 出士位置

器橙　 部位　 吊 票） 。霊 ）　　 胎土 e焼成
備考

1 9 5 39 D S B O l 深鉢 1 日縁部 i　　　 黒褐色　　　 i　　　 長有含む 里木 n ・Ⅲ式

2 95 39 D S B Ol 深鉢 ！ 目線部　 いこぶい黄褐色 黒色　 i　　 長五 焼成不良 里木 苦・m 式

3 95

′ヽ㌣’

39

nハ　［

D

γ、＋ i

SB Ol

ハT、ハ1　　　　　　　i

深鉢 ！ 口辺部 i　　　 黒褐色　　　 ！　 砂粒含む、焼成不良 里木 口・Ⅲ式

E4 リJ Jソ ＝ 3上5U且 渾諺率 目地青い 昭雄酢監 長石育む 里本 Ⅱ・Ⅲ式
5 95 39 0 SH Ol 深鉢 目線部 褐色 黒褐色 雲母含む 里木 H ・Ⅲ式

6 95 39 ＝ SB O l 探鉢 胴部 にぷい赤褐色 長石、石英、砂粒含む 阜　　 射 り式

7 95 39 n SB O l 深鉢 ＝辺部 にぷい赤褐色 長石、右英、砂粒含む 曽制式

8 95 39 n S B O IP 16 深鉢 胴部 暗赤褐色 i　 黒色 長石、石英、白色砂粒含む 里木や曽刹式系

9 95 3 9 C S P lT2・173 深鉢 口嫁部 褐色 暗褐色 長石、白色砂粒含む 押型文

10 95 3 9 D S F 24 深鉢 胴部 灰褐色 褐色礫含む 下吉井式

11 9 5 39 D 倒木痕（SB O l内） 深鉢 目線部 褐色　 l 黒褐色 砂粒含む 里木 H ・m 式

12 9 5 39 0 撹乱 深鉢 ＝緑部 褐色 黒色 長石、石英含む 里木 H ・Ⅲ式

13 95 39 D S F 26 深鉢 目線部 黒褐色 砂粒含む、焼成不良 里木 目・H 式

14 95 39 B B llgrid 深鉢 口辺部 褐色 長石含む 加曽利E式

15 95 39 B D llgrid 深鉢 ＝辺部 黒褐色 長石、石英含む 加曽利E式

ヱ6 95 39 n 倒木痕 （S B飢内） 深鉢 胴部 褐色 長石含む 加曽利 E式

第14表　石器類観察表

番

号

挿 図

番 号

図 版

番 号
区 出 士 位 置 名 称 石 材

長 さ

（cm ）

幅

Le申

厚 さ

（cm ）

重 量

（g ）
欠 損 備 考

17 96 39 0 SB 鋸 右 舷 黒 曜 石 0 扇 2．27 1．56 0，78 2．27 末 製 品

1＿8 96 39 n 撹 乱 右 舷 黒 曜 石 （O b） 1．36 0．6 3 0．22 0．19

19 96 39 H B l5g rid 石 銀 黒 曜 石 （O b） 1．65 1．04 0．27 0．37

20 96 39 0 SP 24 4 右 舷 流 紋 岩 （R b y ） ま．97 1．54 0 ．32 0．82

2 1 96 39 C E 9g rid 石 赦 黒 曜 石 （O b ） （1．45） 亘 06 1 0 ．29 0．41 あ り

22 96 39 表 採 石 鍍 黒 曜 石 0 扇 五 08） 細。49 ） 0．27 0 ．09 あ り 石 錐 か

23 96 39 D S B Oi 石 錐 流 紋 岩 （R h y ） （2 ．08） 1．37 0．38 1．26 あ り 石 鉄 末 製 品 か

24 96 39 D S B Ol 石 錐 珪 質 頁 岩 （S Sの 2．92 1。38 0．6 1．72

25 96 39 D C 17 grid 右 ヒ 流 紋 岩 伐 h y） 3．51 5．22 0．7 8．52

26 9 6 3 9 C F 5grid 有 ヒ 珪 質 頁 岩 （S Sb ） 3．4 9 4 ．85 0．69 7．8 7
恒 ‖

】
n ∠：
こプU

3畑 Å ！ 表 採　 ！ 石 核 ； ホル ンフェルス 拇 o r） ！ P Pブn　 i
U．／こ

ハハn　　 i
0 ．00

3．77 ［ 1ハ，一＿（　 I
lソlJ ソ

［

28 9 6 39 C 表 抹 石 核 ホル ンフェ ルス （H o r） 8 ，6 8 ．67 4．44 217．52

（）内は欠損のため本来の太きさではない倦

第15表　出土土器片。石器類の内訳

土器片出土数

縄文 土器
陶器　　　 l　　　 磁 器

（中世後 半 以降 ） ［ （近世後 半 以降 ） カワラケ
その他 の

士 師質士 器　　 ～
計

Å 区 i　 l
6 3 49 3 62

H ・C 区 84 134　 i lO8
95 22 443

D 区 7 12 19　 i　 o 2 3 4 5 799

出工 区不 明 温3 32　 ！　 0
3 1 5 8 1

計 8 10 191 i　 H l
198 7 5 138 5

石器・剥片類出土数

石 器 ・石 器末 製 品 石 核 剥 片 砕 片 計

Å区遺構 内 0 0 0 3 （1） 3（1）

Å区 遺構 外 0 1 1 2 3

C 区SF O7 0 0 0 146 146

B ・C 区 他遺構 内 ii　　 0
0 2 3 （2） 5 （2）

B ・C 区遣構 外 i　 2 餌
1 5 11 （3） 19 （4）

D 区S B O l ；　 組 ‡
0 5 5 9 （51） 67 （52 ）

纏 他遣構 内 ii　 i
0 8 （1） 10 （5） 19 （6）

D 区 遺構 外 3（2） 0 4 （1） 20 （11） 26 （14 ）

A 区　 計 0 1 1 5 （1） 7（1）

B ・C 区　 計 2 （1） 1 7 160 （5） 170 （6）

D 区　 計 7 （3） 0 17 （2） 89 （67 ） 113 （72 ）

出土 区不 明 1 （1） 0 5 21 （13 ） 2 7 （1を）　 l

i　 計 10 （5） 2 30 （2） 275 （8 6） 3 17 （93 ）

（　）内は黒曜石製の数

ー172－



拍　中近腱の遺物

一一二：ミ∫、完こ∴－・ズ′

′－ノ’＼）′ノ＼′′、ノ1一ノ　：fィー′　　　　く∴－′∴J・・こ′ノ′・′1二く′　′′，　　‥′ソ「、主　．′ミ‾　－，′。　　　‾、′　′二

隼　　一丁さ　′t∴「、ミ圭　／二、1：：′、三、、，′．産のノ、‾　杏祢日、：：・万．／－∴’・誓：’‥＼づ！．‾一、’、、∴　　　へ　主、吉・・ミ

声の美濃産の碗類である。別は天目茶碗で膵世紀前半、霊は丸磯で膵能紀終　～柑傲妃初めを中心とし

た時期に位置づけで　る。なお鴇　凱砂霊に二次焼成の痕跡が認められる。躯滋は初山の内売血で蟻健

妃後半、罰は志戸呂産の揺り鉢で霊などと間樵の時期に位置づけで　る。

豊緬覚製品　紹～墟）　労は、カワラグと同じ胎土の焼成の鉢である。底部裏面に解読できな齢記号

D区　SP400（SHll）

」患者

ト

寸
」

、：

P区　SP323　　　　　33　　　　　　　　　　り区　表採

C区G7grld　◎　39　　　C区G7grid　◎　　40

D区　B17～D18grid

⑳：糸切痕あり

第97図　出土陶器。土師質製品
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45

（1：3）　　　　10cm



の線刻がある。38～43はカワラケで、陶器等と同様、中世後半～近世（16～18世紀）に位置づけできる。

その中で、39・42は他より焼成が軟らかく、器壁が厚いことから、比較的古い可能性を考慮することが

できる。44は調理具（置き竃）で、ススの付着がある。45は内耳鋼片で、近世のものであろう。

金属製品（第98・100図）

銅　銭（46～67）　SFO5・SFO6および周辺2ヶ所（計4ヶ所）で、それぞれ6枚か4枚の銅銭が出

土している。いずれも火葬によるであろう被熱を受けており、重なった状態（第99図）で出土している。

なお、火葬場所からの銅銭の出土はなく、銅銭の出土はA区西部の墓穴および周辺表土からで占められ

る。この点については、第4節にて後述する。

各銅銭については、図・写真および観察表のとおりである。全体的に被熱による変形が著しく、重量

などは本来のものではないと判断できる。また、被熱の具合によって字が判読できない銭もある。

北宋銭が多いが、南唐銭や明銭もある。第100図67の初鋳は1408年で、K6グリッド出土銭を伴う葬

送は15世紀以降となる。さらに、遺構数などから、この墓城が数百年におよぶとは考え難い。六道銭の

一般化が室町時代後半以降である（足立1997、など）ことからも、15世紀中頃以降の墓域に伴う銅銭群

である可能性が評価できる。なお、これらの中に模鋳銭が含まれている可能性も指摘できるが、変形の

ために個々についての判断は難しい。

46－51：A区　SFO5

52・－57：A区J6grid

第98図　出土金属製品1
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鉄製品（68）　68は、焼土坑であるSFllから出土した鉄製品である。断面方形であるが、先は尖っ

ており、釣針の形状を呈している。詳細な時期の判断は難しい。

SFO5出土

巨室∃：
r－‾‾▼　】48

［妻］≡
2枚が重なり付いたもの

と4枚が重なり付いたもの
が出土

J6gHd出土

▲　　　　　　52

▲　　　　　　53

▲　　　　　　54

▼　　　　　　55

▼　　　　　　56

▼　　　　　　57

6枚が重なり付いた状態
で出土

SFO6出土

▲　　　　　　58

▼　　　　　　59

▲　　　　　　60

▼　　　　　　61

▲　　　　　　62

▼　　　　　　63

2枚が重なり付いたもの
が3組出土

第99図　銭の重なり

K6grid出土

▲　　　　　　64

▲　　　　　　65

▲　　　　　　66

▼　　　　　　67

4枚が重なり付いた状態

で出土

銭文がある表面
（もしくは拓影園の左に示した面）

［　▲　　j

表面
（もしくは拓影図の右に示した面）

銭

68

鉄製品

第100図　出土金属製品2
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58・－63：A区　SFO6

64′〉67：A区　K6grid

68：C区　SFl1

5cm

0　　　　　　　（1：2）



第16表　遺物観察表（中近世）

陶器eカワラケ・土師質土器

番　 挿図
号　 番号

図版
番号 区 出士位置 種別

産地 序 饉
部位

欝 は 針 豊
焼成

色事 i　 備考

29 ！97
i

i
i 42
i

晶

i
SP80

陶器 桓 呂緩 怠
＝緑部

5 i＋ 自沈 の 融 粛
良好 ！

素地 ：暗吠色　　 内外面施紬　十鉄柚1
30 序

42 n SPlOO
LSH H ）

陶器　 戸呂緩 怠 目線、
体部

可
（12戯 （12可 良好 茶灰色 ！ 梱 面納 膿 粕）

31　 97 42 C SPlO3
陶軒 ‰ 天目

茶碗
目線、
休部

可 胸 中 可
良好 淡貴地 棋 簑霊 粕 灰榔

32　　97 42 C 表採 陶器 瀬戸 ・
美濃 丸碗 体－

底部
6中 i i 巨 2 良好 淡黄的　 棋 霊 廟 鉄榔

33　　97 42 0 SPニ123 陶器 瀬戸 ・
美濃 碗類 底部 中 巨 8 良好 淡鋸 色 i 内外面鍋 膿 榔

34　　97 42 0 表採 陶器 初山 恒 禿皿 全体 3嗅　 82 乱 項 鉦時 日 細 良好 暗赤褐色 i 内外面施棚 状 紬
35 再 7 42 C Å16grid 陶器 初山 内禿皿 全体 20 l 2．1 勉 両 津球 目 繍 良好 暗赤褐色 1 両外面施棚 状 紳
3中 7

42 C SPlTT
瞞 桓 可 袖 ＝縁、

体部
弓 …　 極 小 可 良好 素地 瀾 灰色 庸 露霊謂 詣 凱

37 ！97 42 C G7grid 土師質 鉢か 全体 10 i ll （路離 日粛潮 い最強 良好 明黄褐色　　　 底部に線刻記号あり
38 恒 7 42 Å 表抹 カワラナ 全体 80　　　 2．2 8．0　　　 8．0　　　 ∴1．0 良好 黄褐色　　　 底部摩滅
39 恒 7 42 C G7grid カワラケ 全体 35　　　 2．3 如 月 は潮 目娘 不良 黄褐色　　　　 糸切痕
幼 い 7 C G7grid カワラケ 全体 50 i 2．0 如 月 如 月　 3．5 良好 橙褐色 ！ 糸切痕

41　 97 42 Å K lOgrid カワラケ 全体 70　　　 2。2 8や2　　 8せ且　　　 3．9 良好 明橙褐色　　　 糸切痕
彪 恒 7 42 Å J毎rid カリラケ 全体 95 ！3．ヰ 10．2　 10．2　　 5．6 不良 明橙褐色　　　 糸切痕
43 恒 7 42 A J5grid カワラケ 全体 25　　 2．6　 （7。6） （7．6） （5劇 良好 明橙褐色　　　 糸切痕
4中 野 42 C G 7grid 置き竃 （土師質） 上部 15 1 一此 3川程度の立方体か 良好 橙褐色 i スス付着部あり
可 97

42 0 8 17、D 18gTid
撹乱

土糟 土器 i輌 鍋
目線部

畑 …　 極 小 叫
不良 淡朗 色 i 外面スス付着

！

番

号
挿図
番号

図版
番号 区 出士位 置 種別

銭名　 巨 可 酎 再 読 〕 ‘ ∵ 。盈 ） 庸 針 ＋ ’‾ 嘉

46 98 40 Å SF 05 銅銭 皇宋通筋　 目 描 北末　 1038 年 ま 22．9　　　 20。0 6 5　　　 1 7り
47 98 40 Å SF O5 銅銭 憮寧 元欝　　 真 書 北米　 且068年 23．1　　 19め0 7 3　　　 1 95
48 98 寸0 Å SF O 5 銅銭 元豊 通欝　 再 漕 北末 日 078 年 親 日 「 朋 。9　 恒 。盤

49 98 40 Å S F O5 銅銭 天藤 通賓 真書　 北宋 白 根 年 鋤 き　「 m 6．8 I 2 ．81 1

50 98 40 Å S F O5 銅 銭 元符 通賓 行書 北宋 巨 料 料 親 日 「 服 6．9　 「 臓 ‖

51 98 磯 Å S F O5 銅銭 開 元適 皆　 目 津 i 南居 中 60 年 親 日 十 那 6や9　 「 は つ

5 2 98 40 Å J6 grid 銅銭 不　 明 親 日 ‖ 掴 m i は つ

53 98 寸0 Å J毎 rid 銅銭 洪武通番 真書　 明　 白 器 年 郡 7　「 削 ．9　 再 。7日

54 9 8 40 Å J（うg rid 銅銭 豊栄退寮 軋 畑 北宋 1 10鮒 ‖ 親 日 「 朋 7。2　 恒 ．封 ！

55 98 40 Å J毎 rid 銅銭 豊栄通貨　 再 緒 北宋 ‖ 03時 親 日 日 鋼 6。5　 「 臓 ‖

56 98 40 l A J（厄rid 銅銭 元 豊通智 行書 再 来 日 野 牛 釦 つ 「 胴 7．1 i 3．05 1

57 98 40 Å J（痕rid 銅銭 不　 明 2 。畑　 不明 6．8 ！ 1．9中

58 99 寸0 Å S F O （う 銅 銭 不　 明 親 日 「 服 6．3 i 繍 ‖

59 99 40 Å S F O （i 銅 銭 元祐 通常　 再 纏 北来 い 鵬 年 ！ 親 日 U m 丁．J i 2 ．30　 ｛　　　　　　　　　　　 l

60 99 40 Å S F O（う 銅銭 ロロ退 寮　 「真書 不　 明 23．5 1 不 明 0．8 i l．8 1　 頭 文字は天 ・元 ・大の いずれか

6 ユ 99 40 Å S F O6 銅銭 開元適 賓 真書 南唐 960年 釦 「 巨 m 6．8　 「 細 目

62 99 40 Å S F O6 銅銭 太観退 寮 兵 書 北 末 日 ま0 7年 2 5．日　 2 ．2 7。2　 「 は つ

63 99 寸0 Å S F O（i 銅銭 聞元通番 真書 南 唐 960年 親 日 ‖ 那 祁　 主 脳 つ

64 99 寸0 Å K 6g rid 銅銭 紺聖 元智 家書 北 宋 相94 年 23．5　 日 0．0 1 6ゼユp ！ 臓 ‖

65 99 40 Å K 6g rid 銅銭 嘉 祐元賓 家書 北 宋 1056 年 蝕 ‖ 「 服 振　 主 脳 つ

66 99 寸0 Å K 6g rid 銅 銭 元 符適鸞 家書 北 宋 1098 年 鍬 i 「 郡 つ 6．7 ！ 2．04 1

67 99 40 Å K 6grid 銅 銭 永 楽適暦　 日 蛸 明　 白 408年 親 「 ‖ 掴 683　 「 相 月

番
にコ首

挿図
番号

慧警 棒 出土位置　　 廟　　 残存　 皆 欝 最大嘩
亘n＝

最大卑
（cm）

重宣
（g） 備考

68 99 4両 C SFll i　 釣針彬鉄製品　 i 一部欠損 1　 3．0 0．7 0適 1．8」8
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第4節　まとめ

遺跡あ濃び遺構の時期臆等齢ぞ

本遺跡の主体時期は、出土遺物から縄文時代と中世後半～近世前半に分けて捉えることができる。縄

文時代については、出土土器の太半が中期後葉の土器片で占められており、ほかに早期の土器片も出土

しているが、数点に限られる。

中世後半～近健前半については、且5世紀中頃～温6世紀であろう六道銭があり、陶器e土師質土器等は

温6世紀後半～且8世紀のもので占められている。固示した陶器◎土師質製品をみると、温6世紀後半～膵世

紀初頭と膵世紀末～柑健妃前半に集中しており、営みの断続期間も想定できる。ただし、囲示した以外

の中近世遺物も少なくない。また、遺物量と実際の営みの断続の盛衰が対応するとは限らない。確実性

の高い判断としては、l一路倣紀にはじま如世紀に至るという程度が妥当と考える。

遺構の時期については、前節で個々に述べている。しかし、出土遺物および一部の特徴からの判断で

あり、確実性は比較的高いものの、ほぼ縄文時代か中世後半～近世前半かの判断だけに留まっている。

本節では、推測も加えながら、縄文時代と中近世それぞれにおける遺跡の広がりや展開などについて述

べていきたい。

縄文時代の幾落

差、星打P　の嵩ご，二　∴1㌦、り言、二　㌧∵　用∴′∴｝′射　落，∴、：、’ノて∴、∴　∴二　二、二／くS：、ノ＼∴、‘∴

SF3且◎SF33）、貯蔵穴の可能性があるSF25（り区）、炉であるSF26（り区）がある。火の使用跡である

5m6（C区）、用途不明の土坑であるSF膵　は区）、SF24（り区）も縄文時代の遺構である可能性があ

り、また、小犬の中に縄文時代の遺構が含まれている可能性　ある。

縄文時代早期　り区SF別とC区SP膵　昏膵などで早期の土器片が出土している。東隣の太和田遺跡

（第3章）で早期の土器片が多　出土しているが、本遺跡との間には谷があり、両遺跡間で自然に遺物

が流出入するとは想定し難い。太和田遺跡を中心とした縄文早期の営みが、本遺跡にも多少は広がって

いたことを示すものと評価したい。

縄文時代中期　竪穴住居跡が1軒（D区SB鋸　だけ検出されている。しかし、本遺跡は全体的に大き

く削平を受けており、ほかに消失した住居跡があっても不思議ではない。SB鋸の周辺では、住居の炉に

なるSF26、さらに、倒木痕や窪地（SF23）などにおける縄文時代遺物の集中出土が認められている。

以上から、り区中央部には複数の竪穴住居跡が展開していたと復元することができる。また、その展開

時期は、出土遺物から縄文時代中期複葉を主とすることがわかる。

住居跡等の南側では、丘陵寄りに沿って並ぶ4基の落し穴が検出されている。また、落し穴はC区で

も発見されており（SF摘の鋸Ⅷ鉦言縄文時代中期の営みがC区にまで（段丘上全体に）広がっていたと

判断することができる。残念ながら、り区とC区の落し穴がつながっていたのか、C区周辺にも居住域

があったのか等については、遺跡の残存状況や今回の調査範囲から判断し難い。遺物出土量をみるかぎ

りでは、営みの中心はあくまでD区中央部にあると判断できる。また、C区の火の使用跡（SF且6）や石

器砕片を多く含む土坑（SF17）が縄文時代の遺構として評価できるならば、C区にはD区にない異なる

活動内容があった可能性も指摘することができる。

縄文時代中期後葉の遺物の出土は、大和田遺跡◎平島Ⅱ遺跡e平島Ⅲ遺跡でも認められている（第

2　6　4　e　5章）。居住◎狩猟◎採集◎生産といった様々な活動の中で、広い範囲をそれぞれに活用して

いたことを示すものとして評価できる。
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中世後半～近討前半の蓋と鹿塊

茎群の特徴　火葬（茶毘）跡および火葬墓（墓穴）が、4ヶ所（A区西部◎A区中央部。C区西部e

C区北東部）で検出されている。これらは、西の谷への落ち際や段丘上の傾斜変換部に立地しており、

各々は数基の墓と火葬遺構で構成されている。全てが火葬に関わる遺構であり、土葬は認められない。

なお、明確に墓に伴うといえる遺物は、A区西部で出土した4線の六道銭だけである。

火葬後の銅銭は拾われない、もしくは廃棄される場合が多く、意識として六道銭を必要としたのは納

棺後火葬に至るまでの間であったと推定されている（寺島2001、など）。しかし、本遺跡では最低2線

の六道銭が火葬後に墓穴に入れられており、一方、火葬跡からは銅銭が出土していない。また、六道銭

の出土はA区西部に限定されるという特徴も指摘できる。偶然による可能性も否定できないが、本遺跡

の墓群の時期や性格◎地域性、もしくはA区西部の集団だけが帯びていた性格などが影響している可能

縄文時代（主に中期後菓）

第101図　平島I遺跡の変遷
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性もある。残念ながら、出土遺物が少なく各墓群の詳細な時期的変遷や特徴e相違点を求めることはで

きない。今回の調査成果のみからの判断は困難である。

墓前の時期17世紀（近世）になると、儒教の影響により土葬が主になることが指摘されている（木

村1997、藤澤温997）。一方、寛永通賓を含まない六道銭は15世紀中頃～17世紀中頃か後半であろうとい

う指摘もされている（足立1997、など）。さらに、墓群の周辺では、且6世紀後半に位置づけできるカワ

ラケの出土が認められている（第97図42）。以上から、本遺跡の墓群は中世後半（15世紀中頃～16世紀）

に形成されたと判断することができ、16世紀後半の可能性が比較的高いと考えられる。

建物跡の時期と特徴　中近世の建物15棟は、全て掘立柱であり、建物基礎の変遷（足立1991◎1996）

から考えて、18世紀初頭以前の建物であると判断できる。それ以上の限定が容易な建物跡は少ない。規

模や特徴をみると、大規模建物e小規模建物e中規模建物の3つに分類することができる。

大規模建物としては、り区北部のSHO9～SHmをあげることができる。建て替えながら営まれた建物

跡群であり、SHllは出土遺物から16世紀末以降に限定できる建物跡である。4m以上×8m以上の比

較的大きな建物であり、柱穴も他より大きめで、石が残されているものもある。このような特徴をもつ

建物跡群は、宮ノ沢遺跡（第2章）でも検出されており（SH23～SH25）、近世前半（概ね17世紀）の可

能性が高いと考えている。本遺跡のSHO9－SHmについても、中世末頃～近世前半（16世紀後半～17世

紀）のものである可能性が考慮できる。

小規模建物としては、SHO9～SHl且と重なるSH12～SH17と、その南側のSHO3～SH05をあげることが

でき、I封区北半に集中している（第101囲）。時期については、切り合いからS王射5がSHmより古いと判

断できており、SH且2－SH且7の展開はSHO9～SHmの展開（且6世紀末～且7世紀）より古いものと考えら

れる。ただし、掲載した本遺跡出土土器（第97図）をみるかぎり、且6世紀後半より古い土器は認められ

ない。以上から、小規模建物群はSHO9～S汁Ⅲが展開する直前～同時期に展開した可能性が考えられる。

中規模建物としては、り区南部のSHO6◎SH07とA区SHOl、B区SH02をあげることができる。建物

方向などは大規模建物のSHO9～SHmと類似し、建物規模をみても大規模の類に入るものもある。しか

し、これらにはSHO9－S甜Ⅲのような建て替えの存在は認められない。時期については他と同様、且6世

紀後半～17世紀の中であるといった判断しかできない。ただし、他と異なる分散する分布傾向を見出す

ことができ、大規模建物もしくは小規模建物と同時期であったとしても、その性格e機能についてはそ

れらと大きく異なる可能性が考慮できる。

申健後半の蕃群と建物群　以上、墓および建物の時期等について述べてきた。各遺構の時期の詳細は

特定できず、墓と建物の時期差についての明確化も困難な状況である。また、抽出した建物跡の柱穴以

外にも小穴が多く検出されており、さらに、遺跡が立地する段丘上部は今回の調査区の北側にも広がっ

ている。それらの中に、ここで述べる展開と異なる状況が隠れている可能性は否定できない。しかし、

今回の調査成果をみるかぎりにおいては、次のような理解が妥当ではないかと考える。

墓群◎建物群とも、16世紀後半の可能性が比較的高い、もしくは16世紀後半を展開期問に含むものと

考えられる。そして、墓群は西寄りに分布する一方、大規模建物e小規模建物は東寄りに集中して分布

しており、双方は墓域と居住域（屋敷地）に対応する可能性も指摘することができる。なお、中規模建

物は東西に分散するように分布しており、墓域の近くでも検出されている。中規模建物の性格◎機能は

東側に集中する大規模建物e小規模建物とは異なり、墓域と関連するものである可能性も考慮できる。

ただし、他との時期差を考慮する必要もあり、またSHO66SHO7付近には墓群が認められていない。

近世の営み　近世的な社会構造になるのと関連して、墓および墓域の様相が大きく変化すると考えら

れている（木村1997、藤澤1997）。本遺跡の墓域についても、近世の墓を含むと判断できる根拠は認め

られない。墓域自体が本遺跡外に移った可能性が指摘できる。
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一方、建物跡については、先述のとおり詳細な時期は特定できず、どれが近世の建物跡なのか、もし

くは近世の建物跡を含んでいるのかについては判断し難い。また、未調査部分などに近世建物跡が隠れ

ている可能性もある。今回の調査では、近世後半にまで至る遺物が出土しており、とくにB e C区では、

多くの近世後半以降の磁器および陶器が出土している（第且5表）。実際に、近世後半以降の桶を伴う土

坑（第74図）も認められており、近世にも営みがあった点については明らかであるといえる。さらに、

温8澄妃中頃以降の建物の基礎は石場立などになるとされており（足立199巨1996）、削平等により検出

できない場合が多いと推測できる。したがって、建物を伴っていた可能性も否定することはできない。

本遺跡の現地調査および本章泣告の作成にあたっては、掛川市教育委員会の方々、とくに、松本一男氏

には有益な御指導の御助言をいただきました。また言河合　修氏にも有益な御指導◎御助言をいただき

ました。ここに記してお礼申し上げます。
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第5章　平島Ⅱ遺跡
第二東名NG98地点





第1節　位置と環境

1．位置と地理的環境

平島Ⅱ遺跡は、静岡県掛川市平島217他、掛川市東部の原野谷川の上流域左岸に位置する。

原野谷川上流域では、広い沖積平野が形成されず、川は丘陵の谷間に沿うようにして蛇行している

（第1章第2図）。大和田・平島地区の原野谷川は、北に凸の弧をいくつか連続させるようにしながら、

西南西へと流れる。その中で比較的緩やかな弧を描く部分があり、左岸（南側）に南北最大幅約150m、

東西約600mにわたる段丘群が形成されている。本遺跡は、その中央部に立地している。

段丘は、南北に流れる小河川（小谷）によって、いくつかに分断されている。本遺跡の東西も小谷に

よって区画されている。段丘の上部は、全体的には媛やかに南西に下っている。南には丘陵の急斜面、

北には河川に向かって下る斜面地が続いている。

見晴らしは、原野谷川流域をいくらか望める程度である。なお、平坦面のほぼ全体が茶畑に利用され

ており、多少の削平・盛土も想定できるが、大規模な地形改変を観察することはできない。

2．歴史的環境と調査歴

平島Ⅱ遺跡については、今回がはじめての発掘調査である。遺跡は幅約70mの段丘上平坦面に立地し、

今回の調査区の東西には谷がある。また、調査区の南北については、確認調査によって遺跡の存在が認

められなかった。したがって、今回の調査によって本遺跡のほぼ全体を調査したことになる。

大和田・平島の遺跡、また原野谷川上流域の左岸にある遺跡については、本書に報告のある遺跡で占

められる。大和田では宮ノ沢遺跡（第2章）で、山茶碗を中心とした出土、中近世の集落跡の発見があ

った。本遺跡の東隣にある平島I遺跡（第4章）、西隣にある平島Ⅲ遺跡（第6章）でも、中近世の集

落跡が発見されている。平島I～Ⅲ遺跡は同じ段丘上で隣接しており、互いに関連性を考えることがで

きる遺跡である。なお、本遺跡の周辺には「藤右工門屋敷」といった屋敷を想定させるような小字名、

「堂ノ上」といった阿弥陀堂などを想定させるような小字名が残っている。

東隣の平島I遺跡やさらに東に位置する大和田遺跡（第3章）では、縄文時代の遺物・遺構が多く発

見されている。この段丘上には縄文時代の営みもあったことがわかっている。

聖　、∴遊子　、、・、．．・・j平島I・鷹疎　　、篇ノ義遺跡
‘二°、；∴二

・一二

蟄辿

．－thhtlt■■tttttttttt－▼－－

第102図　本遺跡の位置と周辺の遺跡
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第望節　調登の方法藍経過

ノ・てミ＼′′′一　人′′＼二一．

′　′・／・′．′日．′㌧、　二、　　′－　　′ら／、′　′∴　　　　　一、・十主、′、一　∴　′一　ノ　′（、　二／、、′　　　へ、ノ・、′　′＼′・‘

′一　′言　．／こ′′ご′：∴′、．ンこ、′、′ノ　′：－ナ′、ノ1′、．　′∴一∴了が′一一∴、′ノ、、、′が′′′！㍉ニラ∴・左　　′ノ、′

∴‾　　ノ、言、1′二　・．■ノ、ノ㍉　′　二　　′‘ご㌧∴　　　．一、、、1、、．・7．　′二　ノ三　一′：′　こ、、こ′主　　′．、′1一　・；＼．、

であるJ

′．ゝ′．，ノ＼∴．、　㌔∴　′l・〝　‘．　ノ、′、ノ　′′′ノ′、．′1′　　′　　∴′．、　：、ジ∵’＿／、ノ　ン言＿　　′了＼ノミ

′ノ∴‥．÷∴ニ　′、・1ニ′∴こ　′　′∴　′、ノ、ン二．．、′、．一・′、．　・′二言　．、．二、！：′こ′、－′　′　ハ・′　′

l‾・十‾　‾′豆‾　丁、′‾′一・・子．′、？　‾二′言、・！．・。！′／′了一′．ノ′、’′、∴、∴、ノ、．∫　　　′、′・＿　′：）．′。　′∴

一っ二一、、・′・・ノ　　′　♪∵‾・∴，．′′　　′　＿′、．、　十　一十　　∴、′－　て、　く′、′　′ノ；、、1、（、′　′・：こ　　′

′、、｝ご′1、二　′・、、エ′、　′／一、／　′／、′ノ．・ノ′′二　は．一、．　ニ　　ハ′　′　　　　　く′′′，′′∴∵、ノ7、当∴′．糠

！　　∴　，′、一　　′　．　1　　、．、　ノ　や．‘　　、．．、′　．、、・・こ．　二　．・′　．、J．∴

、．′∴　′　　　　、　、．！．ノ　　　′　二　′　　一　ハ、一°　　ノ　＿′　′　　、．　、．′　．＿、‾ノ　′

′摘、、′′′ノ′　二．／＿′．＼、　′　－・′日、、、へ　一′　二言、・二、　．！

′′′、′　　′！′′、∴、一　二′　′′　　・・　′　　　・′′′∴　′　　ノ　　　　　　　　ノ　、・′．・㍉

、　′’ノ　ー　　′　　　　ご　　　　　　　　′一．∫、．′．．ノ　r　‥′・、、・‥二、　　　－　　‾　　　　　一　子　　一

1．、　′　　　　一・：、′　二、7‾　　ミ′一一　一’‾　　、ノ′∴工・∴　、′　′

一∴　′・、　〝．、、　h・∴　′′二・　　　、・′／・　　　・ノ、‾ノ　ナノ　．　　′　′　　ノノ　ノ　′

′　　．一、ノ＼：．　　′′　ソ．ノ′　、／二　．一　　ノ、、，′　　　、／　′、′　　　　　　　′、　　　　′．、．ン、、′、′、

∴、7　　ノ・・’－～　∵＼　一　　′、′　　ノ　　　・・・′、・工　．′　′　′リ、ノ．‘′′．1・・　　空　′　、′、　ご－・

外の出土遺物は出土地点の　次元座標を計測して取　上げた。ただし、東商採集　慕探　した遺物や撹

一・1！つ∴・′　′一ノ　、・ハ　　　ニ′’　∴・女ノ′　一、　′、．方／　∴∴　－．′　　′′＼　．′鋸∴　、、・／‾ノ、

－：．　ふノ　′ノ′′、、・．、．、一　　∴　・′、」ン∴′′∴1ノ　ノ．、ノ　　　　ミ′石！′、′」。。∴′′一、、、　一：、′　　＿‥．‥J昔

‾、ノ　′′・′了‥・　て′、　一　二　一∴　′一　　／‥、・・：・’、∴・・！く　＿　畑〕　∴．　　′∴ノ　′、′′：了」だ一

′、ノ・　　′　∴　！　ノ　ソノ　　　　．′′　　＿　　′・∴　信‥′●′ノ、∴．∴　′　、ハ　′　、・・・′、

ることとした。

二一・・′′．∴′∴′　．　一・一　主、・ノ　、、CH　　∴、八　二ノ　′、、′、′・、ノへ、′　′　1∴　一　′　′ノ　′、．∴、子　ノふ．、．、

・．　′く　！言い言∴－．、　言！′′　　す．′‾．ハ．－′ノ．．′．．∴、′　ノノノ．三∴．、．・′く　′　′．。・ノン．　′

、：＿、、′。　′′、二′　　ノノ、－ノ′．／l　′く一‥・、′　　′　∴　＿／一．t。ミ告、言、二1、．　7一．．ノ　／：、フ∴　くノ′；言、＿′′二　　し′′

全景写真撮影においては、空中写真撮影を委託にて利用した。

望◎　発掘調査の経過

平成且2年8月3日に発掘調査を開始した。調査区設定などの準備の後、7日に重機による表土除去を

開始鴇　8日にÅカによる作業を開始した。温8日に基準点測量およびグリッド杭を打設、その後、遺構面

摘、工二’．∴′’十ノノ′、‘．′、：こ　′二十品、．了、J、レ　′．ノ　。－′　ノ、六、7・、。．、∴　′．、・．，欝、一′∴′了　∴：ふ
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作業の進行に合わせて断続的に実施していった。

調査区全体の遺構検出作業が終了した後、9月19日に空中写真撮影による調査区全景の写真撮影を行

った。その後、個別の遺構写真撮影や実測・測量作業を行い、さらに撤収作業を行った。10月下旬に現

地の調査を終了している。

なお、測量・実測関連の作業は加藤建設株式会社、空中写真撮影は株式会社フジヤマに委託した。

3．資料整理の方法と経過

本遺跡に関わる資料整理作業および報告書作成作業は、平成14年7月から、大和田遺跡・平島I遺

跡・平島Ⅲ遺跡と同時に開始した。ただし、掛川工区内の他遺跡の資料整理・報告書作成作業、さらに

は他の現地調査の実施と重なることがあったため、その作業は断続的に実施していくことになった。

現地調査終了直後の基礎整理において、出土土器の洗浄・注記・接合、遺構図・写真などといった現

地調査の資料や出土遺物の台帳の作成を実施していた。よって、資料整理においては、遺構図の修正作

業などが中心となった。

続いて、土器の図化作業、各図面の編集・トレース作業、遺物の写真撮影、報告の執筆を行った。さ

らに、これらを編集して報告書を作成した。なお、遺物の写真撮影は、4×5判（白黒ネガ・リバーサ

ル）、6×7判（白黒ネガ・リバーサル）、35mm判（リバーサル）を用いて、当研究所写真室が実施した。

0　　　　　　　　　　　　100m

「，，1，（早咄　　　　’コ

第103回　本調査範囲とグリッド配置
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′、・′＼・′「′工吉二一

拍　丑層お濃び地形

尭半の部分では海　東土砂蹄作並を除毛と遺構検出薗となる黄橙色層上面があらわれる。この黄橙色層

、　一、、．、′　主′∴二　、一二、ノ∴′了∵、、′乙　　′．、小＼了ニノく‾の言こ′J

工　′、－’㌧‥．■∴言．言当．．ノ了ミ∴一言、七　二三r言．・了二

一ノ　′　　一　ノ、　′・こ　　バ・．′・の，＿き′こ、リノ：∴∴了し、・あな

発掘調登に盗って検出された地形は海基本的には現況地形と太き　変わらない。全体としては、調査

‘、こ　　′′　　ノ‾1ニ，　，，′・′∴、ノべそ一！与ン六∵′ご　′ニ′方言十ある′l∴′、たこ

て、　了1‘／－＼メ＿∴’∴ユくら∴罷、賓誉、て、、．二言仁、鳥が、．1－1。

登匪北西隅では傾斜が急になる。

′　　　　∴！　、′　　∴　言一二：∴一：′　こ∴、吉′′／十′言　′

：、　′　　言．／＼ノミノ、ノ　′・一∴′＿∴、ノ、ニ′－言上言定、ンノ二、

′　　　　一、7‾　‾′　、′－ハ　′・、・・・′ウ・ニ千手　出た′、／亘：当∴′　工′、7、、

′、′、′、＼；・‾、差　′一1′・′　　′フ　′一・、）一．－、与りし、′l言行持つ、′：上

か／〕たと考える、ご

摘　遺構昏遺物の概要

′　ノ　、・：＼、一；′、ノ・完　′、二・、告∵∴′ふ言／＼言匹　告二多く、宗昌一了「一

．ノ′‥、；′′′　ノ′、′・：ノ　′　ノ、LJ多く′′、三三言し三了′、工ノ皇弓で＿′読（ふふ‾－主

商半習　樵纏H鋸～S撹鍼　の掘立櫨建物跡が認められて齢る。多くの建物跡は、出土遺物等から中世後

半～近健前半と判断登　る。しかし淘SH鍼は羞　酋齢時代の住居跡の残存である可能性　ある。

′、．・－　‾・・ノ、；上の工当。左　′二了一、トS∴（喜、∴・一二徒・㌦圭葦の、！弓．工ふ

′　′′∴′．，′、j′、リ、‾の∴十′の競走・言　予∴‥二二　十’告　もある

′　′　　′．、′・′二二　㌣′一言＼′、る　′：、′六二　　十一√∴ノ‘′高畑震。高く

枝光も判然と』を齢。出土遺物から近能の遺構であると判断で、用途のわからない不明遺構とした。

′′　′、′：　　′　‾、′て：∴∴∴　′　∴J言′′章ヰ了ごンーし、、ある’、工正接に二だ、′、

が、SX鋸との関連も想定される，こ、

出漉遺物には海縄文時代の遺物と申達健の遺物がある。縄文時代の遺物は中近世の遺物に比べて非常

に少な齢。纏覚時機の遺物には、極㌔さな土器片と石器録剥片類がある。中近世の遺物には、陶器片の

－　　　　　　　・　　′　　′　二．＿　∴‾　＿ノ・′　がち・．ノ

′　　　′　′．　′、互！、′lノ・′く／J′1ノ立つ＿ノ宣告　ニ∴午し∴、、ノ、る　ただし　誹今メ

中盤から商欝　部分　迅　ダ嘗　ッド西部～C　ダ澤　ッドの周辺　に比較的多も　中世後半の遺物は調査

区北南隅の暗褐色堆積土中から餌擬的多　出土して折る。遺構からの出土は数点だけであるが、縄文

時代の遺物は肝臓の　肝臓海　中近傲遺物は、究　経穴　砂土坑啓不明遺構からの出土が認められる。
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Xニー128570　　　　　　　　　　　　　Xニー128580　　　　　　　　　　　　Xニー128590

元Yニー45680

7

Yニー45690

6

Yニー45700

5

Yニー45710

4

Yニー45720

3

Y＝－45730

2

Y＝一45740

1

Yニー45750

Xニー128600　　　　　　　　　　　　X＝－128610

巨

小穴の表記はSP○○としているが、本図中ではSPを省略している。
番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第104図　遺構配置図
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2っ　還　構

（温）建物跡、柵などの施設跡

＄Ⅲの瑠（第105図）

Bl～Clグリッドに位置する掘立社建物跡で、長軸は北方向より東に傾く。削平やトレンチ等によ

る消滅部分があり、3．7mX4．6mの建物に復元できる可能性もある。しかし、検出した柱穴の配置をみ

る限りでは、2。8mx3。4m　日間×3間）の建物跡で、南側に柵などの施設が付随するという方が妥当

と評価した。なお、酋辺上にSPⅢが検出されているが、中央には位置していない。

柱穴は敵陣掴血以下、検出面からの深さの。3m以下である。Sn鋸と重なるが、浅い検出のため先後関

係は判断できない。SP且4からカワラケ片、SP且0から土師質土器片が出土しており、また掘立柱である

ことから（足立且99且の温996）、中世後半～近世前半（15－18世紀初頭）の建物跡であると判断できる。

＄Ⅲの2◎＄掴⑳：選⑳溺欄の5（第且の5⑳lの6図）

SHの2は、B2グリッド北西部に位置し、長車由が北方向より西に傾く掘立柱建物跡である。2思mX2．8

mの正方形に近い建物跡で、1間×2間であろうか。SP47の位置がずれており、またSP50eSP47は小

さく浅いことから、1間×温間である可能性も評価できる。柱穴は直径0．6m以下、深さ0．3m以下であ

る。なお、SP45でカワラケ片が出土している。

SH03は、C2グリッド東寄りに位置する掘立柱建物跡で、長軸は北方向より若干西に傾く。且間×

2間（且濾mX3。3m）の細長い建物跡であるが、西に緩く下る場所にあり、酋側により大きい可能性も

否定できない。南東隅の柱穴がないのはトレンチ◎撹乱のためである。柱穴は直径ゆ深さとも0．5m以下

である。なお、SP62eSP63からカワラケ片が出土している。

SH05は、B6グリッド東寄りに位置する。3。4mX3．5mと平面正方形に近い掘立柱建物跡で、方向は

ほぼ方位に合う。2間×2間の可能性が高いが、東辺中央の柱穴が検出できていない。中央の柱穴は浅

いため、東辺中央は消失してしまった可能性もある。柱穴は直径0。6m以下、深さ0．35m以下、直径0．25

m程の柱痕が底面に認められる柱穴、外凋桐こ長くなった柱穴もある。また、SP134にだけ石が残ってい

る。なお、SP且35から中近世の土師質土器片が出土している。

SHO2◎SHO3◎SH05は、それぞれの出土遺物から、また掘立柱であることから（足立199鼠e1996）、

中世後半～近世前半（15～且8世紀初頭）の建物跡であると判断できる。

Smの堵（第且06図）

C3グリッドに位置する。1間×1間（2。且mX2。3m）で正方形に近い。長軸方向は北より西に傾く。

柱穴は直径0．4m程、深さ0。3m前後であり、直径0。2m程の柱痕が底面に認められるものもある。

出土遺物はSPl09の剥片類だけである。周辺でも縄文時代の遺物が少数出土しており、竪穴住居跡の

残存である可能性も否定できない。しかし、周辺からの出土遺物をみると、中近世の遺物の方が多い。

また、遺構の形状e覆土等に縄文時代といえる積極的根拠はない。さらに、中近世の掘立柱建物跡であ

るSHO2◎SH05も正方形に近いことを考慮すると、SH04は中世後半～近世前半（15～且8世紀初頭）の掘

立柱建物跡である可能性が高いと評価できる。
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SHOl

第105図　SHOl・SHO2
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番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第106図　SHO3～SHO5
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（2）丑　坑

＄匠の瑠（第且07図）

C2グリッドに位置する。平面はの。8mX且。3mの楕円形で、浅い。SX鋸の南嫁にあ　淘　SX鋸に付随

する可能性がある。別遺構であるとすると、S肺Ⅲの方が古い。、穴と　重なるが、検出が浅　発後関係

はわからない。中近世陶器が出土しており、中世後半以降　拍健妃以降　の土坑であると判断で　る。

、二二二

A 」L1，3．5m

－‥主　＿l　＿ノ

第107図　SFOl～SFO6
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［SFO2、SFO4、SFO5］

1灰黄褐色土

2　暗黄褐色土

3　黄褐色土

（1：40〕



惑：二〇。巨も，長一・じ亘i（第1（ニ’ら叉日

長軸の。9～且。2m、短車如。7～の。9mの平面長方形の土坑が　基検出されている。深さは。滋m以下と浅い。

長軸方向は一定でなく、散在して分布しているが、緩斜面部の縁部に立地する点は共通している。また、

これらの覆土の大半は、暗めの黄褐色士で占められている。

SFO～SF鵬は覆土◎形状等の共通点が多く、時期の性格が近似している可能性が指摘できる。性格

を具体的に知ることは難しいが、SF06の北側に被熟範囲があり（第且04図）、関連する可能性がある。

方、SF鵬からカワラケ片が出土、中世後半～近世（且5世紀以降）である可能性が高いと判断できる。

㌦〆旦
A′．12ンr11

∴＿＿、＿＿＿＿＿＿＿∴

葦表芸三菱

［SFO8～SFll］

1黄褐色土　炭化粒含む　　3　暗黄橙色土

2　暗黄褐色土　炭化粒含む　　4　黄橙色土

第108図　SFO7～SF11
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＄匠の謬◎＄匠の＄（第1の8回）

SF鋸～SF臓より　太　い平面楕摘形の土塊である。SF紺はA2グリッドの斜面地、SFの8はり3グリ

ッド北寄りに位置する。長軸はともに北より東に傾く。深さは、S酎勘的蟻mであるのに対して、SF07

は0。25mと浅い。立地や形状に大きな違いがあり、同様の性格のものとは判断し難い。

SFの8はカワラケ片が出土してお娠　中世後半～近世　拍世紀以降）の土坑である可能性が高いと判断

できる。一方、SF評については出土遺物がなく、時期の判断が難しい。ただし、覆土はSF鋸～SF鵬お

よびSF08と同様で、暗い黄褐色土で占められている。同様の時期である可能性が指摘できる。

皿i

八‘・、38ド

‾㍉∴ SF12

∈
呼

ぐウ

h干

第109回　SF12～SF15
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＄匠の9◎＄匠瑠　瑠（第且08図）

C2グリッドで直径1．0m前後の円形土坑2基が検出されている。2基は東西に位置し、ともに深さは

検出面から0。2m以下と浅く、暗黄褐色土を覆土としている。SF09はSXO且と重なるが、検出が浅く先後

閑係は判断できていない。S匹Ⅲから土師質土器片が出土しており、SFO9◎SFmとも中世後半～近世

（15世紀以降）の土坑である可能性が高いと判断できる。

S『頂の（第108図）

C2グリッドに位置する。直径且．Om強の平面円形に検出されているが、本来は南西に長い平面楕円形

であった可能性がある。浅い土坑であり、覆土は暗黄褐色土である。剥片類のほか、土師質の土器片が

出土している。若干の違いもあるが、近くに位置するSFO9⑳SFmと類似した特徴が目立つ。SFO9◎

SFllと同様の中世後半～近世（且5世紀以降）の土坑である可能性が高いと判断できる。

＄匠瑠　2（第温09囲）

C3グリッドに位置する。直径且逮m弱の平面円形で、検出面からの深さ約0．6m、揺り鉢状の断面形

を皇する。覆土は黄橙色土で占められており、他の遺構とは全く異なる。また、剥片類の出土がある一

方、中近世の遺物の出土はない。覆土および出土遺物から、縄文時代の土坑であると判断できる。

平島I遺跡のSF25（第4章第92回）と遺構の形状が類似しており、貯蔵施設などといった縄文時代

の集落遺構である可能性も指摘できる。

＄障頂．3内項慧匠∵稲　垣（第且09◎Ⅲ0囲）

SF且3eSFⅢはA3グリッド、SF且5はC4グリッドに位置する。直径且。4～且。7mの閏形もしくは楕円形

の土坑である。深さは検出面から。～。nnと比較的探、断面形は箱形に近い逆台形を皇する。覆土

は黄褐色を基調とするが、SF鼠5の上層には黒褐色土も認められている。SF且5から中近世の陶器片が出

土、遺構の形状などから近世後半以降（18世紀以降）の貯蔵施設（肥溜めか）であると判断できる。

SF且6はC6グリッド南寄りに位置する。直径約且甘mの円形土坑であり、平面規模はSF且3～SF且5より

小さい。しかし、深さe断蘭形e覆土といった特徴は同様であり、SF且3－SF且5と同様の遺構であると判

断することができる。

メ

隼旦♂旦
lSF12～SF16］

1暗褐色土

2　黒褐色土

3　黄褐色土

4　灰黄褐色土

5　灰黄褐色土　　炭化粒含む

6　暗灰黄褐色土　炭化粒含む

7　暗黄褐色土

8　明黄褐色土　　炭化粒含む

9　明黄褐色土

10　黄橙色土

日　明黄橙色土

？　　　　　（1‥40）　　　　　　写m

第110図　SF16
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（3）その他

＄随の瑠　◎＄Xの瑠（第1田園）

Sの0且は、Clグリッド北東に位置する、長さ約5。7mの溝である。蛇行しており、幅の変動も若干認

められる。深さは0．2m以下で、断面は一定しない。以上から、人為による溝ではない可能性が指摘で

きる。ただし、東隣のSXO臣から斜面下方にのぴており、人為遺構（SXOl）の影響を受けて形成された流

路である可能性はある。この関係が成立するならば、SXO且と同様の時期の遺構である可能性が高いと判

断できる。なお、出土遺物はない。また、SHO且と重なるが、検出が浅く先後関係は判断できていない。

SX鋸は、Sの01の東隣に位置する。一辺3。5m程度の方形、検出面からの深さ0．25m以下の竪穴状遺構

である。削平のためか、北西の壁体は失われている。南辺中央から東辺部では、壁沿いのテラスが削り

出されている。さらに、南辺中央から西辺の内側には細く浅い溝が巡る。ただし、これらからSXOlの性

格e構造について明示することは難しい。また、Pl～Pmの小犬があるが、柱穴といえるものはない。

SFOl◎SF09と重なるが、検出が浅く先後関係は判断できていない。SFO且はSXO且に属する可能性もあ

る。カワラケ片（第m3図16¢且8◎且9など）や陶器片が出土しており、SXO且は近世（17～19世紀）の

遺構であると判断することができる。

小飛騨（第且の4回）

多くの小穴があるが、既に述べた建物跡の櫨穴等以外で、性格を明確にできるものはない。ただし、

これらは散在するわけではなく、SHO5北側eSF摘付近など数ヶ所での集中が認められる。それぞれの

小犬群が、建物跡（群）の残存である可能性も指摘することができる。SP56からカワラケ片、SXO且西隣

のSP20からもカワラケ片（第m3図17）が出土している。

［SDOl、SXOl］

1明灰黄褐色　炭化粒含む　　5　褐灰色土　　炭化粒含む

2　黄橙色土　　　　　　　　　6　暗灰黄褐色土　炭化粒含む

3　黄褐色土

4　灰黄褐色土　炭化粒含む

番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

7　暗灰黄褐色土　礫を多量に含む　　　　　　　0

第111図　SDOl・SXOl
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3、、十一†二意鴇

拍）縄文時代の遺物（第m2回）

縄文時代の出土遺物には、土器ゆ石器ともにある。しかし、非常に少ない。合計してもA4版の袋で

1袋に満たない。さらに、縄文土器片については、かろうじて縄文土器であることがわかる程度の極小

さな破片ばかりである。したがって、縄文土器片は図示することができず、ここで詳細を述べることも

できない。以下、縄文時代の石器類だけについて述べることにする。

1は平基無茎の石鉄である。腹商の縁辺のみに細かな調整が施されて尖頭部を作出している。その調

整の状況から末製品ではなく完成品と考えたい。背面の打面からの剥離はどの段階でのものかは特定で

きないが、柄に装着するための剥離とも考えられる。2　◎　3は二次加工のある剥片である。4は楔形石

器である。素材剥片の上下端から調整を加えて、角柱状に仕上げている。5は背面の縁辺にのみ調整が

施されているが、その形状から石薬の破損品と判断した。つまみ部分は欠損していると考えられる。6

はスクレイパーである。腹面に調整が施されているが粗く、製作途中の可能性がある。石材や調整の状

況から打製石斧の末製品とも考えられる。7は磨石であり、表裏両面に磨った痕跡が認められる。

拍　申達健の遺物　（第m3囲）

陶磁器と土師質土器の破片が出土しているが、全体でもA4版の袋で2袋程度である。土師質土器片

には多くのカワラケ片が含まれる。阿藤できる土師質土器はカワラケだけであった。また、磁器片のな

かに囲化することができ、時期等のわかる　のはない。

陶　器（8～鼠5）　86　9は、瀬戸の美濃産の陶器で、同一個体である。鉄瓶の施された天目茶碗で

あり、近澄前半、膵世紀前葉～中葉頃に位置づけることができる。且0～且5は、すべて志戸呂産の陶器で

あり、近世でも概ね且8世紀に位置づけできるもので占められている。ただし、Ⅲは近世前半に位置づけ

できる可能性もある。Ⅲの底部内面にはトチン痕が認められる。

量師質丑器（16～20）　図示した土師質土器は、全てカワラケである。全てログロ成形によってつく

られている。また、且6◎且7◎2のの底部裏面には糸切痕が認められる。器の形状をみると、且7だけが外反

する体部で、偽の体部は内湾していることがわかる。焼成については、特に硬くつくられたといえるも

のがない一方、且9◎2のの胎土の焼成は古代以前の土師器にも近く、器面がぎらついている。且9◎20につ

いては、健より器壁が厚い点でも共通する。

20のように15世紀代の可能性が高いものがある一方で、17のように18世紀代の可能性が高いものも出

土している。且9は、前者に近い時期のものであろう。且6◎18は、体部こそ内湾するが、胎土◎焼成や器

壁の薄さは17に近い、両時期の中間的位置づけを考慮することができる。なお、20には内面を中心に二

次的な焼成を受けた痕跡を認めることができる。
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第112回　出土石器
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Algrid

［＝⊥互f
Algrid　　　　　　9

＼＼て二4二£ク
sxol　　　　●　16

第17表　遺物観察表
石　器

20

11　　　　C4grid撹乱　　　　　　　13

表採

17　∈三言＝二プ
SXOl　　　　　　　　　　　　18

●：糸切痕あり

第113図　出土陶器・土師質土器

（1：3）

番

‾7テ

挿図

番号

図版

番号
出土位置 名称 石材

長さ

（C皿）

幅

（cm ）

厚さ

（C皿）

重量

（g）
欠損 備考

1 112 47 A3grid 石鉄 ホルンフェルス（Hor） 2．40 2．40 0．69 3．30

2 112 47 C5grd 二次加工のある剥片 珪質頁岩（SSh） （2．69） 2．15 0．61 3．73 あり 未製品か

3 112 47 C4grid 二次加工のある剥片 ホルンフェルス（H or） （2．15） 1．61 0．40 1．41 あり 未製品か

4 112 47 B4grid 楔形石器 珪質頁岩（SSh） 2．32 1．15 0．78 2．78

5 112 47 C3grid撹乱 石ノヒ 流紋岩 （Rhy） （4．08） （2．89） 0．53 5．58 あり

6 112 47 B2gr d スクレイパー 頁岩 （Sh） 9．35 6．23 1．80 119．36 石斧未製品か

7 112 47 B4grd 磨石 砂岩（中粒）（M SS） 11．38 10．21 4，90 873．40

（）内は欠損のため本来の大きさではない値

番

号

挿 図
番 号

図版
番 号 出土位置 桂 別 産地 券種 部位

残存 率

（％ ）

器 高

（C皿）

器径

（cm ）

口径

（cm ）

底径

（cm ） 焼成 色調 備考

8 113 47 A lg rid
陶器 瀬戸 ・美濃

天目
茶碗

口～体 部 10
（11．4 ） （11．2 ） （4 ．6） 良好 淡黄 白色

同一個体
内外面施軸 （鉄袖 ）9 113 47 A lg rid 底 部 10

10 113 47 B lgrid 陶 器 志戸呂 丸碗 口緑 部 10 （9．0 ） （9．0 ） 良好 素地 ：淡茶灰 色 内外面施粕 （鉄軸 ）

1 1 113 47 B lgrid 陶 器 志戸呂 鉢 底 部 40 （8 ．4） 良好 明黄灰色 内外 面施軸 （灰軸 ）

12 113 47 D 2g rid 陶器 志 戸呂 灯明皿 全 体 5 （10 ．0） （10．0） 良好 暗茶灰色 外 面施粕 （鉄粕 ）

13 113 47 C 4g rid 撹乱 陶器 志 戸呂 灯明皿 全体 30 1．8 （9．6 ） （9．6 ） （4．2） 良好 淡青灰色 内外 面施軸 （灰粕 ）

14 113 B 2 grid 陶器 志 戸呂 捨 鉢 休 部 10 良好 素 地 淡橙褐 色 内外 面施紬 （錆粕 ）

15 113 47 衷採 陶器 志 戸呂 捨 鉢 体～底 部 5 （11．8 ） 良好 素 地 暗茶灰 色 内外 面施粕 （錆粕 ）

16 113 47 S X O l カワラケ 底 部 10 （4．5） 良好 橙褐色 糸切痕

17 113 47 SP 20 カワラケ 体～底 部 60 3．5 良好 明黄褐色 糸切痕

18 113 47 S X O l カワラケ 日録 部 5 （9．6 ） 良好 橙褐色

19 1 13 4 7 S X O l カワラケ 口緑 部 5 （10．8） 良好 淡橙 褐色 内外 面摩滅

20 113 4 7 A lgrid カワラケ 全体 80 2 ．9 11．5 6．35 良 好 淡 黄灰褐色 糸切痕　 二次焼 成

第18表　出土土器片・石器類の内訳

土器片出土敦

縄 文土 器
陶 器

（中世 後 半以 降）

磁 器

（近 世後 半以 降）
カワラケ

その他の

土師 質土 器
計

出土 点 数 25 47 4 75 2 8 17 9

石器・剥片類出土敦

石 器 ・石器 未製 品 剥片 砕片 計

計 7 27 28 62

内 黒曜石 製 0 0 1 1
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第4節　まとめ

遠藤および温靖の蒔鉱について

本遺跡の主体時期は、出土遺物から縄文時代と中近世に分けて捉えることができる。縄文時代につい

ては、詳細のわかる縄文土器片の出土がなく、時期の特定が難しい。周辺の平島I遺跡ゆ平島Ⅲ遺跡

（第4◎6章）と同様と考えるならば、中期複葉の営みがあったものと推測することもできる。また、

縄文時代といえる検出遺構は土坑1基（SF且2）だけであり、どのような営みが展開していたのかはわか

らない。遺物出土量⑳検出遺構数は少ないが、ある程度の削平の影響もあったと考えられ、また、磨石

の出土から居住域であった可能性も否定はできない。

出土遺物および検出遺構の多くは、中近世のものである。さらに、出土遺物から中世後半（且5－16世

紀）および近世（且7世紀以降）に限定することができる。一方、掲載した遺物（第113図）は近世（17

世紀以降）のもので占められているが、その評価には慎重にならざるを得ない。本遺跡の遺物総数は少

なく、しかも大半は掲載できなかった小破片である。さらに、近世の可能性が高いと判断できる遺構は、

SXO且および一部の土坑だけであり、掲載遺物のように近世の遺構で占められているとはかぎらない。

車近健の平島亙遺跡

建物につ齢竃　検出遺構の多くは柱穴の可能性がある小犬であり、5棟の建物跡が抽出できている。

この5棟の建物は全て掘立社であり、建物基礎の変遷（足立且991e且996）から考えて、18世紀初頭以前

の建物であると判断できる。本遺跡の主体時期と合わせて考えると、中世後半～近世前半（且5～且8世紀

初頭）の中で営まれたものということになる。それ以上の時期の限定は難しい。

東部に位置するSH05は、平島I遺跡における中規模建物と規模◎方向などの特徴が類似しており（第

4章第4節参照）、同様の建物であった可能性を評価することができる。一方、西部に位置する4棟は

方向が異なり、平島Ⅲ遺跡東半の建物群に近い（第6章第4節参照）。ただし、この4棟は他になく小

規模であり、建物方向についてもばらつきが目立つ。平島I遺跡◎平島Ⅲ遺跡が河川流域に画した場所

に立地するのに対して、本遺跡は比較的奥まった丘陵寄りの場所にある。他と異なる性格e役割を伴っ

た場所であった、もしくは他との階層差等が存在しているのかもしれない。

墓につ齢ぞ　本遺跡は、平島I遺跡で検出された中世後半の墓域と谷を挟んだ位置にある。さらに、

本遺跡東側のSH05と平島I遺跡の中規模建物との類似性を先に指摘したが、平島I遺跡の中規模建物に

ついては、墓域と関連するものである可能性が指摘されている（第4章第4節）。以上から、本遺跡に

も中世後半の墓域があった可能性を考慮することができる。そして、SFO3◎SFO5eSF06などの形状◎規

模については、平島I遺跡の火葬墓（SFO5eSFO6◎SFO8eSF19eSF21）（第4章）との類似性が評価でき

る。また、SFO6周囲の被熱範囲が、火葬（茶毘）の存在を示している可能性もある。

福田町元島遺跡では、60cmx90cm程度の棺に屈葬埋葬した中世土葬墓が発見されている（静岡県埋蔵

文化財調査研究所1998）。先にあげたSFO3eSF05。SF06の規模は小さいものの、SFOleSFO2eSFO4

ゆSFO7eSF08の平面規模は、元島遺跡の土葬墓と同等以上である。しかし、墓穴である根拠も明確で

ない上、削平の存在を考慮しても浅すぎるものが目立つ。すなわち、平島I遺跡の墓域と同様、土葬墓

の存在について根拠をもった評価はできないと考える。

以上のように、平島I遺跡と同様の墓域、すなわち中世後半（15～16世紀）から近世初頭（17世紀初

頭）に営まれた火葬墓中心の墓城が、本遺跡にもあった可能性を指摘することができる。ただし、骨や

副葬品の発見は全くなく、墓の存在を示す明確な根拠が得られているわけではない。
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中道健の展開　以上のように、中世後半（且5～温6世紀）にはじまる墓域、墓域に関連する建物、周辺

屋敷地（平島Ⅲ遺跡）とは異なる小規模な建物の展開を見出すことができた。もちろん、この内容は多

くの推測の上で述べたものであり、全てに対して明確な根拠を伴っているというわけではない。ただし、

平島I遺跡◎平島Ⅲ遺跡との比較検討は有効な手段であったと考える。すなわち、平島IのⅡ◎Ⅲ遺跡

の評価については、これらを全体的にみる必要があると考える。（第6章第5節参照）。

なお、本遺跡にも近世後半（18世紀以降）に至る遺物の出土があり、近世の方形竪穴状遺構（SXO扶

近世後半以降（18世紀以降）の貯蔵施設（肥溜め等か）（SF13～SF且6）が検出されている。すなわち、

近世後半に至る営みの存在も確認することができる。

本遺跡の現地調査および本報告の作成にあたっては、掛川市教育委員会の方々、とくに、松本一男民

には有益な御指導◎御助言をいただきました。また、河合　修氏にも有益な御指導◎御助言をいただき

ました。ここに記してお礼申し上げます。

参考文献

足立順司1991「遺構の変遷」　『原川遺跡lV』　静岡県埋蔵文化財調査研究所

1994　「消費地出土の初山焼・志戸呂焼一原川遺跡を中心に－」『地域と考古学』向坂鋼二先生還暦記念論集

1996　「町屋の構造と階層」　『水井遺跡・清水遺跡』　静岡県埋蔵文化財調査研究所

江戸遺跡研究会　2001『図説　江戸考古学研究事典』　柏書房

小野正敏（編集代表）　2001『図解・日本の中世遺跡』　東京大学出版会

掛川市教育委員会1984a『掛川市遺跡分布調査報告I』

1984b『掛川市遺跡分布調査報告Ⅲ』

掛川市史編さん委員会1997　『掛川市史』上巻

2000　『掛川市史』資料編　古代・中世

静岡県教育委員会1989　『静岡県文化財地図Ⅱ一焼津市以西－』
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第6章　平島Ⅲ遺跡
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第1節　位置と環境

1．位置と地理的環境

平島Ⅲ遺跡は、静岡県掛川市平島232他、掛川市東部の原野谷川の上流域左岸に位置する。

原野谷川上流域では、広い沖積平野がなく、川は丘陵の谷間に沿うようにして蛇行する（第1章第

2図）。大和田・平島地区の原野谷川は、北に凸の弧をいくつか連続させながら、西南西へと流れる。

その中で比較的横やかな弧を措く部分があり、左岸（南側）に南北最大幅約150m、東西約600mにわた

る段丘群が形成されている。本遺跡は、その西部段丘上に立地している。

段丘は、南北にはしる小谷によって、いくつかに分断されている。本遺跡の東、平島Ⅱ遺跡との境に

も小谷がある。さらに、本遺跡内も2つの小谷によって3つの段丘に分かれている。段丘上は、南西に

下る綬斜面になっている。南には丘陵の急斜面、北～西には河川に向かって下る急斜面が続いている。

見晴らしは、原野谷川流域をいくらか望める程度である。なお、平坦面のほぼ全体が茶畑に利用され

ており、多少の削平・盛土も想定できるが、大規模な地形改変を観察することはできない。

2．歴史的環境と調査歴

平島Ⅲ遺跡の発掘調査は、今回がはじめてである。小谷で分かれる3つの段丘のうち、東の段丘と西

の段丘については、今回で全体を調査したことになる。中央の段丘についても、段丘上全体に遺跡が広

がっている可能性があるが、その北西部は今回の調査対象（工事）範囲の外になる。

大和田・平島の遺跡、また原野谷川上流域の左岸にある遺跡については、本書に報告のある遺跡で占

められる。大和田では宮ノ沢遺跡（第2章）で、中近世の集落跡の発見があった。本遺跡の東隣にある

平島Ⅱ遺跡（第5章）、さらに東の平島I遺跡（第4章）でも中近世の集落跡が発見されている。平島

I～Ⅲ遺跡は同じ段丘上で隣接しており、互いの関連を考えることができる遺跡である。なお、この周

辺には「金平屋敷」などといった、屋敷などがあったことを想定させるような小字名が残っている。

平島I遺跡やさらに東に位置する大和田遺跡（第3章）では、縄文時代の遺物・遺構が多く発見され

ている。この段丘上には縄文時代の営みもあったことがわかっている。

濃艶　　　　揮Pl　　　　　　　　　　　　　　遭鈴

腑　　　　　　　　　　　　　　州　　鯖　逆境眞遭詳

敬遺跡

、∴　　　　　、、コ．111、こ．

一　l
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第114回　本遺跡の位置と周辺の遺跡
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第窯節　溺登の方法藍経過

′、　ニ∴ノ＼・∵！′′∴

′′　　　′　ノ′′＼－さ十′どノ、の言・ニ了′言′こ　一二十‾　二　工　言∴、一：；i∴

、、∴、・こ　ノ　∴t・ツ言ノこ．ミ・：二。‾　二　′、票、言二へ　∴mj　′、二、－′、告

′　　ノ．、　　　′　へ．ン）ノ、、．（六三7？、一二′ニ！、∴立二十’きた、ミ　　ら一　豆∴㍉」だ

′　′　・′′ニノ、、　二′　　∴′．こ∴l　∵言、乙

発掘調査は海　まず調登匪お羞び作業道を設置した後潟重機による表土除去を行った。その後、作業腰

・・　　‾　　一′　　ノ／′　、′・、、′二了′′誉こ　∴、いく∴・－∴三十、の宮l：

お羞び平面的な遺構プランの検出淘遺構の精査密検出の鳩で行った。遺構の検出に際しては、まず主軸

′　　ノ　′　　一　、－’′一　　一、′言一㌔．の1㌦∴そつノ．祭、ノ　二　．十

、・・　　一′　　　ノ

・．，、‘′、ノふ　　′1、！：∴、　′′、、′＼′了′十二、．予告∴ノ

′　′　‾　　　　、ノ　　ノ　　∴・ノ：、′、一、　ノー′、　′　∴∴′二‾′一　ノこ′・Jノ

′‾　∴リ．、ノ了、′二ト工／＼了′ノ′・ノ　　ノ．′：　∴・星　′∴、日。．、、

一1　ノ．′　’・・く・′　ノ，二一　1　′こ一：・日子

．　　　　　　　　　　　′　′　、‘′㌧．、ら′一　ノ　　′言－、・′・シ　　ソ、．′＼ハ・‾′ご′‾，l；‾

′　　‥・．（－′′・．＿　1言了　の′・．・′∴五二　、、．ぺ　′　t′　ニートノソ　言

′　　　′∵　′　∴三′　＿　‥　’　ノ　ノ　　ノ′、′　予′ニ′、ノ′、

．　∴　′′、　　一　∴　　　′

、∴∴ノー、′一、．了、∴

調愛の開始　平成は年後腰に発掘調査の届け出をしたが海蝕の調査を含めた工程上の理由などから淘

魔力掘削を伴　雁業の開始は閤年温臓になった。その間淘一部を除いた調査区の設定と重機による表土

′　　　′′J　　＿、　ノ、、r∴lつ∴宣ミ言二・りご・′＼：言V、‾て了、是ク、′

．、∴　　　　　′　一．　ノ、′′言ヾリ　人工t、′・・′′∴′‘′・・′・言‾、与∵了

′′／り　′′　′∴こ、‥　′・ノご一丁∴言、メ、／ノ7、、

ハ　′　　′　′　′、／、〉ノ、′　′ハ′上二年′；∴＼′ぎ十、の｛骨．をリ湖′、し／′

摩齢堆積丑　を　淘　摘腔には遺構精査砂検出作業を開始することがで　た。必要な実測◎写真撮影も好

一　．・．・′　　ノ　′ン／′（．　ゝ　7，ミニ　チ／

ノ

′′　　　　　′′∴∴、、′∴‾′：一‾∴1穴亘　　′∴言′。二　　∴　′　乙、’ハん、Lよ

一∴　′　′　′、二二・十／圭ノ言十さ／て言つが∵、、き7ご　：了には空士写

ノ　ノ・．イノ、一∵′亡、言霊ニケ汗声．千月亡、、二弓∴午年＼∴、‾旬に

遺構精濠⑳検出作業を行りた。北西部だけは海重機のよる表土除去が完了していなかったため、ほ月中

′′　　　　∴　了　．ノ言∴∴、′、′＼ノ日工、る急′高音’！まて、、の祇出了言嵩桓

ノ　′・・、‾　′　ノ。ノ∴∴　ノ∴∴バ悠、‾∴’－こイープから項目行った

′．：　　、‾工′　′　　ノ′∴ノ了ノ！′∴言；∴ニ：’了I：検・ン二Il∴「ノふここ
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した。必要な実測・写真撮影も行い、12月14日までに、全遺構の検出を終えることができた。

全景撮影～現地調査の終了　B区の進捗に合わせて、平成13年1月後半～2月初旬に各区の写真撮影

のための清掃を行った。2月5日には撤収・撤去も開始した。2月15・16日に空中写真撮影（全景写真

撮影）を実施し、その後、3月までに各種写真撮影および実測・測量を行い、現地調査を終了した。

なお、測量・実測関連の作業は加藤建設株式会社、空中写真撮影は株式会社フジヤマに委託した。

3．資料整理の方法と経過

本遺跡に関わる資料整理作業および報告書作成作業は、平成14年7月から、大和田遺跡・平島I遺

跡・平島Ⅱ遺跡と同時に開始した。ただし、掛川工区内の他遺跡の資料整理・報告書作成作業、さらに

は他の現地調査の実施と重なることがあったため、その作業は断続的に実施していくことになった。

現地調査中の基礎整理において、出土土器の洗浄・注記・接合、遺構図・写真などの現地調査資料や

出土遺物の台帳の作成を実施していた。よって、資料整理では遺構図の修正作業などが中心になった。

続いて、土器の図化作業、各図面の編集・トレース作業、遺物の写真撮影、報告の執筆を行った。さ

らに、これらを編集して報告書を作成した。なお、遺物の写真撮影は、4×5判（白黒ネガ・リバーサ

ル）、6×7判（白黒ネガ・リバーサル）、35m血判（リバーサル）を用いて、当研究所写真室が実施した。

Yニー45900 Yコー45300

Xニー128500

（1こ2．000）

第115回　本調査範囲とグリッド配置
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土層の上面　が検出で　た。太半が茶畑に利用されていた場所であ、充地返しなどのために表土密耕

作土の厚さが。耶nを超える部分　あった。
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では後項（各区の遺構）の冒頭で述べるが、段鹿上平坦部とその南北の斜面の一部を検出することがで

た。なお、基本土層をみるかぎ　海　茶畑による削平などによって本来　遺跡形成時　の遺構面が失わ

れている紺能性を指摘することがで　る。しかし、部分的に太き　地形を変更させるよ　な造作は認め

られて齢な齢。検出した地形は鴇　概ね本来の地形を表現して折ると判断で　る。

遺構藍遺物　縄文時代の遺物と中近畿の遺物が出土して折る。縄文時代の遺物　土器の石器⑳剥片類）

、．　∴・′、∴　∴ん・㍉．六、　′一、ノち・、一十、・′／、こく）、′′ノ　、、、、ノ、∵．∴Jノ′言′ら　　　　∴′、亮′：‾　－　1、‘－∴リ＿
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検出遺構には小栗が多、各区で建物跡や柵などの施設捗が抽出で　ている。その他、土坑や溝　検

出されて齢る。なお、縄文時代であると明示で　る遺構はな　海　多　は中近健の遺構である。

′王・つl・．‥　シ：′′‘′．・二ノー†’＼、：一、　二　　　一∴／t　－∴tCJ　　題’一一　㌧　′　7．、、∴一　　一′．・、∴崇′　一、1
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を伴。迅区では淘　芸の偽に　覆土中に多くの礫を伴う土塊が多く、共通の廃棄方法が想定できる。

これら遺構の多　は淘　比較的平坦な場所に分布する。しかし、斜面地に立地する建物跡など　ある。

さらに淘　迅区南西部の丘陵斜面では、火葬　茶毘　の跡が　基　纏肝臓　発見されて折る。

第116回　全体概要図
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2◎　A区の遺構

A区は、本遺跡長束の段丘上に立地している。南は丘陵斜面、北および東西は谷で区画されている。

ただし、西側の谷は比較的浅い。調査区では段丘上平坦部と北側に下りはじめる斜面を検出することが

できた。茶畑による削平等はあるものの、遺構の検出状況や大きな撹乱がないことから、概ね遺跡形成

時の地形を反映したものであると判断できる。

検出遺構は調査区南寄りの平坦部に限られ、建物跡6棟と柵列を含む多くの小穴、さらに土坑6基が

検出されている。出土遺物の大半は中近世であり、中世後半以降　拍世紀以降）、とくに近世前半（17

～且8世紀）の遺物が多い。以上のような出土遺物および遺構の特徴から、中世後半以降の遺構群である

と判断できる。縄文土器片や石器◎剥片類も出土しているが、縄文時代であるといえる遺構はない。

Y二一45840

－16

Y二一45830

日7 Y＝芋8 Y＝‾1581；9 Y＝1580；。

C

D

小穴の表記はSP00としているが、本図中ではSPを省略している。
番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第117回　A区遺構配置図

－207－

X＝ニ…128530

X＝…128540

Xニー128550

×ニー128560

X＝…128570



（且）建物跡、柵などの施設跡

＄Ⅲの瑠（第m8囲）

り且9－E且9グリッドに位置する。2間×2間（3。5mX4。2m）の掘立柱建物跡であり、長軸方向は北

より西に傾く。経穴は直径0．4m前後である。検出面からの深さはⅢ～。Ⅲで、北西列が深い。

出土遺物はない。建物規模および柱穴規模は小さいが、建物の方向と柱間距離については、S重雄2と

共通している。SHO且とSHの2が同時期に並んでいた可能性も考慮することができる。

＄Ⅲの2◎＄綱の遜（第m9回）

SH92は、E～Fの且7～且8グリッドに位置する。3間×5間（5思mX9。7m）の掘立社建物跡であり、

建物方向はSH鋸と一致する。なお、建物内にSP47◎SP56◎SP55のSP54の柱穴列が検出されているが、

列の方向や柱間等の対応から、建物（SHの2）の構造を反映したものであると判断することができる。

柱穴の多くは直径鋸沌m以上あるが、南東辺中央の2基などは小さい。検出面からの深さは0。8m以

下でばらつくが、南西辺の南側　基はそろって深い。溝部が南西側に付く柱穴が多い。土層断面による

検討の結果、桂穴と港部とは切り合う別遺構ではないと判断できている。また、抜き取りによる柱痕の

乱れなどは認められていない。以上から、櫨穴に付く溝部については、柱の設置のために設けたもので

ある可能性を評価したい。なお、数基の柱穴で確認できた柱痕は、直径の。25m程である。

SP42◎SP47⑳SP49からカワラケ片が出土しており、また掘立社であることから（足立且99温⑳1996）、

中世後半～近世前半（且～柑健妃初頭　の建物跡であると判断で　る。

SH03は、SH鵬の南東に位置し、SH鵬の短辺に平行する柱穴列である。4基の小穴が長さ約5．8mに並

ぶが、柱間は均等でない。柱穴は直径の。5m以下で小さく、深さは掴m以下である。出土遺物はないが、

SH02との関連が考慮で　るならば淘　SH鵬と同様の時期である紺能性が高いと判断できる。

＄銅の堵（第m8囲）

E膵グリッド南西隅に位置する。2間×3間（2。7mX4。2m）の掘立社建物跡であり、SH02にほぼ

直行する方向の建物跡である。出土遺物はないが、建物方向などから、SH02の西隣に並ぶ建物跡であ

る可能睦を指摘することができる。ただし、建物規模だけでなく、柱穴も直径0。4m以下、深さ0。35m以

下と小規模である。S猟沼とは異なる性格◎構造であった可能性が考慮できる。

＄Ⅲの5◎＄臓の儀（第は囲）

SHの5とSH臓は、F膵グリッド西寄りに並ぶ、ともに風間×2間（2渡m前後×3。9m）の掘立柱建物跡

である。建物方向も2棟一致する（SH鵬とは異なる）。柱穴は、直径掴m以下と小規模である。なお、

SHO5西隅の枝先（SP且の且）がSH酢のSP且2且と重な、SP摘lの方が古いことが確認できている。また、

SH05の南東半部にSF鵬があり、内部施設の可能性もあるが、根拠は得られていない。

SH05とSH鵬は、位置関係および建物規模◎方向等の類似性から、同時に並んでいた可能性が評価で

きる。SHの　eSH瞞およびSF鵬の出土遺物はないが、本遺跡の主体時期（第4節参照）および掘立社で

あることから（足立且991◎温996）、中世後半～近世前半（且5～温8世紀初頭）の建物跡であると判断でき

る。さらに、柱穴の切り合いから、SH05はS董湖7よりも古いことがわかっている。

なお、SH06では、SP且09に対応する南西辺中央の柱穴がなく、SH06は西側調査区外に広がっている可

能性も指摘できる。しかし、西側調査区外は谷部になっている。SPl09も浅い柱穴であり、対応する南

西辺中央の柱穴は削平のために消失したという方が妥当であると判断した。
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1灰黄褐色土　炭化粒含む

2　灰黄褐色土

3　暗黄褐色土



＄Ⅲのヲ（第且2の囲）

SH鵬とSH鵬の間で、双方と重なる位置にある。2間×2間（2。8mX4．3m）の掘立柱建物跡であり、

建物規模はSH鋼と類似し、建物方向はSHO2（SH鵬の直行方向）と一致している。柱穴は錮血前後、深

さの。3m前後であるが、南東辺中央（SPl且7）だけは小さい。なお、北西辺中央の柱穴（SP且2且）がSHの5

のSP柑且と重なっており、SP12且の方が新しいことが確認できている。

出土遺物はない。しかし、本遺跡の主体時期（第4節参照）および掘立柱であることから（足立

且99且砂1996）、中世後半～近世前半（且～摘世紀初頭）の建物跡であると判断できる。さらに、遺構の切

り合いから、S猟媚よりも新しいことがわかっている。一方、SH鋸～SH鋸と方向が一致しており、これ

らと同時期に並んでいた可能性も考慮することができる。
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（2）土　塊

＄匠の瑠　◎＄匠の2（第且21図）

SFOmま、り且9グリッドに位置する。平面は丸みのある長方形で、且。のmxl。45mである。長軸は北よ

り西に傾く。深さは検出面から約0．2mと浅い。覆土は灰黄褐色士で礫を含むが、出土遺物はない。

SF02は、り19グリッド南西部に位置する。平面は丸みのある長方形で、mmx温。95mである。長車由

方向や深さ、覆土の特徴もSFOlと類似する。縄文土器の極小破片が出土しているが、本遺構の評価に関

わる遺物であるかは疑問である。覆土については、ノ他の中近世遺構と同じである。むしろ、建物跡

（SHOl）の北西に位置し、長車由方向が一致していることから、建物との関連性が考慮できる。

建物跡との関連があるのであれば、SF鵬はSH鋸と同時期、中世後半～近世前半（且5～且8世紀初頭）

の土塊である可能性も指摘できる。さらに、SFO且とSF02は、平坦面の嫁に沿って4m離れて並んでお

り、遺構の形状や長軸方向等が類似していることから、類似する時期也性格の士坑である可能性が考慮

できる。ただし、これらの根拠は遺構配置と形状①方向等の類似性だけであり、確実性には欠ける。

＄匠の3（第温21図）

D且8グリッド南西に位置する。平面は直径約0．9mの不整円形で、検出面からの深さは約の。3m、断面

箱形を里する。覆土は灰黄褐色土である。大小の礫が多く検出されており、礫より上では炭化粧が認め

られている。しかし、被熱や骨の残存は認められない。墓関連の遺構とするには根拠が乏しい。さらに、

礫については、覆土中位での検出で、丁寧に敷き並べたという状態ではない。他の遺構でも覆土中鉢上

位での礫の検出が認められており、これらと同様、廃棄によるものである可能性が指摘できる。

縄文土器片が出土しているが、本遺構の評価に関わるかば疑問である。むしろ、覆土や礫についての

特徴など、他の中近世遺構との類似点が多いことを高く評価したい。

S匠の飽◎S匠の5（第121図）

SF04はF且8グリッド南西、SFの5はF且7グリッド西寄りに位置する。規模等は異なるが、平面形はと

もに不整形である。深さは検出面から0．25m以下、断面皿形を皇している。覆土は灰黄褐色土であり、

礫を多く含む。不整形で非常に浅いことから、人為による遺構ではない可能性も指摘できる。なお、

SF04から近世陶器（第且39図22など）が出土している。

＄臣の6（第且21図）

F17グリッド、SH05の南西半部に位置する。平面は直径1。65m前後の円形であり、深さは検出面から

0．1m以下と非常に浅い。覆土は灰黄褐色土である。S王湖7のSPⅢ9と重なるが、SF06の方が古い。

出土遺物はないが、覆土等から中近世遺構であると判断できる。なお、推測の域を出ないが、S王ま05

内に位置することから、建物内に形成された施設跡である可能性も考慮することができる。

（3）その他

既に述べた建物e施設跡の柱穴以夕机こも、数十の小穴が検出されている。SP04からカワラケ片、

SP27から黒曜石片が出土しているが、根拠をもって時期e性格を明示できるものはない。
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3◎　迅区の遺構

B区は、本遺跡中央の段丘上に立地している。調査区の南は丘陵斜面、東西は谷で区画されているが、

北には段丘上が続く。調査区内では、北半に段丘上の比較的平坦な地形、南半に丘陵へと上る比較的急

な斜面を検出することができた。茶畑による削平や溝状の撹乱はあるものの、遺構の検出状況などをみ

るかぎり、検出地形は概ね遺跡形成時の地形を反映したものであると判断できる。

検出遺構は調査区北寄りの平坦部に多く、建物跡5棟と柵列を含む多くの小穴、士坑9基、溝6条が

ある。一方、南の斜面部でも建物跡1棟を含む小犬、士坑や溝が検出されている。建物跡は大小様々だ

が、長車由は全て等高線に平行、数棟が並ぶ状況も認められる。土塊には、北側平坦部の近世の円形土坑

数基と、南斜面部の火葬（茶毘）跡温基がある。溝には、幅広で不整形な溝と幅狭で直線的な溝がある。

出土遺物には中世後半（15世紀）以降、とくに近健前半（且7～18世紀）の遺物が多い。遺構に伴う遺物

は少ないが、以上のような遺構◎遺物の特徴から、概ね中世後半以降の遺構群であるといえる。

なお、明確に縄文時代といえる遺構はないが、縄文時代の遺物（土器および石器の剥片類）が飽区よ

り多く出土している。B区の中でも、北寄りに出土が集中し、さらに、調査区より北で縄文土器片等が

表面採集されている。B区の段丘上北半を中心に、縄文時代の営みがあったことは明確である。

（温）刃、究（第且22◎温23図）

後述する建物◎施設跡の柱穴以夕机こも、多くの小穴が検出されている。縄文土器片がSP温9且6326の

327から、縄文土器片と石器愈剥離類がSP32且（第温38園且　◎摘　◎錆から、カワラケ片がSP且530

246の249から、陶器片がSP且85の193◎335（第且39図17）◎鍼から、金属片がSP292◎293から出土して

いる。SP27からは黒曜石片が出土している。根拠をもって時期◎性格を明示で　る　のはないが、F

駅巨工ⅢグリッドやElのグリッドなどに集中する傾向をみることができ、複数の建物跡等の残存である可

能性が指摘できる。また、SP30且からSP333にかけて、またSP328からSP342にかけてなどは、整然とし

ないものの列を成しており、柵などの施設跡である可能性も指摘できる。
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小穴の表記はSP00としているが、本図中ではSPを省略している。
番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第123回　B区遺構配置図

－215－



（2）溝

SDの瑠軸＄Dの5（第123図）

いずれも幅0．5m前後、深さ0丑m前後の直線的な溝である。Sn0且eSm02はSH08の斜面上方に位置し、

建物長軸と平行になっている。SDO3～Sの05も、対象となる建物跡は検出できていないが、方形を意識

した配置になっている。以上から、建物に付随した港である可能性が高いと判断できる。排水も考慮さ

れたであろうが、浅いことから、区画をより意識していたと推測できる。なお、出土遺物はないが、建

物跡との関連から、中世後半～近世前半（15～且8世紀初頭）である可能性が高いと判断できる。

SDのア柑＄随の9（第123図）

幅1m以上で、直線にならない溝状の遺構である。深さは0．2m以下と浅く、平面は不整形であるが、

等高線に平行してのぴる溝であり、単なる自然流路であるとは想定し難い。遺構の配置や形状をみるか

ぎりでは、建物や畑に対する排水溝もしくは造成跡である可能性が指摘できる。

SI）08からは、17～18世紀の陶器片（第139回且6◎20。29）のほか、縄文土器片◎剥片類◎カワラケ

片e金属片も出土している。また、Sの09からは、カワラケ片と近世以降の磁器片が出土している。近世

でも且8世紀以降の遺物が出土しており、掘立社建物に付随するものではなく、その後に形成されたもの

である可能性が高いと判断できる。
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（3）建物跡、柵などの施設跡

Smの8（第124図）

F温3グリッド南寄りに位置し、唯一、南側丘陵へと上る斜面に立地する建物跡である。2間×3間

（姐mx5。8m）の掘立柱建物跡であり、長軸方向は北より大きく東に傾く。柱穴は直径0。4～0．6m、深さ

は検出面から0．2－0．6mである。なお、南側（斜面上方）に建物長軸と平行な溝（SDO且eSり02）が検出

されている。遺構配置から、SH08と関係した溝である可能性が指摘できる。

SP且37から鉄片、SP且32◎SP且38から土師質土器片が出土しており、また掘立社であることから（足立

且99且。1996）、中世後半～近世前半（且5－18世紀初頭）の建物跡であると判断できる。

＄掴⑳9⑳＄睦紺　の（第且25囲）

SH10は、C12～D12グリッドに位置する。4．8mx7。8mの掘立柱建物跡であり、長軸方向は北より大

きく東に傾く。柱穴は直径の。45～0。8m、検出面からの深さ0。1～0．4mである。なお、短辺中央の柱穴につ

いては、他より小さく浅いことと、若干外側に出た場所に設けられていることから、他とは異なる性格

の柱（棟持柱など）である可能性がある。したがって、長辺は4間であるが、短辺については、2間で

はなく∴日間の可能性も指摘できる。

SP2且3から陶器片e剥片類、SP208eSP210。SP214◎SP2且9からカワラケ片が出土、また掘立社であ

ることから（足立1991の且996）、中世後半～近世前半（且5～18世紀初頭）の建物跡であると判断できる。

SH09は、SHlOの南側に位置する、SHlOの長軸にほぼ平行な柱穴列である。6基の柱穴が等間隔に並

び、約且掴mの柱穴列を形成している。ただし、東西で柱穴規模に大きな差があり、西側3基と東側3

基はつながらない可能性もある。遺構配置からSHlOとの関連も考慮できるが、厳密にみると、双方の

方向は異なっている。SH09からの出土遺物はない。

＄Ⅲ瑠　瑠（第126図）

Dmグリッドに位置する。2。2mX3．0mの掘立社建物跡であり、長軸は北より西に傾く。柱穴は直径

0．3m前後、検出面からの深さ0。3m以下である。SP227争SP228の底面には、石が残されている。なお、

短辺中央の柱穴は浅く、北側短辺の中央（SP226）は若干夕摘机こ設けられている。他と異なる性格の柱

（棟持柱など）が短辺中央にはあり、短辺は2間ではなく1間の可能性も指摘することができる。長辺

は2間である。

出土遺物はないが、本遺跡の主体時期（第4節参照）および掘立柱建物跡であることから（足立

1991e1996）、中世後半～近世前半（且5～且8世紀初頭）の建物跡であると判断できる。

＄掴瑠　2（第126囲）

SHmの南西隣に位置する。1間×3間（4．2mX6．1m）の掘立柱建物跡であり、長軸方向はSHmと直

行する。柱穴は、直径0．4m前後、検出面からの深さ0．25－0。6mであり、底に石が残されているものや、

柱の痕跡が認められるものもある。なお、SP237は西側短辺の中央に位置し、SH12に関連している可能

性がある。浅い柱穴であり、他と異なる性格の柱（棟持柱など）であった可能性も指摘できる。

本遺跡の主体時期（第4節参照）および掘立柱建物跡であることから（足立1991◎且996）、中世後半

～近世前半（15～18世紀初頭）の建物跡であると判断できる。さらに、遺構配置をみると、SHⅢと同

時期に並んでいた可能性も考慮することができる。一方、SP229から石器（第138図5）が出土している

が、本遺構の評価に直接関わる遺物ではないと判断できる。
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番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。
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Sm瑠　3（第127図）

G8グリッド北寄りに位置する。2．9mX3．6mの掘立柱建物跡であり、長軸は北より東に傾く。柱穴

は直径0．3m前後、検出面からの深さ0．4mナ以下である。長辺については、東側には中央の柱穴があり、

2間であると判断できるが、西側には対応する中央の柱穴がない。一方、短辺については、北側は中央

の柱穴があるが、南側にはない。いずれも2間もしくは1間の可能性が指摘できる。

SP350からカワラケ片が出土している。出土遺物および掘立柱建物跡であることから（足立199且◎

1996）、中世後半～近世前半（15～18世紀初頭）の建物跡であると判断できる。なお、Sり08と重なるが、

検出が浅いために先後関係の確認はできていない。

＄Ⅲ瑠　璃（第128図）

E7－F7グリッドに位置する。本遺構は、北西の調査区夕机こ広がっている可能性が高く、全体を把

握することはできていない。SP367からSP362を長辺とすると、長辺3間（約且芝7m）、短辺1間（3。6

m）以上、長軸は北より束に傾く掘立柱建物跡であるということになる。柱穴は直径0．7m前後、深さは

検出面から0。5m以下である。

SP36針からカワラケ片が出土している。出土遺物および掘立柱建物跡であることから（足立1991秒

1996）、中世後半～近世前半（15～18世紀初頭）の建物跡であると判断できる。
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第128図　SH14
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（4）土　塊

＄匠の8◎＄『頂　の（第129図）

SF08は、D13グリッドに位置する。平面は直径1。2m強の円形、深さは検出面から約0．7m、断面は

箱形を皇する。木材が破片の状態で残されている。一方のSFlOは、Fmグリッドに位置する。平面は直

径約mmの円形、深さは検出面から約0．5mで、断面箱形を呈する。木材片の検出はなかったが、遺

構の規模。形状はSF08と類似する。いずれも、覆土中に大小の礫が多く含まれていた。

SF鵬から陶磁器片◎カワラケ片。瓦片の鉄片、SF鼠0から陶器片（第139図19⑳28など）と鉄片が出土

している。ともに、近世後半以降（18世紀以降）の土坑であると判断できる。

宮ノ沢遺跡でも同様の遺構が検出されており（第2章第30図参照）、壁面に桶を伴った土塊で、近世

後半以降（18世紀以降）のトイレもしくは貯蔵施設の可能性が高いことがわかっている。SFO8◎SF温0

も、同様であると推測できる。なお、SF08の木材は桶材、SFlOの底面周縁に巡る溝は、桶材のはめ込

み痕であると判断できる。また、覆土中の礫は廃棄に伴って入れられたものであり、宮ノ沢遺跡でも同

様の状況が認められている。

＄匠のア◎＄匠の9（第129囲）

SF07は、C13グリッドに位置する。平面は直径的圭4mの円形、検出面からの深さ約0．4m、断面は

逆台形を呈する。一方のSF09は、Ellグリッド南西に位置する。平面は直径1．6m程の不整円形、検出

面からの深さ約0。4m、断面は逆台形を皇する。いずれも、覆土中位に多くの礫を含んでいる。SF07と

SF09は、形状。規模。覆土のほか礫の検出状況までもが類似しており、同様の時期◎性格砂構造の土坑

であると指摘できる。

SFO7◎SF09は、遺構の形状などからSFO8eSF且0とは構造が異なると判断できる。しかし、礫を伴う

廃棄については共通している。さらに、SF07はSF08の北約5m、SF09はSFlOの北隣に位置しており、

それぞれが対になっているように認識することができる。具体的な性格。機能を明示するには、この調

査結果だけでは根拠に乏しい。しかし、遺構の配置や廃棄方法の共通性から、桶を伴う円形土坑との関

連が指摘でき、そこに何らかの機能を見出すことができるのかもしれない。

以上のように判断できるならば、SFO9出土遺物に17世紀前半の陶器片（第139図25）を含むものの、

SF07。SF09はSF08。SFlOと同様、近世後半以降（18世紀以降）の土坑である可能性が高いと指摘す

ることができる。

＄匠瑠　瑠柑S匠瑠　超（第129図）

E9グリッドにおいて、長軸0．9－掴mの平面楕円形の土坑4基が、並んだ状態で検出されている。

深さはいずれも0．4m弱、覆土は灰黄～黄褐色土で、下層に礫を多く含んでいる。礫は底面まで多く認め

ることができ、覆土中位に礫が多いSFO7－SFlOとは状況が異なる。しかし、礫の検出状況に加工や意

図を認めることはできず、SFll～SF14の礫も廃棄によるとするのが妥当と判断できる。

S蔚11から縄文土器片と石器（第138図4）が出土しているが、遺構の覆土等の特徴は、中近世の遺構

と共通している。宮ノ沢遺跡では、近世後半以降（18世紀以降）の貯蔵施設と考えられる籠や桶を伴う

土坑が、数基並んだ状態で検出されている（第2章第30図）。SF且1～SF14に籠や桶が伴っていたとは

判断できないが、宮ノ沢遺跡の例も廃棄に礫を伴っており、共通する状況をみることができる。
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lSFO7～SF11、SF13］

1　暗灰黄色土　炭化粒含む

2　暗灰黄色土　炭化粒中塁含む
3　暗灰黄色土

4　暗黄色土　　炭化粒含む

5　時黄色土

6　灰黄褐色土
7　黄褐色土　炭化粒を含む

8　黄褐色土

9　黄灰色粘質土　炭化粒含む

第129図　SFO7～SF14
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SF15（第130図）

G8グリッドに位置する。平面は1．2mx1．3mの不整楕円形、検出面からの深さ約0．2mである。近世

後半以降の陶磁器片・カワラケ片・金属片が出土しており、近世後半以降（18世紀以降）の土坑と判断

できる。比較的多くの器物が出土しており、廃棄土坑である可能性も考慮できる。

S F16（第130図）

KlOグリッド南寄りに位置する。平面は1．0mx2．2mの長楕円形、深さは検出面から約0．25mであ

る。多くの礫が、覆土中～下位で検出されている。礫の検出状況に特別な意図は認識し難いが、被熱を

認めることができる。また、中央～南部にわずかな骨粉が認められている。以上から、SF16は火葬（茶

毘）跡であると判断できる。

陶器片・カワラケ片・鉄片が出土しており、近世中頃（17世紀後半～18世紀前半）に位置づけできる

鉢（第139図26）を含む。しかし、被熱のない破片であり、本遺構に伴うとは判断できない。むしろ、

近世には土葬が主となるとされており（木村1997、藤澤典1997）、SF16は火葬（茶毘）跡であることか

ら、より古い時期の可能性が指摘できる。詳細な時期は特定できず、建物群との時期差はわからないが、

段丘上から離れた斜面上方、しかも段丘上から隠れた西側谷部に至る場所に墓域を設けたという特徴は

指摘できる。また、出土遺物は、周囲の平坦面が近世中頃に機能していたことを示しており、表土・耕

作土中の浅い墓、もしくは近世以降に破壊された墓が多くあった可能性が指摘できる。
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lSF15、SF16］

1　暗灰貴色土　炭化粒含む

2　灰黄褐色土　炭化粒含む

3　灰黄褐色土

第130図　SF15・SF16
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4◎　C区の遺構

C区は、本遺跡最西の段丘上に立地している。南は丘陵斜面、東は谷、北～西は河川流域に下る急斜

面が巡る。調査区内では段丘上の比較的緩やかな斜面地、および周囲の斜面地のはじまり部分を検出す

ることができた。ただし、段丘上の平坦部もしくは緩斜面部といえる範囲は、A。B区に比べて狭い。

なお、茶畑による削平等はあるものの、概ね遺跡形成時の地形を反映したものであると判断できる。

Y＝‾4［9802

Yニー45970

！3 Yニ芋04 Y＝‾4［9505 Y＝‾4！59406
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王

J

小穴の表記はSP○○としているが、本図中ではSPを省略している。
番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。

第131図　C区遺構配置図
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調査区中央北寄りの緩斜面部では、多くの小穴が検出されおり、掘立柱建物跡3棟や柱穴列（施設跡）

の存在を認めることができる。Y一一方、調査区南西の斜面地でも、掘立柱建物跡1棟を検出することがで

きている。土坑は調査区南縁で1基、他の種類の遺構は検出できていない。

縄文時代の遺物の出土は少なく、縄文時代であるといえる遺構はない。出土遺物の大半は中世後半以

降、とくに近世前半（17～18世紀）の遺物が多い。以上の遺構e遺物の特徴から、中世後半以降の遺構

群であると判断できる。なお、掲載した遺物（第139図）においては、中世後半の遺物はC区出土に限

られている。A◎B区よりも中世後半の建物跡などが含まれている可能性が高いと評価することもでき

る。しかし、全般的に建物◎施設跡に伴う遺物は少なく、詳細な判断には慎重にならざるを得ない。

（且）刃、穴

後述する建物も施設跡の柱穴以外にも、多くの小穴が検出されている。建物¢施設跡が集中する緩斜

面部（H聯Iの3－4グリッド）に多く分布しており、確認できるよりも多くの建物◎施設がつくられ

続けており、それらの柱穴の一部が残存している可能性がある。

SP424◎437からカワラケ片、SP387から土師質土器片、SP397⑳姐4秒射9e42のから陶器片、SP434か

ら剥片類が出土している。SP姐9出土陶器（第139図27）とSP420出土陶器（第且39図24）は中世後半

（15世紀頃）に位置づけでき、この時期には建物e施設がつくられていた可能性が指摘できる。

（2）建物跡、柵などの施設跡

．、・、喜l言　ごJ S．・．ニ　L・S．・一　言▲　；．言こ　ら！′∴　十′告

H4～I4グリッドで、東西に直線的にのぴる柱穴列が4列ある（北からSH15e SH温8秒SH19◎

SH20）。建物跡に復元することはできず、柵などの施設跡である可能性が指摘できる。

SH15は、約9。6mにSP445eSP447eSP448のSP39の◎SP39且ゆSP449秒SP45　eSP墟且が並ぶ。桂穴の間

隔は等しくならず、異なる柱穴が混在している可能性もある。SH18は約9．4mにSP478－482、SH19は約

10。2mにSP483～487、SH20は約6．3mにSP488－49鼠が並ぶ。いずれも柱穴の間隔は等間隔に近いが、厳

密には異なる。柱穴の規模は直径0．6m以下でばらつく。深さは、検出面から0。3m以下である。

SH且5のSP39且から陶器片◎カワラケ片、SP449から鉄片◎土師質土器片が出土している。また、SH18

のSP480からカワラケ片が出土している。SH且8◎SH温9◎SH20はSをⅢ7◎SH2且と、SH且5はSH16と平行に

あり、いずれも建物と関連する可能性が評価できる。したがって、建物跡と同様、中世後半～近世前半

の柱穴列であると判断でき、出土遺物も矛盾していない。

＄Ⅲ頂　伝（第且32◎且33図）

I4グリッドに位置する。1間×6間（6．5mXm。5m）の掘立柱建物跡であり、長軸は概ね東西で

ある。柱穴は直径0。6m前後、深さは検出面からの濾m前後である。柱穴の多くでは、土層断面によって

直径0。2m前後の柱痕が認められている。なお、南東隅の柱穴およびSP456－SP455間の柱穴が検出でき

ていない。また、SP456は目立って小さい。遺構検出面の状況をみるかぎり、削平の影響で柱穴が消失

した可能性はあるものの、本来より南東寄りの柱穴は小さく浅いものであったと復元できる。

SP452から陶器、SP46且からカワラケ片と15世紀の陶器片（第且39囲且5）が出土している。本遺跡に

おいて近世陶器の出土が多いなか、SP461出土陶器は中世後半（鼠5世紀）に位置づけできるものである。

したがって、中世後半（15～温6世紀）の建物跡である可能性が高いと判断できる。
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第132図　C区中央の建物・施設・小穴群
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第133図　SH16
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番号を記していない小穴については、別の図で番号を示している。
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出土遺物はな齢が、遺構の形状等の特徴から、近健の

土塊である可能性が高いと判断で　る。浅い検出である

が淘　遺構検出面よりも上層（表土◎堆積土層中）から掘

られたま坑であ、よ　深い土坑であったと想定するこ

ともできる。
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5．出土遺物

（1）縄文時代の遺物

土　器（第137図）

縄文土器片の出土量は、A4版の袋で2袋程度である。全て小さな破片であり、多くはB区北寄りか

らの出土で占められている。B区南半およびA・C区からの出土は10点程度である。1～3は、沈線に

よって区画され、区画内には縄文が施されている。これらの土器は加曽利EⅣ式に比定される。

石　器（第138図）

石器は、以下にあげるもので全てである。その他、剥片・砕片なども出土しているが、出土数の内訳

は第20表のとおりである。出土状況については、概ね縄文土器片と同様である。

石　傲（4～10）　4～6は2b類（第3章第3節4参照）の石鉄である。4は両面に細かな調整

が施され先端部をつくり出している。基部の挟りは深く全体の3分の1程である。5・6も基部は欠損

しているが挟りは深く両面とも入念な調整が施されている。ともに先端部が欠けているがこれは「衝撃

剥離」である可能性が高い。「衝撃剥離」は尖頭器や石鉄などの刺突具の先端部にみられる石器の軸と

平行な先端部からの剥離のことであり、刺突時の破損と考えられている。7・8は3類であり、7は両

面に細かい入念な調整が施されて先端部や茎部を作出している。8は一部欠損しているが残存部にわず

かに挟りが入っていることから茎部と判断した。9は両面が丁寧に調整されており、先端部には「衝撃

剥離」が認められる。基部は欠損している。10はその形状と調整の租さから石鉄の未製品と判断した。

石　錐（11）11は石錐の破損品である。錐部作出のために両面に調整を施している。錐部の先端は

欠損している。

その他（12～14）12は自然画を有する剥片が折れたものを素材としており、剥片の先端部の両面や

側線部に調整が施される。折損しているため詳細は不明だが、エンドスクレイパーのような形態であっ

た可能性も考えられる。13は背面全体に自然面が残存しており、腹面の打両部、先端部に調整が施され

ている。14は剥片の先端部に細かな調整が施されている。

い：
2

A区　表採

第137図　出土縄文土器
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（2）中近世の遺物（第139図）

陶器片とカワラケをはじめとする土師質土器片で占められている。出土数は、縄文時代の遺物に比べ

て多く、A4版の袋で5袋程度である。磁器や鉄片も出土しているが、出土数は少ない。以下、図示し

て詳細について判断できる中近世の陶器片・カワラケ片をあげる。

15・24・27は、古瀬戸後期の陶器である。15は灰粕の腰折皿で、底部内面にトチン痕が認められる。

27の捨鉢とともに、15世紀後半（古瀬戸後Ⅳ期）に位置づけできる。24は灰粕の合子で、二次焼成を受

けている。形状の特徴などから、14世紀後半（古瀬戸後I～Ⅱ期）に位置づけできる。なお、21の碗も

瀬戸・美濃産であるが、18世紀前半のあたりに位置づけできるものである。なお、いずれもC区中央部

にある小穴から出土した陶器である。

ほかの陶器（16～20・22・23・25・26・28・29）は、すべて志戸呂産である。16～18の皿は、いずれ

C区　SP461（SH16）　　　　15　　　　　　B区　SDO8

C区SP420　●　24

17　　　　　　　　　B区　C12grid

第139図　出土陶器・土師質土器
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も削り出しによる高台で、鉄瓶が打線部にだけ施されている。これらと鉄和義（22）および片口の鉢

（25）は、17世紀前半に位置づけできる。温9の鉄瓶椀は且7健紀代、2の鉄瓶椀や器の鉢は17倣妃後半一

息8世紀前半の中で位置づけることができる。23の壷や28◎29の捨鉢は、且8世紀代に位置づけできる。

30だけはカワラケである。ロタロ成形で、底部に糸切痕が認められる。体部は内湾するが、浅い。器

壁は薄、焼成は非常に硬い。以上から、近世のものと判断できる。なお、二次焼成を受けている。

第19表　遺物観察表

縄文土器
番

号

挿 図

番 号

図 版

番 号 区 出 土 位 置 器 伸 部 位
。夏 雲 ‖ ㍉ 譜

胎 士 ・焼 成 備 考

1 137 56 Å 泰 採 深 鉢 胴 部 に ぷ い黄 褐 色 砂 粒 含 む 加 曽 利 E 式

2 137 56 i B Å13g rid 深 鉢 胴 部 にぷ い 黄 褐 色 ！ 灰 黄 褐 色 長 石 含 む 、 焼 成 不 良 加 曽 利 E 式

3 137 56 A 表 採 深 鉢 胴 部 にぷ い黄 褐 色 雲 母 ・長 石 含 む 加 曽利 E 式

番

号

挿 図

番 号

図 版

番 号
区 出 土 位 置 名 称 石 材

長 さ

（c m ）

幅

（c m ）

厚 さ

（c m ）

重 量

（g ）
欠 損 備 考

4 1 3 8 5 6 B S F ‖ 石 鍍 流 紋 岩 （R b y ） 1．6 7 1 ．3 0 0 ．2 2 0 ．3 3

5 1 3 8 5 6 B S P 2 2 9 （S H 12 ） 石 鍍 黒 曜 石 （O b ） （1 ．2 0 ） （1 ．0 日 0 ．2 0 0 ．15 あ り

6 1 3 8 5 6 B C l O g rid 石 鍍 黒 曜 石 （O b ） 1 ．1 9 （1 ．0 0 ） 0 ．2 2 0 ．2 2 あ り

7 1 3 8 5 6 B E 8 g r id 石 鉄 流 紋 岩 （R h y ） 2 ．2 8 0 ．9 8 0 ．5 0 0 ．7 3

8 1 3 8 5 6 B G 9 g r id 石 鉱 流 紋 岩 （R h y ） （1 ．8 9 ） （0 ．9 9 ） 0 ．3 1 0 ．3 9 あ り

9 1 3 8 5 6 B A 1 2 g r id 石 鍍 珪 質 頁 岩 （S S h ） （2 ．3 9 ） 1 ．3 9 0 ．30 0 ．9 3 あ り

1 0 1 3 8 5 6 B S P 3 2 1 石 鉄 流 紋 岩 （R h y ） 2 ．9 1 （2 ．2 1 ） 0 ．5 7 2 ．2 5 あ り 未 製 品

1 1 1 3 8 5 6 B D 9 g r id 石 錐 チ ヤ如 ト （C h ） 2 ．0 6 2 ．1 3 0 ．6 5 1 ．6 7 あ り

12 1 3 8 5 6 B C 1 2 g r id ス ク レ イパ ー ホ ル ン フ ェ ル ス （H o r ） i 4 ．6 0 3 ．6 0 1 ．0 8 2 6 ．8 7 あ り

13 13 8 5 6 A 表 採 ス ク レ イパ ー 頁 岩 （S h ）　 ！ 8 ．5 4 3 ．2 3 0 ．8 8 3 3 ．1 1

1 4 13 8 B S P 3 2 1 二 次 加 工 の あ る 剥 片 流 紋 岩 （R h y ） ！ 1 ．9 2 2 ．4 5 0 ．4 2 1 ．7 9

車近健の遺物　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日内は欠損のため本来の大きさではない億

！番

号

挿図

番号

図版

番号 区 出土位置 種別 産地 器種 部位
残存率

（％）

器高

（cm）

器径

（cm）
日経
（cm）

底径

（cm） 焼成i 色調 備考

15 139 57 C SP461（SHl6）陶器 古瀬戸 腰折皿
口縁、
体部 10 （9。6） 抱6） （4．8） 良好 淡黄白色 内外面施粕 （灰粕）

16 139 57 B SD O8 陶器 志戸呂 …L 全体 25 2．3 （13．1） （12．7） 賂7） 良好 明茶灰色 口嫁部施粕 （鉄瓶）

17 139 57 B SP335 陶器 志戸呂 皿 全体 20 2．8 （11．2） （11．0） 賂0） 良好 暗赤茶灰色 目線部施粕 （鉄粕）

18 139 57 B C12grid 陶器 志戸呂 …L 全体 15 （10．8） （10．8） （4．8） 良好 明茶灰色 目線部施粕 （鉄瓶）
】
19 139 57 B

i sF lO
陶器 志戸呂 碗 目線一

体部 20 （13．3）
i

（12．3） 良好 茶灰色 内外面施寒由（鉄瓶）

20 139 57 B SDO8 陶器i 志戸呂 碗 目線一
体部

10 （11．0） （11．0） 良好 暗灰色 ＝縁部・体部外面施軸
（鉄寒由）

21 139 57 C SP471（SH17）陶器 瀬戸・美濃 碗 底部 70 5．05 良好 淡黄白色 内外面施寒由（灰粕）

22 139 57 A SFO4 陶器 志戸呂 壷 体～底部 80 10．8 7．7 良好 淡赤茶灰色 外面施粕 （鉄瓶）

23 139 57 B E8grid 陶器I 志戸呂 ＝土ご竺芝
日録～
体部 10 （ユ3．9） 良好 明茶灰色 外面施寒由（錆寒由）

24 139 57 C SP420 陶器 古瀬戸 合子 全体 99 2．8 5．8 3．2 3．1 良好 淡黄白色 内外面施寒由（灰粕）
二次焼成

25 139 57 B SFO9 陶器 志戸呂 片口鉢 全体 60 11．0 （16．2） （16．0） 10．8 良好 淡赤茶灰色 内外面施寒由（鉄瓶）
26！139 57 B SF 16 陶器 志戸呂 鉢 体～底部 15 （15．0） （12．8） 良好 淡青自灰色 外面施粕 （錯粕）

27 139 57 C SP419 陶器 古瀬戸 揺鉢 ＝緑部 5 （29．8） 良好 淡橙自灰色 内外面施粕 （錆粕）

28 139 57 B SF lO 陶器 志戸呂 措鉢 底部 40 （8．8） 良好 橙赤色 糸切痕

29 139 57 B SD O8 陶器 志戸呂 捨鉢 体～底部 30 （12．0） 良好 素地：茶灰色 内外面施粕 （錆粕）

30 139 57 A 撹乱 カワラケ 全体 50 2．0 （10．2） （10．0） （5．5） 良好 橙褐色 糸切痕　 二次焼成

第20表　出土土器片。石器類の内訳

土器片出土数

縄 文 土器
陶器

（中世 後半 以 降）

磁器

（近世 後半 以 降） カワラケ
その他 の

土師 質土 器
計

A 区 12 8 0 49 8 77

B 区 107 8 5 12 77 132 413

C 区 2 3 6 18 24 104 184

出 土点 数 121 129 30 15 0 244 674

石器・剥片類出土数

石 器 ・石 器末 製品 剥 片 砕 片 計

A 区 1 2 5 （5） 8 （5）

B 区 10 （2） 33 （2 ） 19 （7 ） 6 2 （11）

C 区 0 1 0 1

出 土 区不明 0 0 1 （1） 1 （1）

計 11 （2） 36 （2） 2 5 （13） 72 （17）

（　）内は黒曜石製の数
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享∵享二　幸㍉一一1二

且◎　平鴎Ⅲ遺跡の展開

遺跡および遺構の時期につ齢て

本遺跡の主体時期は、出土遺物から縄文時代と中世後半～近世に分けて捉えることができる。

縄文土器片の大半は中期後葉のものであり、大和田遺跡ゆ平島I遺跡◎平島Ⅱ遺跡（第3～5章）と

共通している。しかし、縄文時代の遺構は認められず、その活動内容はわからない。縄文時代の遺物の

出土がB区北寄りに多いことから、調査区よりも北の段丘上（B区の北側）に居住域などが広がってい

る可能性もある。一方、平島I遺跡で当時の居住域が発見されており、そこを中心とした広範囲の営み

の中で、本遺跡における活動内容も位置づけられる可能性がある。

出土遺物の多くは中近世のものであり、検出遺構の大半も中近世のものと判断できる。詳細な時期が

特定できる第且39図の遺物をみると、15世紀頃と且7～且8世紀のものに分かれている。近世遺物がより多

く、また温6世紀に断絶を認めることができる。ただし、図示した以外の中近世の遺物も少なくない。ま

た、遺物量と実際の営みの断続ゆ盛衰が対応するとは限らない。確実性の高い判断としては、平島I遺

跡◎平島Ⅱ遺跡と同様、中世後半（且5～且6世紀）の営み、さらに近世前半（膵～且8世紀）の営みが認め

られるといった把握が妥当であると考える。なお、遺構の大半は小穴（柱穴）であり、16棟の建物跡や

柵などの施設跡を認めることができている。建物を主とする遺構群である点も、平島I遺跡ゆ平島Ⅲ遺

跡と同様である。

各建物の時期◎特徴については、前節でも述べているが、詳細まで求めることはできていない。本節

では、推測も加えながら、中近世における本遺跡の展開などについて述べたい。さらに、次項では平島

I遺跡。平島Ⅱ遺跡を含めた中近世の平島集落、その全体像についてもふれておきたい。

中近軽の平島町道腸

東半部の建物　A区では、4棟の建物（SHO且◎SHO2秒SHO4◎SHO7）が方向を一致させており、同

時期に並んでいた可能性を指摘することができる。また、B区北西部でも、方向を一致させた3棟の並

びが認められている（SHlOeSHm eSH12）。先述した出土遺物からみた本遺跡の時期、および掘立柱

の基礎であることを考慮すると（足立且99鼠⑳且996）、これらは中世後半～近世前半（15～且8世紀初頭）

の建物群であると判断することができる。

なお、SHO5e SH06は、A区でも4棟の建物群（SHO且等）とは方向が若干異なり、切り合いから

SH07より古いことがわかっている。ただし、2棟が並ぶ点、建物方向の差も大きくはない点などから、

4棟の建物群（SHOl等）の直前にあった可能性を考慮したい。一方、B区南西部のSH08については、

建物方向は傾斜によると考えられるものの、規模や間数までもがSH且2と近似する。丘陵斜面にあると

いう立地が特徴的であり、B区北西部の3棟と同時併存していたとしても、異なる役割などを伴ってい

たと想定することができる。

西半部の建物　C区中央部の段丘上緩斜面部では、中世後半にはじまり、近世前半に至るまで建物が

設けられていったことがわかっている。SH16については、周辺の柱穴を含めて14世紀末～蟻世紀後半

の陶器が比較的多く出土しており、中世後半（15～16世紀）の建物であった可能性が高いと判断できて

いる。一方、SH17については、出土遺物および掘立柱であることから、より近世前半（且7～且8世紀初頭）

に近い可能性を評価することができる。
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B区南西部とC区では、西側の谷に下る際にも、1棟ずつの建物跡が検出されている。比較的規模の

大きい建物であるが、他と同一方向にはならず、柱間なども大きく異なる。他と時期が異なる可能性も

あるが、周辺からの出土遺物に違いは認められない。むしろ、立地の特異性から、同時期でも性格が異

なる建物（施設）である可能性も指摘しておきたい。

車近健の贋関　本遺跡における中近世の展開は、次のように推測することができる。

中世後半（温5－且6世紀）に建物を伴う営みがはじまる。はじまりは最西の比較的狭い段丘（C区）に

限られていた可能性もあるが、比較的大きな建物を伴った営みであったことがわかる。その後、近世前

半までの間に、各段丘に建物を伴う営みが展開する。概ね温6世紀後半頃であろうと考えたいが、掲載し

た出土遺物をみるかぎりでは、むしろ膵世紀以降の遺物が目立っている。

各段丘に展開した建物群をみると、A区とB区では太小数棟の配置をみることができる。建物の大小

は役害桐こ対応したものであり、それらを組み合わせて整然と並べることで、一つの居住域（屋敷地）の

営みが機能したものと考えられる。なお、B区の北側に居住域（屋敷地）が広がり、検出した建物群は

その一部である可能性がある。方形に巡る溝（Sの03～SDO5）も、これらに関連している可能性がある。

なお、近世後半の遺物出土および土塊の検出から、且8世紀以降にも営みがあったことが確認できる。

墓については、B区南西隅で火葬（茶毘）跡が発見されている。建物群が展開する段丘上から離れた

斜面上方、しかも段丘上から隠れた西側谷部に至る場所につくられている。火葬跡の詳細な時期、墓域

の存続期間などについての判断は難しいが、火葬であるということから（木村1997、藤澤且997）、中世

後半を主とした墓域である可能性を評価したい。

中世後半～近世前半（1柑二紀後半前後か）

匝］：建物・施設跡の遺構番号（SH）

（1：1，800）
100m

第140回　平島Ⅲ遺跡の概要
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望◎　中速健の平島‡～Ⅲ遺跡

平島‡遺跡砂平島私通跡ゆ平島Ⅲ遺跡は、小谷を挟んで隣接しており、同じ段丘群に立地するともい

える。さらに、いずれも縄文時代中期複葉と中世後半～近世前半に主体時期があると考えられる。

縄文時代中期復業については、平島I遺跡で住居跡などを発見した一方、他では該当する遺構はほと

んどなかった。遺物出土数も平島I遺跡の住居跡周辺が圧倒的に多い（第15ゆ且8◎20表）。削平部◎末

調査部もあって断定は難しいが、各遺跡が関連しているとするならば、平島I遺跡が拠点となる居住域

であり、その他は居住域外の活動域として位置づけることもできる。

中世後半～近世前半震ついても、3遺跡の展開が関連している可能性が考えられる。そこで、本書の

最後に、中世後半以降の平島集落について、3遺跡を総合してみておきたい。なお、遺跡◎調査区名に

ついては略すことにする。たとえば、平島Ⅱ遺跡のA区は「IA」と表記する。また、遺構名の前には、

遺跡の別を示すために　～Ⅲを付す　たとえばⅢSF飢）。

噺健の営みのはぷま瀾

建物を伴う営みのはじまりほ、出土遺物から温5世紀に求めることができる。ただし、その時期の可能

性が高いと判断できる遺構は、ⅢCの建物跡（ⅢS私略）だけである（第掴副因）。

この時期は鴇　原野谷川中◎上流域でカのあった孝着流などの原氏一族が、国人領主としての地位を確

立してい　時期にあたる　第　章第4節）。カをのばしてきた原戌一族の意図を背景として、平島にお

ける営み、。nnX且。mnm乾的太的建物　ⅢSH蟻）を伴　営みがはじまったと評価することもで

きる。ただし、他の多　の建物跡は詳細な時期が特定で　ていない。また、未調査部分もある。これら

の中に、ほかの且5世紀の営みが隠れている紺能性は否定で　ない。さらに、周辺地域における遺跡調査

事例が少なく、異なる評価につながる可能性もある。

屋敷地について

西部における腰敷地の贋関　大、の建物数棟の群が、数ヶ所で認められる。複数の建物が同時期、同

区域に配置されていたとするならば、そこに屋敷地があったと評価することもできると考える。

まず、屋敷地であるとの評価が比較的明確にできる場所として、西部のⅢAとⅢB北部をあげること

ができる。出土遺物などから各建物間の時期差を明示することは難しいが、建物の配置などから、複数

の建物が同時併存していた可能性を考えたい。すなわち、役割の異なる大小の建物を同区域に配置する

ことで、ⅢAの屋敷地、ⅢB北部の屋敷地が営まれていたと考える。なお淘　ⅢAの方が大きな建物が検

出されているが、ⅢB北部には未調査の段丘上部が広がっている。未調査部分については推測の域を出

ないが、ⅢB北部で検出した建物群は屋敷地の一部、裏手部分を構成するものである可能性がある。ま

た、各屋敷地間での規模の差（カ◎役割の差）もあった可能性が指摘できる。

ⅢCでは、ⅢSH且6の後にⅢSH且70ⅢSH21が設けられている。柱穴間の違いもあるが、建物方向は一

致、西辺が一直線上にある。また、他にも小穴が多くあり、それらを含めて数棟の配置があった可能性

が指摘できる。ただし、平坦面は狭く、ⅢB北部のような規模は望めない。なお、段丘上の西際～斜面

に、偽と特徴の異なる建物跡（ⅢSH22）がある。立地および建物の特徴から、役割。機能の違いを評

価したい。ⅢB北部の西側にも、同様の建物跡（ⅢS亙現4）が認められている。

中央部◎東部における腰敷地の有無　一方、平島I～Ⅲ遺跡の中央部◎東部をみると、太小数棟の建

物配置が指摘できるのは、：［り北部に限られる。さらに、そのIり北部においても、大型建物の建て替
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え（ISHO9～SHm）、それ以前の小規模建物の存在はSH温2～SH且7）、統一的でない建物方向など、ⅢA

など西部の屋敷地との違いが目立つ。屋敷地間に多少の差異があっても不思議ではないであろう。また、

Inの北側には未調査の段丘上面が広がっており、そこに、西部と同様の屋敷地が残されている可能性

もある。詳細は求められないが、Iり北部にも屋敷地があった可能性は指摘できる。

以上のようにIり北部に屋敷地があるとするならば、ISHO6◎ISH07は、その背後（南側丘陵寄り）

に位置することになる。ⅢB北部のⅢSHlO～ⅢSH且2のように大小の建物数棟の配置とは捉えにくいが、

屋敷地の裏手に設けられた建物として位置づけできる可能性も考慮したい。

中央部にあたるⅡ酋半にも、数棟の建物の存在が認められている。しかし、全て小規模な建物である。

他より奥まった場所にあり、場所による役割の差異もしくは階層差の存在を示している可能性が考慮で

きる。その他、中央部e東部には点在する建物が認められているが、これについては後述する。

腰敷地の時期　各道路の掲載した遺物をみると、温6世紀後半以降の遺物が多くを占めている。したが

って、平島‡～Ⅲ遺跡の各所で展開する屋敷地などは、16世紀後半以降に限定できる可能性が高い。ま

た、検出した建物跡は掘立柱で占められており、近世前半（膵世紀）までのものと判断できる。

15世紀に位置づけた営みのはじまりと温6世紀後半以降の屋敷地の展開との間には、断絶があったの

であろうか。もしくは、どのような変遷があったのだろうか。温5世紀末には、北条早雲率いる今川軍に

よって、国人領主原民の本拠地などが攻め落とされる。一方、学石民は原氏を裏切って戦功を遂げる（第

2章第4節）。平島の3遺跡の変遷も、このような状況に影響されていたのかもしれない。ただし、出

土遺物総数は少なく、その大半は詳細な時期が特定できないものである。また未調査部分が存在するこ

とから、断絶の有無などについて、現状での明確な判断はできないと考える。

なお、屋敷地が展開する蟻世紀後半以降は、豊臣秀吉の天下統一、徳用の時代へと変動する時期にあ

たる。この一帯の地域も、1570年代に徳用民の領するところとなる。ただし、このような状況変化は本

地域に限ったことではない。平島の3遺跡だけをみて社会変化と集落の変遷を強く結びつけるのは危険

であろう。ここでは、何らかの影響があった可能性も指摘できるといった程度に留めておきたい。

墓域について

董域の形成　中央～東部のIA◎IC◎Ⅲでは、数ヶ所に墓や火葬（茶毘）跡が検出されている（第

且劇団）。墓の多くは火葬によるものと判断でき、IAの墓穴等で六道銭が出土、いくつかの墓群の周辺

からは、15～且6世紀後半のカワラケも出土している。以上から、中世後半（且5世紀中頃～且6世紀）に

墓域が形成されたと判断でき、とくに且6世紀後半の可能性が高いと考えられる（第4章第4節）。

検出した墓穴および火葬施設は、数ヶ所の群を形成するように分布している。表土除去中に出土した

六道銭もあり、検出した以上の墓穴などが展開していたと復元することもできる。ただし、火葬跡は各

墓群に伴うように数ヶ所で検出されており、本来より、群別されていたと推測できる。また、Ⅱの墓穴

の分布が他より分散傾向にあること言　六道銭の出土がIA西部の一群に限られていることなど、群によ

る差異も認めることができる。ある集団の単位ごとに墓群が形成されており、その出自e役割e経済

力◎階層等の違いが表れている可能性も指摘することができる。

なお、ⅢB南西隅にも、ほぼ同時期の可能性がある火葬跡が発見されている（前節参照）。屋敷地の

南側丘陵の谷際、屋敷から離れ、隠れた場所に一墓群が営まれたと把握できる。

茎群に近齢建物　墓域の展開が認められるIA eI C◎Ⅱでも、建物跡が検出されている。しかし、

その特徴は先述の屋敷地を構成する建物跡とは異なっている。

まず、その代表的なものとして、IAのISHO且とICのISH02をあげる。いずれも単独的に立地する

建物跡であり、屋敷地を構成する建物群とは異なる役割。機能を伴っていたと推測できる。さらに、火
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葬施設を含む墓群の近くに位置するという、共通した特徴を見出すことができる。すなわち、屋敷地を

構成する建物ではなく、墓域の営みに関連した建物であった可能性を指摘することができる。

Ⅲにも、同様の建物跡（ⅡSHO5）が検出されている。単独的に立地し、近くには墓穴と火葬跡の可能

性がある遺構（ⅡSFO6近辺の被熱範囲）があることから、‡SHO且◎ISH02と同様、墓域に関連した建物

であったと考えられる。なお、以上の3棟はISHO9～ISHmまど大規模ではなく、ISH且2～ISH17や

ⅡSHOl～SH04のように小規模でもない。また、建物方向の類似性も見出すことができる。

ⅢBのⅢSH08は、ⅢB北部の屋敷地の背後、南側の丘陵斜面に単独立地している。これについても、

屋敷地を構成する建物群とは異なるものと把握できる。ⅢB南西隅の火葬跡から60m攫離れているが、

同一丘陵斜面に立地しており、同様に墓域と関連した建物であった可能性も否定できない。なお、建物

規模などほⅢSH且2とも類似するが、ISHO且とも類似している。

以上のように、数ヶ所に分かれて墓群および火葬施設が分布しており、それぞれが1棟の建物を伴っ

て営まれていた可能性が指摘できる。

営みの夏服と継続

茎域の変佗　一般的に、近世になると儒教の影響などで土葬が主となり、石塔から墓標⑳碑へ移行、

棺が使用されるようになる。キセルの副葬が目立つのも近世墓の特徴である。さらに、寺壇制度に代表

される支配体制の影響による、墓群の状況変化も認められている（木村且997、藤澤典1997など）。

平島の3遺跡については、中世後半の墓域が認められる一方で、上記のような近世的要素を含む墓（群）

は認められていない。近世になると墓域がなくなる、もしくは他に移動したと考えられる。いずれにし

ても、平島においでも近世的社会の確立◎広がりに伴う墓域の大きな変化を認めることができる。

近世後半に登る営み　平島I～Ⅲ遺跡の各遺跡では、近世の遺物も比較的多く出土しており、何らか

の営みが近世前半（且7世紀）、近世後半（且8世紀以降）にまであったと考えられる。

墓域については、先述のとおり近世への継続は認められない。しかし、屋敷地の建物跡については、

近世前半に至るものを含んでいる可能性も否定できない。さらに、近世後半の土塊（桶を伴う土坑など）

が各遺跡で検出されており、肥溜めなどを含む貯蔵施設の存在が認められている（第摘図）。

且8世紀中頃以降の建物は、基礎が石場立などになり（足立且99且◎1996）、削平等によって検出できな

い場合が多いと推測できる。したがって、近世後半においても、貯蔵施設などの他に建物を伴っていた

可能性は否定できない。ただし、これら近世の営みが中世後半からの継続として評価できるかはわから

ない。地域開発の進展や近世的社会構造の確立◎普及による変化も、考慮する必要があると考える。

遺物出土数の傾向

各遺跡◎各区の種類別遺物出土数を、第且5e且8◎20表に示した。多少の変動の可能性はあり、この数

億から詳細を論じるのは危険であると考える。しかし、大雑把にみても次のような指摘が可能である。

近健後半以降の陶磁器　出土磁器は、全て近世後半以降のものである。その磁器の出土はIB◎IC

で多く、近世後半以降の営みはIB。ICで顕著であったと推測できる。IB◎ICの出土陶器が多い

のは、それに伴う近世後半以降の陶器の出土に影響されたものと考えられる。

カワラケと勉の土師質丑器　ID eⅢB◎ⅢCでは、カワラケよりも他の土師質土器が多い。一方、

IA eIBl砂IC◎Ⅱではカワラケの方が多い。前者は屋敷地、後者は墓域と考えられている区域であ

る。一般的にみても、土師質の鍋e嚢などは通常生活に使用され、一方の墓域ではカワラケが多く使用

されると考えられる。以上から、営みの違いが遺物出土数に表れている可能性が指摘できる。ただし、

屋敷地と考えられるIAは、カワラケの方が多い。
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地名について

平島I～Ⅲ遺跡の東に、下問戸という小字がある（第141図）。平島には下問戸・中間戸・上関戸が離

れて位置しており、「開戸」は「闘士」すなわち開墾地を意味するとされている（鈴木1980）。いつの時

期かはわからないが、中近世における開発の進展をうかがわせている。

平島I～Ⅲ遺跡の西部周辺には、「屋敷」の付く小字があり（金平屋敷・藤右工門屋敷）（第141図）、

比較的有力な屋敷地が複数あったと考えられる（鈴木1980）。また、その東側には「堂」の付く小字が

分布しており、付近に阿弥陀堂などがあったのではと指摘できる（鈴木1980）。直接的な対応を詳細に

求めることはできないが、先に論じてきた屋敷地や墓域の展開と関連している可能性が考慮できる。
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宮ノ沢遺跡　図版1
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2　東からの遠景



図版2　宮ノ沢遺跡



宮ノ沢遺跡　図版3



宮ノ沢遺跡



宮ノ沢遺跡　図版5



宮ノ沢遺跡

3　SP370（東から）

5　SP448（東から） 6　SP501（東から）



宮ノ沢遺跡　図版7



図版8　宮ノ沢遺跡

2　SFOl～SFO5完掘状況（東から）



宮ノ沢遺跡　図版9



宮ノ沢遺跡

2　SXOl（南から）



宮ノ沢遺跡　図版11

1　SEOl竹筒出土状況（西から）



図版12　宮ノ沢遺跡
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宮ノ沢遺跡　図版13
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図版14　宮ノ沢遺跡
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出土遺物3（陶器1）
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宮ノ沢遺跡　図版15
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図版16　宮ノ沢遺跡
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出土遺物5（陶器3）



宮ノ沢遺跡　図版17

125　　　　　　142

ll‾＿‾l・ミ琵

出土遺物6（陶器4、磁器）



図版18　宮ノ沢遺跡
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出土遺物7（カワラケ、柄杓）



宮ノ沢遺跡　図版19



図版20　大和田遺跡



2　SFOl～SFO3（北西から）

4　SFO4（北から）



図版22　大和田遺跡

1　SFO6（西から）



大和田遺跡　図版23



図版24　大和田遺跡

出土遺物1（縄文土器1）
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図版26　大和田遺跡
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出土遺物3（縄文土器3、石器、中世の遺物）



平島I遺跡　図版27



図版28　平島I遺跡



平島I遺跡　図版29



図版30　平島I遺跡

1　SFOl（北から）



平島I遺跡　図版31

2　SFO9（南から）



図版32　平島I遺跡

3　SF18（南東から）

5　SF20（東から）

2　SF15（東から）



平島I遺跡　図版33
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平島I遺跡　図版35



図版36　平島I遺跡



平島I遺跡　図版37
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図版38　平島I遺跡

1　SF25（北西から）



平島I遺跡　図版39
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出土遺物（縄文時代）



図版40　平島I遺跡

出土遺物（金属製品）



平島I遺跡　図版41
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図版42　平島I遺跡
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出土遺物（中近世）



平島Ⅱ遺跡　図版43



図版44　平島Ⅱ遺跡
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図版46　平島Ⅲ遺跡
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図版48　平島Ⅲ遺跡
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平島Ⅲ遺跡



平島Ⅲ遺跡　図版51

3　SFO3検出状況（西から）
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図版52　平島Ⅲ遺跡
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図版54　平島Ⅲ遺跡

3　SFO8半裁断面（東から）
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所収遺跡名 種別 ！主な年代 主な遺構 主な遺物 特記事項

宮ノ沢遺跡 集落
平安時代

～江戸時代

小穴841 （掘立柱建物跡・施設跡 灰粕陶器1 山茶碗72　その他の陶器52 e13世紀に
30）　 土坑32　港5　井戸およ 磁器18　土師質土器11 柄杓2　鉄器4 はじまる集落

i
び周辺施設跡1 銅銭2

散布地 古墳時代 土師器1
！

大和田遺跡

集落
平安時代

～鎌倉時代
炭窯1 小穴19 山茶碗3　鉄器1

儲 禦 篭

の土器群

e屋外炉の発
見

集落 縄文時代
土坑21
焼土坑1

土器53 （押型文、撚糸文、北屋敷式、勝坂
式か、皇木式、咲畑式、曽利式、加曽利E式）
石器19 （右舷10、石七2、石斧5、不明2）

平島 I 遺跡

i

平島Ⅱ遺跡 i

i

i

平島Ⅲ遺跡 i

i

集落
室町時代

～江戸時代

小穴411 （掘立柱建物・施設
跡17）　土坑15　溝6

i陶器8 土師質製品9 鉄器1 銅銭22 ・中世後半以
降の建物群

・中世後半の
墓域 （六道銭

履 代中

墓域 室町時代

～江戸時代

火葬 （茶毘）跡3　土坑 （墓穴）

5

集落 縄文時代 竪穴住居跡1 炉1
落し穴6　士坑等4

！陶器8 土師質土器5 i

至芸孟」讐慧雷岩音、2笠 雷 豊 磨石1）i

陶器15 土師質土器1 i

萎菜孟選 曇憲 を）1＿＿…＿＿＿＿＿＿＿＿…＿＿：＿二三＿：＿＿；＿；＿＿：＿＿＿、！

集落
室町時代

～江戸時代

小穴144 （掘立柱建物・施設跡5）
土坑9　港1 竪穴状遺構1

・中世後半以
降の建物

墓域
室町時代

～江戸時代
土坑 （墓穴）6

e中世後半の
墓域

散布地 縄文時代 土坑1 ・中世後半以
降の建物群

集落 ！

墓域 ！

散布地 i

豊 副

豊 艶

縄文時代 ！

豊 ；1 （掘立柱建物。施設跡22）i

火葬 （茶毘）跡1　 i

i

（屋敷地か）
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