
 

全国遺跡資料リポジトリ・ワークショップ 

 

文化遺産の記録をすべての人々へ！ 

―遺跡資料リポジトリの自立的な展開をめざして― 

    

 

 

 

 

 

 

 

〈東京会場〉 

日 時： 平成２３年１１月２６日（土） 13:00-17:30 

会 場： 国立情報学研究所 １２階会議室 
 

〈福岡会場〉 

日 時：平成２３年１２月１７日（土） 13:00-17:30 

会 場：九州大学附属図書館 視聴覚ホール 
 

 

 

 

 

主 催： 国立情報学研究所 CSI 委託事業（領域２）全国遺跡資料リポジトリ・

プロジェクト 

共 催：〈東京会場〉国立情報学研究所 

    〈福岡会場〉九州大学附属図書館  

後 援： デジタルリポジトリ連合（Digital Repository Federation: DRF） 
 援：日本情報考古学会 



 

 

 

 

趣 旨 

   

全国遺跡資料リポジトリ・プロジェクトは、国立情報学研究所の最先端学術情報基盤整備（CSI）

委託事業として取り組み、２０府県域へと拡大しながら今年で４年目を迎えます。この間、発行

部数が少なく入手が難しい学術資料のひとつである遺跡の発掘調査報告書をデジタル化し、遺跡

資料リポジトリシステムを通して、必要とする人が誰でも利用できるよう、公開・発信してきま

した。このプロジェクトを通して、これまでに発行された全国の報告書が網羅的に利用できるア

ーカイブとして整備されて初めて、研究・教育上の効果を発揮するものとなります。 

遺跡資料リポジトリが今後このようなアーカイブとしての機能を完成するためには、１）参加

都道府県の水平的な展開（拡大）、２）報告書デジタル化の遡及的な深化、３）新規発行報告書の

継続的な登録が課題となります。このような課題を乗り越えるためには何が必要か？ 報告書を

作成する側である自治体担当者、利用する側である研究者・学生並びに一般市民、報告書の利用

環境を整えて提供する側である大学図書館関係者の３者が、遺跡資料リポジトリ・プロジェクト

の今後の方向性を議論し、自立的な展開のためには何をしなければならないかをワークショップ

を通して共に考えたいと思います。 

 



ご 挨 拶 

 

「全国遺跡資料リポジトリ・ワークショップ ―文化遺産の記録をすべての人々へ！―」の開催

にあたり、プロジェクトを代表して一言ご挨拶を申し上げます。 

近年、大学・研究機関等では、国立情報学研究所との共同事業である「次世代学術コンテン 

ツ基盤構築事業」により、教育研究活動の成果である学術情報の収集、組織化、保存及び発 

信を目的として、「学術機関リポジトリ」による学術情報流通の整備事業が進行しています。

現在では、日本国内で 151 の学術機関リポジトリが公開されるようになり（2011.11 月現在）、膨

大な数の学術論文等が利用できるようになっています。 

 一方で、分野毎に構築された様々な主題リポジトリがあります。遺跡資料リポジトリは、このよ

うな分野別の主題リポジトリの一つで、考古学分野の基本資料である発掘調査報告書を全文電子化

し、報告書抄録データとともにリポジトリ仕様（OAI-PMH）で公開することにより、考古学分野

における学術情報流通の基盤を形成しようとするものです。遺跡という貴重な文化遺産の記録であ

りながら、発行部数が少なく流通範囲も限定され、一般に利用しづらい発掘調査報告書を国民共有

の文化遺産の記録として、教育や調査・研究に利用できるようにすることを目指すプロジェクトで

す。 

平成22-24年度国立情報学研究所の最先端学術情報基盤整備事業（CSI） 委託事業の支援を

受け、広域事業として取り組んでいます。プロジェクトの遂行にあたっては各地域の国立大学

や自治体文化財担当部署、独立行政法人奈良文化財研究所ほか、多くの機関、団体、研究者の

方々のご協力を頂いています。この場をお借りして厚くお礼申し上げます。 

この「全国遺跡資料リポジトリ・ワークショップ ―文化遺産の記録をすべての人々へ！―」

をとおして、発掘調査報告書の電子化と公開のための議論が一層深まり、冊子報告書と共存し

つつ遺跡資料リポジトリが持続可能なシステムへと発展する契機となることを期待していま

す。 

 

平成２３年１１月２６日 

 

平成 22-24 年度国立情報学研究所 CSI 委託事業（領域２） 

全国遺跡資料リポジトリ・プロジェクト代表 

 

                   島根大学附属図書館長 田 寵  博 
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プログラム（東京会場）平成２３年１１月２６日 
 

 

全体の司会進行：石井道悦 大阪大学附属図書館事務部長 

 

13:00-13:10 開会挨拶 プロジェクト代表 田籠 博 島根大学附属図書館長 

共催機関 安達 淳 国立情報学研究所 学術基盤推進部長 

 

□講 演 

13:10-13:50 講演 「埋蔵文化財保護行政の現状と課題―『発掘調査のてびき』から―」 

水ノ江和同 文化庁記念物課文化財調査官 ・・・・・・・・・・・・p. 6 

 

13:50-14:30 講演 「遺跡資料リポジトリのこれから―永続への課題―」 

笹本正治 信州大学附属図書館長（副学長） ・・・・・・・・・・・p. 7 

 

14:30-15:00 講演 「デジタルとアナログの狭間で―埋蔵文化財行政の場合―」 

五十嵐彰 東京都埋蔵文化財センター調査研究員 ・・・・・・・・・p.11 

 

－－－－－－－－－－－－－休  憩（15 分）－－－－－－－－－－－－－－ 

 

15:15-15:45 講演 「遺跡データベースと報告書」 

菅野智則 東北大学埋蔵文化財調査室文化財調査員 ・・・・・・・・p.13 

 

15:45-16:00 報告 「遺跡資料リポジトリ・プロジェクトの現況」 

       吉光紀行 企画・広報部会主査（山口大学情報環境部学術情報課長） p.29 

 

□パネルディスカッション 

16:00-17:30 コーディネータ： 北條芳隆 東海大学教授 

         パネリスト： 水ノ江和同、笹本正治、五十嵐彰、菅野智則、吉光紀行 

 

17:30     閉会挨拶 石井道悦 大阪大学附属図書館事務部長 
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プログラム（福岡会場）平成２３年１２月１７日 

 

 

全体の司会進行：石井道悦 大阪大学附属図書館事務部長 

 

13:00-13:10 開会挨拶 プロジェクト代表 田籠 博 島根大学附属図書館長 

共催機関 川本芳昭 九州大学附属図書館長 

 

□講 演 

13:10-13:50 講演 「遺跡情報記録とデータベース」 

森本晋 奈良文化財研究所 文化財情報研究室長 ・・・・・・・・・p.24 

 

13:50-14:20 講演 「遺跡調査報告書の存在意義―いま私たちが求めているもの―」 

横山成己 山口大学埋蔵文化財資料館助教 ・・・・・・・・・・・・p.25 

 

14:20-14:50 講演 「宮崎県埋蔵文化財センターにおけるリポジトリ活用について」 

柳田晴子 宮崎県埋蔵文化財センター調査第一課 ・・・・・・・・・p.27 

 

－－－－－－－－－－－－－休  憩（15 分）－－－－－－－－－－－－－－ 

 

15:05-15:45 講演 「埋蔵文化財保護行政の現状と課題―『発掘調査のてびき』から―」 

水ノ江和同 文化庁記念物課文化財調査官 ・・・・・・・・・・・・p. 6 

 

15:45-16:00 報告 「遺跡資料リポジトリ・プロジェクトの現況」 

       吉光紀行 企画・広報部会主査（山口大学情報環境部学術情報課長） p.29 

 

□パネルディスカッション 

16:00-17:30 コーディネータ： 笹本正治 信州大学附属図書館長（副学長） 

         パネリスト： 森本晋、横山成巳、柳田晴子、水ノ江和同、吉光紀行 

 

17:30     閉会挨拶 石井道悦 大阪大学附属図書館事務部長 
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講  演 
 

 

１ 講 演 「埋蔵文化財保護行政の現状と課題―『発掘調査のてびき』から―」 

水ノ江和同 文化庁記念物課文化財調査官 

 

２ 講 演 「遺跡資料リポジトリのこれから―永続への課題―」 

笹本正治 信州大学附属図書館長（副学長） 

 

３ 講 演 「デジタルとアナログの狭間で―埋蔵文化財行政の場合―」 

五十嵐彰 東京都埋蔵文化財センター調査研究員 

 

４ 講 演 「遺跡データベースと報告書」 

菅野智則 東北大学埋蔵文化財調査室文化財調査員 

 

５ 講 演 「遺跡情報記録とデータベース」 

森本 晋 奈良文化財研究所 文化財情報研究室長 

 

６ 講 演 「遺跡調査報告書の存在意義―いま私たちが求めているもの―」 

横山成己 山口大学埋蔵文化財資料館助教 

 

７ 講 演 「宮崎県埋蔵文化財センターにおけるリポジトリ活用について」 

柳田晴子 宮崎県埋蔵文化財センター調査第一課 
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講 師 略 歴 
 

水ノ江 和同（みずのえ・かずとも） 

文化庁文化財部記念物課文化財調査官（埋蔵文化財部門）。同志社大学大学院博士課程後期中途退学。1988
年福岡県教育委員会、2000年九州国立博物館、2006年より現職。 
主要著作・論文等：『縄文時代の考古学（全 12 巻）』（同成社 他４名と編集 2007～2010）、「九州地方の

縄文集落と縄文文化」『集落の変遷と地域性』（雄山閣 シリーズ縄文集落の多様性Ⅰ 2009）、「縄文時代遺

跡の保護」『遺跡学研究』（日本遺跡学会 2010） 
 
笹本 正治（ささもと・しょうじ） 

信州大学副学長。人文学部教授。博士（歴史学）。名古屋大学大学院文学研究科博士課程前期修了。1977年

名古屋大学文学部助手、1984年信州大学人文学部助教授、1994年信州大学人文学部教授、2009年より現職。 

主要著作・論文等：『真田氏三代―真田は日本一の兵―』（ミネルヴァ書房、2009年）『修験の里を歩く―

北信濃小菅―』（高志書院、2009年）、『武田勝頼―日本にかくれなき弓取り―』（ミネルヴァ書房2011年）

ほか多数がある。 

 

五十嵐 彰（いがらし・あきら） 

東京都埋蔵文化財センター主任調査研究員。慶應義塾大学文学部卒業、同修士課程修了。慶應義塾藤沢校地

埋蔵文化財調査室を経て、1991年より現職。慶應義塾大学文学部非常勤講師。 
主要著書・論文等：「埋蔵文化財センターにおける情報デジタル化に関する個人アンケート調査報告」『日本

考古学』第24号（共著、2007）、「「日本考古学」の意味機構」『考古学という可能性』（雄山閣、2008）、「統

一＜場－もの＞論序説」『季刊東北学』（柏書房、2010）、「遺構時間と遺物時間の相互関係」『日本考古学』第

31号（2011） 
 
菅野 智則（かんの・とものり） 

東北大学埋蔵文化財調査室文化財調査員。東北大学大学院文学研究科博士後期課程修了。2004 年東北大学

短期教務補佐員、2005年東北大学助手、2007年東北大学助教、2008年より現職。 
主要著書・論文等：「居住形態からみた東北地方の縄文前期」『日本考古学協会2009年度山形大会研究発表

資料集』（日本考古学協会 2009 年度山形大会実行委員会，2009）pp.155-164、「東北地方における中期後半

大木式土器に関する研究基盤の成立過程」『博古研究』41（2011）pp.21-35 
 
森本 晋（もりもと・すすむ） 

奈良国立文化財研究所文化財情報研究室長。1986 年京都大学大学院文学研究科博士後期課程研究指導認定

退学、考古学専攻。1988年より奈良国立文化財研究所勤務。 
主要著書・論文等：『遺跡情報交換標準の研究 第2版』（2009） 

 
横山 成己（よこやま・しげき） 

山口大学埋蔵文化財資料館助教。立命館大学大学院前期博士課程修了。茨木市立文化財資料館専門調査員、

富田林市教育委員会嘱託職員を経て現職。 
主要著書・論文等：『東奈良遺跡』、『新堂廃寺・オガンジ池瓦窯・お亀石古墳』、『萩見島ジーコンボ古墳群

第154号墳出土資料調査報告』などがある。 
 
柳田 晴子（やなぎた・はるこ） 

宮崎県埋蔵文化財センター職員。琉球大学史学科卒業。2002年より現職。 
主要著書・論文等：「宮崎県中山遺跡出土の六道銭について」『出土銭貨』第23号（2005）、「小峰焼の考古

学的再検討」『宮崎考古』20号（2006）（堀田孝博との共著）  
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埋蔵文化財保護行政の現状と課題 

－文化庁記念物課『発掘調査のてびき』から－ 

水ノ江和同（文化庁記念物課） 

 

１ 埋蔵文化財とは 

（１）定義 

   ・土地に埋蔵されている文化財（文化財保護法第 92 条） 

（２）意義 

   ・わが国固有の歴史と文化の内容を明らかにすることのできる国民共有の財産。 

   ・地域づくり、ひとづくりにも寄与する歴史的、地域的資産。 

 

２ 発掘調査報告書とは 

（１）定義 

   ・埋蔵文化財の発掘作業から整理等作業にいたる、発掘調査全般の成果を的確にま 

とめたものであり、永久に保存しなければならない。 

   ・発掘調査は、発掘調査報告書が適切に刊行されることによって完結する。 

（２）保存・公開・活用 

   ・将来にわたって保存されるとともに、広く公開されて、国民が共有し、活用でき 

るような措置を講じる必要がある。 

   ・当該地域をはじめとする関係の図書館・博物館・公民館や、国と地域の歴史・文 

化を学術的に研究する大学等研究機関などにも配布し、さらに希望者が勘弁に閲 

覧などの利用ができるよう、適切な管理をおこなうことが求められる。 

   ・記録媒体自体の劣化のほか、媒体の規格変更や製造中止など、いくつかの問題が 

指摘されるデジタルデータではなく、紙媒体による印刷物とすることが求められ 

る。 

    

３ デジタル技術の活用 

（１）考え方 

   ・デジタル技術の導入は、経費や手間がかかる場合があること、現状では、デジタ 

ルデータの記録媒体は半永久的な保存が不可能であり、媒体の規格変更や製造中 

止によって、蓄積した資料が利用できなくなるおそれがある、といった大きな問 

題がともなうことを、十分に認識することが重要である。 

（２）『発掘調査のてびき』におけるデジタル技術の取扱い 

   ・デジタル技術の活用に関する記述は、あくまで現状をふまえたものであり、将来 

的には、発掘調査にともなうさまざまな作業に必要な道具類の製造の動向や、そ 

の特性と有効性、さらには費用対効果も勘案したうえで、適宜対応していく必要 

がある。 

 
◎ここに記述された文章は、すべて文化庁記念物課が平成 22 年 3 月に 

刊行した『発掘調査のてびき』からの抜粋です。 
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遺跡資料リポジトリのこれから
永続への課題

信州大学附属図書館長 笹本正治

2011年11月26日（土）

発掘調査報告書

発掘調査
 遺構の検出状況と遺物の出土状況を実測図や写真に記
録保存するために遺構を掘り下げる調査

→多くは地下に埋もれた人間活動の痕跡を掘り出して
当時の生活の様子を調べる当時の生活の様子を調 る

報告書
 発掘調査によって確認された遺構や遺物等の様々な情
報を満載した資料集

 発掘調査の後、出土品整理作業(遺構図面･写真の整理、
出土した遺物の洗浄･注記･分類･接合･復原･実測･写真
撮影、原稿執筆･編集等)を経て作成

 報告書刊行によって調査はひとまず終了

→成果(資料)は地域住民･研究者等の共有の財産

発掘調査費用と報告書－私の思い－
費用は原則的に開発事業者

多くの場合は県や市町村など公共団体

→発掘及び発掘調査報告書は多くが税金によっている

成果は税金を出した人びとなど公共の財産

実態はそうなっていない

発掘調査報告書は発行部数が少なく見ることができない

文章は専門家しか理解できない

発掘調査報告書は客観的か

あの人の報告なら信用できる

一般の人にも手にとってもらえる報告書か

多くの情報を得て発掘調査報告書自体の前進を図る

→競い合ってよりよい報告書を

なぜ信州大学は遺跡リポジトリに力を入れるか

信州大学には考古学を専攻する分野がない

→学生教育のためとするには理由が希薄

本学は地域連携に力を入れている

→実質日本一の件数

大学の生き残り策

→地域に必要とされる大学、地域に必要とされ
る図書館

電子ジャーナル等に対する対抗策の基盤に

図書館は知識の収蔵庫・保管庫

信州大学附属図書館の方向
1.教育（学習・授業支援）

・新入生図書館利用ガイダンス

・大学院生による図書館学習支援員の導入など

→入館者は平成20年度に比較して平成22年度133％増、平成23年度136％増を予測

→貸出数は平成20年度に比較して平成22年度145％増、平成23年度158％増を予測

2.研究（研究支援）

・ＳＯＡＲ（信州大学の研究者総覧・機関リポジトリ・Web of Science・電子ジャー

ナルを統合した研究情報に関する総合的なシステムの名称）の活動ナルを統合した研究情報に関する総合的なシステムの名称）の活動

・電子ジャーナル

3.社会連携・社会貢献

・信州共同リポジトリの試行運用：長野県内の大学図書館支援

・長野県遺跡資料リポジトリの拡充（今年度目標：450件、合計：2090件）

・石井鶴三資料の整理研究

・市図書館との連携

4.国際化

・韓国慶尚大学校との連携推進

・名古屋アメリカンセンターとの連携推進 （以下略）

中央図書館利用統計
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SOAR

研究者総覧SOAR-RD，機関リポジトリSOAR-IR，研究者個人・組織統計
SOAR-RVASを統合公開（8月）
SOAR-RD
教員情報の公開義務化による100%のデータ更新
Web・代理更新機能の実装 （7月）
(H23年度) 新機能説明会の開催，他システムへのデータ提供，教員評価
との連携検討
(H24年度以降)教員評価との連携検討
(H27年度以降) 全教職員の必要項目の100%データ更新
SOAR-IR 機関リポジトリランキング（世界98位、国内20位）

機関リポジトリ掲載論文等ダウンロード数（国内14位）
登録件数：10,895件（9月）
SOARの統合サイト（RD/IR/RVAS）
(H23年度)ハードウェア更新，博士論文登録，目標：14,000件
(H24年度以降)博士論文を重点的にコンテンツ拡充
(H27年度以降)目標：15,700件
SOAR-ＲＶＡＳ
(H24年度以降)戦略的視認度分析

ＳＯＡＲにおける研究支援
 社会への教育研究活動と教育研究成果の発信・知的生産物の長

期保存

 論文の視認度分析：定量的評価指標を提供

図書館の地域連携として

1. 松本市・塩尻市・安曇野市の図書館と連携協定
信州大学の125万冊の蔵書を市民の書斎にも
一般書は市立図書館を利用
双方の図書館から借り出し返却ができる
→農学部は伊那市の図書館

2.連携を通じて講演会など
館長－松本市図書館、安曇野市図書館
アメリカンシェルフプロジェクトの一環として「アメリカ合衆国大

使館公使講演会」を塩尻で

3.電子化・リポジトリ
近世日本山岳関係データベース－小谷コレクション
信州大学繊維学部デジタルアーカイブ

信州共同リポ
ジトリ

 (H23年度)信州共同リポジトリの構築，講習会の開催，
試行サービス開始209冊，目標：1,361論文（参加5大学）

 (H24年度以降)本格サービスを開始，参加大学の拡大
 (H27年度以降)県内全て18校の高等教育機関の参加

リポジトリによる地域情報の発信
信州共同リポジトリと長野県遺跡資料リポジトリによる県内大学研究
情報と発掘調査資料の発信

長野県遺跡資
料リポジトリ

 サイトを平成23年5月に公開
 登録した発掘調査報告書数は平成23年7月末時点で1,640

件
 本プロジェクト参加20府県では全国一の登録件数
 ダウンロード数は8月末時点で24,864件
 （平成23年度末）450件を登録予定
 (H24年度以降）未コンタクト17自治体への登録促進、広域連

携の検討
 (H27年度以降）目標：県内全てで発行している報告書3,000

件の登録

全国遺跡資料リポジトリ・プロジェクトと本学

沿革

２００８（平成２０）年度

 中国５県域で始動 （国立情報学研究所ＣＳＩ委託事業）

２００９（平成２１）年度

 １２府県域へ拡大 （国立情報学研究所ＣＳＩ委託事業、
科学研究費補助金研究成果公開促進費事業）

２０１０（平成２２）年度

 ２０府県域へ拡大（国立情報学研究所ＣＳＩ委託事業、科学研究
費補助金研究成果公開促進費事業）

信州大学（長野県）参加

長野県遺跡資料リポジトリの戦略

 最初から日本一の数をめざす

→注目を浴びなければアピールできない

 図書館長からから県・自治体へ働きかける

→図書館員みんなで

大学のためでなく地域のために

 大学から自治体へ依頼すると同時に

県教育委員会から自治体へ協力依頼を通知

 報道に遺跡資料リポジトリを取り上げてもらい、自治体
の理解が得られる

 職員が丁寧に応対する

 人のつながりを活用する
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長野県遺跡資料リポジトリの動き

２０１０（平成２２）年度

信州大学参加

９月～１０月

自治体訪問・機関訪問
 長野県教育委員会文化財・生涯学習課 長野県教育委員会文化財 生涯学習課

 長野市教育委員会文化財課

 長野県埋蔵文化財センター

 遺跡資料リポジトリへの協力依頼文書（自治体宛）

 報告書の収集開始

 報告書の電子化開始

２０１１（平成２３）年５月２４日

長野県遺跡資料リポジトリ公開

報道に働きかける

遺跡リポジトリ・プロジェクト参加

 2010年10月23日

信濃毎日新聞

中日新聞

市民タイムス

 2010年11月6日

朝日新聞（長野県北東信）

長野県遺跡資料リポジトリ公開

 2011年5月24日

信濃毎日新聞

 2011年5月27日

市民タイムス

長野県は遺跡が多い

写真提供：長野県埋蔵文化財センター

自治体・機関別発掘調査報告書の収集状況

 自治体の協力により報告書
の提供・公開許諾、1640件
が登録（2011年8月時点）

協力自治体は緑色

今後 電子化予定の収集済 今後、電子化予定の収集済
の報告書は約450件

継続協力自治体 緑色

新規協力自治体は黄色

信州大学が多数収集できた理由
1.発掘調査報告書が多く出ている

長野県は考古学のメッカとして研究が進んできた

八幡一郎、藤森栄一、戸沢充則、他

14600ヵ所の遺跡

尖石遺跡―宮坂英弌、平出遺跡（かつて登呂遺跡などとならぶ日本の三大遺跡のひとつ）

2.歴史学や郷土研究が盛んな土地柄

信濃史学会（1932年に第一次『信濃』）、長野県考古学協会（本年が50周年）

長野県民俗の会（1971年から）、など

3.信州大学附属図書館の優秀な職員・やる気の職員

交渉が始まってすべて職員が行っている、自分の車で取りにも行く

やる気にならなければ前に進まない、図書館のために県民のためにという心持ち

4.館長が元長野県文化財保護審議会会長

県や地域と太いパイプ、人とのつながりで直接連絡

5.連携協定を結んでいる市町村を核にして

多少の無理がきく関係

6.目標を明確に

最初得た情報では約1600冊
1000冊を超えれば日本一 まずは100冊を

新聞・雑誌掲載記事（平成23年度）
→職場に誇りを持つ職員

 貴重な山岳蔵書を電子化（信毎：2011.4.14）

 遺跡調査報告書1142点電子化（信毎：2011.5.24）

 海外図書館との初の交流協定（信毎：2011.5.25）

 信大図書館の電子書庫 遺跡資料の登録1436件に

参加20大学で最多（市民タイムス：2011.5.27）

 遺跡、山岳資料のネット公開（中日：2011.5.27）遺跡、山岳資料のネット公開（中日：2011.5.27）

 小谷コレクションを訪ねて（ダビンチ：2011.6（7月号））

 本を読んで信州大好きに 信大図書館県外出身者向けコーナー（信
毎：2011.6.11）

 米国の文化 公使が解説（市民タイムス：2011.6.14）

 信大附属図書館で避難訓練（NHK：2011.7.14）

 信大付属図書館「震度5強」発生受け単独で初の避難訓練 平日の夜
を想定（信毎：2011.7.14）

→役員会などの認知度の上昇
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報告書を収集して・・・

報告書のPDFを保有している自治体・機関がある

 県埋文・長野市・松本市・中野市など

 自治体・機関でアーカイブを進めている

→大学にも載せればアクセスが増大と説得

発行時 も作成 る がある 発行時にPDFも作成しているケースがある

→積極的にお願いも

インターネットでの公開の許諾を得られないケースも

 販売しているため

 面倒だという実態

長野県遺跡資料リポジトリの現状

アーカイブは進みつつある
 多くの利用者

 点数の増加

 社会への浸透

これから発行される発掘調査報告書は？これから発行される発掘調査報告書は？
 電子化はいつ行うのか？

 年間発行数 約100冊（長野県内の発掘調査報告書）

 電子化費用

→これは経費の一部でしかない

信州大学における今後の課題

1.継続性
長野県の場合で毎年100冊は増加
PDF化されたとしても収集や維持管理には経費がかかる
→大学予算が削られる中で図書館としては予算がない

2.バックナンバーなどの収集
過去に出たものなどをどうするのか過去に出たものなどをどうするのか
→人が必要

3.拡大する図書館業務と職員の消耗
行動する図書館になればなるほど仕事が増える
→削られる職員と予算

4.ハード面の維持・メンテナンス
ここにも経費が必要

予算無く維持はできない

全国的な課題
１）参加都道府県の水平的な展開（拡大）

 価値を社会的に認識させる

 認知度を上げる

 協力しないと損だとの意識を持たせる

２）報告書デジタル化の遡及的な深化
 県市町村側の理解

 埋蔵文化財担当者のやる気

 やる気にさせるには

３）新規発行報告書の継続的な登録
 大学としてはなんといっても人件費・経費

→図書館のやる気だけでは前に行けない

このままでは首を絞める

４）大学にメリットはあるのか
 資金難の中で
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デジタルとアナログの狭間で -埋蔵文化財行政の場合- 

五十嵐 彰 

 

１． 重要課題に関する現状認識 

「埋蔵文化財は、わが国の各地域に普遍的に存在する、豊かで生き生きとした歴史的な財産で

ある。こうした地域の歴史を証言する埋蔵文化財は、未来に伝えるべき存在であり、現代にお

いてそれを失うことは極力さけなければならない。したがって、開発事業などとの円滑な調整

を図りつつ、また国民の理解と協力を得ながら、それらを適切に保存し、活用することが、埋

蔵文化財行政上、重要な課題となる。」（文化庁文化財部記念物課 2010『発掘調査のてびき』） 

「いずれにしても、発掘作業で得られたさまざまな成果は、地域社会にとってかけがえのない

情報であって、国民共有の財産である。それらは、記録・保存するとともに、社会にすみやか

に発信して広く共有する必要があり、適切な対応が図られなければならない。 

 そのさいに、ネットワークを利用した情報発信が、今後ますます重要な位置を占めるように

なることは疑いない。このためにも、遺跡や遺構・遺物に関するデータの標準化は不可欠であ

り、それを可能にする体制の整備が求められる。 

 また、発掘作業で得られた記録や情報も、紙媒体として適切に保管すると同時に、必要に応

じてデジタル化することが望ましい。」（集落遺跡発掘編：248） 

「以上のような報告書の性格を考えると、報告書は、記録媒体自体の劣化のほか、媒体の規格

変更や製造中止など、いくつかの問題が指摘されるデジタルデータではなく、紙媒体による印

刷物とすることが求められる。」（整理・報告書編：2） 

「調査成果や報告書の内容を、ネットワークを介して公開し、共有する試みも進みつつある。

そのさいには、印刷物をたんにデジタルデータに置き換えるのではなく、検索や再利用の容易

さといった、デジタルデータの特性を生かしたものとするほうが利用価値は高い。とくに、実

測図や属性表などの図表類は、そういった利用しやすい形式での公開が望まれる。」（同：187） 

 監督官庁が「具体的な手順と方法を示した「てびき」（マニュアル）」における文章である

が、「デジタル化することが望ましい」としつつもそれは「必要に応じて」であり、どのよう

なそして誰にとっての「必要」なのかについては記されていない。そして報告書については「デ

ジタルデータではなく、紙媒体」であることが求められている。いったいどのような場面での

何が適切な記録であり活用方法なのか、果たしてこうした現状認識で「国民の理解と協力」を

得ることができるのか、現場はもとより学会での議論も低調で、その見通しは明確でない。 

 

２．埋蔵文化財行政（考古学） 

 ある＜場＞における＜もの＞と＜もの＞あるいは＜もの＞と＜場＞の関係を明らかにするの

が、発掘調査である。発表者が知りえる範囲で、考古資料から考古記録を抽出する過程におけ

るデータの様々な様態について述べてみたい。 

 

３．考古学（埋蔵文化財行政） 

 「日本考古学」の代表的な定期刊行物である『月刊考古学ジャーナル』は、1967 年以来５月

号が過ぎ去りし一年を振り返る「動向」特集号に当てられている。その動向（動向の動向）は、

「日本考古学」の歩んできた道程を如実に表わしている。項目の設定状況を概観することで、

現在の学問的状況とその問題点を考える。 

 

-11-



４．「掘るだけなら掘らんでもいい話」 

「岩崎 いま、我々研究者にとっては処理しきれない情報が氾濫しすぎて結果的には、ある意

味の情報不足に陥っています。コンピュータの導入はさけられないと思います。いっぽう、い

ま市民社会には、研究団体とかサークルがたくさんあり、かつてないほどの知的欲求が高まり

をみせています。そういう人たちもまた、専門的な情報がなくて困っているわけです。研究者・

同好者を含めて、効率の高い情報がうまく流れるためには、一体どういう方法があり得るだろ

うかと考えているのです。 

菊池 先ほど言われたのは、現場での説明会と、地元に根づいた資料館活動についてですね。

それと文献ということですね。 

岩崎 そう、文献的なデータを含めてね。 

（中略） 

菊池 そういうものも本当は、日本考古学協会の仕事の１つであってもいいのですがね。 

田中 しかし、専従職員のいない協会では大変ですわ。私の所属する奈文研でもやれるところ

からやり始めていますけどね。 

菊池 やっぱりこれはいわゆる情報処理の問題とからんできますね。 

鈴木 これはある意味で国家的なレベルでやらないと無理なんじゃないかという気がしますね。 

田中 規模としてはね。」（1985『考古学調査研究ハンドブックス』第３巻 研究編「日本考古

学の現状と課題」：178-9.） 

 情報が氾濫して情報不足に陥っているという現状認識は、現在のものではない。パソコンが

ちらほら出回り始めた、四半世紀も前のことである。 

 そしてさらに 70 年以上も前に、ある考古学者が「永いことみみずを掘っていた話」なるもの

を記していた。 

「こうしていまやわれわれの考古学は、無意識のうちに「完成」と行きづまりの一歩手前まで

きた。ちょうどそれはみみずの動物学的位置については、至れる限りの分析と総合が完成した

ときと同様であった。ところがさて、みみずは喰うこともできず、肥料にもならず、せいぜい

魚釣の餌にしかならなかった。どうせこんなんだったら嗚呼どうして始めから、何のためにみ

みずを掘るかを考えておかなかったろうか。たったこれっぽちのことだったら、みみずは土の

中へまだ寝かせておいてさしつかえなかった。掘ることは何が出るかが問題ではない。何のた

めに掘るかがじつに終局の問題なのだ。」（藤森栄一 1974「掘るだけなら掘らんでもいい話」

『考古学・考古学者』：12-3.） 

 考古記録をどのように取り扱うのか、様々な意見はあっても常に考えておかなければならな

いのは、「私たちはいったい何のために発掘しているのか？ そして誰のために報告書を作っ

ているのか？」という「終局の問題」である。 

 「文化遺産の記録をすべての人びとへ！」というスローガンが是認されるのだとしたら、答

えは自ずと明らかである。 

 pdf 資料をダウンロードするのに、紹介状は必要ない。必要なのはネット環境のみである。

答えは自ずと明らかである。 

 私たちは、調査者として「発掘調査における高い精度と適正な内容」を追求するのと同じ程

度、そのようにして得られたデータを「高い精度と適正な内容」で「すべての人びとへ」還元

することに意を払わなければならない。 

 2000 年 11 月 5 日、そして 2011 年 3 月 11 日を経て、「日本考古学」がなすべき事柄は、何

なのか？  
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遺跡データベースと報告書

菅野智則

（東北大学埋蔵文化財調査室）

考古学におけるデータベース

データベースの作製事例

紙媒体による地名表・集成図等は、戦前より作製されてきた。

遺跡の集成地名表
東京帝国大学による遺跡地名表(東京帝国大学1897-1928)

森本六爾による『青銅器時代遺跡地名表』森本六爾による『青銅器時代遺跡地名表』（森本六爾1929）

酒詰仲男による『日本貝塚地名表』（酒詰仲男1959） など

遺物の集成図
山内清男による『日本先史土器図譜』(山内清男1939-1941)

小林行雄らによる『弥生式土器集成図録』（小林行雄･森本六爾編1938･1939） など

「「集成」の必要
考古学的資料の根本的整理は遺物の集成(corpus）を作成するに在り 然る考古学的資料の根本的整理は遺物の集成(corpus）を作成するに在り。然る

に従来の学者意を此處に用いるもの少なく、吾人は新に発見せる遺物を従来
発見の同種のものと比較するに際して常に無益なる検索と照合とを余儀なく
せられるること、恰も完全なる目録（カタログ）を有せざる大図書館に在る
の思を禁ぜざらしむ。」（濱田耕作1922:p.140）

考古学では､比較検討のための「集成」が進められた。
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東京帝国大学編1897-1928
『日本石器時代人民遺物発見地名表』

各遺跡集成の項目

10,142
遺跡

1,803
遺跡

(参考)

東京帝国大学が中心となり、情報の集積
を進める。約30年程度で、遺跡数は激増
している。

基本項目は「所在」と「文献」。そのほか
に遺跡の「内容」がある。この「内容」部
分が拡充されていくことになる。

酒詰仲男 1959 『日本貝塚地名表』 土曜会

貝塚に特化した地名表であり、当時では非常に詳細なデータベースの一つ。
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各項目について、詳細な説明があり、それぞれ用語の定義がなされている。

山内清男1939-1941『日本先史土器図譜』(1967再刊)

写真と文章による基準資料の定義を行う。
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集成作業は考古学の基本

杉原荘介･大塚初重編 1971-1974『土師式土器集成』（全４冊）東京堂出版

写真提示のほか、画一的な決まりによる「実測図」が開発され、各地で実測図が作
製された。その図面に基づき、比較検討がなされる。

現代の「遺跡分布地図」

遺跡の「所在」に特化したもので、主に開発行為に対する調整のために使用さ
れる。これらの遺跡は未発掘であることが多く、その「内容」は不明である。
従って、研究目的で使用する場合は、注意が必要である。

(宮城県教育委員会1998『宮城県遺跡地図』
→現在はネットを通じて見ることができる

-16-



遺跡データベースの作製

1998年から個人的に市販のデータベースアプリケーションで作製を始める。

データベースの捉え方

「見せる」データベース

収蔵品や蔵書などの検索を主要な目的とする。検索の利便性などのユーザーイ
ンタフェースを重視し、画像データを含めるなどして、広く一般的な活用を目指す。

データベースには、大きく捉えて二つの目的があると考える。

「使う」データベース

研究用にデータを再加工することを目的とする。データ項目などが専門的であり、
研究者によって登録する内容が異なる。自分の思考補助としての閉鎖的なデータ
ベース。→今回、報告する内容のデータベース

データベースの作成にあたり

以前から蓄積されてきた試みの延長として、単に「デジタルデータに置
き換える」、「データ量を増やす」のではなく、現代の考古学研究でも
活用できるデータベースの構築を考えたい。

遺跡・遺構・遺物の「内容」に関わる項目あるいは文章は、考古学資料の属性にあ
たる。従って、属性分析を手段とする研究においては、データベースの項目は、研
究と直接的に関係する重要な項目であるといえる。
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専用のデータベースアプリケーションを外注する場合

利点
・自分の時間が取られない。
・問題が発生した場合、製作側に対応してもらうので簡単

欠点
・経費がかかる。
・問題が発生した場合 すぐに対応がとれない

ある程度自作をしてみる場合

・問題が発生した場合、すぐに対応がとれない。
・独自のファイル形式の場合、データの移行が面倒。

利点
・自分で好きなように構築できるので、最も効果的に作れる。
・経費があまりかからない。

欠点欠点
・プログラムを覚える時間が意外に無い。
・何時の間にかデータベースを構築することが目的になってしまう。

データベース作成の目的は、新技術を開発することではなく、自分の研
究を進めるためのデータの蓄積なので、汎用性の高い市販のアプリケー
ションを選択し、簡単に加工したほうがコストパフォーマンスが良いと
判断した。

入力するデータ内容

・大きく分けると、以下の３つに区分できる。
① 遺跡の「所在」情報
② 遺跡の「内容」に関する情報
③ 「文献」情報

・発掘された遺跡の情報(報告書)を基本
入力データとする

遺跡テーブル

入力データとする。
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遺跡テーブルでは、それ以外の情報は
含めない 個々の内容の情報について

遺跡－竪穴住居跡－
炉跡・柱跡

含めない。個々の内容の情報について
は、別テーブルに格納する。
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文章で書いてある項目は、必要に応じて(論文作成等)に応じて細かく分類する
必要がある。

住居跡＋柱穴＋炉跡
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問題点①

①用語の問題
「考古学では用語が統一されていないので困る」という意見がある。

研究関連の用語である場合、単なる俗称であることもあるが、基本
的には研究者自身の視点・研究歴等によって、その定義が異なるこ 岩手県横町遺跡出土

ともある。そのため、同じ対象物であっても、名称が異なることはし
ばしばある。従って、考古学の研究史的理解を含む専門知識に基づ
いて理解しながら報告書は読まなければならない。

また、「名称の変更を含む対象物の再定義(分類)も研究の成果の一
つである」ということもあるので、機械的に統一させれば良いという
問題ではない。報告書に記載してある内容を理解するためには、考
古学の専門的理解が必ず必要

岩手県横町遺跡出土
土器(稲野裕介ほか
2006『横町遺跡』)

宮城県田柄貝塚出
土石器(茂木ほか
1986『田柄貝塚Ⅱ』)古学の専門的理解が必ず必要。

データベース作成時には報告書の文章と図版を参照しつつ、時には実物に
あたりながら、自分の定義に従い入力した。遺跡の大枠を理解するため、
報告書に掲載されている「抄録」等を参照することはあるが、データベー
スに入力する際には、報告書を最初から最後まで読んで、その結果をまと
める。

1986『田柄貝塚Ⅱ』)

②データの掲載の仕方
定量的なデータを掲載することは重要不可欠である。
たとえば、遺物の点数・重量等の一般的なデータのほ
か、遺物の計測値などの属性も提示した方が良い。た
だし、計測基準等は必ず明記されなければならない。

問題点②

表等のデータで示すことができるのであれば、文章説
明などは最小限にしても構わないと考える。

データの共通化のためには、
①定量的なデータは必ず掲載し、その計測基準など
は必ず明示する。
②分類等の場合にも 分類基準を必ず記載する②分類等の場合にも、分類基準を必ず記載する。

ひとまず、定量的なデータと定性的なデータ等その他のデータを、分けて
考える必要がある。従来の考古学的研究の中における定性的なデータ等を、
定量化できるかどうか。できない場合、データベースの枠組みに落とすた
めには、どのような手続きが必要か。この時点で、一つの研究分野となり
うる問題であり、安易な統一はデータベースの価値に関する問題となる。

新潟県荒屋遺跡出土石器計測基準(芹沢
ほか2003『荒屋遺跡』)
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注意点

データ項目の設定
用語や基準が、研究の進展あるいは視点の変化と共に、変更される可能性が非
常に高い。そのため、データベースの入力項目には、すぐに改訂できるように設
定する必要がある。

このような改訂の手間を省くデータベースを構築するのであれば、遺跡の「所在
地」や「調査歴」・「文献」など、ほぼ変更する必要がない、あるいは追加するだけ
で済むデータが主体となる。細かい内容に関しては、「縄文土器」等のかなり幅の
広い基準でデータを登録することになる。(報告書の「抄録」レベル)

そうしたデータベースは、大雑把な検索には使えるが、研究レベルとなると使うこ
とは難しい。データベースの使用目的によって、その内容は大幅に変わることが
考えられる考えられる。

データベースの使用目的によって入力する項目等が決定さ
れる。そのため、データベースの作成には、使用目的の設
定が最も重要であると言える。

報告書の「使い方」

報告書は「読むもの」ではなく、「使うもの」

報告書の画像化(あるいはpdf
化)にあたり、個人的に困った
事例
①文章は何とか読めるが、解
像度が低いため、遺構・遺物
図面からの計測が不可能だっ
た。
②表現されているはずの土器
の詳細や石器の剥離痕跡が
全く見えないため、個人的な
集成図も作成できない集成図も作成できない。

報告書は「読めればいい」という誤解
報告書は「使うもの」なので紙媒体と同等のクオリティが必要。

もし紙媒体と同程度のクオリティが確保できれば、保存を目的とする紙媒体
は、最小限度を確実に保存できれば良いと個人的には考える。
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入手することが困難な報告書
残部が無いというほかに、きわめて周辺の関連組織にしか配っていない、所在
県の県立図書館、大学図書館、あるいは国会図書館等に送付していない等の
理由で、見ることすら困難な報告書が存在する。

遺跡リポジトリへの登録を進めることにより、
う た報告書 存在が無くなれば 究はより進展する

遺跡リポジトリに期待すること

こうした報告書の存在が無くなれば、研究はより進展する。

東北大学附属図書館による
遺跡リポジトリ

現在のところ、文学研究科考古学研究室
と埋蔵文化財調査室の報告書を掲載。

埋蔵文化財調査室刊行書に関しては合
計5,967回のアクセス、6,118件のダウン
ロード(2011年11月12日現在)。

東北大学機関リポジトリ(TOUR)の方では、
海外からのダウンロードも認められる。

1
９
８
５
年
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遺跡情報記録とデータベース 

 
独立行政法人国立文化財機構 奈良文化財研究所 

企画調整部 文化財情報研究室 

森本 晋 

 

 遺跡から得られる情報は、発掘調査の時に得られるものが多い。発掘調査中に得られる

情報には、発生した時に取得される情報と、ある時点で集中的に得られる情報がある。後

者には、遺構実測、写真撮影がある。発掘調査前には、周辺の分布調査、測量調査などが

行われることがあり、それぞれ情報が発生する。 

 

 これらの情報は、実測図、写真、文章として調査機関内に蓄積される。公表されるのは

主に「発掘調査報告書」という方法による。発掘調査報告書はほとんどが紙媒体で提供さ

れており、広域に分散させて情報の保存を図るため紙媒体であることが推奨されている。

ただ、発行部数が少ないため、考古学者・文化財関係者であっても発掘調査報告書の実物

に触れられない場合がある。また、発掘調査報告書には大部なものがあり、全体像や内容

を把握するのが困難となっている。 

 

 こういった理由から発掘調査報告書には内容の要約を添付することが推奨され、1994 年

4 月 27 日付けで都道府県あてに「埋蔵文化財発掘調査報告書の抄録の作成について」とい

う依頼が文化庁記念物課長名で出された。データベース化については、2003 年 12 月 16 日

付けで記念物課長名の「報告書データベースの作成について」という依頼が出されている。 

 

 発掘調査報告書抄録データベースは、報告書の編集機関に関する情報、書誌に関する情

報、収録されている遺跡の調査成果に関する情報からなり、調査成果 1 件を 1 レコードと

している。 

 

 発掘調査報告書のデータベース化については、1 抄録のデータベース化、2 報告書全文の

提供（2-1 画像情報、2-2 全文テキストデータ、2-3 ハイパーテキスト化）という方向性が

考えられる。ただ、遺跡から得られる情報全体に対して、適切な記録内容・取得方法の検

討が進んでいるとは言えない。遺跡情報のより良い取得、分析、保存、公開、活用に役立

つように、正しい電子化・情報化をめざさなくてはならない。 
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遺跡調査報告書の存在意義
いま私たちが求めているもの

全国遺跡資料リポジトリ・ワークショップ
ー文化遺産の記録をすべての人々へ！－

ーいま私たちが求めているものー

山口大学埋蔵文化財資料館 助教 横山 成己

事例紹介 山口大学所蔵の遺跡調査報告書

遺跡調査報告書総数 31,328冊

総合図書館

蔵書数 約930,000冊,
遺跡調査報告書 3,738冊

人文学部考古学研究室

遺跡調査報告書 18,644冊
埋蔵文化財資料館

遺跡調査報告書 8,946冊

総合図書館

床面積5,555㎡

人文学部 考古学研究室

研究室54㎡ 教員研究室38㎡

埋蔵文化財資料館

床面積130㎡
事務室30㎡ 収蔵庫44㎡

吉田キャンパスに見る報告書収蔵施設
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＋1 排水処理センター 報告書オーバーフローに対して山口大学は

2011年6月20日 会議 各施設に所蔵される報告書の洗い出し
↓

所蔵総数 31,328冊が確認される
↓

2011年10月 3 721冊の重複が確認される2011年10月 3,721冊の重複が確認される
内¾が中国・九州地方の報告書

さらにその半分が山口県・福岡県の報告書
↓

各施設：山口県と近隣の報告書は所蔵したい
↓

蔵書数は減らない

遺跡調査報告書の存在意義

【発掘調査】
結果的には遺跡の破壊であり、調査前の状態に復元することはで
きない。そのために測量・写真撮影等を実施し、情報として遺跡を
保存する（記録保存）。

【遺跡情報は文化財】
出土した遺物（土器や石器など）だけが文化財ではない。調査によ出土した遺物（土器や石器など）だけが文化財ではない。調査によ
り得られた事実すべてが文化財であり、考古学や他分野研究の基
礎資料となる。

【情報の公開】
学術研究のためだけでなく、誰にも遺跡情報を得る権利があり、調
査者は公開する義務がある（単なる行政文書ではない）。

【遺跡調査報告書の刊行・流通】
そのため調査者には遺跡調査報告書の刊行が義務付けられてお
り、遺跡情報は広く流通し、誰もが活用できる環境が整い、図書館
等で遺跡情報が永く保存されることになる…はずだった。

遺跡調査報告書の現実

【2大問題】
１．入手の困難

毎年約2000冊の遺跡調査報告書が刊行されるが、刊行部数が
主として300～500冊であるため、日本中の図書館（約4400館
2006年度）・自治体調査組織・研究組織に行き渡らない。
自治体 研究組織は図書交換を進める形で報告書を入手自治体・研究組織は図書交換を進める形で報告書を入手。

２．所蔵場所の確保
毎年300～500冊を受け入れ。
自治体調査組織・研究組織は出土資料とともに報告書を所蔵す
るため膨大なスペースが必要となる。
結果所蔵していても読むことが困難な状況に陥る。

遺跡調査報告書を読むためには

【山口県の自治体では】
H23 山口県市町埋蔵文化財連絡協議会
『架蔵図書情報の共有化と図書利用の相互協力について』
情報提供（回答：9市町・山口大学埋蔵文化財資料館）

・図書のデータベース図書のデ タ ス
I市：エクセル S町：システム管理 Y市：アクセス Y大：ファイルメーカー

・データベースの公開
全市町大学とも「なし」

・図書公開
I市・M市・Y市・Y大：有 S町：町内のみ有 H市・S市：一部対応

・図書の貸出
I市・S町・M市・Y市・Y大：有

現状では本は必要 最善策はあるのか

【真に求めていること】
・報告書刊行部数の増加

・図書館や職場内に受け入れたすべての報告書を配架

・自治体と大学等の連携により、地域内に「（ほぼ）コンプリート報告書
所蔵施設」を設ける

・リポジトリにより所蔵していない報告書を閲覧

【次善の策】
・一定の制限を設け、活用度の高いもののみを配架

・自治体と大学等の連携により、図書情報を共有する

・リポジトリにより所蔵していない報告書を閲覧

【リポジトリの視点】

「本は保存のため、リポジトリは活用のため」という安易な考えでは考古
学研究者、発掘調査担当者に受け入れられない。私たちにとってリポジト
リは「立ち読み」の部類。真に必要な本は意地でも入手します！！
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宮崎県埋蔵文化財センターにおけるリポジトリ活用について 

 

柳田晴子 宮崎県埋蔵文化財センター調査第一課 

 

 

資料会場配布 
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報  告  

 

１ 報告 「遺跡資料リポジトリ・プロジェクトの現況」 

 

吉光紀行 企画・広報部会主査 

（山口大学情報環境部学術情報課長） 
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島根県内　各市町村等アクセス件数

No 名称 公開数 未公開数*1 電子化済数 発行件数*2 未電子化数 アクセス数*3

1 県教育庁 263 43 306 365 25 18,440

2 松江市 225 0 225 186 0 31,026

3 安来市 47 0 47 49 6 5,715

4 出雲市 104 33 137 135 0 17,690

5 大田市 12 38 50 26 0 3,072

6 浜田市 37 0 37 25 0 6,168

7 益田市 76 2 78 79 2 15,026

8 江津市 0 13 13 13 0

9 雲南市 16 1 17 17 1 3,846

10 東出雲町 7 0 7 7 0 1,086

11 奥出雲町 29 0 29 31 2 4,567

12 飯南町 0 0 0 17 17

13 斐川町 0 29 29 30 1

14 川本町 0 0 0 5 5

15 美郷町 0 0 0 6 6

16 邑南町 49 0 49 52 2 187

17 津和野町 0 33 33 21 0

18 吉賀町 4 0 4 4 0 689

19 海士町 0 0 0 1 1

20 西ノ島町 0 13 13 13 0

21 知夫村 0 0 0 0 0

22 隠岐の島町 12 0 12 14 2 1,824

23 島根大学 19 0 19 19 7,908

合計 900 205 1,105 1,115 70 117,244

*1 2010年度電子化分（依頼中）

*2 2008年度調査時点の数

*3 2009/7～2011/8の総アクセス数
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*2009/7～2010/5はロボットのアクセスを含む
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                       平成 23 年 8 月 5 日 

                                 全国遺跡資料リポジトリ推進会議 

 

遺跡資料リポジトリが推奨する出版時電子化仕様 

 

 遺跡資料リポジトリでは、遺跡発掘調査報告書（以下「報告書」という。）の電子媒体

の収集と公開を行っています。リポジトリへの登録をご検討いただける場合、各機関で今

後の報告書を発行される際に、あわせて、以下の仕様で電子ファイルを作成されることを

推奨します。 

 また、保存用（高精細印刷用）と遺跡資料リポジトリで利用する公開用の 2 種類のファ

イルを作成することを勧めます。 

 

１． ファイル形式 

ファイル形式は、PDF(Portable Document Format：ISO 32000-1)とする。 

２． 文字 

フォント埋め込みを行い該当フォントの無い端末でも利用できるように配慮する。ま

た、フォントのライセンスに注意を行うこと、及び検索可能な文字コードを使用する

こと。 

３． 写真 

写真は、ファイルサイズに最も影響を与えるデータのため、公開用は 300dpi で jpeg

圧縮とする。また、保存用は 600dpi 無圧縮とする。 

４． 図・地図 

ベクトルデータが使える場合には、ベクトルデータを使うこと。ベクトルデータを使

うことにより、拡大時に滑らかな表示を得ることが出来る。 

2 値のビットマップ形式は、公開用・保存用ともに 600dpi とし、複数色を使用する

ビットマップ形式は、写真に準ずる。 

５． 製版用記号 

トンボ等の製版用記号は取り除き出版ページ単位で１ページを作成する。 

６． ファイル分割 

ファイルサイズが 500MB を超える場合には、500MB 以下になるように章毎にファ

イル分割を行う。 

７． 目次 

しおりを作成し、目次を設定すること。これにより、該当頁を素早く表示することが

できる。 

８． その他 

PDF は、スクリプトやマルチメディアファイルを含めることができるが、将来的に

不安定な規格は使用しないこと。また、ウィルス混入に注意すること。 

 

参考） 

J-STAGE 運用マニュアル 09.PDF 作成指針 http://www.jsce.or.jp/nctam/shishin.pdf 

J-STAGE運用マニュアル 09.PDF作成指針(要約) http://drf.lib.hokudai.ac.jp/drfml/pdfRNWHxiMNXl.pdf 
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パネルディスカッション（東京会場） 
 

コーディネータ： 北條芳隆 東海大学教授 

パネリスト  ： 水ノ江和同、笹本正治、五十嵐彰、菅野智則、吉光紀行 

 

 

 

 

 

 

 

パネルディスカッション（福岡会場） 
 

コーディネータ： 笹本正治 信州大学附属図書館長（副学長） 

 パネリスト  ： 森本晋、横山成巳、柳田晴子、水ノ江和同、吉光紀行 
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コーディネータ略歴 
 

北條 芳隆 （ほうじょう・よしたか） 

東海大学文学部教授（歴史学科考古学専攻主任教授）。岡山大学法文学部卒業、広島大学大学院修

士課程修了、大阪大学大学院博士課程満期退学。 

1992年から徳島大学埋蔵文化調査室（助手・助教授）、2002年から東海大学文学部歴史学科考古学

専攻（助教授）をへて、現職 

主要著書・論文等：『古墳時代像を見なおす』（共著、青木書店、2000）、『徳島県の歴史』（共著）、

『死の機能』（共著、岩田書院、2009） 

 

 
笹本 正治（ささもと・しょうじ） 

信州大学副学長。人文学部教授。博士（歴史学）。名古屋大学大学院文学研究科博士課程前期修了。1977年

名古屋大学文学部助手、1984年信州大学人文学部助教授、1994年信州大学人文学部教授、2009年より現職。 

主要著作・論文等：『真田氏三代―真田は日本一の兵―』（ミネルヴァ書房、2009年）『修験の里を歩く―

北信濃小菅―』（高志書院、2009年）、『武田勝頼―日本にかくれなき弓取り―』（ミネルヴァ書房2011年）

ほか多数がある。 
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資 料 編 
 

 

 

 

１ 行政目的で行う埋蔵文化財の調査についての標準（報告） 

     文化庁埋蔵文化財発掘調査体制等の整備充実に関する調査研究委員会 

  

（以下の部分を抜粋） 

 ・第２章 ４ 発掘調査報告書 

 ・別紙３ 

  

（全文は以下に掲載） 

・http://www.bunka.go.jp/bunkazai/shoukai/pdf/houkoku_06.pdf 
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行政目的で行う埋蔵文化財の調査についての標準(報告)
平成 年 月 日16 10 29

埋蔵文化財発掘調査体制等の整備充実に関する調査研究委員会

目 次

はじめに

第１章 調査標準に関する現状と課題
１ 記録保存のための発掘調査
（１）調査標準に関するこれまでの経緯と現状
（２）調査標準についての行政的位置付け
（３）発掘調査の方法・内容に関する標準について

の基本的な考え方
２ 保存・活用のための発掘調査
３ 試掘・確認調査

第２章 記録保存のための発掘調査に関する標準
１ 記録保存のための発掘調査に関する基本的事項
（１）発掘調査の性格と内容
（２）発掘調査に関する基本的事項
（３）発掘調査の工程と調査体制
（４）調査手法の開発・改良
２ 発掘作業
（１）発掘作業の基本方針
（２）発掘作業の工程とその内容
３ 整理等作業
（１）整理等作業の基本方針
（２）整理等作業の工程とその内容
４ 発掘調査報告書
（１）報告書の意義
（２）記載事項とその内容
（３）記載に当たっての留意事項
（４）体裁
（５）刊行
（６）保管・活用

第３章 保存・活用のための発掘調査に関する標準
１ 保存・活用のための発掘調査に関する基本的事項
２ 発掘作業
３ 整理等作業
４ 発掘調査報告書

別紙 １～３

は じ め に

埋蔵文化財は我が国あるいは全国各地域の歴史や文化
の成り立ちを理解する上で欠くことのできない国民共有
の貴重な歴史的財産であり，将来の文化の向上・発展の
基礎をなすものである。そして埋蔵文化財は，先人たち
が営んできた生活の直接的な証であり，文字による記録
だけでは知ることのできない，各地域の長期にわたる豊
かな歴史と文化を生き生きと物語る。そのため，地域に
とっての誇りと愛着をもたらす精神的拠り所となるとと
もに，個性豊かな地域の歴史・文化環境を形作る重要な
資産でもある。
したがって，埋蔵文化財を，開発事業との円滑な調整

を図りつつ，また，国民の理解と協力を得ながら，適切
に保護し，活用することは文化財行政上重要な課題であ
る。
「埋蔵文化財発掘調査体制等の整備充実に関する調査

研究委員会 （以下「委員会」という ）は，埋蔵文化財」 。
の適切な保護と開発事業との円滑な調整の推進を図る上
で行政上必要とされる事項について，基本的な方向を検

， 。討することを目的として 平成６年 月に設置された10
検討に当たって，各地方公共団体等における実態を踏ま
え，より審議を深めるために，都道府県・市町村の教育
委員会又はその関係機関の実務担当者からなる協力者会
議があわせて設置されている。
委員会でこれまで検討してきた事項については 『埋，

12蔵文化財保護体制の整備充実について （平成７年』
月 『出土品の取扱いについて （平成９年２月 『埋）， 』 ），
蔵文化財の把握から開発事前の発掘調査に至るまでの取
扱いについて （平成 年６月 『埋蔵文化財の本発』 ），10
掘調査に関する積算標準について （平成 年９月 ，』 ）12
『都道府県における地方分権への対応及び埋蔵文化財保
護体制等についての調査結果について （平成 年９』 13
月）及び『出土品の保管について （平成 年 月）』 15 10
として報告されており，これらの報告を踏まえた文化庁
の通知等により，各地方公共団体において所要の施策が
実施されてきているところである。
このたびの検討課題は 「行政目的で行う埋蔵文化財，

の調査についての標準」である。
行政目的で行う調査には，現状のまま保存を図ること

調査標準
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ースし，さらに他の図面，写真も含めて印刷用の版下を
作成する 「③割付・編集」では印刷物とするために文。
章及び図面や写真の配置を割付し 全体を編集する ④， 。「
印刷」は仕様を決め発注して印刷物にする工程である。
記録保存のための発掘調査にあっては，報告書の内容
の如何によって調査事業そのものの成否が左右されるこ
とをしっかり認識して各作業を進める必要がある。

（オ）保管・活用に備えた作業
別紙２「整理等作業の標準」５参照）

発掘調査で作成された記録類及び整理等作業で作成さ
れた資料類や出土遺物は，調査に関する資料として，ま
た，成果の活用のために重要かつ不可欠のものであり，
将来にわたって保存・活用していく必要のあるものであ
ることから，後世に残す必要のあるものについて，遺跡
が所在する地方公共団体で確実に保管し，必要に応じて
希望者が利用できる状態にしておく必要がある。そのた
め，地方公共団体以外の調査主体が行った調査の場合に
あっては，調査完了後，資料類・出土遺物を遺跡所在地
の地方公共団体へ移管することとする等により上記の措
置が可能なようにする必要がある。
公開すべき記録・資料や遺物は，文化財の普及・活用
活動等を通じて積極的に公開し，国民が埋蔵文化財に親
しみ，国や地域の歴史についての理解を深めるために活
用する必要がある。

４．発掘調査報告書

（１）報告書の意義

記録保存のための発掘調査における報告書は，埋蔵文
化財のうち，現状で保存できなかったものに代わって後
世に残る記録の中で最も中心となるものであり，埋蔵文
化財に代わる公的性格をもった重要な存在である。
したがって，報告書は，発掘作業から整理等作業によ
って得られた情報を的確に収録したものでなければなら
ないのは当然であるが，それとともに，将来にわたって
これを活用する場合のために理解しやすいものでなけれ
ばならない。
その作成に際しては，事実及び所見の記述と図面・写
真等の資料を体系的・合理的に構成し，利用しやすいも
のとなるよう細心の注意をもって当たる必要がある。

（２）記載事項とその内容

「 」 ）（別紙３ 発掘調査報告書の標準 １参照

報告書は，記録保存に関して行政的に講じた措置の記
録と，発掘作業及び整理等作業を経て得られた学術的な
成果の記録からなる。
報告書に掲載する基本的項目は，①経過，②遺跡の位

置と環境，③調査の方法と成果，④理化学的分析，⑤総
括，⑥報告書抄録等がある。④の理化学的分析は必要な
場合に加わるものである。
以下，各項目の記載事項についての要点を述べ，具体

的な内容については「別紙３」に記すこととする。
①経過

その発掘調査を必要とするに至った開発事業等と
埋蔵文化財保護との調整，調査体制，調査活動，調
査後の保護措置等，開発事業との調整から調査完了
に至る一連の事実を記述する （地方公共団体以外。
の者による調査の報告書にあっては，行政的に講じ
た措置の記録は，関係した地方公共団体から提供す
る等の対応が必要である ）。
②遺跡の位置と環境

その遺跡の歴史的な意味を把握する上で不可欠
の要素であり，調査対象遺跡を含む一定地域の基
本的な地形と自然環境，他の遺跡のあり方等につ
いて把握できるよう記述する。

③調査の方法と成果

報告書の中核をなす部分であり，通常，最も多く
の分量を占める。発掘作業と整理等作業の方法につ
いて記述した上で，検出・把握できた遺構の状況，
遺構と遺物の関係，遺物全体の出土量・内訳，個々
の遺物の要点等の事実を，遺構・遺物の図面や写真
を示しながら記述する。調査員が作業途上に思考し
たことを含め，発掘作業から整理等作業を通して得
られたことを的確に記述する。
④理化学的分析

発掘調査の成果をより総合的に理解するために行
った年代測定，自然環境，産地同定等に関する分析
結果がある場合に記載する。ただ単に分析データを
掲載するだけではなく，分析を行った目的や意図を
記述し，その成果を「総括」に生かすことが必要で
ある。
⑤総括

「調査の方法と成果」の事実記載だけでは発掘調
査の成果全体を的確に理解することができないた
め，その発掘調査によって把握された遺構・遺物か
ら，遺跡全体の構造や性格，時期的変遷等の客観的
事実の整理及びその遺跡が地域の歴史の中でもって
いる意味，位置付け等を記述する。従来，この項目
は「考察」と称されることが多く，その意義付けが
明確ではなかったが，その目的・意義を明確に示す
ために「総括」と呼称するものである。
⑥報告書抄録

発掘調査の基本的情報である調査組織及び調査
員，遺跡で得られた成果等を所定の様式の一覧にし
て巻末等に付するものである。報告書データベース
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の作成等の利用にも供される。

（３）記載に当たっての留意事項

（ 「 」 ）別紙３ 発掘調査報告書の標準 ２参照

報告書に必要な事項が記載されていないものや過剰な
情報が未整理のまま掲載されているものがあることか
ら，その作成に当たっては，遺跡を理解する上で必要な
遺構や遺物の実測図のうち掲載するものを選択しなけれ
ばならない。すべての遺構について個々の規模や土層等
を表示することや，遺物実測図で示されている製作技法
等を再度重複して表にも記載する等のことのないよう
に，報告すべき事項，表現する文章，掲載する資料等に
ついて，全般にわたって調査組織全体で綿密な検討を行
い，当該遺跡に関する情報を的確かつ簡潔に表すよう努
めなければならない。
また，個々の遺構，遺構相互の関係，層位関係，遺構
と遺物の関係等について，総体に矛盾のないように整合
した説明を行い，その説明と図や写真等の資料との関係
が検索しやすく，使いやすいものとなるように，利用す
る側の立場に立って理解しやすい構成・表現を工夫しな
ければならない。特に調査面積が大規模で遺構・遺物が
膨大に検出されたため報告書に記載すべき事項が多い場
合等にあっても，必要な情報を簡潔にまとめるよう努め
なければならない。
なお，報告書においては文章による記述が主要な部分
を占めるのであるから，客観的事実と調査員の所見を体
系的・論理的に表現し，理解しやすい明解な文章表現を
心がけなければならない。

（４）体裁

報告書は，現状保存できなかった遺跡の内容を示す唯
一の記録刊行物であることから，長期間にわたって保存
が可能な印刷方法，製本方法，紙質等を適切に選択する
必要がある。ただし，過剰に華美な体裁のものとするこ
とは避けなければならない。
現在の報告書は印刷物が一般的であるが，デジタル技
術は急速に進歩し普及しつつあり，それを導入した報告
書のあり方についても，今後，検討する必要がある。
（５）刊行

現状保存できなかった遺跡の記録を広く活用できるよ
うにするためには，報告書は印刷物として複数作成され
広く配布されて，所要の場所において保管・公開される
必要がある。そのことは，行政における情報公開にも資
するものである。以上のことから，現在，発掘調査成果
の公表は報告書の刊行と配布によって行うのが一般的で
ある。
報告書の刊行は，発掘調査単位で行うのが通常である
が，刊行の形は個々の独立の印刷物で行う必要はない。

同じ遺跡で発掘調査が数次にわたる場合にはそれらの報
告書を同一の印刷物にまとめて掲載したり，対象面積が
狭小で得られた情報が少ない場合には年報等に掲載する
等，調査の進行や規模等に応じて適切な方法を選択する
ことも考えられる。
報告書の刊行部数は，後述する報告書の活用の観点か

ら必要と判断される数とする必要がある。
報告書の刊行は，報告書の完成が発掘調査の完了であ

ること，調査成果は可能な限りすみやかに公表する必要
があることから，発掘作業終了後おおむね３年以内に行
う必要がある。発掘作業が長期にわたる場合，あるいは
整理等作業が長期に及ぶ場合等，やむをえない事情によ
り３年以内に刊行できない場合は，概報（報告書の刊行
に先立ち，主に遺構に関する事項を中心に調査成果の概
要を記した刊行物。後に報告書が刊行されることを前提
に刊行するもの ）を刊行したり，調査の概要を調査機。
関の年報に掲載する等の措置を執ることが必要である。
現状では，すべての発掘調査について報告書が刊行さ

れているわけではなく，概報を刊行しただけで報告書刊
行が行われていなかったり，成果の公表がまったく行わ
れていない場合もある。その原因としては，整理等作業
や報告書の作成・刊行に要する経費や時間が確保できな
い等の予算や体制の問題と，概報の刊行で調査成果の公
表責任を果たしたとする等調査主体側の意識に起因する
ものがある。それらについては，埋蔵文化財行政全体の
課題として改善を図る必要がある。

（６）保管・活用

報告書は，調査対象遺跡の所在する都道府県及び市町
。 ，村において保管し活用に供する必要がある したがって

地方公共団体は，自ら刊行した報告書のほかに管内で行
われた発掘調査に係る報告書を将来にわたって確実に保
管するとともに，自らの刊行した報告書については，関
係の地方公共団体・文化財関係調査機関・図書館・博物
館・大学等へ配布し，発掘調査の成果を国民が広く共有
し，活用できるような措置を講ずる必要がある。当該報
告書に係る遺跡の所在地においては，地域の図書館，博
物館，公民館等に重点的に配布し，地域住民が利用しや
すいよう配慮することが望ましい。このことは地方公共
団体以外の調査組織が行った発掘調査の報告書について
も同様であるから，関係地方公共団体は，報告書の入手
・保管・配布等の指導その他の措置を執る必要がある。
また，報告書の配布を受けた機関においては，確実に

保管し，かつ，利用希望者に公開できるように管理する
必要がある。
なお，全国にわたって発掘調査成果の概要や報告書の

刊行状況等を把握する手段として，報告書データベース
の整備と公開が必要であり，このために，独立行政法人
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文化財研究所奈良文化財研究所が公開しているデータベ
ースの充実を図る必要がある。
報告書は，発掘調査の結果を客観的に記録したもので
はあるが，内容は専門的であり，それによって必ずしも
すべての国民が調査成果を地域の歴史に結びつけて理解
できるものではない。したがって，地方公共団体におい
ては，住民向けのわかりやすいパンフレットや概説書等
の普及資料の作成，遺物・関係資料の展示，講演会等を
積極的に実施し，埋蔵文化財の価値，発掘調査の意義等
に関する理解の向上に努めなければならない。

第３章 保存・活用のための発掘調査に関する標準

１．保存・活用のための発掘調査に関する基本的事項

学術上の価値が高く，また地域の歴史にとって重要な
遺跡について，その保存を図るために，あるいは史跡指
定されている遺跡について，その保存・活用のために遺
構の復元・整備等の措置を講ずる上で必要な発掘調査
（以下「保存・活用のための発掘調査」という ）の意。
味については，第１章２において述べたとおりである。
保存・活用のための発掘調査は，当然，第２章で述べ
た記録保存のための発掘調査とはその理念をまったく異
にするため，調査内容，方法等も異なるところがある。
保存・活用のための発掘調査は，歴史的な位置付けと
価値を明確にして遺跡を保存・活用していく上での基礎
資料を得ることを目的として実施される。この発掘調査
の対象となる遺跡は，通常，国や地方公共団体あるいは
地域にとって歴史上，学術上の価値が非常に高く，将来
の人々にとっても貴重な財産であり，将来に向かって保
護していく必要のあるものである。
一方，発掘調査は遺跡の理解のために必要なものとは
いえ，それによって結果的に遺跡自体の解体・破壊をも
たらすという一面がある。将来，調査地周辺の調査研究
の進展等により，遺構の規模や重複関係，性格等の既往
の成果について再検討を行う必要が生じたり，調査技術
の進歩により現在では明らかにできないことが確認でき
る可能性もある。そのため，将来の調査・研究に支障と
ならないように，また文化財を保護するという観点から
も，遺跡を遺構と遺物や土壌相互の関連からなる環境を
含めた総体的なものとして，可能な限り現状のままで残
しておくことが求められる。そのような点から調査範囲
は，調査目的を達成できる範囲で，発掘により失われて
しまう遺跡の主要な要素を最小限とするという観点で限
定し，遺跡の全面を悉皆的に発掘することを避け，遺跡
の重要な情報を含んでいる遺構埋土の保存にも配慮する
ことを心がける必要がある。

保存・活用のための発掘調査に求められる最も重要な
基本原則は，遺跡を可能な限り将来に残して保存するこ
とを前提にした上で，発掘調査する必要性に関して明確
な目的意識をもって臨み，その時点でとりうる最上の体
制と手法によって，十分な計画と準備を整えて行うこと
である。現代人の興味，関心のみで安易に発掘を進める
ことは慎まなければならない。
そのような観点から，調査計画の策定，調査の実施，

調査結果の評価等を適切に行うために，専門家・学識経
験者を構成員とする指導委員会を設け，その意見を聴く
ことが必要である。また，学術的，行政的に指導・支援
する都道府県や国との連携も不可欠である。
保存・活用のための発掘調査にあっても，調査の結果

得られた成果の記録と報告書の刊行が必要であることは
いうまでもなく，整理等作業，発掘調査報告書の刊行ま
での手順を確実に実施しなければならない。

２．発掘作業

（１）発掘作業の基本方針

調査で確認すべき事項は，その調査の目的によって異
なるが，通常，①遺跡の所在，②遺跡の範囲，③遺跡の
内容である。
①の遺跡の所在確認は，遺構を反映した起伏や遺物の

散布等によって地表面の観察により把握できる場合と，
地表面からは把握できない場合がある。発掘によらない
で所在確認が可能な場合は，できる限りそれによるべき

。 ，である 所在だけではなく範囲・内容の確認においても
地表面に現れている情報はきわめて重要であり，その詳
細な観察は基礎的な作業であることを認識する必要があ
る。
②の遺跡の範囲確認は，試掘溝等による調査を要する

場合が多い。試掘溝の位置等については，現地形の把握
や遺物の散布状況，周辺地域におけるこれまでの調査成
果を参考にし，目的達成のために必要で最も効果的なも
のとなるよう周到に検討する必要がある。
③の遺跡の内容把握は，遺構を確認し，遺物の出土状

況，時期・内容等をあわせ見極めながら解釈・判断する
ことになるが，調査の目的や遺跡の種類等に応じて調査
の範囲や方法は多様である。綿密な計画と調査作業の的
確な進行管理が必要である。
いずれの場合においても，上記１の基本原則に則して

行わなければならないのはいうまでもない。

（ア）遺跡の状況に応じた調査方法
調査対象となる遺跡には，①すでに史跡に指定され

て法的な保護を受けている遺跡，②史跡指定を目指し，
重要遺跡として確認調査を要する遺跡，③重要な遺構等
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別紙３ 発掘調査報告書の標準

【標準の構成】
１．報告書の構成と記載事項

（１）報告書の構成
（２）報告書の記載事項とその内容
（ア）前文
（イ）本文

２．記載に当たっての留意事項

（１）全体に関する留意事項
（２）個別の留意事項
（ア）目次
（イ）遺跡の位置と環境
（ウ）調査の方法と成果
（エ）理化学的分析
（オ）総括

【凡例】
（１）この別紙は本文の内容を補足するものであり，両

方合わせて標準を構成するものである。
（２）報告書第３章の記載内容では，文章・図・写真・

拓本・表の順に説明しているが，実際の報告書に
おける体裁・割付は，文章と図や写真等が近接し
た位置に配置されない場合もある。

１．報告書の構成と記載事項

（１）報告書の構成

○報告書は，前文・本文からなり，主に以下のような
章・節で構成される。

前文

表題，序文，例言・凡例，目次
本文

第１章 経過
第１節 調査の経過
第２節 発掘作業の経過
第３節 整理等作業の経過

第２章 遺跡の位置と環境
第１節 地理的環境
第２節 歴史的環境

第３章 調査の方法と成果
第１節 調査の方法
第２節 層序
第３節 遺構
第４節 遺物

第４章 理化学的分析
第５章 総括
報告書抄録

○上記の構成は標準的なものであり，個別の発掘調査
の内容によっては，章・節の省略や統合，あるいは
追加が生じることが考えられる。

○本文第３章では，遺構と遺物を別の節に分けたが，
遺構とその出土遺物をまとめて一つの節とする場合
も少なくない。遺跡の内容等によって適切な方法を
選択することが考えられる。

（２）報告書の記載事項とその内容

（ア）前文

①表題

○検索のための利便性を考慮し，原則として主題か
副題のいずれかに遺跡名を入れる。

②例言・凡例

○当該発掘調査についての，調査原因となった事業
名，調査地住所（都道府県名を必ず記載する ，）
調査主体，調査期間（発掘作業及び整理等作業の
期間 ，報告書の執筆者及び編集者名，経費負担）
のあり方，記録類や出土品の保管場所等を記述す
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る。なお，発掘・整理等作業の体制をここで記述
する場合もある。

○報告書で示されている，方位や標高の表示方法，
遺構・遺物実測図の縮尺等，報告書を利用する上
で必要な事項を記述する。

（イ）本文

①経過（第１章）

ａ）調査の経過（第１節）

○調査の原因，取扱い協議，法的手続き，試掘・
確認調査の結果に基づく取扱い協議，遺構の保
存協議（その経過や設計変更及び保存の内容）
等の経過と内容について記述する。

：開発計画図，遺構の保存措置を執った・図面

場合はその内容がわかる図等がある。
：調査着手前写真等がある。また，調査・写真

地の特定ができるよう，必要であれば
開発終了後の調査地風景写真も掲載す
る。

ｂ）発掘作業の経過（第２節）

○全体計画，体制（主体者，担当者，作業委託の
状況等 ，作業の経過，現地説明会の実施状況）
等を記述する。

ｃ）整理等作業の経過（第３節）

○全体計画，体制（主体者，担当者，作業委託の
状況等 ，作業の経過等を記述する。）
○遺物の保存処理を実施した場合，その概要を記
す。

②遺跡の位置と環境（第２章）

ａ）地理的環境（第１節）

行政区分○調査対象遺跡を含む一定範囲について

や位置，地形や自然環境等を記述する。地形に
関しては，調査終了後に大きく改変される場合
があるので，特に詳細に記す。

， 。・図面：遺跡位置図 遺跡周辺地形図等がある
・遺跡位置図
遺跡の位置を都道府県単位の図等
に示したもの。

・遺跡周辺地形図
遺跡の立地環境がわかる図で，地
形図に調査対象地を示したもの。
地形分類図を併用することもあ
る。

：遺跡周辺の環境がわかる遺跡遠景写・写真

， 。真 旧地形のわかる航空写真等がある
ｂ）歴史的環境（第２節）

調査対象遺跡を含む一定地域についての歴史的○

発掘調査の成果を理解する上変遷を記述する。

で必要な時代については重点的に説明する。
：地形図等に調査地周辺の遺跡の分布状・図面

況を示した遺跡分布図等がある。
：歴史的環境のわかる写真等がある。・写真

③調査の方法と成果（第３章）

ａ）調査の方法（第１節）

○試掘・確認調査の成果や既往の調査成果を示
し，当該調査の実施に当たって設定された目的
や課題等を記述する。

○目的や課題，問題意識に基づいた発掘作業，整
理等作業の方針，実際に行った具体的な調査方
法等を記述する。あわせて，発掘作業や整理等
作業において特に留意した事項についても記述
する。

：試掘・確認調査区位置図，既往の調査・図面

区位置図，試掘・確認調査及び既往の
調査成果に関する遺構・遺物実測図，
発掘調査地区割図等がある。既往の調
査区位置図と発掘調査地区割図は同一
の図面で示してもよい。

ｂ）層序（第２節）

土層名・土色・土質，遺物○各層位については，

包含状況，さらにはその層の成因や時期，性格
等について記述する。また，発掘作業において
遺物を取り上げた層位と土層断面図の関係につ
いても説明する。

○遺構面と包含層の関係や，火山灰のように広範
囲にわたって確認され遺跡を理解する上で重要
な鍵となる層については重点的に記述する。

土層断面実測図あるいは土層断面模式・図面：

図等がある。その際，遺構面を強調し
たり，鍵となる重要な層については網
掛けで図示する等，層序の特徴がよく
わかるよう工夫する。
層序の特徴を最もよく表した断面写真・写真：

等がある。
ｃ）遺構（第３節）

○遺構の時期や検出面の数をはじめとする全体の
概要，遺構種別ごとの概要を示した後，個別の
遺構内容を記述する。その際，遺構の規模や形
状といった客観的な成果だけでなく，遺構の検
出過程や調査中に試行錯誤したこと等について
も言及するよう努める。遺構名称は，遺構種別
と番号で示す。

遺構全体図・遺構配置図・遺構個別図・図面：

・遺物出土状況図・ドットマップ等が
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ある。
・遺構全体図
検出した遺構のすべてを掲載した
図。おおむね１ ～１ 程/200 /500
度の縮尺とし，調査面積が広大な
場合は１葉の図面に収まらないこ
ともある。遺構個別図を作成しな
い遺構については，この図によっ
て遺構が特定できるようにする。
付図は紛失しやすく利用しにくい
場合が多いので，できる限り避け
ることが望ましい。やむをえない
場合は，図面ごとに必ず遺跡名を
付ける等配慮が必要である。

・遺構配置図
主要な遺構について，検出された
遺構の構成と配置を一目でわかる
ように模式的に示した図。

・遺構個別図
遺構の平面実測図と断面実測図で
構成された図。

遺物出土状況図・

遺構から出土した遺物の状況を示
した図であり，平面実測図とその
断面実測図からなる。

・ドットマップ
遺物が出土した平面的位置，垂直
的位置をドットによって示した
図。発掘作業で作成した図をすべ
て機械的に掲載するのではなく，
遺物の分布や接合関係に意味があ
り，遺跡や遺構を理解する上で必
要と判断されたものについて掲載
する。

全体写真・遺構個別写真・遺物出土状・写真：

況写真等がある。
・全体写真
調査区全体の状況を撮影した写
真。斜め上方から撮影した写真と
垂直写真がある。前者は遺構の配
置状況だけでなく土地の起伏や遺
構の深さ等遺跡の立体感を表すこ
とができ，写真の特性が生きる場
合が多い。

・個別写真
完掘した遺構の全景写真を原則と
するが，必要に応じてその過程や
その遺構に付属する施設の詳細を

示す写真を掲載する。
・遺物出土状況写真
遺構の時期や性格等を最もよく表
した写真を掲載する。遺構と遺物
の関係がよくわかるものを掲載す
る。図はなくても写真だけで足り
る場合もある。

：遺構の規模や形状等を掲載した一覧・表

表。必要な遺構と項目を選択し掲載す
る。

ｄ）遺物（第４節）

○遺物全体の種類や時期，おおよその出土量（コ
。） ，ンテナ数等で示す 等の概要を記述したのち
。 ，個別説明を行う 個別説明では分類基準を示し

全体の傾向や特徴等について言及する。実測図
を掲載したものについての，選択基準を示す。

形式分類図・遺物実測図等がある。・図面：

・形式分類図
土器，石器等の形態に基づいた分
類図。多量に遺物が出土し，遺物
の特徴を説明する際に有効な場合
に掲載する。

・遺物実測図
遺構の時期を決める遺物や遺構か
ら出土した一括遺物等，遺構や遺
物のあり方を考える上で必要と判

。 ，断されたものを掲載する その際
遺構の時期を決定する遺物，遺構
出土一括遺物は器種構成やその比
率等を考慮し，それぞれ必要な量
を掲載する。各遺物の縮尺率はそ
の種類ごとに統一することが望ま
しいが，特殊なものは大きさや特
徴に即して決める。

個別写真，集合写真等がある。個別写・写真：

真は遺物の質感，胎土，色調，遺存状
況等の特徴を表現できる大きさにす
る。実測図を掲載したものすべてに個
別写真を掲載する必要はなく，たとえ
ば同種同形のものが多数出土した場合
は代表的なものを選択する。
有効性が認められるものについて掲載・拓本：

する。
遺物観察表。遺物の種類によって掲載・表 ：

する必要があるものに用いる。実測図
に表現された調整技法の記載は原則と
して不要であり，特記事項や実測図で
表現できないことを中心に記載する。
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土器の胎土，石器の石材，木器の樹種
も記載する。

④理化学的分析（第４章）

○分析の種類には，年代測定，自然環境の復元，土器
・石器・金属器等の産地同定，石器・木器等の材質
鑑定等があり，遺跡の内容に応じて実施した分析結
果を掲載する。

⑤総括（第５章）

○発掘作業から整理等作業の過程で明らかになった遺
構や遺物とそれら相互の関係を総合的に検討した上
で，遺跡の構造，変遷といった発掘調査成果の基礎
的な整理を行い，歴史的位置付けについても言及す
る。

⑥報告書抄録

○現在普及している様式に，発掘調査成果の要約（約
字）の項目を加えるものとする（ 頁様式参500 51

照 。）
○可能な限り，巻末に掲載することが望ましい。

２．記載に当たっての留意事項

（１）全体に関する留意事項

○遺構出土遺物については，遺構と別々に記述する方
法と遺構ごとに出土した遺物をあわせて記述する方
法がある。本標準では前者を示したが，それぞれの
方法の特性や遺跡の内容により適切な方法を選択す
る。
○図面や写真について，既製の地形図や航空写真等を
使用する場合は，原図作成（撮影）の主体者・時期
・縮尺・図幅名等を明示する。
○遺構実測図には方位，標高及び縮尺を表した物差し
（スケールバー ，土層断面図には標高及び縮尺を）
表した物差し，遺物実測図には縮尺を表した物差し
を必ず表示する。
○写真は，カラーと白黒各々の特性を理解した上で使
い分けて掲載する。

（２）個別の留意事項

（ア）目次

○報告書全体の構成が把握しやすいように，本文では
章と節の構成を，図や写真では個別遺構名と遺構の
内容を示す。
○本文と図，写真，表等の検索が容易に行えるように
工夫する。

（イ）遺跡の位置と環境

○同じ遺跡ですでに報告書が刊行され，これについて
， ，詳細な記述がある場合 その報告書名を示した上で

簡潔に記述することができる。

（ウ）調査の方法と成果

①遺構

○遺構の性格や内容に応じて記述の方法を工夫する。
たとえば，竪穴住居や掘立柱建物，井戸等は遺跡を
構成する主要な遺構であり，個々の内容について詳
細に記述する必要がある。一方，小規模な溝や性格
不明の土坑・小穴等については，必ずしも個々の内
容を述べる必要はなく，全体の傾向等を記述するこ
とで足りる場合がある。

○遺物の出土状況は，遺構の年代や性格を決める重要
な情報である。遺跡を理解する上で必要と判断され
たものについては，遺物の出土層位とその特徴を記
述し，それを踏まえて遺構の性格や年代についても
言及する。

②遺物

○遺物の個別説明をする際，図や写真をみればわかる
ような事項については，逐一記述して全体が冗長に
ならないよう，記述内容を工夫する。

（エ）理化学的分析

○報告書全体の量を考慮して，掲載する分析結果の占
める割合が過度に多くならないよう，分析者とあら
かじめ調整をする。

（オ）総括

○発掘作業や整理等作業を担当した調査員あるいは調
査機関が，学術的成果に基づき，考古学的手法を用
いて記述する。

○遺跡を理解することに直接関わらない独立した内容
の論文は掲載しない。

○総括に要する分量は写真を除いた本文（図面を含
。） 。 ，む のおおむね数％から ％程度とする なお10

総括を行うために出土資料の編年や類例の検討等の
考古学的分析が必要な場合は，これに要する分量が
増加することもある。
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報告書抄録《記載要領》

書名にふりがなを付す。読みはひらがなを原則とするが，かたかなでも可。1－1 ふりがな

ローマ数字，括弧付き数字，丸付数字などは全て算用数字に替えて記入する。
主たる書名を記入する。できるだけ遺跡名が入った部分を書名として拾うこと。1－2 書 名

特に書名がなくシリーズ名のみの場合は，本欄にもシリーズ名を記入すること。
主たる書名以外に副題がある場合は，その副題を記入する。1－3 副書名

書名がシリーズ名の場合，その巻次を記入する。1－4 巻 次

書名とともにシリーズ名がある場合，そのシリーズ名を記入する。1－5 シリーズ名

そのシリーズの巻次を記入する。1－6 シリーズ番号

主たる執筆者から順次記入する。1－7 編著者名

編集機関を記入する。1－8 編集機関

編集機関の所在地と電話番号を記入する。郵便番号も記入のこと。1－9 所在地

発行日を西暦で記入する。編集機関と発行機関が異なる場合には，発行年月日の前に発行機1－10 発行年月日

関の項目を設ける。
掲載遺跡名を記入する。必ずふりがなを付けること。2－1 所収遺跡名

遺跡所在地を都道府県以下，大字程度まで記入する。ふりがなを付し 「町」や「村」もそ2－2 所在地 ，
「 」「 」 「 」「 」 ， 。れが ちょう そん と読むのか まち むら なのか 分かるようにふりがなを付ける

広範囲にわたる遺跡の場合，掲載調査区が属する主たる所在地名を記入する。
遺跡の所在する市町村を，総務省が定めた「全国地方公共団体コード」により都道府県コー2－3 市町村コード

ド＋市区町村コードの5桁で記入する。JISコードと同じ。
市区町村別の遺跡コードを記入する。未決定の場合は，空欄とする。各市区町村内で同一コ2－4 遺跡番号コード

ードが複数の遺跡に重複せぬよう留意すること。
遺跡のほぼ中心と思われる位置を度分秒の単位で記入する。国土地理院2万5千分の1地形図2－5･6 北緯・東経

等を利用して算出する。
西暦を使用し全部で8桁で記入する。調査期間は実際の発掘作業期間とし，整理等作業の期2－7 調査期間

間は含めない。調査が数次にわたる場合，分けて記入する。
調査対象面積ではなく実際の発掘面積を平方メートル単位で記入する。2－8 調査面積

発掘調査の原因を記入する （発掘届の原因を参考）2－9 調査原因 。
掲載遺跡についてその種別を以下を参考にして記入する「集落・洞穴・貝塚・宮都・官衙・3－2 種 別

城館・交通・窯・田畑・製塩・製鉄・その他の生産遺跡・墓・古墳・横穴・祭祀・経塚・社
寺・散布地・その他」
各遺跡の主たる時代を記入する。細別時期・世紀が判明する場合，併記も可。3－3 主な時代

各遺跡で検出された主な遺構と遺構数を記入する。3－4 主な遺構

各遺跡で検出された主な遺物について記入する。可能ならその数量も記入。3－5 主な遺物

調査成果，遺跡の性格など，特記すべき項目を記入する。3－6 特記事項

発掘調査の成果，遺跡の意義等を500字程度に要約する。3－7 要 約

全般的注意事項
・報告書抄録は，原則として発掘調査報告書作成者が，報告書に記された遺跡・調査・内容に関する情報と書誌情報
を，本様式，書式に従って抄録し，報告書中に掲載するものとする。
・抄録は報告書巻末への掲載を原則とするが，例言や凡例の後，奥付，裏表紙などの余白利用でも可とする。本文目
次に抄録の掲載頁や位置を明記することが望ましい。
・所収遺跡数が多い場合は複数頁を使用する。その場合，適宜書式を変更するなど極力使用頁数の節約を図る工夫を
すること。
・追加項目として「調査主体，資料の保管場所，書誌的情報（報告書頁数・版 」など独自に必要項目を加えたり，）
副書名やシリーズ名がない場合は不要項目を削除してもよい。ただし報告書の版サイズにかかわらず，できるだけ
記載様式の統一性を維持するよう努めること。
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調査標準

報 告 書 抄 録 様 式

ふ り が な
書 名
副 書 名
巻 次
シリーズ名
シリーズ番号
編 著 者 名
編 集 機 関
所 在 地 〒 ＴＥＬ
発行年月日 西暦 年 月 日

コード 北 緯 東 経 調査面積ふりがな ふりがな
所収遺跡名 所 在 地 市町村 遺跡番号 ゜´ ″ ゜´ ″ 調査期間 ㎡ 調査原因

所収遺跡名 種 別 主な時代 主 な 遺 構 主 な 遺 物 特 記 事 項

要 約
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