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平城宮と平城京の調査

'１

興福寺中門(第297次調在）

典福寺による「境内薙術椛想」にもとづき、今

年度から．i皇要堂宇地区の中金堂、中門．同廊

南大門およびその周辺地区を継続調査すること

となった。第１年次は中門全域と東四に取り付

く南ImIiiI廊を対象とした。本文50頁参照（撮影／

佃幹雄）

第一次大極殿SＢ７２００（第295次調査）

平城宮第一次大極殿の遺椛は奈良時代後半の大

規模な整地造成などにより、基城士はほぼ完全

に削平され、雌下部の地覆石痕跡を残すのみで

ある。しかしこのわずかな痕跡が、進物の復原

考察にとって施喫な傭報を与えてくれるのであ

る。本文4頁参照（撮影／牛嶋茂）

奈文研年椛1999 -m７



馬寮東方地区ＳＢ１ＢＯＯＯ（第298次調査）

過去の調査で存在が想定されていた布掘りを伴う大規襖な礎澗建物を調

交した。これによってこの一画は東西対称に配侭する建物群を持つ施設

であることが明らかになった。記録にあらわれる「西池富」が有力な候

補となる。本文24頁参照（撮影／佃幹雄）

２奈文研年慨1999-Ⅲ

鯵凄
西隆寺出土銀製帯先金具

(第299次調蚕）

対葉花文をあしらった小

さな金具である。材質は

純銀にちかい。その用途

については、装身具、刀

装具などさまざまな可能

性があるが決め手はない。

いずれにしても人々の目

を驚かせ、身分の差を認

識させるものであったろ

う。本文58頁参照（撮影／

佃幹雄）

木樋調査状況（第296次調査）

細かく区画された宮内の施設に

おいて、滞水を防ぐための排水

施設は不可欠なものであった。

第一次大極殿院の築地回廊をく

ぐりぬけるこれらの木樋も効果

的な機能を果たしていたのであ

ろう。本文１７頁参照（撮影／佃

幹雄）

東院地区総柱建物ＳＢ１７ＢＯＯ（第292次調査）

東院西辺部に大規模な総柱建物の存准を明らかにした。関係盗

料の検討からこの建物は眺望を得ることをI-l的とした「楼閣宮

殿」と呼ぶにふさわしい。眺めはどんなものであったろうか。

本文36頁参照（撮影／牛嶋茂）



Ⅱ平城京等の調査
西大寺境内西南隅の調脊第294次

典補寺'|:1門．南面回廊の調査第297次

西隆寺'11境内．右京一条_ﾕ坊の調査第299次

111大乗院庭|刺の洲在第300次

左京三条六坊の調森第293-6次

薬師寺111境内の調査第293-8次

一条条間路の調査第293-7次

その他の調盃／寄照礎ｨLiの紹介

目次

Ｉ平城宮の調査
第一次火板殿院地区の訓盗第295次・第296次

馬泰東方地区の洲在第298次

平城宮北辺地域の洲査第293-3次･策293-4次

東院地区の洲在館292次・第293-10次
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ｌ本書は奈良国立文化財研究所平城寓跡発掘調査部が1998年度に実施した平城宮跡、平城

京内遺跡等の発掘調査の概要報告である。各調査報告の執筆は、各調査の発掘拙当者が

主におこなった。

２発掘遺構図に付した脈標値は、いずれも間土方眼第Ⅵ座標系による。また、高さは全て

海抜間で示す。

３遺構には一連の番号をつけている。番号の前には、ＳＡ(築地・塀)、ＳＢ(建物)、ＳＣ（回

廊)、ＳＤ(溝・濠)、ＳＥ(井戸)、ＳＦ(道路)、ＳＫ(土坑)、ＳＳ(足場)、ＳＸ(その他）など

の記号を付した。

４平城宮出．k軒瓦・土器の編年は以下のようにあらわす(かっこ内は西暦による略年代)。

平城京内等についても、この綿年に準拠している。

軒瓦：平城京出土軒瓦編年第１期(708～721)、第11期(721～745)、第Ⅲ期(745～757)、

第Ⅳ期(757～770)、第Ｖ期(770～784）

土器：平城宮土器Ｉ（710)、Ⅱ(725)､Ⅲ(750)､Ⅳ(765)、Ｖ(780)､Ⅵ(800)､Ⅶ(825）

５本文末収録の調査については、巻末の｢その他の調査｣を参照されたい。

６年報Ｉの編集は木村勉・深灘芳樹、年報Ⅱの編集は長尾充、年報Ⅲの編集は金、明大が

担当した｡
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住宅述設

歩道整備

住宅巡設

延物迅股

学術(宮）
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学術(富）
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住宅建設
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１ExcavationsattheIWwz]PalaceSite

oExcavationsintheFormerlmperialAudienceHallCompoundsector;No.295,296
．ExcavationinthesectoreastoftheStables;No.２９８

oExcavationsinthevicinityofthenorthernpalaceboundaryﾉNo.293-3,No.293-4
｡ExcavationsintheEastPalacesector;No.２９2,No.293-10

ⅡExcavationsattheMzγaCapitalSiteandelsewhere
・ExcavationoftheprecinctofS""”Temple;No.294

．ExcavationoftheMiddleGateofK0/１１k叩Temple；No.297

・ExcavationoftheformerprecinctofS"ｉＷ城Temple,andinWestSecondWardonFirstStreet;No.299

・ExcavationofthegardenoftheformerDn加加Temp1e;No.300
．ExcavationinEastSixthWardonThirdStreet;No.293-6

・ExcavationoftheformerprecinctofYnk"s〃iTemple;No.293-8
．ExcavationofaninterwardroadinWestFirstWard;ＮＣ‘293-7

．○therexcavations;introductionsoffoundationstonesdonatedtothelnstitute

1999年度平城宮跡発掘調査部発掘調査一覧

調査次数調 査 地 反 遺 跡 調 査 期 間面積調査地担当者調査要因掲減頁

東院地区

法華寺旧境内地

宮西而珊地・西一坊大路東側洲

宮北方逝跡

西大寺旧境内地

鋪一次大極殿および西而回廊

宮内北辺西部

大極殿院回廊西南隅

典福寺中門

宮北辺

賜繋叫〔方地区

西隆寺旧境内地・右京一条二功

旧大乗院腿間

左京三条六坊十二・・1-三坪

一条条lⅢ路

薬師寺境内地

宮西南部

束院地区

宮北而大垣

奈良市法蕪寺町

奈良市法華寺町

奈良市二条町

奈良市佐紀町

奈良市西大寺芝町

奈良市佐紀町

奈良市佐紀西町

奈良市佐紀町

奈良市登大路
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奈良市二条町

奈良市法縦寺町

奈良市佐紀町

浦野孝之

金田明大

渡挫晃宏

井上和人

洩川滋男

辿沼麻衣子

井上和人

古尼谷知浩

次山淳

内田和伸

玉田芳英

千田剛近

間瀬要一

山下侭一即

加藤真二
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千田剛泣
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平城宮の調査
画

図１１９９８年度平城宮内発掘調査付滑図１：１００００



◆第一次大極殿院地区の調査
一第295次。第296次

１．はじめに

第一次大極殿院地区の発掘はすでに東半分をほぼ終了

し、第一次大極殿も第69次（1970）・第７２次北（1971）

調査で東3/4を検出しており、これらの成果は「平城報

告XI』（1981）でまとめている。一方、西面築地回廊部

分は第192次（1988）・第217次（1990）調査で一部を発掘

したが、詳しい様相はあきらかとなっていない。

このようなことから、第295次調査は第一次大極殿の

全容と大極殿から西面築地回廊に至る部分の様相を、第

296次調査は西面築地回廊の南西隅の様相を解明すること

を目的としておこなった（図２)。ところで、第一次大極

殿院地区の遺構変遷は『平城報告XI』では、Ｉ，Ⅱ、Ⅲ

と大きく３期に分け、１期をさらに1-1～4の４小期に細

分化する。すなわち1-1期は、第一次大極殿・後殿・築

定宅一

一壷＝＝＝字

『｝

図２第２９５．２９６次調査付清図１：５００Ｃ

４奈文研年報／1999-Ⅲ

地回廊などを造営した時期［和銅３年（710）～]、１－２

期は、閣門両脇に楼閣を建て、大極殿院南に朝堂とそれ

を囲む掘立柱塀が建つ時期［神屯・天平初年～]、1-3期

は、恭仁京遷都で大極殿と東西築地回廊を撤去し、掘立

柱塀で区画する時期［天平12年(740)～]、1-4期は、平

城京還都で東西築地回廊を再建し、基壇を貫く暗渠をつ

くりなおす時期［天平17年(745)～]、Ⅱ期は、南面・北

面の築地回廊を内側に寄せ、内部の北半に掘立柱建物が

林立する時期［天平勝宝５年(753)～]、Ⅲ期は、平城上

皇が西宮を造る時期［大同４年(809)～］である。

そこで本稿では、まず第295.296次調査それぞれで、

遺構の詳細と変遷、『平城報告虹』の時期区分との関係、

新知見と考察を説明し、最後に両次を包括した第一次大

極殿院地区の問題点を述べる。

２．第２９５次発掘調査

第295次調査区は、東区・中区‘西区の３つに分け

(全体で2695㎡)、東区（東西34ｍ×南北50ｍ）では第一次

大極殿の未発掘部分(既発掘部を含めた西1/3）を発掘し、

遺構の全貌を解明するとともに、中区（東西40ｍ×南北

10.5ｍ）では大極殿から西面回廊までの敷地造成を、西区

(東西25ｍ×南北22ｍ）では西面築地回廊周辺の様相をあ

きらかにすることを目的とした。

今回の調査で検出した主な遺構は再検出も含め、礎石

建ち建物１、掘立柱建物21、足場穴８、築地回廊２、築

地塀１、掘立柱塀９、溝16、土坑１，バラス敷き２であ

る。遺構は切り合い関係や建物配置より、大別してＡ～Ｇ

の７時期、さらにＡとＢは大極殿基壇と仮設建物の変化に

基づきＡ１,Ａ２,Ｂ1,Ｂ２に細分する。

発掘前の状況と墓本層序

発掘前の調査区の地形は、北東より北西に向かってゆ

るやかに下がっており、両区西端から約８ｍのところに
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西に1.5ｍほど下がる大きな段差があった。

束区の基本的な層序は、上から整備粗砂、耕土、床土、

褐灰砂質土（遺物包含層)、バラス・黄色土ブロック混茶

褐粘質土（整地土)、バラス混硬質茶褐砂質土および軟質

明褐砂質土（地山）となる。遺構は盤地土および地山の

上面で検出した。

中区は、Ｙ＝-18,643.0付近で後世の耕地化にともなう

約50ｃｍ西に下がる段差があり、段差を境に基本層序と検

出面で大きな違いがある。すなわち、段差以東は東区と

同様だが、段差以西では、地山はＹ＝-18,651.0付近で西に

急激に下がり、地山上面は褐色砂牒粘土の厚い盤地土が

おおい、さらに西端部では上下２層のバラス整地がのる。

遺構はおもに整地土と上層バラスの'三面で検出した。

西区は、東辺部および中央部における層序として、上

より耕土、床土、バラス混じり暗灰褐シルト（遺物包含

屑）があり、その下で奈良時代の遺構である上届バラス

SXl7866と下層バラスSX17865および築地基壇士（黄燈

白粘質土）を検出した。西区西辺部の段差以西における

層序は、上から耕土、床土、黄褐・灰褐シルトであった

が、奈良時代の遺構は削平されてまったく残っておらず、

シルト層上面で中世以降の遺構のみを検出した。

以下､各時期のおもな遺構を説明する。なお、SB6605，

SB7164，SB6620，SB7170，SB6611，SB7150，ＳＢ７１５１Ａ，

SB7151B,SB7152については既発掘部分ですでに全掘し

た遺構で、今回の調査結果で遺構解釈は変わらなかった

ことから、本稿では説明を割愛する。

検出した主な遺構

Ａ期の遺構

SB7200・SBB6BO･ＳＳ１７Ｂ６４第一次大極殿SB7200

は7間×２間の身舎に四面庇が付く基壇付礎石建ち、東西

棟建物で、第６９．７２次北調査同様､地覆石据付掘形を北面

６奈文研年報／1999-Ⅲ

で東西約17,分、西而で南北約23,分検出した。基壇北

西隅は検出したが、南西隅から北1/3ほどと南面は削平さ

れており検出できなかった（図３)。

今側の成果としては、まず未発掘部分全面で据付掘形、

抜取痕跡を明確に区別して検出したこと、西面階段・北

而西階段の遺構を検出したことが挙げられる。

据付掘形は幅130～160cm、外側が浅く（深さ０～５cm）

内側が深い(深さ15～20cm）２段掘りで､埋土は遺物をほ

とんど含まない茶灰褐砂質土であった。抜取痕跡は幅４０

～50cm､深さ10～15cm，据付掘形の深く掘り下がった部

分の中央にあり壁がほぼ垂直に上がる。埋土は凝灰岩や

瓦片などを含む黄灰褐砂質土である（図６)。北面西階段

の抜取痕跡から出土した凝灰岩片は、分析の結果、「流紋

岩質溶結凝灰岩（いわゆる竜山石)」と「流紋岩質凝灰角

喋岩（二上畷群ドンヅルボウ累層産出)」の２種類である

ことがわかった（図４)。

北而西階段と西而階段は地覆石痕跡の折れ曲がりから

確認した。北面西階段は建物の西から２間目に対応し、

抜取痕跡のみ検出した。階段幅は地覆石の心々寸法で１７

尺、出は14尺となる。西而階段は南から２間目に対応し、

据付掘形・抜取痕跡を検出した。階段幅は抜取痕跡の

心々寸法で18尺、出は14尺である。南面西階段は検出で

きなかった。

大極殿の基壇規模は、地覆石痕跡の北西隅を検出した

ことから、東西181尺×南北98尺と確定した。（なお、基準

尺は１尺＝0.2954ｍと推定｡）建物規模は、階段地覆石の

心を建物の柱心と合わせているという前提にたてば、今

回の調査で桁行・梁間の階段と柱の位置がすべて把握で

きたことから、東西149尺×南北66尺と推測できる。

また、SS17864は大極殿基壇地覆石の据付掘形より約

５尺離れた位置で検出した小穴列で、足場穴とみられる。

基城の西面で24基、南面で４基検出したが、西面では２回

図４

第一次大極殿SB7200地覆石

(流紋岩質溶結凝灰岩）
偏光顕微鏡写真約12.5倍
左：一二コル右：十二コル



一
訂

Ｘ
＝

-
1
4
5
.
1
9
0

Ｓ
Ｋ
１
７
Ｒ
Ｇ
５

cS
B7
15
2

l7
s蕪
。

cS
B7
15
2

p
可

０
た

き

Ｉ
Ｆ

、
〈

己
）

Ｊ
ｌ

－
１

Ｔ
１

Ｕ
１

１
Ｃ

Ｏ
－

Ｏ
－

Ａ
S
B
l
7
8
7
3

恩
畢房
響.
Lﾘ
！

９ ， ｍ （ 凡 。

Ｓ
ｐ
ｌ
７
８
７

ｒ
~

、
回

〆
=

国
占

、
■

■
回

〆
=

国
占

、
■

■
回

〆
=

国
占

、
■

■

S
D
i
l
7
9
0

画

熱
饗

F:W
iWF
I刑

申申

o
師

汚
鰍

殖
局

１
０

-
1
4
5
.
2
0
0

:呈
警

L
B
師

ら
｡

、
ー

L
B
師

ら
｡

、
ー

｡
【
･
五
目
か

響
Ｉ

Ｇ
１
」

ｕ
ノ

ー
望

■
叩

f
夕

し ． 。
茸

丑

０
－
ｓ

S
B
l
7
8
7
2

【 ●

BS
B'
Ｆ１
５

酌
Ｂ
７
１
Ｅ

Ｄ
－

Ａ Ｂ
Ｉ Ｉ

S
D
l
7
8
6
0

S
D
l
7
8
6
1

S
D
1
7
8
6
2

『 ○

､
ユ

●
SＡ
ｌ3
．１
０．
１

１１

ｏ
Ｓ
Ｄ
１

Ｓ
Ｄ
１

2ョ
Ｆ

一
ｰ

P

竪
碧
三

Ｓ
Ａ
ｌ
７
８
９
８
Ｓ
Ａ
Ｉ
７
８
９
７

跡 這 這 １

軸 輔 遡

ｓ
－

－
ｅ

戸
Ｕ

－
ｌ
ｏ
ｏ
ｉ
Ｉ

=
一

一
一

回
５面
堵

『 一 一 ｓ く や ◎ 一
蕊

聯 （
〕 ○ 一

ｆ
:ｒＥ Ｏ

炉

Ｏ
Ｃ

胃
‐
哩
S
S
l
ﾃ
9
0
,ー

。
'

ａ
ｃ

ｃ
ｏ

ｓ
－

ご

SD
l7
S8
1S
Bl
製

霊
魂
ら

酋
蒙
'
９
－
回

′
､
．
‐
S
S
l
7
1

'
ａ

ｃ
ｃ

ｃ

ＳＤ
ｌ７
８８
・Ｉ
ＳＢ
ｌ

逼壷
二?
-篭

凱
席

口

i
ｏ
ｌ

Ｗ６ｉ

●

ＩＩＩ
e）
‐｡
｜ 暑;！

認 聴

｡
~

０
賂

噸
１

１

！
柵 。

７
為

や

◎
ぬ

面
②

ロ 発

０

Ｉ
Ｗ
８
（

・ ｎ ｍ

ｒ

鯉
萱

SD
l7
88
iI
iS
Bl
78
7‘
Ｉ

函

R
Ｌ

口

'
●

画

Ｄ
Ｃ

ｑ 小 平 Ⅱ Ⅱ Ⅱ ０ ０ ’

一 羽 〔

』 一 融 引 に 陣 Ｍ 川 Ｌ

』 醜 工 ． ６ 両

一 一 行 Ｌ ’ ず 齢 摩

０
－

一
一

ー

’ 。 ヨ ー

ー 宍 朋 リ 、 肌 該

悪 ９
房

8-
2Ｓ
Ｓｉ

一

ａ
Ｏ

｡０
！

|ロ
)’

S
B
1
7
8
7
0

窪
詞

｡

中
区

灘
Ｏ 晶 一

1５
程

侭
禰
．

面
＝

ー
§

芙
識

ｿ
S
卸

一
一

一
一

一
一

=
一

一
一

一
一

．
－

－
－

一
一

一
一

一
一

一
一

一
一

一
一

一
一

一
一

一
一

一
一

一
一

一
一

一
一

一
一

一
一

Ｉ
Ｉ Ｊ,９１

S
A
I
7
8
9
1

ｒ ｅ ｐ ②

ｂ ‐ 。

ロ 発
Ｏ

Ｑ
●

一
段
『
買
手
１

●

汐
訊 晦訊 晦

:８
図 画

刑 、 ① 印 野 盟 叫 嵐

?
雫
要
職

C
g

g

ｑｉｒ:｣；
｡
t
錘

｡

●

蕊
●

◆

西区
リS
Cl
34
0(
）

Ｓ
Ｃ
ｌ
４
２
８
０

Ｓ
Ａ
１
４
３
３
(
】

＠ 回

Eｊ

謝 掛 司 柑 難 、 ご ｇ ‐ 員 『

S
D
l
7
9
0
(
）
Ｓ
Ｉ
)
1
7
8
6
3

茶
鵜
瀧

●
】

ｆ
児

凶
ｕ

届PＳ
Ｓ
Ｂ
Ｉ
７
Ｓ
７
１

戸 口

①

S
A
l
7
8
9
3
S
A
l
7
8
9
2

-
1
8
.
6
3
0

S
B
6
6
4
3

-
1
4
5
.
2
4
Ｃ

S
B
6
6
1
1

S
B
6
6
2
C

-
1
8
.
6
0
0

回 国 一 恥 心 Ｃ Ｏ

Ｙ
＝

-
1
8
,
6
9
0

東
区

-
1
8
.
6
6
0



Ｙ＝

-18.617 -18.616
Ｈ＝
７３今Ｃ

－－==ﾐﾐﾐ三三三三弓

口据付掘形口抜取痕跡

図６第一次大極殿SB7200地覆石痕跡
断面図（X＝-145,2096）１：４０

7２５

分ある◎柱間は７尺～１１尺と不規則で、柱穴の径は40～

50cm、地111面を40ｃｍほど掘り込む程度で浅い。西而階段

を囲むように東西20尺・南北36尺ほど突出した部分があ

る。性格は特定できないが、ここに足場の踊り場もしく

は足場に登る階段があった可能性がある。

この他に大極殿の南5.5尺の位綴に建つSB6680も再検出

した。掘立柱東西棟建物で、９間×ｌ間、柱間は桁行は

大極殿北面階段折り返し部分のみ19尺で他は16尺、梁間

は20尺となるが、今回再検討した結果、柱穴が北而階段

折り返し位置と重複することがわかった。

ＳＣ１３４００第一次大極殿院の西而を面する築地回廊。

東面築地回廊SC5500に対応する。西面築地回廊の南延長

部は、第１９２．２１７．２９６次調査で発掘している。今回はI陥

約1.8ｍの築地基底部を南北23,分検出した。築地基底部

は白色粘土や褐色砂質土、黄燈白粘質土を積む版築でつ

くられており、築地心はおよそＹ＝-18,679.5である。これ

は第296次調査の推定心より約２ｍ西、第217次調査の推

定心より約60cm西にあたり、掘り込み地業も認められな

かった。側柱は礎石建ちと思われるが、今回、Ａ期の側

柱柱穴は検出できなかった。しかし位置的にはＣ期の

SA13404が西側柱位憧を踏襲していると考えられる。築

地心よりSA13404の柱心まで12尺、束雨落溝SDl7860ま

図８ＳＤ１７Ｂ６０・ＳＸ１７ＢＳ５・ＳＸ１７Ｂ６６（北西から）

８奈文研年報／1999-m

1塩６７４ '-,8673
Ｈ＝

７１５

７LO

SDl7860

SDl7861

SDl7862

図７内面率1伽ﾛⅡ伽軍廟濯溝ＳＤ１７ＢＳＯ・ＳＤ１７８６１・ＳＤ１７ＢＳ２

断面図（X＝-145,227.2）１：５０

では20尺。後者より築地規模は幅40尺と推定できるが、

基壇化粧はまったく残っていない。

SD17B60･ＳＸ１７Ｂ６５ＳＤ１７８６０は西面築地回廊東雨落

溝｡Ｘ＝-145,225.5以北では、底に直径4～5cmの石を敷き、

束岸に側石を並べる。側石は直径約10cmの拳大の石を連

ねたもので約11,分検出した。下屑バラスSX17865の西端

も兼ね､Ｄ期には上層バラスSXl7866に覆われる（図８)。

調査区北端では東側石と底石のレベル差が5～6cm、幅は

西端が全面的に壊されているので定かでないが、断面観

察より60ｃｍ内に収まるとみられる。一方、Ｘ＝-145,225.5

以南では素掘りで幅２ｍ弱、深さ80～90ｃｍと大きくなる。

第192次調査で検出したSDl3401に対応するが､SD13401

が奈良時代前半の間存続するのに対し、SD17860は恭仁

京遷都前のＢ期までしか存続せず、遷都の際には壊して

素掘り溝SD17861につくりかえている（図７）。SD17860

は下層バラスSX17865の西端も兼ね､SX17866に覆われる。

SXl7865はSD17860の東に広がるバラス敷き。大極殿

創建当初の整地土と考えられる。直径4～5ｃｍのバラスで

形成され、SD17860と同様、SX17866に覆われる。

Ｂ期の遺榊

ＳＢ６６４３ＳＢ７２００の南西側にある４間×３間、総柱建

の掘立柱東西棟建物。SB7200の南東側のSB6636と一対

になる遺構で、第69次調査で一部検出し、４間×４間と推

定していたが、今回の発掘で北側１間は検出できず、梁

間が３間で、位置も西に１間分ずれることがわかった。

Ｃ期の巡構

SA13404SC13400の西側柱と重なる位置にたつ掘立

柱南北塀。一部E期の西面築地回廊SC14280の西側柱柱穴

に切られている。柱間は１５尺で今回は４間分を検出した

が､南から３間1Ｊは30尺あり、通路として開けてあったと

考える。南から２．３番目の柱穴では柱の礎板に噂を使

っており、他の一つは抜取痕跡の底部中央に瓦がつまっ

ていた（図９)。礎板噂は５～６個を２段ずつ積むが、形

状からみて、恭仁京遷都の際に壊した噂積擁壁の噂を転

用したと考える。第192.217次調査でもSA13404の柱穴

で同様の地下地業を確認している。

ＳＤ１７Ｂ６１・SD17B6BSD17861はSDl7860を壊してつ

くった蛇行する素掘り溝。西区南半ではSD17860と同様に
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図１０ＳＢ１７Ｂ７０南此柱穴断面図（X＝-145,228.3）１：５０
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図１１ＳＢ１７Ｂ７ｕ南東隅柱穴検出状況

奈文研年報／'999-111９

図９ＳＡ１３４０４・ＳＣ１４２ＢＯ断面図（Ｙ＝-18,683.0）１：５０

幅広で深くなる。溝底にSA13404の礎板噂と同形状の噂

を捨てている。Ｄ期のSD17862に切られる。

SDl7863はSD17860の７尺東にあり、SX17865を切る素

堀りの南北溝。幅約50cmで22,分検出した。

Ｄ期の遮櫛

ＳＣ１Ｂ４００・ＳＤ１７Ｂ６２平城京還都後のＤ期に西面築

地回廊SC13400がつくりなおされた。Ｂ期の築地、廊基底

部を踏襲し、SDl7862を東雨落溝とする。側柱は礎石建

ちと推測するが、礎石据付掘形や基壇外装などはまった

く残っていなかった。

SD17862はSC13400の東雨落溝で、SDl7860とSDl7861

の西岸を破壊する。幅広で浅く素掘りだが、これはF期に

破壊された姿であり、妓初の姿は不明である。溝の東府

がSX17866の上面と一致するので、SXl7866の上面から

掘り込んだとすれば、掘削がE期に下る可能性もある。

ＳＸ１７Ｂ６６ＳＤ１７８６２の東側で中区まで不整形に広がる

バラス敷き。SX17865を覆い、SX17865より小振りのバラ

ス（直径約２～３cm)で形成される。Ｅ期のSB17874の柱

穴に切られており、Ｅ期建物を建てる時点では敷かれて

いたことがわかる。

Ｅ期の遺構

ＳＢ１７Ｂ７０・ＳＳ１７ＢＢ５７間×３間の身舎に南北庇が

付く掘立柱東西棟建物で、身舎内に間仕切りがある。西

脇殿群の中心建物とみられる。柱間は桁行、梁間とも１０

尺等間。側柱や庇柱は掘形が160～180ｃｍ四方で深さも120

～130ｃｍと大きく、抜取痕跡は上部が漏斗状で下部は円筒

状であった（図10)。遺物は抜取痕跡上部に含まれていた

が、特に南側柱の東端２基の抜取痕跡で多量の瓦片と鉄

釘が出土した（図11)。また足場穴もSSl7885a,ｂの２何分

がみつかっている。

ＳＢ７１５５桁行３間×梁間ｌ間の身舎の南北中央１間に

土庇がつく掘立柱東西棟建物。柱間は桁行１２尺等間、梁

間10尺等間で､北庇は９尺､南庇は１０尺出る。第７２次北調

査で部分的に発掘し、今同全体を検出した。

ＳＢ１７Ｂ７１桁行３間以上×梁間３間の掘立柱東西棟建

物｡柱間は桁行、梁間とも１０尺等間。第69次調査で検出し

たSB6655と対応することから桁行５間と推測する。

ｓＢ１７Ｂ７２・ＳＤ１７ＢＢ１・ＳＤ１７ＢＢ２・ＳＳ１７ＢＢ６．

ＳＢ１７８７３・ＳＤ１７ＢＢ３・ＳＳ１７ＢＢ７ＳＢ１７８７２とSB17873

は３間以上×梁間２間の掘立柱東西棟建物で､東側柱を

揃える。ともに柱間は桁行、梁間とも10尺等間で、一部、

SB7209の柱穴に切られる。第69.87次北調査で検出した

SB6666､SB6669と対応することから、桁行７問と考える。

SB17892に付随して、南側柱より６尺離れた位侭で南

雨落溝SD17881を東西5.5ｍ、北側柱より６尺離れた位置

で北雨落溝SD1882を東西6.5ｍ検出した。またSB17893で

も、南側柱より６尺離れた位侭で南雨落溝SD17883を東

西5.5ｍ、さらに足場穴SS17887も検出した。

SB17874・ＳＤ１７ＢＢ４・ＳＤ１７ＢＢ５桁行１間以上×

梁間２間の掘立柱南北棟建物。柱間は桁行、梁間とも１０

尺等問で、北端１間分を検出した。調査前は第87次北・

南調査で検出したSB8245と対応する遺構であることか

ら、梁間３間の総柱建物と想定していた。しかし今回、

東１間分が検出できず、jljから２列目の柱穴も妻柱以外

検出できなかったことから、SB8245のような梁間３間の

総柱建物にはならないことが判明した。

また今回、北側柱から８尺離れた位置で北雨落溝

SD17884を東西４ｍ、西側柱から10尺離れた位置で西雨

落溝SD178885を南北4.5ｍ検出した。

ＳＫ１７Ｂ７５東区北端中央で検出した土坑。東西約

3.3ｍ×南北約4.5ｍ以上、ほぼ長方形を呈しており、深い

ところで約70ｃｍある。土坑内で瓦編年Ⅲ期に属する軒丸

瓦6691Ａが出土し、土坑上面でＦ期のSB7209の足場穴が

みつかっていることから、Ｅ期の遺構と考える。

ＳＤＴ７Ｂ７Ｂ・ＳＤ１７Ｂ７７・ＳＤ１７Ｂ７ＢＳＤ１７８７６､SD17877、
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図１２SB17B70～SD17B60にかけての断面図（Ｘ＝-145,219.5）１：１２０

SD17878はそれぞれ中央建物群のSB6611、SB7150、

SB7152の西雨落溝で、南北にわたって９ｍ、３，，８ｍ

を検出した（SD17876の幅は90cm)。それぞれ溝の内部に

石の抜取痕跡が重複して連なっているため、本来は一連

の石敷雨落溝であったと推測する。

ＳＣ１４２ＢＯ･ＳＢ１７ＢＢＯＥ期の西面築地回廊SC14280は

Ａ期以来の築地基底部を踏襲し、ｌ間門SB17880を開く。

今回、礎石据付堀形を東側柱で６基、西側柱で２基検出

した。築地心から側柱心までは12尺、側柱の柱間はＡ期

よりも狭く、１３～14尺であった。柱穴はいずれも深さ約

40ｃｍと浅く掘形・抜取を区別できないため、礎石の据付

堀形の下部とみられる。

SB17880は築地回廊に開く掘立柱の南北１間門で東而

門SB8230に対応する。柱間は１５尺で、柱穴２基を検出し

たが、うち南の柱穴の南東隅・南西隅に直径約30cmの上

面の平らな礎石が据えられていた。これは建築的にみる

と、築地塀の切れ目を押さえる「かいのくち」という板

壁を支える柱の礎石と推測できる。さらに柱穴と柱穴の

間で敷石の抜取痕跡も検出した。

Ｆ期の遺構

ＳＢ７１７２・ＳＳ７２２Ｂ・ＳＢ７２０ｇ・ＳＳ１７ＢＢｇＳＢ７１７２は

桁行５間×梁間２間の身舎に東西庇が付く掘立柱南北棟

建物｡柱間は桁行､梁間とも９尺等間だが､庇の出は各１３

尺となる。第７２次調査で一部を検出し、今回全体を検出し

た｡庇の柱穴はすべて検出したにもかかわらず､身舎の柱

穴は２基検出しただけである。中央間の東西２基の柱穴は

間仕切り壁の柱と考える。また足場穴SS7228も検出した。

SB7209は桁行４間×梁間３間の身舎に南北庇が付く掘

立柱東西棟建物。柱間は桁行8.4尺等間、梁間９尺等間、

庇の出が各12尺となる。SB7209でもSB7172同様、庇柱

はすべて検出しているが、身舎柱で見つからない部分が

あった。また足場穴SS17889も検出している。

SB17B90桁行５間×梁間２間の身舎に東庇・南庇が

付く掘立柱南北棟建物◎柱間寸法は桁行、梁間ともに９

尺等間で、東庇は10尺、南庇は12尺出る。東妻柱は検出

していないが、東１間のみ柱間が広いことから東庇が付

くと考える。第87次北調査で検出した四面庇の付く

SB8224に対応するが、想定位置よりも西に約３ｍずれ、

西庇が付かないことから同規模とはならない。

ＳＡ１７Ｂｇｌ・SA17Bg2SA17891はSB7172の南妻柱列

より西にのびる掘立柱東西塀。SA6624に対応する。柱間

寸法は10.5尺等間で、今回は４間分を検出した。さらに

西にのびて西区のSB17899につながる。

SA17892はSA17891の東から３番目の柱穴から南にの

びる掘立柱南北塀。柱間寸法は10尺等間で、今回は５間

分を検出したが、さらに調査区外南につづく。

ＳＡ１７８ｇ３掘立柱南北塀。SA17892の西15尺の位置で

平行にのびる。柱間寸法は6.5尺等間で、４問分を検出し

たがさらに調査区外南につづく模様。

ＳＡ１７Ｂｇ４・ＳＡ１７Ｂｇ５ＳＡ１７８９４はSA17892の南から

３つめの柱から東Iこがのびる東西掘立柱列。SA17895は

SA17894の南５尺離れた位置でそれと平行に並ぶ東西掘

立柱列である。柱間寸法はともに4.5尺で各４間分検出し

た。SBl7871の柱穴を切るので、Ｆ期の遺構と考えられる

が、柱間寸法が極端に小さく、掘形が類似していること

から短期間で作り替えられた一連の塀と推定する。

ＳＡ１７Ｂｇ６･ＳＡ１７Ｂｇ７･ＳＡ１７ＢｇＢＳＡ１７８９６は中区で

検出した掘立柱南北塀。SB17870の柱穴を切る◎今回３

間分を検出したが、SA6625と対応することから調査区外

の南北につづく模様。柱間寸法は10尺等間。

SA17897はSA17896の西30尺の位置でみつかった掘立

柱南北塀。柱間寸法は10尺等間で２間分を検出した。

SA6629と対応するため、南北に延長するとみられるが、

柱穴は非常に浅く、南は削平されて検出できなかった。

SA17898はSA17897の西10尺の位置で検出した掘立柱

南北塀。浅い柱穴１基を検出しただけであるが､ＳＡ８２２５

と対応することから、調査区外北にのびるとみられる。

SB17BggSB17899はSA14330の東にある１間×４間

の掘立柱南北棟建物。西は築地塀、南はSA17891に接し

ていることから、隅に建つ物置小屋のような建物か。

SA14330･ＳＤ１７ｇＯＯＳＡ１４３３０は第217次西調査で検

出した築地塀。西面築地回廊の基底部を踏襲してつくら

れたと考える。西区南端で幅約80ｃｍの東雨落溝SD17900

を南北約7.5ｍ検出し、築地心と溝心との距離は11尺であ

ることから築地塀の規模は22尺と推定できる。

ＳＤ１７ｇＯ１ａ･ＳＤ１７ｇＯ１ｂ東区北部で検出した南北溝。

東区北端より約15ｍ検出したが、さらに北にのびる模様。

SD17901aは幅約１ｍ，深さ約40cm､堆積土は軟質灰黄土

1０奈文研年報／1999-Ⅲ
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である。SD17901bはSD17901aの中央にあり、｜陥約50cm、

深さ約25ｃｍ、堆積土は瓦を多く混入する黄褐粘質土で、

下部には扇平な石や石の抜取痕跡がある。おそらく前者

が暗渠の据付溝で後者が抜取溝であろう。

ＳＤ１７ｇＯ２ａ･ＳＤ１７ｇＯ２ｂＳＤ１７９０１の南端で折れ束へ

のびる東西溝。東西８ｍ検出。ａ,bの分類はSD17901に従

う。Ｅ期柱穴と切り合うことから、SD17901・SD17902はＦ

期に属することがわかる。

Ｇ期の遺構

平安時代以降の遺構は、西区束半部の耕土直下で上器

や瓦器を多雄に含む暗灰土隅があり、この而で巡物を含

む小穴や土坑、柱穴などを検出したほか、西区西端で北

西から南東に流れる斜･行溝を検川した。また東区では遺

構面直上で縦横にはしる耕作溝も多数検川した。

遺構変遷

以上のことから、遺構変遷は次のようになる（図１３)。

Ａ１期・Ａ２期Ａ１期は、築地回廊で岡んだ東西178ｍ南

北318ｍの区lII1iの中央北寄りに、大極殿と後殿を建てる時

期。この時期の大極殿には、南面に階段を付設していな

い。大極殿から西而回廊までは中程で地山が急激に西に

下がり、バラスの多く混ざる土と粘質土を交互に積んで

整地していた。Ａ２期は、大極殿の南面にSB6680を建て、

西は東雨落溝SD17860をともなう西而築地回廊で画する。

Ｂ1期・Ｂ２期Ｂ1期は、SB6680を壊して大極殿の南而中

央に幅38尺、出14尺の石階を取り付ける時期。両面築地

回廊の東雨落溝は存続する。Ｂ２期は、大極殿の南面階段

の両脇にSB6636,SB6643を付設する時期。

Ｃ期恭仁京に遷都する時期。西面築地lnI廊SC13400を

壊して大極殿とともに移築する。その後、築地InI廊の西

側柱の位樋に掘立柱塀SA13404を建て、東雨落溝SD17860

を壊して素掘り溝SD17861をつくる。

Ｄ期平城京に還都する時期。還都後は、SAl3404を壊さ

してSC13400をつくりなおす。またこの時期に、SX17866

を整備したと考える。

E期大極殿を壬生門北方の第二次火種殿院地区に新築

し、以前に大極殿があった地には掘立柱建物が林立する

時期。高台中央に３棟の主殿、東西に脇殿と数多くの掘

立柱建物群を建てた。今回は５棟の西脇殿を検出してい

Ｈ＝
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る。一方、Ａ期の築地韮底部を踏襲した両面築地回廊

SC14280には１間門SB17880を開いた。

F期平城上皇が平城宮に一時住まう時期。Ｅ期の主殿と

lIilじ位侭に主殿を、その東西に脇殿を配侭した。西面築

地回廊SC14280は築地塀SA14330につくりかえる。

G期東区南半部に耕作溝、西区段差下に斜行満がある。

『平城報告XIjの時期区分との関係

前述のとおり、Ａ１，Ａ２期あわせて『平城報告XI」の

１－１期に、Ｂ１，Ｂ２期あわせて１－２期にあたる。すなわち

『平城報告ＸＩ』では、大極殿の南面階段を創建当初から

の付設と解釈したが、後述の検討の結果、付設前と後に

分ける必要性がでてきた。Ｃ期は恭仁京に遷都する１－３

期、Ｄ期は還都後の1-4期にあたる。西而築地回廊の束

雨落溝の変遷観が南延長部の第192.217次西調査の所見

と異なる。Ｅ期、Ｆ期はそれぞれⅡ期、Ⅲ期にあたり、既

発掘部分の遺構解釈は特に変更はない。平成上皇期後は

特に時代が比定できる遺構はみつからなかった。

遺構の問題点

第一次火種殿SB7200に関する成果の中で、基域地覆石

の据付掘形・抜取痕跡を明確に区別して検出し、基域の

平面規模が確定したこと、疲跡の折れ曲がりから北面西

階段と西而階段の位憧を確認できたことの意義が大きい。

韮蛎化粧だが、据付掘形は外側が浅く内側が深く下がる

２段掘りとなることから、地覆石の外側下面に延石はな

かったと考える。一方、抜取痕跡の壁が垂直に上がるこ

とから、地覆石は抜取痕跡の中に収まり、１幅は1.2～1.3尺

程度と推測する。（基準尺は１尺=0.2954ｍ）

南面階段について、『平城報告虹』では、SB6680の桁

行柱間が北面階段を南に折り返した位置のみ広いのは、

大極殿の階段をさけたためと考え、創建当初には南面階

段が３基あると解釈した。しかし今回、南而西階段を検

出できなかったことから、既発掘部分も含めた遺構の再

検討したところ、北面階段の折り返し位置がSB6680の柱

穴に重複することが判明した。南面階段の幅が北面階段

の幅より狭くない限り、SB6680と常設の南面階段３基が

共存するとは考えがたい。したがって創建当初には大極

殿の南面階段はなく、Ｂ期に幅38尺の中央階段が１基付

設されて完成期をむかえたと考える。
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以上から、遺構変遷も『平城報告ＸＩｊとは異なり、

恭仁京遷都前のＡ期とＢ期でそれぞれ２時期、計４時期に

分けた。SB7200の前面に建つSB6680の建設時期は常設

の石階がないＡ２期とするが、柱間が広い部分には仮設の

木階などを設置した可能性を考える。

ところで大極殿の足場穴であるが、東面にも今回西面

と南面で検出したものと同様の柱列が並ぶ。特に東面階

段部分で東に突出した柱穴列がみられ、踊り場の存在が

予想できる。また、南面中央階段の内側にも建物として

まとまらない柱穴が東西４基並ぶが、これも足場穴とす

る。ちなみに北面には足場穴となる柱穴列はみられない。

一方、SB6643だが、『平城報告、』では4間×4間の規

模としたが、調査の結果、４間×３間の東西棟となった。

これを踏まえ、SB6636も再検討したところ、SB6636も同

規模で中軸線に対してSB6643と対称となることがわかっ

た。これらを大極殿の南面中央階段をさけるように左右

に建てていることから、Ｂ期でも大極殿の南面中央階段

ができた後のB2期と考える。

また、西面築地回廊SC13400を推定心より約60cm西で

検出したことから、大極殿本体の中軸線Ｙ＝-18,589.9と

回廊で囲まれる大極殿院の中軸線Ｙ＝-18,590.4に約50ｃｍ

のずれが生じることが判明した。ちなみに東面門心と西

面門心による東西築地回廊の心心距離は178.18ｍとなり、

基準尺を１尺0.2954ｍとした場合、約603尺となる。

Ｅ期の遺構は、西脇殿とみられるSB17870,SB17871，

SBl7872,SB17873を東脇殿からの推定位置で検出した。

したがって、ほぼ東西脇殿が10尺方眼にのる形で中軸線

に関して対.称に配置されていた。ただしSB17874は、対

応するSB8245とは異なる規模となったため、必ずしもす

べての脇殿が対称になるとは限らないことがわかった。

Ｆ期の遺構の特徴は、柱穴がE期より全体的に浅く、

特殊な建築構法がとられていることなどが挙げられる。

特にSB7172やSB7209で、庇の柱穴は検出したのに身舎

の柱穴は検出できなかった理由として、次の２つが想定

できる。①庇も身舎も掘立だが、身舎部分を盛り土して

柱穴を掘り、盛土が削平されて検出できなかった場合、

②庇は掘立だが身舎は礎石建ちで、浅い据付掘形は検出

できなかった場合である。しかし身舎の柱穴は方形か隅

丸方形であり、礎石の据付掘形とは考えにくい。したが

ってこれらは①の場合が当てはまるであろう。
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奈良時代の敷地造成と旧地表面のレベルに関しては、

Ａ～Ｄ期は後世の削平が激しく、西面築地回廊の東側に

２層のバラス敷きがあった程度しかわからない。しかし

Ｅ・Ｆ期の場合は遺構の遺存状況から多少推定できる。

今回､Ｅ期の中央建物群の西雨落溝SD17876､SD17877、

SDl7878を検出した。これらは底石の抜取痕跡しかみつ

からなかったが､東雨落溝SD6608では底石がかなり残っ

ていた。そこで成20cm程度の側石を１石置いたと仮定し

た場合、旧地表面のレベルは中央建物群の北端から南端

までの南北約50ｍで、73.25ｍ～72.74ｍと南に約50cm下が

っていたと推定できる。この傾斜は中央建物群と東脇殿

群の検出面や柱穴底でも観察された。

一方、西脇殿群では、南北方向の検出面および柱穴底

はほぼ水平で東のような傾斜はない。東西方向では、中

区の段差に関して､段差東にあるSB17870のIJ56柱穴１と

段差西にあるSB17874のIJ64柱穴２の深さはほとんど変

わらなかった（図１２)。ここでSB17870とSB17874で旧地

表面がほぼ水平ならば、IJ64柱穴２は深さが180cm近いこ

とになるが､今回検出したＥ期の柱穴で深さが140ｃｍを越

えるものはなかった。したがって旧地表面はSB17870と

SB17874の間でレベル差があったとみられる。

しかも両建物に雨落溝があったとすると、両雨落溝間

の約15ｍの空間内で、約50ｃｍのレベル差を解消しなけれ

ばならない。以上から、ここにはスロープでなく擁壁の

ような「段差」を設けていたと考えるべきだ。

ところで、この「段差」はＦ期まで残存していた可能

性が高い。つまり、SBl7890とSA17896の柱穴はある程

度の深さを持つのに対し、SA17897とSA17898の柱穴は

深さ数cmと非常に浅い。これはSA17898以東では旧地表

面が高い位置にあり、その西に「段差」が設けられてい

たが、後世に大きく削平されたことを示唆している。さ

らに、Ｅ期のSB17874とＦ期のSB17890をともに推定位置

より西で検出したことに注目したい。これらが他の遺構

と異なり、東脇殿と対称位置に配置できなかったのは、

建てる際に「段差」をさけたためではなかろうか。

このようなことから、少なくともＥ・Ｆ期の旧地表面で

はSB17874とSB17870の間に西に下がる「段差」があっ

たと推定できる。これがE期造成時にはじめてつくられ

たか、それともＡ～Ｄ期にも存在したかは今後、本調査

区南の発掘で解明することを期待する。（蓮沼麻衣子）
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図１４第２９５次調査H-I十鉄釘・銅羽ｕ実測図１：日

唱踊翫鈍Ｚ

金属製品ほか

'は鉄釘◎東区SB17870の南東隅柱穴抜取痕跡穴から、

同一規格の角釘８本が束状に固潜して出土した。基部で

一辺約1.2cmの脚部に、一辺約2.2cmの頭部をつける鍛造

の方頭釘である。雌もよく造存している個体の全長は

18.6cm。束ねていた紐などの痕跡はみられない。曲がっ

ている個体が含まれており、建物に使用していた釘を解

体時に廃棄したものであろう。

２．３は輪の羽口で、直線羽口の先端部周辺の破片で

ある。胎土は篠を多く含み、黄褐色を呈する。ともに西

区南東部より出土した。２は外径5.6cm、内径1.8ｃｍに復元

できる。先端は溶解しており、外面は被熱のため灰色か

ら黒色に、内面は横色から暗赤褐色に変色している。３

は先端部を欠損している。外径6.5cm、内径2.3cm・外面は

灰色、内面は澄色に変色している。（石橋茂登）

1４奈文研年報／1999-Ⅲ

土器・土製品

瓦噂類以外の土器・土製品には、古墳時代の埴輪・須

恵器、奈良時代の土師器・須恵器、平安時代の土師器・

須恵器・黒色土器、中世の瓦器・土師器・白磁、青磁な

どの輸入磁器・国産磁器、近・現代の陶磁器があるが、

ここでは第Ⅱ期（『平城報告虹』）建物群の柱抜取痕跡及

び西而築地回廊周辺で出土した古代の土器についてふれ

ることにする（図15)。

第Ⅱ期建物群柱抜取痕跡出土土器ＳB17870.17871.

17874の柱抜取痕跡から比較的まとまって出土した。特に

SB17870では、大量の瓦や燃えた木片、木炭とともに出

土しており、その出土状況は、これらの土器を建物解体

時に他の廃材とともに一括して投棄したことを示してい

る。土師器と須恵器が各々の抜取痕跡から出土したが、

７割以上が土師器である。土師器には杯Ａ（３，４)、杯Ｂ

蓋(１，２)、杯Ｃ（５，６)、皿Ａ（7～10)、椀Ａ（11～14)、

蕊Ａ（15～18)、高杯､盤Ａがあり、大小の誰Ａ、椀Ａ､皿

Ａの出土量が目立つ◎須恵器には杯Ａ（19)、杯Ｂ（20～

22)、杯B蓋(23～25)、壷Ａ、平瓶、誰があり、食膳具で

ある杯Ａ･Ｂの出土鐘が大半を占める。これらの土器は、

その形態や調整から平城Ｖと考え、SB17870は長岡京遷

都後間もない頃に解体されたものと思われるoSBl7871

出土の遺物は少なく、謡(34)が図示できるのみである。

SB17874の一カ所の柱抜取痕跡からは、土師器杯ＡとⅢＡ

４点が一括して出土した（26～29)。杯Ａ（26）はＣ手

法で調整されるが、口縁部直下外面には削り残しが認め

られ、皿Ａの削りも粗く施されている。これらの土器は

その特徴から平城上皇時代の平城Ⅶと考える。

西面築地回廊周辺出土土器東雨落溝SD17862出土の土

師器杯Ａ（30)、皿Ａ（３１．３２）を図示した。いずれも奈

良時代後半。（33）は平底を呈する須恵器認で、口縁部

外面は赤褐色に発色する。愛知県猿投窯の製品。遺物包

含層である暗灰色砂傑士層出土。

今回、第Ⅱ期建物群の柱抜取痕跡から出土した土器は、

建物解体のような作業時に使用された食器の構成を知る

手懸かりとなるものである。また、出土土器の年代から、

第Ⅱ期建物群の解体には時期差のあることが推定される

ようになった。その具体的な土地利用の変遷過程の解明

が今後の検討課題として残される。（川越俊一）
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6225

6282

1６奈文研年報／1999-m

軒丸瓦 軒平瓦

6282Ｂ－６７２１Ｃ

６１３４Ａ-6732Ａ

と傾向は同じである。

③問題点第Ⅱ期（『平城報告、』）のSB17870の柱抜取

痕跡から多量に出土した6130B、6718Ａを、SB17870に葺

いたのだろう。初めて明らかになった組合せである。こ

の２種は、殿舎地域の他地点では７点ずつ出土しただけ

であるから、第Ⅱ期殿舎では建物によって軒瓦の種が異

なっていたと推定する。従来、613ＯＢは瓦Ⅱ期後半に置

いていたが(『平城報告ＸⅢ』)、瓦Ⅳ期に下ると見られる。

『平城報告ＸＩｊでは、第Ⅱ期殿舎を飾った瓦として、

瓦Ⅳ期の6133.6134-6732のみならず、瓦Ⅱ～Ⅲ期の

6282-6721も挙げている。これは第Ⅱ期殿舎の建設期間

が瓦Ⅱ期からⅣ期まで長期に及んだことを意味するのだ

ろうか。『平城報告、』での遺構変遷における、第1-3期

は恭仁宮期で瓦Ⅱ期後半、第1-4期は平城還都～天平勝

宝５年で瓦Ⅲ期、第Ⅱ期は天平勝宝５年以降で瓦Ⅲ期末

以降となるが、天平勝宝５年は東楼SB7802の解体年であ

って、第Ⅱ期建物の実際の建設年代がどこまで下るかは、

諸説があって確定していなかった。第Ⅱ期建物群の個々

の建物に葺いた瓦は不明な点が多かったが、正殿

SB6610.6611の柱抜取痕跡から6134.6133-6732が出て

おり、今調査でもSB17870の柱抜取痕跡から多量の6130

Ｂ-6718Ａが出土したことから、瓦Ⅳ期を主体とすると

考えて良かろう。そうすると殿舎地区での瓦Ⅲ期の瓦は、

一段階古い瓦を第Ⅱ期造営に用いたか、第Ⅱ期でなく第

1-4期の造営に用いたかのどちらかだろう。後者とする

と、第１－４期の造営は東面・西面の築地回廊の復活だけ

であり、殿舎地区では何も行っていないという過去の所

見に照らすと、殿舎地区から一定量のⅢ期瓦が出土する

ことが説明しにくい。還都前後から来るべき造営に備え

て用意していた多量のⅢ期の瓦を、第Ⅱ期造営にも投入

したと考える方が良い。（岩永省三）

6130B-67I8A

6133C-6732C

型式種点数 型式種点数

図１６第Ⅱ期殿舎の軒瓦

瓦尊類

従来の調査で、第一次大極殿院地区での軒瓦の組合せ

の大まかな変遷は、6284-6664,6313-6685→6225-6663,

6282-6721→6133-6732であることが判明している（『平

城報告虹｣)。これは平城宮軒瓦編年Ｉ～Ⅱ期前半、Ⅱ期

後半～Ⅲ期、Ⅳ期に対応する。当調査区での出土軒瓦の

様相を①殿舎地区と②西面回廊地区に分けて記述し、③

で問題点を述べる。

①殿舎地区従来の調査では、瓦Ⅱ～Ⅲ期の6282-6721,

瓦Ⅳ期の6133.6134-6732の組合せが主であり、大極殿

SB7200に使用の6284C-6664Cが少ないのは、SB7200と

ともに恭仁宮に運んだためと推定している。

第295次調査区でも、瓦１期の6284ＣＯ点、6664Ｃ２点、

66641.6664Ｍ．6665Ａが各１点とやはり少ない。瓦Ⅱ～

Ⅲ期では、6225.6308B各１点、6282Ｂ６点、6721Ｃ２点

が、SB17870の柱抜取痕跡から出土したほか、6131Ａ・

6282Ｂ・6282Ｃ・6282Ｇ．6308Cが各１点、6663Ａ３点、

6663が１点､6691Ａ５点、6721Ｃｌ点がある。瓦Ⅳ期では、

SB17870の柱抜取痕跡から、6130Ｂ５２点、6718Ａ97点の

ほか6133Ａ１点、6133Ｃ・6732Ａ各３点、丸瓦218kg、平

瓦435kgが出土、SB7155の柱抜取痕跡から6718Ａ・6732Ａ

各１点が出土したほかは、6134Ａ３点、6732Ａ・6732C各

１点が出土したに留まる。

②西面回廊地区東面築地回廊で殿舎地区に接する北半

部分では、瓦１期の6284C-6664C、瓦Ⅱ～Ⅲ期の6282-

6721,瓦Ⅳ期の6133-6732が多かった。当調査区の西面回

廊でも、瓦１期の6284が１点、6664Ｃ７点、6665Ａ・

6314Ａ・6682Ａ各１点と、殿舎地区に比して多い。瓦Ⅱ～

Ⅲ期では、6282Ｂ・Ｃ．Ｇ各1点、6721が３点、6691Ａ・

6681Ｂ各１点、瓦Ⅳ期では6133Ｃｌ点、6718Ａ２点、

6732Ｃ１点、６７３２０２点である。点数が少ないが東面回廊

60.7ｋｇ
4０
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表２第295次調査出十瓦箪類集計表
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３．第２９６次調査

第296次調査はいわゆる第一次大極殿を取り囲む築地

回廊の西南隅部分の状況を明らかにすることを目的とし

て、東西24ｍ、南北20ｍの、480,2の調査区を設定して行

った。

調査期間は1998年11月９日～1999年１月1311である。

基本層序

調査区の発掘調査前の地形は、大きく南辺部（調査区

南端から北約５ｍまで。結論的には朝堂院部分に相､'1）

及び西辺部（調査区西端から東約６ｍまで。大極殿院区

画の西外側部分に相当）の一段低い逆Ｌ字形の範囲と、

それ以外のやや高い部分（築地回廊基塊部分及び大極殿

院広場部分に相当）からなり、奈良時代のⅡI状をある程

度反映したものになっていた。

調査区南辺部では、上から順に整備盛土（約45ｃｍ)、

耕土(約１０～30cm)、黄灰色土（約５～l5cln)、灰褐色上

(約５～20cm）の遺物包含屑があり、その下で後述の喋敷

SX17944(約５～10cm、上而の標高約67.2～67.4ｍ）を検

出した。喋敷の下､青灰粘この地山との間に、奈良時代の

整地土とみられる灰褐色または燈灰色の粘質土（０～約

20cm）が残る部分もあるが、調査区南壁ではこれは失わ

れている。

四辺部では、上から順に整備盛土（約20～60cln)、耕土

(０～約40cm)、黄灰色土または喋混灰褐上、淡茶灰砂磁

土などの遺物包含層（０～約40ｃｍ)、南辺から続く牒敷

SXl7944（約５～１０cm、上面の標間約67.3～67.4ｍ）とな

る。さらにその下に、奈良時代の整地上とみられる暗茶

斑茶褐色土（０～５cm)、明燈灰粘質上（０～５cm）が

残る部分があり、その下に青灰色粘ｋの地山が続く。

中央部以北の一段商い部分では、整備磯'二（約35～

40cm)、緋･･'二（約５～15cm)、遺物をほとんど含まない黄

灰色土または燈褐色土の胴（約０～５cm）のドに、後述の

喋敷SX17943（約５～１５cm、上面の標高約67.9～68.0ｍ）

がある。この下で築地ｌｉＩＩ廊基城上面などを検出した。

遺構

今回の調査では、築地同廊２，掘立柱塀１，溝11、広

場２，牒敷２などを検出した。

第一次大他殿院地区では、過去に1967年の第41次調査

で、今回の調森地と東西対称の部分に当たる築地回廊東

南隅を洲在している。その成果は、大極殿院東半分全体

の調査と合わせ、「平城報告ＸＩ」にまとめられている。

本報告では、まず今回の調査の知見に基づいて遺構の時

期変遷をおさえた上で、岐後に『平城報告虹』の時期区

分との対応関係を述べることにする。

ａ期の遺柵

ＳＣ７Ｂ２０・ＳＣ１３４００第一次大極殿院を区画する南

而築地回廊SC7820と西面築地111廊SCl3400である。基壇

砿土及び礎石痕跡６カ所を確認した。基壇南辺、西辺で

は、盤地ｋ及び地111を掘り込んで幅約20～35cm、深さ約

10～１５ｃｍの満を巡らして、基城．ｔを積む範囲を画してい

る。基輔の断面観察によって穣土の状況をみると、青灰

色粘土の地111の上に、南方の朝堂院地区と一連の工程の

整地土を約１５～25cm敷いた上で上述の溝を掘り、その内

側に現存約35～50cmの厚さで部分的に篠の入る屑を交え

て版築を行っていることがわかる。なお、大極殿院の西

外側にも奈良時代の整地屑が残るが、これと基蝋部分の

盤地とは一連のものではない。

築地回廊束半を発捌した第41次調査や、SC13400の北

延長部を発掘した第192次訓杏では、掘込地業を確認して

いるが、今Ｍでは、上述の雄城南、両辺をlII1iする溝より

内側を掘り込んでいる状況は認められない。

また、堆聴外装については、SC13400の東辺の一部で、

後述のd期の附落溝SDl7940Bが設けられる以前に抜き取

られた痕跡を検出したのみで、他の部分では削平により

確認できなかった。その他、現存基壇積土南辺部の斜面

で、もともと堆壇外装に川いられていた可能性のある長

径約25cmの凝灰岩片を、転落した状態で検出した。

次に、礎邪の状況をみると、SC7820の南側柱列３カ所、

SC7820北側柱列及びSC13400東側柱列計３カ所の抜取痕

跡を検出した。一部については、長径１５～40cm前後の根

禰が入っていた。SC13400西側柱列は削平されていた。

また、一部の礎石痕跡の傍らに足場穴の可能性のある小

穴を検出したが、延長部が洲在区外となるため、確定は

できない。

つづいて規模についてみると、柱間は検出長が短いた

め正確には測定しがたいが､桁行約4.5ｍ，梁間約7.0ｍに

復元できる。現状では削平されているが、梁間の中央に

奈文研年報／1999-Ⅲ１７



図１７ＳＸ１７ｇ４３（上段)とＳＸ１７ｇ４４（下段）（市来から）

築地が想定できるので、築地の心から側柱までは約3.5ｍ

となる。すなわち、回廊西南隅のSC7820とSC13400の交

差部分では柱間約3.5ｍということになる。また、築地想

定心から基壇南辺までは約5.2ｍ、西辺までは約5.4ｍであ

る。すなわち、基壇幅は約10.4ｍ～10.8ｍと推定できる。

なお、SC7820とSC13400における築地心の交点の国土

方眼座標はＸ＝-145,461.8,Ｙ＝-18,677.5である。

今回検出した築地回廊の規模は、第41次調査で検出し

たものの規模とほぼ同じであることが判明した。

ＳＤ１７ｇ４０Ａａ期における西面築地回廊SC13400の東雨

落溝。ｄ期に同位置につくられるSD17940Bにより破壊さ

れているため､SD17940Bの下層に厚さ約５～15cmの堆積

土が残るのみである。

ＳＤ１７ｇ４１Ａａ期における南面築地回廊SC7820の北雨

落溝。ｄ期に同位置につくられるSD17941Bにより破壊さ

れているため、SD17941Bの下層に厚さ約25cmの堆稚土が

残るのみである。なお、築地回廊の南、西雨落溝は削平

されており検出できなかったｏ

ＳＸ１７ｇ４２Ａａ期における大極殿院内の広場。調査区東

辺、北辺に設けた断ち割りトレンチで検出した。整地土

が約10～20cmの厚さで残るが、検出而は際やバラスなど

が残っておらず、凹凸があって平らでないため、本来の

面をとどめていないと思われる。

ＳＤ１７ｇ６ＢＡＳＤｌ７９４０Ａの雨水を暗渠により築地回廊

SC13400の西側へ排出するための東西溝。暗渠は木樋を通

していた可能性もあるが、おそらくｄ期に同位置につく

られるSD17963Bの木樋掘形を掘る際に抜き取られてお

り、SDl7963Bの下層及び北肩に部分的に木樋を据えた際

の裏込めの灰色粘土が残るのみである。

1８奈文研年報／1999-Ⅲ

図１８第２９６次調査反全景（束から）

ＳＤ１７ｇＳ１ＡＳＤ１７９４０Ａ、SD17941Aの雨水を暗渠によ

り築地回廊SC7820の南側へ排出するための南北溝。暗渠

は木樋であったと推定されるが、ｄ期に同位置につくら

れるSD17961Bの暗渠掘削に先立って抜き取られており、

SD17961Bの下層及び西府に部分的に木樋を据えた際の

裏込め土が残るのみである（図19)。

断面観察により設綴の過程を復原すると、以下のよう

になろう。まず大極殿院で最初の基壇であろうSC7820を

つくるにあたって、旧地表面を全体に地山まで掘り下げ

平らにならす。ただし、この区画では、掘り込み地業は

なされていない。それに続いて、地山の上に約25ｃｍの整

地を行った段階で、その面から掘り込んで木樋を据える。

その後、土を埋め戻し暗渠を塞いだ後、回廊全体を覆う

ように韮輔士を約40cm以上積んでいると考えられる。つ

まり、基垣上面では最初の掘形は検出できない。

ＳＤ１７ｇ６５朝堂院内に東西に設置された詰石暗渠。１幅

約50cm、深さ約15～20ｃｍの溝を掘り、径約５～10ｃｍの河

原石を詰めている。後述のd期の南北溝SD17961B及び東

西溝SD17960により破壊されており、約3.2,分しか検出

していないが、排水系統から考えて西に向かって流れて

いたものと考えられる。

ｂ期の迩構

ＳＡ１７ｇ５１朝堂院の北辺を画する東西の掘立柱塀。柱

穴２基を検出◎柱間約3.2ｍ・地山の上に30cm以上基壇土

を積んだ後、掘形を掘っている。

このほかのa期の遺構は存続したと考えられる。

ｃ期の遺構

SＡ１３４０４大極殿院の西辺を区画する南北の掘立柱

塀。SCl3400を撤去した後に設けられている。SC13400
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図１９第２９６次調査遺構平面図１：２００

の西側柱列と筋をほぼ揃える。柱穴は２カ所検出したが、

北のものは調査区外にかかり、柱間を正確には測定でき

なかった。南端は撤去されなかったSC7820の西端の柱に

接続すると考えられる。北側の柱掘形はａ．ｂ期の東西満

SD17963Aを切り、抜取り穴は後述するd期のSD17963Bに

切られる。南側の柱穴は掘形、抜取り穴ともにｄ期の

SDl7962に切られる。

この他、SC7820、SAl7951などは存続していたと考え

られる。

ｄ期の遺構

ＳＤ１７ｇ４０Ｂｄ期における両面築地回廊SCl3400の東胴

落赫。検出面での幅約1.4ｍ、深さ約30cm。満の東崎に径

約５～10ｃｍの河原石を並べるが、転落しているものが多

い。

ＳＤ１７ｇ４１Ｂｄ期における南面築地回廊SC7820の北雨

落溝。幅約70cm､深さ約40cmoSD17940B同様､溝の北肩

に径約５～10ｃｍの河原石が小|」を揃えて一列に並べられ

ており、ほぼ全て原位侭を保っているとみられる。

ＳＸ１７ｇ４２Ｂｄ期における大極殿院内の広場｡ＳＸｌ７９４２

Ａの上に約20～25ｃｍの土を職み、その上に0.5～1.0ｃｍの厚

さで径0.3～1.0ｃｍ程度の非常に細かい石を敷きつめてい

る。この石は人工的に細かく砕いた小ｲiであり、溝府に

並べられたｲ.i列で画されている。上面の標高は約67.6ｍ

である。大極殿院広場の餓観を復原するのに重要な知見

が得られた。

SDI7940B、SD17941B、SXl7942Bの上には瓦が約５

～１５cmの厚さで堆積していた。これは築地回廊を堆終的

に解体した際に投棄されたものであろう。この瓦堆砿は

下にいくほど完形のものを多く含む傾向にある。軒瓦の

詳細は後に譲るが、面戸瓦や災斗瓦が一定数出土してお

り注ロされる。上臓は前述の喋敷SX17943に種われる際、

意図的に細かく打ち砕いて平らにならした跡が読み取れ

るoSXl7943が第一次大極殿院築地In1廊南辺部の廃絶と

そう陥たらない時期のものであることを示している。

ＳＤ１７９６３ＢＳＤ１７９４０Ｂの雨水を西へ排出するための

渉。基輔下を木樋暗渠で貫くが、基壊の西外側は木樋が

ないことと、砂が詰まった土の状況から開渠とみられる。

SDl7940A埋土、SA13404柱抜取り穴を切ってSC13400基

堀上面から掘り込み、SDl7963Aの木樋を抜き取った後

に新たに木樋を据え、埋め戻している。木樋を据える際
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図２０ＳＸ１７ｇ４２Ｂ（束から）

に、木樋全体を灰色粘土で包んだ状況が確認できる。

木樋は断而円形の材を断面逆台形に割り抜き、蓋をして

いるが、蓋板は一部のみ残存し、大部分は腐食して失わ

れていた。２本の材を用い、東側の材の西端を西側の材

に印龍継ぎ状に差し込んでいる。材の法量は、東から長

さ7.3ｍ、径40cm，長さ6.9ｍ、径40ｃｍである。樹種はコウ

ヤマキと思われる。東西両端及び継ぎ目部分では木樋の

沈下防止のため、下に径15～20cm程度の河原石を敷いて

いる。また、東西両端部では各２枚の板を一対打ち込ん

で、木樋がずれることを防いでいる。取水口である木樋

東端では、樋内にも１ｍの範囲にわたって径５～15cm大

の河原石を詰め、水を流している。木樋には、蓋板を赦

せる桟をはめ込むための挟りが施されている。なお、こ

の木槌には多数の柄穴があり、それをことごとく埋木で

塞いでいる。これは第41次調査で検出したSD5563の暗渠

に用いられていた木樋とほぼ同じ形態である。二本とも

一方の端から２ｍ程のところで身が細っているところが

あり、その部分がもともと立てられていた時の地上に出

ていた部分と掘形に埋まっていた部分の境と考えられる。

柄穴の状況も考え合わせると、掘立柱塀の柱を転用した

ものであろう。おそらくｃ期のものを再利用したと考えら

れるが、それ以前の腹歴を持っていた可能性が高い。

ＳＤ１７ｇ６２ＳＤ１７９４０ＢとSD17941Bの雨水を西へ排出す

るための櫛。基壇下及び基壇西外側を木樋暗渠で貫くｏ

ＳＤ１７９４０Ａ堆積土、ＳＡ１３４０４柱抜取り穴を．切って、

SCl3400基壇上面から掘込み、木樋を据え、埋め展してい

2０奈文研年報／l999-IIl

る。これも木樋は灰色の粘土で包まれている。SC13400

の西側では明燈灰粘質土の整地層で覆われており、上か

ら検出することはできない。木樋は断面矩形に材を割り

抜き、外形もある程度四角く整え、上から蓋をしている。

蓋板は一部のみ残存するが、SD17963Bの木樋に比べて

やせ細っている。３本の材を継いでいるが､材の長さは東

から6.4ｍ、6.7ｍ、一番西のものは調査区外へ延びており、

全長を計測できない。幅はそれぞれ35ｃｍである。樹種は

コウヤマキと思われる。これにも柄穴が残っており、転用

材であろう。ただし柄穴には埋木をせず、精良な粘土を

充填している。なお、断ち割ってみたが、暗渠の掘り直

しの痕は確認できなかった。溝埋土から須恵器杯Ａがほ

ぼ完形で出土した◎

SD17963BとSDl7962を比較すると、勾配は前者が急で、

木樋の形状や石敷の有無も異なることから、同様の機能

を持つことを考慮すると、時期が微妙にずれると考えら

れる。しかし、重複関係や出土遺物からは前後はあきら

かにできない。

ＳＤ１７ｇ６１ＢＳＤ１７９４０Ｂ及びSD17941Bの雨水を南へ排

出するための溝。基壇下を木樋暗渠で貫くが、朝堂院部

分では開渠とみられる。SD17941Aの堆積土を切って

SC7820の基壇上面から掘込み、SD17961Aの暗渠を抜取

り、灰色粘土で包んだ木樋を据えている（図18)。木樋は

断面箱形に材を割り抜いて用いている。蓋板は残ってい

ない。２本の材を継いでいるが、北から長6.0,幅40cm、

長4.8,幅30cmである。樹種はコウヤマキ。これにも木樋

転用以前にあけられた柄穴があり、埋木を用いず粘土を

詰めている状況が確認できる。

暗渠南端付近に一括投棄された状況で軒瓦がまとまっ

て出土している。また、ほぼその位置に暗渠埋土を切っ

て土坑SK17945が掘られており、中から土師器壷が伏せ

た状態で出土している。

ＳＤ１７ｇ６０朝堂院内にあって、SD17961からＴ字に分

岐し、西へ排水するための溝。基本的にはSDl7965の詰

石暗渠をSD17961より西側で踏襲しているが、軸線はや

やずれている。木樋暗渠であり、地山を掘込むが、整地

層で覆われているため、本来は上から検出できない。木

樋は外形も樋断面も箱形に加工し、他の木樋とは異なっ

た形態を持つが、残りは悪い。現状で４本を継いでいる。

東から現存の長さ5.0,,4.9ｍ、5.0ｍであり、西端のも
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のは調査区外へ延びているため計測できない。１幅はそれ

ぞれ現存30～35cm・樹種はヒノキ。朝堂院の西辺を剛す

る塀の外側まで暗渠は続いているのだろう。

ｅ期の遺術

ＳＸ１７ｇ４３この地区の施設を全て撤去した後に敷き詰

めた牒敷。瓦器など中世遺物を含まないので、中世まで

は下らないであろう。前述のSX17942B上に堆積した凡

溜の層との関係を見ると、瓦溜の上肘がSXl7943に覆わ

れる際に意図的に細かく打ち砕いて平らに均していたあ

とが読み取れる。瓦溜とSX17943の間には、別の屑をほ

とんどはさんでいない。また、SX17943の喋屑の中から

出土した軒瓦をみると、平城宮出土粁丸瓦綿年Ｉ～Ⅱ期

のものに限られ、それより新しいものを含んでいない。

これらのことから、SX17943はd期の築地回廊解体とそう

隔たらない時期のものであることが推定できる。

ｆ期の辿購

SＸ１７ｇ４４調査区南辺部及び西辺部で、SX17943を切

って一段下がった部分に敷き詰めた喋敷。これには

SX17943に比べて大量の平城宮瓦が混ぜられており、石

の大きさもやや大きい。全体に粗い仕事になっているよ

うに観察できる。上面で瓦器を見出しており、’''11t以降

のものと思われる。なお、この訓在区西端にある井戸は

近現代のものである。

11＝

67.N

6７－４

図ｇ２ＳＤ１７ｇ６１Ｂ・ＳＤ１７ｇＳ２（北束から）

遺構小結

以上、今回の調査区の中での璽複関係の知見に基づい

て、築地回廊など第・次火種殿院西南隅の区画施設が存

続していた時期の遺構をa～dの４期に、これが解体され

た後の遺術をｅ・ｆの２期に分けて述べた。

ａ期が築地回廊が造られた時期、ｂ期が朝堂院を両する

掘立柱塀がつくられる時期、ｃ期が両面築地回廊が撤去さ

れ、掘立柱塀に建て緋えられる時期、ｄ期がIjIi面掘立柱

塀を撤去し、築地回廊韮域雨落瀧や基坑を貫く暗渠を作

り直す時期とすることができる。これを過去の第一次大

極殿院の洲査から導かれた『平城報告Ｘ[』の時期区分と

対応させてみるならば、ａ期が１－期、ｂ期が1-2期、ｃ期

が1-3期、ｄ期が1-4期に相当すると考えられる。但し、

大極殿院束半の調査の知見では、1-4期に西面掘立柱塀

SA13404に対応する束面掘立柱塀SA3777を撤去した後に

束而築地回廊SC5500が再建されたことが判明している

が、今川の調査区ではｄ期における西而築地回廊の痕跡

は確認できなかった。また、Ⅱ期については、朝堂院北

辺掘立柱塀の、SA17951に対応するSA5551Aが抜き取ら

れた後、築地塀SA5551Bに建て替えられたことが判明し

ているが、今回の調査区ではSAl7951の抜取り穴を検出

したのみで、築地の痕跡は削平されており、確認できな

かった。

奈文研年報／l999-lll２~’



6133

6225

6284

Ａ
Ｂ
Ｌ
Ａ
Ｃ
Ｆ
？
Ｃ
地

型 式 菰 点 数

、__Lノ
P〃

Ｌ－－Ｉ=＝言ノ

746.1ｋｇ
8.108

『０ １０ｃｍ
JＩ
ｌｊ

図２３第296次調査齢十十器１：４

なお、今回の調査のｅ・ｆ期については牒敷にともなう

遺物は少なく、その性格も不明であり、暦年代を明らか

にする手がかりも得られなかった。このため、「平城報告

虹』で述べられたⅡ期以降の遺構との対応関係も明らか

でなく、こうした点の解明は他日を期したい。

次に、遺構の平面的位澄関係について今回の調査と第

41次調査の築地回廊東南隅の調査とを比較したい。東面

回廊ＳＣ５５００と、西面回廊SCl3400は、大極殿院南門

SB7801の心を軸にほぼ正確に東西対称の位置関係にある

ことがわかる。また、東南隅における１－１期の排水溝

SＤ５５５６．５５６５はそれぞれ今回の調査における

SD17961A･17965に対応し、1-4期において多数つくられ

る排水溝についても、東南隅のSＤ5563.5562.5561.

5560はそれぞれSD17963B・’7962.17961Ｂ・17960に対

応する。但し、SD17961Bが南へ延びるのに対し､SD5561

は東折してSD5560になるなどの違いはある。以上のこと

から考えて、第一次大極殿院南面においては、築地回廊

のみならず、排水施設についても東西対称を強く意識し

て造営されていたことが確認できる。（古尾谷知浩）

出土遺物

木製品・石製1V，

木製品は、遺構の項で述べた暗渠の木樋のほか、

SDl7963Bの調査区西端開渠部分の堆積層から、造営の

際に木材を加工する時にできたと思われる木片が多数出

土した。石製品は、喋敷SXl7944の上面から弥生時代サ

ヌカイト製の石錐が１点出土した。

土器

発掘区全体で出土した土器の総量は遺物整理用コンテ

ナ２箱に満たない。それには埴輪、土師器、須恵器、青

磁、瓦器、中近世以降の陶磁器などがある。上下２段の

バラス面より上位の土や井戸の掘形からは近現代の遺物

表３第296次調査淵十:亙連類集計表
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軒丸瓦 軒平瓦

0,1ｋｇ
１

型式種点数

而戸瓦

礎斗瓦
遊具瓦

17.5ｋｇ
1０

6304

6311

型式不明

粁丸瓦計

が出土しているが､下のバラス面では13,14世紀頃の瓦器

Ⅲ、土師器羽釜片が出土しており、バラスによる整地の

下限がその頃であることを示している。ただし、上段の

バラス面は出土遺物がとくに少なく、年代の特定には問

題を残す。

図20には奈良時代の遺構に直接伴うものを図示した。

１は西面廻廊基壇を東西に横切るSD17962の掘形埋土に

入っていた須恵器杯Ａで小型の完形品。２は南面廻廊北

側の雨落ち溝SD17941B上の瓦溜りから出土した須恵器

杯Ｂの底部である。３は南面廻廊基壇を南北に横切る

SD17961Bの掘形を切るSK17945の底にあった土師器壷

B・いずれも厳密な時期比定は難しい遺物であるが、回廊

の年代に肌藤するものではない。（高橋克雲）

瓦噂叛

今回の調査で出土した瓦噂類は別表の如くである。量

的には大極殿院広場SX17942Bの上に投棄された瓦溜の

ものが多い｡軒瓦にして20点を数えるが、特に平城宮出

土軒瓦編年１－１期の軒丸瓦6284Ａ．Ｃが５点、粁平瓦

6664Cが７点と目立つ。これらは第一次大極殿院地区創

建に際して用いられていたものが、築地回廊解体に際し

て投棄されたのであろう。

また、SD17961Bの木樋暗渠部分南端付近の埋土から

同じく平城宮出土軒瓦編年１－１期の軒瓦が５点まとまっ

て出土した（軒丸瓦6284Ａが２点、6284Fが１点、軒平瓦

6664Cが２点)。これらも第一次大極殿院地区創建に際し

て用いられていたものが、木樋暗渠の改修時に埋土と一

緒に投棄されたものであろう。（古尾谷）

粁平瓦計

２
１
１
７
４
１
１
１
１
４１

Ｃ
Ａ
Ｂ

6664

6665

6685

型式不明

２
１
１
８

１

6５

１７

１１

8畳 2J２

243.7ｋｇ
2.724

丸瓦平瓦趣凝灰岩道具瓦他

亜fit

点数



３人が転出、新たに４人がメンバーとなりました。班の顔

ぶれも変わり、刺激の強い？現場が多かったようです。

春は、早速新人が研修に溌場。真の新人Ｉ氏は黙々と、新

人というにはためらいもある（失礼）Ｔ氏は持ち前のバイ

タリティを発揮、他調査員を圧倒してバリバリと洲在を切

り盛りしました（本人は大分遠慮したそうですが…)。

夏はＨ氏が研究所初の女性総担当者で緩場。現場や遺物整

理の作業貝のみなさんに心配されつつも、研修から連続参

加のI氏を堂々従え、長い調査を乗り切りました。

秋は食欲の秋にふさわしく、現場近くの食髄で、・食千円

以内でいかに衝・’１t共に優れた好きな料理？を食べるかが

競われ、一部調在貝の間で話題となりました。このコスト

感覚が今後研究や生活にいかされるのでしょうか？？

冬は中規模現場の連続。調在員が分散し、休憩時間恒例ト

ランプもあまりできなかったようです。整理棟の横なので

時々自主参加していた人間もみましたが…（私です)。

餓気よく出た昨年に比べ、木簡の出-ｋが皆無で、少し寂し

い 一 年 で し た。ここでも不況ですか？（Ｋ）

４．結び

第295次訓在で得た知見としては、（１）大極殿の北面四

階段．西面階段を含めた基城西北部を検出し、恭班の規

模を確定したこと、（２）I｝[i面築地1,1廊を推定心よりｉ１ｌｉに約

60cmずれて検出し、あわせて東雨落溝、および創建当初

のバラス敷きも検出したこと、（３）Ｅ・Ｆ期の西脇殿の様

相が把握できたことの３点が挙げられる。

（1)は一二亜基埴で南面''１央階段を３基から111冊38尺の中

央階段１基とするなど、階段部分を含めた基恥形状の復

原に少なからず影秤を及ぼした。(2)に関して、第192.

296次調査では束面築地II1I廊からの推定位悩どおりに検出

したのに対し、北の第217次調査では多少西に振れる。し

たがって、さらに北の第295次調査で大きく西に振れたと

考えられなくもない。しかし一方で、第295次Ijlｲ区南半で

検出した幅の広いＡ～Ｄ期の東雨落溝を第217次訓秀区で

は検出していない。以上のことから、この満が第295次調

査区と第217次調査区の間で築地回廊を横断し、その南北

と築地心がずれる可能性が出てきた。これらの問題解明

は今後の調査結果を待ちたい。
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また、火種殿から回廊・陣硫擁壁までの敷地造成に関

して、Ｅ・Ｆ期にはSB17870とSBl7874の間に段差がある

ことが推測できたが、これが大極殿創建当初までさかの

ぼって存在したかは現時点ではわからない。この問題も、

倣地全体を復原する上で、今後の訓在を踏まえてさらに

検討を加えねばならないであろう。

一方、第296次調査で得た知見は、(1)築地向廊西南隅

の韮蝋や一部の礎石の位置を明らかにしたこと、(2)大極

殿院内の水を排出するための暗渠などの施設を明らかに

したこと、(3)大極殿広場の小牒敷を良好な状態で検出し

たことなどである。（１）(2)では大極殿院南面の東西対称

性や、従来の時期区分の妥当性を再確認することができ

たが、築地回廊の復原に対して他の調査区との結果を踏

まえたさらなる検討の必要性も指摘した。また、（１）（３）

についても、将来の大極殿院全体の敷地造成や復原を考

えるｋで、地盤高を含めた電要な情報を提供した。

以上のように、今lIiIの調査で、第一次大極殿はもちろ

ん、第一次大極殿院地区における奈良時代、平安時代初

期の遺椛や敷地造成を把握する上で、重要な資料と問題

を提示できたと考える。（蓮沼・古尾谷）
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◆馬寮東方地区の調査一第２９８次

１．はじめに

平城宮の第一次大極殿の西、馬寮との間には周囲を築

地塀で囲われた大規模な区画があり、馬寮東方地区と仮

称している。平城宮跡発掘調査部では、この馬寮東方地

区について継続的な発掘調査を行なってきた。最初の第

37次調査(1967年）では、南辺の掘立柱塀と東西に庇が付

く南北棟礎石建物SB5300の南半部を検出した。第５２次調

査（1968年）と第63次調在(1970年）では、西辺と北辺の

築地塀を確認した。次いで第194次調査（1988年）では

SB5300全体を調査し、柱間寸法が約4.2ｍ（１４尺）で桁行

が21間、全長が90ｍ近くにもおよぶ長大な南北棟礎石建

物であることが判明した。第191-13次調査（1989年）で

は区画の西辺部に礎石建物の一部である南北方向の布掘

りと14尺間隔に並ぶ礎石根石２ヶ所を検出した。第239次

調査(1993年)では中央部に正殿と思われる東西棟礎石建

物SB15750を発見した。SB15750は南の庇を確認したが、

北にも庇が付くものと考えられる。この調査では三彩小

塔の一部となる黄軸六角形屋蓋が出土した。これは正倉

院伝存のものと同じで、平城宮で出土したのはこの1点の

みであり、馬寮東方地区の特殊な性格をうかがわせる。

第244次調査(1993年）では、正殿の北に南北に庇を持つ

東西棟礎石建物SB16320の一部を検出し、これは後殿と

考えられる。この結果、この地域は正殿を中心として、

北に後殿、東西に脇殿を配するという施設であることが

判明した。これら４棟の礎石建物は、すべて柱筋に「布

掘り」の基礎地業をした後に礎石を据えて建物を建てる

工法と、柱間寸法が桁行方向は14尺、梁間方向は10尺で

ある点で共通している。建物配置とも合わせて、ここが

特殊な性格を持つ一画であると推定でき、『続日本紀』に

記載のある「西池宮」の可能性が指摘されていた。

今回の調査地は、西脇殿東半の南半部がかかる地域に

あたる。西脇殿は第191-13次調査でその一部を検出して

2４奈文研年報／1999-Ⅲ

いるとはいえ、第37次調査区では明確な形では確認して

いない。しかし、第37次調査区では南北方向のバラス列

SX5333をSB5300と南端を揃える形で検出しており、こ

れが西脇殿関連の遺構であると考えられた。今回の調査

は西脇殿の規模を推定するとともに、正殿の東西規模を

確定することと、周辺の状況を明らかにすることを目的

として行なった。当初の而積は約880,2で、３７次調査区

に220,2の拡張区を設け、合計1100,2となった。調査期

間は1999年１月７日～３月22日である。

２．検出した遺構

西脇殿SB1BOOO調査区西半で、南北方向の布掘りを

３条検出した。束の２条は幅約2.5ｍで、中軸線問の距離

は約３ｍ(10尺）ある。布掘りの内側には、拳大のバラス

を一而に敷きつめている。その西側、調査区の西端には、

約６ｍ(20尺）の間隔を侭いて布掘りとバラスを部分的に

検出した。この３条の布掘りは第191-13次調査で検出し

た布掘りと一連のものであることはほぼ確実であり、前

者は東の側柱､入側柱と西入側柱で､後者は西側柱にあた

る。これによって、西脇殿は東脇殿SB5300と同じく、東

西に庇を持ち、柱間寸法は桁行方向が14尺、梁間方向は

10尺の礎石建物であることが判明した。西接する第５２次

調査区では、西雨落溝と考えられる南北溝を検出してい

る。なお、西脇殿には第193-13次調査で既にSB13520と遺

構番号を付しているが､今回新たにSB18000と番号を付け

直した。

SB18000は南北端ともに調査区外に延びており、建物

の規模を推定するため、南接する第37次調査区を再発掘

した。その結果、SX5333は西脇殿の東側柱と入側柱のバ

ラス列および布掘りであることを確認するとともに、南

妻の布掘りも検出した。すなわち、SB5300とSB18000は

南妻を揃えることが判明したのである。北はまだ調査し

ていないので不明であるが、西脇殿SB18000は東脇殿
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SB5300と正殿SB15750をはさんで対称の配置にあること

から、束脇殿と同じく桁行21間の長大な南北棟建物であ

る可能性が高い。第63次調査区では、北と西の雨落溝と

推定される溝を検出しており、この想定を裏づける。

今回の調査区は全体的に削平が著しく、布掘りは深さ

約５cmほどしか残っていない。検出したバラスは底に敷

きつめていたものがかろうじて残っている状況で、礎石

の位置を示す根石は失われている（図27)。布掘りの埋土

からは平城宮土器Ⅱ～Ⅲ古段階の須恵器杯B蓋が出土し

た。SB18000の布掘りの幅は約2.5ｍあり、SB5300が約

1.5ｍであるのに対･してかなり広く、かつSB5300では底に

バラスを敷いていないなど、地業の施工法に違いがある

が、これは工法差として理解できる。

なお、西入側柱の布掘りの西には径約１ｍの石が水路

に落とし込まれた状況であり、これは礎石であろう。石

のすぐ北東には土坑SK5329があり、これは西入側柱の布

掘り内で、南から４間目の柱位置にあたる。SK5369は本

来この位置にあった礎石を抜き取った穴であると考えら

れる。建物の時期は、出土した瓦と土器などから、奈良

時代前半に建てられ、その後奈良時代を通じて存続して

いたと考えられる。

正殿SB15750調査区東北隅で、南北方向の布掘りを

検出した。これは第239次調査で検出したSB15750西妻の

布掘りの西南角にあたり、東西５間の規模であることが

確定した。削平が著しく、検出面には径約３cmのバラス

や瓦が敷きつめてあるが、礎石根石は残っていない。布

掘りは深さ約20cm残っており、版築屑は３層確認できた

(図26)。底に１層版築土を積んだ上に完形に近い平瓦を

一面に敷いており、これは根固めであろう。布掘り内か

らは平城宮土器Ⅱの須恵器杯B蓋が出土した。西約2ｍに

は西雨落溝SD18015があるが、南雨落溝は削平のため失

われている。

SB1BO10SB15750の西にある南北棟掘立柱建物。今

回はその南端1間分を検出した。南妻がSB15750の南側柱

列に揃い、約６ｍ(20尺）の距離にあることから、密接な

関係があると思われる。柱間は桁行が2.4ｍ（８尺)、梁間

が2.55ｍ(8.5尺)ｏ桁行が仮に5間であるとすると、桁行総

長は40尺となり、これはSB15750が南北に庇が付くとし

た場合の梁間総長に一致する◎西側柱の西８尺には柱筋

2６奈文研年報／1999-Ⅲ

を揃える柱穴がさらに1個あり、西に庇が付く可能性もあ

る。妻柱には径約１０cmの柱根が残る。

ＳＤ１７ｇｇＢＳＢ１８０００の東方にある南北溝。幅約60ｃｍ、

深さは北では約10ｃｍを測るが、南は浅くなり、途中で削

平のために消失する。消失部には石の抜取状の小穴が並

び、石組満であった可能性もある。SB18000との距離は

約4.5ｍで、雨落溝としては離れすぎており、排水路か。

埋土から軒丸瓦6225Ａが出土した。

SA1BO20SB18000の東方にある掘立柱南北塀。３間分

検出した。柱間は５～６ｍと、一定しない。第194次調査

区でも、対応する位置に建物の束妻とみている柱穴列が

あるoSA18020はSB18000の足場穴としては離れすぎて

おり、かつ全面には通らない。第194次調査区では正殿を

中心とした範囲に設けられているので、目隠し塀的な機

能を想定しておくが、第一次朝堂院地区で検出した様な

騎射行事に用いた馬場の柵という可能性もある。

ＳＢ１７ｇ９０ＳＢ１８０００の東方にある南北棟掘立柱建物。

桁行は４間で、妻柱はない。柱間は桁行が2.85ｍ(9.5尺)、

梁間が4.5ｍ(15尺)。方位は北でやや西にふれており、仮

設的な建物であろう。

SB17gg5SB17990に重なる位侭にある南北棟掘立柱

建物。桁行４間で、妻柱はない。柱間は桁行方向は一定

せずに2.85～3.3ｍ(9.5～11尺)、梁間が3.9ｍ（13尺）で、

柱穴の大きさはＳＢ１７９９０に比べて小ぶりである。

SB17990同様､方位は北でやや西にふれている。SB17990

とSB17995の前後関係は不明であるが、仮設的な建物を

建て替えたものと考えられる。

ＳＸ１ＢＯＯ１～1ＢＯＯ６ＳＢ17990.17995の周辺には、建物

にまとまらない柱穴がいくつかある。形態は、SXl8001～

18004の様な長楕円形と、ＳＸ18005.18006の不整円形が

あるが、すべて柱抜き取り痕を持つ。SX18004は細長い

掘形の中に２本の柱を立てた痕跡が残る。この場所は正

殿の前面で、東西脇殿にはさまれた広場にあたることか

ら、SX18001～18006は儀式の際に立てた旗竿の柱穴であ

る可能性がある。

同様の柱穴は、壬生門北方の第216次調査（『1990年度

平城概報!）でも検出している。第216次調査区は壬生門

を入ったすぐ北側、東西を式部省と兵部省にはさまれた

広場にあたり、中軸線をはさんで東西対称に旗竿の柱穴
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表４第２９８次調査出十万連類集計表が並ぶ。SX18001～18006に関しては、中軸線で折り返し

た東側の位置は第194次調査区と第239次調査区の間の未

発掘地にあたり、東側にも同様に柱穴が並ぶかは不明で

ある。ただし、SX18006については第37次調査区で対応

する穴を検出している。

SA1BO30・１８０３５調査区東辺にあるＬ字形の塀。南

北塀SA18030は柱穴を検出していない部分もあるが、柱

間は2.7ｍ（９尺）に割り付けられ、５間になると思われ

る。南端で東西塀SAl8035に連なる。SA18030は第239次

調査で検出した南北塀SA15769と正殿をはさんで対称の

位置にある。

その他、SD17998の西には数基の土坑が南北に並ぶ。

いずれも埋土の下層には有機物を含んだ暗茶褐色の土層

が堆積し、塵芥処理川の土坑と考えられる。

SD1576B調査区を東西に横切る古墳時代の流路。西

半は整地土と布掘りの下にあり、全体は検出していない。

調査区東辺部では１条であるが、西壁付近では数条の流

れが認められ、流路を何度も変えていたようだ。両壁で、

古墳時代の小型丸底壷が出土した。

2９

軒平瓦軒丸瓦

丸瓦平瓦薄凝灰岩道具瓦他

型 式 種 点 数型式極点数

第37次訓盃l>《検出遺構のIIj検討今而Iの調査により、こ

れまで詳細が不明であった馬寮東方地区の西脇殿が確か

に存在し、しかも東脇殿SB5300と同規模の、東西庇付で

桁行が21間という長大な南北棟礎石建物である可能性が

４．調査の成果とまとめ
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今回の調査で出土した遺物は極めて少ない。これは、

遺構面が大きく削平されていることによるものであろう。

瓦は表４に集計を載せておいたが、軒丸瓦が29点、軒平

瓦が９点あり、Ⅱ～Ⅲ期のものが中心である。土器は、

SB18000の布掘りとその周辺の整地土から平城宮土器Ⅱ

～Ⅲ古段階のものが出土し、この地域の建物の造営年代

を知る上で注目される。他には、SBl8000東方の広場に

ある土坑SK18011から神功開宝が１点出土した。

なお、第37次調査区で検Ｈ１した土坑SK5283からは550

個体以上の土器が出土した。これらの土器はほとんど全

てが須恵器であり、その中でも杯Ｂ蓋が主体を占める。

この様な構成の土器群は平城宮・京内では例をみないも

のであり、後に別項を設けてここで合わせて報告する。

0.5kｇ
２

非常に高くなった。第37次調査の成果は既に概報で簡単

な分析がなされている（『平城宮第35～３７．４０．４１次調査

概報』）が、検出した遺構を再検討してみると、SB18000

の他にもこの地区に関連する施設が新たにいくつか指摘

できる（図28)。これらについては、今回新たに遺構番号

を付し、ここで報告することとする。

まず、南限の施設に関しては、南辺の基幹排水路

SD5280のすぐ南にSA5270があり、そのさらに南方には

SA5260と計２条の掘立柱塀がある。SA5270については

柱穴も小さく、仮設的な塀と考えられ、SA5260がある時

期の南限の区IIlIi施設であろう。SA5260は一部未発掘区に

かかるため、全体を調査したわけではないが、当然検出

できる位憧に柱穴を見つけていない部分がある。ここは、

ちょうど正殿SBl5750の南面にあたることから、この場

所に既に削平されていて遺構としては検出できなかった

ものの、礎石建ちの門があったと考えられる。門の規模

は、柱穴のない範囲から東西５間と推定される。柱間は、

後述する南面築地SA5265心上に東西に約３ｍ間隔で並ぶ

小穴列があり、これを足場穴とするならば、桁行方向は

10尺にとれる。梁間方向については不明。

また、SA5260の北約2.5ｍには柱間が約2.7ｍ（９尺）の

掘立柱塀SA5340がある。この塀は柱穴の大きさが約0.3ｍ

ほどしかなく、調査区西半分では南方約1.5ｍに柱筋を揃

えた柱穴列がさらにあることから、築地の寄柱か添柱で

ある可能性が高い。即ち、この一画は南而の閉塞施設も

築地なのであり、SS5321(SA5340を改称)を北､SS5321
を南添柱（寄柱）とする基底幅6尺程度の築地SA5265を

新たに想定する。掘立柱塀SA5260は築地SA5265に先行

する仮設的なものであろう。ＳＡ５２６５は南門部分では

SS5321を検出しておらず、築地にも礎石建ちの南門が開

ｊｌＩＩｌｔ

点数

３．出土遺物

166.9ｋｇ
1.907



くと考えられる。しかし、掘立柱塀から築地への改修時

に南門はそのまま存続したのか、位置をずらして建て替

えたのかを判断する材料は全くない。

SB5300の西には、東西棟掘立柱建物SB5310の東半分

に重なる位置に、３条の東西溝と２条の南北溝が連なる

SD5293と１条の南北溝SD5277がある。これらの溝を合

わせると、方形の区画で南に張り出しがある形となる。

これは、ＳD5277.5293を地覆石抜き取り溝とする、南面

に階段がある礎石建ち基壇建物であると考えられ、新た

にSB5305とする。SB5305の基埴西辺は正殿SBl5750の東

妻と筋を揃え、両者の距離は約30ｍ（100尺）となる。基

壇の南辺、北辺は、それぞれSB5300の南から2間目、４

間目の柱筋にほぼ揃える。東辺は後殿SB16320が東西１１

間とすれば、その東妻に揃う。こうした計画的な配置が

想定できることからも、ここに基壇建物があった可能性

は高い。なお、SB5305と中軸線をはさんで西の対称の位

置には浅い落ち込みSX5308があり、これは基壇の掘込地

業で、ここにも同規模の建物が存在していたと推定され

る。この様な東西に並立する小規模な基壇建物は、第二

次朝堂院南門の南方の広場でも検出している（『1995平城

概報』)。ここの広場でも儀式用の旗竿を立てたとみられ

る柱穴列を検出しており、馬寮東方地区との類似性がう

かがわれ、興味深い。

西脇殿SB18000の南には、西を揃える形でSD5280に架

かる橋SX5330がある。東脇殿SB5300の南にも２個の東

西方向の柱穴列SX5254があり、全体は検出していないも

のの、ここにもSD5280に架かる橋があったと思われる。

多量の土器を出土した土坑SK5283は橋脚の抜取穴であ

ろう。

遺構の変遷これまで分析してきた様に、馬寮東方地区

には４棟の大きな礎石建物が建ち並ぶことが明らかとな

った。東脇殿SB5300については、基垣北部を横切る東西

溝との関係から３期にわたる変遷が想定されているが、

正殿SB15750、後殿SB16320、西脇殿SB18000については

未調査部分が多いために不明である。南面の区画施設は、

まずSA5270で閉塞した後にSA5260を作り、次いで築地

塀SA5265に改作した。西、北面築地については、先行す

る掘立柱塀の有無や構築時期に関する判断材料に乏しい。

礎石建物の建設は、整地土や布掘りから出土した土器

および瓦の年代から、奈良時代当初まで遡るものではな

2８奈文研年報／1999-Ⅲ

く、ある程度時期をおいてから建てたものと考えられる。

布掘り埋土の出土土器から、正殿の建設は西脇殿に先行

する可能性があるが、天平年間前半代には既にこの地域

は整備された状況になっていたものであろう。これらの

礎石建物の廃絶時期は不明であるが、建物と重なる遺構

を検出していないことから、奈良時代を通じて建ってい

たものと考えられる。SB5305に関しては掘立柱建物

SB5310と重複しており、前後関係は不明であるが、存続

時期はやや短かったのであろう。

なお、SB18000の北端部が想定される位憧には第63次

調査でSB6487.6500の2棟の南北棟掘立柱建物を検出し

ており、SB6500は奈良時代中頃､SB6487は奈良時代末の

時期とされている（『学報皿｣)。しかし、両建物ともに北

面築地SA6510の南雨落溝SD6507、西面築地SA6150の東

雨落溝SD6151と一部が重なり、溝よりも古い。SD6151か

らは平城宮土器Ⅱ～Ⅲのものが出土しており、SB18000を

建設する以前のものであると推定できる。

全体の配慨計iIIliと性格馬寮東方地区の区画全体の大き

さは、南北が北面築地SA6510と南面の掘立柱塀SA5260

間で約119ｍ(400尺）となり、南面築地SA5265との間で

はやや短くなる。東西規模は東而築地をまだ検出してい

ないので不確定であるが、中軸線で折り返すと約113ｍ

(380尺）の距離をとることができる。礎石建物の配置は、

中央に桁行５間で南北に庇が付くと推定される正殿

SB15750があり、その東西に桁行21間で東西庇付きの脇殿

SB5300.18000が対称に並ぶ。正殿の北には、南北庇付き

の東西棟で､SB5305との関係から桁行が11間の可能性が

高い後殿SB16320があり、後殿の北側柱と東西脇殿の北

妻は柱筋を揃える。各建物間の距離は、正殿心と後殿心

間が100尺で、正殿と東西脇殿間は心々間でそれぞれ130

尺という完数値をとる。また、先述した様にSB5305も各

辺が正殿、後殿、東脇殿と揃う関係にあり、全体として

非常に計画的な配置をとる（図29)。

これまでの平城宮の調査で、建物配置がある程度明ら

かになった官簡の配置をみると、兵部省、式部省、噂積

基壇官椅（太政官か）の左右対称かそれに近い配置のパ

ターンと、宮内省、馬寮、大膳識、内膳司、造酒司など

の左右非対称配置のパターンに大きく分けることができ

る。非対称配置の官椅は、造酒司の調査で既に指摘され

ている様に、実務的な‘性格が強い。建物配置は左右対称
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図２９馬寮東方東区の建物配置（単位：尺）１：ＢＯＤ

にこだわらず、日常的な仕事をするのに適した配置にし

たものであろう。それに対して、対称配置のものは、大

極殿と朝堂院がまさにその配置をとることや、兵部省を

淳仁天皇が一時御在所にしたことなどを考えると、公的

な行事を行なったりする、ある程度儀礼的な空間であっ

たと推定される。その中で馬寮東方地区は規模が格段に

大きく、内裏、大極殿、朝堂院を除けば、平城宮内の左

右対称配置パターンの施設では最大のものである。

この一画の具体的な名称をうかがわせる文字資料はこ

れまでの調査では出土していない。しかし、その立地と

建物配置を考えると、『続日本紀』天平10年７月発酉条や

『万葉集」巻８に出てくる、西池（佐紀池）の近くにあり、

宴会を行なった「西池宮」が有力な候補となる。この地

域は佐紀池に近いということと、左右対称に建物を配す

る大規模な施設であることから西池宮の可能性が現状で

は強いが、その決定は今後の検討課題である。いずれに

しても、今回の調査で馬寮東方地区の構造と建物配置が

明らかになったことは、平城宮の官術や宮殿など、さま

ざまな区画の‘性格、機能を研究する上で、重要な成果で

あると言える。（玉田芳英）

注）概報ではSA5340となっているが、噂積官荷南門と番号が重複して

いるため、改称する。
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紙数の制限のため、実測図をなるべく多く掲載すること
５．ＳＫ５２ＢＢ出十十器

を主眼とし、説明は器種ごとに簡単にとどめる。

第37次調査区で検出した土坑SK5283は基幹排水路杯Ｂ蓋（1～64.69～145）器形、胎土、調整、焼成など

SD5280の北岸に位慨し、径約２ｍを測る。出土土器のうの面からいくつかのグループに分けることが可能で、大

ち、土師器は杯Ａの細片が1点と誰の破片が約20点あるのきくＡ～Ｈ群とそれ以外に区分した。この群は従来の須

みで、ほとんど全てが須恵器である。須恵器は544個体以恵器Ｉ～Ⅵ群に完全に対応するものではない。

上あり、その構成を表５に示した。杯Ｂ蓋が345個体でＡ群白色粒、黒色粒を含む胎土を持つもの。焼成の具合

63.4％を占め、転用硯は１点も見られない。この様な術により、Ａｌ群～Ａ4群に細別できる。Ａ１群（ｌ～５）は表

成の土器群は馬寮東方地区の何らかの性格を反映してい 面は青灰色、断面はセピア色を呈し、硬く焼きしまる。

ると考えられるが、詳細は今後の課題である。ここではＡ２群（６～14.51.52）は淡青灰色を呈し、Ａ１群に比して
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器壁が薄い。Ａ3群（15.16.28～33.54～57）はやや軟質群は石英、長石や黒色粒子を少量含む。

に焼き上がるもの。Ａ4群（１７～2.34.35.53）は焼成が Ｄ群白色～灰色を呈し、多くの石英、長石粒と少量の

不良で、灰黒色や灰白色を呈する。黒色粒子を含む。Ｄ1群～Ｄ4群に分かれる。Ｄ1群（62～

Ｂ群青灰色や灰白色の胎土で、多量の黒色粒子と白色64.119.120）は内面が平滑で、端部を丸くおさめるもの。

粒子を交える。黒色粒子はナデや削りで墨を引いたようＤ2群（80～84.121～125）は内面の仕上げが粗いもの。

に流れる。硬質に焼きあがるＢ1群(22～24.43～45）とやＤ3群（126～130）はやや軟質で、黒色粒子が流れる。端

や軟質で白色粘土を含むB2群(46～50.58）に分かれる。部には浅い沈線を入れる。Ｄ4群（108～111.131～136）は

Ｃ群灰色～淡青灰色を呈して極めて硬質に焼きあがり、白色～青灰色を呈し、多くの白色・黒色粒子を含む。

Cl群（25～27.59.60)、Ｃ2群（36～42.61）に分かれる。Ｅ群（142～145）暗青灰色を呈し、特に多くの黒色粒子

C1群は水簸した様な胎土で、砂粒をほとんど含まず、Ｃ２を含む。つまみは小型である。
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IIllB捲（65～68）６５はＢ1群、６６はB2群、６７はＣ1群、６８は

G群に属する。６６は尾張産の可能性がある。

151～170は杯Ａで、158～170は底部をロクロ削りする。

170は底部外而に「×」の線刻がある。

171～176は杯B、177.178はⅢＡ，179はⅢＤ、１８０．１８１

は高杯、182は盤Ａ、183は壷Ｍ、146～150は壷蓋である。

なお、土器の産地については総社市教委の武田恭彰氏、

各務原lij教委の渡辺博人氏に教示を得た。

（川越俊一・玉田芳英）

表５ＳＫ５２ＢＢ出土須恵器の構成

器種個体数比率(%）器種個体数比率(%）
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Ｆ群（69～７４．１１２～１１５）淡灰色～淡黄灰色で、白色・黒

色粒子は少なく、内面は平滑である。

Ｇ群（75～79.116～118.140.141）灰黒色を呈し軟質で、

白色・黒色の微砂粒を多く含む。

Ｈ群硬質に焼きあがり、内面は灰白～青灰色を呈し、

外面に降灰が見られる。白色・黒色粒子を含む。つまみ

は多様な形態を示し、111群～Ｈ4群に分けられる。Ｈ１群

(85～94.107)は灰白色でつまみは円柱状､Ｈ２群(95～100）

は青灰色でつまみが算盤l§状になり、黒色粒子は極めて少

ない。Ｈ3群（101～106）は淡青灰色でつまみは乳頭状の

もの。Ｈ4群（137～139）はその他を一括した

これらの群別は産地の差を反映したもので、従来の群

別との比較ではＡ群がＩ群、Ｂ群がⅡ僻、Ｃ群がⅢ群、Ｄ１

群がⅥ群にほぼ対応する。Ｄ2群とＤ3群の一部（80.81.

122～129）は備前産の可能性が強い。Ａ～II群に属さない

ものも130個体以上あるが、今回は割愛した。
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◆平城宮北辺地域の調査
一第293-3次。第293-4次

)調査
93-4次

１．平城宮北方遺跡の調査（第２９３－３次）

はじめに個人住宅建設に伴う調査。平城宮北而大垣の

西北角から東に約80ｍ，北に約45ｍの位置にあり、地形

的には北から南へ向かって低くなる傾斜地にあたる。南

北に長い３ｍ×２ｍの調査区を設定した。

検出遺構調査区の中央に東西方向の基城状の高まり

SXO1を検出した。この遺構の高い部分は地表下20cmにあ

り、幅１ｍ内外の平坦而で、南側と北側は30ｃｍないし

40cm低くなっている。SX260の北端および南端近くはシ

ルト質土の地山であり、その内側の南北l脇1.6～1.9ｍの範

囲は表面がとても固く締まっている。断而図にみるよう

に、この部分は掘込地業の稚み土である。南側の掘込線

は削平されて分明でないが、北側ではおよそ32°の傾斜で

掘り込まれていることがわかる。掘込地業内の積み土は

40cmの厚さで21～25届あり、土質は粗砂と細かい際との

混じった粘質土を基調としている。

掘込地業SX260は建物ないし築地塀の基埴に伴うもの

Ｈ回752

堀込地業

Iy皇ノヨ＜1-1",927-144,925

図３ｓ第293-3次調査這稽半園凶・断面図１：５０
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014

と考えられる。SX260の築成土屑の細かさをみると、調

査地のすぐ束に15～16世紀に存続した超昇寺城の中枢部

が想定されているものの、これに伴うものとは考えがた

い。近隣地での既往の発掘調査の成果をみると、いずれ

も住宅改築等に伴う小規模な調査であるが、今回の調査

地の西８ｍで実施した第282-17次調査では、SX260の南

約5.5ｍにあたる位置で、柱間寸法が10尺(3.0ｍ）の東西

方向の掘立柱列が確認されている。また南方約15ｍの第

223-2次調査では幅約1.5ｍの奈良時代の人工的な東西溝

のあったことがわかっている。この東西溝は平城宮の北

面大垣の推定位置の北約25ｍにあり、そこから今次調査

のSX260までは約18ｍの距離がある。

まとめ地形図にみるように、この一帯は急な傾斜地で

あり、平城宮の時期には雛壇状に造成された比較的小規

模な敷地が続いていたとみられる。平城宮の外ではある

が、さらに北にある前方後円墳群（日葉酢媛命陵古墳な

ど）との間に位慨するこの地域には、整然とした方位を

示す掘立柱建物や基壇を伴う構築物あるいは溝などのあ

ったことがわかり、平城宮の北側の性格を究明する上で

興味深い様相を示している。

２．平城宮西北地区の調査（第２９３－４次）

はじめに調査地は平城宮の西北角に近い、佐紀池の

西40ｍに位置する。すぐ北側には３ｍほどの急な段差が

あり、佐紀神社や釣殿神社のたつ丘陵が迫っている。

検出遺構調査区の南東部分では現地表而から15cmで黄

灰色粘質土の平坦な地山而である。それ以外の部分は濠

状の深い落ち込みSDl8060となる。調査区の中では、

90.に屈曲する濠状遺構SD18060の岸の西北角を確認した

にとどまるが、幅は東西2.5ｍ以上、南北５ｍ以上と推定

される。底は平坦面をなし、遺構検出面からの深さは

90ｃｍをはかる。このSDl8060の埋土には粘土や腐植土が

目立ち、滞水していた期間が長かったことを示している。
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18世紀頃の陶磁器や瓦片が出土しているので、埋没の時

期はその頃であろう。SD18060からは、破片であるが、

鞘状の木製品も出土している。材質はサクラ亜属で、内

側を幅3.2cm、厚さ1.8cm以上に刺り抜き、その先端を尖

円頭形につくっている。

まとめ調査地の北方には１５世紀中頃から16世紀後半ま

での記録に現れる超昇寺氏の居城、超昇寺城の故地があ

り、一辺が30ｍほどの方形の主郭を中心に空堀、外郭な

どの城郭構造が比較的明瞭に現地形に造存している。村

田修三氏により復元された細張案の南端は、今回の調秀

地の北80ｍほどにある（村、修三「超昇寺城」『日本城郭

体系第10巻』1980)が､その南にも、主郭の立地する佐紀

丘陵が続き、前述の約３ｍの段差に至る。

超昇寺城は数度にわたる破却と修復を繰り返したあ

と、天正８年（1580）の一同破城の時までその存在がしら

れる。濠状遺構SD18060が埋没したと考えられる１８世紀

とは、やや年代差があるが､人為的に埋められた形跡のな

いことや、周辺の地形から判断すると、SDl8060が超昇

寺城の南辺に関わる巡構である可能性が商いと考える。

調査地は奈良時代の庭園遺構の確認された佐紀池の西

に隣接した場所にあるが、今回の調在地には、平城宮に

直接関わる遺継は進存していなかった。（井上和人）

図３６平城宮西北角周辺の地形図１：２５００
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◆東院地区の調査一第292次・第２g3-10次

１・第２ｇ巳次調査

調査の目的と調査区の概況

平城宮には東に張り出した部分があり、その南半には

文献に見える、「東院｣、「東宮｣、「東内」などと称される

施設があったと推定されているため、現在、東院地区と

よんでいる。

なかでも「東院」という呼称は奈良時代後半の記録に

集中し､皇太子または天皇の居住空間であったほか､宴会、

儀式､叙位等にも利用されていた。

神護景雲元(767)年に竣工した「東院玉殿｣、宝勉年間

(770年代）の記録に見える「楊梅宮」も東院地区にあった

ものと考えられている。

東院地区は、南辺部、西辺部を中心にこれまで何度か

調査されており、南東隅に園池、南・西辺部に多くの区

画施設やその内部の密度の高い建物群を検出している。

しかし、「東院玉殿｣、「楊梅宮」などに直接関わるような

東院の中枢施設はまだ見つかっていない。

本調査は、東院地区西辺部の状況把握を日的とし、西

辺部のほぼ中央に、南北約51ｍ、東西約35ｍ、面積約

1780,2の調査区を設定した。本調査区は第270次調査区

(1996年度)の北東にあたり、西端は一部、第128次調査区

(1981年度)の南東隅と重複する。調査期間は1998年４月

１日から７月３日である。

基本層序

本調査区の基本層序は、上層から順に、耕土、床土、

中世の土器片をふくむ黄灰褐粘性砂質土の遺物包含層、

燈褐色粘質土の地山となるが、古墳時代以前の遺物を含

む暗茶灰色粘質土の整地土臓が地山上面に部分的に残存

する。この整地土層の上面と地111面が遺構検出面である。

地山面はおおむね東から西になだらかに下がっている。

しかし、付近の土地は後世の耕作などに伴う削平のため

西へ向かって段状に下がっており、遺構検出面のレベル

3６奈文研年報／1999-Ⅲ

も各段で異なる。このため奈良時代の遺構面は、最上段

の東から順に、おおよそ標高65.4,64.9,64.4ｍと３段の段

差がある。

検出した遺構

今I'､Iの調益で検出した遺構は、掘立柱建物13棟、掘立

柱塀10条､溝２条のほか､土坑､石敷遺構等である（図37)。

以下、遺構の重複関係、建物配侭、建物方位の振れ、周

辺既調査区の遺構との関係、出土遺物等をもとに遺構を

５時期（Ａ～Ｅ期）に分けて説明する。

Ａ期奈良時代前半

ＳＡ１７ＢＯ１調査区束半中央の東･西塀｡柱間寸法は１０尺等

間。３間分検出し、さらに調査区東方へ延びる。SB17805

(Ｂ期)、SA17816（Ｄ期）と重複し、これらより古い。柱

掘形より軒丸瓦6313Ａa型式(平城宮軒瓦編年Ⅱ-1期。以

下、時期のみ記す）が出土した。

SA17BO2調査区西辺の南北塀。柱間寸法は１０尺等間。

調査区を南北に貫き、両端はさらに調査区外へ延びる。

17間分を検出。北から13間分は第128次調査区と重複し、

その調査所見では、本調査区内に延びるSB9586.9589.

9597.9609の一部とされている（『年報1981』。以下、第

128次調査の所見についての出典は同じ)。しかし、本調

査区ではその続きを確認できなかったので、一連の南北

塀と判断した。SA17816（Ｄ期）と重複し、SA17802が古

い。また、調査区内の南端から６間目で後述する東西塀

SA17803と交差し、北端から３間目で西に延びる東西塀

SA9610が取り付く。SA17802は第270次調査で検出した

SA17416と柱筋が一致し、第270次調査ですでに一連の塀

であろうと推測している（『年報1997-Ⅲ』。以下、第270

次調査の所見についての出典は同じ）が､本調査の成果も

これを裏づける。但し、現在確認されているSA17802の

南端とSA17416の北端の柱穴の間隔は58尺あり、１０尺等

間では連続しない。

ＳＡ１７ＢＯ３洲査区南西部でSAl7802に取り付き、そこ
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から東へ５間延びる東西塀。柱間寸法は10尺等間。第128

次調査区では､この塀の西側の延長線上に､さらに５間分、

柱間、柱筋をそろえた柱穴が並ぶ。第128次調査の所見で

はSB9589の一部とされているが、柱間、柱筋の状況から

みて、SA17803と一連の塀である可能性が高い。

SB17BO4調査区北半中央の桁行５間×梁間２間の南

北棟建物。柱間寸法は、桁行が北端間のみ11.5尺で、他

は７尺、梁間は10尺。SB17808(B期)、SB17800（C期）

と重複し、これらより古い。柱抜取穴より軒丸瓦6282Ｇ

型式（Ⅲ-1期）が出土した。

ＳＢ１７Ｂ４０調炎区北半東端にかかり、桁行２間以上×

梁間２間の身舎に南北庇をつける東西棟建物。西妻から

２間分を検出し、さらに調在区東方へ延びる。柱間寸法

は身舎の桁行の内、端間が10尺で他は８尺、身舎梁間と

北庇の出が10尺等間で南庇の出は７尺。SAl7817(Ｄ期）

と重複し、SB17840が古い。

ＳＢ１７Ｂ５０調査区南東部の桁行６間以上×梁間２間の

身舎に北庇をつける東西棟建物。西妻から６間分を検出

し、さらに調査区東方へ延びる。柱間寸法は身舎の桁行

が端間のみ14尺と広く、他は１０尺等間。梁間と庇の出は

10尺。調査区の外に出が10尺以上の南庇がつく可能性も

ある。SBl7806(B期)、SB17820(C期)、SA17829(時期

不明）と重複し、これらより古い。

Ｂ期平城迷都後

ＳＢ１７ＢＯ５調査区中央束端の桁行１間以上×梁間２間

の身舎に南北庇をつける東西棟建物。西妻柱筋を検出し、

さらに調査区東方へ延びる。柱間寸法は梁間、南北庇の

出、ともに10尺。桁行５間の南北棟となる可能性もある。

SA17801、SB17850（いずれもＡ期）と重複し、これらよ

り新しい。

SB17BOS調査区南半中央の桁行５間×梁間２間の身

舎に東庇をつける南北棟建物◎柱間寸法は10尺等問。北

妻から２．４番ロの柱筋に間仕切り柱の痕跡がある。遺構

戸Ｉ
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Ⅷ量
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の重複関係からみて､SA17803、SB17850(いずれもＡ期)、

SA17829(時期不明）より新しく、SB17820(C期）より

古い。柱掘形より軒丸瓦6282C型式（Ⅱ-2期)、柱抜取穴

より軒丸瓦6131Ａ（Ⅲ-1期）・6308Ｂ型式（Ⅱ-2期）が出

ｋしたｏ

ＳＢ１７ＢＯＢ調査区中央北寄りの桁行５間×梁間２間の

南北棟建物。柱間は10尺等間。遺構の重複関係からみて、

SB17804(Ａ期）より新しく、SDl7811（C期)、ＳＡ９６０５（Ｄ

期）より古い。

Ｃ期奈良時代後半～末

SB17BOO調査区北半の桁行６間×梁間４間の総柱東

西棟建物。柱間寸法は１０尺等間。後述するSBl7810、

17820,17830と柱間、柱筋、桁行がそろう。数カ所の柱

穴を断割調査した結果、その深さにはばらつきがあるも

のの、他の時期のものと比べるとはるかに深く、削平を

受けている遺構検出面からでも1.6ｍの深さに達するもの

があった（図38)。建物の東西両側には、北東､北西隅柱

から東と西に各１間（８尺)の幅で、南に２間(10尺等間）

飛び出す張り出しが付くが、これはSB17800に昇る階段

に伴う屋根状施設（階段室）と考えられる。

SB17800は遺構の重複関係からみて、SB17804（Ａ期）

より新しく、SA9605(D期)、SA17823、17824（いずれも

時期不明）より古い。柱掘形より軒平瓦6685Ａ型式（Ⅱ－

１期)、柱抜取穴より軒丸瓦6284Ec型式（Ⅳ-1期）が出土

した。

ＳＢ１７Ｂ１０調査区中央やや西よりの桁行６間×梁間２

間の総柱東西棟建物。柱間寸法は10尺等間。SB17800よ

り南へ20尺離れる。ところが、両建物間の桁行中央２間

分の南北柱筋をつなぐように、SB17800から南へ12尺、

SBl7810から北へ８尺の位置に柱穴が並ぶ。その位置か

らみて、これは後述するSD17811を跨いで、SB17800と

SB17810をつなぐ廊下または階段と関わる遺構の可能性

がある。SB17810は遺構の重複関係からみてSA17827

3８奈文研年報／1999-Ⅲ
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(時期不明）より新しく、SA17816（Ｄ期)、SA17828（時

期不明）より古い。柱掘形より軒平瓦6691Ａ型式（宮内

ではⅢ-1～Ⅳ-1期)、柱抜取穴より軒丸瓦6311Ｂａ型式

(Ⅱ－１期)、粁平瓦6721Ga型式（Ⅱ-2期）が出土した。

ＳＤ１７Ｂ１１ＳＢ１７８００、17810の間の東ijIi櫛。底石のみ残

存。幅は約0.8ｍ・溝心がSB17800の南側柱から南へ８尺

の位綴にあり、雨落溝を兼ねていたものと思われる。後

世の削平による段差のため、調査区西辺でいったん途切

れるが、第128次調査区で検出しているSD9604の延長上

にあることから、これと‐連の溝と考えられる。ところ

が、SD9604は溝底に石を敷いていないので、底荷は

SB17800の南側、つまり建物雨落溝の部分に限られるもの

と推定される。なお、このSD9604の四端はSA5760の東側

の雨落満である南北方向の玉石溝SD3109につながってい

る｡遺構の重複関係からみてSB17808(B期）より新しく、

SA9605(D期）より古い。

ＳＢ１７Ｂ２０調査区南辺の桁行６間×梁間２間の東西棟

建物。柱間寸法は10尺等間。２間ごとに間仕切りを持つ。

SB17810の50尺南に位侭する。SBl7850（Ａ期)、SBl7806

(B期)、SA17829(時期不明)と重複し､これらより新しい。

ＳＢ１７Ｂ３０調査区北端の桁行６間の東西棟建物。南側

柱筋のみ検出し、調査区北方へ延びる。柱間寸法は１０尺

等間。SB17800とちょうど１０尺の間隔があり、連結した

建物である可能性が高い。

Ｄ期奈良時代末～､I皇安時代初頭

ＳＡｇ６０５第128次調査で検出された東西塀の続き。柱

間寸法は１０尺等間。本調査区内で10間分を検出した。総

長16間。東端は北へ90度折れ曲がり、SA17817となる。

SB17808（B期)、SBl7800、SD17811（C期）と重複し、

これらより新しい。柱抜取穴より粁丸瓦6133Ａa型式

(Ⅳ-1期)、軒平瓦6732Ｃ型式（Ⅳ－１期）が出土した。

SA17B1SSA9605から南へ約10ｍはなれて平行する東

西塀｡柱間寸法は10尺等間。１０間分を検出した。第128次

調在区ではこの塀の西延長線上にさらに６問分柱穴が並

ぶ。第128次調査の所見ではこれらの柱穴をSB9589､９５９０

の一部としているが、東側の本調査区へ延びるとされて

いたSB9589の続きが見つからないこと、SAl7816と柱間、

柱筋がそろうこと、SA9605と平行し柱穴が対をなす位慨

にあることから一連の塀である蓋然性が高い。また、東

端では、南へ９０度折れ曲がりＳＡ１７８１８となる。この

SAl7816、17818とSA9605、17817は、SA5760に開く門

SB9606の心を東西軸とし、南北に対称形をなす。このこ

とから、SA9605、17816は、i1IjSB9606から続く東西通路の

南北を画する塀であると考えられる。SA17801、17802

(Ａ期)、SBl7810(C期）と重複し、これらより新しい。い

くつかの柱抜取穴より奈良時代末から平安初頭にかけて

の土師器が炭とともに出土し、別の柱抜取穴より軒平瓦

6691Ａ型式(宮内ではＩＩ－ｌ～Ⅳ－１期）が出上した。

ＳＡ１７Ｂ１７調査区北東でSA9605と連続する南北塀。柱

間､j一法は10尺等間。６間分検出し、さらに調査区北方へ

延びる。SBl7840(Ａ期）と飯復し、SAl7817が新しい。

ＳＡ１７Ｂ１Ｂ調査区束半でSA17816と連続する南北塀。

柱間寸法は10尺等間。SAl7817と柱筋をあわせる。８間

分検出し、さらに調査区南方へ延びる。SBl7850（Ａ期）

と重複し､'SAl7818が新しい。

Ｅ期、12安時代以降

ＳＤ１７Ｂ２１調査区ほぼ中央の東西溝。後世の削平のた

め、満底の禰敷のみが部分的に残存する。I鵬はかなり不

明瞭であるが約0.6ｍ程である。調査区ほぼ中央に長さ約

３，分、そこから約13,両にその続きが約１，分残る。

SB17810(C期）の上噸にあたる。

ＳＸ１７Ｂ２２調査区北東辺の粁敷遺構。後世の削平のた

め、調在区内で肢も標高が商い部分にのみ、わずかに残

存していたが、広がり具合からみて、本来、もっと広範

1用にわたって而的に存在していたものと思われる。直径

数cmから拳大ほどの石を敷き詰めている｡SBl7840(Ａ期)、

SAl7817（１）期）の上層にあたる。

時期不明の遺構

ＳＢ１７ＢＯ７調査区南端にかかる東西棟建物。桁行７間

以上で、柱間寸法は１０尺等間。北側柱筋のみ、西妻から

７間分を検出し、調査区の東・南方へ延びる。東西塀の可

能性もある。柱抜取穴より、粁丸瓦6151Ａ型式（Ⅳ-2期）

が出土した。

ＳＸ１７ＢＯｇ調交区北東の上師器埋納遺構。南北0.59ｍ，

東西0.36ｍの南北に長い隅丸方形土坑のI'１に奈良時代の

壷形土器が２点、南北に並んで埋納されていた。

ＳＢ１７Ｂ１５調査区西半中央の南北棟建物。桁行４間×

梁間２間の身舎に東西庇をつける。柱間寸法は身舎部分

と西庇の出が８尺等間､東庇の出は７尺｡SA17803(Ａ期)、

SX17833（時期不明）と愈複し、これらより新しい。

奈文研年報／1999-Ⅲ３９
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図Ｂｇ土師器埋納遺構ＳＸ１７ＢＯｇ（左）１：Ｂ・ILH＋÷帥器壷（右）１：４

SA17B23調査区北東の南北塀◎柱間寸法は８尺等間。

３間分検出し、さらに調査区北方へ延びる｡SBl7800(Ｃ

期）と重複し、こちらが新しい。柱抜取穴より軒平瓦

6664Ｆ（Ⅱ一期）が出土した。

SA17B24SA17823の延長線上で、１６尺南に位置する

南北塀。柱間は８尺。長さはｌ間しかないが、柱間２間

分空けてSAl7823につながる一連の塀であろう。

SA17B25調査区東端にかかる南北塀。柱間寸法は10尺

等間。１０間分を検出し、調査区東、南方へ延びる。本調査

区南側の第243次調査区（1993年度)で検出したSA16260

と柱筋が揃い、一連の塀となる可能性がある。この場合、

第243次調査の所見では奈良時代前半（『年報1994』)、第

270次調査の所見では平城還都直後の時期に属する。

SA17B26SA17823、17824の４ｍ東側に位綴する南北

塀｡柱間寸法は10尺等間。８間分検出し、さらに調査区北

方へ延びる。SB17800(C期）と重複し、こちらが新しい。

SA17B27調査区西半中央の東西塀｡柱間寸法は10尺等

間で､長さ３間。SB17810(C期）と重複し、SA17827が

古い。

SA17B2B調査区中央の東西塀◎柱間寸法は10尺等間。

６間分検出し、さらに調査区東方へ延びる。SBl7810(Ｃ

期）と重複し、こちらが新しい。

ＳＡ１７Ｂ２ｇ調査区中央南半の南北塀。柱間寸法は８尺

等間で、長さ３間。重複関係からSB17850（Ａ期）より新

4０奈文研年報／1999-Ⅲ

し<SBl7806（B期）より古い。Ｂ期の直前に造られた仮

設的な塀か。

ＳＡ１７Ｂ３１調査区東辺南半の南北塀。柱間寸法は10尺

等間で、長さは２間しかなく、性格は不明◎

SB17B32調査区南端の南北棟建物。梁間２間。柱間

寸法は10尺。北妻のみ検出し、調査区南方へ延びる。

SK17BBB調査区南西の不整形土坑。南北約３ｍ、東

西約３ｍの範州に広がる。SA17803（Ａ期)、SB17815

(Ｄ期）と電複し、これらより古い。土坑埋土中から蓋形

等の形象埴輪を含む多量の埴輪が出土した。平城宮造営

時の整地に伴う土坑か、あるいは奈良時代以前の遺構で

ある可能性もある。

出土遺物

木製肺、イi製IYI，金属製IW1SB17800南東隅柱の柱抜取

穴より用途不明の板材１点が出土。この他、床土、遺物

包含屑より砥石、鉄釘が出土した。（清野孝之）

上器SAl7816の柱抜取穴から土師器の皿、椀、高杯が

まとまって出土した。これらの土器は奈良時代末から平

安時代初頭にかけての時期と考えられる。また、土師器

埋納遺構SX17809については以下に述べることとする。

SXl7809出土上器について土師器埋納遺構SX17809は、

土坑内部に２つの土師器壷が据えられた状況で検出され

た（図39)。壷の内より遺物の出土はなかった。削平の為、

蓋の有無は確認されていない。壷は共に胴部内外面に粘



凝灰岩

表６第２g２次調査出土瓦箪類集計表土紐積上げの痕跡を残す。また、底部に近い部分に大き

く段をもっている。この特徴をもつ壷は、人面を墨評す

るものが多く見られ、祭祁等特殊な用途をもつものと考

えられている。

以上の点から今回の埋納遺構も、地鎮等の目的が想定

されるが､今後類例等の検討が必要である。（金田明大）

凡螺緬本調査区から出土した瓦博類は集計表の通りで

ある（表６)。軒瓦は69点(軒丸瓦39点､軒平瓦30点）出土

したが、調査面積に対する出土密度は低い（約3.9点／

100,2)。遺物の残存状況には様々 な条件を考慮する必要

があるものの、丸瓦、平瓦の出土量や分布にもまとまり

が見られず、調査区内に総瓦葺建物が存在した可能性は

低いものと考えられる。

次に､軒瓦のうち時期が判明するもの(46点)について、

時期別の出土比率に着目すると、平城宮軒瓦編年Ⅱ、Ⅲ

期（本調査における時期区分のＡ、Ｂ期）の軒瓦が大きな

比率を占めている。このことから、Ａ，Ｂ期には、軒瓦

を使用する施設がいくつか存在したものと見られる。但

し、出土軒瓦の型式、分布には特にまとまりが認められ

ず、瓦使用施設の特定は困難である。また、Ｉ期の軒瓦

は極めて少なく（軒丸瓦２点、軒平瓦１点)、当該地域の

本格的利用が開始された時期をうかがわせる。遺構の時

期を特定する手がかりとなる出土軒瓦については、すで

にそれぞれ検出遺構の項で説明した通りである。

東院地区から多く出土し、本調査区の東に接する第

128次調査区でまとまって出土した施紬瓦噂は、本調査で

は認められなかった。しかし、SBl7807の柱抜取穴から

出土した軒丸瓦6151Ａ型式は同箔品に緑和を施した例が

ある。施和した例と本調査出上品は胎土、焼成が非常に

よく似ており、本調査区出土品は元来存在した和が剥落

した可能性もある。

凝灰岩も出土量は少ないが、特筆すべきものとして、

SB17810の南東隅柱抜取穴より凝灰岩製の切石が出土し

た。加工痕を明瞭に残すほぼ完形の大型品で、重量は

30.14kgである。その形態から、建物基壇の葛石と考えら

れるが、本調査区内に基壇建物の痕跡はなく、どの建物

に使用されていたか不明である。

本調査区とその周辺の利用状況の変遷

ここで、本調査区の利用状況の変遷を、遺構配憧の特

徴､西側の第128次調査区、南西側の第4３（1967年度）．

丸瓦

軒平瓦軒丸瓦

平瓦

副式種点数型式 種 点 数
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270次調査区との関係を通して検討する。

A､Ｂ期（図40①､②）本調査区では、両時期を通じて、

南北棟の脇殿を伴う二面庇付き東西棟の正殿が建てられ

る。Ａ期には、南北二面庇付き東西棟SB17840を正殿と

し、南北棟SB17804が脇殿の位置に並び、さらに南には、

北庇を持ち、南庇も付く可能性がある桁行６間以上の大

規模な東西棟SBl7850が配置される。Ｂ期には、調査区

東端の建物SB17805を南北庇の付く東西棟と考えると、

これを正殿として、東庇付き南北棟SB17806が脇殿の位

置関係となる。こうした建物配置からみて、本調査区は

宮殿あるいは官衝中枢部分の西半である可能性が高い。

これに対し、第128次および第４３．２７０次調査区では、

両時期を通じて、東院西辺部を区画する南北塀と、それ

に続く塀によって区切られた領域に建物が数棟並ぶ。と

ころが、これらは特に目立ったまとまりを見せないこと

から、何らかの施設の周辺部分に当たるものと考えられ、

本調査区とは対照的なあり方を示す。

ところで、第128次および第４３．２７０次調査区で東院西

辺部を貫く南北塀SA5740が検出されているのであるが、

第128次調査の所見では、これを奈良時代前半（恭仁遷都

以前）に当て、第270次調査の所見では奈良時代中ごろ
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SA5760

-一

-１１

空間となる。

このように本調査区と第４３．２７０次調査区におけるこ

の時期の建物群は、いずれも整然と配置され、それぞれ、

ある区画の中枢施設になるものと考えられる。ところが、

両者間では柱間、柱筋が全く揃わず、別計画で建てられ

た可能性が高い。両者は建物配置、建物構造にも大きな

違いがあり、性格を異にする区画であったと推定できる。

一方、本調査区のSB17800.17810の間を流れる東西溝

SD17811は第128次調査区のSD9604と一連の東西溝であ

り、さらに束院西辺を区画する築地塀SA5760の東雨落溝

SD3109へとつながる。これらの溝や塀が整然と配置され

ることから、一連の計画の基に造られたものである可能

性が高く、本調査区は、その西側と関連の深い空間であ

ったことを示唆する。

』一・一・一｡_｡＝岩』ｒ

SB17830

(平城還都後）に比定している。東院西辺部の遺構変遷を

考える上で重大な問題を含むが､本調査の成果からはこ

れに関する手がかりを得ることは出来なかった。

C期（図40③）本調査区では廊下または階段で連結さ

れたSB17800・’7810および、これらと一連の建物群と思

われるSBl7830が並び、３棟が南北に並び立っていた可能

性が高い。また、その50尺南には､SBl7820を設けている。

これらの建物はいずれも柱間、柱筋、桁行を一致させて

おり、東西棟４棟が南北に極めて整然と配侭されている。

これに対し、第４３．２７０次調査区では、南北棟の脇殿

と東西棟の正殿の組合せが南北に２組並び、これらの建

物が身舎、庇の柱間、柱筋を合わせて整然と配される｡

こうした建物配置は宮内でもほとんどみられず、南側の

正殿の梁間が３間であることも加えて、極めて特徴的な
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なお、第128次調査区束端にかかるSB9613・9614は、本

調在区に延びる建物の一部とされていた。ところが､本調

査区ではその続きが検出されなかったため、これらは建

物になりえないことが判明した。南北塀と考えるのが妥

当であろう。これは大型の井戸SE9600に隣接しているた

め、この井戸の目隠し塀であった可能性が揃いものと見

られる。

D、Ｅ期（図40④、⑤）Ｄ期にはSA5760に開く門SB9606

から東へ通じる幅約10ｍの通路が設けられる。通路の南

北は塀SＡ9605.17816で区画されるが、門の東約54ｍの

地点でこれらの塀がそれぞれ南、北に90度折れ曲がる。

この通路が第128次調査区と本調査区にまたがることから

みて、この時期、本調査区とその西側は一連の空間とし

て機能していたことがうかがえる。

Ｅ期の遺構はＡ～Ｄ期遺構面の_ﾋﾙiで検出した。検出

レベルがほぼ同じなので、一括して同じ時期としたが、

時期を特定できる出土遺物を欠くため、これらが併存し

たか否か不明である。また、調査区内は後世の耕作にと

もない段状に削平されているため、この時期の遺構は残

存状態が悪い。第128次調査区では平安時代に降る南北棟

やバラス敷が認められるが、特にまとまった配置を見せ

るような状況ではない。

なお、第４３．２７０次調査区では、Ｄ期はC期と同じ様相、

E期については 不 明 で あ る 。 （ 清 野）

SB17BOO・17810.17B30の特徴と性格

Ｃ期のSB17800.17810.17830は非常に特徴的な柱配列

を示す一連の建物群である。ただし、本調査では遺榊の機

能や性格を示唆するような遺物が出士せず、発掘の成果

だけではこれを明らかにし得ない。そこで、ＳＢ17800.

17810.17830と類似する遺構を平城宮内に求め、機能や

建築構造に関する考察を加えておきたい。

建物構造の特徴と類例すでに述べたとおり、ＳB17800.

17810.17830は３棟が南北に並列して共存した一連の施

設と考えられる。また、ＳＢ17800.17810は総柱建物で、

とりわけSBl7800の柱穴は非常に深い。一般的に総柱式

の柱配列をとる建物は、楼門や高床倉庫に多くみられる

が、ＳB17800.17810の規模はすこぶる大きく、門や倉庫

などの施設とは別種のものであり、一連の楼閣建物群と

推定できる。

ところで平城宮内では、これまでいくつか楼閣建物の

ＩＩ

強VHT諦少妥壷

雲1、'二"i声Fi=ｉ

遺構がみつかっているが、それらは門や築地塀に附属す

る「望楼」的な施設（第一次大極殿院束楼SB7802・第一次

内裏東南隅の楼閣SB7601など）と、一定の区画の中心施

設（内製地区１期後殿SB4700、第一次大極殿地区第Ⅱ期

正殿SB6610.6611.7150）に大別できる。今回検出した

楼閣建物は敷地のほぼ中央に位置する大規模な建築群で

あり、後者に属するのは明白であろう。この場合､注意し

ておきたいのは、後者の柱配列が内裏正殿SB450Aなどの
あげゆか

揚床式大建築の遺構とも近似することである。しかし、

揚床式建物の場合、床束に相当する柱掘形が小さいので、

床而はそう高くはなく、床下は人の使用しない閉ざされ

た空間であったはずである。これに対して、側柱列の柱

掘形と棟通りの柱掘形がほぼ同規模となる総柱建物は、

床而が非常に高く、床の上下双方を生活空間としたもの

と推定される。したがって、内裏正殿に代表される巨大

な揚床式建築と総柱式の大建築群は、機能と構造の両面

２０IＴ:０

図４１第一次大極殿地域第Ⅱ期正殿遺構配置図（１：BOO）と
復原正面・側面図

奈文研年報／1999-Ⅲ４３
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図４２唐長安城大明宮麟徳殿復原透視図（左）と復原平面図（右）（１：１０００）

において性格を異にする施設であり、本稿では後者のよ

うな総柱建物を「楼閣宮殿｣、今回検出したSB17800.

17810.17830の３棟をとくに「東院楼閣宮殿」と呼ぶこ

とにしたい。

第一次大極殿地区第Ⅱ期正殿と来院楼閣宮殿さて、

SB17800.17810.17830と最も性格の近似する遺構は、

第一次大極殿地区第Ⅱ期正殿SB6６１０．６６１１．７１５０（いわ

ゆる西宮「百柱の間｣)である。『平城報告、ｊによると、

SB6610.6611.7150の３棟はいずれも桁行９間の東西棟

で、柱筋を一致させながら南北に並列している（図41)。

加えて、同じ区画にある脇殿等の附属施設とともに、す

べての遺構が柱位置を10尺方眼に合わせて整然と配置さ

れている。一方、今回検出した東院楼閣宮殿も、柱間が

いずれも桁行６間でやはり柱筋をそろえながら南北に並

列している。さらにこの３棟の50尺南の位置には、柱筋

をそろえた平屋建物SB17820を配しており、これらすべ

ての遺構の柱位置をやはり１０尺方眼に合わせている。要

するに、東院楼閣宮殿はSB6610.6611.7150の桁行規模

を３分の２に縮小し、同じ柱配置の原理を共有している

わけである。

一方、年代的にみても、第一次大極殿地区第Ⅱ期は天

平勝宝六(754)年～天応元(781)年にあたり（『平城報告

ＸＩｊ）、本調査におけるＣ期と重複する。すなわち、

SＢ17800.17810.17830とＳＢ6610.6611.7150は、それほ

ど隔たらない時期に建てられ、同時併存した可能性が商

いのである。建物配憧や構造上の共通性も考慮すると、

両者が何の関連もなく、まったく別個に計画されたもの

とは考え難い。密接な関わりをもって建てられたものと

4４奈文研年報／1999-Ⅲ

みるのが妥当ではないだろうか。

ところで『平城報告ｘｌｊは、第一次大極殿地区の第

Ⅱ期施設群を称徳朝の「西宮」に比定している。この説

には異論もあるが、そのなかの正殿が総柱式の楼閣宮殿

であったことは注目に値する。それは唐長安城大明宮の

麟徳殿（図42）がそうであったように、周辺地域の眺望

を楽しみながら、大宴会を挙行する施設であった可能性

を示唆するものであり、内裏正殿などの揚床式建築と一

線を画する重要な用途上の特徴を見出せるのである。東

院楼閣宮殿の場合、宴会を催した施設であるという直裁

的な根拠は乏しいが、『続日本紀』には東院で宴会を挙行

した記事が数多くみられ、その宴会に利用された施設の

一つであった可能性は否定できない。

加えて、麟徳殿は含元殿、宣政殿、紫辰殿といった大

明宮の中心的殿舎の北西側に配され、大明宮の西辺に位

置する。また、第一次大極殿地区第Ⅱ期正殿も当時の内

裏、大極殿の両（北西）側に設けられる。こうした殿舎

配憧も考えあわせれば、東院楼閣宮殿が東院中心部の西

側に配されることは単なる偶然とは思えず、建物構造や

用途とともに、殿舎配置の理念をも受け継いでいる可能

性を考慮すべきであろう。

以上みてきたように、第一次大極殿地区第Ⅱ期正殿が

大明宮麟徳殿を和風化する形で奈良時代後半に出現し、

それを３分の２の規模に縮小した楼閣宮殿が東院の地に

建設されたという歴史的経緯を、一応想定できるのでは

ないだろうか。そして、それら日中の巨大高噛建築群に

は、「眺望」と「宴会」という二つのキーワードが見え隠

れしている。
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図 ４８東院楼閣宮殿復原透視図

東院楼閣宮殿の復原岐後に、SB17820も含め、東院楼

閣宮殿の復原案を提示しておく（図43)。柱配置からみて、

SB17820は切妻造の平屋、SB17810は切妻造の楼閣と考

えられる。一方、四面庇を有するSBl7800の屋根は入母

屋と寄棟の両方が可能だが、桁行・梁間のすべての柱間

が１０尺等間であることを重視し、麟徳殿復原案との共通

性も勘案して、寄棟造の楼閣と推定した。SB17830につ

いては、SB17800と軒を接する双堂式の建物とみて、

SB17800と同様の構造を想定したが、南側柱筋しか検出

していないため、根拠は乏しい。なお、SBl7810は梁間

２間と規模が小さく、柱掘形もいくぶん浅いので、

SB17800より床面を若干低くしている。これにより、

SB17800.17810をつなぐ空中廊下（中国でいうところの

｢複道」もしくは「閣道｣）は、南下がりとなる。屋根材

は、遺物の項ですでに触れたとおり総瓦茸には復原でき

ないので、桧皮葺が妥当と考える。但し、SB17800の側

面に取り付く階段の屋根は板葺とした。（浅川滋男・清野）

調査成果と意義

主な調査成果は以下の通りである。①奈良時代前半か

ら中頃（Ａ、Ｂ期）には、本調査区は宮殿あるいは官術中

枢部の西半にあたるものとみられる。②奈良時代後半か

ら末（Ｃ期）にかけては東西棟３棟が連結した特異な構

造をもつ楼閣建物群（東院楼閣宮殿）が建てられる。③

奈良時代末～平安初期（Ｄ期）には東院西辺を区切る塀

SA5760に開く門SB9606から東に延びる幅約10ｍの東西

通路が設けられる。

このように、本調査区は周辺の既調査区とは異なり、

Ａ～Ｃ期を通して、ある施設の中枢部として機能した空間

であったことが判明した。中でもＣ期の束院楼閣宮殿は

中心的殿舎の西側に存在したことをうかがわせ、Ｄ期の

様相も、本調査区の東側に中枢施設の存在を想定させる

ものである。このような状況は、本調査区が東院地区中

央部の西側にあたることに深く関わっていると思われ、

本調査区東側の未調査地にさらに重要な区画が存在する

ことを予想させる。実際、SB17810の柱抜取穴からは凝

灰岩製の葛Xiがほぼ完形で出土しており、周辺に格式の

高い雑城建物が存在した可能性を暗示している。

また、Ｃ期の東院楼閣宮殿は、その特異な構造から、

第一次大極殿地区第Ⅱ期正殿とともに、唐長安城大明宮

麟徳殿の影群を色濃く受けた施設であることを推定した。

｢I巾の古代都城を比較研究する上で新たな資料を提供し

たものと評価できよう。

一方で、木調在区では施和瓦がほとんど出土しなかっ

たことから、施紬瓦を葺いた建物と推定されている「東

院玉殿」に関する直接的な手がかりは得られなかった。

また、文献にみられる「束院」「東宮」「東内」「楊梅宮」

といった施設との関係もいまだ不明である。こうした文

献にみえる諸施設の解明は今後の課題として残された。

しかし、これまでほとんど詳細が不明であった東院中枢

施設が、本調査区とその東側に存在した可能'性を示唆す

る成果を得たことは意義深い。（清野）

挿似l川典

似１４１『､ド城搬符ＸＴ』より‐部改変して転職。

図４２楊泌肋１９８６「Ｉｌｌｆ大Iﾘj宮麟徳殿復原研究」『中国考古学研究一奥卿先

生考!IfYi:－１･年紀年施文染（二染)」（のち、楊１９８７「処築考古学論文災」

にIIj:録）より一部改変して帳紋。
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柱穴１土坑柱穴５
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柱穴２，３，４は調査区東部南辺に並ぶ柱穴群である。

掘方の径50～80cmで、掘方内には奈良時代の瓦片や凝灰

岩片が含まれており、平城宮の建物の柱跡であろうが、

これらが同一の建物か否かは不明である。

柱穴５は柱穴４の北にあり、掘方が北壁にわずかにか

かって検出された。北壁部分での径は75cmである。

古墳時代かと考えられる溝もしくは土坑は調査区東半

部にある。幅約７ｍ、検出した深さ40～50cmで、西辺は

ほぼ南北方位に合うが、東辺は北で東へ約56度傾く。人

為的に掘られた凹みを、おそらく平城宮の造営時に埋め

たものであろうが、この埋め立てに際し、近くにあった

古城を壊し、その埴輪をまとめてこの中へ投棄している。

埴輪は溝中央部に集中しており、敷並べたように面をな

す部分もあった。埴輪は円筒、家形、朝顔形などで５世

紀中頃を中心とする。少量ではあるが須恵器、土師器も

ある。また､埋土の最下層である茶褐粘質土からはサヌカ

イト製の国府型ナイフ形石器（長さ約５cm）１点が出土

した。（高瀬要一）

◆「平城宮跡発掘見学会ｌ顛末記

東院地区駐車場整備工事に伴い、排水路計凹地を掘削

したところ表土直下で地山面が現れたので、急遮、発掘

調査することとなった。調査範囲は工事で掘削した東西

40ｍ強、南北約１ｍである。この場所は第39,43,243,

245-1次調査区に囲まれた中の未調査地であり、本整備前

は仮駐車場としていた。その際、旧耕土は大部分取り去

られ、遺構面直上にかろうじて旧耕土または床土の一部

が残っている状況であった。遺構面は地山である大阪屑

群の砂喋層または粘土屑である。しかし、この而に掘ら

れた柱穴の残存深さから見て、検出した地山而自体すで

にある程度の削平を受けている。

検出した遺構は、奈良時代の柱穴５箇所と古墳時代の

溝もしくは土坑１箇所である。

柱穴１は掘方の径60cm、柱痕跡の径20cmで､残存深さ

は20cmに満たない。東西につづく柱穴がないことから、

南北方向の塀の一部かと考えられる。

場を訪れた。

お客さんの反応は様々。説明を熱心

に聞く人、遺物に触るだけであっさり

帰ってしまう人、中には壮大な自説を

蕩々と語り出す人も…。ともあれ、人

前で話すことに不慣れだった現場担当

者には貴愈な経験になりました。（S）

しかし調査は始まってまだ半月足らず

で、話のネタがない。頭をひねったあ

げ<、調査の手順を説明したり、遺物

に触れてもらったりしてみた。ところ

が苦肉の策が意外にも好評。特に土が

付いたままの遺物は臨場感抜群で、百

の言葉に勝る。マスコミにも取り上げ

られ、結局期間中に数千人の方々が現

1998年４月に朱雀門・東院庭園復原

記念イベントが盛大に行われ、平城宮

内は大いに賑わった。その中で、第292

次調査現場も、「平城宮跡発掘見学会」

と称するイベントに組み込まれ、常時、

見学者を受け入れた。

この期間中の平日２回、現場担当者

が調査の概要を説明することになった。
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図４５１９９Ｂ年度平城京内発掘調査付雷同１：５００００



◆西大寺境内西南隅の調査一第294次

西大寺興正殿の新築工事にともなう事前調査である。

興正殿は鎌倉時代の西大寺復興を推進した興正菩薩叡尊

上人の記念堂で､現境内の西南隅に位置する（図46)◎そ

の敷地は、文亀二年（1502）の「西大寺寺中塁陀羅」にみ

える「三銘松｣、すなわち潅頂堂と南大門の中間に植えら

れた松林あたりに相当する。調査トレンチは東西12ｍ×南

北15ｍ(180,2)で、遺構検出面は上層が海抜73.40ｍ前後、

下層が海抜73.10ｍ前後である（図47)。基本層序は、上

から盛土、近代の耕土、中近世遺物包含層、中世耕土屑、

遺構面となる。

１．検出遺構

SEB50発掘区中央西寄りの円形井戸。二段掘りの形

状に抜き取られている。抜取り穴は上面の直径約３ｍ、

深さ約70cmで半分の径となり、さらに一段深く掘り下げ

ている。底までの深さは、およそ115ｃｍを測る。また、

上層面を１０ｃｍほど掘り下げたところ、抜取穴の周辺から

図４６篭I剥嗣i篭1画１１：２０００
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砂粒化した凝灰岩と花尚岩が環状に並んだ状態でみつか

った。井戸館の柱礎石の可能性がある。

ＳＥＢ５１西壁際の中央でみつかった円形石組井戸◎井

戸の直径約80cm、掘形の直径約170cmで、井戸底は１０～

15ｃｍ×3cmの杉板材を縦に組み、その上に石を獄み上げ

ている。石組の残高は約１ｍ･埋土からは近代の遺物が

集中して出土した。西大寺境内には数ヶ所に井戸が現存

するが、それらもSB851と同種の石組円形井戸であり、

その上部を方形の井戸館で覆っている。

ＳＤＢ５２西壁よりの南北斜行溝（南で西に約３度振れ

る)。幅約25cm、深さ６～15cmで、北から南に流れる。

ＳＤＢ５３北壁に流れ込む南北小溝。耕作溝か。

ＳＤＢ５４東壁よりの南北斜行溝（南で東に約５度振れ

る)。幅約30cm、深さ15～45cm・溝の両壁はほぼ直にた

ちあがり、黒褐色の埋土に遺物は含まれず､全体を叩き締

めている。溝というよりも、柵状構造物の基礎のような

感があり、ＳD856.857に切られているので時期的にも古

|Ｙ＝ 1－２０．０００

-20.010

図４７道砺半回凶１：２００

Ａ
Ｘ＝

-145.340

-145.35Ｃ



奈文研年報／1999-Ⅲ４９

懲
／

２．出土遺物

型式種点数

櫓

３ ． ま と め

型 式 種 点 数

目E:兎1i意X馬１１
昭

西大寺が造営された奈良時代称徳朝において、本調査

地には建物類が一切存在しなかった。おそらく叡尊によ

る伽藍復興の前後に井戸SE850が掘削され、それは松林

とも共存していたが、１４世紀後半以降、井戸枠が抜かれ

て廃絶し、ここは一時期田畑と化した。しばらくして境

内地に復旧したものの、近代に再度田畑と化し、それが

再び境内地に復旧して今I-lに至る。それにしても、叡尊

を記念する施設の事前調査において、叡蝋ゆかりの遺物

や遺構が数多く出土したことは、偶然とはいえ、まこと

に幸運であったというほかない。（浅川）

１１

１
１

西大作８２

８６

184

11'11ｔ

小珊菊丸

鎌倉巴
中仙巴
近'1t巴
ｌＩｉＩ:桟小珊巴

－~⑨凸ご幻ﾕｰｰｊＶＪ

晒
凸

関大寺３０３

３１３

３１７

３３３

３５０

３９２

３９２

３９４

中仙
近仙

珊式不明

好､ド瓦計

＝－

福
。

５

図４ＢＳＥＢ５０出土木製品・金属製品１：４（右端lImxIは ｢し十・僻職人歌合ｊＺｌ.一番ｊＷ似作「群,Iド類従』巻503より）

表７第２９４次弱沓串十瓦迩類集計表く、SE850と共存していた可能性がある。

ＳＤＢ５５束壁際の南北溝。いくぶん西に振れている。

SDB56SE850の東南隅近くから東へ流れる東而溝。

ＳＤＢ５７ＳＤ８５６に南接する東西溝。飯複関係からみて、

SD856よりも新しく、溝底まで掘り下げたところ、ＳＤ８５４

の一部が検出された。幅20～30cm、深さ約８cm。

SDB5B南壁寄りの東西斜行溝（束で南へ５度振れる)。

SD852.855とほぼ直交関係にあり、巾近世耕一'二屑（灰黒

粘土）にともなう施設の可能性がある。

SKB5g南壁沿いの土坑。近代の瓦が大並に川土した。

以上のほか、トレンチ南北両側の下屑遺構検出面では、

しがらみあう松の樹根痕跡が認められ（実測したのは北

側のみ)、SE850の埋土からは御用松の松ぼっくりも出土

しており、中世に松林が存在したことを製付けている。

土器類SE850の埋土から、完形に近い瓦器と羽釜・鍋

の破片が出土した。いずれも1350年以降の土器である。

瓦簿類おびただしい雌の瓦が出土した（表７参照)。と

りわけ注目されるのは、SE850の埋土から出土した中世

の軒瓦で、叡尊による伽藍復興期（1280年頃）のものが

め だつ。（浅川滋男）

木製品・金属製品包含層である青灰土中より漆塗り容

器蓋、ＳＥ850底部より栓(図48-1)、横櫛(3)、箸(5)、蓋

板、曲物､草履状木製品が、また抜取より鉄鎚(2)が出土

した。４は蓋板。円盤に２ケ所の小孔を設け、一方には木

釘が残る。直線をなす側面にはそれぞれ一対の小孔があ

る｡板を合わせるためのものであろう。６は草腹状木製品。

左右対称の２枚の板材からなり、これを芯にして藁など

を編み込み緒をつけたものである。左右の切取部の位瞳

を合わせると、長さ24cm、幅８ｃｍに復原できる。厚さは

1.5～3.5ｍｍ・先端・後端ともに方形に作り、切取以後の

軒丸瓦 軒平瓦

155.0ｋｇ
1.079

W:丸凡制.

２
４
４
り

２

１
１
２

ｉｌｒＩＩｉ

点数

4３

‘197.5ｋｇ
3‘455

Ａ
Ｉ
Ａ

Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｃ
１
Ａ

８
１
１
１
１
３
１
１
２
７
，
一

７

雁振瓦

馳斗瓦
鳥金（巴）

１
２
１

制溌

面ノ『

隅木篭
隅切､ド

2J§

側縁を外反ぎみにする。図の左は両面割裂、右は片面ケ

ズリ、片面割裂。ヒノキ材。広島県福山市草戸千軒町遺

跡では、本例と類似する形態のものが、１４世紀中頃～後

､卜の遺櫛に伴っている（下津間康夫「履物類の様相一下

駄・草履状木製品一」『草戸千軒町遺跡発掘調査報告Vj

1996)。なお第282-6次調査では、端部の丸い形式で長さ

15.4cmの小型品が出土している（｢年報1998-皿：ｐ､66-

67)。（次山淳）

丸瓦平瓦 道具瓦他



◆興福寺中門・南面回廊の調査
一第297次

１．はじめに

興福寺では、「興福寺境内整備構想」に基づき、平成

１０年度から平成19年度までの10年間を第１期整備事業期

間として設定し、興福寺|Ⅱ境内の主要堂宇地区の『i･'金堂、

中門・回廊、南大門、および周辺地区を対象に造構等の

整備をおこなうこととした。本調査は、この整備事業に

伴う発掘調査年次計画の第１年次にあたり、「'１門および

その両脇に取り付く南而回廊を含む841.5,2を調査の対象

とした。

２．中門の歴史

興福寺は、平城京外京の左京三条七坊、現在の奈良市

登大路町に位世する。

中門の建立は記録にないが、中金堂の建設とともに和

銅３年(710）の平城遷都後まもない和銅年間から養老年

間の頃のことと考えられている。

中門と中金堂を結ぶ回廊に州まれた区画を巾金堂院と

呼ぶが、平安時代以降、この中金堂院に限ってみても、

永承元年（1046）の火災を岐初に、７度の火災を受け、６

図４９興福寺全景・調査区を含む（南上空より）
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側通り付近でllOcm下において、旧表土面を確認した。

この谷を切土により埋め立て、整地の後、基城築成をお

こなっている。

中門SB7415礎石はいずれも花間岩で、基城上に３基

が遺存し、他はすべて抜き取られている。現存する礎石

の大きさは上面で約1.2×1.2ｍをはかる。また、各々の抜

き取り穴のなかに数個の根ｲiを確認した。

これらの礎禰または抜き取り穴から推定される中門の

建物規模は、東西23ｍ（78尺)、南北8.4ｍ（28尺）で、桁

行き５間、梁行き２間に復原できる。柱間の寸尺は、桁

行き中央３間が16尺等間、ｉｌｉｊ端間が１５尺等間、梁行きが

14尺等間となる。

基埴は、その平面規模が東西27ｍ（92尺)、南北１４ｍ

(48尺）に復原できる。恭堀の出は、平方向が１０尺、妾方

向が７尺となる。階段の|脇は、中央３間分である。

また、棟通り東から２米11の礎石の東南に近接して、

表面に円形の穴を２つ穿った花尚岩を、基鯉に据え付け

度の再建を重ねている。特に有名な出来､僻は、平安時代

の末､治承４年（１１８０）の平亜衡による南都の焼き討ちで

ある。典福寺では、火災のたびに再建を鞭ねてきたが、

江戸時代の享保２年(1717)に起こった７度11の火災の後、

中門は再建されることなく、明治の廃仏棄釈をへて奈良

公園の芝地の一画となっていた。

３．発掘調査の成果

①建物・基壇

中門の遺構面は、雌も迩存の良好な棟通りの東西部分

において、現地表下約５cmで坐壇･上に達する。中央間に

相当する部分では東西約６，幅で参道敷設による削平を

受けており、近世以降の松の植樹による撹乱も存在する

ため、遺構の残りは必ずしも良好であるとはいえない。

基聴の断ち割り調在の結果、中門地区の旧地形は、調

査区東半で南に向かう谷がはいっており、洲在区南端中

央、階段付近で現地表面から約90ｃｍド、同東端のlI1l廊北

-､』『‐－－

【』

Ｔ

図５０調査地付置回

●
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図５１従鬼像台座石SX7424据付け状況（東より）

られた状態で検出した(SX7424)。上面は東西(横）６０cm、

南北（縦）３０cm，穴は径11cm、深さ20cm、心々 が27ｃｍ

で東西方向に並ぶ◎東の穴の中からは、銅・鉄製品が出

土した。SX7424は、東端間に安俄された従鬼（夜叉）像

の台座石と考えられる。

南面回廊ＳＣ７４１６．７４１７礎石は花尚岩で、西側基壇

取り付き部で１基が造存し、他は東西合わせて８基の抜

き取り穴を確認した。回廊の建物規模は、南北7.1ｍ（２４

尺)、梁行き12尺２間等間、中門取り付き部の桁行き2.6ｍ

（９尺)、ＳＣ７４１７において確認した西の桁行き、４ｍ

(13.5尺）となる。基壇幅は、１０．６ｍ（36尺)、基壇の出は

６尺である。

また、中門および南面回廊基壇上で足場穴と考えられ

る複数の柱穴を確認した。このうち足場SS7425は、桁行

き５間、梁行き２間、柱間は約４ｍで､柱穴のひとつから

14世紀後半の瓦質火鉢が出土した。

②基壇・墓壇外装の変遷

基壇外周において、現在確認される雄も古い遺構は、

北側の基壇外装にあたる凝灰岩地覆石列と羽目石

SX7418、階段の出にあわせて幅54ｃｍに玉石を３列敷きな

らべた東西妻までの犬走りSX7419、その外側に直線的に

めぐる幅40cm玉石敷きの雨落ち溝SD7420である。さらに

雨落ち溝側石の外側に玉石敷きSX7421が幅66cmでめぐ

る。断面観察の結果、据え付け掘りかた埋土に焼土を含

み、地覆石に転用のみられることから、この時期をＢ期

とし、それ以前をＡ期とする。

Ｃ期基壇羽目石の外側に凝灰岩切石をおく（SX7418b)。

また雨落ち溝の側石、外周の玉石敷きの一部を抜き取り、

凝灰岩切石をおく（SX7421b)。

Ｄ期基壇最上面では、多量のバラス・焼土・土器・瓦

を含む複数の積みなおし基埴士が認められ、その上面に

凝灰岩による金剛柵地覆石SX7422・回廊棟通り地覆石

SX7423の痕跡がのこる。基壇外装では、凝灰岩切石との

5園奈文研年報／1999-Ⅲ

間に焼土を含む間層をはさんで、花樹岩による基壇化粧

がおこなわれる(SX7418c)。また、外周の凝灰岩切石の上

に大きさの不揃いな玉石を用いた石敷きがつくられる

(SX7421c)。

Ｅ期西側南縁基壇外周において、切石石列が認められ

る（SX7438)。これらは、花尚岩基壇外装の抜き取り後

に設けられている。

③回廊内の遺構

調査区北半にあたる回廊内は、表土から、黒褐色土、

褐色土、茶灰色土の堆積がみられ、約40～50cmで遺構確

認面である黄色砂整地面に達する。

瓦溜SX7426・SX7427SC7417の北側で検出した瓦

溜。SX7426は創建期の軒瓦を含み、SX7427は永承の火

災以降で治承の兵火以前の軒瓦を含む。

地鎮遺構SX742B中門から回廊内に入った北約７ｍの

地点において、黄色砂上の茶灰色土屑から掘り込まれた

径30cmの小土坑を検出した。土師器小皿を21枚埋納して

おり地鎮遺構と考えられる。

柱穴列・小穴群SX742g～7432回廊内では多数の柱

穴を確認した。まとまりを把握できないものも多いが、

中門階段正面をはさみ、その左右に並ぶ東西方向の柱列

にSX7429～7431がある。このうちSX7430はほぼ同一位

置に５回の重複がある◎柱間は、2.4moSX7432は、雨落

ち満SD7420側石抜取りの位置に南北に斜方向に打ち込ま

れた小穴群。東西は基壇の範囲に収まる。

廃棄土坑SK74B3～743Ｓいずれも瓦および基壇化粧

の石材などを多趣に含む廃棄土坑である。（次山淳）

図５２地鎮遺橋ＳＸ７４２Ｂ土師器小mILH十状況



図５３第２９７次調査遺構図１：１６０
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４．出土遺物

瓦

軒丸瓦103点、軒平瓦80点、丸瓦約5000点、平瓦約

12300点、鬼瓦３点他が出土した（側54)◎

軒丸瓦ｌは6271Bで１点出土。久米寺と同殖◎6301型式

は１１点出土。２は6301Ａ。6301Ａと認定できるものが６

点あり、うち４点が瓦溜SX7426出土。次山淳によると、

6301Ａには施傷の進行したものがあるとする。本調査区

出土例は植傷は少ない。いずれも瓦当裏面に（瓦当裏面

調整の）布目痕を有する。３は線鋸歯文縁無子葉単弁の

軒丸瓦。法隆寺軒丸瓦22Ａと同値とされるが、現物照合

を要する。以上は興福寺創建期の軒丸瓦。

４は珠文縁、５は素文縁の複弁８弁軒丸瓦◎６．７は唐

草文・珠文縁の複弁６弁軒丸瓦で、７は法隆寺軒丸瓦

62Ａと同殖◎瓦溜SX7427出土。８は中房に巴文を配する

単弁８弁軒丸瓦。９は焚字文軒丸瓦。焚字アークの逆字

(施型の正字）を配する。他に焚字アークの正字を配する

小破片出土。９は新薬師寺例（法金剛院『古瓦譜』所収）

と同値だろう。１２は三巴左巻軒丸瓦。４～９，１２は永承

火災以降で、治承の兵火以前の軒丸瓦。

１０は中房に４＋８の蓮子を配し、１１は中房にｌ＋８の

蓮子を配する複弁８弁軒丸瓦。ともに養和再建期を代表

する軒丸瓦。１３．１４は中世の三巴文軒丸瓦。

軒平瓦１５は変形忍冬唐草文軒平瓦で6645Ａ・久米寺と

同値。顎部の叩き文は、平行叩き痕の残るもの（15左半）

と細叩き痕の残るもの（15右半）とがある。１６は上外区・

脇区に杏仁形珠文、下外区に線鋸歯文を配する均整唐草

文軒平瓦で､6671Ａ。6671型式は15点出土し、6671Ａと確

実に認定できるものが６点､他も6671Ａであろう。SX7426

で６点出土｡顎部長が8.4cmの長いものから５clnの短かい

ものまである。以上は興福寺創建期の軒平瓦。１７は11.1心

飾りを有しない均整唐草文軒平瓦で6739Ａ・西隆寺と同

箔で、奈良時代後半のもの。

１８は均整唐草文軒平瓦で、平安時代前期のもの◎１９は

主葉と支葉が連続する均整唐草文軒平瓦。『興福寺食堂報

告』２８と同施。２０は主葉の巻きと支葉とを結合させ、複

線で唐草を表現する均整唐草文軒平瓦｡｢興福寺防災報告』

124と同殖であろう。１９．２０とも平安前期の軒平瓦。２１は

SX7427から出土した特異な文様の軒平瓦。左右両端に半
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減した蓮華文をおき、中央下半にも蓮華座風の文様を配

する。中央上半の文様は不明だが、動物文と解するのも

一つの考えであろう。値型によらないものか厳密にはわ

からないが、工具による切り込みが残る部分があり、手

彫りと粘土貼り付けを組み合わせて瓦当文様を作ったも

のであろう。SX7427からは、この軒平瓦と組み合う平瓦

が多数出土し、そのうち全長のわかるもの13点で27.3ｃｍ

から30.6cmの間にある。凹而の布目は比較的細かく、凸

而に明瞭な叩き痕はない。布の合わせ目がないことから

１枚作りであろう。軒平瓦・平瓦のいずれの狭端面にも、

わら状圧痕の痕跡が残り、狭端而を下にして乾燥させた

ことがわかる。

２２．２３は段顎形態の軒平瓦。２２は波状文風の文様（薬

師寺・興福寺瓦又資料）に類似するが、先端は巻き込み

唐草文軒平瓦である。２４は右偏行唐草文軒平瓦で､『防災j

l40と同描であろう。直線顎。２５は中心飾り・主葉・支

葉が連続する唐草文軒平瓦。直線顎で、平瓦部凸面は瓦

当近くまでタテケズリをおこなう。２６はSX7427出土の

均整唐草文軒平瓦。『薬師寺報告ｊ２６７と同植。薬師寺例

は段顎だが、本例は直線顎で、平瓦部凸面は瓦当近くま

でタテケズリをおこなう。２７は線太の主葉を反転させた

唐草文粁平瓦。直線顎。２８は唐草が連続する軒平瓦。

『食堂ｊ６６と同箔。曲線顎。２９は３回反転の均整唐草文

軒平瓦。『防災』159と同殖だが、本例は外区の圏線がな

く殖の切り縮めか。曲線顎。３０は中心飾りのない左右に

別れる均整唐草文軒平瓦。『食堂』６２と同鐘◎曲線顎。３１

は均整唐草文軒平瓦。仁和寺出土瓦（山崎「大和におけ

る平安時代の瓦生産」第14図１）に酷似する。曲線顎。３２

は唐草文軒平瓦。曲線顎。３３は均整唐草文粁平瓦で、

｢薬師寺』344と同値。値両端を切り縮めている。３４は木

の葉文軒平瓦。『薬師寺』288と同値。曲線顎。３５は均整

唐草文軒平瓦。

２２～34までは永承の火災以降、治承の兵火以前の軒平

瓦。２２～2７（段顎と瓦当近くまでタテケズリする直線顎）

が古く、２８～3４（曲線顎）が新しい。３６は養和再建期の

均整唐草文軒平瓦だが、文様はくずれる。顎は曲線顎で

古い形態をとどめる。１５～36まで顎はりつけ、以下は瓦当

はりつけの軒平瓦。３７は興福寺の銘。３８は連珠文。３９は

菱形唐草文。４０は菊水文軒平瓦で、瓦当中央上部に菱形

の刻印。東大寺と同値。（山崎信二）
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土器

調査区全体で遺物整理用コンテナ約20箱分の土器が出

土した。古代の土師器、須恵器、緑紬陶器から備前焼の

播鉢、そして近現代の陶磁器まで各時代のものがある。

そのなかで主体を占めているのが、後に述べる地鎮的

性格をもつ一括埋納土器群と同時期の土師器皿であり、

微量の瓦器がともなう。これはその時期に興福寺の焼失

と再建が相次ぎ、中門付近にも大掛かりな整地が行われ

たことを示すものである。茶灰色のこの整地土は細かく

砕かれた同種の土師器片を大趣に含んでおり、包含され

ている土器の並は、個体として取り上げた瞳の何倍にも

達しよう。

SX7428一括埋納土器群は、韮本的に「ての字状口縁」

をもつほぼ似た法量の土師器Ⅲ21点からなる。このうち

14点を図示した（図55)。例示したものの口径は平均10ｃｍ

である。また、すべて器厚３ないし４ｍｍと、「ての字状口

縁」の皿の中では厚手のものとなっている。色調は横褐

色あるいは茶褐色を呈す。細かく見ると、強く屈曲して

端部を丸くおさめるもの（１．２)、屈曲した口縁内面に稜

ができるもの（３．４)、屈曲は緩いが端部を丸くおさめる

もの（５．６)、屈曲は弱く、端部が外側に面をもつもの

（７．８)、屈曲が弱く外面を一段横ナデしているだけにみ
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２１

図５５第三S7次調査出十十票１～２０１：３２１～２２１：６

４

劉0】雨7

え、端部もほとんど肥厚しないもの（9～11)、屈曲も横

ナデも弱いもの（12）などがあり、一括使用の「ての字

状口縁」皿のヴァラエティを把握できる好資料といえる。

これらにともなって口縁端部を外に引き出すように外反

する坪に似た形状の皿（１３．１４）が出土している。年代

的には、１１世紀後半を中心とする時期に比定することが

妥当であるが、永承の火災の直後か、それとも永長の火

災の直後のものかを断定することは難しい。状況からし

て、雌初の大規模な整地のし直しにともなうものといえ

るであろう。

１５～22には、この他の柱穴や土坑から出土した土器類

を提示した。１５は奈良時代に遡る可能性のある土師器小

皿でSK7437出土。１６～１８の土師器と、２１．２２の瓦器は１４

世紀頃に比定できるもので、この時期のものも比較的多

く出土している。このうち、２点の瓦質土器は浅鉢で、

いわゆる奈良火鉢とよばれるものである。その形態や花

文のスタンプなどから14世紀後半に位世づけられ、うち

21は足場SS7425の１基から出土したものである。この

ことから、それが嘉歴の火災後の応永の建て替えにとも

なうものであることが推測できる。１９．２０は、さらに時

期が新しくなるものであろう。２０は、調査区北東の

S K 7 4 3 3 出 土 。 （ 高 橋 克 毒）



金属製品

銅製品・鉄製品が多量に出土した。銅製品には、垂木

先金具、飾り金具、鋲などがあり、鉄製品には、釘、鍵、

手斧刃状品などがある。

銅製垂木先金具は、円形のものが２種類確認された。

１つは、復原径が14.5cm，厚さ2.3mmで、薬師寺金堂跡出

土の対葉形唐草文を表現したものと類似する。いまひと

つは、径12.5cm、厚さ2.5,,.1つの対葉花文と２つのＣ

字唐草文を組み合わせて三角形の花弁を表現し、この花

弁４枚を内向きに配列し宝相華を構成する（図56)。柱に

留めるための釘穴は中心に設ける。大官大寺・薬師寺な

ど飛鳥・奈良時代の垂木先金具は透彫りと線刻によって

文様を表現するが、本例に線刻はなく透彫りのみで文様

が表現されている。また、その文様自体も比較的細い線に

よって表現されている。こうした表現の垂木先金具は、

京都府宇治市平等院鳳鳳堂、岩手県平泉町中尊寺金色堂

の事例がある。対葉花文とＣ字唐草文による三角形の花

弁表現と類似したものには、平安宮豊楽殿出土の垂木先

金具、興福寺北円堂寛治再興の埋納品があり、このうち

前者は三角形花弁４枚を内向きに配し宝相華を表現した

ものである。これらの事例から、本例は11世紀から１２世

紀の所産と考えられる。（加藤真二）

銭貨

表土および褐色土中より、永楽通宝１点、寛永通宝２２

点が出土した。

５。まとめ

Ａ今回の発掘調査により、従来文献・絵画資料および

地表からの観察にもとづいて検討されてきた中門の規模

を明らかにした。礎石および礎石抜き取り穴から判明し

た中門の建物規模は、桁行き５間78尺、梁行きは２間２８

尺で、『興福寺流記jに中門は「長七丈八尺､広二丈八尺｣、

桁行きの柱間は「五間」とあり、これと一致する。また、

興福寺の度璽なる再建の特色のひとつに、奈良時代とほ

ぼ同じ規模を踏襲して、それぞれの建物の復興を行って

きたことが指摘されてきたが、礎石の位置が確認された

ことで、そのことが裏づけられた。

Ｂ中金堂院の催災と再建は、以下の経過をたどる。

①永承１年（1046）１２月24日類焼

永承３年（１０４８）３月２日供養

図５６垂木先金具

②康平３年（1060）５月４日焼失

治暦３年（1067）２月25日供養

③嘉保３年（１０９６）９月25日焼失

康和５年（1103）７月25日供養

④治承４年（１１８０）１２月28日兵火

建久５年（１１９４）９月22日供養

⑤建治３年（1277）７月26日雷火

正安２年（1300）１２月５日供養

⑥嘉暦２年（1327）３月12日放火

応永６年（1399）３月11日供養

⑦享保２年（1717）１月４日焼失

文政２年（1819）金堂仮再建

伽藍の中心に位置する中金堂院という性格上、火災痕

跡は必ずしも成層的なありかたを示すものではない。今

回の調査では基壇および基壇外装の改修・重複を確認し、

遺構の状況および出土遺物から、Ａ期を創建期、Ｂ期を永

承から治承、Ｃ期を建久再建、Ｄ期を応永再建、Ｅ期を享

保の火災以降に対応させることができる。

Ｃ中門の安憧像については、『興福寺流記』に「在四王

二躯従鬼八口。宝字記神王二鋪云云◎延暦記云。従鬼各

四口云云｡」とあり、治承以前のありかたを基本に描いた

とされる『興福寺受茶羅図』では、中門の基壇上に二天

像と立像の従鬼を描く。従鬼像台座石SX7424が原位置で

発見されたことは、中門安置像のありかたを検討するう

えで重要な材料となるといえる。（次山）
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◆西隆寺旧境内・右京一条二坊の調査
一第299次

１．はじめに

この調査は、都市計画道路建設にともない、奈良市西

大寺東町において実施した。調査区は、西隆寺金堂と北

面回廊にかかる320,2で、南端の70,2は、1971年度の旧調

査区と重複させた。調査地の周朋は、東に第209次（１９８９

年)、北に第212次(1990年)、第221次（1991年）の各調査

区が隣接している（図57)。

今回の調査では西隆寺関係の遺構のほかに、西隆寺造

営以前の平城京（右京一条二坊十坪）の遺構、および平

城京以前の遺構も検出した（例58)。なお､調査区全而に

ひろがる近世以降の細溝類は記述、図示を省略した。

２．基本層序

調査区の基本的な土屑は、上から近年の盛土、水田耕

土、床土、灰褐色士（包含層）と続き、現地表下約0.8ｍ

(標高71.70～71.80ｍ前後)で西隆寺関係の遺構を検出した。

その下の灰色または黄渇色砂質土面で平城京および平城

京以前の遺構を検出した。西隆寺造営時の整地土（黄褐

色砂質土）は、回廊以南で薄く認められた。遺跡のベー

スは基本的に砂質土あるいは砂層である。

図５７第２９９次調音反付置図１：ＢＯＣ
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３．検出遺構

西隆寺関係の遺構

ＳＣ４５０北面回廊。調査区北端で、回廊東北入隅から

数えて７間目の柱位置に礎石据付掘形を南北２箇所に検

出した。いずれも一辺約1.3ｍの隅丸方形で、掘形底部が

わずかに残る（深さ0.1～0.2ｍ）。掘形埋土は暗褐色砂質

土である。間隔は4.8ｍ・回廊の南および北側柱筋にあた

る。基壇の掘込みは認められず、直接ベースの砂質土に

掘形を穿っている。後世の削平のため基鞭土、基域外装、

雨落渉などは失われている。調査区全体でも回廊部分は

近世以降の土坑や満が錯綜し、削平が著しい。

ＳＫＳｇ７他土坑群。西隆寺廃絶後、瓦片や、凝灰岩片を

廃棄した土坑で､金堂基壇の北側に１０箇所ほど群集する。

一辺0.5～１ｍ、深さ0.4～0.6ｍほどのものが多い。

平城京の遺構

ＳＤＯｇ５坊間西小路東側溝◎調査区南西部の南北溝で、

1971年調査のSDO95の北延長部。溝内の土屑は、大きく

上・中・下の3層に分かれる。溝の規模は下屑が幅約1.1ｍ、

深さ0.4ｍ、中屑が幅1.4～1.9ｍ、深さ0.25ｍ、上脳は幅約

2.5ｍである。瀞の勾配は南下り。中層（暗褐色砂賛土）・

下層（茶褐色砂質土)が堆秋層で上屑（灰褐色砂質土）は

埋京-上である。上屑埋土には、小穴３箇所（SX694～696）

が穿たれる。各賭から土器、少量の瓦、埴輪片が出土。

中･上屑の土器は多鎧である。上層からは銀製帯先金具、

銅製班略などの注目すべき遣物も出土した。

ＳＤ690条間北小路南側溝。調査区北よりの東西溝で、

大きくＡＢ･Ｃの３期にわたる変遷がある（図59)。Ａは幅

１ｍ、深さ0.25ｍで、堆積脳は上下２層に分かれる。Ａ下

筋（灰色砂質土）は、調査区のほぼ東半分のみに認めら

れ、北岸の一部に護岸の杭列跡とみられる小穴群がある。

堆積屑上面は酸化鉄やマンガンが沈着し暗赤褐色をおび

る。Ａ上届（灰色砂質土）は、調査区全体を東西に貫通
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図ＳＯＳＢ６ＢＯの角柱（』〔から）

北よりで東に１ｍほど張り出す｡）内にある。庇掘形は４

簡所あり、１×1.5ｍ前後で東西に長い。妻柱掘形は、

2.1×1.2ｍと南北に長い。掘形の深さは身舎が0.2～0.4ｍ、

庇では0.2～0.5ｍ、妻柱掘形が0.9ｍで域も深い。掘形埋土

はいずれも黄褐色粘質士を主体とする。変柱掘形には角

柱の柱根（断面が23×５１ｃｍの長方形、長さ42cm，図60）

を残し、他は抜き取られている。柱間寸法は、梁間が約

2.3ｍ、桁行と庇の出はいずれも約2.7ｍ・

柱根については、当研究所埋蔵文化財センター光谷拓

実によって樹･種鑑定と年輪年代測定を行ない、材はヒノ

キで、妓外年輪が1吋暦265年という値を得た。この資料は、

樹皮、辺材（シラタ）は残っていない。

ＳＤ６Ｂ１・ＳＸ６Ｂ６他SD681はSB680の西約2.2ｍ離れ、

SB680と同一の方位をとり、南にのびる細溝｡埋土は黄褐

色粘土で共通し、SB680と同時期と推定される。SX686他

は、小穴群で､埋・kは黄褐色粘土であり、SB680の足場穴

が含まれている可能性がある。

ＳＫ６Ｂ４土坑。調査区北西隅で検出した一辺1.2ｍほど

の土坑の一部。大部分は調査区外になる。埋土は炭化物

混じりの暗褐色砂質．ｔで、古墳時代の須恵器が出土した。

ＳＫ６Ｂ５士坑。SB680庇南端の掘形に重複する。一辺約

３ｍ、深さ0.7ｍまで確認。出土遺物はなく、時期、'性格

とも不詳だが井戸の可能性がある。（千田剛 道）
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する。Ｂ(灰色砂質土）は、Ａの心々 約１ｍ北にあり、''11,1

0.75ｍ、深さ0.25ｍある。ＣはI順2.1ｍ、深さ25cm、溝の妓

終的な埋立土（黄褐色砂質土）である。溝底部の勾配は

基本的に東下がり。Ａ、Ｂについては、遺構どうしの直接

の重複関係はないが、出土土器の様相などからＢが新し

いと判断できる。各屑からｌ食器が出土した。Ａでは、少

並で、上･下ﾙｻとも平城宮１期に限られる。Ｂ･Ｃからは多

般に出土しており、時期は平城宮Ⅲ期まである。

ＳＤＢ９１条間北小路北側溝。調査区北西隅に検出した。

後世の土坑と重複してわずかに南辺の底部を残すのみ。

SF６９２条間北小路。SD690とSD691とに挟まれた東西

方向の空間◎路面幅は約6.0ｍｏ

ＳＫＳｇ３土坑。東iHi約5.8ｍ、南北約2.1ｍ、深さ約0.25ｍ、

皿状をなす長方形の土坑である。埋-ｋは暗褐色砂質上で、

平城Ⅲ期までの土器が少撞出土した。

これらの遺構は、西隆寺造営に際しての盤地土（黄褐

色砂質土）により覆われている。

平城京以前の遺構

調在区北端の掘立柱建物、渉、土坑などである。

ＳＢ６ＢＯ掘立柱建物◎北で大きく西に振れる（ほぼ

N25.Ｗ）大型建物の西南部分。この建物の平面、規模は

確定しないが、西側に庇のつく平而と仮定して記述する。

身舎の柱位慨３箇所は布掘状の掘形（幅１ｍ、長さ5.5ｍ。

SＤ６８１

①SD6gOA下屈②SD690A上層

〈3)ＳＤＳｇＯＢ知SＤＳｇＯＣ（５）.⑥整地上

図5ｇＳＤ６ｇＯ断面図（Y=－１９，５１Ｂ）１：４０

ＯＣＣ

図５８第２９９次調音反潰構平面図１：２５０
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出土遺物には、廃棄土坑出土の大量の瓦噂類、SDO95、

SD690出土の多量の土器類に加えて、SDO95出土の金属

製品など注目すべきものがある。

①金属製品・石製品整地土や条坊側満埋土中などから

銀製帯先金具、銅製理路などの金属製品、砥石、鉱津が

出土した。

銀製帯先金具（図61）SDO95上層出土。頂部中央に対葉

花文を基部左右に栓形花を配した花唐草を透かし、裏面

に3本の鋲足をもつ表金具である。長さ1.81cm，幅1.64cm、

厚さ頂部0.36ｃｍ・基部0.15cm、ほぼ純銀製で重量2.89．類

似する文様は、正倉院北倉御冠残欠の飾金具や、東大寺

大仏殿鎮壇具金釧荘大刀の平脱文にみられる。

この帯先金具の用途については、裏面の形状から推定

される帯の幅が1.5cm程度とかなり細いことから、腰帯に

加えて、刀装具や馬装などに用いられた可能性が想定さ

れる。「衣服令｣によれば、一品以下、五位以上の朝服と

して金銀装の腰帯、武官の礼服・朝服として衛府の督・

佐に金銀装の腰帯とともに金銀装横刀の侃用が許されて

いたことが知られる。

刀装具の例としては、東大寺大仏殿鎮城具金銅荘大刀

とともに出土した小型の帯先金具がある（帝室博物館

『天平地質』1937)。これは幅約1.45ｃｍと本例に近く、帯執

緯の先金具(紐先金具）とされ、天部像等の短甲付属具と

の関連も示唆されている（上田三平｢東大寺大怖殿須撒

壇内に於て護見せる遺費に就て」『寧楽』第８号､1927)。

また、唐草文をモチーフとした銀（鍍金）透金具は、錦

の形状等に本例との差異はあるものの、正倉院北倉金銀

図６２第299次調査出土銅製殴培１：１

４．出土遺物
釧装唐大刀、あるいは中倉の60口の刀子鞘にみられるよ

うに帯執、鞘尻等の装飾に多用される。

馬装では、正倉院中倉の十鞍にともなう三懸、および

鐙靭の先端にみられる。これらは金銅製で植物文を表現

し、裏金具と３本の鋲でとめるもので、長さ2.5～３ｃｍと

本例に比してやや大きい（鈴木治｢正倉院十鞍について」

｢書陵部紀要』第１４号､1962)。

なお、正倉院には刀子・玉魚など腰帯に付帯する侃具

も伝えられており、これらにともなう細帯の金具である

可能性も考慮する必要があろう（吉村萱子「唐代の鮎蝶

帯について」「美術史』第93～96冊､1976)。

いずれにせよ、本例のように銀製で文様を透かした帯

先金具の類例は乏しく貴重な資料である。なお、本例と

大きさの近い金銅製の帯先金具が、中国峡西省永泰公主

墓より出土している（峡西省文物管理委員会「唐永泰公

主墓発掘簡報」『文物』1964年第１期)。

銅製理路（図62）SX695出土。銅椀の口縁部を転用した

ものである。本来は、口唇部を一方の長辺とし、長さ

4.0cm、幅1.7ｃｍの長方形に加工されていたものと推定さ

れるが、上半1/3を欠失する。上端から約１ｃｍのところ

に、径3.0111mの円孔をもつ。銅椀は、推定口径21cm以下、

口縁部は断面三角形状に内面に肥厚する。

銅椀を加工・転用した方形の理路は、平城京右京八条

一坊十一坪、同二坊十二坪（西市）などに類例が知られ

る。これらは、長辺と短辺の比が本例ほど大きくなく、

定型化した転用品との指摘がある。

砥石・鉱淳SDO95上層、SD690上層などから砥石８点が

出土し、西隆寺造営時の整地層からは鉱津が出土した。

調査面積に比して砥石の錐がやや多い。（次山淳）

一 一 m

図６１第２９９次調音出土銀製帯先金具１：１
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表８第299次調査出土瓦噂類集計表

6237

6282

型式不明

軒丸凡計

軒丸瓦 軒平瓦

まず、西隆寺北面回廊については、柱位置の予想位置

に礎石の据え付け跡を確認した。柱間も桁行10尺、梁間

各8尺の複廊として無理がない。これにより金堂の背面に

は回廊が通ることは確実となり、講堂がとりつく可能性

は、ほぼなくなったとみてよい。

次に、西隆寺に先行する平城京の遺構に触れる。十坪

に関しては、これまでもSDO95の存在などにより、１町

以下の宅地であることが想定されてきたが、今回、北を

限るSD690の検出により、それが確定したことになる。

十坪の北西隅には塵芥処理用と思われる土坑(SK693）

の他には建物などの顕著な遺構が存在しないことも、宅

地の隅の様相としてふさわしい。なお、溝と土坑の間に

型式狸点数 型式籾点数

５°まとめ

②土器類土器は主としてSDO95とSD690から出土し

た。時期的にはSD690Aでは平城１期に限られ、ほかは

平城Ⅲ期までを含む。土器の構成はいずれも土師器、須

恵器からなる食器類が主体である。ＳＤ６９０Ｂでは完形ま

たは完形に近い大破片がめだった。ほかに奈良時代の土

器は、SK693からも少量出土した。やはり食器類で、平城

Ⅲ期までに納まる。SK684からは、６世紀後半の須恵器

杯が出土している。

SB680掘形からは土師器の細片がごく少量出土してい

るが、時期を限定できるものはなかった。

③瓦嬉類SK697ほかの土坑群から多量に出土し、

SDO95､SD690からも少量出土した（表８，図63)。SDO95

出土の軒丸瓦（6282Haおよび6282種不明）は、平城Ⅱ－２

期に編年され、西隆寺創建以前の平城京宅地の時期に対

応する。土坑群出土瓦には、西隆寺創建時の軒丸瓦

6237Ａ、軒平瓦6761Ａ，6764Ａなどの軒瓦や、平瓦凹面に

｢上｣の逆字の刻印を有するもの（SK727）がある。

Ａ
脇
？

6761

6764

型式不明

Ａ
Ａ

０
３
９

１

4.4ｋｇ
3９

１
１
１
６

I肝平瓦訓‘ 2？
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図６３第２９９次調査出土瓦１：４

は塀などの顕著な閉塞施設は検出されなかった。

SD690については、条間北小路南側溝とみなした。第

212次調査(1990年)で、今回の調査区の東約25ｍの位置か

ら東へ約14ｍの長さにわたって、ｌ対の東西溝(間隔約

６ｍ）が検出されており、その南側の溝ＳＤ４５２は、

SD690Bの、北側の溝SD451はSD691のそれぞれ延長上に

位置するので、本来一連の溝と認められよう。先述のよ

うにSD690については、大きく３期の変遷が認められた

が、問題になるのは、ＳＤ６９０Ａの性格である。ＳＤ６９０Ａは

比較的短期間のうちに廃絶し、位置を北にずらして

SD690Bとなっている。この移動は、土器からみて平城

宮１期のうちであろう。平城京内の各所で実例のあるよ

うに「続日本紀』にみえる和銅６年（713）の尺度改定に

よる条坊道路側溝の掘り直し（注：井上和人｢古代都城制

地割再考」『研究論集Ⅶ』1985）に関連する可能性がある。

かつて『西隆寺発掘調査報告書』（1993）では、ＳD451.

452について｢九・十坪の坪境小路心の想定線より北約15ｍ

に位置し、坪境小路に関連するものとみるには距離が離

れすぎる。九坪内での区画溝であろう」とした。今回の調

査区では「想定線」に該当する遺構は存在しない。

SD451.452の延長に位置する一対の東西溝が、東西50ｍ

にわたって確認されたことにより、この遺構を条坊側溝

として、この地域の条坊の様相の再検討が求められてい

るとみたい。

平城京以前の遺構として大型の建物が検出されたこと

も特筆される。断面長方形の角柱は、藤原宮下層（藤原

宮第41次調査SB3650、『藤原概報15』）に類例があるが、

非常にまれなものである。西隆寺周辺の調査では、これ

まで、SB680と同様の、北で西に大きく振れる方位をもつ

遺構（掘立柱建物、竪穴住居、溝など）が検出されてお

り、相互の関連に関心がもたれる。（千田）

丸瓦平瓦連凝灰岩道具瓦他

478.9ｋｇ

7,399

182.5ｋｇ
2,471

１，戸瓦

隅切平

刻印平「上＆
遊興瓦

１
１
１
１

砿Iit
点数

1.1kｇ
４



◆旧大乗院庭園の調査一第300次

１．はじめに

本調査は（財)日本ナショナルトラストによる「名勝旧

大乗院庭園保存修理事業」の一環として行った。平成１０

年度は北岸西半部を対象とし約200ｍ塾を発掘した。池の

東北隅部にも別にトレンチ２本を設定し、護岸復原整備

の資料とした（図64)。

主調査区の８ｍ東に設けた昨年度の北岸中央部調在区

では中世期以前に遡る北岸は、現汀線の12ｍ北の位置

(X=-146,906.0ｍ付近）で確認された。今回はその西延長

ラインと北西隅部の確認を主たる目的としている。

2．調査区の現状と江戸時代の絵図

調査区の現状は昨年度の北岸中央部調査区付近から池

北西隅に向けて、北に入り込んだ形をなし、岸の斜面は

急勾配で立ち上がっている。汀には護岸石もなく、草付

きの斜面となっており、水面と北岸肩との比高は調査区

西端で約２ｍ、東端では約４ｍあった。

江戸時代の絵図のうち庭園の様相がわかるのは大乗院

門主であった隆温大僧正（1811～75）が描いた絵図であ

図６４第ＢＯＯ次調査位謂図１：３０００

6２奈文研年報／1999-Ⅲ

る。絵図は写しを含めて現在３種が伝わるが、このうち

最も詳細なのが、写しではあるが奈良ホテル所蔵のもの

である（図65)。この図によると池北西部には石積の護岸

があり、護岸は中央部で開口している。開口部の奥は舟

溜まりとなり、脇には草葺きの舟小屋もある。開口部上

には屋根つきの橋がかかり、御殿のある屋敷地区と北側

丘陵地の寺社地区とを境していたようだ。

３．岸北西部と池底の遺構

岸と池底の逝構は少ないところで１期、多いところで

３期確認できた。古い方から第１期、第Ⅱ期、第Ⅲ期と

して概要を記す。

第１期の遺構地山而からなる岸と池底である。地山が

露出している池底は調査区中央部から南にかけての範囲

で面的に検出している。地山は灰色砂喋層であり、今回

の調査区内での池底の高さは標高89.2～４ｍであった。

地111の岸は発掘区北東隅で行った北壁と束壁の断ち割り

で確認している。東から西へつづく北岸が北へ入り込む

角の部分である。角部分の北岸が40度前後の急勾配で立

ち上がっているのに対して、東岸は15度ほどの緩やかな

図６５大乗院庭園四季写真図（部分、奈良ホテル蔵）
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今1111の調企で北岸が北に入り込む部分を検出した。こ

の様子は奈良ホテル蔵の絵図にlII1iかれた舟溜まりにつづ

く入り込み部の形態と合致する。護岸石がなく草付きの

斜面であったことも同様である。ただし今lnlの調査では

絵図にある石垣は検出できなかった。絵図のとおりであ

れば調査区のすぐ北に石垣があるものと思われる。

しがらみと際で護岸された第Ⅲ期の西岸は絵図では死角

となっており確認できない。第11期が中世に遡る可能性が

確認できたが､軒瓦１点による推定であり、第Ⅱ期の年代観

については今後さらに情報が増えることを願う。第１期の

年代は､本調査では111世期以前としか言えない。（高瀬要一）
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池底堆硫土などから瓦、土器などが多数出土した。

瓦はllil:瓦が30点、他の瓦が約1,500点である。軒瓦は奈

良時代の東大寺式粁丸瓦が調盗区北壁の断割で1点、平安

時代１点、１.'1世７点出土した。残りは近仙のもので、こ

れらは大半が明治期に埋まる時点での池底の遺物である。

問題は第１期と第11期の年代を決める遺物である。１点の

みの出土なので明確ではないが、第Ⅱ期の西岸の盛土中

からIII1It期に入ると考えられる巴文の軒丸瓦があり、他

には新しい遺物が出ていないことから、第Ⅱ期の岸は中

11t期に遡る可能性がある。

'-,4.910

勾配である。立ち上がりの天端はほぼ平坦であり、その

高さは91.0ｍ弱である。入り込み部の北岸とlxj岸は調査

区外となり確認できなかった。

第Ⅱ期の遺構第Ⅱ期の而は洲在区北東隅部と西岸の盛

土断面で確認した。地山上に職まれた盛-ｋは灰褐～黄褐

色砂質土がそれぞれ５～20ｃｍの厚さで６～８屑稚み甑な

っており、これを時間的な差と兄るか、工程差と見るか

でI時期の認識は変わるのだが、ここではこれを基本的に

工程差と考え、池底の堆積胴との連続’性から分かれる２

時期にのみ区分した。つまり、盛土下半部が第Ⅱ期の遺

構であり、厚さは全体で0.6～1.0ｍである。立ち上がりの

勾配は地111よりきつい。北岸は飛IImI:に近く、東岸も平均

すると30度前後となる。西岸の勾配は第Ⅲ期の護岸の掘

り込みで切られており確認できない。

第Ⅲ期の遺構明治末期に|劇池北側の丘陵地に奈良ホテ

ルが開業するが、この敷地造成として丘陵を削り、池の

埋め立てが行われた。第Ⅲ期はこの埋め立てで生じた池

底と岸である。調査区北東隅の岸は第Ⅱ期の盛上上に斜

而部で40～60cm、岸上部で20～40cmの厚さに砂質土を積

み、築成される。岸の勾配は北岸、東岸ともに45度ほど

の斜面に変わる。北に入り込んだ部分の西岸はしがらみ

と際を用いた護岸となり、現池Iﾉ吋岸の２ｍほど内側の位

憧にある。護岸は雄下部に径約15ｃｍの丸太IliIil水を岸に平

行に据え、上に径5～１０ｃｍの喋を厚さ30ｃｍ前後、幅１ｍ

ほどの範朋に傾斜をもたせて敷く。護岸の前面は高さ

30ｃｍほどのしがらみで土留めしていたようだ。この時の

西岸肩は標高約91.0ｍであり、第１期の地111面がなす岸

と同じ尚さとなっている。岸近くの池底は地山上に砂牒

ｋがあり、これを域末期の池堆職･'二である黒色腐植土が

覆う。池の中央部寄りは砂牒屑からなる池底地111面を最

末期の腐植土が直接覆っている。

、
●旦廿4t…,Ｘ”脚

図６６第ＢＯＯ次調査遺橋平面図００次調査遺構平面図
抄1ｒ日



◆左◆左京三条六坊(興福寺西域)の調査
一第293-6次

１．はじめに

本調査地は、現・三条通りと小西通りの交差点から北

に入った小西通り東側に面し、左京三条六坊十二・十三

坪にあたる。十三～十六坪の四坪は、興福寺西門外の旧

境内地側近であって、奈良時代、興福寺の菓圃・園地が

置かれていたとされる。調査区内に東六坊坊間東小路や

中近世の町屋遺構などが想定された。

今回、店舗改築（奈良大丸）に伴い、９８年12月に小ト

レンチ２カ所を設けて試掘調査を実施したところ、中世

瓦器が多量に出土したため、新たに東西34.7ｍ南北1.7ｍ

面積59㎡の発掘区を設定して発掘調査を実施した。調査

期間は99年１月７日から同１４日までである。

２ ． 遣 橋

調査区は近現代の撹乱と盛土が著しい。特に調査区中

央以西では厚さ60～100cm程の撹乱を被り、それを除去

して土器片を含む厚さ約10ｃｍの明茶褐粘質土が現れる。

その下が小喋を多く含む黄灰粘質土（地山）である。地

山面は東から西へ緩やかに傾斜し（東端で標高約80.5ｍ、

図６７第２９３－６次調査位雷図１：５０００
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中央付近で約80.0ｍ)、西端近くでやや急激に下がる（約

79.4ｍ)。遺構検出は地山而で行い、小穴37基､土坑３基、

井戸状遺構１基、溝２条などを検出した。以下、顕著な

遺構について報告する。

SD7450調査区西端で検出した南北溝。束岸を検出し

た。西岸は調査区外で、溝幅約1.5ｍ以上、深さ0.35ｍ・

地山を掘り込んだもので、堆穣土は際を含む茶褐砂質土

一層である。１４～１５世紀の遺物を含む。

SD7451調査区西端で北壁沿いに検出した東西溝。南

岸を2.6ｍぶん検出した。北岸は調査区外で、幅25cm以上、

深さ約１０cm◎東から西に流れ、SD7450に注ぐ。

SE7452調査区ほぼ中央で検出した遺構。検出面の直

径1.3ｍ、底而で0.9ｍのほぼ円形を呈し、深さは0.65ｍ

(北壁断面によれば1ｍ以上)。井戸か。埋土は上から、か

わらけ片を多数含む暗褐土、黄斑暗褐土、粘性の強い暗

褐土である。出土遺物の年代から、１２世紀後半の遺構と

考えられる。

SK745BSE7452の東約0.7ｍで検出した中世の土坑。

北端は調査区外。

３．遺物

土器・瓦埠類

遺物の出土辻は少ない。土器は包含層から瓦器が整理用

コンテナｌ箱分出土した。SE7452から１２世紀後半の土器

が、SK7453から中世の常滑焼の斐破片が多数出土した。

瓦噂類は、軒平瓦8500型式(鎌倉時代)と軒丸巴瓦（中世）

が各１点、丸瓦が34点(4.3kg)、平瓦が95点（11.9kg）出

土した。（山下信一郎）

鹿角製品

SE7452より出土。右側落角を利用したもので、角幹と第

一尖からなるが､角幹の先端を欠損する。長さ１１．２cm・角

幹基部の内外而を金属製工具により平坦に整形した後、

3.0ｃｍ×1.9ｃｍの方形の孔をあけ、角幹と第一尖ともに内
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而側の先端を斜めに切り落とす。切り取られた1ｍは、ノl：

いに水平になるようにとられている。用途は不Ulである

が、側而から先端にかけて摩耗が認められること、内面

と外面とでは角坐の摩耗の度合いが耕し<異なり、内面

側の摩耗が顕蒋であることなどは、使川状況を推定する

材料となろう。

なお、本例ときわめて類似する鹿角製,Ｖ１が、滋賀ﾘ,!:米

原町入江内湖遺跡で採集されている（祢原末端「珍しい

鹿角器」「巷古学雑誌』第42巻第３号1957、佐原真「弥

生式時代」『彦根Iii史』上冊1960,金間恕「図版'1録・解

説ll8鹿角製品」「日本原始美術大系』51978)。角幹の

基部に方孔をもち、角幹と第・尖の先端を尖らせたもの

で、長さ15.5cm・使用痕が観察されており、方孔に柄を

装着し鍬として使用されたとの推定もある。この盗料は、

弥生時代中期に位祇づけられているため、共作資料の年

代との祁違など今後に課題は残る。（次山淳）

図ＳｇＳＥ７４５２鼎十鹿角製品１：３

４．まとめ

東六坊坊間束小路の路心の座標はＸ＝-15,527.6と想定

されている。束小路の路l脇を側溝心々で20尺と考えると、

今IliI検出したSD7450は、東六坊坊間東小路西側溝の想定

位佃にあたる。SD7450がIlf代の西側溝を踏襲した中世の

満であると考えることもできよう。しかし、今回、東小

路東側櫛にあたる辿構は検川しなかった。むしろ、小西

通りが遺存地荊に由来するとみて、SD7450はその東側の

排水満である111能性もある。SD7450の性格付けについて

は、当該地域の条坊制の実際とも絡み、今後の調査例の

琳加を待って結論したい。（山下 ）

●転任者のイチゴン

１０年一昔とはよくいったもので、９

年ぶりに膿った研究所は、思っていた

以上に変貌していた。たまたま今年は、

朱雀門や東院庭剛の竣1二・公開、奈良

市制１００周年記念のイベントと９8平城

京展の開催など、平城符跡発掘澗在部

にとって大きな'1#業が年度当初から砿

なったせいかもしれないが、考える間

もなしに数ヶ月間が過ぎてしまった。

加えて'２月には､Iz城桝跡の'1t界遺産

奄録もあった。平城宮跡が、もはや確

実に盤備活川の段階に入っているとの

平城’､ljiこらし，｜Ⅲ‘３

印象を深くした。ｎ分の庭のような感

党でいた平城常跡が、別の人の下に渡

りつつあるような感じを抱いた。しか

し、これが本当の意味でIRI民の迩跡と

して還元されつつあるのであれば望ま

しいことである。

アジア各lilとの研究交流、とりわけ

II1i邸との合ｌｌｉｌ調査の進腿は'－１を兄張る

ものがある。かってはほとんど下つか

ずのテーマであったから、この点に関

しては、はっきりいって浦烏太郎で、

もっともｲく安に感じた仕1ＩＦである。都

城を研究する組織として極めて1K要な

テーマだけに、今後の安定した研究体

制づくりが可能かどうかが問われそう

である。

たくさんの個別研究会にも筋いた。

以前も、発掘服告をまとめるtl的で内

製検討会や朝唯院検討会などの合同研

究会を開いたことはあったが、所貝か

ら個別テーマを係って研究会を保障す

るシステムは、新しい展開である。主

に発掘と報群11{:の作成に集約されてい

たノルマが、今やいろいろなところに

個別に嫁せられつつあるようでもあり、

うがった処方をすれば、エージェンシ

ー化の準備が粁々と進んでいるようで

もある。（Ｔ）

奈文研年報／1999-Ⅲ６５



◆薬師寺旧境内の調査一第２９３－s次

１．はじめに

薬師寺法具蔵建設にともなう事前調査。調査地は玄装

三蔵院（昭和58年度発掘調査区）の北西に位置し、奈良

時代における苑院の推定地である。中世以降は子院が建

ち並んだと考えられており、１７Mt紀後半頃の「伽藍寺中

井阿弥陀山図」や「伽熊寺１１１之図」（いずれも『奈良六大

寺大観』）をみると、福蔵院の境内となっている。また、

１１世紀末～12世紀末頃の池を検出した第223-3次調査区

からは、南約40ｍの位慨にあたる。調査而砿は158ｍ２，

調杢期間は1999年３月lil～４月５日。

調査地の土層は、基本的には盛土、茶灰砂質土（畑作

耕土)、暗灰褐砂質土（整地土)、淡黄褐砂質土（整地土)、

緑黄灰微砂（地ilI）である。後述するように、調査区東

半には大小無数の土坑（上取り穴）があるが、西半はそ

れがほとんどなく整地土もよく残る。これは調査区西半

全体が歴史時代以前の流路であり、土取りにむかない地

図７０発掘調音付酒図１：４０００

6６奈文研年報／1999-Ⅲ

lliのためだろう。遺構検出は標商約61.4ｍほどの淡黄褐

砂磁土上でおこなったが、下屑巡構の状況を確認するた

め、調在区の北約l/3を地山まで掘り下げた。

2．検出遺構

検出した巡構は、掘立柱建物数棟、井戸４基、溝４条、

土坑多数である。

SD2710調査区西端で検出した南北溝。溝底付近に人

頭大の玉石が数個あり、当初は護岸が施されていた可能

性もある。溝の西端が調盃区外になるため全幅は不明。

櫛の深さは約40cmで、調査区西壁では溝底の様相を呈し

ている。溝埋土には奈良時代前半～10世紀前半の瓦・土

器を含み、前述の淡黄褐砂質土はこの溝を埋めた整地土

である。したがって、奈良時代前半に開削され'０世紀頃

まで存続した溝とみて間違いない。なお、この溝は本調

在区の北方、約50ｍの地点でおこなった昭和53年度調査

では、後世の削平のため検Ｈ１していない。

図７１石組井戸SE2７２０



■

ＳＤ２７２５訓盗区中央を流れる南北満。整地土(淡黄褐

砂質土）の下層にあり調秀区北部で平面を検出した。溝

幅は約５ｍ。堆積屑は粗砂からなり有機物を多麓に含む

が、遺物を含まない。歴史時代以前の自然流路であろう。

ＳＤ２７３０調査区南西にある斜行満。南北溝SD2710を

掘り下げた底で検出し、そのレベルでの溝幅は約2.5ｍ・

堆稜･上はSD2725と同様で、歴史時代以前の自然流路と考

えてよい。調査区南端部でSD2725と合流する。なお、調

査区西半は比較的均質な砂を地山とし、この付近は自然

流路が交錯しているようだ。

調査区東半には、SK2724のほか多数の土坑がある。い

ずれも不整形で深さも一定せず、なかにはフラスコ状に

掘られている穴もある。遺物もほとんど出ｋしないこと

から、土器製作の原料を得るための土取り穴とみられる。

少鎧の進物をみると、これらの土坑の掘られた年代は１１

世紀から12世紀頃と考えられる。（箱崎和久）

３．出土遺物

井戸枠曲物SE2720の井戸枠に用いられた曲物は、上段

が径48.1cm､尚さ27.5cm・下段は径44.3cm、高さ32.3cm。いず

れもヒノキ材。上段、下段ともに高さの等しい１組の曲物

を、綴じ合わせが対向するように重ね合わせて二重にし

ている。打ち合わせは右前。側板の表面には、幅１～２ｃｍ

の削り調整痕が観察される。
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SB2711～２７１４．２７１６いずれも調査|Ｘ西半で検出し

た捌立柱建物。直径10～l5clnの柱根を残す穴もある。こ

のうちSB2716は柱穴が大きいわりに浅く、礎石建物の可

能性がある。出土遺物からいずれも１１世紀後半～12世紀
中頃の遺構である。

ＳＡ２７１７調査Ⅸ西半で検出した掘立柱東西塀。

ＳＥ２７１５調査区北壁にかかる井ﾉゴ。井戸枠は抜き取ら

れており、抜取穴から１０世紀中頃～１１世紀後半の土器・

瓦が多量に出土した。木簡も一点出上している。

ＳＥ2720調査区中央部で検出した石組ｊ|:戸。雌下部に

は幅約20cmの板材を敷き、大小の曲物を上ドに亜ねてい

る。人頭大の玉石を曲物ｋ端付近から約３段積むが、上

部は削平されており、玉石の上端レベルはそろわない。

埋土には奈良時代～11世紀代の瓦のほか､’１１世紀前半～

１２世紀前半の土器を多並に含む。

ＳＤ２７２１調査区東半で検出した東西溝。底部は凹凸

があり、深い部分で迩構検出面から約30cmをはかる。満

の西端をSE2720付近まで検出しており、出ｋ遺物からも

SE2720とほぼ同時期の進構と考えてよい。

SＫ２７２２．２７２３調査区南東で検出した大ｔ坑。緑

黄褐微砂の地山を掘り込み、ただちに埋めたような状況

を呈する。調脊区束半にある他の士坑(土取り穴）と違っ

て円形をなすため、井戸かもしれないが水はまったく湧

かない。SD2721やSE2715より古い。
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図７２第２９３－８次調査遺構平面図１：１５０
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図７３石組井戸ＳＥ２７２０井戸枠下段囲物

１～４はSD2710出土の土師器。１は坪Bで外面に磨き

を施すが、内面の暗文は風化のために確認できない。２

はbO手法で調整する坪Ａで、底部外面に｢大」の墨書があ

る。１．２ともに奈良時代前半のものであろう。３はⅢ、

４は小皿で、９世紀後半のもの。

５～34はSD2721出土。５～23は土師器で、５～８は坪、

９～１８は小Ⅲ、１９～21は台付皿､２２．２３は羽釜。小皿には

1-1縁端部が外反するもの（９．１０．１４．１５)、肥厚するもの

(11～１３）と「て｣字状になるもの（16～18)がある。５．

６．９．１４．１５．２１は灯火器として使用する。２４は白磁椀

の底部。２８～30は黒色土器椀。２８は漆の容器として使用

し、内面に黒漆が付着している。見込みの暗文は30が放射

状で29がジグザグ文｡２５～27は瓦器小皿で､２７は｢_i縁内面

の磨きを欠く。３１～34は瓦器椀｡３１の高台内には円環状の

突帯をもち、２９の底部外面には針による刻書がある。見

込みの暗文は31が格子目文、３４が螺旋文で他はジグザグ

文。これらの土器には１１世紀前半～１２世紀前半の年代が

与えられる。

３５～48はSE2715出土。３５～42は土師器で、３５～39が小

皿、４０がⅢ、４１．４２は杯。４３～49は瓦器で、４３～46が小

Ⅲ、４７．４８が椀、４９は小椀。４５は口縁部内面に磨きを持

下段の曲物をみると、側板は上下２枚を継ぎ足してお

り、その合わせ目を挟んで上下ｌ対の内外貫通する小孔

が５ヶ所、口唇部に２ヶ所、底部に３ヶ所確認できる。

遺存している例からみて、径２''１mほどの木釘が打たれて

いたものであろう。これらは、内外２つの曲物を固定、

補強するためのものと考えられる。

また、口縁部には、半円形の割り込みが１ヶ所ある◎

こうした割り込みは、麻を綾んだ糸をためておく苧桶、

あるいは漆桶などにみられ（岩井宏賛『曲物』1994)、下

段口縁であることから、転川であることを想定させる。

なお、上段曲物の内面には漆の付着が認められた。

側板の下端より10ｃｍ上には、径８ｍｍの円の中心に支点

である小穴をもつ円弧文が３個、三角形に陰刻されてい

る。この陰刻の類例は、岩手県平泉町柳之御所跡で、１２

世紀後半の井戸状遺構21SE1から出土した２点の曲物に

みられ、それぞれ「大」と円弧文５個、円弧文４個を刻

している（岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター

『柳之御所跡』1995)。なお、本例については西村歩氏の

ご教 示 を 得た。（次山淳）

土器調査区全域から、多量の土器が出土した。ここで

は遺構から出土した土器のうち、代表的なものを示す。
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たない。４９は寺院特有の器形とも言うべき上器で、台付

Ⅲと組み合わせて仏具の六器として使用する。瓦器椀の

外面の磨きがSD2721出土ｋ器に比べて粗雑になり、高台

も断面三角形で細くなる。１１世紀後半のもの。５０．５１は

SK2724出土。５０は瓦器椀で、見込みの暗文は螺旋文。外

面の磨きも粗雑になる。５１は土師器羽釜で、小型である。

ともに121世紀前半代。

５２．５３はSE2720出土。５２は瓦質上器の盤で、外面の解
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ト

減が著しいが、内面は丁寧に解いている。５３は土師器鉢。

「I縁部直「のみを幅狭くヨコナデする。煮炊器として使

用し、外而には煤が付蒲する。他には１１世紀後半～12世

紀前半の士師器、瓦器が出土している。（玉田芳英）

瓦嬉類凡噂類は暗灰褐砂質土屑のほか、SD2710、

SE2720、SD2721、調査区西半の小柱穴群などから出土

した。薬師寺創建期の軒瓦から中世の巴瓦まで年代的に

も幅広く出土しているが、３分の２は平安後半のもので
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図７４第２９３－８次調査出十十:器１：４
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軒平瓦軒丸瓦
本調査では、奈良時代の苑院跡を裏付ける遺構は検出

しなかった。しかし、SD2710の'性格については、今後お

おいに検討すべき課題である。SD2710の溝幅は、検出遺

構から推して４ｍにおよび、しかも奈良時代前半の開削

とみられることから、薬師寺造営時に計画された溝とし

てよい。この位置に想定できるのは、薬師寺北門から中

心伽藍に向かってのびる寺内南北道路（西二坊坊間西小

路相当）の東側溝か、もしくは、平城京右京六条二坊九

坪に相当する苑院推定区画の西側溝である。西二坊坊間

西小路の推定中心線から、SD2710（調査区西端）までの

距離は約42尺であり、前者とすれば、寺内道路は大路ク

ラスの幅をもつことになる。一方、後者と考えると、小

路クラスの寺内道路が築地等で厳格に区画されていた状

況を想定できる。

ところで薬師寺寺域内の坪割に関しては、平城京右京

六条二坊の七坪と十坪境にある西二坊坊間路東側溝（昭

和49年度・５８年度調査）のほか、十四坪と十五坪間にあ

る六条条間路南側溝（昭和46年度調査）を検出しており、

いずれも平城京の条坊側溝を寺内まで延長したものであ

る。したがって現時点では、SD2710を苑院区画の西側溝

とみる後者の方が蓋然性は高いといえるが、その正否に

ついては今後の発掘調査成果を待ちたい。

本調査区では近隣の発掘調査と同様、平安後半を中心

とする多量の土器が出土し、このころに子院が栄えてい

たことをうかがわせる。しかし、四半敷を示す三角形蝉

や中心伽藍ではみられない型式の軒瓦が出土することは、

床を張らない瓦葺仏堂が中心伽藍とはまったく別に造営

されていた可能性を示唆しており、子院内における仏堂

とその造営体制について、興味深い事例を提供したとい

えるだろう。（箱崎）

ある。そのなかでも、薬師寺初出の軒瓦がみられる点と、

基壇の四半敷を示す三角形簿が比較的多数出土した点が

注目できる。

なお、大部分の瓦は廃棄された状況で出土しており、

検出した遺構の所用瓦とは認められない。

SD2710の底部からは718年～738年頃に比定される軒丸

瓦6304Ｅｂが出土した。薬師寺創建期の瓦葺建築が、

SD2710の近くに共存していたことを示す注目すべき瓦と

いえる。東西溝SD2721からは、薬師寺創建期から中世に

かけての瓦が出土するが､平安後半の軒平瓦（図７５－３）

は初出である。同様に井戸SE2720からも、薬師寺創建期

から中世にかけての瓦が出土し、なかでも初出の鎌倉時

代の軒瓦（図７５－１，４）は目を引く。また、SB2713の

柱穴抜取穴からは、初出の軒丸瓦（図７５－２）のほか、

薬師寺軒瓦型式４９(平安中頃）や同277（平安後半）が出

土 している。（千田剛道）
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◆一条条間路の調査一第293-ｱ次

■

１．はじめに

個人住宅改築にともなう調盗。発掘面積は約12,2．法

華寺の北を町する一条条間路の左京域西端に近い位置で
あり、その北側溝の検出を試みた。

２．調査の成果

17.749

調査の結果、幅2.3ｍ以上の東西溝１条（SD1140)、そ

れに流れ込む南北溝１条を検出した。

一条条間路北側溝とされる東西瀞は、本調査区より東

方の第82-8次、第164-14次、第95-2次で検出されてい
る。

本調査で検出された東西溝もこれら既往の成果から想

定される位置にほぼあたることから、一条条間路北側職

と考えられる。なお、南の溝肩は調査区外にあり、正確
な位侭を確定できなかった。

東西溝には、炭化物を多堂に含む層がみられ、土器、

燃えさし等が多数出土した。（加藤真二）
図７６第293-7次調査遺構平面図

平 城 専こらむ柵 ④

●仏蘭西ワールドカップ珍道中

1998年スポーツ界雄大のイベントと

いえば、なんといっても４年に１度の

ワールドカップ。われら日本代表チー

ムは、そこそこ活躍するかも？という

淡い期待をみごと裏切り、終わってみ

れば三戦全敗の勝点ゼロ。なんともさ

びしい結末でありました。それにして

も、あのジョホール・バルの決戦でイ

ランを蝶破しＷ杯初出場を決めた翌日、

驚喜・乱舞のうえに「本戦には必ずや

応援に駆けつけるぜ」と豪語した奈文
研のサッカー部員たちは、本戦が近づ

くや露骨に尻ごみし、結局、はるか仏

蘭西南部の古城トウールーズにまでか

けつけたのは私とＮとＭの３人だけ。

ところがこの３人、出国直前に勃発し

た「幽霊チケット騒動」にまきこまれ、

とうとうスタジアムには入れずじまい。

３人なかよく、河川敷の特設スーパー

ヴィジョンで、日本対アルゼンチン戦

を観賞したのであります。

でも、楽しかった。日本がＷ杯に出

場したら本戦を見にいこうと心に決め

ていた私は、歳四十をすぎて、ようや

くその願いを叶えられたのです（おか

げで発掘現場をさぼり、同僚の結婚式
もすっぽかしてしまったけれど)。じつ

Iま私とＮの二人は、イングランド対チ

ュニジア戦のチケットをちゃんと確保
していて、日本戦の直後にマルセイユ

へ移動し、力副のヴェロドロームの極上

の席に座っていたのです。マルセイユ

の町はスキンヘッドのフーリガンとチ

ュニジア民族衣装の財渦と化し、その

なかに身をおいたぼくらは、ただハム

サンドをかじりながら騒動をながめる

だけだったけれども、それが楽しくて
しかたなかった。

４年後はどうするんだって？もう

決めてるよ。済州島のスタジアムで、

デンマーク対パラグアイの試合を見る

ん だ か ら 。 （ Ａ ）

奈文研年報／1999-Ⅲ７１



表１０その他の調査

調査次数 地 ｜ 麗
概要

293-1法華寺１１１境内地

293-2欝西而濡地・四一坊
大路東側溝

293-5常北辺

293-9寓内、瑞犬盤門東方

293-11宮北而大域

|梢北4ｍ、ル〔ifIi7m、２８㎡の災方形の網代区を股定。近代の溝、上坑を確認。近世以降の陶磁器が出土。

南北4ｍ、躯iIi35m、ｌ‘1㎡の洲在区を設定。Ixi--･坊大路束側榊の東半（約１ｍ幅分）と瑞地を検出。東側瀧
から丸瓦５点0.4kg、平瓦10点０５kgが出土。

南北6ｍ、東西4ｍ、２４㎡の災方形の洲企区を股定。眺土直下１０～20cmで全１，地山。世椛無。

東西３ｍ、Ｉ付北７ｍ、２１㎡、小穴ｌ蝶、士坑ｌ鳩上器・凡少放。

南北3ｍ、東Wi6m、18㎡の良ﾉ』形の調企区を縦走。東半に奈良時代の瓦を含む糖地I猫、IHi半に近代までの
池の謹岸を検出。奈良時代の瓦片、近11ｔ以降の陶磁器が出土。

＠大極殿のいしずえ？－寄贈礎石の紹介一

本資料は、平成１１年春、奈良市

高畑在住の石崎直司氏から本研究

所へIこ寄贈されたものである。氏

の開業する医院の建て替えにとも

ない、灯篭の台座として使用して

いた礎石の寄贈を、別の礎石盗料

２点とあわせて申し出られたので

あった。資料は平城宮跡資料館の

南側敷地内に設置している。

この礎石は、平城宮跡保存に功

績のある棚、嘉一|一郎が佐紀村から

調達し、石崎直司氏の曽祖父の石

崎勝蔵氏に賄ったと語り伝えられ、

当時の記録も残る。氏は宮跡の顕

彰に尽力し、正倉院文普の関係で

も知られる。この経緯から、平城

宮で使用された可能性が高いと判

断され、ここで紹介する。

礎石は、全体の平面形が三角形

に近く、２側面に自然而を残す。

転用時に打ち欠いた部分があるが、

四囲蝿寄贈瞳恒与具

7２奈文研年報／l999-III

おおよその原形は窺える。法還は

長さが地覆方向に２００ｃｍ、幅は

136cm、厚みは現存部雄大で78cm。

石材は花樹斑岩とみられる。

上而に円形の径105ｃｍの柱座が作

り出され、礎石長軸方向に地覆座

が延びる。柱座上面には地覆座か

ら続くわずかな段が円弧を描き、

内側が柱を受ける部分であったこ

とを示す。推定柱径は約87ｃｍ・地

覆座は左右で幅が違い、狭い方は

約49ｃｍ，対し反対は81ｃｍと広いの

で、本礎石の片側に門などの施設

が想定できる。柱座中央部分に径

約32ｃｍの出ほぞがあったことが、

表面に残る円形の敵打痕から知ら

れ、この形状は同時に寄贈いただ

いた礎石資料のうち、大きく改変

されているが何巧の礎石を参考に

できる。

以上が概要であるが、礎石自身

＝ー一

一

鱈
峰

の大きさと柱の径から、巨大な建

築物を想定せざるをえない。宮内

でそれに見合う礎石建物の数は限

られ、先の由来から大極殿が有力

候補の一つとなる。ちなみに、第

一次大極殿が移築されたといわれ

る山城国分寺金堂の礎石と比べる

と、石材は異なるが柱座の径は一

致し、上面の加工や柱の当たりの

径などは堵の礎石と一致する。従

って、本資料が大極殿、とくに第

二次大極殿の礎石であった可能性

を考える必要がある。十分な資料

集成の上に‘慎重な検討が必要では

あるが、この想定が裏付けられれ

ば大極殿建物の基壇高や建築様式

の推定に不可欠な資料･になる。

堆後に、本資料の石崎氏からの

寄贈にあたって藤森友和氏、猪熊

兼勝氏のご助力があったことを明

記しておく。（高橋克喜）
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