
第21章　Ⅹ線CTによる鉄器の非破壊評価

第186図　鉄釘（資料No．6）のX緑CT撮像結果
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第187図　鉄釘（資料No．6）の×線CT像における物質密度と画素数の関係
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第21章　Ⅹ線CTによる鉄器の非破壊評価

第188図　鉄釘（資料No．7）のX線CT撮像結果
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第21章　Ⅹ線CTによる鉄器の非破壊評価

第189図　X線CT像から推定される鉄釘資料の原形状
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第21章　Ⅹ線CTによる鉄器の非破壊評価

第190図　鉄釘（資料No．8）の×緑CT撮像結果
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第21章　Ⅹ線CTによる鉄器の非破壊評価

第191図　鉄釘（資料No．9）の×線CT撮像結果
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第21章　Ⅹ線CTによる鉄器の非破壊評価

第192図　鉄釘（資料No．10）のX線CT撮像結果
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第21章　Ⅹ線CTによる鉄器の非破壊評価

第193図　X線CT像から推定される鉄帯資料の原形状
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第22章　巨大柱の3次元計測について

1．はじめに

文化財は人類の過去の足跡を現代から未来に

伝える重要な情報資料であるとともに、その遺

産を継承した人類共通の財産である。我々には

文化財を残し、後世へ伝える義務と責任がある。

現在、わが国では年間1万件を越す発掘調査

が行われており、膨大な発掘量を抱え、充分な

調査ができないまま破壊され、なくなってしま

う遺跡も少なくない。また、発掘調査によって

出土した遺物は劣化しやすく、膨大な出土量を

抱え、その記録・整理・保管・所存処理に迅速

な対応をとることは難しく、経時変化とともに

資料的価値を失っていくものが多い。

一方で、手作業による遺構図や遺物図面の作

成や遺物接合・整理作業などの非効率な発掘調

査や遺物整理の改善が指摘されており、かかり

過ぎる発掘・整理作業の時間短縮や費用の抑制

が社会的な問題になっている。

埋蔵文化財は資料的な価値を失わないうちに

一刻も早く資料化、保存することが大きな課題

である。したがって、膨大な埋蔵文化財を迅速

かっ正確に資料化するための新しいデジタル記

録技術を開発し、普及させることが急務である

と考えられる。　　　　　　－

現在、遺跡の記録は平板測量等から航空測量

に置き換わりつつあり、計測データのデジタル

化や3次元的な立体復元の研究が行われ始めて

いるが、まだまだ費用がかかりすぎるため、ほ

とんど手作業による遺構図の作成と写真による

二次元的なデータ記録が主であるのが実状であ

る。

しかし、近年、従来室内でしか使用できなかっ

た赤外線レーザーを用いた3次元形状計測機

（以下レーザレンジファインダ）が屋外でも使

塚本　敏夫（財団法人元興寺文化財研究所）

佐藤　宏介　金谷　一郎（大阪大学基礎工学部）

用可能な状況となってきており（1）、一部地形測

量に利用されるようになった。

著者らは長年出土遺物の保存の立場から3次

元形状計測装置を使った文化財の3Dデジタル

アーカイブ進める傍ら、遺跡計測の先行研究を

進めてきた（2）（3）（4）。平成12年度と13年度に島根

県大社町出雲大社境内遺跡の御柱の発掘調査に

屋外用3次元レーザレンジファインダを用いた

遺構の3次元デジタル計測を行った（5）。また、

平成15年には取り上げた芋豆柱3本と心御柱3

本の詳細な3次元デジタルデータを遺物計測用

のレーザレンジファインダを用いて計測を行っ

た。

本報告では出雲大社境内遺跡の御柱の発掘調

査で試験的に試みた遺跡発掘のリアルタイム3

次元デジタル計測の結果を紹介する。

2．リアルタイム遺構計測システムの

提唱と概要

2－1開発目的

遺跡発掘作業では発掘作業が完成した場合の

み、写真測量を用いて遺跡全体を図化するケー

スはあるが、発掘の途中で写真測量を行なうこ

とはほとんどないのが実状である。しかも発掘

途中の遺構図や発掘した遺物の出土状況図は手

測りで行なわれており、精度的に満足出来るも

のではない。また、その作業は時間がかかり、

ともすれば遺物の保存に対して悪影響を及ぼす

場合もある。したがって、文化財の発掘作業に

おいて短時間で正確なデータを取ることが出来

るリアルタイム遺構計測システムを開発するこ

とが急務である。

このシステムにより、劣化しやすい遺物の迅

速な取り上げと立体的な出土状況のデータ取得

が可能となる。特に、重層的に出土する遺物群
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第22章　巨大柱の3次元計測について

を各層序毎にリアルタイムで3次元デジタル計

測する。その場でデータをチェックし、直ぐに

遺物を取り上げ、下層の発掘作業に進める高遠

発掘が可能となる。また、発掘後に時系列的な

発掘状況の可視化や層序的な出土状況の再現が

容易に行うことができ、取得データの有効的活

用がはかられる。

2－2　遺構計測システムの概要

（1）遺構のフレーム点群の設定

計測する遺構に基準となる粗い基準点を設定

し、トータルステーションにより基準点群を計

測する。

（2）遺跡の粗いデジタル計測（全体輪郭計測）

全体計測用レーザレンジファインダにより基

準点群を3点以上含む遺構面全体の計測する。

（3）出土状況のリアルタイムデジタル計測

計測視野内に基準点を3点以上設定し、出土

状況の詳細なデータを高精細レーザレンジファ

インダでデジタル計測を行う（遺構面積、計測

精度により分割計測を行う）。その場で計測デー

タを確認し、発掘状況に応じてリアルタイムに

3Dデジタル計測を繰り返す。

（4）データ合成

計測した精度の違うデータを合成した後、絶

対座標系に変換しする。

3．出雲大社境内遺跡でのリアルタイ

ム遺構計測

3－1計測対象遺跡

島根県大社町出雲大社境内遺跡は出雲大社の

宮司である出雲国造千家に残された古代出雲大

社が高層神殿であったということを示す柱の図

面が記された『金輪御造営差図』と同じ仕組み

の巨大な柱が出たことで話題を集めた遺跡であ

る。柱は3本を一組とし、直径3mにもなり、

発掘された日本最大の柱である。平成12年度に

調査区の3箇所の柱の確認と宇豆柱の調査が、

平成13年度には心御柱の調査が行われた。この

出雲大社境内遺跡を計測対象とした。

3－2　レーザレンジファインダの選定

レーザレンジファインダには全体計測用と詳

細計測用の二種類の計測器を使用した。

（1）全体計測用レンジファインダの選定

①計測スピード②視野範囲（2～350m）③操

作性（可搬性）④計測精度（2．5cm）⑤カラー

画像同時取得等の特徴からからリーグル社製

LMS－Z210を選定した。

写真258　出雲大社境内遺跡の計測風景

（2）詳細計測用レンジファインダの選定

①計測スピード②視野範囲（2～60m）③操

作性（可搬性）④計測精度（8mm）等の特徴か

らリーグル社製LPM－25HAからを選定した。

3－3　出土状況の遺構計測試験（H12年度）

（1）遺跡全体のデジタル計測

全体計測用レーザレンジファインダで遺構の

全体計測を行った。

櫓上からの遺構全体の計測と4方向からの分

割計測を行った。その際、視野内に基準点を3

点以上設定し、基準点の世界座標をトータルス

テーションで計測した。

（2）宇豆柱出土状況の詳細計測

全体計測用レーザレンジファインダで計測範

囲を絞って分割計測を行った（当時まだ詳細計

測用の計測器がリリースされていなかったため）。

その際、視野内に基準点を3点以上設定し、トー

タルステーションで計測した。
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尚、芋豆柱はミノルタ製VIVID700での詳細

計測も同時に行った。

第194図　出雲大社境内遺跡の距離画像

（3）計測結果

計測試験の結果、野外の遺跡計測にもレーザ

レンジファインダが有効であることが確認でき

た。

第195図　宇豆柱の出土状況の距離画像

3－4　リアルタイム遺構計測試験（H13年度）

（1）計測スケジュール

計測は①調査開始直後（裏込め石最上面）②

調査中（裏込め石の撤去途中）③心御柱取り上

げ時の計3回を時系列的に行った。

（2）調査開始直後（蓑込め石最上面）の詳細計

測

詳細計測用レーザレンジファインダLPM－25

HAで計測範囲を絞って分割計測を行った（調

査区内の矢板転倒防止のためH鋼業による補強

が行なわれたため、北側からは計測できなかっ

た）。その際、視野内に基準点を3点以上設定

し、トータルステーションで計測した。

第196図　距離画像の差分表示

（上：石を1／3取り上げた段階　下：石を全

て取り上げた段階）

（3）調査中（裏込め石の撤去途中）のリアルタ

イム遺構計測

裏込め石の撤去途中の取り外し作業をリアル

タイムでデジタル計測を行った。計測スピード

を重視してリアルタイム計測用のレーザレンジ

ファインダにはLMS－Z210を使用した。計測は
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取り上げ前と調査区の石を1／3取り上げた段階、

全て取り上げた段階の計3回を連続的に行なっ

た。

〔効果〕通常の発掘作業では石を1面取り除く

毎に、下の石の図面を作成する。リアルタイム

遺構計測が導入された場合、この作業が飛躍的

に短縮できる。また、取り上げ途中の段階的な

図面も作成可能である。差分を測ることにより、

石の埋め込まれていた深さが読み取れる。

（4）心御柱取り上げ時のリアルタイム遺構計測

心御柱の取り上げ作業をリアルタイムでデジ

タル計測を行った。

今回は精度を重視してリアルタイム計測には

LPM－25HAを使用した。

計測は取り上げ前と柱を1本取り上げる毎に

計3回連続的に行った。

〔効果〕通常の発掘作業では柱を1本取り上げ

る毎に、図面を作成する。リアルタイム遺構計

測が導入された場合、この作業が飛躍的に短縮

化できる。

3－5　リアルタイム遺構計測の今後の課題

（1）ハード面

計測器：レーザレンジファインダについては

リアルタイム計測を行うには高精細用の高速化

やRGB対応が標準で望まれる。また、普及化

のため大幅なコストダウンが望まれる。

システム：考古学に特化した計測システムの

開発が望まれる。

（2）ソフト面

データ合成：今回は反射テープによる特徴点

の落とし込みと後処理での手作業による合成を

行なったが今後はその場で自動合成する方法が

望まれる。

野帳機能：遺物包含層では遺物の個体識別が

必要であり、3Dデジタルデータとの対応付け

が必要となる。取得したテクスチャにペン入力

で書き込む機能を追加したい。

データ送信：取得したデータをリアルタイム

で遠隔地に送信し、データの確認を行ないたい

第197図　心御柱のリアルタイム計測結果

（上より、①礫撤去前　②礫撤去後　③1本取上げ

後　④2本取上げ後）

（オープンな発掘データ）。そのための大容量デー

タ送信の技術革新が望まれる。

可視化：現在の図面に替わる考古学に特化し

た表現方法やインターネットなどでの公開方法
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が望まれる。

4．御柱単体の3次元デジタル計測

単体毎に取り上げられた御柱について、保存

処理前に詳細な3次元デジタル計測を行った。

4－1　レーザレンジファインダの選定と計測シ

ステムの開発

（1）計測用レーザレンジファインダの選定

木製品である御柱の計測には乾燥変形を考慮

して計測スピードが速く、更に加工痕情報を得

るため計測精度がいい非接触のレーザスキャン

方式のミノルタ製VIVID900を選定した。VIVID

900の特徴は1ショットの計測で約2．5秒と計測

スピードが遠く、データ量としては640×480点

の3次元データとカラー画像データの取得が可

能である。また、計測範囲・精度の変更はレン

ズ交換で行うことができ、計測精度は最小分解

能で約0．21nmと高精細である。

計測ではショットを軽減するため、加工痕が

明確な場所をミドルレンズ（最小分解能0．4mm）

で、それ以外をワイドレンズ（最小分解能0．7

mm）で分割計測した。

（2）自動データ合成システム

分割計測の特徴は遺物の色々な方向から計測

することによって、複雑な遺物の形状を得るこ

とができる点にある。しかし、1つ1つの形状

データの位置関係を把握し、手作業で統合を行

うのは極めて多くの工数を要する。しかも合成

精度が落ちる可能性が高い。そこで、その問題

写真259　心御柱の計測風景

に対してデータ統合の半自動化を行う自動統合

システムの開発を行っている（6）。しかし、考古

遺物用に開発したシステムは銅鐸計測を基本に

設計したため、大型の考古遺物には対応できな

い。そこで、今回の巨大な御柱の計測には自動

合成をソフト的に行うため、特徴点となるレー

ザマーカを照射してそのカラー画像を同時に取

り込み、別々のショットでの対応点を自動的に

統合するシステムを構築した。

4－2　御柱の高精細計測

（1）御柱の全体計測

御柱は保存処置前の水漬けの状況であり、ウ

レタン被覆されていた。計測に際して、半面毎

にウレタン被覆を剥がして計測を行った。その

際、乾燥変形を考慮して完全に水分を拭き取る

ことをしなかった。その結果、凹んだ部分に水

が溜まり、その部分が反射してデータが抜けた

状態となった。特に、凹凸が激しく、水や泥が

溜まった上辺部はデータの欠落が多かった。ま

た、劣化が進行して、水分を含み真黒な部分も

第198図　心御柱のシェーディング図

上：側面　下：底部
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逆に光を吸収してデータが抜けた状態となった。

第198図に計測結果の一部として心御柱の統

合したデータを示す。尚、その他の柱の計測デー

タについては第6章の展開データを参照願いた

い。

（2）加工痕の詳細設計結果

加工痕が明瞭に残っている部分についてはミ

ドルレンズ（最小分解能0．4mm）で計測を行っ

た。

第199図に示すように加工痕の痕跡がはっき

り見て取れる。

木製品の場合、保存処理により、加工痕のよ

うな微妙な凹凸が溶けて消えてしまう可能性が

高い。特に、大型の遺物は図面を取るために自

由に動かすことことができない。また、時間を

かけて書いている問に乾燥変形してしまう危険

性もある。したがって、短時間に立体データを

取ることができ、後で、見たい視野に自由に動

かせる3次元デジタルデータ化は今後の木製品

の加工痕研究の重要なツールとなる可能性があ

る。

第199図　加工痕の詳細図（心御柱）

5．遺構3次元データと遺物3次元デー

タの合成による御柱の埋設状況の復元

御柱の出土状況を記録した遺構計測による3

次元デジタルデータと取り上げ後の御柱の遺物

計測による3次元デジタルデータを合成するこ

とにより、調査時には見えなかった視点からも

御柱の埋没状況の可視化が可能となった。

（1）使用したデータ編集ソフト

今回の遺構計測用と遺物計測用のレンジファ

インダのデータ形式は異なっているため、デー

タの合成には両方のデータフォーマットを読み

込むことのできるポリゴン編集ソフトポリワー

クス（InnovMETRIC Software社製）を使用

した。

（2）宇豆柱の埋設状況のデータ復元

第200図に宇豆柱の北東からの傭略図を示す。

現実には矢板があったため死角となり、その

方向からの埋めた状況の記録は取れなかった。

しかし、遺構出土時の3次元デジタルデータと

遺構より取り上げた御柱の詳細な3次元デジタ

ルデータを合成することによってどのような状

況で3本の柱が埋まっていたかをあらゆる角度

の視点から再現することが可能となる。

しかし、遺構計測時の芋豆柱は第195図に示

すように南側の柱と西側の柱の一部は見えてい

るが北側の柱は頭部がやっと見える程度であっ

た。芋豆柱は遺構からの取り上げ時にリアルタ

イムで計測を行っていなかった。そのため、出

土時の遺構の3次元デジタルデータに御柱単体

の統合した3次元デジタルデータをICPアルゴ

リズムソフトを使って合成を試みたが形状の約

半分が露出していた南側の御柱しか正確にはマッ

チングしなかった。そこで、他の柱は矢板から

の位置や手測りの図面を頼りにマニュアルで合

成した。

第200図　宇豆柱の埋設状況傭轍図（北東方向）
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（3）心御柱の埋設状況のデータ復元

第201図に心御柱の北東からの僻轍図を示す。

芋豆柱と同様に、現実には矢板があったため

死角となり、その方向からの埋めた状況の記録

は取れなかった。しかし、遺構出土時の3次元

デジタルデータと遺構より取り上げた御柱の詳

細な3次元デジタルデータを合成することによっ

てどのような状況で3本の柱が埋まっていたか

をあらゆる角度の視点から再現することが可能

となった。

心御柱では、第197図に示すように遺構から

の取り上げ時にリアルタイムで計測を行った。

そのため、柱を抜いた遺構の3次元デジタル

データ毎に一番マッチングしやすい統合した御

柱の3次元デジタルデータをICPアルゴリズム

ソフトによって合成を試みた。そのため、3本

とも正確にマッチングすることができた。

第201図　心御柱の埋設状況傭轍図（北東方向）

6．おわりに

出雲大社境内遺跡の調査でレーザレンジファ

インダを用いた新しい遺構計測法を試みた。そ

の結果、遺跡の発掘調査に対して改良の余地は

あるがある程度有効であることが確認できた。

現在、今回の経験を基にGPSによるレンジ

ファインダの位置・姿勢の自動検出による世界

座標変換システムをベースとするリアルタイム

遺構計測システムの開発を計画しており、考古

学に特化した計測システムを早期に開発して普

及化を目指していきたい。今後他の発掘現場で

の継続的な現場試験を行い、より実用性の高い

計測システムとするための基礎データ得ること

や計測したデータの有効な表現方法（可視化方

法）や活用方法を含めた画像処理方法について

考えて行く予定である。

尚、本報告に当たって、計測の機会を与えて

くださった大社町教育委員会の景山真二氏、石

原聡氏、ならびに島根県埋蔵文化財調査センター

の松尾充晶氏にはたいへん感謝しております。

また、遺構計測ではリーグルジャパン株式会社

の松田重雄氏、株式会社守谷商会の多湖真市民

に、御柱の計測では糊田寿男氏はじめミノルタ

株式会社高槻研究所の方々にお世話になった。

遺構計測、御柱計測及び画像処理については大

阪大学の多井賢一朗氏、三好祐樹氏にお世話に

なった。記して感謝いたします。
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保存システム構築と応用（4）レンジファインダを

用いた新しい遺構計測システムの試み」『日本文
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用いたリアルタイム遺構計測の試み」『日本文化

財科学会第16回大会研究発表要旨集』pp194－197，
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第23章　鎌倉初期出雲大社本殿跡の復元

2000年度からの発掘調査により、鎌倉時代宝

治年間の造営と推定される出雲大社本殿の遺構

が姿をあらわした。出土以来、秘かに復元の構

想を暖めてきたのだが、ここにようやく私案を

示す機会を得た。神社建築史の専門家ではない

私が、神社本殿の復元に取り組むこと自体、ま

ことに恐れおおいことではあるけれども、多く

の関係者の学恩に幸臥＼るべく、最善の努力を尽

くして復元に臨もうと思う。神社建築史の門外

漢であるから、初歩的な間違いや的外れの判断

も少なくないであろうが、ここは勇気をもって

自説を述べ、大方のご批判とご叱正を賜りたい。

1．遺構解釈と復元の前提

（1）遺構とその年代に対する認識

このたび発見された建物跡の平面構成はいわ

ゆる金輪造営図とよく似ており、当初は平安時

代末頃の大社本殿遺構とみる向きが多かった。

平安時代の本殿跡であるからこそ、福山敏男博

士が復元された「十六丈説」にみあう遺構とし

て注目が集まったわけだが、ウィグルマッチ法

による宇豆柱南柱材の14C年代が1215～1240年、

心柱北柱材の14C年代が1197～1227年、心柱南

西柱材の下から出土した杉材（大型礎板）の最

外層年輪年代が1227年を示すなど、本殿の造営

年代は鎌倉時代初期に下る可能性が高くなって

いる（1）。宝治度造営に関わる『杵築大社正殿造

営目録』（千家家文書／鎌倉遺文11881号）には、

寛喜元年（1229）に「袖山始木作始事」とある

から、科学的年代測定値に相応するのは、宝治

二年（1248）に遷宮され、文永七年（1270）に

火災で焼失した本殿であり、平安時代中期以降、

文献に記録が残る正殿式本殿の最後の姿を伝え

る遺構である。とすれば、鎌倉時代初期の境内

を描いたとされる『出雲大社井神郷図』（以下、

神郷図と略称）とも年代観が重なりあい、神郷

浅川　滋男（鳥取環境大学）

図にみえる本殿こそが出土遺構の往時の姿であ

る蓋然性が高い。出土した宇豆柱の表面にベン

ガラが付着している点も神郷図本殿の色彩とよ

く一致しており、注目されるところであろう。

さて、まずは平安時代後半～鎌倉時代初期に

おける正殿の「転倒」と「遷宮」について再確

認しておきたい。

①長元四年以前に一度転倒？

②長元四年（1031）風なくして神殿転倒、

柱中折れ（2）。長元九年（1036）正殿遷宮

③康平四年（1061）社殿転倒。

治暦三年（1067）正殿遷宮。

④天仁二年（1109）社殿傾き、転倒せんと

する。

永久二年（1114）正殿遷宮／寄木造営。

⑤保延七年（1141）社殿転倒。

久安元年（1145）正殿遷宮。

⑥承安二年（1172）社殿転倒。

建久元年（1190）正殿遷宮。

⑦嘉禄元年（1225）社殿転倒。

宝治二年（1248）正殿遷宮。

⑧文永七年（1270）杵築社火災。

このように、出雲大社の本殿は長元四年

（1031）以降、少なくとも6回「転倒→遷宮」

を繰り返しており、正殿遷宮のスパンは27年～

51年である。くりかえすまでもなく、宝治二年

（1248）の造替はその最後の遷宮にあたるもの

であり、建久元年（1190）まで続いた平安本殿

遷宮の伝統を直接的に受けついだ大事業とみて

大過なかろう。ここで神郷図に目をむけると、

本殿床下の柱はあきらかに床上の柱よりも太く

描かれており、しかも、貫の表現はまったくみ

とめられない。本殿正面にたっ楼門初重の柱に

貫らしき横材が交差しているのに対して、本殿

の床下には1本の横材も描かれていないのであ

る。また、本殿床下の柱は白くて高い基壇上に
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立っており、基壇上に礎石の表現はみとめられ

ない。広大な絵図の中心を占める小さな建築画

であるから、大胆な省略を否定できないとはい

え、描かれた本殿が仏教建築の影響をまともに

受けているようにはとても思われない。掘立柱

をベースとしたであろう平安本殿の様式を、完

全とは言えないまでも、よく伝える建築画と思

われる。

（2）金輪造営図

いわゆる金輪造営図には、以下の5種類の写

十Lが知られている（3）。①千家家所頑『金輪御造

営差図』、②貞享三年［1686］刊・佐草自活

『出雲国造系譜考』所載「三輪之図」、③寛政七

～文化九年［1795－1812］刊・本居宣長『玉勝

間』所載の指図、④佐草家の造営図写し、⑤明

治12年刊『出雲大社造営沿革図』に含む「金輪

造営図」。

①が最も有名な指図で、包み紙に『金輪御造

営差図』と表記される（第202図）。

第202図　『全輪御造営差図』のトレース
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②は図下に「此旧図一葉、在千千家家」とあ

り、①の写しかと思われるが、図は粗略で寸法

の記載がまったくない。但し、心柱を大きく描

く点は①と共通する。ところが、芋豆柱の出が

短く、9ヶ所に描く柱の配列は出土本殿跡より

も現本殿に近い。また、柱上において井桁状に

組む横材の先端を縁の端部にあわせている。他

の指図はいずれも桁の先端が縁よりも突き出る

一方で、梁の先端は縁の内側に納まる。④は寸

法等の記載が②よりも多いが、③よりもはるか

宣言

第23章　鎌倉初期出雲大社本殿跡の復元

に少ない。②と同様、粗略な写しである（年代

は幕末？）。⑤はこの指図をはじめて「金輪造

営図」と呼んだもので、巻子仕立で描かれてい

る。虫食い位置が①と異なる（筆者未見、岡宏

三氏の所見による）。③は千家俊信が本居宣長

に写しを送付し『玉勝間』に掲載された指図で、

最も人口に胎灸している（第203図）。

①についで寸法等の記載が多く、復元にとっ

て重要な位置を占めるが、①と異なる点も少な

くないので、以下に異同をまとめておこう。

酌量
書ざ着
躯

甲

叫き～ふ3蹄，廉

主計→対す寺のけ

．←㊥て〝㌦一曲一

汁一一昏沖デ韓一線

か疇障魯声心血l

j・I

格
良
一二－

可

二二　二二

第203図　『玉勝間』所載の金輪造営図トレース
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まず「大床」の形状は、①がほぼ正方形であ

るのに対して、③はいくぶん桁行方向にながい

長方形となっている。金輪で括る柱を9ヶ所描

くところはもちろん共通するが、金輪内部の3

本柱をみると、①は柱材相互および柱材と金輪

がほぼ接しあうのに対して、③では柱材を細く

相互に切り離して描き、金輪と柱材も接してい

ない。また、柱材の配列も微妙に異なる。とく

に③では、宇豆柱以外の7ヶ所で、3本柱を東

西に2本＋1本、もしくは1本＋2本と配列し

ているが、①で同じ規則性を示すのは心柱のみ

である。ところが、その心柱についても大きさ

が違う。③では心柱を他の8本と同じ大きさに

描くのに対して、①ではあきらかに心柱を大き

く描いている。この心柱の大きさ、柱材相互の

接し方、そして柱材と金輪の接し方をみると、

直哉的な建築的表現によって遺構の出土状況と

類似するのは、あきらかに①のほうである。こ

のほか、桁・棟桁・梁の寸法についても、①は

比較的詳しい説明書きを残すが（後出）、③で

は「不知□丈」、「有文字不知」、「此所有文字」

などの注記に変わり、原本に記す文字を読みき

れていない。虫喰い・破れに関する記載につい

ても①は8ヶ所認められるが、③では1ヶ所に

すぎない。思うに、③は書写にあたって、読め

ない文字を素直に「読めない」と記し、虫喰い・

破れについても顕著な部分のみ記したものでは

なかろうか。それでも、①と③の相同点は少な

くないから、①が③の原本であったとしても決

しておかしくはないであろう。

以上みたように、いわゆる金輪造営図のうち

最も制作年代が古く、その祖本と近似する蓋然

性が高いのは①の千家家蔵『金輪御造営差図』

である。その制作年代を確定できるわけではな

いけれども、史料上の「差図」の初見は康永二

年（1343）というから、宝治度造営本殿焼失後

の作とみるのが妥当ではあろうが、3本の柱材

を金輪で括る点に示されているように、出土遺

構との類似性はあきらかであり、平安後期以来

続いた「正殿」式本殿の情報が少なからず蓄積

された指図であることを否定できるわけではな

い。

（3）3本柱の意味　一通柱・添乗構造

以上の前提を踏まえて、金輪造営図との整合

性をみせる3本柱について、私見をのべておく。

結論から言うと、私は、3本のうちの1本を通

柱、残りの2本を添束と考えている。この問題

を考えるにあたって、まず重要なのは、3本柱

を構成する柱材の配列である。建物跡の柱配列

と『金輪御造営差図』（前項の①）のそれを仔

細に比較検討すると、微妙ながら、重要な差異

を読みとれるからである。『金輪御造営差図』

の3本柱は、9ヶ所の柱位置すべてにおいて、

柱材に明確な規則性をみとめがたい。あきらか

に各位置でランダムに柱材を配列しており、そ

の背景には、3本束ねて1本にみせればよいと

いう発想が念頭にあるように思われる。

一方、このたび発見された建物跡では、確認

された柱位置はわずか3ヶ所にすぎないが、そ

の3ヶ所すべてにおいて、柱配列の規則性をみ

とめうる。宇豆柱は南から1本＋2本（第204

図）、心柱はそれが反転して南から2本＋1本

（第205図）、南東の隅柱も南から2本＋1本

（第206図）と並んでいる。この平行する2本の

柱列こそ、床桁を承ける添束ではないか、と私

は思うのである。ところで、この出土状況を

『金輪御造営差図』と対照すると、完全な一致

をみるのは宇豆柱のみにすぎない。南東の隅柱

も配列は似ているが、北側の1本が東にずれて

いる。心柱になるとまったく配列が異なり、出

土遺構を右に90度回転したように措いている。

こういう差違に注目するならば、『金輪御造営

差図』は出土した鎌倉時代初期の本殿そのもの

ではない、と理解せざるをえないであろう。

ここで出土した遺構に再度着目すると、宇豆

柱と南東側柱はトレンチ際の矢板にかかってお

り、柱径寸法の確定値を得るに至っていないが、

心柱では3本の柱材に明瞭な大小関係を確認で

きる。南側に並列する2本が直径約110cmと小

振りであるのに対して、北側の柱材は一まわり
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大きく、直径約135cmを測る。この大小関係か

らみても、大きな1本が床上までのびる通柱、

並列する小さな2本の柱は床を支える添束では

ないか、という推定を禁じ得ない。そもそも奈

良～平安時代の床張り建築、とりわけ掘立柱の

住宅系建築は基本的に添束式である。2003年に

発掘調査された出雲市の青木遺跡（平安時代）

では6棟の9本柱建物跡がみつかっている。そ

れらはいずれも平安時代の小振りな建物跡であ

るが、柱穴の大半に柱根が残っていた。心柱に

は太めの材を用いるものが多いなかで、SB04

には中心位置に柱根が2本並列している。この

2本のうちの1本が通柱（心柱）であり、他の

1本は添束（床束）である可能性が高い。この

2本柱のシステムが巨大本殿に応用された結果、

通柱1本＋添束2本に発展したのではないか、

と私は考えている。この場合、なぜ添束は1本

ではなく2本なのか、という疑問が生じるが、

この問題は後にまわす。

さて、福山博士の復原図やそれを立体化した

復原模型をみると、3本柱を屋根まで立ちあげ

ている。床の部分では、横から長押状に床桁を

渡しているようである。おそらく釘打ちして留

めているのであろうが、床の支持は不安定だと

言わざるをえない。ところで、添束がなくとも

高床建築は建てられる。2問×2間の総柱建物

なのだから、一つは床上に板倉式の壁を組む方
おんさくりはめ

法があるだろう。しかし、この場合、「御決入」

（横板落込）と記す『金輪御造営差図』の記載

と整合しないし、現存する大社造本殿の文法か

らも逸脱する。床下とは別の柱を床上に立てる

方法もあって、これこそが日本建築の伝統だと

する横暴な意見も耳にするが、それは礎石建物

の伝統であって、掘立柱建物ではむしろ通柱を

用いるのが縄文以来の正統である。構造的安定

性からみても、床と小屋の両方を据立柱で地面

に引き寄せるほうが理に叶っている。

さらに木割の問題がある。現本殿の規模は案

外大きく、柱間寸法は梁行方向（東柱間）で

18．17尺（5．505m）を測るが、出土遺構のそれ

は22尺（6．667m）なので、床上神殿の木割は

現本殿の1．21倍と推定できる。そこで柱の直径

に着目すると、『出雲大社延享造営侍』（後出）

によれば、現本殿の側柱は2尺6寸（78．78cm）、

心柱は3尺6寸（109．08cm）であり、これを

1．21倍すると、宝治度造営の側柱は95．32cm、

心柱は131．99cmという柱径値が得られる。この

直径からみても、出土した3本柱すべてではな

く、そのうちの1本が床上に立ちあがっていた

とみるべきであり、『金輪御造営差図』に記載

された「柱口一丈」とは、あくまで床下部分の

柱径を示すものと理解すべきであろう。

2．柱間寸法の復元

以上の前提、とりわけ3本柱のうちの1本が

通柱で他の2本が添束であるとする仮説に基づ

きながら、遺構より柱間寸法を復元したい。以

下は大社町より送付されてきた縮尺1／10の実

測野帳コピー（第204・205・206図の原図）か

ら、本殿遺構の柱間寸法を復原した方法とプロ

セスを示すものである。なお、以下の分析では、

国土座標系ではなく、発掘調査時に用いた任意

の座標系をそのまま採用している。また、基準

尺となる鎌倉尺は現行尺（1尺＝30．3cm）に等

しいものとみなす。

（1）宇豆柱と心柱の座標

宇豆柱Uでは南柱材U－Sを通柱、北西柱材U－

NWと北東柱材U－NEを添束とみなす。このう

ち南柱材の柱根のみ完形を残しており、その形

状は楕円形で長径が130cm、短径が100cmを測る。

添束とみた北西柱材・北東柱材はいずれも矢板

が打ち込まれているが、北東柱材が完形に近く、

直径120cmの円柱に復原できる。北西柱材につ

いては、北東柱材と同寸法であると仮定する。

以上から、各柱材の中心座標は以下のようにな

る。

南柱材の中心座標U－SC（4．82，0．96）

北西柱材の中心座標U－NWC（5．87，0．34）

北東柱材の中心座標U－NEC（5．84，1．62）

この値から芋豆柱全体の重心を求めると、その
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第204図　宇豆柱の出土状況：平面図遺構図　縮尺：1：20
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第205図　心柱の出土状況：平面図遺構図　縮尺：1：20
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第206図　南東側柱の出土状況：平面図遺構図　縮尺：1：20
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座標U－GPは（5．51，0．97）となる。

心柱Sの柱材はいずれもほぼ円形を呈する。

通柱と推定される北柱材S－Nは直径が135cm、

添束と推定される南西柱材S－SWおよび南東柱

材S－SEの直径は110cmを測る。各柱材の中心

点座標はそれぞれ以下のように復原できる。

北柱材の中心座標S－NC（13．45，1．01）

南西柱材の中心座標S－SWC（12．27，0．35）

南東柱材の中心座標S－SEC（12．30，1．45）

この値から心柱全体の重心を求めると、その座

標S－GPは（12．67，0．93）となる。

ここで、重心と重心を繋ぐラインが構造的に

最も強いとみなし、U－GP（5．51，0．97）とS－

GP（12．67，0．93）を繋ぐ直線の方位を復原す

ると、その南北方向の直線は北で西に0．320振

れる。勾配に直すと、わずか56／1000の振れし

か認められないので、これはほぼ南北方向に対

応しているとみて差し支えなかろう。つぎに、

通柱の中心点であるU－SC（4．82，0．96）とS－

NC（13．45，1．01）の距離を求めると8．63m、

すなわち28．48尺となる。これは28尺5寸の近

似値と認められよう。

（2）床上における通柱の中心座標と距離の復原

以上は、床下における柱材の中心点（および

重心）・方位・距離に関する分析だが、通柱は

床下では不整形を呈する場合があるけれども、

床上においてはきれいな円形に削出されるはず

なので、通柱の床上中心点は床下中心点とわず

かにずれる可能性がある。ここで、床上柱の中

心座標をっなぐ直線が先に求めた重心問直線と

平行であると仮定し、さらにその全長が8．63m

（28．48尺）の近傍に納まるとすれば、U－SC

（4．82，0．96）とS－NC（13．45，1．01）の近接点

としてY座標だけ調整することによって、以下

の床上中心座標が求まる。

芋豆柱の床上中心点U－SC2（4．82，1．02）

［U－SCから東に6cmずれる］

心柱の床上中心点S－NC2（13．45，0．97）

［S－NCから西に4cmずれる］

この2点間の距離を求めると、やはり8．63m

（28．48尺）となるので、この近似値として28尺

5寸を採用し、南東側柱との直交関係から、床

上妻柱の中心座標牛C（7．39，1．00）が求まる。

この結果、桁行方向の柱間寸法（心柱一妻柱の

心々距離）は20尺、芋豆柱の出（妻柱一宇豆柱

の心々距離）は8尺5寸に復原される。

南東側柱SEGは柱穴を完掘していない。3

本の木材が一つの柱を構成することはあきらか

だが、各柱材の輪郭線は末検出で、柱材の形態

と径がぼやけたままなのである。したがって、

通柱にあたる北柱材の中心座標SEG－NC（およ

びその床上中心座標SEG－NC2）を求めるのは

容易ではない。そこで、かりに中心座標が柱材

の髄に一致すると仮定し、髄の座標（7．44，

7．72）と妻柱中心座標牛C（7．39，1．00）の距

離を求めると、6．72m（22．17尺）となる。こ

の場合、梁行の柱間寸法として22尺と22尺5寸

を候補とみなす。これに軸組の直交条件などを

加えて推算すると、梁行柱間寸法22尺の場合の

中心座標は（7．42，7．67）、梁行柱間寸法22尺

5寸の場合の中心座標は（7．42，7．82）となる。

ところで、南東側柱の3つの柱材の径は不明な

がら、3本の木材が正円だと仮定すると、直径

105cmで相接する。ここで3つの柱材の直径を

105cmと仮定すれば、北柱材の床下中心座標SEG－

NCは（7．57，7．67）となり、これに近いのは

柱間寸法22尺のほうである。そして、梁行柱間

寸法を22尺とれば、北柱材の床上中心座標SEG－

NC2は（7．42，7．67）となる。SEG－NC2（7．42，

7．67）はSEG－NC（7．57，7．67）よりもⅩ座標

が小さい。これは、北柱材が仮定した正円形で

はなく、宇豆柱と同様の横長楕円形を呈する可

能性を示唆するものといえよう。以上の分析に

従うと、南東側柱では通柱となる北柱材が横長

楕円形、南側に並列する2本の添束が直径105

cmの円形と推定される。
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3．床上構造の復元

（1）平面の復原

さきに『全輪御造営差図』は出土した鎌倉時

代初期の本殿そのものではない、と述べた。し

かし、復元にあたって『全輪御造営差図』を無

視することはできないので、まず指図にみえる

寸法を遺構と対照しっっ検討しておこう。すで

に述べたように、全輪造営図のうち最も古い写

しとされる千家家蔵『全輪御造営差図』は、寸

法を最も多く記録にとどめる指図でもあるのだ

が、柱間寸法や平面寸法まで明示しているわけ

ではない。この図で平面の各寸法に影響するの

は、桁の寸法「長八丈」と棟桁の長さ「玖丈」

だけである。桁の長さ八丈に対して、棟桁のそ

れを玖（九）丈としており、両材の寸法が異な

るにも拘わらず、図に措く桁と棟桁の長さは一

致している。これについては、井桁状の表現を

床を承ける土居桁とみる意見もあるようだが、

土居桁ならば、その先端が「大床」の端部に一

致しなければならない。ところが、梁行方向の

材は「大床」の内側に納まり、桁行方向の材は

「大床」よりも長く描いているから、小屋の桁。

梁の表現であるのはあきらかであろう。ここで

桁の長さ＝八丈（80尺）とみれば、発掘遺構よ

り復原された桁行柱間寸法は20尺だから2問の

柱間総長が40尺なので、両妻面における桁の出

は20尺となる。この寸法の信憑性については後

で再検討するが、指図では桁の長さよりも正背

面の縁の出が短くなっている。要するに、正背

面における縁の出は20尺未満であり、ここでは

出土遺構における芋豆柱の出（8．5尺）の2倍

と仮定しよう。こうすると、正背面の縁の出は

17尺となる。他の可能性ももちろん視野に納め

ているのだが、ここではとりあえずこの寸法を

採用して論を進める。

一方、延享度造替の現本殿では、正面の縁の

出が約12尺、側面（および背面）の縁の出が約

9尺であり、比率に直せば、正面：側面＝4：

3となる。『全輪御造営差図』では正面と側面

の縁の出をほぼそろえているが、常識的には側

面側の縁の出は短いはずなので現本殿の比例を

尊重すると、復元すべき平側の縁の出は17尺×

3／4＝12．75尺となる。復元寸法としては12．75

尺の近似値として13尺を採用する。なお、現本

殿との比例を応用するならば、背面の縁の出も

13尺とすべきだが、出土遺構において未発見な

がら、現本殿にみられない独立棟持柱が背面に

も立っていたとすれば、『金輪御造営差図』の

平面と共通する。ここでは、『金輪御造営差図』

が正面と背面の縁の出を同寸法としていること

を重視し、背面の縁の出も正面と等しく17尺と

する。

以上から、次の基本寸法が復元できる（下線

部分が遺構より復元した寸法）

①桁行方向の柱間寸法20尺（総長40尺）

②梁行方向の柱間寸法22尺（総長44尺）

③芋豆柱の出8尺5寸

④縁の出　正背面17尺　側面13尺

⑤床面梁行方向総長70尺

（13尺＋22尺＋22尺＋13尺）

⑥床面桁行方向総長74尺

（17尺＋20尺＋20尺＋17尺）

以上の復元案にみられる特徴は、桁行柱間寸

法20尺、桁行方向総長40尺、梁行方向総長70尺

など、完数による寸法値が得られることである

（第207図）。これについては、桁総長80尺、棟

桁総長90尺という値も同類の完数値と言えるが、

さらに梁両端の出を側柱心から3尺ずっとると、

梁の総長50尺という完数値を得る。

（2）柱径と床の構造

ところで、芋豆柱のうち南柱材だけが横長の

楕円形を呈しているのはなぜだろうか。一つの

可能性は、芋豆柱の見え方に対する心づかいで

ある。正面からみた場合、背面の添束を隠しな

がら、3本の柱材が1本の柱のように映す工夫

であったのかもしれない。あるいは、1本を楕

円形にするほうが3材を全輪でくくりやすかっ

たのだろうか。材に接しない全輪部分が短くなっ

て、縛りが強くなるからである。
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第207図　桁行総長74尺、梁行総長70尺の場合の復元平面図（当初案）　縮尺：1：30

さて、楕円形の柱をそのまま床上に立ち上げ

るとすれば、じっにみっともない。床上の神殿

部分では柱の断面は正円形だから、柱を床下の

不整形断面から床上の正円形に削出していただ

ろうと私は考えている。通柱を削出して床を張

る構法は、弥生～古墳時代に卓越する床張り技

術であるが、出土本殿の場合、削出し柱と添束

を併用して高床を作っていたのではないか。添

束の上面と通柱の削出し面をそろえて、その面

全体に床桁をかませていただろうと思うのであ

る。こういう発想により、床上の柱径は床下よ

りも小さくしている。床組は、まず2列に並ぶ

添束の位置で床桁を南北方向にダブルで通し、

つぎに添束の位置で東西方向に床梁をわたす。

そして、床梁と床梁の問には等間隔に根太をか

け、床を張る。

（3）延享度造営本殿との寸法関係

すでに述べたように、出土本殿跡の梁行柱間

寸法は現本殿の1．21倍を測る。この比例関係を

尊重し、鎌倉初期本殿の床上部材寸法は基本的

に現本殿の寸法を1．21倍して復元する。もちろ

ん、すべての部材を1．21倍すれば事足りるわけ

ではない。復元にあたっての方針を以下に示そ

う。

1）入手可能な現本殿の実測図としては、

『日本建築史基礎資料集成　社殿I』（中央公論

美術出版、1998）所載の図が最も信頼性が高い

と思われる。しかし、そこにはごく一部の基本

寸法しか示されていない。したがって、ここで

は現本殿の造営記録である『出雲大社延享造営

侍』（以下、延享造営伝と呼ぶ）（4）に記す部材寸

法を上記実測図と対照しつつ採用し、その寸法

値を1．21倍した上で、さらに微修正を加え復元

寸法とした（表84）。

2）柱材の寸法については、延享造営伝より

も出土した桂根の寸法を最優先すべきである。

以下に柱根の寸法a）を整理しておく（「」内

の名称は延享造営伝の表現）。

「心の柱」a）¢135cm（添束¢110～115cm）

「芋豆柱」a）長径130cm　短径110cmの楕円

形（添束¢110cm）

「側柱」　a）¢105cmよりも長径が長く、

短径が短い楕円形（添束¢105

cm）
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表84　延享造営伝にみる部材寸法と復元寸法

部　　 材 長 さ／幅etc 尺 ×1．2 1 （尺） 復元寸法 （尺） ×30．3 （cm） 金輪造営 図 （cm）

心 の柱 （全長） 3 丈 1 寸 30．1 3 6．4 2 1

心 の柱 （床上長） 3 丈 1 寸 一大床 （高） 16．3 19．723 20．0 6 06．0

心 の柱 （差渡 し） 3 尺 6 寸 3．6 4．35 6 4．4 133．32

芋頭柱 （全長） 4 丈 9 尺 1 寸 49．1 5 9．4 1 1

芋頭柱 （床上長） 4 丈 9 尺 1 寸 一大床 （高） 35．3 4 2．713 43．0 130 2．9

芋頭柱 （差渡 し） 2 尺 8 寸 8 歩 2．8 8 3．48 48 3．5 106．05

側柱 （全長） 3 丈 1 寸 30．1 3 6．4 2 1

側柱 （床上長） 3 丈 1 寸 一大床 （高） 16．3 19．723 20．0 6 06．0

側柱 （差渡 し） 2 尺 6 寸 2．6 3．14 6 3．1 9 3．9 3

本桁　 松 （長）① 5 間 4 尺 30．4 3 6．784 36．0 1 09 0．8 9丈 （2 72 7）

本桁　 松 （長）② 5 問 2 寸 1 歩 3 2．7 1 39．57 91 40．0 1 21 2

本桁　 （幅） 3 尺 3．0 3．6 3 3．6 1 09．08

本桁　 （厚） 2 尺 8 寸 2．8 3．38 8 3．4 1 03．02

差梁 （幅） 3 尺 3．0 3．6 3 3．6 1 09．08 4 ？尺 4 寸 （134）

差梁 （厚） 2 尺 2．0 2．4 2 2．4 7 2．7 2 3 尺 7 寸 （1 12）

桁 （幅） 2 尺 2．0 2．4 2 2．4 7 2．7 2 4 尺 3 寸 （13 0）

桁 （厚） 2 尺 2．0 2．4 2 2．4 7 2．7 2 3 尺 （90．9）

桁 （長） 6 問半 39 4 7．1 9 4 7．0 1 42 4．1 8 丈 （2 42 4）

垂木 （長） 3 丈 8 尺 5 寸 6 歩 3 8．5 6 4 6．65 76 4 7．0 142 4．1

垂木 （角） 4 寸 6 歩 0．4 6 0．55 66 0．5 5 16．6 65

御戸板　 杉 （長） 8 尺 6 寸 8．6 1 0．4 06 10．4 3 15．12

御戸板　 （幅） 4 尺 4．0 4．8 4 4．8 145．44

御戸板　 （厚） 3 寸 8 歩 0．3 8 0．45 98 0．4 6 13．9 38

上蔀　 弐枚 （横） 7 尺 7 寸 3歩 7．7 3 9．35 33 9．3 2 8 1．79

上蔀　 （竪） 5 尺 9 寸 5 歩 宛 5．9 5 7．19 95 7．2 2 18．16

下蔀　 壱枚 （横） 1 丈 5 尺 4 寸 6歩 1 5．4 6 18．70 66 18．7 5 66．6 1

下蔀　 （竪） 3 尺 6 寸 3歩 3．6 3 4．39 23 4．4 133．32

太字が採用した復元寸法を示す

一方、延享造営伝には3種類の柱の「差渡し」

（径）が記されている。以下は、b）に延享造営

伝の柱寸法、C）にそれを1．21倍し、微修正し

た柱寸法を示す。

「心の柱」b）3尺6寸（¢109．08cm）

C）4尺3寸（¢131．30cm）

「芋豆柱」b）2尺8寸8歩（¢87．26cm）

C）3尺5寸（¢106．05cm）

「側柱」　b）2尺6寸（¢78．78cm）

C）3尺（¢90．9cm）

まず「心の柱」をみると、a）とC）の値が近

く注目されるが、a）は地面、b）は床面での寸

法であることを忘れてはならない。添束＋通柱

削出しの技法で床を張るならば、床面で通柱の

直径を4尺に削出す必要がある。この場合、床

桁の幅は2尺となる（成は4尺とした）。「芋豆

柱」「側柱」でもこの床桁の寸法を採用すると、

「芋豆柱」の床上部分は直径3尺3寸、「側柱」

は直径3尺の削出しとなる。

（4）『全輪御造営差図』にみえる寸法

『全輪御造営差図』には、桁・棟桁・梁の寸

※延享度造営の現本殿では1間＝6尺（181．8cm）

法が記されている。『金輪御造営差図』と出土

本殿跡は必ずしも同一の建物ではないので、指

図にみえる部材寸法を復元に採用すべきかどう

かおおいに迷うところだが、さきに桁・棟桁の

長さを参照した関係上、ここでは思い切ってこ

の寸法を取り入れてみたい。図中には以下のよ

うに記されている。

・桁　長八丈　　厚三尺　　弘四尺三寸

（棟桁長）玖丈

・梁　長□丈　　厚三尺七寸　　弘コ尺五

寸（口は虫食い）

このように、完全な寸法を記すのは桁だけで

ある。棟桁については、「玖（九）丈」とある

だけで断面寸法を記していない。これは断面が

桁と同寸法であるからと解釈したい。一方、梁

は虫食いのため長さと幅が不明だが、長さはさ

きほど五丈（50尺）に復元した。幅については

「弘□尺五寸」とあるので、桁幅と近い四尺五

寸を採用した。表84をみればあきらかなように、

『金輪御造営差図』から採用した桁・棟桁・梁

の寸法は、延享造営伝の部材を1．21倍した寸法
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より一まわり大きい。これをスケールアウトと

みなして不採用とするのが妥当かもしれないが、

なにぶん本殿は尋常な建物でなく、嬢羽の出を

長くした屋根を支持するために、大きな材を採

用した可能性がないとはいえないであろう。

（5）神郷図に描かれた本殿の構造形式

神郷図に描く大社境内の施設が宝治度造営の

社殿であることはほぼ疑いない。問題は絵図の

制作年代である。文永八年（1271）の本殿焼失

以前か以後か、議論の分かれるところだが、こ

こでは佐伯徳哉氏に倣い（5）、「おおむね13世紀

半ばから14世紀にかけて」という時間幅をもっ

た理解をしておきたい。制作年代が本殿焼失後

に下る可能性があるとはいえ、本殿の外観復元

にあたって最も尊重すべき画像資料であること

は言うまでもなく、絵図に描かれた本殿の構造

形式をまずは整理しておこう（第208図）。

垂直に切り上がる白い基壇の上に赤い柱を立

てている。床下の柱は正面と東側面の5本を描

く。礎石の表現は認められない。床下の柱は床

上よりもあきらかに太い。「大床」に上がる木

階は急勾配で、屋根を伴わない。廻縁の高欄は

低く、その下の幕板は長く描いている。幕板に

は剣巴らしい文様が描かれ、その色彩は白と黒

に限られる。高欄と幕板は木階に連続する。縁

板および木階の踏板は木肌に近い色彩としてい

る。床上の柱は床下の柱よりあきらかに細い。

但し、赤い柱をはっきりと確認できるのは西南

の隅柱と妻柱のみである。木階の正面には赤い

扉を描く。梁近くまで達する高い扉である。扉

以外の柱間は白く塗る。屋根構造は2重に描い

ている。梁・桁・授首・束らしき構造材を黒い

線で措き、それとはやや異なる角度で茅葺きら

しい屋根面を表現しているのである。背面の蝮

羽はずいぶん外側に飛び出している。屋頂部で

は、背面側に異様なほど大きな女千木を措き、

堅魚木も3本確認できる。ところが、屋根面の

右（東）側では屋根形が建物の背面側にしか認

められない。すなわち、正面側の屋根形は省略

されている。省略されているのは屋根形だけで

第208図　神郷図に描く出雲大社本殿（左）とそのトレース（右）
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はない。じっは、芋豆柱の床上部分も省略され

ている。妻面の中央にみえるのは隅柱と筋をそ

ろえる妻柱であり、その前方に存在したはずの

芋豆柱が措かれていない。さらに正面側の女千

木も描いていない。床下の芋豆柱が存在してい

るのに、床上では省略されていて、その芋豆柱

を覆っていたはずの屋根形や女千木も省略され

ている。これはおそらく、神殿の正面、すなわ

ち妻面の構成を鮮明に描きたかったからではな

いだろうか。正面側における床上芋豆柱と屋根

形の省略を見損なうと、「芋豆柱の出はほとん

どなく、蝮羽の転びもほとんどない」という誤っ

た解釈を導きかねない。芋豆柱の出と蝮羽の転

びの有無については、何の情報も読みとれない

ことを知っておくべきである。

（6）細部の処理

神郷図に描く細部について、実際の復元設計

でどう対処したのかを示しておく。

川　基壇：平面規模は「大床」と一致させる。

高さは根拠がないが、仮に5尺とした。遺構

検出面から柱掘形底面までの深さは2mあま

りだが、旧地表面はこれより高いので、当初

の深さを仮に10尺とすると、基壇上面から柱

掘形底面までの深さは15尺となる。すなわち、

柱の底部を約4．5m土中に埋め込む復原案と

した。基壇の構造は不明ながら、柱掘形に詰

め込まれていた玉石を基壇では逆に積み上げ

て泥で固め、表面を白漆喰仕上げとしたのだ

ろうか。

（ロ）高欄：神郷図からは跳高欄か擬宝珠高欄か

を判別できないが、現大社本殿は跳高欄、大

社造最古の建築遺構である神魂神社本殿は擬

宝珠高欄としている。今回は当初案で跳高欄、

修正案で擬宝珠高欄を採用してみた。

再　幕板：東大寺法華堂内陣の幕板が鎌倉再建

の際の新補と理解されている＊6ので、年代的

に近く、これをモデルとした。法華堂でデジ

タル。カメラによる幕板文様の撮影をおこな

い、それをCADにとりこんで線画を作成し

た。

白　木階：木階の勾配は通常45度前後だが、床

が高くなれば木階の出も長くなり、正面の楼

門を圧迫するので、やや急勾配（14／10）とし

た。幅は扉にあわせた。

（朝　柱間装置：木階正面は板扉とする。神郷図

では梁近くまで高い扉を描くが、復元案では

常識的な高さに納めた。正面西半の柱間は神

郷図では壁とするが、省略の可能性もあり、

現本殿および全輪御造営差図では蔀としてい

るので、これに倣う。他の柱間は横板落込み

として白色を塗る。

0　妻飾：神郷図の黒い線を構造材とみなせば、

妻飾は家投首となる。これは現大社本殿の和

小屋組とは異なるが、独立棟持柱をもっ伊勢

神宮正殿と一致する。

（卜）千木と堅魚木：現本殿は男千木、神郷図は

女千木であり、迷うところだが、神郷図が女

千木を異常に大きく描いて強調している点を

尊重したい。神社本殿にとって最も象徴的な

部位を描き間違えたとは考え難いから、女千

木の可能性が高いと思われる。堅魚木は3本

とする。

（7）『金輪御造営差図』に依拠した場合の復元案

『金輪御造営差図』に採用された部材寸法は、

スケールアウトの感が否めないことをすでに指

摘した。部材断面の大きさは蝮羽の出と結びっ

けてとりあえず理解したが、それにしても、そ

の蝮羽の出が尋常な長さではない。側柱心から

の桁の出は20尺だから、桁行柱間寸法に等しく、

常識的にはありえない長さと思われる。しかも、

棟桁の総長は九丈で、桁の八丈よりも一丈長い。

この結果、側柱心からの棟桁の出は25尺となる。

但し、芋豆柱が側柱および妻柱の心から8尺5

寸も飛び出しているので、芋豆柱心からの棟桁

の出は16尺5寸となる。この場合、当然のこと

ながら、蝮羽は外転びとなって、屋根全体は船

形を呈する。船形屋根をもっ掘立柱建物は弥生

～古墳時代の土器絵画や埴輪家に数多くみられ

るけれども、歴史時代には存在しないというの

が常識であろう。しかし、『金輪御造営差図』
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記載の寸法に従えば、このように復元せざるを

得ない。すでに述べたように、神郷図では正面

右（東）側の屋根形と床上の芋豆柱を省略して

おり、切妻屋根の蝮羽が直線だったのか、外側

に転んでいたのかを絵図からは判断できない。

但し、背面側をみると、船形を呈してはいない

が、蝮羽が妻面から大きく外側に飛び出してい

る点が気にかかる。以上、判断を躊躇させる要

素が錯綜としているが、遺構そのものが尋常で

はないので、同じく尋常とは思われない『全輪

御造営差図』に則った復元を試みる学術的意義

があると判断し、復原図を描き模型を制作して

みた。以下、この復原案を「当初案」とよぶ。

第209図が当初案の復原図（桁行断面図・屋根

見上げ図）、写真260・261がその模型写真であ

る。予想されたとおり、当初案では蝮羽の出が

あまりにも長く、妻より外側の屋根が重くなり

すぎている。

（8）上記復元案の修正

このまま上の案を最終決定案とするのはため

らわれるので、若干修正を加えることにした。

修正の前提となる方針は以下のとおりである。

1）『金輪御造営差図』に記載された桁と棟

桁の寸法をそのまま採用することはできないが、

棟桁＞桁という寸法差については遵守し、蝮羽

を外転びにする。

2）これまで基本寸法の決定にあたっては、

完数値を尊重してきたので、修正寸法でもそれ

に倣う。

修正第1案は、桁の出を「大床」の縁の出に

合わせるアイデアである。縁の出は芋豆柱の出

の倍、すなわち17尺に復元したので、桁の出も

17尺とする。この場合、桁の総長は74尺となる。

棟桁は桁よりも長い完数値としたいので、総長

80尺とした。この場合、妻柱からの出が20尺、

芋豆柱からの出が11尺5寸となる。第210図に

桁行断面図を示す。

修正第2案は棟桁の出を芋豆柱の出（妻柱か

ら8尺5寸）の2倍、すなわち17尺とみるアイ

デアである。この場合、棟桁の総長は74尺で、

桁は棟桁より短い完数値としたいので総長70尺

とした。側柱からの桁の出は15尺となって、正

背面の縁の出17尺よりも短くなるから、縁の出

も15尺に縮める。正背面の縁の出を15尺とすれ

ば、側面の縁の出は15尺×3／4＝11．25尺とな

るが、ここでは梁行総長を完数値としたいので、

あえて13尺のままとする（7）。この場合、「大床」

は東西・南北とも70尺の正方形となる。第211

図に復元図（平面図・桁行断面図・屋根見上げ

図）を示す。

以下、当初案、修正第1案、修正第2案の基

本寸法を比較しておく。

当初案　　修正第1案　修正第2案

大床規模
（桁行×梁行）74尺×70尺74尺×70尺70尺×70尺

棟桁長　　　90尺

桁　長　　　80尺

梁　長　　　50尺

80尺　　　　74尺

74尺　　　　70尺

50尺　　　　50尺

4．床高の復元

（1）「寄木造営」の用材寸法

『杵築大社造営旧記注進』（北島家文書）（8）に

よると、天仁三年（1110）七月四日、稲佐浦に

大木百支が流れ着いた。大きな材が18本。その

長さは10丈、9丈、8丈、7丈、6丈で、直径

は7尺、6尺、5尺、4尺だった。中ぐらいの

材が9本。その長さは5丈以上あった。小さな

材で長さ4丈以上のものが10本あった。小さな

材で長さ3丈以下のものは60本あったという（9）。

にわかには信じがたい出来事であるが、4年後

の永久二年（1114）、この流木を用いて正殿の

遷宮がおこなわれた。世に名高い「寄木御造営」

である。宝治年間よりも130年ばかり遡る平安

時代の造営であり、当時の本殿規模が宝治のそ

れと一致するという保証はないけれども、ここ

では最も長い10丈という材の寸法にこだわって、

本殿の高さを考察してみたい。

（2）3つの復元案

稲佐浦に流れ着いた大木のうち、長さ10丈の

材をどの部材としたのかは定かはないが、常識
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第209図8　当初案（床上）の復元梁行断面図　縮尺：1：30

90尺（2727Ol1†げI

1 7 尺 1 5 1 5 1 n lll ） 2 〔尺 膵 那 加Tl11 1 鋼 尺 用 補 臼11T ll I 1 7 尺 「引 5 けm l l

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1

7 4 尺 t 2 2 4 2 2 n Tll ）

第209図b　当初案（床上）の復元桁行断面図　縮尺：1：30
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第209図C　当初案（床上）の復元屋根見上図　縮尺：1：30

写真260　当初案復元模型の床上部分
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写真261当初案復元模型（1／100）

上：床の構造

下：正面全景
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第210図　修正第1案（床上）の桁行断面図　縮尺：1：30
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第211図a　修正第2案（床上）の平面図　縮尺：1：30
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第211図b　修正第2案（床上）の復元図　縮尺：1：30

第211図C　修正第2案（床上）の屋根見上げ図　縮尺：1：30
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的には柱に用いた可能性が高いであろう。それ

では、いったいどの柱に用いたのか。最長の材

をどの柱に使うのかによって、本殿の高さは大

きく変わる。以下に3つケースを想定してみた。

A案：芋豆柱を長さ10丈とする復元案

B案：心柱・側柱を長さ10丈とする復元案

C案：添束を長さ10丈とする復元案

さて、材の長さが10丈と言っても、地面から

柱の上端までの高さが10丈になるわけではない。

旧地表面から掘形底面までの深さを1丈と仮定

すれば、柱上端までの高さは9丈となる（第212

図）。したがって、A案は棟木の下端までの高

さが9丈、試みに女千木の高さを15尺とすれば、

総高108尺（32．7m）となる。B案は梁の下端

までの高さが9丈で、女千木の高さを20尺とす

れば、総高138尺（41．8m）となる。C案は床

桁の下端までの高さが9丈となり、千木の高さ2

0尺とすれば、高16丈（48．5m）となる。ちな

みに、外観のバリエーションを一つ増やしたかっ

たので、C案のみ男千木にしている。

第213図に並列させた3案を比べると、A案

はどうみても腰が低く、鈍重な感が否めない。

施工はさほど困難ではなかろうし、竣工後も安

定感があって倒れにくいだろうが、神郷図にみ

える本殿の外観ほど均整がとれていない（第214

図）。これと対照的なのがC案で、足が長く腰

が高い。外観上もっとも見栄えが良く、細身の

プロポーションに目を奪われる反面、構造的に

はなんとも頼りなく、施工の困難さが容易に想

像される。神郷図の本殿と比べてもあきらかに

床下が長すぎて、異質な感じがする（第215図）。

C案の場合、添束とする10丈の材が18本必要だ

が、記録では6丈～10丈の材の合計が18本であ

る点も不利に働く。

神郷図の本殿に最も近い印象を与えるのはB

案である（第216図）。本殿の柱のなかで最も重

要な宗教的意味をもっ心柱に最長の材をあてる

点にも説得力がある。よく知られているように、

現存する大社造本殿の心柱は、芋豆柱と同じ中

心軸に並びながら、棟木に届かない。梁の下端

でとまっている。心柱が高天原と底津岩根を結

ぶ依代のような存在ならば（10）、芋豆柱と同様、

棟木に達しても不自然ではないのに、梁の高さ

でとまるのはなぜだろうか。巨大本殿の復元を

思考するなかで、一つのアイデアが患い浮かん

だ。

（3）棟木にとどかない心柱の意味

心柱には集められた木材のうち最長のものを

使う。そして、その心柱で梁を承ける。仮にそ

ういう前提があったとしよう。この場合、梁の

上に束を立てれば棟木の支持に問題はない。一

方、芋豆柱は屋外に独立しており、直接棟木を

支えるしかない。しかし、芋豆柱は最長の材で

はなかった。と、考えておこう。その場合、2

材を繋いで棟木を承けるしか方法はない。しか

し、2材を単純な継手で接合するだけでは容易

に折れてしまうから、ギプスのような役割を果

たす添木が必要だった。その添木の役割を果た

したのが、2本の添束（床束）だった。まず、

2本の添束に芋豆柱を縛りつける。芋豆柱は2

材を繋いでいるが、継手の上下を全輪で括り、

釘で打ってとめる。こうすれば、添束がギプス

となって芋豆柱は骨折しない。おそらく、この

技術は芋豆柱だけではなく、側柱にも応用され

たに違いない。要するに、2本の添束は床を支

えるだけではなく、1材では長さが足りない通

柱を繋ぎ材としながら立ち上げるための添木で

もあったと思われる。通柱を繋ぐ位置は一定で

はなかったであろう。だから、柱材を上下に繋

ぐ技術と金輪が相関しているのならば、金輪を

巻く高さは繋ぎの位置に則してばらばらであっ

たはずである。

仮説に仮説を継ぎ足す愚考だと言われるのを

覚悟の上で推論を続けよう。集められた木材の

うち最長の材を用いて立てたのが心柱であり、

心柱は屋内の中心にあって梁を支える通柱であっ

た。なぜ棟木を支えなかったのかと言えば、そ

れは社殿が高大すぎたからである。最長の材一

本で棟木を支えようにも届かなかったから、梁

の位置でとめるしかなかったのではないか。棟
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木を支えるには繋ぎ材としなければならなかっ

た。しかし、それでは心柱の象徴的意味－おそ

らく「天と地をっなぐ媒体」という神話性を表

現できない。心柱はあくまで一材でなければな

らなかった。一材であることに意義のあるオブ

ジェであった。一方、屋外にたっ宇豆柱は、構

造上、棟木を支えなければならない。だから、

ギプスで継ぎ接ぎにしてでも、棟木に達する長

さを確保する必要があった。この伝統が、現在

の大社造本殿に生きているのではないか。ほと

んど妻柱に退化した芋豆柱は、屋外に身を置い

ているわけでもないのに、棟木を直接支えてい

る。ところが、棟木まで届いてもおかしくない
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心柱は、もっと長い材を確保できるはずなのに、

梁の直下でとまっている。この不自然な構造形

式は、本殿が巨大であった時代の伝統を無意識

のまま継承しているからではないのか。

4．おわリに

以上の考察と推定から、本稿では、B案を最

も妥当な復元案と判断する。時代は遡るが、永

久二年（1114）の「寄木御造営」で用いられた

最長の材を心柱にあて、地面から梁下面までの

高さを九丈と推定した案である。実際にはこれ

より高かったのか低かったのか、皆目見当もっ

かない。床上の神殿は、延享造替の現本殿を

第212図　B案を例にとってみた10丈の材の使い方　縮尺：1：30
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＿ノ

第213図　A案・B案・C案の正面図比較

第214図　神郷図と同じアングルからみたA案
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第215図　神郷図と同じアングルからみたC案
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第216図　神郷図と同じアングルからみたB案
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第217図　床上を修正第1案とした場合のB案（上・下とも）
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第218図　床上を修正第2案とした場合のB案（3枚とも）
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1．21倍拡大して寸法を微修正し、様式を鎌倉時

代初期以前に戻す作業によって復元を試みた。

加えて、『全輪御造営差図』に記された桁・棟

桁。梁の寸法を積極的に取り入れてみたが、桁

長を八丈、棟桁長を九丈とする当初案では、蝮

羽が重すぎてあまりにもバランスが悪く、桁行

方向の寸法を修正せざるを得なくなった。修正

第1案（第217図）もしくは修正第2案（第218

図）が遺構にふさわしい規模と言える。

いま述べたように、『全輪御造営差図』に記

載された部材寸法は、現本殿を1．21倍し微修正

した他の部材寸法よりあきらかに大きくなって

いる。これを採用した結果、復元作業は迷路に

まよいこんだ。柱の配列だけでなく、寸法にお

いても、遺構と指図の問に懸隔が認められるわ

けで、だからこそ『金輪御造営差図』は鎌倉初

期本殿ではない、という言い方が許されるであ

ろう。しかし、『全輪御造営差図』が史実に基

づかない偽造の指図だ決めっけることも、現段

階ではできないはずである。『金輪御造営差図』

の原本が文永七年（1270）火災焼失後の作であ

るにしても、その原本が制作できたのは古い時

代の情報が集積されていたからであり、そこに

表現されたすべての要素を否定できるわけでは

ない。なにより、このたび出土した本殿跡と同

じ平面構造をもちながら、さらに大きな本殿が

存在しなかった、とだれが断言できるであろう

か。鎌倉初期本殿跡の下層では、建物跡かどう

かわからないが、溝状の遺構が確認されている。

それが平安時代の本殿と関わる遺構でないとは

だれも言えない。かりに平安本殿が鎌倉初期本

殿より一まわり大きな建物であったとすれば、

『全輪御造営差図』のスケール感と一致する可

能性が生まれてくる。べつに大きな本殿跡が出

土することを願っているわけではないけれども、

宝治度造営以前にも、数回にわたって遷宮の記

録が残されているのだから、平安時代の本殿跡

をみてみたいと思うのは私一人ではないだろう。

『全輪御造営差図』の最終的な評価は、その平

安本殿が姿をあらわしてからでも遅くないはず

である。

［附記］

本稿の作成にあたっては、以下の方々にさまざまな

お教えをいただいた。ここに記して感謝申し上げます

（五十音順・敬称略）。

石原　聡　岡　宏三　景山真二　勝部　昭　黒田龍二

佐伯徳哉　島田敏男　鳥谷芳雄　錦田剛司　西山和宏

花房一樹　松尾充品　松本岩雄　牟田口章人　目次謙

一　吉川　浩　吉田謙二

発掘調査を担当した松尾君と石原君からの情報提供

が甚大であったことは言うに及ばないが、私が苦手と

する文献解釈については目次さんに詳しくご教示いた

だいたことを明記しておく。ところで、黒田龍二さん

の復元案が拙案とよく似ているという情報を早くから

得ていたので、黒田さんが大社本殿について書かれた

論考は極力目にしないよう努めてきた。ところが、本

稿潤筆直前になって、黒田さんから最新の論文「出雲

大社境内遺跡と出雲大社本殿の復元」（『仏教芸術』27

0号、2003年）が送られてきた。神社建築史の専門家

らしい微密な考証に感服する一方で、口絵に示された

復元CGをみると、噂の通り、私の案と非常によく似

ている。読者諸氏に強調しておきたいのは、黒田案と

拙案は二人の研究者が情報を交換しあった成果として

似通ったのではなく、まったく別個に考察を進めてき

た偶然の帰結にはかならない、ということである。そ

の証拠に、復元の結果はよく似ているが、復元に至る

思考の過程には大きな違いがある。このプロセスの差

にお気づきいただければ幸いである。さて、本稿で用

いた図面・CG・模型は、鳥取環境大学環境デザイン

学科に属する以下の学生諸君の粉骨砕身の賜であり、

この場を借りて、学生諸君にも深い感謝の気持をあら

わしたい。

3年生：清水拓生（模型製作・金輪御造営差図トレー

ス）、馬場智子（模型製作）、細谷幸希（模型

製作・神郷図トレース）、吉原沙織（2次元

CAD平面図・床組図）。

2年生：木村安宏（2次元CAD断面図・屋根見上図・

立面図；3次元CAD＝CG制作）。
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註

（1）従来、歴史考古学の分野で放射性炭素年代を積極

的に参照することはあまりなかったが、出雲大社

境内遺跡の場合、放射性炭素年代と年輪年代がみ

ごとな一致を示しており、正直なところ驚いてい

る。放射性炭素年代に全幅の信頼をおくとすれば、

柱材の14C年代よりも、芋豆柱の掘形から出土し

た木の葉の14C年代（1242～1280年）に注目すべ

きであろう。前者が柱材伐採年代の近似値である

のに対して、後者はまさに本殿建設年代に相当す

るからである。

（2）長元四年、出雲国司橘俊孝が杵築社神殿が転倒し

たと偽って中央に報告した。俊孝は神殿の造営事

業に便乗して国司重任・山陰道の助力など様々な

要求をしたのだが、翌五年、中央からの使者が検

分して詐称が発覚し、俊孝は佐渡に流された。三

浦正幸氏はこの「無実（虚偽）」に注目し、「長元

四年の報告は（略）出雲守等による作為的なもの

であった可能性が高い」としているが、長元九年

（1036）の正殿遷宮には言及していない（三浦正

幸「出雲大社本殿」『日本建築史基礎資料集成

社殿I』中央公論美術出版、1998）。新たな神殿

が造営されたからには、古い神殿は転倒したか、

解体されたかのどちからであり、かりに転倒した

ものでないにしても、「転倒しても不思議ではな

い」という認識が共有されていない限り、詐称を

企てようとする動機が生じるはずはないであろう

（目次謙一「文献史学からみた本殿の建築につい

て　一宝治度造営関連史料を中心に－」平成15年

3月20日発表資料）。

（3）岡宏三「『金輪御造営指図』について」平成15年

3月20日発表資料

（4）『出雲大社延享造営侍』（山村家旧蔵本・出雲大社

蔵、徳川家旧蔵本・東京国立博物館蔵）は、延享

度の造替遷宮を宮大工が記録として伝えたもので

ある。西岡和彦氏（国学院大学）によると、旧徳

川家本は旧山村家本の転写本であろうという。旧

山村家本は、『出雲大社延享造営博　乾』（『乾』

本）の外に、旧徳川家本にない『出雲大社延享造

営侍（素鷲）坤』（『坤』本）の計二冊からなる。

『乾』本は、延享元年（1744）に造営遷宮した出

雲大社本殿の建築から遷宮までの過程を、挿図を

入れて立体的に記している。宮大工の記録ゆえに、

建物の規模のみならず、飾り物まで寸法が具体的

に記録される。一方、『坤』本は、本殿背後の八

雲山麓に鎮座する素鷲社をはじめ、延享四年まで

に建て替え、または修理された摂社・末社の様子

などが記録されているが、挿図はない。昨年度、

出雲大社の本殿以外の建造物を実測した西山和宏

氏（奈良文化財研究所）からは、「本殿部分に関

する記載は部材寸法などが不明のため、何とも言

えないのが現状だが、それ以外の社殿については、

構造形式や寸法など、ほぼ一致しており、史料の

記載はおおむね信頼性が高い」というコメントを

頂戴している。

（5）佐伯徳哉「『出雲大社井神郷図』は何を語るか　一

出雲国鎮守の主張－」（『日本歴史』662号、2003

年）。神郷図は「杵築郷とその周辺の地理的景観

の中に王土を表現しながら仏国土の要素を重ね合

わせたもの」という斬新な解釈を示している。こ

の論文の結論にふさわしい絵図の制作年代は、文

永八年の本殿焼失後であるとされるから、『金輪

御造営差図』の制作年代ともおおむね重なりあう

ところが注目される。

（6）浅野清「東大寺法華堂の現状とその復原的考察」

『東大寺法華堂の研究』吉川弘文館、1948年

（7）すでに述べたように、現本殿では縁の出が正面：

側面＝4：3であるが、『金輪御造営差図』では

ほぼ同寸法となっているので、正面15尺、側面13

尺でも問題はないと思われる。

（8）『出雲国造家文書』清文堂、1968（鎌倉遺文7017

号文書）。「杵築大社造営旧記注進」の原文につい

ては、島根県古代文化センターの複写史料を閲覧

させていただいた。「杵築大社造営旧記注進」は、

平安時代から鎌倉時代初めに至る杵築大社の造営

事業の過程を、在任中の国司の事績もあわせて記

したものである。執筆年は未詳であるが、建久元

年（1190）の正殿遷宮までを記載しており、少な

くとも鎌倉期以降の成立とみられる。ところで、

平安時代における出雲大社の造営事業は、天皇が
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命じて出雲国街と神官が主導する体制でおこなわ

れた。一方、鎌倉時代宝治度の造営事業は、朝廷・

国街の機能低下による遅延を幕府や守護・地頭が

補う形をとってなんとか遂行されたものである。

このことをふまえると、宝治度造営に際し、国造

が従前の通り遷宮を実施するよう各方面へ働きか

けていく上で、本文書の記す過去の造営事業の過

程がその主張の根拠として重要な役割を担った可

能性が推定できる。よって本史料は、宝治度造営

の前後に作成された可能性が高いと考えられる。

以上は、目次謙一氏のご教示による。

（9）原文では、本文に小さな文字で以下のように添え

書きしている。「国日記云、天仁三年七月四日、

大木百支自海上寄稲佐浦、大十支、長十丈、九丈、

八丈、七丈、六丈、口上尺、六尺、五尺、四尺、

中九支、長五丈己上、小十支、四丈巳上、小六十

支、三丈巳下」とある。ここにいう『国日記』に

ついては国司の記録、もしくは出雲国造家の記録

とみられる。年代・原文などの詳細は一切不明だ

が、「杵築大社造営旧記注進」では引用された当

時の公文書（官宣旨・在庁宮人解文）を補う形で

用いられており、造営事業を伝える独自の同時代

史料として貴重な記録といえよう。ところで、

『国日記』の添え書きは「件木有御示顕、材木方

尺也、所以何者、因幡上宮御近辺、長十五丈、口

一丈五尺大木一本寄来、然木在地之人民乍成疑、

欲切取之処、大蛇纏件木、析伐者致恐退畢、雑然

伐者等受頓病了、因荘致種種祈祷之処、御示現云、

出雲大社毎度御造立者、承諸国神明大行事之問、

今度者相当我大行事、己御材木令採進撃、析伐木

一本者、我得分健也者、以此木可令造立我社、以

之諸人等、令聞知此由処也」と続く。目次謙一氏

による現代語訳を以下に示しておく。「（流れ着

いた百本の大きな）木は神の配慮が形となって現

れたものであり、様々な寸法の木が流れ着いたの

である。そのわけを尋ねてみると、次のようだ。

因幡の国の上官（芋倍神社）の近くに、長さ15丈、

直径1丈5尺の大木が1本流れ着いた。この木を

その土地の人々は怪しみながらも、切り取ってし

まおうとした。ところが、大きな蛇がその木にま

とわりついていたため、木を切ろうとした者は恐

れて逃げてしまった。それでも切ろうとした者は、

急に病気になってしまった。そこでいろいろな祈

祷をしてみると、神のお告げがあった。出雲大社

の造営にはその都度、諸国の神々が交替で世話役

（大行事）を務めている。そのため、今回天仁年

間の造営は私（因幡国字倍神社の神）が世話役を

務めており、既に造営用の材木を調達して出雲大

社へお送りしたところである。今流れ着いた1本

の大木は、私が（世話役を務めたことによって）

得たものであることに間違いはない。この木で私

の社を造営するように。以上の因幡国上官の神の

御神託から、人々は大木百本が流れ着いた理由を

聞き知ることとなったのである」。ここに登場す

る「長さ15丈、直径1丈5尺の大木」は、因幡国

字倍神社の造営に用いられたものであり、出雲大

社の「寄木御造営」とは無関係であり、「寄木御

造営」で使用された木材の最長分は10丈と判断す

べきである。松江藩の儒学者・黒沢石斎弘忠が著

した『懐橘談』［上巻は承応2年（1653）、下巻は

寛文元年（1661）の成立］でも、神門郡杵築の部

分で「寄木御造営」について触れられており、そ

の内容は旧記注進とほぼ同じである。近世前期当

時の杵築大社内では、旧記注進に基づく「寄木御

造営」が広く受け入れられ、外部へも喧伝されて

いたことが伺われる。

（10）これについては別稿で考察を試みた。拙稿「五本

柱と九本柱　一大社造の起源と巨大本殿の復元。

序説－」、島根県文化財所有者連絡協議会『文化

財講座特集号』2003年
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はじめに

発掘された建築遺構から上屋構造を復元する

のは、よほど大量の建築部材が検出されること

でもない限り困難をきわめるといってよい。発

掘で得られる情報は、地下および地表での建築

の規模・柱径・材質・柱のたてかたなどで、上

屋構造を解明する資料の検出はきわめて少ない。

復元に当たっては、類似の建築、世界の民族事

例、絵画資料、ときには家型はにわなどあらゆ

る資料を駆使し、さらにその上に推測を重ねて

復元を進めることになる。

今回、出雲大社境内遺跡から出土した柱根は

3本一組の束ね柱で、1本の径は最大で1．4m

もあり、柱穴内にはおびただしい数の人頭大の

石が隙間なく充填されていた。他にまったく類

例のない形式と規模をもっており、上屋構造を

復元するに当たって、資料不足を補う参考事例

を他の建築、類例に求めることがほとんどでき

ないものだった。

ここに示す復元案は、発掘成果から得られる

情報、文献から得られる情報、絵画資料から得

られる情報、さらに出雲大社に伝わる伝承およ

び信仰までも掛酌して、それらのデータを取捨

選択し構築した一試案である。

復元の基礎となる資料

上屋構造を復元するにあたって基礎資料とな

るのは、発掘成果、文献資料、絵画資料である。

それら三者のもたらすデータが相互に矛盾する

ことなく、整合性を持っものであればよいが、

ひとたび矛盾をきたすと復元作業は困難なもの

になる。今回の事例はまさに後者にあたる。以

下、発掘成果、文献資料、絵画資料から、上屋

構造復元に必要なデータを抽出し、必要があれ

ば解釈を示し、情報の取捨選択を行う。

最初に発掘から得られたデータを整理すると

藤澤　　彰（芝浦工業大学）

以下のようになる。1

発掘成果からのデータ

柱の状況　3本の丸太を束ねて一組とする（3

本丸太の束ね柱）、1本の径は最大で1．4m、最

小で1．23m、地中の埋め込み深さは推定で2m

程度、材質は杉、一部に赤色顔料（ベンガラ）が

付着、3本の柱は地表であらかじめ束ねて一度

に立てたのではなく1本ずっ立ててから束ねた

柱穴の構造　柱穴の形状は卵形、底面はゆるや

かな傾斜をもっスロープ状、柱穴内は多数の人

頭大の石を隙間なく充填

平面の形式と規模　出土した3組の束ね柱は、

南芋豆柱、南東側柱、心御柱と推定される。芋

豆柱は建物外側に突出、2問×2問のやや横長

平面、束ね柱3本の中心を柱の中心とすると、

梁行心々13．4m、桁行心々11．6m

柱の年代　炭素14ウイッグルマッチ法、年輪年

代測定法による調査結果にしたがえば、出土し

た柱は宝治2年（1248）造営のものと推定される

平面について

（1）柱心をどこに求めるか

3本の束ね柱の心をどこに求めるかによって、

構造と平面規模が変わってくる。次の二つの可

能性が考えられる。①3本を同等の柱と考えて、

3本の和し、を束ね柱の心とする。②3本のうち

1本を梁桁までのびる柱、2本を束柱と考え、

梁桁までのびる1本の柱の心を束ね柱の心とす

る。①は3本の柱を同等とみる考え方であり、

②は1本の柱と2本の束柱に分ける考え方であ

る。2

遺構を見ると、3本の柱の扱いは、立てる順

序、それに伴う加工痕などをのぞいて特に大き

な差異はなく、3本を同じように扱っている。

とりわけ心御柱において、1本の柱（すなわち
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心御柱）と2本の束柱に分けて扱っている形跡

はまったく見られない。心御柱か束柱かでは信

仰上大きな違いがあるだろうから、扱いに差異

が見られないということは、3本で心御柱を形

成していたことを示すのであろう。

束柱は、床面を構成する水平材を架すために

主柱に添えて立ち、主柱と2本一組で機能を発

揮することができ、主柱より小型小規模で十分

である。したがって水平材を架すために、主柱

と同じ規模の巨大な柱をわざわざ2本添え、膨

大な労力をかけて計3本の束ね柱とするとは考

えにくい。

以上から3本の束ね柱の心は、3本の柱の中

心と考えるべきである。

（2）遺構検出面における柱配置

3ヵ所から検出された束ね柱が、現本殿と同

様の柱配置をもっとするならば、それぞれ南芋

豆柱、南東側柱、心御柱に相当し、未発掘のも

のを含めて、遺構検出面レベルでの柱配置は

（第219図）のようになるだろう。柱間寸法は、

梁行6．7m、桁行5．8m、芋豆柱は妻の柱筋から

外に1．5m突出する。桁行より梁行のほうが少

し長いやや横長の矩形となり正方形平面となら

！≡

くつ

0 0

■
Ln

i≡

C ＞
L∫）

■
1－－■

l
i
1

6 ．7 0 m　　 ！

l
l
l

第219図　遺構検出面の柱配置　色付けは出土遺構、他は推定
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ない。

（3）床レベルでの平面規模

柱が垂直に立ち上がっていないかぎり、発掘

成果だけから床レベルの平面規模を決めること

はできない。しかし、出土遺構が宝治度造営本

殿ならば、宝治度本殿の内部調度の寸法を記し

た「出雲杵築社遷宮神宝注記」（鎌倉遺文7112

北島家譜一）から、本殿の柱間寸法を推測す

ることができる。3

本殿の柱間寸法を推定する資料となるのは以

下の部分である。

一御内殿之外御壁代三間

〈但各平絹錬文松皮〉

西間一間

〈長一丈五尺五寸弘一丈一尺五寸〉

北方二間

〈長一丈五尺五寸弘一丈二尺五寸〉

一御殿御帳三間

中間御帳一帖

〈長一丈五尺弘一丈一尺五寸白浮文織物〉

御隔子問一帖

〈長一丈一尺二寸弘一丈五寸紅梅織物〉

御妻戸問一帖

〈長一丈一尺弘八尺紅梅織物〉

一御簾三枚

〈各金物子栗形総丸緒懸緒、己上如常〉

御隔子問二枚

〈各長一丈一尺二寸弘各五尺七寸五分〉

御妻戸問一枚

〈長一丈一尺弘八尺〉

福山敏男の研究によれば、御壁代の広さが西

問で「一丈一尺五寸」、御帳の広さが中間で

「一丈一尺五寸」とあることから、柱内法はお

よそ1丈1尺5寸で、柱径を仮に2尺5寸と定

めると、柱間は心々で1丈4尺となり、2問四

方だから平面は柱心々2丈8尺の正方形となる。

「出雲杵築社遷宮神宝注記」に示されている

各調度の部位と寸法を、略平面図にあてはめる

と（第220図）のようになるだろう。

ここで問題になるのは、福山が「北方二間」

北　 方　 二　 間

臣 歪 弘1丈2尺5寸〕 弘1丈2尺5寸

T．l．‾
匿 ≡

中 間 ○

弘1丈1尺5寸

御隔子間　　　 御妻戸問

［三 ∃ C h ＼8尺

第220図「出雲杵築社遷宮神宝注記」による調度の

部位と寸法

の「弘一丈二尺五寸」の数値を採用せず、各柱

間の内法を1丈1尺5寸とし、結果として正方

形平面としたことである。福山は本殿平面が正

方形であるという大前提のもとに、「西間」と

「中間」の1丈1尺5寸の寸法を、ちょうど桁

行、梁行に相当するとしてこれを採用し、「北

方二間」の「弘一丈二尺五寸」という数値を採

用しなかったのであろう。しかし、前項で見た

ように遺構検出面における柱配置は、桁行より

梁行が長い、横長の矩形平面であるから、床面

での柱配置も横長の矩形となる可能性が十分考

えられる。

っまり、柱径を2尺5寸と仮定すれば、梁行

は「北方二間」の「弘一丈二尺五寸」を採用し

て柱心々1丈5尺（4．55m）、桁行は柱心々1

丈4尺（4．24m）となる。

しかし、この寸法は遺構検出面での柱心々梁

行6．7m、桁行5．8mとは大きくかけ離れている

（第221図）。

「出雲杵築社遷宮神宝注記」に記載される内

部調度からの本殿規模の推定は、かなり有力な

データと考えられる。遺構検出面と床面での平

面規模の懸隔は、柱が垂直に立っているのでは

なく、内転びに立っていることを示唆するもの
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第221図　遺構検出面と床面の柱配置　灰色が遺構検出面　黒色が床面

であろう。

（4）全輪造営図の検討

出雲大社本殿の復元を考えるときに常に問題

となってきたのが金輪造営図である。この図に

信をおくのか、おかないのかによって、復元は

大きく異なってくる。

現在知られている千家家所蔵の図、本居宣長

の『玉勝間』掲載の図、佐草自活の『出雲国造

系譜考』掲載の図は、いずれも江戸時代の写本

と考えられている。

福山は千家家所蔵図、『玉勝間』掲載図の書

入れにある「御決入」などの用語が古式である

ことから、原本は上代から建久元年（1190）造

営までの神殿にかかわるものと判断した。記述

内容にも信をおき、復元の最重要資料とした。

これに対し、近年、山岸常人は出雲国造家の

国造職譲状に見える造営関係史料と差図の存在

に着目して、13世紀後期頃に造営関係資料が重

視されるようになり、そこへ差図が加わったの

が遅くとも14世紀中期であり、この14世紀中期

に見られる差図こそ金輪造営図であるとした。

そして、金輪造営図は建久度以前の本殿を描い

たものではなく、宝治度本殿も存在しない状態

で作成された「確度の低い史料」と位置づけた。4

山岸の言うように、13世紀後期頃になって造

営関係資料が重視されるようになり、14世紀中

期頃に差図が出現したとしても、その差図が全

輪造営図である確証はどこにもない。また、仮

に全輪造営図の原本が、14世紀中期頃に描かれ

たとしても、そこにそれ以前の情報が盛り込ま

れていることも十分考えられる。
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金輪造営図の原本の成立年代を明らかにする

ことは難しい。今回の発掘まで3本の束ね柱の

存在を示す資料は皆無に近く、唯一、金輪造営

図だけが束ね柱の存在を主張してきた。金輪造

営図だけが主張してきた他に類例のない巨大な

柱が、実際に地中から出現した事実は重く、金

輪造営図と出現した巨大な3本の束ね柱は、密

接な関連があると考えるのが自然である。金輪

造営図に描かれた3本束ねの柱構造が存在した

ことは紛れもない事実であり、絵図は高大な本

殿であることを誇張するために絵空事を描いた

ものではないと思われる。金輪造営図には荒唐

無稽として退けられ認められていない事実がま

だ隠されているかもしれない。

福山が指摘したように用語が古いこと、そし

て他のどの史料も明かさなかった3本の束ね柱

の存在を示していることから、金輪造営図を

「確度の低い史料」と退けるのではなく、内容

を十分吟味して復元に必要な情報をできるかぎ

り読み取ることが必要である。

（5）金輪造営図の記載内容の検討

（第222図）は千家家所蔵の「金輪御造営差

図」の読取り図である。ほとんど福山の研究5

にしたがっている。ただし、1ヵ所①のところ

だけ、福山は「以丈」と読み「八丈」の誤りと

したが、ここでは「玖丈」と読み「九丈」の意

と解釈した。『玉勝間』掲載図では、「不知○丈」

とある。

金輪造営図には大きくわけて伸部位・部材の

名称と部材の寸法などの文字情報、（ロ）図で示さ

れる形状・形式、さらに比例関係から推測され

る寸法の情報が込められている。

部材寸法はつぎのように記されている。平側

の6ヵ所の柱径は1丈。「桁」と記されている

右側の桁行方向の部材は、長さ8丈厚さ3尺広

さ4尺3寸。中央の棟とおりの部材は長さ9丈

で、断面寸法の記載はない。梁行方向3本のう

ち中央の部材寸法は、虫食いのため一部判読で

きないが、福山によれば長さ6丈厚さ3尺7寸

広さ4尺5寸である。これらはいずれも他に例

を見ない長大かっ大断面の部材というはかない。

また、これらの部材は断面がわかるものは厚さ

よりも横幅の広い材として使われていることも

注目してよい。さらに正面の引橋は長さが1町

と記す。

ここに描かれている6本の部材を、福山は屋

根を構成する梁、桁、棟木と解釈した。これに

対して宮本長二郎は、梁行方向の3本の部材を

屋根を構成する梁と解釈すると側柱からの出が

大きくなり切妻屋根がかからないことから、こ

れらを土居桁と解釈した。また、断面寸法が梁

桁としては大きすぎて、平たく使うのも梁桁に

ふさわしくないことから、6本の部材をいずれ

も床面を構成する土居桁と解釈した。

6本の部材を土居桁と解釈する見解は、かつ

て山本信哉が発表している。宮本は建築的解釈

を深め、土居桁説を復元案の構想の中心にすえ、

束ね柱の上に土居桁を縦横に組んで床面を構成

し、その上に別途本殿を構築する基台式建築案

を発表した。6

縦横の部材が屋根を構成する梁桁ではないと

いう見解は説得力に富む。しかし宮本案では三

本の束ね柱が一度床面ですべて切れ、床上で別

の一本の柱となってのびる。大社造の特色であ

る芋豆柱が本来的な意味での棟持柱となってい

ない。また、心御柱も床下で一度切れていて、

心御柱は地下世界と天上を結ぶという観念から

程遠い。

棟とおりの部材の長さが八丈ではなく、九

（玖）丈と記載されていることは最初に指摘し

た。この棟とおりの部材が宮本のいうように土

居桁だとすると、左右の側柱とおりの部材より

1丈長くなり、中央だけが前後に突出して納ま

りが悪い。また、中央の部材と左右の部材の断

面寸法は同一と考える必要は無く、中央と左右

は性格が違う材と考えることも可能である。つ

まり、棟とおりの部材は土居桁ではなく棟木に

相当し9丈の長さで、左右の側柱とおりの部材

が土居桁で長さは8丈、心御柱と芋豆柱は棟木
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第222図　会輪御造営差図（千家家所蔵）読み取り図
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まで伸びる棟持柱になっていると読み解くこと

ができる。また、梁行の3本の部材はいずれも

土居桁で、中央のものは心御柱にほぞ差しとなっ

ているのだろう。要するに、金輪造営図に描か

れている6本の直材は棟とおりの1本が棟木で、

他の5本が土居桁であると推定したい。

しかし、8丈（24m）の土居桁、9丈（27m）

の棟木は実在しうるだろうか。（第221図）のよ

うに遺構検出面での桁行柱心々長さは11．6m、

その上に24mの土居桁がのるとすると（柱が直

立すると仮定）、両端は6．2mの片持梁となり、

また、床面での桁行柱心々長さは8．5mで、両

端は7．8mの片持梁となる。9丈の棟木では、

遺構検出面での南北芋豆柱間は14．6mだから、

その上に27mの棟木がのると（柱が直立すると

仮定）、両端は6．2mの片持梁となる。これらの

片持梁としての出はいずれも現実性にとぼしく、

土居桁、棟木の8丈、9丈という実長はどちら

も採用しがたい。

もう一点金輪造営図で気になる点がある。そ

れは南芋豆柱の内側にある「柱」と、北芋豆柱

の内側にある「松○木有人事」という書入れで

ある。

南芋豆柱の「柱」はここだけに記されており、

他の6本の側柱は「柱口一丈」と記載され柱の

存在が示されている。『玉勝間』掲載図では、

同じ位置に「柱」とあり、さらに内側に千家家

所蔵図にはない「有文字不知」の書入れがある。

また、北宇豆柱の内側に記されている「松○

木有人事」は、これまで岩根御柱についての割

註で、岩根御柱の材質が松であることを示して

いると解釈されてきたが7、疑問である。この

文言は「松○木、入ル事有り」と読むべきで、

岩根御柱の割註ではなく、ここに松材の○木が

入っているという意味であろう。

想像をたくましくすれば、「○木」は「柱木」

ではなかろうか。『玉勝間』掲載図では、北芋

豆柱の所に「松○木有人事」の書入れは無く、

そこには「有六字不知」とあり、商学豆柱には

「柱」と「有文字不知」の書入れがある。千家

家所蔵図、『玉勝間』掲載図の南北芋豆柱内側

計4ヵ所の記載を総合して考えると、この位置

に松材の柱が立っていた可能性が指摘できる。

（6）材木注文と柱の数

「杵築大社造営遷宮旧記注進」（鎌倉遺文

7017　北島家文書）に、康治2年（1143））7月

26日付の次のような材木注文がある。

木三十五本　口五尺木三本　四尺木十八本

三尺木七本　二尺五寸木七本

径5尺を3本、径4尺を18本、径3尺を7本、

径2尺5寸を7本、合計35本の注文である。単

なる数字あわせに過ぎないが、これらの材木の

利用箇所を次のように考えることはできないだ

ろうか。

径5尺3本は心御柱、径4尺18本は南北芋豆

柱と四隅の柱、径3尺7本のうち6本は平側中

央の柱、残る8本（径3尺1本、径2尺5寸7

本）は、床上に立っ平側の柱6本と妻側中央に

立っ2本である。

高さについて

（1）『口遊』の解釈

出雲大社本殿復元のもう一つの大きな問題は

本殿の高さであろう。高大な建築であったこと

は誰しもが認めるところであるが、いったいど

のくらいの高さがあったかは議論がわかれてい

る。論点の第一は『口遊』の「雲太、和二、京

三」の解釈であり、これを高さの順を表したも

のと考えるのか、高さの順を表したものではな

いと考えるのか、にかかわっている。

『口遊』には次のようにある。

雲太。和二。京三。〈謂大屋涌。〉

今案。雲太。謂出雲国城築明神神殿。〈在

出雲郡。〉和二。謂大和国東大寺大仏殿。

〈在添上郡。〉京三。謂太極殿八省。

（〈　〉　内は割注）

この記述が高さの順を表していると考える立

場からは、出雲大社本殿、東大寺大仏殿、太極

殿の順に高い建物を列挙したという。いわば高
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さという一定の基準によって比べた順位を記し

たものという理解である。また、高さの順を単

純に表したものではないと考える立場からは、

最大の神社、最大の仏殿、最大の宮殿をあげた

もので、いわば建築ビルディングタイプ別の第

一位を記しているという理解である。

いうまでもなく「雲太、和二、京三」の「太」

「二」「三」は「太郎」「二郎」「三郎」で、一番、

二番、三番を意味する。これと同じ表現を用い

た記事が『口遊』の中には他に二ノJ所ある。ひ

とっは大橋についての記述で、

山太。近二。芋三。〈謂之大橋。〉

今案。山大山埼橋。近二勢多橋。芋三宇治橋。

とある。もうひとっは大仏についての記述で、

和太。河二。近三。〈謂之大仏。〉

今案。和太。謂東大寺仏。〈在添上郡。〉

河二。謂河内国知識寺仏。〈在大願郡。〉

近三。謂近江国関寺仏。〈在志賀郡。〉

とある。

まず、大橋については以下のように考えられ

る。古来、山崎橋、勢多橋、宇治橋は日本三大

橋にかぞえられる名橋ではあるが、いずれも古

い時代の長さはよくわからない。山崎橋は、天

正20年（1592）秀吉が長さ180問、幅5間の橋

を架けたという。8勢多橋はルイス・フロイス

の『日本史』に、長さ180畳、幅4畳とある

（長さ180問、幅4問を意味するのだろう）。あ

るいは、勢多橋は大橋小橋の双橋からなり、大

橋は長さ91問、幅4問、小橋は長さ26間、幅4

間という。9宇治橋は長さ83問4尺、幅4問1

尺という。10

山崎橋と勢多橋はどちらが長いのかなんとも

いいがたいが、勢多橋は大橋小橋の双橋である

から、長さくらべの面からは不利であっただろ

う。そうすると山崎橋が一番長く、勢多橋、宇

治橋とっづく。いずれにしても『口遊』の記述

は、大きな橋として長さという価値基準を設定

し一番、二番、三番を列挙したと考えられる。

次の大仏はどうであろうか。東大寺の大仏は

高さ5丈3尺5寸の度合那仏の坐像、知識寺は

高さ6丈の観音立像、関寺は高さ5丈の弥勒像

でこれを日本三大仏と称している。11ここでの

基準は高さではなく、大仏、すなわち大型の仏

像かどうかの基準が、姿かたちの大きさ、つま

り容積にあったと考えられる。高さ5丈3尺5

寸の東大寺の大仏が、高さ6丈の知識寺観音立

像の上位にあげられているのは、東大寺度合那

仏の坐像と知識寺観音立像の、姿かたちの大き

さ、つまり高さではなく容積を比較した結果と

考えられる。

大橋にしても大仏にしても、『口遊』の記述

は部門別の第一位をあげたものではなく、ある

共通の価値基準を設定して、そのものさしで、

一番、二番、三番を列挙したものになっている。

しかもその価値基準は単純明快で、大橋、大き

な橋を比べるものさしは長さで、大仏、大きな

仏を比べる基準は容積であったと考えられる。

「雲太。和二。京三。〈謂大屋涌。〉」は、大

屋、つまり大きな建物を比較したものであるか

ら、価値基準として高さ、面積、容積などの可

能性が考えられる。しかし、出雲大社本殿、東

大寺大仏殿、太極殿をこの順位で列挙している

のであるから、ものさしは高さであり、高さの

順に記したと考えられる。決して部門別一位を

列挙したものではない。『口遊』は部門別一位

を列挙するような表現形式をとっていないので

ある。

出雲大社本殿は東大寺大仏殿より高かった。

百歩譲っても東大寺大仏殿に匹敵する高さの建

物であったことは間違いない。肝心の大仏殿の

高さは、12丈6尺（「大仏殿碑文」）、15丈（「延暦

僧録」）、15丈6尺（「朝野群載」）と各説あるが、

福山は15丈をとる。このうち「大仏殿碑文」の

12丈6尺は15丈6尺の誤りの可能性があり、結

果としてはいずれを採用しても大仏殿の高さは

15丈程ということになる。

『口遊』の記事と大仏殿の高さが15丈程であっ

たことからいえるのは、出雲大社本殿は、15丈

程あった東大寺大仏殿より「大屋」と認識され

ていたということであり、異体的数値を明らか
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にすることはできないが東大寺大仏殿より高い

か、少なくとも東大寺大仏殿に匹敵するような

高さの建築であったということである。

（2）十六丈説について

出雲大社本殿の高さを異体的な数値をあげて

記した史料で最も古いのは、「杵築大社旧記御

遷宮次第」（鰐淵寺旧蔵文書）所収の康応3年

（1391）の記文で、

杵築大社三十二丈卜申ハ仁王十二代景行天

皇ノ御時御造立也、其後十六丈ニナリ、次

二八丈ニナリ、今ハ四丈五尺也

とある。『玉勝間』にも同様の記述があり、

出雲大社、神殿の高さ、上古のは三十二丈

あり、中古には十六丈あり、今の世のは八

丈也

と記す。伊東忠太はこれに対して、現本殿の高

さ8丈をもとにして古代を神秘的にするために、

二倍して中古は16丈、さらに二倍して太古は32

丈としたものと解釈した。1216丈説を否定する

時は伊東の解釈を踏襲することが多い。

この伝承を単独で解釈すればあるいは伊東の

論は正鵠を射ているかもしれない。しかし、

『口遊』の「雲太。和二。京三。」、東大寺大仏

殿の高さ15丈、と合わせて考えると事情はこと

なってくる。つまり出雲大社本殿の高さは15丈

の東大寺大仏殿より高いか、あるいは匹敵する

高さがあったことを前提に考えると、高さ16丈

というこの伝承は有力なよりどころとなる。少

なくとも、絵画資料によって高さを推測するよ

りは説得力がある数値であろう。16丈は、15丈

以上の高さという時の一つの目安になる数値と

考えられるのである。

出雲大社本殿の復元案

復元の基本的な方針は、発掘成果、文献資料、

絵画資料から得られるデータをできるだけ生か

し、かっ、大社造の伝統的な形式と出雲大社の

信仰からかけ離れないような復元とすることに

ある。資料の解釈、情報の取捨選択については

これまで述べたとおりである。

（1）基本形式

基本的には大社造に近似する形態で、切妻造、

妻入、桁行2問、梁行2問、四方に高欄っきの

縁をまわし、正面に長さ109mの木階がつく。

柱は掘立柱で、宇豆柱、心御柱は棟までのびる棟

持柱となり、他の6組は床下の土居桁でとまる。

（2）平面形式

地表での柱配置は（第219図）のとおりで、

梁行13．4m、桁行11．6m、芋豆柱は妻柱筋から

外側に1．5m突出する。心御柱は垂直に立ち、

他の柱は内転びに立っ。

床面での柱配置は復元図1のとおりで、梁行

9．1m、桁行8．48m。妻面の中央にも柱が立っ

が、棟木まではのびず梁でとまる。

（3）高さ

地表から千木の先端までの高さが48m。地表

から床面まで30m、床面から千木先端まで18m。

基壇の高さ3m。

以上を図示すると復元図1から復元図5のよ

うになる。

註
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復元図3　立面図（側面）
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写真262　復元模型写真1
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第25章　神道考古学から見た古代の大社

第妻5章　神道考古学から見た吉代金大社

1．桂根の出土

平成12年4月下旬、出雲大社境内地発掘現場

から連日のように電話がかかってきた。既にそ

れ以前3月、社殿増築の事前調査としての現場

は、調査終了を目前にして緊張していた。古代

神殿遺構の可能性が出てきたからである。2箇

所に大型礫の集中が見られ、立柱の根固めか、

あるいは礎石の下の根石か、その間隔約7mは

伝承の大型神殿の柱構造を想定させたからであ

る。たった2箇所ではあるが調査関係者には、

江戸時代本居宣長が玉勝間に載せた『金輪造営

図』が閃いたのである。

島根県は職員を急派し、より詳細な検討が行

われ、文化庁も現地視察し、指導を行った。出

雲大杜でも工事断念と保存を考えていた。その

ような雰囲気の中で、柱の一部が発見されたの

であった。柱を抜き取った穴ではなく、柱その

ものの土に埋められた部分が残っていたのであ

る。初めの知らせには柱穴かと問い返し、次の

日2本目では「凄い」と言葉を無くし、翌日3

本目には「おめでとう」とっいに『金輪造営図』

だと喜びを隠せなかった。記録あっての遺構で

あり、遺構によって証明された記録となった。

「雲太・和二・京三」の「口ずさみ」も現実的

になってきた（1）。

平成12年度の調査は、学術調査に切り替えら

れ、委員会が作られ、方針を決めたうえ、進行

した。最初に発見されたのは南の芋豆柱であっ

たが、他の柱が皆残存しているとは限らない。

疑い深い私は、もしかすると正面中央の1本だ

け切り残して取ってあったのではないかとも考

えていた。根もとが腐ってきて柱をわざと倒し

たり、風もないのに倒壊したならば、全輪で束

ねられた直径3mを越す柱、あるいは1本の柱

でも直径が1．3m余のものは、深さ2m余では

椙山　林纏（圃撃院大撃）

土を跳ねて倒れるだろうと、考えたことから、

これは切り残したに違いないと思った。とする

と、南正面中央は、象徴的残存ではと疑ったの

であった。約30年に一度立て替えられたと言う

古代大社建築は、僅かに位置を移動しながら立

て替えられた可能性があり、神殿の位置を後世

に残すとするならば、中心となる「岩根御柱」

か、南の「芋豆柱」であろう。立柱の時の祭り

は、この2本の柱のもとが最も可能性を持っ。

しかし、それも杷憂に終わった。その後の調査

で、中央の「岩根御柱」も東南の「側柱」もお

のおの3本づっ発見された。これによって、残

りの6本の柱も、おのおの3本づっ残されてい

る可能性が充分考えられることになった。それ

ぞれの柱の上では焼け土が発見され、小型の高

塀が数個出土した。柱根を切り残した後、火が

燃やされ、これに前後して、高塀などを使った

祭りが行われていたことを物語っている。11月

に南の芋豆柱が抜き取られたが、そのとき、柱

穴から「手斧」2点と、以前のものと類似する

高塀が出土した。手斧は大工のもっとも大切に

する道具の一つであり、近年でも、上棟祭に曲

尺と墨差と手斧で「水」の字を形作り、棟に打

ち付け、火難からの守りとすることも行われて

いる。これらの出土品が偶然に混入したのでは

なく、意図的に埋納された可能性は大きい。同

年12月10日、国立歴史民俗博物館の今村峯雄の

グループによる放射性炭素（14C）による年代

測定の中間発表があり、芋豆柱の柱材伐採年代

は西暦1228±13年とされた。この年代の材木を

使用して造営されたとすれば、大社の記録にあ

る宝治2年（1248）の正殿式造営遷宮が唯一考

えられる（2）。正殿式の最後とされる造営で、そ

の後は行なわれなかったと言う。つまりその後

の造営は規模を小さくした仮遷宮で、江戸時代

になって多少大きくはされたが往時の規模では
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なかった。

考古資料の鉄斧や、高杯形土器などの示す年

代は当初11～12世紀とされたが、検討の結果13

世紀と考えて敵酷はない。この年代測定が正し

いとすれば、この建物は文永7年（1270）に火

災にあっている。桂根の上の焼土の解釈も微妙

なものがある。いずれにしても焼け残った柱の

地下に埋められた部分は、何時の日か再び大型

建物の建てられる時まで残しておこうとしたも

のと思われる。宝治2年と言えば、文永11年

（1274）の第1回蒙古襲来の27年前である。ま

た承久の乱後鎌倉幕府の北条泰時が貞永の御成

敗式目を出してから16年目となる。首条に「神

社を修理し、祭祀を専らにすべき事」とあげ、

末だ幕府の力の衰えていない時期と言うか、宝

治合戦で三浦氏を滅ぼした北条家の力のある時

と考えられて、古代神殿の規模を維持した大建

築が造られたと言える。

福山敏男の復元考察は早くから知られてお

り（3）、これを元にした大林組による復元も、活

字化されている（4）。数年前に行われた「古代出

雲文化展」での復元模型も多くの人々の目には

触れていた。しかし、現実に柱の一部が残って

いたのである。現場で見た時、「太い」とまず

驚いた。商学豆柱では初めて3本の組合せが確

認されたと同時に、やや楕円の丸柱3本で、そ

の間を埋める補充材はなかった。大林組をはじ

めとする組合せ柱材の復元では、問をっめ、外

見1本の丸柱に仕上げている。途中でのつなぎ

も考慮しての想定であったと思われるが、今回

の残柱の状況からは、取り除いていない限り、

なかったとみる方がよいようであった。これだ

と1本づっ立てて、それから全輪をはめること

ができる。ともかく、径1丈あまりの柱が9本

立っことになる。岩根御柱と側柱が確認された

ことによって、9本の配置がほぼ確定した。今

回の柱間隔は、地面上で奥行より間口が広いも

ので、これも大方の予想外であった。側柱が多

少「転び」があれば、床下では正方形になり、

千家国造家に伝える『金輪御造営差図』に合致

すると見るのが大方の見方であった（5）。しかし、

必ずしも正方形のプラン、あるいは奥行の長い

プランでなくともよいように思われる。正面間

口がわずかながら広いとなると、棟持柱も転び

のない柱として立ち、前面右は入口、左はしと

み戸による明かり取りとなる。後面は板壁で東

西壁は内から見れば存在するが、外から見ると

屋根の葺き下ろしで、壁は見えない状態であっ

たと思われる。弥生式土器の絵画などから福山

復元より、階下の高い建物を想定している（6）。

2．柱と祭り

大型の柱が発見されたことから、古代伝承の

高さ16丈（約48m）の構造物も可能性ありとさ

れたことにより、出雲大社（杵築大社）の本殿

建築が何故高く、大きなものであったか、その

祭祀とはいかなるものであるか、そしてそれは

何時から行われ始めたのであるかという議論が

その後行われてきた。最大の問題であるが、多

くの資料から検討していかねばならず、今回の

考古学の発掘資料にしても全てを検討している

わけではなく、平成15年には、大社の南方7～

800m離れた鹿蔵山遺跡から、当時としては非

常に貴重で、数の少ない奈良三彩の多口瓶が出

土したり（7）、大社東方約20km離れた青木遺跡で

は、SB03とする9本柱建物が神殿であろうと

考えられ、柱が残存していた。木簡の文章や土

器に書かれた墨書に、佐位宮、伊努社、美談社

など風土記や延喜式に記載の社名も見られるな

ど、新資料の出現が続いており、今後検討を加

えなければならない（8）。

また大社の大柱、太柱は日本海沿岸地帯に注

目されている縄文時代の大型立柱遺構や、長野

県諏訪大社の御柱をはじめ、九州弥生墳墓の墓

前に立てる大柱など、柱を立てる祭りとも合せ

て考える必要がある。建物を造る途中での祭り

の内でも柱を立てる祭りは、中心的である。伊

勢の大神宮の遷宮造営でも、心の御柱を伐り出

す山口祭、木本祭、御柚始祭から、土地を鎮め

る鎮地祭、作り始めの忌斧を打ち入れる木造始
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祭を経て、立柱祭、杵築祭と柱を立て、棟を上

げる上棟祭になるといよいよ建物としての段階

に入り、心御柱奉建、杵築祭、後鎮祭と、多く

の祭りによって完成した新御殿に御遷宮が行な

われる。象徴化された祭りは神職が白木の棒で

柱の側を突く、杵築祭などに見られるが、今回

の大社の柱の下につめられた石は、ひと抱え以

上のものもあり、かなり危険を伴なった現場で

あったと思われる。信州御柱の立てられる時も、

熟練の人々により石がっめられ、一般の人々は

遠ざけられる。

福岡県の平原遺跡や佐賀県の吉野ヶ里遺跡で

は弥生時代の墓の正面とみられる位置に大柱が

立てられていた痕跡がある。溝状に掘っていっ

て、最後に深く穴へ落し立てる（9）。『日本書紀』

には推古天皇28年、槍隈陵っまり、欽明天皇の

御陵を石で葺いたり、周りに土の山を造った。

現在言う周庭帯であろうとされるが、そこに臣

下たちが柱を立てた。その中で特に高い柱を立

てた倭漢坂上直という人を皆が「大柱直」と呼

んだという（10）。このように柱をたてることが全

て同じ意義を持っていると言うわけにはいかな

いが、修験道の柱松なども含め、祭りに立てら

れる柱があることは確かである。

神宮の心の御柱は、非常に大事にされ、この

柱のことは話すこともひかえられているが、御

正殿の真下に建物とは独立した柱として立てら

れ、ここで多量の土器を使った祭りが行なわれ

ていることは記録に残されている（11）。

今回大社の柱周囲から出土している土器は、

どの段階で祭りに使用されたものであろうか。

土器の数量としては多くもなければ少なくもな

い、一回の祭りに使用されたとしても神宮の心

御柱祭の八十平釜は山に積むようであり、言葉

の如く多量に使われていた。中世の祭祀用の土

器は小型のものが多いが、今回発見されている

ものも民間で使用されたものと変りなく、大柱

の根元で行なわれた祭りや、柱廃棄後に元社殿

地で行なわれた祭りに使用されたもので、立柱

祭や杵築祭に使われたものではないように恩わ

れる。つまり祭壇を設けて行なわれる祭りには

漆器や曲物などが使われていたのではなかろう

か。現拝殿の西南に設けられたトレンチで8～

9世紀頃の須恵器などが出土しているが、これ

らは当時における祭りの通常の器類であったと

思われる。柱周辺の小型高杯などは時代は異な

るものの大規模な祭りに使用されたものではな

いと考えられる。

3．古墳時代祭祀遺物の発見と

出雲大社

平成11年度の境内地調査には、今一つ大きな

成果があった。調査区の東に古墳時代の包含層

があり、古墳時代初頭より安定した地層が検出

された。わずか20cmほどの包含層であるが、数

百年にわたって、この地が大きな水害（土石流）

などに会うことなく、ゆっくりと堆積した土

（腐植土）によって覆われていたことが判明し

た。もちろん、べ一スとなるのは、谷からの土

石流による礫混りの層であり、弥生時代の遺物

を含んでいるが、ゆっくり堆積したことにより、

黒色の腐蝕土となっていることは、大社祭祀の

確定期としても重要なことである。

検出された遺構としては、焼土、つまり、火

を焚いた跡があった。またこれを囲む方形の溝、

数本の柱穴と思われるピットがあり、住居址と

して特定できないものの、何らかの施設の存在

を推定することができた。

これらの遺構は腐植土の上部から発見され、

切り込んでいるが、遺構面より上部は、中世末

か、近世の造成土などとなり、奈良・平安期の

地層は失われているようである。また下層の弥

生時代層も土石流による乱れが多く、遺構面の

把握は困難で、今後条件の良いものが隣接地に

発見されればいいと患う。

火を焚いた跡は、当初ここから鉄の小粒が発

見されたことから鍛冶炉と報道されたが、製鉄

関連の資料はそれほど多くはない。仮に鍛冶に

使われた炉であるとすれば、周辺出土の土器や

石製祭祀用玉類等からみて、祭祀用の鉄製品、
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特に小型の雛形鉄製品（鉄製模造品）製作が考

えられる。石製模造品の流行する直前に西日本、

東日本ともに小型鉄製の雛形が祭祀遺跡でも、

古墳内部の祭祀でも使用される。宗像大社沖ノ

島をはじめとする祭祀遺跡では、直刀、刀子、

斧、剣、鉾、鎌、さらに原材となる鉄鍵も出土

している。

適当な大きさに整えられた鉄鍵は、祭祀の折

にそのまま供えられるとともに、遺跡付近で必

要に応じて製品を作る。このための炉であった

と見ることができる（12）。また今回発見された鴫

璃製勾玉は、染めてあると思うが、以前松江市

東忌部町中島でほぼ同時期の玉作り工房址を寺

村光晴が発掘しているが、ここでも炉の灰の中

から赤鴫塙の勾玉が発見されている。今回の例

も、この炉で焼かれ赤味を増しているとも見ら

れる（13）。

このように祭りの準備のために使われた炉で

あると考えられると同時に、祭りの場で焚かれ

た火と見て、この場を祭祀の場と積極的に考え

ることもできる。但し、この炉は炉として一定

の期間使用されたもので、一回限りの焚火跡で

はない。つまりここが祭祀の場だとすれば、繰

り返し行われたことになる。

出雲大社の本殿建築の成立はいっか、今のと

ころ明らかではないが、私見では弥生時代に遡っ

てもよいと思っている。当然何回か整備が行わ

れ、古代の大神殿になったのであろう。また出

雲大社の祭りは、本殿を中心としたものである

ことは明らかであるが、その他にも多くの祭り

があり、屋外露天で行われる祭りや、附属の小

社殿の祭りも当然考えられる。寛文年間に境内

地造成にあたり東方の摂社命主神社境内から青

銅製文と素翠の勾玉が出土している。ここには

大岩もあり、弥生時代から祭祀が行われていた

ことを示している。大社境内からもこれまで弥

生式土器をはじめ古墳時代の土器等が発見され

てはいるが、今回のように明らかに祭祀の遺物

といえる石製模造品の勾玉、臼玉が検出された

のは、はじめてである。この古墳時代にこの場

所で祭りが行われていたことだけは明らかであ

る。

出雲大社の本殿建築を壮大なものとするとき、

ここの地盤は良いとは言えない。今回の柱根が

千年以上経ても残っていたのも、東の谷の吉野

川と西の谷の素鷲川の合流地点で、地下水位が

高く、常に水が補給されていたからであり、逆

に常に土石流の危険性にさらされている場所で

ある。何故この場所に拘泥したか、本来の理由

は明らかではないが、大きな理由の一つには長

い歴史があったといえる。つまり、弥生時代、

少なくとも古墳時代にはこの場所で祭りが行わ

れていたからであろう。

5世紀を中心とした石製模造祭祀遺物を出土

する神社境内地は、伊勢の神宮、丹後大宮売神

社、越後天津神社、下総香取神宮、常陸鹿島神

宮、大和石上神宮、同大神神社、筑前宗像大社

等々をはじめ、古社あるいは大社といわれる神

社では、すでにこの時期に固定した位置で祭り

が行われていたのである。今回の遺物は、西暦

4世紀末頃と考えられるが、宗像沖ノ島の祭祀

が本格化する時期であり、応神朝の半島交渉史

の中で大社の祭祀を考えることは無駄ではない

と思われる（14）。

一方、出雲国内での同時期の祭祀遺跡は、そ

れほど多くない。製作址と前記した東忌部中島

遺跡や史跡出雲玉造遺跡など数箇所であるし、

遺跡での出土量も多くはない。今回の遺物量の

少なさは、部分的調査であることを考慮しなく

てはならないが、地域的特性とも見られる。し

かし、出雲大社の中心的祭祀とは異なるように

も考えている。

4．大社造りの系譜

出雲地方の現今本殿の構造

大社造りの特徴は、9本柱で、妻入りであろ

うか、さらに木造としては高層の建築であり、

規模も大きい。棟木をささえる3本の柱は太く、

特に中央の心の御柱（岩根御柱）は太い。また

芋豆柱は壁面より外に出ることがある。屋根に
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は千木、堅尾木を置く、多少変化して二棟が並

び接続された美保造りなどがある。出雲では、

神魂・佐太。須佐あるいは石見の物部など主な

神社はほとんどこの造りを基本にしている。建

物が小型の地域神社になると、9本柱は崩れ、

左右各3本の6本、あるいは4本になってしま

う。それでも切妻妻入りの御殿で、大社造りの

系譜にある。もっとも美保神社のように大型の

社殿に入るものでも、中央の心柱や、前中央の

棟持柱は床で切られ、屋根小屋組に通じていな

い。御神座を中央に設け、正面は中央に両扉が

開くためである。床下でみれば9本柱であるが、

床上では左右各3本と背後の中央1本の7本柱

となる。棟持柱3本のうち2本が棟に至ってい

ないわけで、素人力学では理解できないが、小

屋組みで力を分散させているのであろう。構造

上不要なものを床下に残すのは9本柱への拘り

であろう。

9本柱の中央列3本が太いことは棟持ちとい

うことで理解できるが、それだけの理由で、中

央をさらに太くする必要があるであろうか。建

築工学上、中央を太くすることでどのような効

果があるのか聞いていないが、素人力学では3

本同じ太さでも良いように患う。太い理由は他

に求める必要がある（15）。

房総半島の古い民家で、中央の大黒柱から四

方へ大橡を出して、この先に4本柱を立てて家

としているものがあった。天井を張っていない

から屋根裏が見えるわけで、公園の東屋に傘状

の屋根があるが、それを少し大きくしたものだっ

た。これだと大黒柱が腐りでもしたなら全て成

り立たなくなる。しかし大社造りではそうはな

るまい。

心の御柱と言うことから伊勢の神宮の例を引

くことがある。御正殿中央床下に立てられる地

上三尺地下二尺ほどのもので、建物の構造上に

は関係のないもの、また単に社殿の位置を定め

るだけのものでもない。御遷宮造営諸行事の中

でも、この心御柱に関係する行事は重要視され、

ここに独自の祭りが行われ、八十平盆が盛られ

榊の葉で覆われて人目に触れないようにする。

墨の入れ方などに陰陽五行の思想も影響してい

るようだが、明らかに祭祀用の柱で、神聖視さ

れる。御殿の安泰を願う地鎮の意の強いものと

患う。

出雲大社の心の御柱は「金輪造営図」では

「岩根御柱」と書かれている。平成13年度には

調査されたが、特殊な遺物は発見されなかった。

しかし、太さは明らかに太く、図の表現通りと

いえる。この柱の持っ祭祀性が考古資料からど

こまで明らかにできるだろうか。

青木遺跡の9本柱遺構

この遺跡は平成14年度から15年度に調査され

た道路敷部分の調査であり、現在報告書を準備

中というものだが、大社の9本柱遺構を考える

上で非常に重要な調査となっている。9本柱の

建物はSB03と呼ばれた遺構で、石垣で囲まれ

た土壇上にあって、調査者は東向きの施設では

ないかとする。その東面の左右には木材による

塀も設けられていた。9本の柱は栗などの堅木

を使用し、八角に面取りされた部分も見られ、

中心の柱は旧地表面より1．2m埋められていた

という。南北3m、東西3．5mの柱間で8世紀

後半から9世紀前半の時代が考えられている。

周囲からは建物、井戸その他の遺構や神像（一

木製男神座像）、絵馬、斎串、木簡、土器等が

出土している。弥生時代以降の複合遺跡である

が、斐伊川の北で、現在はすぐ東で、東に折れ

流れているが、古くはすぐ南を西に流れていた

と思われる地点である。西の伊努郷と東の美談

郷の接するあたりで600点を超す墨書土器の文

字にもこれらを表すものも多く、その全体数か

らも役所的性格を窺うことも可能で、多くの問

題を持っている。

SBO3遺構に限ってみると、倉庫その他の建

物と見るよりは神殿と見る方が妥当性があり、

9本柱が残っている姿は大社を小さくした感が

ある（16）。
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田和山遺跡と杉沢Ⅲ遺跡

松江市の田和山遺跡で弥生時代の三重に堀に

囲まれた丘陵頂部に9本柱の構造物が検出され、

やぐら、あるいは物見台かと言われていた。小

さな丘陵で馬の背状となり、平坦部分がない。

現地を視察して、これでは50人か100人に攻め

られたなら半日ともたない。防御の役に立たな

い。とすれば精神的防御しかない。これまでに

も神社跡あるいは祭祀的施設空間ではないかと

いわれてきたものに、堀、柵、あるは土堤の巡

る例が報告されている。また9本柱で物見台を

建てるというより、出雲という土地柄から大社

造りの神殿と考える方が素直である。無論、弥

生時代中期に神殿が存在するかという問題が残

る（17）。

また、斐川町の御井神社の近くで、丘陵上に

9本柱の建物のあることをきき、同町教育委員

会に案内して貰い、現場を見た。東に9本柱の

倉庫があって、西に側柱の主屋があり、丘陵頂

部の一軒家という。周囲の傾斜面からは墨書土

器が発見され、「三井」「井」などの文字が判読

され、9世紀頃の「三井神社」の関係遺跡であ

ると見られた。とすると9本柱は西向き神殿で、

その前の側柱建物は附属する拝殿ではないか、

この時期社殿が丘陵上に建てられたのではない

か。丁度「延喜式」の「御井神社」の頃である

が。この杉沢Ⅲ遺跡は、出雲大社の9本柱や田

和山遺跡を考える上で好資料と言える（18）。また

弥生の神殿は土器などの絵画や、御霊舎（みた

まや）的存在の古墳時代家形埴輪へつながる岡

山県女男岩遺跡の家形土製品などからその存在

の可能性を指摘できるのであり、田和山遺跡を

後の野代神社（延喜式内社で田和山の南に旧社

地があり、田和山周辺はのしろ・ぬしろ・のき・

のぎ等と呼ばれる）に結び付けるか否かは別と

しても、神社遺構と見ることは可能であろう。

祭祀の伝統性は長い間に各種の変化を見せる

のであるが、意外と変わらないものも育てる。

出雲における9本柱は弥生時代からかもしれな

い。

5．社殿の成立

最近になっても神社の社殿建築は奈良・平安

時代にならなければ成立しないと主張する人も

いる。屋外祭祀が古く、それから社殿建築に変

化するという一元的な発想である。神社の祭り

が稲作を通して初めて出現するという単純な考

えとも通じているようだが、日本民族の複雑な

構成は祭りにも現われてくるのであり、縄文時

代以来のものも存在する可能性もあり、弥生時

代以降のものでも断絶したものがある。一般的

傾向としては、屋外臨時祭場から社殿常置に変

化したとしても、社殿建築を持っ祭りと屋外祭

祀が共存することは現代のまっりを見れば明ら

かなことである。物実、祭神ゆかりの神宝など

を当初から持っていたとされる神社では、むし

ろ神庫、ほくら→ほこらなどがあったと見る方

が自然であり、これが本殿建築であっても不都

合はない。布都御魂を祀る石上神宮や、宮殿か

ら畏れ多いと別に祭るようになったという後の

伊勢や大和も、磯城神離を立てて祭るだけでは

なく、社殿が造営され、登るに苦労するような

高殿が造られたのであろう。

神話に見られる例でも、天照大神が素羞鳴尊

を待ち受ける時、左右のミズラ、カズラ、両手

に巻いていた玉は、「かの置きし玉」であり、

「御倉棚の神」と名を持っ玉である。「倉の棚に

祀られていた玉」と考えることができる。現在

の常設本殿を持っ神社の祭りに、神迎え、神送

りの儀礼が伴うことは、社殿を常設しなかった

時の名残りとしてのみ行なっているのではなく、

祭りに際して新しく神を迎えることが必要なの

であって、遷宮の意義と共に更新されることに

重要性を持っている。杵築大社も特別な例の一

つであろうが、早く社殿が成立したと見て少し

もおかしくはない。

社殿と儀礼殿

今日の一般的な神社本殿建築が祭祀用の建物

であって、基本的に中に入って儀礼をする空間
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ではなく、時には本殿建築そのものが依代的に

考えられていることは事実である。拝殿のない

神社でみれば、これは本殿建築を有する庭上祭

祀とも言える。このような神社建築が造営され

る可能性はいっまで遡れるであろうか。

弥生時代に遡る可能性として、土器などに描

かれた絵画と、少数ではあるが土器、土製家形

品がある。奈良県唐古・鍵遺跡出土の弥生式土

器には数例の屋根だけの建物が描かれているが、

その一つには、はしごを登る2人の人物を描い

たものがあり、また鳥取県稲菩角田遺跡の土器

には柱の長い建物に、長い梯子をかけたものが

あって、いずれの絵からも高い建物が想像され

る。

また唐古・鍵遺跡をはじめとする家屋の絵画

には、軒先や屋根頂部に蕨手状の装飾の付くも

のがあり、後世の神輿の下り棟先の蕨手とよく

似た形状で、一般の家屋とは異なる雰囲気を出

している（19）。一方土器の例は、神奈川県厚木市

の子ノ神遺跡の例が、望月幹夫によって紹介さ

れた（20）。その後、増田精一は種籾の保存用土器

とし、稲霊信仰の萌芽としての性格を述べ、さ

らに井上洋一によって類例との検討が行なわれ

た。この土器は弥生時代後期後半の竪穴式住居

であり、台が付く。家屋部分が容器となり棟の

中央に口が開く、屋根には複数の並行波状文が、

また妻には連続鋸歯文が施されている。

これに似た例が鳥取県東郷町藤津で出土して

おり、入母屋風の造りで棟中央に壷の口縁が付

けられ口となっている。これも弥生時代後期か

ら古墳時代初頭のものと考えられている。この

ような家形壷と見られる例の他に、墳墓に伴う

もので、後の家形埴輪の源流か思われる器台上

の家形品がある。岡山県倉敷市女男岩の弥生時

代末の墳丘墓出土品に台高35cmの上に入母屋風

の家、高14．5cmがのるものがある。家の床部分

はなく円筒器台に付けられたものである。外面

には赤色顔料が塗られている。他のものとのセッ

トではなく、単品のようで、墳丘上での死者の

まつりの御霊会的存在であったと患われる（21）。

これは、後の家形埴輪にも連なる。出雲では西

谷3号墳の墳頂部に柱穴があって、構造物が考

えられているが、この中に人が入るか否かは別

として、墓上の御素屋など建物が早くから存在

した可能性は充分ある。大陸の墓制のように整っ

ていなくても御霊舎・廟となっていくものもあっ

たと見られる。

神あるいは霊魂用としての建造物は少なくと

も弥生時代には存在していたと考えられる。

また神様専用でない建物、つまり人が集い、

政事を定め、宴を催す時には中心となる人物の

着任式、事の判断に神の声を聞くために集まっ

た人々、古代の生活の中で、信仰を抜きにして

ほ全て考えられない、そのような世界で「ムラ」

の中央に建っ大型建物は単位家族の住家ではな

く、集会場であり、まつりの建物である。縄文

集落の大型建物はこれに当たる。稲作を行なっ

ていなくても祭りは存在している。弥生時代の

建造物で、九州地方に顕著な墳丘墓前のものは、

墳丘墓に対する祭り用と言うだけではなく、墓

の前に立っ建物での会議などに意味があったの

であろう（22）。

大阪府の四ツ池曽根遺跡は、環濠集落の中心

にさらに堀をめぐらした中にあり、南面する大

型の建物で、その中央南に大型の井戸を設ける。

また東側に細長い建物か柵状のものが直角に設

けられてもいるようである。このような構造は、

明らかに一般の家屋ではない。倉庫としても特

異なものであり、むしろ儀礼用の建物と見る方

が素直である（23）。このような建物では、中にも

外にも人々が居て、何かの儀礼を行なっていた

と考えられる。そこには神の座もあってもよい。

屋内における臨時舗設の神座、神範などが用意

されたと見てもよい。

万葉集巻20の「庭中の阿須波の神に木柴刺し

吾は斎はむ帰り釆までに」（4351）という歌も、

屋内における土間に祀られた「あすはの神」で

あり、古墳時代中期になると石製模造祭祀遺物

と言う特異な祭祀貝の存在から、一般家屋内に

おける祭りも明らかにされている（24）。
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大型建物に戻って考えてみると、古墳時代に

は各地に豪族居館が発見されている。この豪族

居館に伴って別区画が設けられ、堀をめぐらし、

柵をたてた内に建物の存在する例もある（25）。こ

れも通常とは異なる建造物であるが、豪族居館

の主屋そのものが住居と言うより、儀礼殿とし

ての性格を持っている。これは宮であり、庁屋

である。つまりこの豪族居館に続く建物は首長。

族長層の宮であり、後には役所の正殿になって

いく。大陸の影響を受けて、太極殿となり、国

街。郡家の正庁となっていく。人が集団をなし、

定住するようになると自然に発生してきた儀礼

殿が、後に、意義付けられ、整えられていった

と考えられる。つまり神殿的建築は豪壮なもの

は一般的にはなく、臨時あるいは常に建て替え

られる規模のもので、御霊会か神社本殿建築と

して発展していくものであり、特に神社本殿建

築にあっては、その位置に強い拘りを持っこと

から、古墳時代以降同じ地点を動かない例もあっ

て、遺構として調査されている例も非常に少な

い（26）。

これに対し、儀礼殿（儀式殿）は祭殿であり、

時に応じて位置が替り規模も大きいことから発

掘されることがある。高い建物を持っ出雲大社

の信仰が弥生時代に遡ると言っても無理ではな

いと思う。

6．出雲郡と荒神谷銅剣

出雲郡の郡域が斐伊川が西に流れ、日本海に

出ていたとしても、杵築大社のある地区と荒神

谷のある地点では、かなり離れている。それに

もかかわらず出雲郡とされていることは古くか

らの関係と思われる。荒神谷からは358日の銅

剣、16日の銅矛、6日の銅鐸が出土し、命主神

社境内からは銅文が1日発見されている。合せ

てみると、剣、矛、文と鐸で、ない青銅器は鏡

である。西暦紀元前後のこの頃の鏡といえば、

中国黄河流域鏡である。この頃は前漠の力も衰

えて大型の良い鏡が少なく、昭明鏡、日光鏡な

どと呼ばれている小型鏡で、北九州での輸入が

減少したためか倣製鏡が作られている。前の時

期を見ると、葉文鏡や星雲文鏡あるいは重圏銘

帯の精白鏡などの鏡は、出雲には当然のように

ない。王葬新の六博鏡や後漠光武帝の内行花文

鏡などはどうかというと、これも今のところ見

られないようである。とすると、古墳時代以前

の出雲は鏡の少ないところであろうか。鏡の少

ない地域の典型的な地方は大和である。出雲と

大和の共通性が銅鐸を持っことと、鏡を持たな

いことに見られるとしたら興味深い。北九州で

も古く西暦紀元前200年頃に多鉦鏡を受け入れ

た地域では、黄河流域鏡は入らず、前漠鏡を持

つ伊都（糸）とか奴（那珂）などとは別なメン

バーであると私は考えている。畿内でも大阪府

の大県と奈良県御所市名柄の多鉦鏡があり、時

間が多少ずれるといいながらも黄河・揚子江鏡

の入手ルートを持っていなかった集団と考えれ

ば出雲もこのグループに入るのかもしれない。

後漠鏡を持ったメンバーが、大和盆地に入っ

た時に古墳時代がはじまるとすれば、銅鐸の終

焉と重ねてみても良いのかもしれない。古墳時

代の初めの鏡、特に三角縁神獣鏡が政治的に配

布されたものとする説があるが、もっと可能性

のあるのは銅鐸の配布ではなかろうか。荒神谷

遺跡とは3kmあまりしか離れていない加茂岩倉

遺跡から39日の銅鐸が出土し、銅鐸の集中地点

となった（27）。銅鐸の管理者が何処にいたか。

命主神社境内から出土したという素翠の勾玉

は、神話が語るように越との深いっながりを有

しているが、銅鐸の出現が、後の四隅突出墓の

現われた地域で発生したとすれば、その後大和

盆地で熟成されたとしても、地中に埋められ、

忘れ去られた文化として考えるといかにも出雲

的ではなかろうか。

大社境内の発掘調査と周辺出雲の考古調査に

よって出雲が神話の世界から現代学問の世界に

蘇って来た。

註

（1）この文章は、平成13年2月発行の大和書房『東ア
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ジアの古代文化』106号2001冬号と、同年6月23

日、島根県神道青年協議会創立30周年記念公開学

術討論会として出雲大社で行なわれた折の資料集

『おおやしろ一神道の立場から見た古代出雲大社

の祭儀と建築－』に載せた文章の書き出しの文章
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正殿式造営遷宮とされ、この後、弘安5年以降仮

殿式造営遷宮とされる。またそれ以前では、建久

元年（1190）、久安元年（1145）、永久3年（1115）、

治暦3年（1067）、長元9年（1036）、永延元年

（987）に正殿式遷宮が見られる。

（3）福山敏男の「出雲大社の全輪造営図に就いて」

『出雲』6号、昭和15年他、数本の論文があるが、

昭和37年5月刊、美術出版社『日本のやしろ一出

雲』に福山敏男「出雲大社」がある。

（4）大林組の機関誌「大林」にも載せられたが、一般
ヽ

向けに、大林組プロジェクトチーム『古代出雲大

社の復元』学生社　平成元年11月

（5）全輪造営図（巻頭図版4）

（6）弥生式土器に描かれているものとして2点を挙げ

た。挿図222参照。稲菩角田の資料については、

佐々木謙「鳥取県淀江町出土弥生式土器の原始

絵画」『考古学雑誌』67－1昭和56年6月。

（7）大社町教育委員会「鹿蔵山遺跡　発掘調査成果の

概要」現地説明会資料　平成15年9月

（8）松尾充品「出雲・青木遺跡の発掘成果」平成16年

1月10日　祭祀考古学会発表要旨

（9）吉野ヶ里遺跡では現在公園として墳丘墓南中央に

柱が建てられている。なお、遺跡の報告書は『吉

野ヶ里』佐賀県文化財調査報告書第113集　平成

4年3月。

また福岡県平原遺跡は古くは溝とされていたが

後再調査により立柱の穴とされた。柳田康雄・角

浩行編『平原遺跡』前原市文化財調査報告書第70

集　前原市教育委員会　平成12年3月

（10）推古天皇28年「冬十月。以砂礫茸槍隈陵上。則域

外積土成山。毎氏科之建大柱於山上。時倭漢坂上

直樹柱勝之太高。故時人号之日大柱直也。」（冬10

月、さざれ石をもって槍隈陵の上に葺く。則ち域

外（めぐり）に土を積て山を成す。よりて氏ごと

に科（おほ）せて大柱を土の山の上に建てしむ。

時に倭漢（やまとのあやの）坂上直がたてたる柱、

勝れてはなはだ高し。かれ時の人なづけて大柱の

直という。）

は1）大神宮の内宮外宮の御正殿中央下に御殿新造とと

もに立て替えられる神聖な柱で、忌柱、天御柱、

天御量柱などとも言われる。太さ4寸ほど長さ5

尺ほどの柱で、2尺ばかり埋められる。度会行忠

『心御柱記』などがある。またこの柱は榊葉で覆

われ、周囲には天平盆約800個が囲んでいた。御

巫清直『神宮神事考謹』など。

（12）愛媛県松前町出作遺跡など各地の祭祀遺跡で小型

鉄鍵が出土している。村上恭通「出作遺跡におけ

る鍛冶と祭祀」『出作遺跡とそのマツリ』特別展

図録　平成6年11月　松前町教育委員会

（13）寺村光晴『古代玉作の研究』国学院大学考古学研

究室報告第3冊　吉川弘文館　昭和41年9月。な

お、発掘調査には小生も参加していたので実見し

た。

（14）古社境内からの祭祀遺物の出土については、大場

磐雄他『神道考古学講座　第2巻　原始神道期』

雄山閣出版　昭和47年6月　を参照されたい。

（15）出雲大社の千家和比古（壇舎）は中央1本が最も

重視され、これと周囲の8本柱より構成されてい

るのだと主張している。

（16）松尾充晶「出雲・青木遺跡の発掘成果」平成16年

1月10日　祭祀考古学会発表要旨

（17）松江市教育委員会『田和山遺跡』平成13年3月

（18）斐川町教育委員会『杉沢Ⅲ遺跡』斐川町埋蔵文化

財調査報告第26集　平成13年3月。SBOlとされ
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た9本柱（2問4面）の建物は3．32mX3．0mで、

北と東側に柱穴列（塀）があった。またその西に

は2問3問の側柱建物があった。

（19）唐古・鍵遺跡の土器片その他蓋埴輪などにも見ら

れる。第226図参照。

（20）「神奈川県厚木市子ノ神遺跡出土の家形土器につ

いて」『考古学雑誌』67－2．1981、「弥生時代の種

籾の保存一稲霊信仰の萌芽」『歴史公論』1982。

報告書は、子ノ神遺跡発掘調査団（望月幹夫）編

『子ノ神Ⅲ』厚木市教育委員会1990。

（21）問壁忠彦。間壁恵子「女男岩遺跡」「女男岩・辻

山田遺跡の問題点」『倉敷考古館研究集報』10

昭和49年

（28　縄文時代の大型住居については多くの論考がある。

例えば、小川望「縄文時代の「大形住居」につい

て（その1）－その定義と機能をめぐる若干の考

察－」『東京大学文学部考古学研究室研究紀要』

第4号　昭和60年10月、あるいは住居説をとる武

藤康弘「縄文時代の大型住居一長方形大型住居の

共時的適時的分析－」『縄文式生活構造一土俗考

古学からのアプローチー』安西正人福　間成社

平成10年2月などがある。

弥生時代の墓前の大型建物は佐賀県の抽比本村

遺跡や吉野ヶ里遺跡で調査され、吉野ヶ里遺跡で

は床下の高い高層建築が復元されている。

（23）池上曽根遺跡史跡指定20周年記念事業実行委員会

編刊『池上曽根遺跡史跡指定20周年記念　弥生の

環濠都市と巨大神殿』平成8年12月。巨大神殿と

されているが、述べたように儀式・儀礼を行なう

建物と見られる。

（2㊨　椙山林纏「住居址発見祭祀遺物の研究一時期別検

討を中心に－」『国学院大学日本文化研究所紀要』

第35輯　昭和50年3月

（25）典型例として福島県建鉾山遺跡が挙げられる。戸

田有二編『古代祭祀建鉾山遺跡』吉川弘文館　平

成10年9月　なお、この遺跡について筆者も「建

鉾山祭祀遺跡と儀鏡」『月刊考古学ジャーナル』

446号　平成11年6月　に触れている。

（28　ダム建設に関連して発掘調査された奈良県川上村

旧官幣大社丹生川上神社上社は、明治以降の社殿

がコンクリート基壇の上に建てられていたが、こ

のコンクリートをとると、石積みの基壇となり、

江戸時代、中世と徐々に基壇が小さくなり、つい

には低い石積み上に平安期に遡ると見られる建物

の柱の痕跡が残されていた。つまり、本殿の位置

を変えることなく、その上部に次々と重ねて基壇

を造り、徐々に規模も大きくなっていたことが判

明した。　奈良県立橿原考古学研究所編『宮の平

遺跡』I　奈良県立橿原考古学研究所調査報告第

84冊　奈良県教育委員会　平成15年3月

（27）島根県古代文化センター『出雲神庭荒神谷遺跡』

平成4年。島根県教育委員会　『加茂岩倉遺跡』

平成10年。島根県教育委員会・朝日新聞社　『古

代出雲文化展一神々の国－』平成9年4月

！・‥‥－・‥・！　　　＿ニ＝∃

第224図　子ノ神遺跡出土家形土器復元図（井上洋一「家形土器考」『西相模考古』5）
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ヒニー＿－．．，．！　　　－＿∴－．．［

第225図　稲吉角田出土土器に描かれた高殿（『考古学雑誌』67－1）

ト＼－

第226図　唐古・鍵遺跡出土土器の絵画2例
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第26章　文献史料から見た宝治2年の杵築大社造営

井上　寛司（大阪工業大学）

1．はじめに

2000年4月に大社境内で発掘された、3本柱

を束ねる巨大神殿の芋豆柱は世紀の大発見とし

て各方面に大きな衝撃を与えた。そしてその後

の調査で、この遺構は出土土器の編年や放射線

炭素同意対比による芋豆柱の伐採年代の測定な

どから考えて、12世紀後半～13世紀前半ころの

もの、具体的には宝治2年（1248）造営の神殿

跡である可能性の極めて高いことが明らかとなっ

た。

周知のように、宝治2年の大社造営は中世に

おける正殿（1）造営の最後に当たり、近世初頭の

寛文6年（1666）に再び正殿式の造営が行われ

るまで、その後約400年の長きにわたって正殿

が造営されることはなかった。また、この宝治

2年の造営・遷宮に関しては、重要文化財に指

定された建長元年（1249）6月の杵築大社造営

所注進（2）を初めとする古文書が残されていて、

遺跡と文献史料とがセットをなす形で確認され

るという点でも大いに注目されるところである。

これほど貴重で重要な遺構が文献史料によって

直接的に確認できる事例はまことに稀有のこと

といわなければならないからである。

そこで、本稿では宝治2年の杵築大社造営と

はどのようなものであったかについて、文献史

料から何が分かるのかを整理・検討してみるこ

ととしたい。もっとも、文献史料が残されてい

るとはいっても、全体としては著しく制約され

ており、そこから得られる情報も極めて限られ

ていて、基本的な事柄はすでに『大社町史』上

巻（3）において述べたところであるが、その後の

研究を通していっくか修正を加えるべきところ

も明らかとなってきたので、それらの点を含め

いま一度整理し直してみることとしたい。

2．中世における杵築大社の造営と遷宮

本論に入るに先立ち、予め平安末・鎌倉初期

の杵築大社の造営・遷宮が、他の時代と異なる

どのような特徴を持っていたかについて、極く

簡単にその概要をながめておくこととする。

この問題は杵築大社そのものの歴史的なあり

方と表裏一体の関係にあり、その両者を合わせ

た理解が求められるが、これについては差し当

たり次の3点に注目しておく必要があろう。

まず第1は、この時期の杵築大社が出雲国の

国鎮守（一宮）であったこと。これは、かつて

古代には国造就任時の神賀詞奏上儀礼などに示

されるように、国家的な地位を認められていた

杵築大社が、律令制の衰退にともなう古代的な

神社制度の変質と解体の中で、新たな再生と復

活を目指して自己変革を遂げたことを意味する

ものであり、京都とその周辺部に位置する22の

有力神社（王城鎮守二十二社）と各国の鎮守神

（諸国一宮）とが相互に連携し合って日本国全

体の安泰を実現するという、中世的な神社制度

としての二十二社一宮制の有機的な一環をなす

ものであった。

この中世的な神社制度の根幹をなす諸国一宮

制は、全国的には11世紀末～12世紀初頭頃の成

立とされるが、出雲国では全国に先駆けて11世

紀中ごろに成立した。その後における杵築大社

造営（正殿）の先例として、絶えず注目される

こととなった治暦3年（1067）の造営をめぐる

動きの中で推進されたものであった。そしてこ

の中世出雲国一宮制の成立は、大社祭神のオオ

ナムチからスサノヲへの転換と、それにともな

う祭神スサノヲを基軸に据えた中世出雲神話の

成立、大社国造の意芋から杵築への移住、ある

いは本寺鰐淵寺との一体的な相互補完関係（一

寺・一宮体制）の成立などと一体のものであり、
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こうした古代とは異なる杵築大社のあり方が中

世諸国一宮制、二十二社一宮制という中世的な

神社制度・体制と緊密に結び合いながら確立さ

れたことを意味していた。

第2に注目されるのは、こうした神社制度や

体制の変化・転換にともなって、杵築大社の造

営のあり方もまたそれ以前とは大きく様変わり

したことである。その最も重要な特徴は、それ

まで中央政府が直接責任を負う、いわゆる国家

事業として大社造営が行われていた（具体的に

は中央政府の命に基づいて出雲国司が正税を用

いて行った）のが、出雲国司や国街の直接的な

責任と権限に基づいて、出雲国独自のいわば地

域的な事業として行われるようになったことで

ある。もちろん、出雲の国鎮守である杵築大社

は地域的国家神としての公的・国家的な位置を

占めていたから、中央政府がその造営事業に協

力するのは当然のことであって、天皇の命（宣

旨）に基づいて荘園・公領から一律に造営費用

を徴収する一国平均役賦課の措置が取られたほ

か、造営・遷宮事業の推進に当たっては、その

節日ごとに宣旨が発せられ、仮殿の造営・遷宮

や正殿の材木切り出し・棟上げから遷宮に至る

期日・時間などが事細かに定められたりもした。

しかし、その場合にあっても、あくまで造営・

遷宮の主体は出雲国司や国街にあり、社家と協

力してこれを遂行することが求められた。「国

街・社家相共に」というのが中世杵築大社の造

営・遷宮事業の全体を貫く基本原則とされたの

である。

ところで、かっての正税に代えて宣旨に基づ

く一国平均役が賦課された背景には、中世的な

荘園・公領制の成立とそれにともなう中世的な

徴税体系の成立があった。文永7年（1270）11

月に作成された杵築大社三月会相撲・舞頑役結

番帳（4）は、そうした一国平均役を徴収するため

の最も完成された基本帳簿というべきもので、

各荘園・公領（国街領）の公田数を書き上げた

大田文としての特徴を持っていた。中央政府

（太政官・民部省）の承認を得て成立した荘園

に対しても、国街領と同様、その大田文に記載

された公田の田数に基づいて出雲国街が応分の

大社造営役を徴収する、これが一国平均役の具

体的な内容に他ならなかった。

さて、第3に注目されるのは、このように中

世への移行にともなって杵築大社のあり方やそ

の造営形態が大きく変化したにも関わらず、高

壮な巨大神殿の造営という点では卿かの変化も

なく、これまでと同様巨大な神殿が造営され続

けたことである。鎌倉初期ごろに杵築大社を訪

れた寂蓮法師が、「天雲たな引山のなかはまて

かたそきのみえけるなん此世の事とも覚えさり

ける」として、「やはらくる光や空にみちぬら

ん雲にわけ入ちきのかたそき」と歌った（5）のは、

これを最も端的に示すものであり、平安末から

鎌倉初期に至るこの前後の時期に、大社転倒の

記録が集中的に現れてくるのも、このことと密

接に関わっている。

大社転倒が史料上に現れる最初は康平4年

（1061）のことで（6）、天仁元年（1108）（7）、保延

7年（1141）、承安2年（1172）、嘉禄元年

（1225）（8）と合わせて、計5回の転倒が確認され、

ともに高壮なるが故のことであったと推測され

る。このうち、康平4年の社殿転倒にともなう

治暦3年の正殿造営と遷宮の過程を通じて中世

出雲国一宮制が成立していったことは先述の通

りであり、これら大社転倒の事例がいずれも中

世一宮制の、それも正殿が造営され続けた宝治

2年に至る極く一時期に集中していたというこ

とになる。いったいこれは何を意味しているの

か。残念ながら、この問題に直接答える史料を

見出すことはできないが、先述した一国平均役

による造営という、この時期特有の造営形態と

深く関わっていたことは疑いないところであろ

う。巨大神殿の造営という国家的事業の遂行が、

一国平均役などによるとほいえ、所詮出雲一国

だけの力では手に負えなかったということであ

り、宝治2年を最後に中世の正殿造営が姿を消

すのも、その点からして当然のことであったと

推察されるのである。
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ここで視点を変えて、中世諸国一宮制の時期

の杵築大社の造営・遷宮が具体的にどのような

形で進められたかについて考えてみよう。比較

的史料のよく整っている平安末期の康平4年・

天仁元年。保延7年の転倒の場合を中心に、社

殿の転倒から正殿の造営・遷宮に至る過程を時

間的な順序に従って整理すると、およそ次のよ

うにまとめることができる。

①　宣旨に基づく中央からの転倒実検使の下

向。これには国街在庁宮人も立ち会う。

②　実検使の報告に基づく社殿造立の宣旨と、

その異体的な作業日時を記した「日時勘文」

の下付。この日時勘文には、仮殿立柱上棟・

仮殿遷宮や正殿材木の伐り始め・木作り始

め・立柱上棟及び遷宮の日時などがそれぞ

れ記されており、実際の造営。遷宮はすべ

てこれに従って進められた。

③　仮殿遷宮。この儀式は、京より下された

神宝物以下と、出雲国内（宝治2年の例か

らすると、出雲府中の「（国街）細工所」

がこれに当たったと考えられる）で整えら

れた諸物の両者を用いて行われることとなっ

ており、またその神事は国造以下の神官と

日代・国街在庁宮人両者の共同によって、

2日間にわたって行われた。このうち、2

日目には十烈走馬・東遊歌舞・競馬・笠懸・

曲舞。相撲・勝負舞などが行われたが、宝

治2年の例からすると、これらの神事に要

する費用や諸役はいずれも国街領に賦課さ

れたようで、以下の諸神事についても同様

であった。

④　正殿の木作り始め。この日には、京から

下ってきた番匠（大工）の参加のもとに、

作事始めの神事があり、曲舞。相撲。勝負

舞なども行われた。なお、久安度の康治2

年には「三前山（御崎山）」で材木を探す

ため、これに先だって在庁宮人が国造と共

に「神願」を勤めた。

⑤　正殿の立柱。上棟。このうち、上棟の際

には「祈請神事」があり、東遊歌舞。十烈

走馬・曲舞。相撲などが行われた。また、

工事の最終段階に、京より遷宮神宝物が下

され、出雲国内の諸物も整えられた。

⑥　造営事業の終了を確認するための宣旨に

基づく中央からの覆勘使の下向、及び正殿

遷宮の日時勘文の下付。

⑦　正殿遷宮。日代。在庁官人らが参加し、

国造以下の神官とともに2日間にわたる神

事を行った。その内容は仮殿遷宮の場合と

ほぼ同じ。但し、宝治2年のそれを久安元

年の場合と較べると、かつての十烈走馬・

笠懸に代わって流鏑馬が加わり、また新し

く花女・村細男・田楽が追加されている。

⑧　在庁官人らによる中央への遷宮完了の報

告書（解状）提出。

以上のような形で進められた中世杵築大社の

造営・遷宮のあり方を、改めて全体としてなが

めてみると、そこからはおよそ次のような特徴

を抽出することができる。まず第1に、社殿の

転倒から始まったその再建事業では、仮殿の造

営。遷宮と正殿の造営。遷宮が1つのセットを

なす形で進められていて、仮殿は文字通り正殿

が完成するまでの仮の社殿、一時的にご神体を

移す場所に他なかったことが知られる。

仮殿・正殿の区分に関しては、「仮殿式」・

「正殿式」という表記とも関わって、正殿を高

さ8丈・6問四方の正規の社殿、仮殿をそれに

満たないものとする理解が一般的となっている

が、松岡高弘・土田充義両氏（9）が指摘したよう

に、こうした理解は近世以後に新しく生まれて

きたものであって、それ以前には合致しない。

中世における本来の仮殿。正殿の意味は、文字

通り「正規の社殿」とその間をっなぐ「仮の社

殿」のことであり、だからこそ上に見たように

仮殿と正殿は一連の造営事業として進められた

のであった。また仮殿のこうしたあり方から、

緊急避難的に既存の建物が仮殿に充てられる場

合もしばしば見られた。保延7年の社殿転倒の

場合がそれで、竃殿を修造してご神体を一旦こ

こに移したのち、翌康治元年（1124）11月から
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改めて仮殿の造営が進められ、久安元年（1145）

11月に正殿の造営・遷宮が行われた（10）。

第2の特徴として指摘できるのは、この造営・

遷宮事業の全体が1つの神聖、かつ厳粛な儀式

として位置づけられていたと考えられることで

ある。仮殿の立柱上棟・遷宮や正殿の材木の伐

り始め・木作り始め・立柱上棟から遷宮に至る

すべての作業が、中央から下された日時勘文に

従って進められ、またその時々の神事をともな

いながら作業が進められたところから、これを

うかがうことができる。仮殿の造営・遷宮とい

うのも、正殿の遷宮を以て完了するこうした儀

式の有機的な一部を構成するものに他ならなかっ

たのである。

第3に、以上のような儀式が中央（天皇・中

央政府）と地方（出雲国街・社家）との緊密な

連携のもとで行われ、その意味では国家的な事

業として出雲国一宮の造営・遷宮が進められた

が、これに要する費用の調達や神事の実際が基

本的にはすべて出雲国街及び社家が務め、担う

こととなっていて（京から下される神宝物や、

同じく京都から下ってくる番匠を除く）、そこ

に中世一宮制に特有な造営・遷宮形態の本質が

如実に示されていると考えられることである。

さて問題は、こうした一般的な原則を踏まえ

ながら、宝治2年の造営・遷宮が具体的にどの

ような形で行われたのかということにある。節

を改めて考えてみることとしよう。

3．宝治2年の杵築大社の造営と遷宮

この問題について考えるためには、まず最初

にその起点となった社殿の転倒時期を明確にし

ておかなければならない。というのは、宝治2

年ごろと推定される年月日未詳の大社遷宮・顛

倒次第旧記（11）や、同じく年月日未詳の杵築大社

遷宮注進目録（12）・出雲国造世系譜（13）などでは、

いずれも嘉禎元年（1235）11月2日の夜に社殿

が転倒したとしながら、仮殿の遷宮はともに嘉

禄3年（1227）6月のこととしていて、社殿の

転倒より前に仮殿の造営・遷宮が行われたとい

うまことに奇妙なこととなってしまっているか

らである。いったい、この相矛盾する年代の記

載はどのように考えればよいのか。

社殿転倒の時期を明記した確かな史料は残さ

れていないが、文永12年（1275）4月の杵築大

社仮殿造営目録（14）によると嘉禄3年7月に仮殿

の遷宮が行われていて、この年代に間違いはな

いから、問題は嘉禎元年の社殿転倒がどうかと

いうことになる。そうした目で同じく文永12年

4月頃と推定される年月日未詳の杵築大社正殿

日記目録（15）を見ると、寛喜元年（1229）11月2

日に正殿造営のための材木伐採が始められてい

て、嘉禎元年の社殿転倒は事実でなかったこと

が判明する。「嘉禎元年」という記載は、恐ら

く嘉禄元年（1225）の「禄」を「禎」と誤って

伝えたところから生じたものなのであろう。以

上の検討結果から、社殿の転倒は嘉禄元年11月

で、同3年7月に仮殿遷宮、そして21年後の宝

治2年10月に正殿遷宮が行われたという経過を

推定することができる。

そこで、次に問題となるのは、この社殿の転

倒から仮殿の造営・遷宮、そして正殿の造営・

遷宮へという過程が具体的にどのような形で進

められたのかということである。この点につい

ては、平安末期の場合のような史料が残されて

いないため、不明なところもあるが（基本的な

枠組みは、鎌倉初期のこの時期にあってもさき

に指摘した①～⑧と本質的に異なるところなかっ

たと考えられる）、仮殿と正殿の造営日記目録

がそれぞれ残されていて、これとは別の形でそ

の過程の概要を知ることができる。

この造営日記目録2通は、文永7年（1270）

正月に焼失した社殿を再建するための基礎資料

の1つとして、直前の正殿造営である宝治2年

の場合、仮殿・正殿の造営がそれぞれどのよう

な形で進められたのかを、各節日ごとに作成さ

れた文書や日記（諸費用の支出などを記した算

用状＝決算書の類の文書（16））の目録などをその

日付順に書き上げることによって示したもので、

本来は文書や日記の本体もこれに添えられてい
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たのであろう。残念ながら、文書や日記自体は

今日に伝わらないため、その詳細を知ることは

できないが、その目録のみからでも多くの情報

を得ることは可能である。以下、この目録に拠

りながら検討を進めることとする。

1．仮殿の造営・遷宮

まず、仮殿としてどのような建物が建立され

たかであるが、それは次の通りである。

神殿1芋、同内殿1芋、小社3芋（筑紫社・

御向社・雨崎社の3社であろう）、左右門

客人社2芋、対之屋6芋、内外鳥居2基

一般に、仮殿といえば正殿が完成するまでの

仮の社殿ということから、ご神体を安置するた

めの簡単な仮設社殿のみを想定しがちであるが、

実際はそれと大きく異なり、神殿を中心に、内

殿や小社・門客人社・対之屋、さらには鳥居2

基までを含む、正殿のいわばミニチュア版とも

いうべき本格的なものであったことが知られる。

後に「仮殿式」と呼ばれた由縁も、こうしたと

ころにあったと考えることができよう。但し、

それが具体的にどのようなものであったかにつ

いて、現状ではなお不明といわざるを得ない。

そしてこの仮殿は、およそ以下のような順序で

造営作業が進められていった（17）。

嘉禄2年（1226）

10月2日　材木伐り出しのための人夫の徴

発

10月（18）19日木作り始めの神事

11月？日　遷宮儀式次第とその際に用いる

神宝物の率法を定める

同3年（1227）

5月2日　神宝物の内容を定める

6月？日　遷宮式に供奉する在庁宮人等の

名簿整う

6月24日　遷宮の日時・儀式内容を定める

7月？日　遷宮式行われる

これによって見ると、嘉禄元年11月の社殿転

倒からおよそ1年半後に仮殿遷宮が行われたわ

けで、保延7年（仮殿遷宮は約1年半後）や承

安2年（同じく約3年後）などと較べても、そ

の作業は比較的順調に進んだといえよう。

2．正殿の造営・遷宮

仮殿と異なり、正殿として造営された建物は

およそ以下の通りである。

神殿1芋、同内殿1芋、筑紫社、御向社、

雨崎社、左右門客人、中門1芋、中門廊1

芋、供祭所1芋、塀垣、3面築垣、舞殿1

芋、庁屋1芋、左右方屋2芋、左右御厨2

芋、祓殿（19）1芋、内外鳥居2基

ここに記された建物の配置は、年月日未詳の

絹本着色出雲大社井神郷図に描かれた境内の様

相とほぼ合致しており、この絵図そのものが宝

治2年当時の境内の様子を描こうとしたもので

あることがうかがわれる。

さて、その正殿造営がどのように行われたか

であるが、仮殿の場合と同様の形式で示せば、

およそ次の通りである。

寛喜元年（1229）

11月2日　材木の伐り出し始まる

12月？日　京下の官使と大工に渡す作料米

を徴収

天福2年（1233）

10月7日　伐り出した材木を境内まで引い

てくる人夫を割り当てる

嘉禎2年（1236）

7月2日　柱穴を掘る人夫を徴発

同　3年（1237）

4月2日　木作り始めのための大工・番匠

に禄物（給与）を支給

4月7日　棟上げのための大工・番匠に禄

物（給与）を支給

4月9日　棟上げのための柱を立てる

同4年（1238）

5月22日　柱の覆板を徴収

6月10日　京下の番匠に支給する食料と作

料銭を書き上げる

9月？日　種々の縄料と麻を徴収

暦仁2年（1239）

2月7日　2度の関東御教書に従って荘園・
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公領の地頭に拠出を命じた材木・桧皮を

書き上げる

延応元年（1239）

9月？日　（上の）桧皮を徴収

同　2年（1240）

2月？日　不足費用調査のため下向した官

使の活動に要する米の納入。末進状況を

確認

2月28日　安貞2年（1228）～延応元年の

間の造営米の収支を確認

仁治2年（1241）

6月13日　作料米の収支を確認

7月27日　千木を上げるのに必要な縄。麻

を徴収

10月？日　鎌倉幕府の命により地頭の門田・

給田から造営米を徴収

同　3年（1242）

5月？日　尾縄を徴収

11月10日　公田・門田から徴収した造営米

の収支を確認

寛元元年（1243）

閏7月22日　桧皮・縄を徴収

11月14日　造宮米の内から各方面に支出し

た費用を計算

同　2年（1244）

3月11日　桧皮の納入・末進状況を確認

4月1日　各荘園の地頭役である材木・桧

皮の納入状況を確認

同　3年（1245）

3月23日　公田と門田・公文給田及び大原

郡大東荘から納めるべき造営米の納入・

末進状況を確認

同　4年（1246）

4月18日　遷宮式に用いる神宝の塗台・薦

を割り当て、徴収

5月？日　遷宮用の鹿皮・牛皮を国街領の

郷々から徴収

8月？日　遷宮用の藍・茜を国街領の郷々

から徴収

宝治元年（1247）

4月27日　神宝所から牛皮（の加工品）を

進上

同　2年（1247）

6月？日　造営事業の完了を確認するため

下向してくる覆勘官使に支給する費用を

割り当て、徴収

10月27．28日（遷宮式行われる）

このうち、最後に記した遷宮式の期日のみは、

建長元年6月の杵築大社造営所注進によって補っ

た。宝治度の造営。遷宮に関するこうした類の

史料はこれだけに限られていて、制約は極めて

大きいが、しかしこうした史料が残されたこと

自体、まことに貴重というべきで、ここからは

実に多くの情報を得ることができる。

まず最も注目されるのは、正殿造営のための

材木伐り出しの始まったのが寛喜元年11月、そ

して巨大柱を立てる穴掘り人夫の徴発されたの

が嘉禎2年7月初旬、棟上げの柱立てが翌3年

4月、さらにそうしたすべての作業が終わり、

正殿の造営事業の終了したのが宝治2年6月頃

であるなど、大まかではあるが工事の節目とな

る期日がかなり正確に確認できることである。

そして、こうした具体的な作業日程やその間

の種々の動きが分かることから、この造営・遷

宮事業全体の歴史的性格や特徴が具体的にうか

がえるという点で、たいへん興味深い。そのい

くっかを挙げればおよそ以下の通りである。

まず第1は、材木の伐り出しが始まった寛喜

元年11月から数えて、巨大柱の穴を掘る人夫を

徴発するまで5年8ヶ月、そして実際に棟上げ

の柱立てまで、実に7年5ヶ月もの時間を要し

ていることである。これは、材木引き出しの人

夫割り当てまで約4年が経過したことからもう

かがわれるように、主要には必要とする材木が

整わなかったことによると推察され、巨木を集

めることが極めて困難な状況にあったことが知

られる。その理由は明示されていないが、治暦

3年の正殿造営の際の同じ期間が2年8ヶ月、

永久2年が2年5ヶ月、そして久安元年の場合

が1年10ヶ月であった（建久元年の場合は不明）
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ことからすると、一挙に困難の度の深まったこ

とが推察される。いったいそれは何故なのか。

改めて慎重に考えてみなければならないが、差

し当たり次のような事情を推定することは可能

であろう。それは、12世紀になって全国的な規

模で諸国一宮制が整うなか、材木の調達など造

営に必要な諸物資をすべて各国の中で整えなけ

ればならなくなり、出雲国内における巨木の調

達が困難の度を深めていったと考えられること

である。

このことは、次のような2つの事例から推定

することができる。その1つは永久2年の正殿

造営の場合で、年月日未詳杵築大社造営遷宮旧

記注進（20）に記された「国日記」によると、この

時の巨木は因幡国（同国一宮宇部神社）が協力

して調達されていて、一宮制の成立期に当たる

この頃までは、出雲国内に止まらず、周辺諸国

も協力する体制の存在していたことが知られ

る（21）。これに対し、その次の久安元年の正殿造

営の場合には、前節でも述べたように御崎山で、

在庁宮人が国造とともに「神願」を行うなどし

て材木の伐り出しを行っていて、出雲国内での

材木調達方式に移行していることが分かる。そ

してとくに注目されるのは、永久2年の場合の

材木が、大木18本（長さ10・9・8・7丈、ロ

7・6・5。4尺）、中木9本（長さ5丈以上）、

小木10本（長さ4丈以上）、小木60本（長さ3

丈以下）という内訳だったのに対し、久安元年

の場合は5尺木3本、4尺木18本、3尺7本、

2尺5寸7本という形で、桁違いに縮小してし

まっていることである。

この時期の正殿が実際どの程度の高さであっ

たのか、現状ではなお明確でないが、依然とし

て高壮な建造物であったことに変わりはなかっ

たから、この転換が重大な影響を与えずにおか

なかったことは明らかであろう。今回発掘され

た、宝治2年と推定される巨大神殿の芋豆柱が

3本の柱を束ねたものだというのも、あるいは

こうした材木調達方式の変化にともなう巨木集

めの困難さが招いた結果であったとも考えられ

る。現在のところ、一般的には3本の柱を束ね

る芋豆柱は古代以来ものと考えられているが、

中世諸国一宮制の確立による巨木の調達が困難

となった12世紀以後になって新しく登場した方

式だという可能性も残されており、改めて慎重

に検討を加えてみる必要があるといえよう。

宝治2年の場合についていえば、この3本束

ねの芋豆柱さえ、出雲国内では材木の調達が容

易でなかったということであり、芋豆柱に杉材

が使用されたというのも、あるいはこのことに

関係しているのかも知れない。この点も改めて

考えてみる必要があろう。

さて、第2に注目されるのは、棟上げが行わ

れた嘉禎3年4月から造営事業が完了する宝治

2年6月まで、実に10年余り（社殿の転倒から

数えれば23年）もの歳月を要していることであ

る。これを同じく他の場合と比較すると、治暦

3年の場合が2年（同5年3ヶ月）、永久2年

が3年7ヶ月（同6年8ヶ月）、そして久安元

年が1年（同4年5ヶ月）で、これまた一挙に

拡大したことが分かる。そして重要なことは、

この点に関してはそれなりの事情や状況がある

程度具体的な形でうかがえることである。

まず、作業が遅延した理由であるが、その最

大の要因は造営に要する費用の徴収が芳しくな

かったところにあるようで、延応2年の春には

わざわざ中央からその不足分の調査のために官

使が遣わされている。前節でも述べたように、

出雲の国鎮守杵築大社の造営費用は一国平均役

として各荘園と国街領の公田数に応じて賦課さ

れ、各所領の領主（地頭）がこれを納めること

となっていたが、とくに承久3年（1221）の承

久の乱以後東国から多数の御家人が地頭として

出雲に移住してきたこともあって、杵築大社に

対して特別な崇敬心を持たない彼らから多額の

造営費用を徴収するのは容易でなかったと推察

される。暦仁2年2月7日の項に見える2度に

わたる関東御教書というのも、そうした拠出を

渋る地頭らに対する督促であったことは改めて

指摘するまでもないところであろう。
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そしてこのことから、造営・遷宮のあり方の

変化という、いま1つの問題が浮かび上がって

くる。これまた前節で述べたように、一宮の造

営・遷宮は本来国街と社家とが共同で進めるべ

きものとされ、そこでの国街の最も重要な任務

はそれらに要する費用を調達することにあった。

ところが、上に述べたような状況の中で、国街

の徴税機能は十分に作動せず、それが造営作業

の遅延をもたらすことにもなったのであった。

幕府御家人（地頭）に対する直接的な指揮・命

令権を持っ幕府が関与し、国街機能を補強する

ことがなければ、造営事業は一歩も進まないと

ころまで立ち至っていたのである。

しかし、強制執行機関としての幕府が関与し

たからといって直ちに問題が解決したわけでも

ないことは、寛元2年4月に至っても、なお地

頭役の納入状況をチェックしなければならなかっ

た（未納があるからに他ならない）ことからも

うかがわれるところである。そこで幕府は、さ

らにその不足分を補うべく、仁治2年10月には

個々の地頭の門田や給田からも造営米を徴収し、

あるいは同3年3月23日の項に示されるように、

下級荘官である公文の給田に対しても賦課を行っ

たのであった。

国街・社家に加え、こうした幕府権力の強力

な支援を得てようやく実現された造営と遷宮。

それが宝治2年の正殿であり、治暦3年や久安

元年を始めとする平安期のそれとはかなり趣を

異にしていたことが知られる。そしてこのこと

は、遷宮式における次のような変化となって現

れることとなった。

宝治2年10月27・28の両目にわって行われた

遷宮式は、大社国造・神官と日代・在庁宮人の

両者の共同、すなわち「国街・社家相共に」の

原則に基づいて行われ、これに国街領の郷々が

協力するという、平安期以来の形式に則って催

されたが、守護佐々木泰清が参加するという点

で平安期とは大きく異なっていた（22）。

守護のこの儀式への参加は次の3つの形で示

された。1つは、儀式が始まるのに先立って、

27日の朝ご神体の収められている仮殿の前に守

護が神馬3匹を引き進めたこと、2つば、遷宮

の際、左方屋において守護が御輿の行列を拝し

たこと、そして3つは、流鏑馬15番において在

国司朝山氏に次ぐ2番を守護佐々木氏が務めた

ことである（23）。このうち、1と2はいわば外側

からこの儀式のスムーズな進行を見守る意味を、

また3は国街権力を代表する在国司朝山氏に協

力する形で幕府・守護権力の代表者としてこの

儀式をいわば内側から支え、盛り上げる意味を

それぞれ担っていたと考えられ、守護が国街・

社家に対する脇役ではあるが、しかし極めて重

要、かっ不可欠な役割を果たしていたと評価す

ることができる。それは、造営事業の全体を通

じてみられた幕府権力の役割を、遷宮式の場に

おいて、極めて凝縮した形ではあれ示すもので

あったということができるであろう。

4．その後の造営と遷宮

以上のような、必死の努力によってようやく

実現された宝治2年の正殿造営ではあったが、

23年後の文永7年正月の火災で焼失。そしてこ

れを最後として、中世には再び正殿が造営され

ることはなかった。

もちろん、それは結果的にそうなったという

ことであって、決して正殿造営そのものが放棄

されたわけではなく、それを実現しようとする

試みは少なくとも鎌倉末・南北朝期ころまでは

維持され、またそのことが強く意識され続けた。

永徳元年（1381）6月27日に国造北島資孝が元

亨時の仮殿遷宮の次第を記し、これに準じて遷

宮式を行うと述べた注進状（24）の中に「正殿遷宮

式」の文言が見え、これが中世における「正殿」

の実質的な史料終兄であったことからもそれを

うかがうことができよう。

「正殿」の呼称そのものは、戦国期の尼子経

久による永正16年（1519）の造営の際にも、

「御正殿御柱之次第」、「御正殿より先御長をた

てられ候」などと見えるが（25）、その内容がすで

に本来のものと大きく変わっていたことは改め
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て指摘するまでもない。そのことは、応安元年

（1368）9月9日に室町幕府が段別20文の一国

平均役に基づき1000貫を料足として大社の「仮

殿造営」を行うよう出雲国守護京極高秀に命じ

た（26）ことからもうかがわれるところで、その造

営が応安3年に完了した（27）にも関わらず、両国

造家の対立から遷宮式が延引しているとして守

護山名義幸が永徳元年4月2日付で千家・北島

両国造に遷宮の執行を命じた（28）。それに対する

国造家からの回答が、さきに述べた永徳元年の

北島資孝の注進状だったのである。すなわち、

室町幕府の命に基づく一国平均役による造営で

はあっても、宝治2年以後の造営はもはや「正

殿造営」とはされなかったのであって、尼子氏

による造営が応安3年の場合と本質的に異なる

ところなかったのは改めて指摘するまでもない

ところである。

では、宝治2年以後の造営は何故に「正殿」

の造営とはされなかったのか、逆からいうとど

のような造営が「正殿造営」とされたのか。こ

の点について考える上で参考となるのは、弘安

元年（1278）と推定される年末詳5月8日の沙

弥雪謡書状（29）である。出雲に在国していた守

護佐々木泰清が、文永7年の大社焼失後8年経っ

ても仮殿造営さえできないでいる状況に対する

善後策を述べたもので、「公家の御許として、

国方の造営大方ちかく不レ可二事行」　として、

「於二仮殿＿者、被レ仰二付義孝＿、正殿者任二先例一

御沙汰候者、定可レ為二公平＿欺」と指摘してい

る。「公家の御計」、すなわち天皇一中央政府の

指揮のもとに「国方」＝出雲国街の責任におい

て行う造営が「先例」であり、「正殿」なのに

対し、「社司・御家人兼帯」である国造出雲義

孝が幕府・守護の直接的な支援を得て行う造営

が「仮殿」だというのである。正殿・仮殿の概

念がかつてのそれと大きく異なり、それが造営

事業の主体のあり方の違いと密接に関わってい

ることは明白であろう。

こうした変化が生じた背景には、次のような

事情が存在した。1つは、先述したように国街

の徴税機能が著しく低下し、もはや「先例」に

基づく造営ができなくなったこと、2つには同

じく国街機能の低下の中で、かつては出雲国街

が所持・保管していた造営関係資料が失われ、

国造の所持する資料に基づいて造営を行わなけ

ればならなくなったことである。こうした状況

の中で、国造の所持する資料に基づき、幕府・

守護の直接的な支援のもとに、いわば簡略化さ

れた形で造営・遷宮が行われるようになった。

これが宝治2年以後における中世の造営・遷宮

であり、それが「仮殿」と呼ばれたのであった。

そして、こうした変化にともなって、国造の

所持する造営関係資料も新たな重要性を担うこ

ととなったが、そこに登場してきたのが「造営

旧記」と「差図」とであった。その史料初見は

康永2年（1343）3月16日の杵築大社紛失文書

目録（30）で、訴訟のため京都に文書を持参した際

に紛失してしまったというものである。そして、

南北朝期に千家・北島両家が分かれた後は、等

しくこれらの文書を所持していることが国造で

あることの証として、代々の国造に相伝されて

いくこととなった。貞治4年（1365）10月日の

国造北島資孝代時国支状案（31）が、「旧記・差図」

を相伝したことを以て北島資孝こそ正当な国造

であると主張し、同じく応安4年（1371）12月

29日に国造千家孝宗が「造営旧記・差図」を添

えて国造職を嫡子直国に譲渡し（32）、以後それが

慣習となった（33）のは、それを示している。

ここでとくに問題となるのは差図で、日記な

どの造営旧記はともかく、差図に関してはさき

の紛失状以前にはまったく史料上にその存在を

確認することができない。例えば、文永12年

（1275）正月に、大社領家藤原兼嗣が文書の違

乱（出雲国街における大社造営関係文書の喪失）

によって造営が5年も遅れているとして、改め

て国造出雲義孝を大社総検校に補任した際も、

「義孝所持之日記文書」は問題とされるが差図

にはまったく触れるところがない（34）。文永年問

から南北朝期に至る、国造所持の造営関係文書

が改めて重要性を帯びる状況の中で、新たに整
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備。作成されるに至ったと考えるのが妥当とい

えるであろう。従って、本居宣長の『玉勝間』

に引用されて有名となった「金輪御造営差図」

が3本束ねの芋豆柱を描いているというのも、

直接的には宝治2年当時の状況を伝えたと考え

るべきものであって、それが直ちに古代にまで

遡るか否かについては別途慎重な検討が必要だ

ということになろう。

5．むすび

以上、本稿では今回発掘された巨大神殿の遺

構が宝治2年造営のそれである可能性が極めて

高いとの調査結果を踏まえ、文献史料の側から

何が分かるのかについて、若干の検討を試みた。

その内容を改めてまとめることはしないが、本

稿の考察全体を通じて何がいえるかについて、

とくに重要と思われる2。3の点を指摘し、む

すびとしたい。

まず第1に、宝治2年の造営が中世最後の正

殿造営であったという、その「正殿」の意味は

決して神殿の高さのみをいうのでほなく、主要

には造営形態、すなわち天皇と中央政府の指揮

のもと、出雲国街の責任において「国街。社家

相共に」の原則に基づいて、厳重な儀式をとも

なう形で行われた造営だという点にあり、実際

にはすでに中世的に大きく変容しているとはい

え、古代以来の伝統をそれなりに受け継いだ、

その最後の造営であったと考えなければならな

いことである。

第2に、今回発掘された3本束ねの芋豆柱が

「金輪御造営差図」に合致するところから、こ

れを古代神殿跡とする見解が各方面から提示さ

れたが、こうした理解には次の2つの点で再検

討の必要があると考えられることである。1っ

には、3本束ねの芋豆柱そのものが12世紀になっ

て新しく登場した可能性があり、これを直ちに

古代にまで遡らせることには十分慎重でなけれ

ばならないと考えられること、2つには、この

「差図」そのものが宝治2年の正殿を念頭に置

いて、その後に作成された可能性が極めて高く、

これまた直ちに古代には遡り得ないと考えられ

ること、である。

従って第3に、『口遊』（35）などにいう古代の高

壮神殿については、今後における新たな発掘の

成果に待たなければならず、それへの期待がま

すます大きくなったということである。3本束

ねの芋豆柱そのものが12世紀になって新しく登

場したものなのか、それとも古代以来の伝統で

あるのかについての回答も、偏にそれに懸かっ

ているということができよう。今後の発掘と研

究の成果に期待することとしたい。

註

（1）「正殿」の意味については、後ほど改めて検討を

加える（第3・4節参照）。

（2）『大社町史史料編。古代中世』（大社町、1997年）

238号。以下、本書収載の史料は号数のみを略記

する。

（3）大社町、1991年。

（4）284号。

（5）177号。

（6）『百錬抄』康平5年2月12日条に「諸卿定申出雲

大社顛倒」（102号）と見える。

（7）年月日未詳の大社遷宮・顛倒次第旧記（237号）

を初めとする諸記録に、天仁2年（1109）3月に

転倒したと記されており、『大社町史』上巻など

もこれに従って記述を進めたが、確かな記録に基

づいて作成された年月日未詳の杵築大社造営遷宮

旧記注進（235号）によると、すでにその前年の

天仁元年10月に仮殿を建立、翌11月には正殿の造

営が開始されているから、転倒はそれ以前の天仁

元年、すなわち天仁2年の記述は天仁元年を誤っ

て伝えたと考えるのが妥当ということになろう。

この場を借りて訂正しておきたい。

（8）この年号に関しても、後ほど改めて論じる（第4

節参照）。

（9）松岡高弘・土田充義「出雲大社における中世の仮

殿造について」（『日本建築学会計画系論文報告

集』385、1988年）。

（10）235号。
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（11）237号。

（12）508号。

（13）村田正志編『出雲国造家文書』（清文堂出版、1968

年）付録。

（14）298号

（15）299号

（16）榎原雅治「荘園文書と惣村文書の接点一日記と呼

ばれた文書－」（同氏『日本中世地域社会の構造』

所収、校倉書房、2000年）参照。

（17）以下に述べる日付は、必ずしも正確とはいえない。

史料上は、例えば「御仮殿材木引進人夫徴下事

嘉禄二年十月二日」とあって、正しくは仮殿の材

木を伐り出すための人夫の徴発を命じたのが嘉禄

2年10月2日ということで、実際この日に徴発され

たかどうかは明確でないが、ここではこれを「徴

発が行われた日」として扱っているからである。

大まかな作業の流れを整理するための手段として

ご理解いただきたい。

（18）史料上は「3月」となっているが、前後の関係か

ら「10月」の誤りと考えられる。

（19）史料上は「御棟殿」とあって明確でないが、出雲

大社井神郷図に見える「祓殿」に当たると考えて

誤りないであろう。

（20）235号。

（21）長元4年（1031）10月、出雲国司橘俊孝が大社転

倒の虚偽の報告を行って、天皇・中央政府を含め

大変な混乱を招いたことがあった（75～98号参照）。

最終的には俊孝の報告の虚偽性が明確となり、翌

年9月に俊孝が佐渡に流されて決着を見たが、こ

の間の俊孝と中央政府とのやりとりの中で、俊孝

は当然のこととして大社造営のためと称して但馬・

伯菩両国等の工夫の徴発を要請しており（88号）、

大社造営事業は山陰道全体の協力を得て行われる

というのがこの当時（10・11世紀ごろ）の慣習で

あったことがうかがわれる。

（2カ『大社町史』では、杵築大社の造営・遷宮への鰐

淵寺僧の関与が鎌倉期以後のことだとした（557

ページ）。史料的に確認できるのはその通りであ

るが、しかしそれは鰐淵寺僧の関与そのものが鎌

倉期以後だということを直ちに意味するわけでは

ない。中世出雲国一宮制のあり方からすれば、む

しろ平安末期まで遡ると考えるのが妥当ともいえ

る。その実態解明は今後の課題であるが、少なく

とも鎌倉期以後と断定した点には再検討の必要が

あり、訂正し、結論を留保することとしたい。

（23）この点の評価をめぐって、『大社町史』では守護

の役割が副次的であったことを強調するあまり、

それが「守護としてではなく、国街領（塩冶郷な

ど）の有力『地頭』としての参加」に過ぎないと

したが（557ページ）、この解釈には問題が含まれ

ており、やはり「守護としての参加」と考えるの

が妥当であろう。1番「在国司朝山右衛門尉勝部

呂綱」と2番「守護所隠岐二郎左衛門尉源泰清」

とが対応関係にあり、かつ3番以下の荘郷（地頭）

とは異なる表記となっていることなどに留意すべ

きだと考えるからである。この点、修正しておき

たい。

（24）564号。

（25）1030号。

（28　538号。

（27）541号。

㈹　561・562号。

（29　304号。

（30　448号。

（31）532号。

（32）552号。

（33　応永35年（1428）2月1日の千家直国から高国

（677号）、同じく文安6年（1449）3月28日の高

国から持国（728号）、寛正2年（1461）5月12

日の持国から直信への譲状（768号）などにおい

て、それぞれ差図と旧記とがセットで相伝されて

いる。

（34）297号。

（35）67号。
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第27章　発掘調査の総括

渡連　貞幸（出雲大社境内遺跡発掘調査指導委員会委員長・島根大学教授）

平成11年秋に「地下祭礼準備室」建設予定地

の事前調査として始まった出雲大社境内の発掘

は、予想を超える大がかりな遺構の検出を承け

て、翌年度には体制を立て直し、三力年計画の

学術調査へと切り替えられた。そして、その結

果明らかになったのは、この地域が縄文時代以

来綿々と続く人々の営為の跡をよく留めており、

未だ謎に包まれている出雲大社の起源の問題に

迫り得るような発見も期待できること、そして、

大社成立後今日に至るまでの社地景観のダイナ

ミックな変遷がしっかりと大地に刻されている

という事実であった。更に、この際特に強調し

ておきたいのは、今回の調査成果が、精微な考

古学的発掘調査に加えて、文献や絵画資料等か

らの歴史学的研究や厚い研究蓄積を持っ建築史

学、そして出土品に対する自然科学的検討など、

関連する諸科学の最先端の知識と技術を総結集

した共同作業によって得られたという点である。

改めて、調査によって確認できた主要な成果

とその意義について素描しておこう。

その第一は、宝治度と慶長度の本殿の原位置

及び規模、立柱の仕様等が明らかになったこと

である。特に宝治度のそれについては、古伝承

通り3本一組の巨大な柱根とそのための大規模

な柱掘形が検出され、前後の棟持柱（芋豆柱）

が突き出た亀甲形を呈する壮大な柱列プランが

復元されることになった。調査初期には古代神

殿だという憶測もあったが、慎重な科学的調査

を積み上げて、これが中世鎌倉時代、宝治度の

本殿であるとほぼ断定できた意義は大きい。こ

の時期の本殿に関する従来の通説が覆されると

ともに、考古学、文献史学、建築史学等におけ

る新しい研究にひとつの定点を与えた重要な成

果であった。この調査結果を踏まえた本殿建築

の復元的考察に関しては、藤澤彰氏と浅川滋男

氏が本報告書のためにそれぞれ力編を寄せられ

た。なお、慶長期の関連施設として、拝殿南調

査区で御供所跡と考えられる遺構も確認するこ

とが出来た。

第二には、宝治度神殿以前の、文字通り古代

に属する遺構の存在が推定されることである。

宝治度心御柱の脇では、より高い掘り込みが存

在することを確認しており、これが古代に遡る

時期の本殿に伴う遺構である可能性も否定でき

ない。また、拝殿南調査区では7世紀代の祭祀

と関係する土器類が出土しており、拝殿北東方

の調査区では古墳時代前期から中期にかけての

各種祭祀遺物が発見されている。更に古い弥生

時代の遺物もいくっか検出されているが、草創

期の出雲大社もしくはその前身としての祭祀関

連の遺跡が、僅かにではあるが顔を覗かせっつ

あるように思われる。

そして第三に、信仰の対象であると同時に世

界的な文化遺産でもある出雲大社について、真

撃で学術的な検討が開始されたことの意義を指

摘しておきたい。年間200万人もの参拝者が訪

れる出雲大社は、これまで以上に国民的関心の

的になっていると言って良かろう。考古学や歴

史学、建築史学のみならず、古環境など自然史

的観点からの検討を含めた総合的な調査研究が、

今後も長期的展望をもって継続的に実施される

ことが期待される。

最後に、多くの参拝者で賑わう境内での発掘

調査には多くの労苦があったものと恩われるが、

そうした中で重層する複雑な遺構と格闘された

調査関係者の御努力と、それを援助すべくさま

ざまな配慮をされた出雲大社当局の御厚意に感

謝したい。併せて、御指導いただいた出雲大社

境内遺跡調査指導委員会の諸先生はじめ調査を

支えて下さったすべての方々に対し、深甚の謝

意を捧げるものである。
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