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益田市には、平安時代末から関が原の戦までのおよそ 400年間にわたり、益田を中心として勢力を

伸張した益田氏に関わる遺跡や神社仏閣が数多く残されています。特に旧七尾城下の益田地区には、

支配拠点である七尾城跡や三宅御土居跡をはじめ、雪舟庭園のある万福寺や医光寺など中世の歴史遺

産が数多く存在 しています。また、多量の中世文書を含む益田家文書も残されているなど、益田市は

中世史を研究する上で貴重な資料を豊富に持ち合わせた地域であります。

しかしながら、益田市では、昭和 58年の山陰豪雨災害の後に、益田氏の居館三宅御土居跡を通過す

る防災道路の機能を備えた都市計画道路沖田七尾線が計画されたため、道路建設か遺跡保存かで市民

の意見は大きく揺れました。

このような中で、都市工学と歴史学の専門家、建設省 (現 :国土交通省)、 文化庁、県の関係各機関

の参加を得て、道路整備及び文化財保護の両面から検討を重ね、長期的視点の中で、歴史を活かしな

がら現代生活と調和した個性的なまちづくりの方策として、平成 6年 6月 に「益田市歴史を活かした

まちづくり計画」を市の方針として決定しました。これに基づいて、都市計画道路沖田七尾線は地区

整備の中核となる街路として位置づけられ、歴史的な遺産を保全しつつ活用した整備を図つていくた

め、道路整備に先立って三宅御土居跡において発掘調査を実施することとなりました。

益田市教育委員会では、島根県益田土木建築事務所の委託を受け、平成8年度から11年度にかけて

発掘調査を実施してまいりましたが、このたびその成果をまとめた報告書を刊行する運びとなりまし

た。

現在、三宅御土居跡では、発掘調査で確認された遺構全体を保護する構造での道路整備と、発掘調

査成果を展示、解説する遺構活用広場の整備とが一体的に進められております。本書の資料が、歴史

を活かした個性的なまちづ くりの実現、文化財保護思想の普及への一助となることを願っております。

最後になりましたが、発掘調査および本書の刊行にあたりまして、調査指導の各先生方を始め、各

機関、各方面からご支援、ご協力をいただきましたことに対 しまして厚 く感謝申し上げます。また、

あらゆる面から調査にご協力くださいました地元関係者の皆様に対しまして、深甚なる謝意を表する

次第であります。

平成 14年 1月

益田市教育委員会

教育長 田 中 稔
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3.

発掘調査作業には、平成 8～ H年度の間、次の方々に参加していただいた。

石川和江、岩本祥枝、岩本末子、岩本哲夫、上田早美、大草秀登、大島 操、大谷ひとみ
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宮本加津男、柳井友吉、山地喜三男、横田貞代、吉田初一

現地調査、資料整理については、上記調査指導の先生方の他、以下の方々から有益なご助言をいた

だいた。(敬称略、所属は当時)

池田善文 (美東町教育委員会)、 岩本正三 (広 島県立歴史博物館)、 小都 隆 (広 島県教育委員
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田市教育委員会)、 田中義昭 (島根大学)、 中村悟、中村唯史 (株式会社日進技術コンサルタン

ト)、 服部英雄 (九州大学)、 林正久 (島根大学)、 増野晋次 (山口市教育委員会)、 益田兼房 (文

化庁)、 益田市文化財専門委員会、峰岸純夫 (中央大学)

発掘調査では以下の方々からご協力をいただいた。(敬称略)

大谷嘉徳、泉光寺 (木村静信住職)、 田中匡倫、中村道雄、吹金原栄、益田葬儀社、三宅自治会

明誠高等学校

基準点測量及びボーリング調査は、株式会社大建コンサルタントに委託した。また、地中レーダー

探査はマイアミ大学地球物理学応用考古学探査研究所中島研究室に委託し、出土鉄製品の成分分析

は和鋼博物館に、出土木製品の樹種鑑定は文化財調査コンサルタントにそれぞれ委託した。

遺構略号は次のとおりである。

SA― 柵 列 、 SB― 建 物 、 SD一 溝 、 SE― 井 戸 、 SG― 池 、 SK― 土 渡 、 sP一 柱 穴 、 SX― そ の 他

なお、本書で扱う遺構名及び番号は、遺構検出時に付 したものをそのまま使用 したため、欠番が生

じている。また、調査区間での遺構番号の重複を避けるため、遺構検出時に付 した番号のはじめに

調査区番を加えた3桁で掲載している。

挿図中の方位は磁北を示している。

本書の執筆及び掲載した遺物の写真撮影は、長澤が行った。また、調査指導の永原慶二氏、千田嘉

博氏、村上勇氏及び歴史を活かしたまちづくり計画にアドバイザーとして参加いただいた東京大学

名誉教授の新谷洋二氏より玉稿を賜った。

本書掲載の遺跡出土資料及び実測図、写真などの資料は益田市教育委員会で保管している。
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1.調査の経緯

1.1調査に至る経緯

1983(昭 和 58)年 7月 に島根県西部を襲った豪雨災害は各地に甚大な被害をもたらし、益田市もま

た川の決壊・氾濫や山間部での上砂崩れなど大きな被害を被った。そこで同年 8月 に島根県・益田市・

三隅町防災都市構想策定委員会を設置して、同年 12月 には防災道路網の整備と河川改修を内容とする

防災都市構想を策定し、それに基づいて 1984(昭和 59)年 6月 に沖田七尾線街路事業が都市計画決定

された。

この街路事業は、七尾山麓と国道 191号を結ぶ狭瞼な市道片山住吉線を防災道路として拡幅整備 し

ようとするもので、益田川を挟んで七尾側を市が三宅側を県がそれぞれ施工するが、この計画は県施

工区域内に益田を本拠として勢力を誇った益田氏の居館跡・県指定史跡三宅御土居跡を含んでいた。

三宅御土居跡を含んだ都市計画決定がなされたのには、災害直後の混乱の中で文化財保護部局に対す

る事前協議がほとんど行われず、遺跡に対する認識が不十分なままで事業が計画されたことによるが、

この調整をめぐって 1988(昭和 63)年 7月 から島根県と益田市の関係各課で協議が始まり、このこと

が 1989(平 成元)年 2月 からマスコミで報道され始め遺跡保存運動に発展した。

以来長期にわたって遺跡保護と道路整備促進の立場で論議が交わされ調整が難航したが、これまで

調査が行われておらずその実態が必ずしも明らかにされていない三宅御土居跡において早急に調査を

実施する必要が出てきたため、益田市教育委員会では 199o,91(平成 2・ 3)年度に国庫補助事業によ

る範囲確認のための発掘調査を実施した。

この調査結果に基づき、遺跡の保護と街路事業との具体的な調整のための協議が少しずつ進められ、

1993(平成5)年度には歴史学と都市工学の研究者、文化庁、建設省、島根県の関係部局、益田市、コ

ンサルタントで組織された「益田市歴史を活かしたまちづ くり研究会」が発足した。ここで議論され

た当面の問題解決方法と将来的なまちづくりについての提言「益田市歴史を活かしたまちづくり計画」

は、地元委員会の審議の後に土地所有者、地元住民、市民への説明会を経て 1994(平成 6)年 6月 に

益田市の決定となった。

この「益田市歴史を活かしたまちづくり計画」は、歴史的な地区のまちづくりと道路整備の望まし

い将来像を展望するものである。当面は、保存と道路整備を両立させるため全面調査をして遺構の残

存状況を把握し、遺構を保護する工法で歴史的地区環境整備街路事業 (歴みち事業)に よる 2車線道

路を整備する。長期的には、都市計画側では三宅御土居跡・七尾城跡 。医光寺を結ぶ トライアングル

構造を骨格として歴史の道筋の整備を進め、文化財側では三宅御土居跡・七尾城跡の国指定と復元整

備を目指すという、双方の主張を両立した内容としている。

この計画決定を受けて 1996(平 成 8)年 10月 11日 付で益田土木建築事務所から文化財保護法第 57

条の3の発掘届が提出され、益田市教育委員会は同年 ■月 13日 付で同法 98条の2の発掘調査届を提

出して、11月 より遺構保護のための基礎資料を得ることを目的として発掘調査に着手した。
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2ぃ 遺跡の位置と環境

2.1地理的環境

2.t.1益 田市の概要
益田市は石見地方と呼ばれる島根県西部地域の西端に位置し、北は日本海に面し、残る三方を中国

山地から派生する山々が囲む。東は那賀郡三隅町・美濃郡美都町、南は美濃郡匹見町・鹿足郡日原町・

同津和野町に接 し、西は山口県と県境を接する。市街地は高津川と益田川の二大河川によって形成さ

れた複合三角州で、石見地方最大の沖積平野上に位置する。面積は300.4だ と県内2番目の規模を有し、

人口約51,000人を擁する県西部の中核都市である。また、平成5年に開港した石見空港を中心として、

市内では山陰を東西に結ぶ国道 9号 と山陰・山陽を結ぶ国道 191号が交差し、また鉄道は山陰本線と

山口線が分岐するなど交通の要衝地でもある。

気候は対馬暖流の影響を受けて山陰地方にあって積雪も少なく温暖で、日照時間も日本海側では有

数の長さを誇り、メロンやブドウなどの生産が盛んで、農業関連産業が地域経済に果たす役割は大き

い。

2.1.2遺跡の地理的概観

益田川は、市内を流れる 1級河川高津川に並んで東接する2級河川で、源を美濃郡美都町と匹見町

の境にある春日山 (標高 989。2m)に発し、幾度も蛇行を繰り返しながら、益田市を貫流して日本海に

注ぐ、延長 28,3kmの 中小河川である。この益田川によって形成された河岸段丘が美都町内でも随所に

見られるが、市内では上久々茂、大谷、染羽等で見ることができる。三宅御土居跡は、この益田川河

口から約 5km上流の右岸、微高地上に立地し、益田平野の入り口に位置する。対岸約 900mの場所に

は益田氏の拠城・七尾城跡があり、この七尾城跡と益田川、多田川に囲まれた益田地区はかつての七

尾城下町で、市内でも古くから栄えた場所の 1つ であり、通称「旧益田」と呼んでいる。

三宅御土居跡の周囲をかつて巡っていたとされる堀跡を含めた面積は約 24,000ド で、堀を除いた面

積は約 15,000ド であり、このうち西土塁などを除いた約 8,000♂が島根県指定史跡となっている。居

館跡のほぼ中央には松龍山泉光寺の本堂と庫裏が建ち、中央よりやや東寄りを市道片山住吉線が南北

に貫いている。なお、この市道が敷設されたのは戦後のことであり、それ以前は幅2m程度の泉光寺ヘ

の参拝道があったものの、現在のように三宅御土居を南北に貫通してはいなかった。

昭和22年に米空軍によって撮影された航空写真によれば、遺跡の平面形は長靴型で、周囲には水田

が広がっており、泉光寺の南隣接地に数件の宅地が見られるだけである。堀跡の名残と推定される水

路から、南北両堀幅は約40m、 東西両堀幅は約20mあ つたと考えられてきたが、昭和 30年代以降周辺

の宅地化が進み、現在堀跡部には、北側及び南側では宅地が密集し、西側及び東側でも宅地や畑とし

て利用されており、現状で堀があったことを窺わせるものを見ることはできない。

東西それぞれに大規模な土塁が残されているが、土塁上は墓地として利用され墓が密集して築かれ

ている。東土塁は、長さ87m、 中央部分での幅は 18mを 測り、土塁外側の畑地と土塁最高部との比高

差は約 5。 3mである。一方、西土塁は、長さ53m、 幅約 13mで、土塁外側の私道と土塁最高部との比高

差は5mあ り、東土塁と比較して34m短い状態となっている。西土塁の北隣には大元神社があり、そ

のため背後の土塁斜面が削られている。両土塁の主軸はほぼ平行し、磁北に対してやや西に振ってお

り、土塁を含む東西の長さは約 180mである。
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泉光寺境内地を中心とした土塁内側の主郭部の標高は、周囲の住宅地と比較して全体的には lm程高

く、場所によっては2m前後高くなっている。現在、市道から東土塁の間は空き地及び畑地として利用

されているが、空き地部分には最近まで住宅 2戸が建っており、今回の街路事業に伴い移転して空き

地となっている。これに対し、西土塁から市道までの間は標高9m強のほぼ平坦地で、その大半は泉光

寺境内地、畑地として利用されており、本堂及び庫裏周辺が 9～ 9,3mと 主郭部の現況の中では最も高

い場所になる。本堂及び庫裏の西側から西土塁までの間は畑として利用されており、境内地と比較し

て標高は 1～ 1.5m低 く、西土塁裾の畑地の標高が7.6mと 最も低い。

主郭部の北端にあたる庫裏の北側の畑地とその北側の住宅地とは 1.2m前後の比高差があり、この段

差に沿って東西方向に側溝が流れている。同様に主郭部南端にあたる本堂及び鐘楼の南側周辺とその

南側の住宅地とは 1～2m前後の比高差があり、この 1段低い南側の平地については帯曲輪との指摘も

ある。なお、主郭部南端は西土塁と東土塁を結んだ線上であるが、ここには鐘楼付近から本堂脇まで

の約 25mに わたって高さ0.2～ 0.3mほ どの築地状高まりの一部が残されている。また、泉光寺の宝物

庫から本堂にかけての境内地縁辺部は南に若干膨らんでおり、虎口が推定されている場所である。

一帯の字名については、明治時代初期に作成された地籍図を参考にすれば、東土塁を含めた泉光寺

境内地の大部分は「フトイ」で、西土塁のみ「土井」と表されている。遺跡の南東から東土塁の外側

にかけて1ま 「板倉」で、板倉と益田川の上手との間は「三宅」、南側から西土塁の外側は「ハカマタ」

あるいイよ「袴田」とあり、さらに遺跡の北側に広がる水田部分の字は「土井後」である。

とi

土器土

藤
~/森

・‐≡……↓ュ可 ①

拶
図1 三宅御土居跡周辺字名分布図
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2.2歴史的環境

2.2.1周 辺の遺跡
益田平野は高津川と益田川の堆積作用で形成されたものであるが、縄文前期のいわゆる縄文海進期

には現在の市街地の大半に海が湾入していたとされ、海面は七尾から三宅一帯まで達していたと考え

られている。また、現在の高津川と益田川の河口に挟まれた中須から大塚にかけて砂州が形成されて

おり、砂州背後の中島から吉田一帯は潟湖の状態を呈していた。この潟湖を「古益田湖」と呼び、益

田川以東の遠田丘陵、益田川と高津川に挟まれた七尾丘陵、そして高津川以西の婚竜丘陵がこれを囲

む。なお、遠田丘陵は遠田川によつて遠田台地と久城台地に、七尾丘陵は本俣賀川によって七尾丘陵

と安富丘陵に、婚竜丘陵は自上川によって婚竜台地と白上台地とにそれぞれ細分される。現在のとこ

ろ、益田市内においてこの時期の遺跡は確認されていない。

その後の縄文後期から弥生時代にかけてのいわゆる弥生の小海退期になって、国道 9号 と国道 191

号の線より南側が陸地化したと考えられ、この時期に七尾から三宅一帯も陸地化したと考えられる。

しかし、古益田湖は規模が縮小したものの依然として広がつており、この時期の遺跡は市街地の周辺

部に分布する。縄文時代の後期から晩期にかけての代表的な遺跡として安富王子台遺跡があり、同時

期の遺物は三宅御土居跡やその北側の土井後遺跡でも出土している。なお、土井後遺跡の北側には「土

器土」の字名が見られる。

弥生時代では前述の安富王子台遺跡のほか、羽場遺跡、安福寺跡で前期の上器が発見されている。

また、高津川左岸の砂丘に立地する松ケ丘遺跡イ事弥生時代から古墳時代前期にかけての埋葬遺跡と考

えられ、羽場遺跡からは中期の環濠跡が発見されている。婚竜台地に立地するサガリ遺跡では後期の

竪穴住居跡が発見され、その立地から高地性集落の可能性が↓旨摘されている。

古墳時代になると、遠田や久城地域など益田川以束の久城台地、遠田台地に有力な古墳が集中する。

4世紀後半の築造と推定され、墳丘長が 89mと 石見地方最大で県内でも3番 目の規模をもつ大元 1号

墳、5世紀の築造と推定されるスクモ塚古墳は全長約 100mを 測る大型の前方後円墳と考えられてきた

が、最近では大型の造出し付き円墳と方墳が隣接してあるとの見方が強い。6世紀前半に築造された小

丸山古墳は全長 52mの前方後円墳で、周溝と外堤を設けている古墳としては県内唯―の例であり、山

陰地方では初めての出土例となった鈴杏葉が採取されている。小九山古墳周辺には三角縁神獣鏡が出

上した四塚山古墳も存在し、三宅御土居跡東の秋葉山山頂には横穴石室を持つ秋葉山古墳がある。古

墳時代後期の古墳としては、海岸部の台地上に横穴式石室をもつ小円墳を主体として築造された群集

墳の鵜ノ鼻古墳群が存在し、益田平野南東部の丘陵斜面には片山、多田、南長迫、北長迫などの横穴

群が築造されるようになる。

律令制の時代に益田市は美濃郡に属し、この頃から益田平野の開発が次第に始まったと考えられて

おり、三宅御土居跡一帯の「三宅」の地名の由来と考えられている屯倉がこの地に推定され、戦後こ

の一帯の区画整理が行われるまで条里制の遺構が明瞭に残されていた。また、歌聖柿本人麿の生誕及

び終焉の地として戸田と高津にそれぞれ柿本神社があり、F廷喜式』神名帳に記載のある染羽天石勝神

社や櫛代賀姫命神社など美濃郡内の式内社 5社のうち全てが益田市内に現存している。本殿が重要文

化財に指定されている染羽天石勝神社は725(神亀 2)年に創建され、紀州熊野権現を勧進して瀧蔵山

瀧倉権現と称したが、1581(天正 9)年の火災で焼失し、益田藤兼・元祥親子によって 1583(天正 11)

年に本殿が、1586(天 正 14)年 には神楽殿が再建されている。

奈良・平安時代の遺跡としては、灰釉陶器の出上した根ノ木田遺跡や掘立柱建物跡に伴い製塩土器

が出上した大溢遺跡などがあり、三宅御土居跡や暁音寺境内地でも同時期の須恵器や土師器が出上し
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図
号

指
番 追跡の名称等

図
号

指
番 違跡の名称等

1 県 史跡 三 宅徊 土居跡 大 草 城 跡

2 県 史跡 七 尾 城 跡 大 〒 1丹燈

3 土井後追跡 嶽城跡

万 福寺 (本堂 :重要 文 化 財 、 歴 園 :国史 跡 及 び 名 勝 ) 本 片 子 要 跡

医光寺 (庭国 :国史跡及び名勝、総門 :県有形文化財) 鵜ノ鼻古墳群 (県史跡)

式 内社 染 羽 ス 石勝 神 社 (本殿 :重 要 文 化 財 ) 多 田横 穴 群

7 勝達寺跡 水分A経塚

大峠 潰 跡 赤城跡

上久 々茂 土居 Ejn 北長迫横穴群
大 谷土 居 跡 南 長 迫 構 穴 群

I 大谷城跡 高 川 城跡

稲宿城 跡 柿本神社 (本殿 :県有形文化財)

鳶ヶ松城跡 高津 城 跡

小丸山古墳 (市史跡) サガリ遺跡

上の 山城 跡 松 ヶ丘 遺 跡

四塚山古墳 大溢遺跡
7 中世今 市船 看 場 跡 (史跡 ) 角井 城 跡

日赤敷地遺跡 安富城跡

早 福 寺 顔 大獄 城 跡

福王寺 (石造十二重塔 :県有形文化財) 羽場遺跡

安福寺 安 富王 子 台 遺 跡

式内社櫛代賀姫命神社 害 田城 跡

スクモ塚古墳 (国史跡) 石塔 寺 権 現 経 塚 (陶製 経 筒 5口 :県有 形文 化 財 )

61しウ     エ
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∵
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図2 遺跡の位置と周辺の遺跡
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ている。この他、益田川下流域の中須周辺には、安福寺・妙福寺・蔵福寺・専福寺・福王寺の福の字

がつく寺、いわゆる五福寺があったとされるが、lo26(万寿 3)年の大津波によって流失したと伝えら

れている。

平安時代末期に益田荘、長野荘の荘園が成立し、益田氏が本拠を益田に移してから以後、益田氏が

長門国須佐に転封されるまでのおよそ 4CICJ年 間の中世には、その領域支配勢力を示すように益田氏に

関連する遺跡が数多く残る。居館三宅御土居跡及び拠城七尾城跡を始めとして、益田氏家臣の居館跡

と考えられる上久々茂土居跡や三宅御土居以前の益田氏の居館跡とされる大谷土居跡など、益田市内

で52箇所の城館跡が確認されている。また歴代益田氏のものと伝えられる墓が、万福寺境内椎山に 11

代兼見の墓 (五輪塔)、 七尾城尾崎丸山麓の大雄庵 (15代兼尭の隠居所)跡近くに兼尭の墓 (五輪塔と

宝饉印塔の残欠)、 七尾城跡南の桜谷に 19代藤兼の墓 (五輪塔)と して残されており、それぞれ市の

指定史跡となっている。この他、12世紀代の貿易陶磁器が多量に出上した羽場遺跡、中国製褐釉四耳

壺など五日の優品が出上した石塔寺権現の経塚もあり、医光寺境内や増野甲斐守屋敷跡に建つ暁音寺

境内からも12世紀に遡る白磁が出上している。

1363(貞 治2)年創建の医光寺はもと天台宗崇観寺の塔頭で、益田氏の庇護により寺領 1500石 の禅

宗道場として栄えたが、南北朝期の争乱や火災により荒廃していたのを17代宗兼により再建がなされ

た。この医光寺には雪舟作と伝えられる庭園があり、国の史跡及び名勝に指定されている。また境内

地には宗兼墓碑や雪舟灰塚も残されており、門前には七尾城の大手門であつたと伝えられる県指定医

光寺総門がある。

壽 =、.

<メごヽィr・
・́

θ

三宅御土居跡

医光寺

順念寺

七尾城本丸跡

医光寺総門

妙法寺

住吉神社    4 大雄庵跡  5.益 田兼発の墓
染羽天石勝神社 11 勝達寺跡  12 益田兼見の墓
秋葉山古墳   18.片 山横穴群 19 土井後遺跡

図3 益田地区遺跡分布図

益田藤兼の墓  7 妙義寺
万福寺    14 暁音寺
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同じく雪舟作と伝えられる庭園をもつ万福寺は、万寿の大津波で流失した安福寺が 1374(応安 7)

年兼見によって現在地に移転再建された寺院で、本堂は重要文化財に指定され、兼見寺領寄進状など

の古文書や鎌倉時代に描かれた重要文化財二河白道図が残されている。

戦国時代末期、益田氏の交易拠点港は益田川下流域の中須地域に推定されているが、その付近の益

田川支流 。今市川沿いには12世紀末以降の貿易陶磁器が出土する専福寺跡、さらにその上流には荷揚

げ場としての今市船着場跡があり、そこには市場も想定されている。

2.2.2益 田氏の時代

三宅御土居跡と七尾城跡を含む周辺一帯は旧益田地区と呼ばれる地域で、益田市の中でも古くから

栄えた町の一つであることは先にも述べたが、現在残るこの町の基盤は、そこを本拠として益田市域

はもちろん、石見全域に大きな勢力を誇った豪族益田氏によって築かれた。

益田氏は本姓を藤原氏といい、初代国兼が永久年間 (1113～ 1117)に石見国司として国府地域の上

府 (現在の浜田市)御神本の地に都から下向してきたのに始まる、と考えられている。その後そのま

ま石見に土着し、4代兼高が建久年間 (■90～ ■98)にその本拠を益田荘 (現在の益田市東半部、三隅

町、美都町浜田市西部に及ぶ摂関家九条家領の荘園)に移して以後益田氏を名乗るようになる。

兼高は、源平争乱時に石見押領司として平家追討に功績があり、所領を分与された三隅氏、福家氏、

周布氏など一族庶子と石見各地で個別に開発と支配を進めた。この時期にお
'ユ

る益田氏の領域は、国

衛領や益田荘、長野荘 (現在の高津川左岸一帯と東岸の一部に及ぶ地域に所在した崇徳院御影堂領)

などを中心として石見全域に及んでいた。

6代兼時は、京都閑殿院の再建に役を負担した御家人の一人として『吾妻鏡』にその名が見え、また

家古来襲に備え石見十人砦を築いたとされる。なお、七尾城は石見十八砦の1つ としてこの時に築かれ

たとする説もあるが、明確ではない。この頃、吉見頼行が能登国から津和野に移住し、以来益田氏と

対抗する勢力となる。

南北朝期、北朝方に属した惣領家に対し、庶子家は独立して南朝方に属して対立を続けるが、14世

①国兼 (御神本氏) 一――②兼実 一――③兼栄 ―一―④茉高 (益四氏)

③兼胤

◎兼弘 (道忍)一 一‐⑩兼カ

兼利 (大草氏)

兼種 (遠 田氏)

兼国 (波 田氏)

菓

⑮兼莞 一一い⑮ 貞兼 ――― O宗兼 ―――①夕兼 ―――⑩藤兼

兼定 (周布氏)

兼直 (末元氏)

兼忠 (九毛氏)

兼政 (多祢氏)

―――⑪兼見 (祥兼)― ⑫兼世 ――…⑬兼家 (周兼、秀兼)一――①兼理

略
長

　

欠

―一‐⑩元祥     (以 下略)

(群書類従本による敷字は益田氏総領の代数を表す)

図4 益田氏略系図
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紀後半に庶子家から出た兼見が益田氏 11代惣領の地位に就いた後、益田平野の本格的な開発と益田

荘支配の主導権を握ったのに伴って、三宅御土居を中心とする新しい地域支配体制が構築され、また

1364(貞 治3)年には大内弘世が周防長門石見の守護になった以後大内氏や室町幕府と結んで、益田

氏権力の再編成と安定が推進された。その一方で、崇観寺や医光寺、万福寺など多数の社寺が創建さ

れ、現在に残る旧益田地域の歴史的景観の基本的な骨格がこの兼見の時代に整ったと考えられる。

室町末期から戦国時代にかけて活躍した15代兼尭は、益田氏一族家臣国と領主権力の再編成などを

通じて石見国内に及ぶ地域支配権力の構築に努め、応仁・文明の乱の後、敵対関係にあった庶子家や

苦見氏をおさえて石見国内における国人一揆の盟主となった。また、室町幕府や大内氏と結んで全国

的にも有力な豪族としての評価を獲得し、1470(文 明2)年の大内教幸 (道頓)の乱を陶弘護とともに

鎮圧した 16代貞兼の時には長門国、周防国の一部が与えられ、17代宗兼は幕府の実権を握った大内氏

とともに入京して大外様衆に列せられた。その一方で、兼発は大内文化の益田への定着に努め、その

中で画聖雪舟と交流を深め、当地に雪舟を招き、重要文化財・益田兼尭寿像を描かせている。

戦国末期の益田氏は、益田氏惣領を盟主とする石見国の地域連合が崩壊する中で、大内氏から尼子

氏、毛利氏へとその服属関係を変化させ、次第に戦国大名への服属を強めていった。19代藤兼は、1551

(天文20)年の姻威関係にあった陶晴賢の挙兵による大内義隆の自刃後、陶氏と呼応して毛利氏や津和

野の吉見氏と対立するが、毛利元就によって陶氏が厳島合戦で滅ぼされると、石見に孤立することと

なる。こうした情勢の中で、藤兼は益田氏の生き残りと再興をかけて必死の対応を試み、毛利軍の一

翼として山陰攻略にあたっていた吉川元春を仲介に毛利氏に服属することとなる。その後毛利輝元に

従い中国各地を転戦し、文禄・慶長の役にも参戦して、戦国大名に服属する中で、石見・出雲・周防・

長門・筑前の五カ国に及ぶ広大な領地を獲得するに至る。

藤兼とその子20代元祥によって、三宅御土居の大規模な改修や今市・本郷市などの市場・水通の発

達などを背景に七尾城下は中世城下町として整備されたが、1600(慶長5)年の関ケ原合戦で西軍に属

して敗れた毛利輝元が防長二州に減封され、元祥もまたこれにともなって長門国須佐に移住 したこと

で、およそ400年 にわたったこの地での益田氏の歴史は終わりを告げた。
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3.既往の調査

3.1歴史的な沿革

これまで三宅御土居は、H代兼見によつて 14世紀後半に築造されたと主に文献資料の面から考えら

れてきた。1341(暦応 4)年付け益田兼男 (兼見)軍忠状 (益田家文書)に、益田氏と敵対する三隅氏

が稲積城に兵糧米を運び込もうとして兼見軍と袴田の狭所で戦つたとあり、2-1-2で述べたように袴

田は三宅御土居の南側に残る地名で、三隅氏がわざわざ益田氏居館の横を通つて物資を運ぶはずがな

く、従って少なくともこの時期に三宅御土居は存在しなかったとし、また、1368(応安元)年付け益

田祥兼 (兼見)添書及び道幸書状 (益田家文書)に よって、この時期益田氏の居館が焼失したことが

わかり、この焼失した居館がどこを指すのかこの文書から直接明らかにはできないが、先の文書と併

せて焼失した居館を大谷土居と推定し、焼失を機に兼見が新たに三宅へ居館を築造したと考えられて

きたのである。

なお、益田氏の居館は上久々茂土居→大谷土居→三宅御土居というように、益田川の上流から下流

へ向かって変遷したと考えられてきた。しかし、これまでの三宅御土居跡における発掘調査で 12世紀

代の遺物が出上したこと、また、従来鎌倉時代後半に築造されたと考えられていた上久々茂土居跡に

おいて 1993(平 成 5)年度に島根県教育委員会が実施した発掘調査で、主要部と考えられる部分は未

調査ではあるが、鎌倉時代後半という時期を確証する遺構は確認されず、15世紀を中心とした遺跡で

あることが確認されたことから、これまでの変遷の考え方を再検討する必要が出てきている。

16世紀半ば頃に 19代藤兼が緊迫する毛利氏との軍事情勢に対して本拠を三宅から七尾城山上に移

し、16世紀後半の20代元祥の時期までそこで日常生活を営んでいたことが確認されている。この間、

御土居がどのような状態に置かれていたのか不明であるが、少なくとも直接的な益田氏惣領家の居館

としての性質は失っていたものと考えられている。その後、1583(天正 11)年 に元祥が七尾城から下

って三宅御土居を大改4笏 し、再び本拠としたことが小国彦兵衛輯録『牛庵様御代覚書』(益田家文書)

によって知られている。これは近世になって記されたものであるが、それによれば「天正十一年、御

家中へ元祥様仰せ出され候は、皆々物懸かりの私領石高付け出し申すべく候。御下城につき、三宅ヘ

御居構え仰せ付けらるべ しと思し

召し候。(中 略)天正十二年、三宅

御土居東西ヘー百間、南北へ二百間

地仰せ付けられ候。南より西北へ大

堀を遂げ、高土手へ逆茂木御掘らせ、

東は即ち三宅川を大手に、御門の跡

に今田台への道成これ有り候。」と

あって、その当時の御土居の様子も

窺うことができる。また、その改修

後の御土居建物配置を示す資料と

して、須佐に移った後になって描か

れた「益田氏御殿略図」があるが、

現在日にすることのできるものは

図5 益田氏御殿略図

(『中世益田氏の遺跡』より転載一部加算)

御台所 T斗
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原資料を写 したとつたものである。これをもとに、御土居の正面は南側、つまり七尾城側と考えられ

ている。

元祥が長門国須佐に移住した後の御土居の状況については「地頭所検地名帳」によって 1602(慶 長

7)年 9月 時点ではまだ本邸と土蔵が残されていたことが分かり、波田守撲の F石陽行慢録』には寛永

年間 (1624～ 1643)に益田氏の本邸を解体して大森銀山奉行竹村丹後守の邸宅として運搬したとの記

述があるとされるが、この資料もまた現在では所在が不明となっている。

松龍山泉光寺の F当 寺和略由緒』によれば、三宅御土居の廃絶後に、かつて藤兼が阿弥陀堂を建立

したとされる場所から松龍山阿弥陀殿の板額が掘 り出されたとあり、そこに益田氏の家臣であつた鬼

村 (の ちに木村)祐光が 1614(慶長 19)年に廟堂を建立したのが泉光寺の創建とされる。また、同文

書には東西土塁の記述とともに、南側の上手に関する記述も見ることができる。

この他、三宅御土居跡を考察していく上で参考となる資料として、地租改正に伴い1877(明 治10)

年頃に作成された美濃郡上本郷村地図第四号及び美濃郡上本郷村道水路図 (と もに益田市所蔵)や益

田市内の地籍図 (広島大学付属図書館蔵)、 1947(昭 和22)年に米極東空軍によって撮影された空中写

真などがあり、最終的な形態や水路、土地利用などの情報を読み取ることができる。

3.2調査前の状況

益田市教育委員会では、1996(平成 8)年度までに街路事業区域を一部含みながらも主に三宅御土居

跡の縁辺部約40地点で遺跡の範囲確認を目的とした学術調査を実施している。

1990(平成 2)年度には北側で幅 13m以上の堀跡が確認され、さらにその北側に堀と並行して流れ

ていた川跡が発見されている。また、西側でも幅9mの箱堀が確認され、主郭部では近世遺構とともに

中世の遺物包含層、柱穴や土壊が確認され、遺構が状態よく残されていることが明らかにされた。

1991(平成 3)年度は、東側で前年に確認された西側の堀跡と同規模同形態の幅9mの箱堀が確認さ

れ、南側では地山の落ち込みや護岸遺構が確認され、砂や礫の堆積状況などから川を堀として利用し

ていたことが判明した。堀跡内からは 12世紀代の白磁片などが出上しており、遺跡の成立時期が 12

世紀に遡る可能性が高まった。また、主郭南端と南側の堀との間に約 15mの平坦面が確認され、帯曲

輪の存在が確実となった。

1995(平成7)年度の調査は主に御土居北西部で実施し、その結果堀の立ち上がり都が3箇所で検出

され、堀の位置や幅などがより明確なものとなった。また南側では、1991年度に確認されていた川跡

(堀跡)の対岸部が検出され、南西部における川幅が約20mと確認された。

1996(平成 8)年度は東土塁の北側、西土塁の北から西側にかけて、泉光寺本堂周辺で調査を実施し

ている。東土塁の北側では堀跡は検出されなかったものの、1990(平成 2)年度に確認されていた川跡

が検出され、この周辺で堀と川が通じていたと推定される。西土塁の外側では堀の肩部が確認され、

これまでの調査で確認されていた堀跡と併せてその位置がより明確なものとなった。さらに本堂西側

の調査区では、lmほ どの盛土が確認され、出土遺物から天正期の居館改修に伴うものと推定されてい

る。

以上が本報告調査着手までに実施された三宅御土居跡での学術調査概要であるが、これについては

既に報告書が干J行 されているので詳細についてはそちらを参照されたい。なお、1997(平成 9)年度以

降も沖田七尾線街路事業に伴う発掘調査と並行して学術調査を継続的に実施しており、この他にも開

発事業に伴う発掘調査として街路事業及び住宅建築に伴う調査を三宅御土居跡北側に隣接する土井後
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遺跡において 1991年度及び 1994(平 成 6)。 1995年 度に、また 1993(平成5)年度には三宅御土居跡

現状変更に伴う発掘調査をそれぞれ実施している。
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4.調査の結果

4.1調査の経過と方法

4.1,1調査地区の設定
1996(平成 8)年度の調査着手にあたり、まず街路予定区域をI～ Ⅳの4つの調査区に地区割した。

これは、調査対象区域全域に渡って現道を含んでおり、住民の日常生活に可能な限り支障をきたさな

いようにするためのもので、あっちへは行けないけどこっちへは行けるといったように何れかの場所

は通行可能にするための結果である。 I、 Ⅱ、Ⅳ区については前述の目的のためさらに調査区を細分

しているが、詳細については「4.2.各調査区の調査結果」の各項で述べることとしたい。なお、4

つの調査区割は北から南に向かってI区→Ⅳ区としており、既往の発掘調査の結果を参考にして何れ

も推定ではあるが、 I区が北堀の外側部分、Ⅱ区が北堀部分、Ⅲ区が主郭部分、Ⅳ区が帯曲輪から南

堀にかけての部分 (一部主郭部を含む)と なる。

さらに各調査区内には、5mを単位とする調査グリッドを設定した。調査によって検出されるであろ

う遺構の主軸は土塁と平行あるいは直交するものと推定して、御土居跡南側の大橋川北端を基準点と

し、土塁に平行する基線と直交する基線をそれぞれ設けた。この内、土塁に平行する基線で街路区域

のほぼ中央を商北に貫くものを主軸とし、これを基にしてグリッドを設定した。なお、南北基線は真

北よりやや西にずれており、方向角は338° 35'33"で ある。

グリッドの設定では、まず大橋北端の基準点から主軸上を北に向かって 10m毎に 1、 2、 3の順で基

線点を設け、それぞれの基線点から右側 (東側)に向かって 5m毎にRl、 R2の順に、主軸から左側

(西側)に 向かって5m毎にLl、 L2の順にそれぞれ分割した。さらに各東西基線から北へ 0～5mを a、

5m～ 10mを bと した。調査区の各グリッドの呼称は、基線点名―主軸から左右いずれかへ何 m地点―

基線から北へ何 m地点の順で読み取ることとした。例えば、基線点 10か ら右 (東)へ 15m、 東西基線

から】ヒヘ5mグ リッドでは、loR3bと なる。

4.1.2調査の経過

沖田七尾線街路事業に伴う発掘調査は、1996(平成 8)年 11月 中旬より開始された。ただし、発掘

調査の実施に先立って、調査前の状況をリモコンヘリにより撮影し、調査を進めていくうえで参考資

料とするために地中レーダー探査を行っているため、実際に発掘調査に着手したのは■月下旬のこと

となる。1996年度は、199o(平 成 2)年度に調査を行い埋め戻しを行っている箇所を中心として市道

を含んだ、第Ⅲ調査区のうち約 540ド について実施し、ピット多数のほか、市道部分において石積み

井戸跡 1基を検出したが、遺構の精査は一部 1997(平 成 9)年度に持ち越して 3月 下旬に終了した。

なお、この間の3月 14日 ～28日 にかけて、次年度に調査を予定する第Ⅳ調査区において、堀跡のデー

タを得るためにボーリング調査を実施し、3月 30日 には並行して実施していた七尾城跡発掘調査の成

果と併せて合同の現地説明会を開催し、天候にも恵まれて多数の見学者が訪れた。

1997年度は、街路予定地内の市道部分を中心として調査を実施した。市道部分にあたる調査区につ

いては通行問題等の調整が必要であつたが、これについては調査と並行して進めることとして先送り

し、すぐに調査着手可能な第Ⅲ調査区について6月 25日 から開始した。まず前年度に表土掘削をして

いない北側及び東側部分について表土掘削を実施し、次いで精査を行う頃になって、調査準備の整っ

た第I調査区について9月 2日 から第Ⅲ調査区と並行して開始した。第 I調査区が道路上に位置し民
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調査区配置図
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家を塞ぐように設定していたことから可能な限り短期間で終わる必要があつたため、発掘調査作業員

の大半を導入し、第Ш調査区については細々ながらも継続して調査を実施した。第 I調査区の調査が

10月 23日 に終了し、再び第Ⅲ調査区の調査に戻つたが、第I調査区に続いて調査を計画している第Ⅱ

調査区を第Ⅲ調査区から掘 り出した上の置き場として利用していたため、第Ⅱ調査区の調査を大量に

上の出る表土掘削などの作業終了を待って 12月 5日 から開始した。なお、第Ⅲ調査区については、ピ

ット多数、鍛冶場跡を検出したが、市道部分を今年度中に終了させる必要があり、第Ⅱ調査区に続い

て計画している第Ⅳ調査区の調査を考慮し、併せて調査の遅れもあってまたもや遺構の精査の一部を

次年度に持ち越すこととして、12月 4日 に終了した。第Ⅱ調査区の調査は、間に年末年始を挟んで 1998

(平成 lo)年 3月 6日 に終了した。この間、大規模な堀跡を検出し、その様相が明確となった 12月 21

日に現地説明会を開催 した。肌寒い時期ではあったが、前年同様、天候に恵まれて多くの来訪を得た。

第Ⅱ調査区に引き続いて実施した第Ⅳ調査区は、3月 9日 に着手した。1997年度の調査では第Ⅳ調査

区のうち市道部分について実施し、主郭と帯曲輪の法面、ピット数基、帯曲輪造成面の下から御土居

の古い段階の区画を示す溝跡 (1998年度の調査で堀跡と判明)を含めた溝跡 2基、石列 1基、堀跡を

検出して、3月 下旬に終了した。なお、1997年度の調査終了にあたって、3月 21日 に現地説明会を開

催している。

1998年度は、次年度送りとしていた第Ⅲ調査区について、8月 31日 から開始した。これまで取り残

してきた家屋移転時のコンクリート残骸を除去した後、調査を続けたが、第Ⅳ調査区での調査を実施

するため 11月 上旬から約 2ケ 月間第皿調査区の調査を中断した。第Ⅳ調査区の未調査部分のうち泉光

寺境内地部分については墓地の移転等の問題から1999(平成 H)年度に実施することとし、境内地南

側の空き地部分について、11月 4日 から重機による表土掘削を行い、11月 9日 から本調査に着手した。

帯曲輪造成面の下の堀跡とその外側の堀跡の新旧2つの堀跡を検出し、12月 下旬に埋め戻しをして原

状に復し調査を終了した。年が明けた 1999年 二月7日 から第Ⅲ調査区の調査を再開し、掘立柱建物跡、

木組み井戸跡、溝跡、ピット多数を検出した。3月 7日 に現地説明会を開催し、小雨が降るあいにくの

天候ではあったが多数の来訪を得て、1998年度の調査を終了した。

1999年度の調査は、第Ⅳ調査区のうち未調査部分であつた泉光寺境内地で実施した。調査以前、参

道左側の墓地部分には 8軒 (墓石は数十基)分の墓石が存在していたが、このうち既に移転が終了し

ていた 1軒 (墓石は 15基)吉焉分から着手することとし、9月 2日 から開始した。なお、調査着手に先

立つ 8月 31日 、調査区内に立地し、泉光寺の巨木の 1つ であったもみの木が樹勢の衰え等の問題から

伐採されている。未移転墓地部分については、島根県益田土木建築事務所用地課により調査と並行 し

て移転交渉が進められた。この間、用地課と緊密に連絡をとりながら、移転の終了した場所から随時

調査を実施した。なお、墓の移転にあたっては、所有者の方々に遣跡及び調査に対するご理解をいた

だいて当面は墓石のみの移転とさせていただき、埋葬部分の取 り上げ等については調査の中で対応し

た。数十基ある墓から取り上げる遺骨や骨壼等について、当然のことながら異なる所有者に渡すわけ

には行かず、厳密には調査とは呼べないだろうが、調査と同様の神経を使う一方で調査とは異なる神

経を使った。調査は原則上層から掘り下げていつたが、墓所有者の半数が県外居住者であったことか

ら、来益日程の都合上部分的に掘り下げた箇所もあり、また、日程調整のつかないものについては泉

光寺のご協力によリー時保管させていただいた。埋葬部分の取 り上げ作業は、調査と並行して 10月 下

旬まで続いた。墓地部分の調査は 12月 6日 に終了し、引き続いて参道右側の泉光寺庭園部分で植木の

伐採と表土掘削を開始した。間に年末年始を挟んで2000(平成 12)年 1月 11日 より調査を再開する

とともに、1月 17日 からは参道部分の調査を開始し、庭園部分と並行して調査を進めた。参道部分で
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はピット数基を検出し、2月 10日 に終了した。庭園部分については引き続き調査を行い、ピツト多数、

溝跡、土媛を検出して2月 26日 に終了した。

4.2各調査区の調査結果

4.2.1第 I調査区

(1)調査区の立地及ぴ地区設定

第 I調査区は、1990、 1995年度の発掘調査箇所に西接する場所で、現道上に位置する。これまでの

調査から、この場所は三宅御土居跡と土井後遺跡の境にあたる位置と推定される。この調査区に東接

して民家があり、そのため調査区を南北の2つ に細分し北側をI-1区、南側をI-2区 とした。I一

1区は東西 3m× 南北23mで、I-2区は東西 3.5m× 南北 20mの調査区である。調査はまず I-1区 に

着手し、終了後埋め戻したのちI-2区に着手した。なお、既往の調査では溝跡 3、 杭列 2が確認され、

土井後遺跡の一部も確認されている。

(2)層序の状況

調査箇所が道路上であることから、アスファルト舗装―砕石層がまずあり、続いて淡青灰色土 (旧

水田耕作土)一淡灰色土 (水田床土)が観察できる。その下層は、 I-1区 とI-2区で若干の差異が

見られる。

I-1区では、所々にI-2区で確認された川跡の氾濫に伴うと考えられる砂礫層の堆積が見られる

ものの、基本的には灰黄色粘質土―暗茶色土 (縄文晩期の遺物包含層)一黒茶色土 (縄文晩期の遺物

包含層)一地山となる。I-2区 も北端から南へ 3.6mま での範囲では、 I-1区 と同様の堆積が観察

できるものの、I-2区 における砕石層下の層序は基本的に川が流れていた事を示す砂礫が厚く堆積す

るものである。

地山直上の暗茶色土、黒茶色土中から出上した縄文遺物は、その出土状況などからみて、人為的な

撹乱を受けた周辺からの搬入土砂に含まれていた搬入物である可能性が高い。また、I-2区の砂礫下

位層中からは鎌倉期の青磁や須恵器、室町期の備前すり鉢が出土しているが、砂礫上位層からは近世

から現代にかけての陶磁器片やいぶし瓦片も出土している。

なお、調査区の西側は、水道管、側溝埋設により撹乱を受けている。

地山はほぼ平坦であるが、全体として南から北に向かってわずかに傾斜している。

(3)検出遺構

①はじめに

第 I調査区で検出された遺構には、溝跡 2(SD101、 SD102)、 川跡 2(SX101、 SX102)、 ピツト3(P1001

～1003)がある。この他、川跡に伴う杭列 2も 検出されている。

遺構は、SX103を 除き基本的に地山を穿って構築されたものと想定される。

②溝
SD101

1-1区南端から6.4mの位置で検出された。北東一南西方向に延びる溝跡で、堀に並行する。これ

は 1990、 1995年度に検出していたもので、間に側溝や水道管で未調査の部分を挟んでこの調査区まで

続いていることが確認できた。調査区の東端まで検出したが、さらに東側の水田部分へ延びると考え

られる。幅 0.2～0.3m、 深さ 0.02～ 0,04mを 測る。断面形は逆台形を呈する。今回の調査では長さ 4m
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図8 第 I調査区遺構平面図及び東壁土層断面図
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を検出した。これまでに確認されている5m、 間に挟まれた部分を合わせるとlo.5mと なり、 I-1区
の東側及び 1990、 1995年度調査区の西側それぞれへ延びると考えられるので、さらに延びるものと考

えられる。

この他、SD101 1こ南接する直径 0,14～ 0。 15m、 深さ0.1～ o。 14mの ピットを3基 (PlCXJl～ lCX13)検出

した。溝の西端からlmの位置から北東に向かって0,9m間 隔に3基並ぶが、Ploo3以 東では確認でき

なかった。何れもSD101に よって削り取られており、その性格は不明である。

SD102
1-2区北端で検出された。北東―南西方向に延び、I-1区で検出したSD101及 び堀に並行する。

これもまた平成 1990、 1995年度に検出していたもので、間に側溝や水道管で未調査の部分を挟んでこ

の調査区まで続いていることが確認できた。調査区の東端まで検出したが、さらに東側の水田部分ヘ

延びると考えられる。

溝跡の北縁を確認することができず幅を特定することはできなかったが、1995年度調査時に幅約

1.9mが確認されており、これと同程度と推定される。深さは 0.16～ 0。 19mを 測り、断面形は逆蒲鉾状

を呈する。今回の調査では長さ3.2mを 検出した。これまでに確認されている5。2m、 間に挟まれた部分

を合わせると約 10mと なり、I-2区の東側及び 1990、 1995年度調査区の西側それぞれへ延びると考

えられるので、さらに延びるものと考えられる。溝の中には、黒茶色土 (縄文晩期の遺物包含層)が

堆積していた。

③川
SX1 01

前述の溝跡同様、北東―南西方向に延びる。SXlolも また 1995年度調査で確認されていたものであ

る。幅は約 12mを測 り、1995度調査時に特定することができなかった幅を特定することができた。

また、sxlol北端で直径 0.04～ 0.07m大 からなる杭列を検出した。この杭列は 0。 15～ 0.5m間 隔に地

山に打ち込まれていたが、南端ではその痕跡は認められない。北側に比べ南側の立ち上が りは緩やか

であり、両岸の比高差は 0,3mと 南側が高い。テ|1底 には砂礫層が堆積 し、その上にO.2m大の石を含む

砂礫層が堆積する。

SX102

SX101の 内側で検出された。SXlo2は 、SXlolの ほぼ中央付近に位置 し、北側は杭列及び石列、南

側は石列で SX101と それぞれ区別される。幅約 2m。 杭列は直径 0.05mか らなる杭で構成され、中に加

工痕を見ることができるものもある。また、石列は 5～ 30cm大の割石からなる。これらのレベルは前

述の SX101で検出した杭列のレベルよりも約 0.4m高 い。

4.2.2第 Ⅱ調査 区

(1)調査区の立地及び地区設定

第Ⅱ調査区は、街路事業以前まで民家が建っていたが既に移転して空き地となっている部分及び市

道上に設定した。交通規制の問題及び廃土置き場確保のため調査区を5つに分割し、中央をΠ-1区、

その東側をⅡ-2区、その北側をⅡ-3区、その西側をⅡ-4区、その南側をⅡ-5区 とした。

Ⅱ-1、 -2区は、家屋移転した空地上に位置する。これらの調査区の南側は第Ⅲ調査区と接し、境

界にはコンクリート側溝が残る。また、Ⅱ-1区の中央付近では 199o年度にトレンチによる発掘調査

を実施しており、内外両斜面に加工段のある堀跡が確認されている。なお、この調査時には両肩部が

検出されず、堀の幅、深さの確定はできなかったが、幅は 13.5m以上、西―北東方向に延びることが
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図9 第Ⅱ調査区遺構配置図
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確認されている。

E-3、 -4、 -5区 は、市道上に位置する。Ⅱ-3、 -4区 は、御土居の北側を東西に走る市道東町

有明線上に位置し、Ⅱ-3区 は南北 3m× 東西 30m、 Ⅱ-4区 は南北3m× 東西 17.5mと 何れも細長い調

査区で、幅 1～ 1.5mの側溝が北接する。この側溝を挟んでⅡ-3区の北側は田や家屋、Ⅱ-4区 もまた

家屋が隣接する。Ⅱ-3区での発掘調査以前の 1996年 に北側の田で、1997年 に東側の道路上でそれぞ

れ国庫補助事業による発掘調査が実施されていたが、何れも堀跡は確認されていない。なお、本発掘

調査終了後の 1999年 に北側の別の田で実施された発掘調査で、堀の可能性のある落ち込みが確認され

ている。これらに対しⅡ-5区 は、御土居を南北に走る市道片山住吉線上に設定し、市道東町有明線と

は直交する。東西約4m× 南北約 20.5mの 調査区画で、南端から北へ約 5mの位置には幅0.65mの 側溝

が東西方向に走り、調査区画を南北に分断する。Ⅱ-1、 -2区 と同様堀跡が想定される調査区画であ

る。

調査はⅡ-1、 -2、 -3の順で進め、各調査区の調査が終了したその都度埋め戻しをした上で、次の

調査区に着手していった。

(2)層 序の状況

Ⅱ-1、 -2、 -5区 とⅡ-3、 -4区 とでは、層序が異なる。これは堀内と堀外という位置の違いの

ためと考えられるが、後者については道路工事や水道工事等により撹乱も著しく、それら要因も考慮

せねばならない。以下、堀内と堀外に分けて層序の状況を述べる。

①堀内(Ⅱ -1、 -2、 -5区 )

御土居の北側は現在民家が密集して建っているが、御土居周辺に住む古老の話によれば昭和 30年代

以前は現在の 191号辺りまでの一帯が水田であつたとのことであり、これについては戦後にとられた

空中写真からも窺うことができる。特に、堀があったとされる場所は深田となっていたそうだが、こ

れを示すように、1層 :表土 (0.6～ 0,7m盛土)の下で2層 :旧水田耕作土 (暗黒褐色土)を確認した。

北側の堀内における層序は、1層 :表土 (盛土)、 2層 :旧水田耕作土 (暗黒褐色土)、 3層 :暗黒灰

色粘土、4層 :暗灰色粘土 (黄灰色粘土混)、 5層 :暗黒灰色粘土 (0.2m以下の礫混)、 6層 :暗黒灰色

粘土 (15cm以下の礫わずかに混入)、 7層 :暗黒灰色粘上十青灰色粘上、8層 :暗黒色粘質土+礫層 (地

山)、 9層 :暗黒色上、地山 (明黄色粘質土)であり、各層がほぼ水平に堆積する。

基本的には上述のとおりであるが、3層 の所々でA層 :細礫を含む暗黒褐色上が観察され、6層 と7

層の間で所によって B層 :暗黄色粘質土が観察される。8層 には礫層が混入しているが、これらは所

により大きさ、密集度が異なっている。また、7層 、8層、9層 は木の根や木片などの有機質も多く含

んでいる。

地山は堀肩から堀斜面にかけては礫を含まない明黄色粘質上であるが、堀底部分では所々で礫を含

み、西側に行くほど礫の密度は高くなって砂礫層となる。

Ⅱ-5区 も基本的には上述のとおりであるが、道路部分であることから1層 :盛土の上にアスフアル

ト及び路床上がみられ、区画南側 (側溝以南)の主郭部にあたる箇所ではアスファルト舗装を剥ぎ取

り、厚さ0.3mの 路床土ないしは水道パイプ埋設上を除去するとすぐに遺構面 (地山)と なる。

②堀外(Ⅱ -3、 -4区 )

この2つの区画を設定した市道は幅約4mであるが、北側の側溝埋設による撹乱のほか、ほぼ中央を

東西方向に直径 0,15mの 水道本管が埋設されており、この水道本管と側溝の間に現在は使用されてい

ない直径0.04～ 0.05mの 電話線 (保護管)が、また水道本管の南側に隣接してNTTの光ケーブル管が

確認できる範囲で 6本埋設されていた。なお、水道本管及び電話線は掘削土で、また光ケーブル管埋
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4層 とD層の混合層

暗黒灰色粘質土

Ｄ

Ｅ

Ｆ

Ａ

Ｂ

Ｃ

４

イ

５

図 10 第 E-1区 遺構平面 図及び西壁土層断面図

設部は砂による埋め戻しがなされていた。

このため、調査区は全体的に撹乱が激しく、層序は不明瞭である。さらに、Ⅱ-3区 においては土層

観察をしていた北側壁面が調査途中に崩れ落ち、層序不明瞭に追い討ちをかけたが、観察できた層序

はアスファルト舗装を除いて、1層 :表上、2層 :撹乱層、3層 :暗茶色上、4層 :暗黒灰色粘土、5

層 :暗茶色土、6層 :明黄色粘質土 (地山)である。

5層 :暗茶色土は地山直上に厚さ0。 1～ 0,2mで ほぼ水平に堆積しており、地山層が混入している。ま

た、地山は基本的に明黄色粘質土であるが、Ⅱ-3区の中央セクション以東では礫を含む。

(3)検出遺構

①はじめに

第Ⅱ調査区で検出された遺構には、調査区のほぼ中央を東西方向に延びる堀跡 (SX201)の他、SX201
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1 埋立土

2 暗黒褐色± 9日 水田表土)

3 暗黒灰色粘質土

4 暗灰褐色粘質土(10c tl以下の礫含む)       9 暗黒褐色粘質土G艮など植物質多く含む)

5 暗灰褐色粘質土(暗責褐色粘質土ブロック多く混)10 礫層(20cm大)+晴黒掲色粘質土

6 暗灰褐色粘質土 (暗責褐色粘質土ブロック混)。
                   5                   10m7 暗黒褐色粘質土

8 暗責灰褐色粘質土             L===E==3臨 ==コ寓
==コ===ヨ ===================ヨ

図11 第 コー2区遺構平面図及び西壁土層断面図
―-26-―



に伴う杭列がある。

また、堀の外側空間にあたるⅡ-4区では、I-2区 で検出されているSX101の 続きが検出されてい

るが、ここではSX202と している。このSX202と SX20Hこ 挟まれた平坦面上でピット(P2001～ P2011)、

土墳 (SK201)が検出されている。なお、Ⅱ-5区でもSX202の続きと推定される川跡が検出されてい

るが、別の遺構の可能性もあるためSX203と している。

②堀跡
SX201

SX201の規模や形態を見ていく前に、まず主郭部とSX201と の関係を報告しておきたい。

Ⅱ-1、 -2区では調査区の南端で主郭部との境に位置する側溝を除去していないため主郭部との関

係が確認できなかったが (側溝は 1999年度調査時に除去)、 Ⅱ-5区で部分的ではあるが確認できた。

主郭部はⅡ-5区南端 (標高7.3m)か ら北へ 3.7mの 位置 (標高7.26m)ま では堀へ向かってわずか

に下がつてはいるもののほぼ平坦面である。3.7mか ら4.2m(標高7.14m)に かけて傾斜を変えて直線

的にO.lmほ ど下がり、4.2mか ら4.9m(標高 6.42m)に かけて直線的に急激に落ち込み、比高差 0.72m、

傾斜角 47° を測る。そして、主郭部から落ち込んですぐに堀となるのではなく、主郭部北端から落ち

込んだ地山は、堀との間に幅約 1.5mの 大走り状のテラスの整形を経て堀へと至る。

Ⅱ-5区南端から4.2mラ インが主郭部北端にあたると考えられるが、この調査区の中央は水道管埋

設により、また西側はごみ捨て場として撹乱を受けていたため、検出できた主郭都北端ライン長は0.6m

ほどであり、どのように続いていくか確認することはできなかつた。なお、検出された主郭部北端ラ

インは、段差境に位置する側溝の線にほぼ一致するが、このことは御土居廃棄後から現代までほとん

ど土地の改変のないまま土地利用してきたことを窺わせる。

SX201は 、Ⅱ-1、 -5区にかけては西南西―東北東方向に延びるが、Ⅱ-2区では向きをさらに北

へ向け、南西―東北方向に延びている。これは、御土居の平面形で東土塁が北にせ り出すという地形

的制約によるものと考えられる。

堀幅は 12～ 13mで、Ⅱ-1区の中央部分で最大 16mを測り、堀底の幅は8mを測る。堀肩の標高は、

内側で約 6.1～ 6.2m、 外側で約 6.Omを 測り、わずかに内側が高く築かれている。また、若干東に向か

って高くなってはいるもののほぼ平坦である。これに対し、堀底の標高は、Ⅱ-2区東端で 5.5m、 Ⅱ

-1区東端で 4.86m、 同西端では4.61mを測り、比高差約 0.9mで東から西に向かって下がつている。

これを堀肩と堀底との比高差で見た場合、Ⅱ-2区東端で内外ともにO.6m、 同西端で同じく0.9m、 Ⅱ

-1区でも同じく1.3mを測るが、Ⅱ-5区では内側で約 1.8m、 タト側で約 1.6mを 測り、主郭部側が0。2m

ほど高く築かれていることがわかる。

これまでに確認されている東西の堀が幅約 9m、 堀肩と堀底との比高差が約 2mであることに比べ、

確認した範囲については幅が広く浅い堀といえる。

なお、堀幅については、外側堀肩から主郭都北端までの斜距離あるいは外側堀肩から犬走 り状テラ

ス南端までの水平距離などの見方が考えられるが、ここでは堀肩から堀肩までの水平距離としている。

堀の深さについても、様々な見方が考えられたが、堀肩と堀底の標高の比高差という表現とした。堀

肩については、堀の斜面が階段状であることから何れを堀肩とするか検討したが、ここでは調査によ

って検出された最上段を堀肩としている。以下、同様である。

SX201は Ⅱ-1、 -2、 -3、 -5区でそれぞれ確認され、内外両斜面ともに、部分的に不明瞭な箇所

があるものの、4～5段からなる加工段が検出された。盛土による整形の痕跡は認められず、築いた当

初からのものと考えられる。なお、調査以前にⅡ-5区以西の道路上ほかで実施した範囲確認のための
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調査では堀跡斜面は確認しているものの、階段状の加工段は確認されていない。

SX201は Ⅱ-5区からⅡ-3区 にかけて一連のものではあるが、各調査区で若子の差異があるため、

以下では各調査区ごとに述べる。

Ⅱ-1区では、外側斜面の加工段は、5段からなる。階段の踏込にあたる水平部の幅は、堀底から2

段目が約 0.lmと 狭いものの、この他は約 0.3mあ り、階段の蹴込にあたる垂直部の高さは0.15～ 0.3m

を測る。加工段の断面は段それぞれが直角に近いものの水平部には内傾、外傾が見られ、階段状では

あるが昇り降りはしづらい。一方、内側斜面の加工段は、4段からなる (Ⅱ -1区 についてであり、全

体としてはⅡ-2区で5段であることが確認されている)。 外側斜面の加工段が比較的しっかりとした

階段状を呈しているのに対し、一段一段の幅が広 く全体的になだらかな感がある。上から2段 目の幅

は0.9m、 3段 目の幅は 1.3m、 4段目は0.15mと 狭 くなって堀底に落ち込む。1段 目は調査区南端にあた

りその一部しか確認することはできなかったが、確認できた範囲で幅 0.45mを 測り、さらに南側に続

くものと推測される。なお、1段 目の段上で幅0.3m、 深さ0,lmの 溝を検出し、溝内に砂の堆積を確認

したが、その性格は不明である。

この加工段はⅡ-2、 Ⅱ-5区でも検出されたが、以前に]-5区以西で実施した調査では堀跡斜面

は確認しているものの、階段状の加工段は確認されていない。

Ⅱ-2区では、外側堀斜面は北西隅で堀底から3段が検出されたのみであったが、内側斜面はⅡ-1

区では 4段であつたのがもう 1段検出されて 5段であつたことが確認された。これに併せて、Ⅱ-1

区では最上段上で検出された溝は、2段 目の段上に位置することが確認され、調査区北東端まで延びて

いた。

この堀はさらに北東方向に延びていくと考えられ、この調査区の北側に設定したⅡ-3区でその続き

が確認されることが予想された。

Ⅱ-3区では内側の堀線は調査区域外となるためか検出されなかったものの、加工段をもつ外側の堀

線を検出した。前述のようにこの調査区南側はかく乱が激しく、Ⅱ-1区及びΠ-2区 とのつながりは

不明瞭である。堀底の線はⅡ-2区 と同様南西―北東方向に廷びるが、堀肩線は向きをさらに北へ向け

南南西―北北東に延びていき、北側の田に続くものと推測された。内側の堀線については、Ⅱ-2区北

東端の状況から東土塁の裾部に合流している可能性もある。

なお、平成 H年度の国庫補助事業による東土塁の北に位置する田での発掘調査で、堀跡の続きと思

われる落ち込みを確認し、併せて東の堀を確認している。北側の堀は東土塁の北側で端部が収まり、

間に通路状の空間を挟んで東側の堀が始まる。

加工段は、Ⅱ-1区で確認していた堀跡のものと同じく5段 を検出した。ただし、最上段と次の段と

の間に垂直部と水平部の境が不明瞭でなだらかに傾斜する起伏があり、6段の可能性も考えられる。1

段毎の幅はまちまちであるものの全体的にⅡ-1区のそれと比べて広く、堀底から1段目から順にO.3m、

0.3m、 O.5m、 O.7mの 幅を測り、4段 目においては所により lm近 くの幅がある。堀の外側にあたる 5

段目以西はほぼ平坦な面を形成しているが、遺構は検出されなかった。なお、I-2区で確認された北

側の川跡と外側堀肩との距離は6～ 7mを 測る。

Ⅱ-5区はⅡ-1区 の西側に隣接する調査区である。他の調査区と同様に内外両斜面に5つの加工段

が確認された。

内側の堀斜面は、各段の幅が上から2-3-4-5段目の順に、O.62m-0.64m-1.2m-0.2mで あり、

比高差は1-2段で0.28m、 2-3段で0,15m、 3-4段で0.2m、 4-5段で0,lm、 5-堀底で0,7mで ある。

1～4段目まではしっかりとした階段状を呈し、傾斜角 15° と緩やかに落ち込むが、5段目は不明瞭な
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段であり、傾斜角も約 38° と急に落ち込む。

これに対し、外側の堀斜面は、1～ 3段目まではしっかりとした階段状を呈すが、4段日では水平部

と垂直部の境がやや不明瞭となりヽ 5段日では水平部と垂直部の境はなくなり内湾した斜面が段の痕跡

と考えられた。各段の幅は上から2-3-4段 日の順に、0.4m-0.18m-0.2mであり、比高差は1-2段

で0.07m、 2-3段で0.18m、 3-4段で0。 14m、 4-5段で0.25m、 5-堀底が0,94mで ある。1-3段 目ま

では比較的緩やかに傾斜しているが、3-5段 目では傾斜角 45° 、5段目から堀底に向かっては傾斜角

が70° 近くにまでなる。

堀底の両端で、堀線に沿う形で人為的に置かれたと思われる集石が検出された。集石は 10～ 20cm大

の河原石、割石からなる。8層や地山層に含まれる礫と厳密に区別できないものもある。この集石は護

岸遺構と考えられるが、隣接するⅡ-1区では確認されておらず、水道管以西でも確認されない。なお、

コー1区 とは調査区上場では隣接 しているものの掘り方の都合から遺構面では4mの距離を置く。

加工段については、これまでに確認している範囲において斜面を土で覆うなどの調整は確認できず、

剥き出しであつたと考えられるが、この調査区では段を覆つたとみられる土の堆積が観察された。た

だし、観察できるのは水道管以束の内側堀斜面のみであり、5段中3段分のみである。

この他、Ⅱ-1区の加工段 3段 目の北端で、杭列痕を検出した。杭列痕は長さ8.5mに わたつて0.5m

間隔に並び、堀線に平行な西南西一東北東方向に延びていた。何れも杭そのものは検出できず、黒色

上の堆積のみであった。この杭列はⅡ-2区 でも検出され、調査区西端から北東端まで長さ約20mに渡

って検出され、Ⅱ-1区 と併せれば30m近いものとなる。西側では0.5～0.6m間隔で、東に向かって間

隔は広がり、場所によっては1.6m間 隔で並んでいた。

SX202

Ⅱ-4区中央の北側で検出した川跡で、 I-2区 で確認 した SX101の続 きと考えられるものである。

幅は 1.3m以上、検出範囲内での最深は 0,35mである。調査区北東端から2.lmま ではこれまでと同様

に北東―南西方向に延びるが、2.lm付近で屈曲し向きを北一南方向に変える。屈曲から南へ約 lmま

では確認できたが、それ以上は調査区外 となるため確認できなかった。この向きがそのまま南へ続 く

とすればⅡ-5区から隣接する民家周辺で堀と合流することになるが、向きをまた西に変えて堀と並流

している可能性 も考えられる。参考となる資料として、この周辺で水路が 2つに分岐する様子を描い

た、1877(明 治 10)年頃の美濃郡上本郷村道水路図及び美濃郡上本郷村地図第四号がある。これによ

れば、川跡と堀跡とが合流するかどうかは不明であるが、これまでに確認 している川跡は本流と考え

られそのまま西流し、屈曲後の川岸線はその支流であることが推定できる。

SX203

Ⅱ-4区で確認 した SX202の続 きと考えられる遺構であるが、確認できたものが断片的なものであ

るため確定できていない。調査区北西端で検出した。長さ 1.2m、 幅 0,4m以上、深さ0.18m以上で、埋

土は砂礫層の一層である。

SK201

土城はⅡ-4区東端から4.7mの北側壁面に接する位置で検出した。平面形はほぼ正方形で、一辺 0,7m

四方、深さ0.14mで ある。埋土は暗黒灰色粘上の一層である。

ピット(SP)

Ⅱ-4区で確認 したピツ トは、大 きくSP201～ 205の群 と SP208～ 211の群 に分けられ、群 と異なる

もの として SP206、 SP207、 SP212、 SP213が検出された。任意に SP201～205の群を sP201列 、SP208

～211の群 を SP208列 とする。SP201列 は、径 0,23～ 0,4m、 深 さ 0.26～ 0.4mで あ り、SP208列 は、径
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- 29,30 -



0.2～ 0.32m、 深 さ 0,07～ 0,26mであ る。ピ ッ ト間隔 は、SP201列 の SP201-SP202-SP203-SP204-SP205

で、 1.3m-1.35m-1.2m-1.25m、 SP208列 の SP208-SP209-SP210-SP211で 、 1.25m-1,7m-1,35m

である。sP208列 はSP211を 除き深さが0.lm未満であり、SP208で は杭が打たれていたことから柵列

あるいは杭列の痕跡と考えられる。sP201列は柱穴列とも考えられるが、この調査区内のみで判断す

ることはできず、建物跡と断定することは難しい。なお、sP201列 の延長上に位置するI-2区及び

SP208列の延長上に位置するⅡ-3区で、ピットは検出していない。sP204-SP208間 は 1.5m、 SP205

-SP209間が 1.55mと 、SP201列 とSP208列 はほぼ並行しており、両列は関連する遺構と考えられる。

今のところその性格は不明であるが、これらは堀跡、川跡ともほぼ並行 して存在していることから、

関連する遺構として一体的に検討していく必要があろう。

③遺物

Ⅱ-1区からの出土遺物総数は 157点 であった。出土遺物は須恵器が最も多く、この他に土師質土器、

弥生土器、青磁や白磁、瓦質土器なども出土している。

遺物は3層 からの出土が最も多く、次いでA層からであり、3層及びA層で全体の約6割を占める。

しかし、3層及びA層 からは、弥生土器の他、土師質土器、須恵器が出土 しており、現代のタイルなど

も出上していることから人為的な撹乱を受けた周辺からの搬入上に含まれていたものと考えられる。

表 1 第I調査区出土遺物観察表(第 13口 )

B層

をB・ 子との特R●

餌 博n

BE 働蔦 層a 増  子議

淡

区
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4.2.3第 Ⅲ調査 区

(1)調査区の立地及び地区設定

第Ⅲ調査区は、全発掘調査対象地のほぼ中央部で、いわゆる三宅御土居の主郭部にあたる箇所であ

り、1992年度に第Ⅲ調査区のほぼ中央付近で発掘調査を実施している。北側の第Ⅱ調査区及び南側の

第Ⅳ調査区とは0.5～ lmの比高差を測る。

かつては民家が 2戸建っていた場所であるが、調査時には移転解條により空き地となっており、隣

接する市道沿いに擁壁の名残を留めていた。この空き地部分と空き地に西接する市道部分及び空き地

に東接する畑地部分を第Ⅲ調査区とし、調査面積は約 1,200♂である。

なお、調査に着手した 1996年度は、畑地で耕作が行われていたこともあり、第Ⅲ調査区のうち市道

と1992年度調査箇所を中心とした約 500ぽを調査対象として実施し、次年度以降随時調査区を拡張し

て調査を進めた。

(2)層序の状況

第Ⅲ調査区における層序は、表土 (暗茶褐色土)一茶褐色土一黒色土の順で下部に堆積し、黒色土

の下位が赤色土 (所 によって明黄色土)の地山である。基本的には前述のように堆積していると想定

されたが、民家が建っていたことに由来する撹乱で、場所によって若子の差異が認められる。

(3)検出遺構

①はじめに

第Ⅲ調査区で検出された遺構には、礎石建物跡 1(SB301)、 掘立柱建物跡 9(SB302～ 310)、 池状遺

構 1(SG301)、 溝跡 4(SD301～ 304)、 井戸跡 2(SE301～ 302)がある。

検出したピット数は 1000を超えるが、その分布は調査区南側で密であり、西側から北側にかけては

希薄であった。西側は道路に面して家屋が建っていた場所で、重機による爪跡も確認されたことから

遺構が破壊を受けていることが想定されるが、御殿略図から広場的空間であつた可能性も考えられる。

一方、北側については、SB301を境にほとんど遺構は見られなくなるが、主郭部北端であり、すぐに

堀跡があることからこの周辺が御土居建物配置の北限と考えられる。

建物群はその方向性から4つの群に区分できるが、ピットの分布状況や数から見ると、復元できな

かった建物も多く、柱根のあるピットで復元できなかったものもある。

②建物跡

SB301

調査区北東隅に位置する 2間 ×半間以上の礎石建物である。確認できる建物の規模は礎石が 3個の

みが残る状態であることから不明瞭であり、礎石抜き取 り痕と考えられる浅い窪みが 1箇所確認でき

るが、建物の復元は困難である。

なお、SB301を 含んだ周辺で、5～ 10cm大 の石を敷いた面が検出されている。その範囲は南北 8m×

東西 14mに及び、SB301は その西側に位置する。この敷石面の中央付近の下層には厚さ 2～3cmの炭

層が堆積 し、付近では羽口や鉄津が出土 している。これらのことから敷石面及び SB301は鍛冶場に関

わる遺構と考えられる。また、敷石面に直交する形で明黄色上の貼 り土 も確認されている。

SB302
SB301の南側に位置する3問 X2間の東西棟の掘立柱建物である。調査中では、棟方向東側に 1間、

棟方向西側に2間それぞれ延長 した6間 ×2間の東西に細長い倉庫的な建物と考えたが、柱穴が不鮮明
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な箇所もあり、3間 ×2間 としている。柱穴は径 0,3～ 0.4m、 深さ0,12～ 0.36mで全て素掘りである。

SB301及 び敷石面とほぼ平行に位置することから鍛冶場跡に関連する建物と考えられ、同一時期の

ものと考えられる。

SB303

調査区南西隅に位置する5間 ×4間の東西棟の掘立柱建物で、調査区内で確認 した唯一の総柱建物で

ある。柱穴は径 0.2～ 0,7m、 深さは0.1～0.5mと 一定ではなく、底に根石を敷 くもの、柱を固定するよ

うにO。 1～ 0.2m大の礫が詰め込まれたもの、素掘 りのものがあり、径 15cmの 柱根が残るピットも1基

確認されている。

南側は性格不明遺構 (SX301)に接する。

SB304

調査区中央付近に位置する 2間 ×2間の掘立柱建物で、柱穴の径は0.3m～ 0.65m、 深さ0.02～ 0.57m

である。北東隅の柱穴の深さがもっとも浅い 0.02mで あつたが、SB304の北側が近年まであった家屋

の影響で破壊を受けているためであり、これを除けば、柱穴の深さは0.2m以上である。南側列の柱穴

は径 も大きくしつか りとした掘 り方で、底に根石を敷いたものが見られるが、北側のものは素掘 りで

ある。

建物内には井戸 (SE302)が存在 しており、井戸屋形 と考えられる。SE302の 井戸枠は建物内に収ま

るが、掘形が建物に対 して北東側に若干ずれており、上述 したようにこの北側が破壊を受けているこ

とを考慮すれば、南北方向は 2間以上の建物であった可能性がある。

SB305

調査区東側に位置する3間 ×2間の南北棟の掘立柱建物である。柱穴の規模は、径が 0.2～ 0.3m、 深
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さが 0.2～ 0。3mであり、礫が詰め込まれたものと素掘 りのものとがある。柱穴からは、土師質土器皿が

出土 している。

SB306
SB301の西側に位置する3間 ×2間の南北棟の掘立柱建物である。建物の西側にはコンクリー ト製の

井戸や建物基礎があったため確認できた柱穴は4基のみであるが、その径は0.25～ 0.33m、 深さは0.04m

と浅いものや 0.37mと 深いものがあり、何れも素掘 りの柱穴である。

建物内の北側には、貼 り上がみられる。貼 り上は厚さ5cmの赤黄色土で、その下層には厚さ2～ 3cm

の炭層が堆積 しており、周辺から鉄津が出上 していることから、鍛冶に関わる建物と思われる。

SB306の棟方向は、鍛冶場跡と考えられる東側のSB301の棟方向より若干東に振っていることから、

異なる時期の建物と考えられる。

SB307

調査区南側に位置し、SB304の南側に隣接する3間 ×2間の掘立柱建物である。南北方向の柱穴間隔

が約 3m、 東西方向の柱穴間隔が約 2mで、南北棟 と思われる。柱穴規模は、径が 0.2～0.4m、 深さが

0.2～0.56mで 、一定ではない。根石があるものと素掘 りのものとがあり、南東隅の柱穴では径 0.lmの

柱根が検出された。

SB308
SB306の南に隣接する2間 X3間の東西棟の掘立柱建物である。柱穴の径 0.25～ 0.5m、 深さ0.2～0,4m

で、他の建物の柱穴と比 して大形のものが多 く、何れも素掘 りのものである。

建物の北側が SB306同様コンクリー ト構造物で破壊を受けてお り、北側へ 1間分拡張される可能性

がある。

SB309

調査区中央の東側に位置する 2間 ×2間の掘立柱建物である。径が 0.22～ 0.4mを 測 り、深さは 0。 15

～0.39mを 測る、何れも素掘 りの柱穴である。

SB310
SB309の 東側に位置する2問 Xl間の南北棟の掘立柱建物である。確認 した建物の中で最も小規模な

建物であるが、柱穴の径 0.2～0.4m、 深さ0.24～ 0.35mで垂直に近いしつかりとした掘形を持っている。

何れも素掘 りの柱穴で、土師器片や青磁碗が出土 しており、柱痕跡が見られるものもある。

また、建物内には、性格不明の土城 (SK301)が ある。

③井戸跡
SE301

調査区西側の市道部分南端で検出した石組み円筒形井戸で、掘形検出面から0.6m前後掘り下げた付

近から石積みの井戸側部が発見され、井戸と確認されたものである。SE301の 中央からやや東よりに

水道管が埋設されていたため調査範囲が狭小で部分的にしか掘り下げることができず、かつ遺構保存

のため断割も行わなかったため完掘はしていない。

掘形は西側が側溝撹乱かつ調査区外となるため確定はできなかったが、東西直径2.9m以上×南北直

径 3mの東西方向がやや長い不正円状の平面形をしている。

井戸側部は30cm以下の自然石や割石 (角 は九い)で積み上げられているが、割石の割合は低く大半

は自然石である。内法の直径は 1.8m前 後で、3箇所で緩やかな角力S見 られるものの円形に近い平面形

をしている。東側には水道管埋設工事に伴う石の抜き取りが見られ、また、崩壊した石が井戸側内に

堆積している。深さは確認できた範囲で掘形検出面から1.8m、 井戸側検出面からは 1.3mあ る。鉄筋を
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差 し込んでみたところさらに下3mほ どにあ

たるものが確認できたが、底かどうかは不明

である。

SE302

SB304内 に位置する木組方形縦板組横桟

支柱型井戸である。井戸が埋められた後に暗

黒色上の堆積する直径 1.5m× 深さ 0.45mの

円形土墳が掘 り込まれてお り、この円形土媛

を掘 り下げていつたところ遺構検出面から

1.6m前後付近で木組みの井戸側部が発見さ

れ、井戸と確認されたものである。この井戸

もまた遺構保存のため断割は行わず、可能な

限 り掘 り下げたが危険 と判断 し断念 したた

め、完掘はしていない。

掘形の北側が後世の撹乱を受けてお り、現

況で南北約 1.8m× 東西約 3mを 測るが、もと

は一辺約amの隅九方形の掘形であったと思

われる。掘形検出面から4.2mほ ど掘 り下げ

たところで調査を断念 したため深さは特定

できていないが、さらに下に続いてお り、ピ

ンポールを差 し込んだ感触では0.4～ 0.5m下

に硬い面が感じられた。掘形の中心からやや

南東寄 りに、一辺 1.2mの方形井戸側が据え

られている。

縦板は幅 30～40cm、 厚さ 1～ 2cm、 高さ

3m以上のものを、各辺に3～ 4枚を使用 して

お り、上部は土圧で内傾 している。縦板の外

側に添板は確認できない。横桟は3段残って

いる。下 2段は長さ 1.lm× 10cm四 方の角材、

上段は南北辺が角材、東西辺が九太を1/4裁 した後面取りしたものを相欠き□で組み合わせており、各

組み合わせ部分には方形の□穴が穿たれている。四隅を支える柱は高さ 90cm X 10cm四 方の角柱で、

上側は九く面取り下側は目違い日の加工がされており、これを横桟の□穴に組み合わせて支える。

井戸側内からは土師質土器片など数点が出土し、下層では木桶や東南アジア産陶器が出土している。

④溝
SD301

SD301は調査区南端に位置する東西方向に延びる溝で、調査区の東側に位置する東土塁とほぼ直交

する。長さは現況で 19m、 幅 1.1～ 1.5m、 深さ0.2～ 0.3mで、東から西に向かって緩やかに下がつてい

る。

東端部で性格不明の上墳 (SK306)に 接 し、さらに東の調査区域外へ続いている。一方、西側は、東

端から西へ約 12mの ところで池】犬遺構 (SG301)に繋が り、SG301西側で溝 (SD302)が北側に派生

ｍ８
．

。

一
戸

8.Om

0               2m

図 16 SE302実 測図

―-38-一



するが、sD301は さらに西へ続き、西端部は SB303と 交錯 して不明瞭なものとなる。また、西端部南

側は性格不明遺構 (SX302)と 接 し、SX302に よって切られている。

出土遺物は土師質土器が多いが、中国製陶器の壺、青磁の碗、白磁の四耳壺、鉄津なども出上 して

いる。

SD302

SG301の西側で SD301に 合流する南北方向に延びる溝で、現況で長さ4m、 幅 lm、 深さ 0。2mを 測

る。底面は北側が高 く南に向かって緩やかに下が り、SD301につながる。

SD301と の合流地点から北へ約4mに位置するSB307南端付近で SD302の掘形は不明瞭なものとな

るが、北端部からさらに杭列 (SX303)が北側に続いている。

SD303
SB302の東側に位置する東西方向に延びる溝で、東側は鍛冶場跡貼上部に接する。確認 した長さは

3mで、両端それぞれ不明瞭になる。幅 0,8～ 1.2mで 中央部が狭 く、深さは0.06mを 測る。断面形は底

面から直線状に上方に立ち上がる。上幅に対 して底部幅は狭 く、また底都幅は西に向かって狭 くなり、

西端では幅 0.lm、 深さも0.02mと 浅いものとなる。

SD304
SD303に南接する東西方向に伸びる溝である。両端それぞれが不明瞭となり、確認 した長さは3mで

ある。幅 0.7～ 1.lm、 深さ0.03mの 浅い溝で、断面形は逆蒲鉾状を呈する。溝幅が SD303と 影響 しあっ

ており、同一時期のものと思われる。

SD305

SD304に南接する溝で、SD303～ 305は ほぼ平行に東西方向に伸びている。東端はピットで掘 り込ま

れており、確認した長さは0.35mを 測る。幅0.5～ 0.8mで、上幅に対して底部幅は狭く、断面形は底面

から直線状に上方に立ち上がる皿状を呈する。深さは0.07～ 0.25mを 測り、東から西に向けて深くなる。

⑤土壌
SK301

SB31内 にある土墳で、平面形は楕円形を呈

し、長径 1.5m× 短径 0。7m、 深さ0,2mを 測る。    __
土墳内西側に O。 1～ 0.2m大 の礫が置かれてい

るが、性格は不明である。土壌内からは土師

質土器の杯、皿が出土 している。

SK305
SB309の南側に接する土壊で、平面形は楕

円形を呈 し、長径 1.8m× 短径 1.lm、 深さ0,8m

を測る。径 0,9m程度の円形土墳を南北に 2

基並べたような状態であり、南側底部の標高

は北側のそれと比して0,2mほ ど低い。土壊内

からは土師質土器杯や皿、礫が比較的多く出

上している。性格不明。

SK306

調査区南東端に位置 し、SD301に 北接する

土墳である。平面形は楕円形で、長径 1.5m×

85m

茶栂色土

灰黒茶色土(炭片含む)

黄茶色主

灰黒色土(10～ 1 5cln大の河原石、割石を含む)

0                        2m

図17 SK305募 :】則図
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短径 1_2m、 深さ0.lmを 測る。性格不明。SD301と の切 り合い関係は不明。

SK307

調査区南端に位置し、SX302及 び SK308と接する土墳である。平面形は不正円形で、最大径 1.3m、

深さα4mを測る。SK308と は切 り合い関係にあり、SK307が SK308を穿つている。土墳内から土師

質土器が出土 している。

SK308
SK307の東に接する土壊である。平面形は、西側が SK307と 切 り合い関係にあるため不確実である

が、残った部分を基に復元すれば、一辺 1.3mの隅丸方形である。深さは0.2m。 底都中央には東西方向

に長軸をとる長径 0.8m以上X短径 0.3m、 深さ0.3mの堀込みがある。土城内からは人頭大及び拳大の

礫や土師質土器が出上している。

⑥その他
SG.301

SB303の南東隅に位置する。平面形は長径約 3.3m、 短径約 2.5mの楕円形を呈 し、深さは0.2mと 浅

めである。SG301内 には 5～ 20cm大 の割 り石、川原石がやや密な状態で確認されたが、その性格につ

いては不明である。石臼の破片と思われる遺物が出上 している。

SX302

SB303の南側に接 して位置する遺構で、SB303と ほぼ並行する。平面形は東西方向に長い長方形を

呈 し、東西 3.8m× 南北 2.2m、 深さ0.8mを 測る。遺構の西側には、遺構内への昇降を容易にするため

か、スロープ状の傾斜が施されている。

SX303

SD302の北側延長上に位置する南北方向に並ぶ杭列で、SD302北端からSB307の中央を貫きSB304

の南部にまで続いている。杭間隔は 0.4～ 0.5m、 現況で長さ7mを確認 した。径は 3～ 5cmで、自然木

を加工 しており断面形は三角状を呈する。

5 6

図18 SK305出 土遺物実測図(1)
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表 2 SK305出土遺物観察表(第 18、 19図 )
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表 3第Ⅲ調査区包含層出土遺物観察表(1)一第20ロー
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表 4第Ⅲ調査区包含層出土遺物観察表(2)一 第21図一
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図22 第Ⅲ調査区包含層出土遺物実測図(3)
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表 5第Ⅲ調査区包含層出土遺物観察表(3)一第22園 一

表 6第Ⅲ調査区包含層出上遺物観察表(4)一第23図 一
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図24 第Ⅲ調査区包含層出土遺物実測図(5)
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表 7第Ⅲ調査区包含層出上遺物観察表(5)一 第24ロ ー

4.2,4第Ⅳ調査 区

(1)調査区の立地及ぴ地区設定

第Ⅳ調査区は、市道片山住吉線上、街路事業以前まで民家が建っていたが既に移転して空き地とな

っている部分、泉光寺境内地に設定した。御土居南部に位置し、主郭部、帯曲輪、堀が想定される場

所である。調査は平成 9年度に道路部分 (229,7♂ )、 平成 10年度に空き地部分、平成 11年度に境内

地で実施した。

道路部分は現在のように御土居を南北に貫通してはいなかったが、アスフアルト舗装がなされる以

前から泉光寺への道として利用されてきている。この道路の両側は昭和 30年代以前には、帯曲輪想定

部分は畑、堀想定部分は田として利用されていたが、調査を実施した空き地部分のみは戦前から民家

が建っていたようである。

平成9年度調査区は、交通規制の問題から2区画に分割し、北側をⅣ-1区、南側をⅣ-2区 とした。

調査はⅣ-1区から始め、調査終了後埋め戻しをした後Ⅳ-2区 に着手した。

平成 10年度調査区は、隣接する民家の出入りの問題及び廃土置き場確保のため調査区を2区画に分

割し、南側をⅣ-3区、北側をⅣ-4区 とした。調査はⅣ-3区から始め、調査終了後埋め戻しをした

後Ⅳ-4区に着手した。なお、この調査区の中央部では、平成 3年度に国庫補助事業による発掘調査を

実施している。この調査は部分的なものであったが、堀の内側斜面の一部を確認している。また、こ

れまでのその他の場所での調査から、南側の堀は川を兼用していたことが確認されている。

平成 11年度調査区は、墓地部、参道都、庭園部の3区画に大きく分割し、墓地部をⅣ-5区、参道

部をⅣ-6区、庭園部をⅣ-7区 とした。

"B
BH 09
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B優 B蔦 μ臼 支● 子遠

陶
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固
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(2)第Ⅳ-1区

調査区は、長さ約 36m× 幅約 3.5m、 ただし北端から南へ 19m以南は幅 2mである。隣接する民家の

出入 り及び歩行者道確保のため、このような変則の調査区とした。幅 3.5mの 区画を北区、幅 2mの区

画を南区と略す。北区は主郭部に位置し、南区は帯曲輪部から堀部t=位置する。南区では、地表から2

～3m掘 り下げており、最終的な精査部分の幅は lm、 南端の堀部分では0.5mと なった。

調査区に東接する畑地の標高が 8,6～ 9m、 遺構面の標高は 8,7m前後であるのに対 し、アスフアル ト

舗装面の標高が 8.1～ 84m、 地山の標高が 8～ 8.3mである。道路部分は、かつては畑地と同程度のレベ

ルであったが、これまでに行われた 3度の道路工事でその都度道路面は下がつたとのことであ り、道

路敷設で地山をo.4～0.7m削 り取っているとみられる。

地山は、北区では南に向かって緩やかに傾斜 してはいるもののほぼ平坦であり、標高は北区北端で

8.26m、 北端から南へ 10m地点で 8.2m、 北区南端の主郭部南端にあたる地点では 8mである。ここか

ら地山は50° 内外で急に落ち込み、南区北端から2.8m間 で確認できなかったが、北端から南へ 3mの

地点で標高は5.7mま で落ち込んでいた。その南には溝が穿たれたお り、地山は調査区北端から南へ 7m

地点で 6mに一旦上がる。その後、南へ向かって 2.5mほ どほぼ水平な面を形成 し、溝を穿った後堀に

向かって緩やかに傾斜 していく。

北区では御土居に関わる遺構は検出されなかったが、南区では堀跡 (SX401)のほか、溝跡 (SD401、

SD402)、 石列 (SX402)が検出された。

①基本層序

北区では、アスファルト舗装下の路床土を取 り除くとすぐに地山であつた。場所によつては路床土

がなく、アスフアルト舗装を剥ぐとすぐに地山であつた。この地山が遺構面である。この地山は、調

査区の中央を南北に走る水道管を境にして東側では 5 cm大の風化礫を含み、西側ではそれが見られな

いが、これは地質構造上の違いによるものと考えられる。

南区は、路床土下に道路造成時のものと考えられる暗茶褐色の厚さ約 lmの盛土が観察される。北端

ではさらにこの下に、主郭都と帯曲輪の段差を補うように盛られた、断面三角形のスロープ状を呈す

る明黄褐色の盛土が観察される。

この明黄色上の下に厚さ約0.2mの淡茶掲色土がほぼ水平に堆積しており、これが帯曲輪の遺構面で

ある。

この遺構面の下には厚さ0.2～0,3mの 砂礫層が堆積し、堀部分では暗灰褐色粘質上が堆積して地山と

なる。なお、砂礫層は土師器を主体として、須恵器、弥生土器片を包含している。

②遺構

地表から-1.5mで帯曲輪面を検出した。帯曲輪は、南北幅約 15mを 測り、レベルは北側で6.5～ 6.6m、

南側では6.3m前後である。主郭部と帯曲輪との比高差は約 1.4mあ り、削り取られていることを考慮

すれば 1.8～2.lm近 くあつたことになる。

この帯曲輪面の北端、主郭部との段差部分でスロープ状の盛土を確認した。帯曲輪面から見た場合、

傾斜は25° 前後と比較的緩やかである。

南区東端の地表-0.6～0。8m掘 り下げたところで、厚さ0.05～ 0.lmの礫と粘質上の互層からなる厚さ

0.4～0.5mの堆積層を確認した。表面は硬く叩きじめられており、市道敷設以前の泉光寺へ通 じる道跡

と考えられる。この道跡は南区南端から約 10mま で確認されたが、これより北は市道敷設時に削られ

ていた。検出した道跡は部分的なもので幅0.4mで あるが、さらに調査区外東側に続いていると推定さ

れる。表面の標高は南端で6.9m、 南端から約 10mで 7.3mと 緩やかな傾斜である。
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図25 第Ⅳ調査区遺構配置図
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SD401

SD401は 、南区北端から南へ 3～4mの位置で検出された。帯曲輪面の下 0.8～0,9mに位置する。検

出された溝は北東一南西方向で長さは0.2mほ どであるが、さらに両側に延びていくと推定される。幅

1.5m以上、深さ0.3m以上で、検出した溝内の標高は 5。 3mである。なお、幅、深さとも調査箇所が狭

小で掘 り切ることができず不確定であるが、幅は溝の南側の地山との標高差などからさらに 1～ 2mは

広がる可能性があり、深さについてはピンポールを差 し込んだ感触からはさらに少なくとも0.3～ 0.4m

は下がると考えられる。

SD402

SD402は、SD401の南約 5mで検出した北東―南西方向に延びる溝である。溝は砂礫層を掘り込んだ

もので、幅 lm、 深さ0.3mを測り、堆積土は暗青灰色粘質上の一層のみである。検出した長さは0.2m

ほどであるが、西接する空き地で平成 3年度に実施した調査で確認されていた溝の続きであり、さら

に両側に延びていくものと推定される。なお、平成 3年度調査ではこの溝跡の北側に円礫の石列が確

認されていたが、この調査区では検出されなかった。溝内から弥生土器、須恵器が出上している。

SX401

堀は、上述の石列から南に向かって緩やかに傾斜 した後、石列から約 2.2mの 位置から傾斜角40° 前

後で落ち込む。堀肩の標高は5.5mである。この調査区では、堀の幅、深さともに特定できていない。

SX402

石列は、SD402の南約 2mで検出した。北東―南西方向に延びる。検出した長さは0。8mであるが、

この石列もまた、平成3年度調査時に確認されていた石列の続きである。30cm以下の河原石からなる

石列で、幅約 lmの溝状窪みの中に築かれている。

(3)第Ⅳ-2区
Ⅳ-1区 に隣接するⅣ-2区は、Ⅳ-1区から続く東西約2m×南北約 10mの狭い道路部分と、東西 4

～7.5m×南北約 17.5mの路側帯部分とに分けられる調査区である。道路部分では隣接するⅣ-1区で確

認された堀斜面の続きが予想されたが、地表から約 3.5m掘 り下げても遺構面は検出できず、これ以上

の掘削は危険と判断し完掘をしていない。

①基本層序

道路部分では、Ⅳ-1区 と同じ堆積状況が観察できる。北端では、Ⅳ-1区南端で観察された堀の内

側の堆積状況と同じく暗灰褐色粘質上の堆積が観察でき、この暗灰褐色粘質土は下層に行くにしたが

って砂質を帯びていくが、Ⅳ-1区でみられた明黄色の地山は確認されない。

路側帯部分は、地表から-1.3mま では埋め立て土であり、この下に厚さ0.15～ 0,3mの 暗黒茶灰褐色

土と厚さ0.4mの暗黒灰色土からなる水田土壌が観察された。水田土壊下には、北側では暗黒褐色砂質

土及び暗黒掲色粘質上が 0,7～ 0,9mほ ど堆積しているが、大半部分では砂礫層が厚く堆積し、掘削面底

まで続いていた。なお、発掘は地表から-3.7mま で掘 り下げ、砂礫層を厚さ1,7mま で確認したところ

で崩落等の危険から止めているが、ピンポールを差 し込んだ感触ではさらに下層に砂礫層が続いてい

くようである。

砂礫層はその組成から、南側の比較的固く締まった部分と中央の自然堤防状部分の2つ に分類でき、

またその堆積状況から少なくとも 2回の洪水があったことが読み取れる。また、自然堤防状部分の北

側の暗黒褐色砂質土及び暗黒褐色粘質土の堆積は後背湿地と考えられるが、後背湿地南端は別の決水

により流失している。
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1 アスファル ト下の砕石層

2 晴黒褐色土

2' 晴黒掲色土 (撹乱層)

3 2層と4層の混合層

3' パイブ埋設の埋立土

4 明責色土 (造成土)

5 暗黒茶灰褐色土 (旧 水田表土)

6 暗黒灰色土

6' 暗黒灰色土 (6層 との間に砂礫層)

7 暗黒褐色土 (細かい礫混じりの砂質土)

8 暗黒褐色砂質土

9 暗黒褐色砂層

9' 暗黒褐色砂層 (砂が縞状の互層に含まれる)

10 暗褐色砂層

11 暗黒掲色粘質土

11' 暗黒掲色粘質土 (草 の根多く含む)

12 暗黒掲色粘質土 (5 cln以下の礫含む)

13 砂層

14 砂礫層 (10cm以下の礫と狙い砂層)

15 砂層

16 暗黒褐色礫混じり層 (10crn以 下の礫含む)

17 暗青灰色砂層

18 明褐色砂層

19 暗茶褐色土 (埋立地)

砂礫層A 淡茶褐色、10cm以下の礫と組い砂層

砂礫層B 明茶褐色、1 0cm以 下の礫と粗い砂層で鉄分多い

砂礫層C 暗灰褐色、10cm以下の礫と粗い砂層

砂礫層D 暗黒褐色、10cm以下の礫と粗い砂層

砂礫層E 暗褐色、10cm以下の礫と狙い砂層

砂礫層F 明黄掲色、16crn以 下の礫と粗い砂層で鉄分多い

砂礫層G 明茶褐色、20cln以下の礫と狙い砂層で鉄分多い

砂礫層H 掲色、15cm以下の礫と粗い砂層

砂礫層 1 暗褐色、15crn以 下の礫と粗い砂層

砂礫層」 明茶褐色、10cm以下の礫と粗い砂層

図26 第Ⅳ -2区 西壁土層断面 図

②遺構

御土居南側の堀跡 (SX401)は 、その内側の堆積状況から、これまでの調査で確認されていたように、

川が堀を兼用していたと考えられる。sX401について前項で報告したが、ここではⅣ-2区で確認した

状況を報告する。

内側堀肩はⅣ-1区南端で確認されていたが、続く堀斜面にかけてこの調査区では検出できなかった。

また、外側堀 (川 )肩 は砂礫が堆積する状況で明確にはできなかった。このため、堀 (川 )幅につい

て、特定することは難しいが、砂礫層が上述のようにその組成及び堆積状況から2つの部分に区別で

きることから推定できる。

調査区南側の比較的固く締まった砂礫層部分と中央部の自然堤防状の砂礫層部分であるが、固く締

まった砂礫層は15cm大の礫と粗い砂からなる砂礫層である。この砂礫層は、調査区南端から約4mま

での間はわずかに南に傾斜しているもののほぼ水平に堆積し、4mの位置から北に向かって45° 前後の

傾斜で下がつていく。この断面構造は、これまでに確認している堀のそれに似ており、ここを外側堀

(川 )肩 とした場合、堀 (川 )の幅は約 21mと なる。この堀 (川)幅は、これまでの調査結果とも一致

する。なお、外側堀 (川 )肩 と推定される場所の標高は約 4.4mで あり、内側堀肩との比高差は 1.lm

を測る。深さは0.6m以上。

また、固く締まった砂礫層の北側には、この砂礫層をそのまま北へ約 1.2m水平移動したような砂礫

層の堆積が観察される。その砂礫層は、10cm大の礫と粗い砂からなる砂礫層で、川の堆積作用による

別の時期の堀 (川 )肩の可能性がある。
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(4)第Ⅳ-3区
Ⅳ-3区は、平成 3年度調査及びⅣ-1、 -2区の調査結果を参考にすれば、帯曲輪南端から堀が推

定される場所である。この調査区は、南北 10m× 東西9mである。重機で表土を 1～ 1.5m掘削した後、

平成3年度調査の埋め戻し上を除去し、この部分の調査結果を参考としながら入力による調査を行っ

た。

①基本層序

厚さ0,7～ 1.2mの宅地造成のための盛土が観察でき、これが現地表を形成している。この盛上の下に

は、旧地表と考えられる南下がりの暗灰茶色土が堆積する。

旧地表面以下の層位は、基本的に南下がりの堆積であるが、旧地表面下で観察される厚さ0,1～ 0.8m、

3～4cm大の礫からなる礫層は、表面の標高が 6.5m前後でほぼ水平な面を形成している。また、堀内

の粘質土及び砂礫層も全体として水平な堆積状況となっている。

地山は、北側では粘性の強い明黄色土であるが、堀に向かって次第に黄茶掲色土になり、堀斜面で

青灰色砂質土となる。堀底では固く締まった砂礫となる。

②遺構

検出された帯曲輪遺構面は、調査区北端からo.6mま ではほぼ水平な平坦面である。そこから帯曲輪

南端となる調査区北端から3m地点までは 13° 前後の緩やかな傾斜で堀に向かって下がっていく。帯曲

輪部では、石列 (SX403)、 溝状遺構 (SD403)が検出された。

SX403

石列は、北東―南西方向に延びる。Ⅳ-1区で確認されている石列の続きと考えられ、この調査区で

は長さ4.5mが検出された。30cm以下の河原石からなる石列で、検出された北東端では帯曲輪平坦面

上に位置するが、南西端では平坦面が堀に向かって下がりはじめる周辺に位置する。

SD403

溝状遺構は、上述の石列から南へ 0.5～ 1.5mの位置で検出した。石列の南側から堀への落ち込み部分

まで地山の上に砂礫層が堆積するが、この溝状遺構はその砂礫層を削って掘り込まれている。幅0.3～

0.5m、 深さ0,03～ 0.lm、 長さ5m以上である。南側の堀肩線にほぼ並行しており、東北東―西南西方向

に延びる。調査区東端では不明瞭となるが、西側へはさらに延びていくと推定される。なお、隣接す

るⅣ-1区では確認されていない。

堀跡に伴う遺構は、調査区の北端から南へ 3mの ところから急激に落ち込む地山の変化である。帯曲

輪南端の標高は5。5mで、そこから傾斜角 55～ 60° で落ち込み、帯曲輪南端から南へ約 1.4mの ところ

で標高は4.3mに まで下がる。ここから地山は固く締まった砂礫層となり、傾斜 16° 前後の大走り状の

平坦面を形成したのち、緩やかな円弧状を呈してさらに落ち込んでいく。この地山は、傾斜変換点か

ら南へ 1.3m、 標高 3.9mま で確認されたが、さらに下へ続いていくようであった。

(5)第Ⅳ-4区
Ⅳ-4区は、帯曲輪上に位置し、南北 10m× 東西 8mの調査区である。重機で表土をlmほ ど掘削し

た後、平成 3年度調査の埋め戻し土を除去し、この部分の調査結果を参考としながら調査を進めた。

帯曲輪遺構面確認後、その下層の状況を確認するため調査区両端にそれぞれ幅0,7mの トレンチを設

定し、掘 り下げた。その結果、帯曲輪遺構面下で、これまで確認されていた堀跡とは別の堀跡が検出

された。
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①基本層序

民家を建てるために造成したと思われる厚さ 1～ 1.3mの盛土がなされており、この盛土を取り除く

と帯曲輪遺構面である。

この遺構面の下には、帯曲輪を造成した厚さ0。2～ 0,8mの 赤茶色土の盛土が観察でき、盛上の下は明

黄色の地山である。南側では赤茶色土と地山との間に砂礫層が0.2m堆積しており、中央部の堀跡内に

は灰色粘質土、青灰色砂質上、黄灰色砂礫層が堆積する。

②遺構

帯曲輪遺構面は、地表から1.3～ 1.4m掘 り下げた標高6.6mの位置で検出された。この遺構面は、厚

さ0.2～0.8mの盛土と考えられる赤茶色上の上面に15cm以 下の礫を敷き詰めたものである。礫は全体

的にはまばらで、調査区中央部と南側が粗であるが、東側及び西側では比較的密である。特に西側の

礫は、東西 1.8m以上X南北 3.3mの 長方形あるいは正方形状に密集しており、調査区西側に続くよう

であつた。この集石の北隅で、直径0.3mの ピットを検出し、建物跡に関わる遺構の可能性もある。

この帯曲輪遺構面から下へ0.4mの位置で、堀跡 (SX404)を 検出した。SX4o4は、地山を掘削した

もので、両堀肩の水平距離が4.2m、堀底幅 1.2～ 1.7m、 深さ1.2mを測る。外側堀肩部には高さ0.1～o.15m

の上手状高まりが見られるが、内側堀肩の標高は約6.2m、 外側堀肩の標高は約6,Omで比高差 0.2mを

測り、内側が若干高く造成されている。

調査区北端から堀肩までの堀の内側部は、東 トレンチでは 15° 前後の傾斜で円弧状を呈し、西 トレ

ンチでは北端からo,3mま では水平で、そこから傾斜 30° で一旦落ち込むが、幅0.3m× 深さ0.2mの溝

状遺構を経て再び水平面を形成する。内側堀斜面は、堀肩から標高5.5mま では傾斜角 65° ～75° の急

斜面であるが、標高5.5mか らは 38° 前後の緩斜面となり、幅0.3～0.5mの段を経て堀底になる。外側

堀斜面は、東 トレンチでは傾斜角 44° で内湾気味に、西 トレンチでは傾斜角 50° で外反気味に落ち込

み、標高5.2mに幅0.2～0.6mの段が見られる。堀底の標高は4.9mである。堀の外側は、平坦面が南ヘ

と続く。Ⅳ-1区で確認されていた北側の溝跡は、この堀跡の底部であることが確認された。

③遺物

この調査区から出土した遺物の総数は、176点である。出土遺物を種類別にみた場合、陶磁器類が最

も多く66点 (37.50/0)で、次いで須恵器の34点 (19。 3%)、 土師質土器の23点 (13.1%)の順で多か

つた。この他、瓦質土器、青磁なども出土している。陶磁器類の約 4割は宅地造成上中からの出土で

あるが、③赤茶色土から約3割が出上している。須恵器の大半は堀の外側に堆積する砂礫中からの出

土であり、この砂礫層からは縄文土器、弥生土器も出土している。この他、堀跡内から白磁片も出土

している。

(6)第Ⅳ-5区
Ⅳ-5区 は、泉光寺参道の左側に位置する墓地に設定した。当初南北 12m× 東西 8mの調査区で、西

壁で墓が確認されたため、西に lm拡張して調査を行った。

南東隅には調査直前まで樹高約 12m、 幹周り2.6mの もみの木が立っていた。このもみの木は「泉光

寺のもみの木」として古くから親しまれてきたものであり、沖田七尾線街路整備の中でも保存する方

針であったが、樹勢の衰えとともに倒壊の危険性も指摘され始め、今回の発掘調査がそれに拍車を掛

け調査中に倒壊しては危険であることから、島根県益田土木建築事務所と協議し地上o.4mを 残して伐

採していただいた。なお、伐採時の樹木調査によれば推定樹齢は 250年であり、同時期に植えられた

と考えられるもみの木が約21m西に現存する。この2本のもみの木は、御土居主郭部南端に一直線上
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に並び、虎口の名残を示すものではないかとの指摘もあるが、今回の調査区内では確認されていない。

2本のもみの木の他、境内地には数本の巨木が現存しており、その中の 1つ に推定樹齢600年 とされる

榎が東土塁上南端に立っている。

この調査区は、戦前から墓地として利用されており、数軒分の墓地区画に分かれていた。調査は、

街路整備で移転が完了した区画から順に進め、近世墓 1基を含む土葬墓 22基を検出した。墓域から出

土した遺物については、その性格上、埋葬されたもの及びそうでないと思われるものについても可能

な限り墓所有者に返還した。

調査区中央部で東西方向に広がる池状遺構 (SG401)を 検出し、その北側及び南側の平坦面でピツト

を検出した。この他、溝状遺構 (SD404、 SD405)、 土壊 (SK401)が検出された。

①基本層序

厚さ0。 1～ 0.3mの表上を取り除くと、厚さ0.3～ 0。7mの黄茶色土が観察できる。東側では20cm以下

の石が投げ込まれた状態で、黄茶色土とあわせて埋め立てられたものと考えられる。部分的に中世遺

物包含層である黒色土が観察されるが、基本的には黄茶色上の下が遺構面である。

地山は赤黄色を呈し、SG401北側では風化礫を含んでいるが、SG401以南では風化礫を含まない。

SG401内 には、厚さ0.2～0.3mの灰茶色土が堆積し、底部に2～3cm大の礫を含む暗灰色粘質上が堆

積していた。

②遺構

遺構面は、調査区北側で標高 8.45～ 8,6m、 南側で標高 8.22～ 8,48mで あり、主郭南端部に向かってわ

ずかに南に下がる。Ⅳ-4区で検出した帯曲輪遺構面北端の標高が6.6mであるから、主郭との比高差

は 1.62～ 2mと なる。主郭端部は東―西方向に延び、東側は南に若干迫り出す。ただし、主郭から帯曲

輪へ落ち込み始める部分は、主郭から法面にかけて土葬墓 6基が穿たれ、またもみの木により不明瞭

な部分が多く、断片的なものである。確認できた法面は、西側では主郭端部 (標高 8,3m)か ら05m南

(標高 8.15m)ま では29° で下がり、そこから0.7m南 (標高 8.lm)ま では 10° の緩斜面となる。ここ

より南は不明である。また、東側では主郭端部から0.2m南 (標高 8,05m)ま では45° で下がるが、そ

こから一旦 15° 前後の外反する緩斜面となり、端部から0.9m南 (標高7.9m)か ら再び65° 前後で急激

に落ち込む。調査区南端で標高7.5mま で確認したが、これ以降については不明である。

SG401

SG401は、東西 8.2m以上、南北 3.8～ 4.5mの 楕円形状を呈する。西側は調査区外 となるが、さらに

続いているものと推定される。この SG401は 、3つの楕円形土墳が東西方向に並んで重なりあつたよ

うな形状で、東側部分の深さは0,8～0.85m、 中央部分が最も深 く1～ 1.lm、 西側部分の深さは0.6～ 0.84m

である。上場から下場へはほぼ垂直であるが、東側から南にかけてはすかし掘 りとなっている。底部

には暗灰色粘質上が堆積 してお り、西側では一括廃棄されたと思われる大量のいぶし桟瓦が確認され

た。

SD404

SD404は、調査区西側で検出した。南―北方向に延びる溝で、幅 0,8～ 1.5m、 深さ0.06～0.26mを 測

る。間をSG401で削られているが、長さ9,2mを 確認 した。溝の南端は主郭部端部と直交し、北側は参

道部に続 くと考えられたが、後述するように参道部では検出されない。

SD405

SD405は、SD404か ら東へ 0,8mの 位置で検出された。SD404と 並行する。幅 0.2～ 0.3m、 深さ0.lm

を測る。長さ 1.3mを検出したが、南端はSG401に削られてお り、SG401の南側では確認されない。ま
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た、参道部でも確認されなかった。

SK401

SK401は、調査区南西隅で検出 した。長径 2.6m以上、短径 1.6mの 長方形を呈 し、深 さ0.23mを測

る。埋土は、黒茶色土一層のみである。土竣の中央 には、1.4mXl.Omの 上葬墓が穿たれていた。

③遺物

Ⅳ-5区から出土した遺物総数は79点であるが、土葬墓による撹乱層出土のものあるいは明らかに

現代のものは含めていない。最も多かったのが上師質土器で 39点 (49%)、 次いで陶磁器類の 13点

(16%)、 青磁の 10点 (13%)で あつた。遺物包含層である黒色土から土師質土器 1点、青磁 6点、

白磁 1′点、その他の陶磁器 2点が出上しているが、出土した遺物の大半は遺構に伴うものではない。

(7)第 Ⅳ-6区

Ⅳ-6区は、幅 2.8mの泉光寺参道に設定した調査区である。泉光寺への通路を確保するために南北

の 2区画に分け、北側から調査を実施し、調査終了後埋め戻しをして原状に復 したのち南側の調査を

行った。南北両調査区とも東西7m× 南北 1.2mである。

遺構面の標高は8.36～ 8.54mで 、Ⅳ-5、 -6区 のそれと比べて0.1～0.2m低い。Ⅳ-1区でも述べた

ように、泉光寺前の市道は数回の工事で現在の高さに落ち着いており、この市道の高さにすり合わせ

るため参道も削られたようである。このため、遺構は調査区中央から西側で検出され、東側ではほと

んど検出されなかった。

遺構はピットのほか、溝状遺構 (SD406)が検出された。

①基本層序

参道は石畳で、厚さ0.05～ 0.lmの板石が敷き詰められていた。この板石を剥ぎ取り、その下の砂利

路床 (厚 さ0,05m)を取 り除くと、西側で部分的に中世遺物包含層の黒色土層が観察できるが、基本的

には赤黄色の地山である。地山は 15cm以下の風化礫を含んでいる。

②遺構

ピットは、約20基検出されたが、上述のように調査区中央から西側で検出された。ピットは径 0。 15

～0.5m、 深さ0.02～ 0.27mで ある。検出されたピットの大半は径0,2mで あり、東側へ行 くほど深さも

浅くなる。ピット内の埋土は、東側では青灰色上の一層、西側では黒色上の一層のみで、炭片が混入

するピットが多く、20cm以下の割石、河原石を含むものも確認された。

SD406

SD406は、調査区西南端で検出された。幅 0.34～ 0.58m、 深さ0.02～ 0,09mで、北北西―南南東方向

に延びる。北側に向かって幅も狭 く、深さも浅くなって不明瞭なものとなる。

③遺物

出上した遺物の大半は、砂利路床からの出土である。砂利路床から近現代の陶磁器片、銅製品が数

店出土した以外は、ピット1基から出土した16世紀代と比定される土師質土器片が1点であった。

(8)第Ⅳ-7区
この調査区は、参道の右側に位置し、調査以前には泉光寺庭園として利用されていた場所である。

市道沿い及び参道沿いには植栽が施されていたが、泉光寺によればほとんど改変をしていない場所と

のことである。

①基本層序

表土の下は、所 植々栽による撹乱があるものの、基本的には厚さ0.4mの暗茶色上が堆積し、その下

に厚さ0,1～ 0.2mの 中世遺物包含層の黒色土が堆積する。黒色土の下は、赤黄色の地山である。また、
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暗茶色土層は、泉光寺庭園造成に係る盛土と考えられる。

②遺構

SD407

SD407は、調査区中央を北西―南東方向に延びる溝で、北端部分は二重となっている。北端でSD410

と T字状に交わり、南端は北東方向に屈曲する。長さは北西部分で 12.3m、 北東部分は調査区外とな

るため 1.8m分を検出したのみである。掘り方幅は、北東部分から屈曲部にかけては排水管埋設に伴い

不明瞭な部分はあるが 0.4m～ 0.5m、 北西部分の一重部で 1.1～ 1.7mを 測り、北西に向かって幅は広 く

なる。掘り方は、西側が0.05～ 0.16m高 くまた傾斜も比較的緩やかに穿たれている。東側掘 り方からの

深さは中央部で0.04mと 浅い箇所があるが、基本的にO.09mで 、最も深いのが北端で 0。 13mである。

南から北西に向かってわずかに下がつており、南端と北端の比高差は 0,06mを 測る。屈曲部から北西

方向へ7mの位置から北西部の西側は、二段掘 りとなっており、幅0.3mの テラス面が北西方向に続く。

底面中央から西側にかけて、直線上に並ぶ 5基のピットを検出した。ピットの間隔は北から 1.95m一

2.65m-1.6m-3.6mを 測る。ピット径は0,2～0.36m、 深さは0,14～ 0.26mである。なお、南端のピット

では深さ0,01mで ピット径とほぼ同規模の石が埋め込まれているのが検出された時点で止め、深さの

確認はしていない。また、底面東側で、屈曲部から北西方向へ延びる杭列痕が検出された。杭列痕は、

杭間寸法0.3～0.4mで並び、長さ4mを検出した。埋土は暗黒色上の一層のみである。土師質土器、陶

磁器類が出上している。

SD408

SD408は、調査区中央部で検出した。北北西一南南東方向に延びる溝で、SD407に 合流する。幅 0.44

～0,46m、 長さは SD407合流部から南へ 2.2m分を検出 したが、深さ0。 15～ 3.7mで 南側ほど浅 くなり、

掘 り方も不明瞭なものとなる。

SD409

SD409は 、調査区中央西側で検出した。東北東―西南西方向に延び、SD408と T字状に交わる。長

さ 1.44m分 を検出し、幅 0.44～ 0.54m、 深さ0,03～ 0.05mを 測る。溝途中の南側で円形の落ち込みと接

し、南側溝内にも楕円形の落ち込みがある。

SD410
SD410は 、調査区北西端の狭小な場所で検出された。SD407と T字状に交わるが、新旧関係は不明

である。東北東―西南西方向に廷びると推定はされるが、検出された長さが lm弱であり、はっきりと

はしない。幅は 1.1～ 1.4m、 深さ0,08mで 、東から西に向かって傾斜 してお り、両端の比高差は0.08m

を測る。

SG402

SG402は、調査区南西端で検出した。平面形は長方形で、南北 2m× 東西 2.4m以 上、深さ0.11～ 0.27m

を測る。底部に暗黒色粘質土が厚さ0.02～ 0.2m堆積する。SG402内の底部商東隅に、径 0.6mの 円形土

壊がある。南側で廃棄されたと思われるいぶ し瓦片が出土 し、西側隣接地に泉光寺庭園の池が存在 し

ていることから、近世以降の泉光寺庭園の池跡 と考えられる。

SK402

SK402は、調査区中央南端に位置する集石土城である。平面形は楕円形で、10cm以 下の礫からなる。

礫は表面のみで、深さ0.lm、 長径 1.lm以 上×短径 1.lmを 測り、Ⅳ-6区 に続くと推定される。ただ

し、延長上のⅣ-6区で円形の落ち込みを検出しているが、集石土壊とは若干位置がずれていることか

ら、調査をしていない参道縁石部下で終わっている、あるいは参道部の工事で掘削されている可能性
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もある。

この他、ピット80数基が検出された。ピットは径 0.2～ 0.5m、 深さ0.lm～o.3mである。柱根が残存
するピットゃ、sD407の 西側で柱を固定するためと思われる20cm以下の礫を詰め込んだものも見られ、

板状の割石を4つ周囲に立て真ん中を空洞化させたピットも 1基検出されたが、建物プランは不明で

ある。

また、sD407の 東外側にも幅 0.5～ 1.Omの テラス面が SD407に 並行して続き、このテラス面のさら
に東側はテラス面との比高差 0.o8～ 0,15mの 一段高い平坦面となる。この平坦面東端で locm以 下の礫
が密集するのが検出され、隣接 して焼土も検出されたが、道路擁壁により掘削されているためその性
格は不明である。

③遺物

Ⅳ-7区から出土した遺物の総数は 74点である。出土遺物を種類毎にみると、土師質土器が 51点
(68.90/0)で大半を占める。土師質土器に次いで多いのが瓦質土器の 10点 (13.5%)、 陶磁器類の 7点
(9.5%)で ある。ピットからの出土が多く54.1%(40点 )を 占める。また、sD407か ら12点 (16。 20/0)

出土しており、他は包含層からの出土となる。
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5.まとめ

本発掘調査は、館跡の東部を中心に館のおよそ 6分の 1に あたる範囲の調査を行つた。その結果、

新たな事実が判明しているが、主な成果については本文中で述べているので、ここでは簡単なまとめ

を述べたい。

第 I調査区では、堀に並行 して流れる川跡が確認され、さらに、その北側には湿田がひろがってい

た。川はその流路が戦後まで継承されていたらしく、近代以降の遺物の出上が多 く、堀跡と同時期に

存在 していたと判断できる遺物の出土はほとんどない。しか し、堀跡 とほぼ並行に流れることや第Ⅱ

調査区で確認された堀 と合流する可能性から、全 く無関係 とは考えられない。

第Ⅱ調査区で確認された堀跡は、最大幅 16m、 深さ 1.3～ 1.5mで、その堆積状況からあまり流れはな

かったものの、一定量の水量があったことが確認されている。これまでに確認されていた東西の堀跡

と比べて、幅は広 く深さは浅いもので、断面形状 も、東西の堀跡が箱堀状であるのに対 し、4～ 5段の

階段状を呈するものであつた。北側の堀跡で階段状を呈するのは、現在確認 しているところでは、こ

の調査区部分のみである。F益田氏御殿略図』によれば、裏門や橋の記載が見 られる周辺であり、それ

らの痕跡を確認することはできなかったが、階段状の整形は荷揚げなどにも好都合なものと考えられ、

益田氏の海洋領主的一面を示すものと解釈 したい。

また、東西に大規模な土塁を配置 しているのに対 し、南北には土塁が存在 しておらず、堀幅はある

ものの浅 く南北面の防御が弱いようにも思えるが、第 I調査区で確認 した川跡や湿田も防御の一面を

担つていたと考えれば、堀跡と併せ二重三重の防御が しかれていたとの解釈 もできる。

第Ⅲ調査区は、現地表面から0.1～ 0.3mと 非常に浅い位置で、柱穴を主体とする益田氏の生活遺構を

検出できた。1000近 くの柱穴を検出したが、復元できたのは礎石建物跡 1棟を含む lo棟である。これ

らを大きく次の 4時期に分類 している。①御土居初期前半段階 (12-13世紀 :SB304、 305)②御土居

初期後半段階 (12～ 13世紀 i SB306、 307)③御土居後期段階 (15世紀 i SB308、 309、 310)④御土居

最終段階 (16世紀 i SB301、 302、 303)で ある。さらなる細分も可能と思われるが、これまで御土居

を築いたとされてきた 14代益田兼見の時期の遺構は確認できておらず、復元できていない建物跡も多

数存在していると考えられることから、現段階ではあくまでも大まかな分類として、今後の課題とし

ておきたい。

第Ⅲ調査区では鍛冶場跡が検出されたが、これは『益田氏御殿略図』の綱工小屋の位置にあたり、

細工小屋=鍛冶場と考えて良いだろう。『益田氏御殿略図』の原本は現在では所在が不明となっており、

その信憑性の如何が問われてきたが、調査で鍛冶場跡が確認されたことで、遺跡の東側は居館の維持

管理に必要な建物が存在した空間であつたとする御殿略図に符合する点が出てきたわけである。

第Ⅳ調査区は御土居の正面にあたり、大規模な堀跡と帯曲輪遺構面を検出することができた。帯曲

輪遺構面で遺構を検出することはできなかったが、遺構面の下で箱堀が確認されたことで、居館の南

側がこの箱堀で区画されていた時期があり、最終的にはこれを埋めて帯曲輪を造成したという変遷が

想定できる。

全体的な土地利用のあり方として、館を築く以前の自然地形を有効に利用しつつ、造成や整地など

を行いながら、最終的な館の姿を構築していつたという変遷が想定される。今回の調査は、遺跡のあ

くまでも一端であり、今後の調査で解明しなければならないことはまだ多いが、今後遺跡全体の調査

を進めていく上で果たす意義は大きく、今後の調査に期待がかかる。
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三宅御土居跡出土鉄滓,他の分析調査

和鋼博物館
1.経緯

益田市教育委員会文化振興課より委託された三宅御土居跡 (中世の地方豪族益田氏の居館跡 :益田市三

宅町)よ り出上した鉄洋、他についての分析調査を行つた。

2.調査資料明細

調査資料の明細一覧を表 1に示す。

表 1  試料明細
資料No 名称 出上位置

1 鉄洋 H8 沖七 Ⅲ区 12Rla 茶褐色± 961220
2 鉄洋 H10沖七 Ш区 ■R4a Pl199出 土 黒色土上層 990217
3 鉄滓 H9 沖七 Ⅲ区 13Rla 暗茶色土 970409
4 鉄津 H9 沖七 Ⅱ区 堀中央部 ③層 971217
5 鉄洋 H9 沖七 Ⅱ区 第5工程 ゴヒ部東側⑥暗黒灰色粘土 (暗黄色粘質土境)980302
6 炉壁 H9 沖七 Ⅲ区 13Rla 暗茶色± 970409
7 ルツホ

゛
? H9 沖七 Ⅲ 区 14R2a ②茶褐色± 971001

8 ルツホ
゛
? H10沖七 Ⅲ区 14Rla 礫内  990216

3.資料の外観
3.1 外観観察所見および重量を表 2に示す。

3.2 資料の外観写真を 写真 1～写真 8に示す。

表2 資料の外観観察および重量
資料No 名 称 外観観察 重量(0

■
■ 鉄津 全体的に赤褐色、鉄富化部 (やや赤味)が偏在している。木炭噛み込みあり。 950
2 鉄滓 やや灰色を帯びた赤褐色、椀型で凸部は滑らかである。 866
3 鉄津 やや灰色を帯びた赤褐色。表面凹凸、内部は孔状。 760
4 鉄滓 黒灰色、九い感 じ、ガス放出孔あり。 164
5 鉄滓 黒灰色、丸い感 じ。表面は薄い皮膜状、内部は微細孔状 190

6 炉壁
溶融部は 5～10mm厚 さで黒色ガラス化。平坦に加工された部分および羽日跡
らしき個所がある。

180

7 ルンホ
゛
?

外径 :約 35mm、 内径 :約 20mm、 深さ :約 5mm。 形はやや凸凹。内部に本
炭が土質に埋まつて残存。

12

8 ルツホ
゛
?

外径 :約 50mm、 内径 :約 4CImm、 深さ :約 7～8mm。 形は滑らかだが、砂
を固めたような感 じで非常に脆い。

34

写真 1 資料No。 1(鉄浮)の外観写真
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資料No。 2(鉄滓)の外観写真

写真4 資料No.3(鉄滓)の外観写真

写真4 資料No.4(鉄滓)の外観写真
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資料No。 2(鉄滓)

写真 6 資料No。6(炉壁)の外観写真

Щ

写真7 資料No.7(ルツボ?)の外観写真
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搬||

●

写真8 資料No.8の外観写真

4.化学成分分析結果

各資料の化学成分分析結果を表 3に示す。成分元素中、S(硫黄)については燃焼赤外線吸収法、

他は高周波誘導結合プラズマ発光分光分析法 (ICP)に よつた。

Ａ

Ｂ

炉壁溶融部

炉壁粘土都

響

算

Ⅲ
Ｗ
ｉ
Ｃ
日

１

其の

＝

　

　

　

一
．

　

一

攣
９
上

壮

・

外面

表 2 化学成分分析値 (wt%)
No Si02 MnO P S CaO MgO V205 Ti02 A1203

1 鉄滓 14.64 0.16 0.094 0.062 1.22 0.45 0.011 0,24 3.09

2 鉄洋 15。 16 0.61 0.087 0.031 0.67 0.32 0.17 5.61 2.74

3 鉄洋 15,11 0.10 0.063 0.025 1.17 0,46 0,012 0.20 2,98

4 鉄洋 16.67 0.34 0。 20 0,033 2.15 0。97 0,011 0。 16 2.99

5 鉄洋 11,38 0.13 0.12 0,014 l.20 0.44 0.005 0.083 1.72

6‐A
炉壁

62,47 0.14 0.10 0.0041 1.84 0,80 0。 23 0。 77 16.55

6‐B 65,56 0.03 0.32 0,005 0,07 0,17 0,02 0.55 23.46

7 ルツボ状物 69.03 0.15 0。 145 * 0_31 0.12 0,01 0。 38 7.87

8 ルツボ状物 69.33 0。04 0,082 * 0,15 0。 07 0,03 0。 59 12.59

No Cu T・ Fe FeO Fe203 飩生・Fe
<0.01 56.63 57.84 16.50 0.13

2 <0,01 55,37 57.42 1493 0.30

3 <0,01 57.95 54.53 21.80 0.31

4 <0.01 49,03 44,37 19,63 0.81

5 く0.01 58.67 58.02 18.04 0.95

6 ⅢA く0,01 7.67 5。 94 3.80 0,39

6-B <0.01 1.27 0.08 1.27 0.01

7 0,01 1.59 * * *

8 0.37 1.48 * * *
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5.ミ クロ組織光学金属顕微鏡観察
資料 No.1～ No.5およびNo,6の溶融部について切断面を樹脂に埋込み後ダイヤモンドペース トで研磨 し、

光学金属顕微鏡を用いて断面組織を観察 した。観察結果を写真 9～写真 14に示す。

×100
写真 9 資料 No,1(鉄洋) ミクロ組織

X100
写真 10 資料 No。2(鉄滓) ミクロ組織

X100
写真 ■ 資料 No,3(鉄洋)

X100
写真 12 資料 No。4(鉄滓)

×400
ミクロ組織
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×100

写真 13 資料 No.5(鉄滓)ミ クロ組織

×100

写真 14 資料 No。6(炉壁溶融部)ミ クロ組織
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6.SEM‐EDXに よる組織観察および局部分析
6‐1 光学金属顕微鏡観察試料およびNo.7,No.8ルツボ片についてSEM(走査型電子顕微鏡)に よる高倍

率組織観察およびEDX局部分析 (エネルギー分散型 X線分析)を行つた。

写真15資料No.1の SEM像およびEDX分 析

-71-



"9

エロkeV Iキカ lH                   ●

A部 分析ばスタイトFe0

B部 分析(ウルホ
゛
スと

°
ネル:Fe2TiOか

MS amD

C部 分析(ファイヤライト:Fe2SiOD 呻　　　　　』

||||
4留 t  К r4 '   ET

E部 分析(ウ ズタイドFe0

×400

X1000

写真 16資料No.2の SEM像 およびEDX分 析
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A部 分析(ガ スタイドFe0

C部 分析9｀ ラス質)

B部 分析(ファイヤライトF02SiOD

× 1000

写真 17 資料No,3の SEM像およびEDX分 析
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写真 18 資料No.4の SEM像 およびEDX分 析
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写真 19資料No.5の SEM像 およびEDX分 析
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写真 20資料No.6‐A(炉壁溶融部)の SEM像 およびEDX分 析
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写真 21資料No。7の SEM像およびEDX分析

×1000

面分析 (シリカ十アルミナiSi024A1203)

写真 22資料No.8の SEM像およびEDX分 析



6‐2 No.7,No.8ルツボ状物内部の付着物を剥離して、SEM(走査型電子顕微鏡)による高倍率組織観察

およびEDX局部分析 (エネルギー分散型 X線分析)を行つた。

No 7内残留物 (本炭)の SEM観察結果を写真 23に、No。 8内付着物の SEM‐EDX分析結果を写真

24、 図]11こ
=R士

片。

×20
写真 23 試料 No.7内残留木炭の SEM観察

×100

試料 No。 8内付着物の SEM観察

図 1 試料 No.8内付着物のEDX分析
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7.X線回折

構成結品を明らかにするため、資料を粉砕 し、X線回折を行つた。結果を図 2～図9に示す。
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図 2 資料 No。 1(鉄滓)の X線回折
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8。 まとめ

8。 1鉄滓 (No.1～5)1こついて

大沢正巳氏(1)が調査された古墳出土鉄滓の化学組成および構成相のまとめを参考にして、本資料No.
1～No.5を 整理すると表4の ようになる。

表4 各資料の化学組成と鉱物組成(°/oJ

資料No. 4btal Fe 造洋成分←1) Ti02 V
鉱物組成tD

EDX Xya回折
No.1 56,63 19.40 0,24 0.005 W+F W+M+F
No.2 55,37 18.89 5。 61 0,078 W+UttFttL U+W+FttL
No,3 57.95 19。 72 0,20 0.006 W+F WIF
No,4 49,03 22,78 0.16 0.005 W+F十(Fe) WIF
No.5 58.67 14.74 0,083 0.002 Wtt F■L WIF■L

・ 1):造滓成分=Si02+CaO+MgO■ A1203
・ り:Wウスタイト、Mマク

Sネ
タイト、F:ファイヤライト、L:ルサイト、Uウ琳

゛
スと

°
炒、Fe:金属鉄

No.1,3,5は良く似た化学成分組成、鉱物組成を示し、いずれもFe分が高く (約 55.4～ 58.
7%)、 造滓成分が少なく (約 15～ 20%)、 Ti、 Vも低目 (T i02=0.083～ 0。 24%,V=
01002～ 0。 006%)、 また、鉱物組成も樹枝状に発達したヴスタイ ト (FeO)、 板状に発達したファ

イヤライ ト (FeOSi04)が 主体で相間を埋めるようにガラス質が存在 し鍛治洋の特徴を示す。

また、ヴスタイ トの結晶が大きく成長していることとT i02も少ないことから、いずれも鍛錬鍛冶滓の可

能性が大きい。砂鉄は低Ti真砂系と思われる。
No.2は 全Fe分 (55。 37%)は 製錬滓の従来実績平均よりは高く、また造滓成分 (18.89%)

は低い値であるが、過去の実績値範囲内には含まれる値である。化学成分において、T i02、 Vが高く、

鉱物組成もウルボスピネル (F e2T i 04)が 認められることから、砂鉄を始発原料とする製錬洋と思わ

れる。また、鉄洋のSi02,FeO,Ti02を 100%に換算した構成比は表 5のようになり、FeO/S
i02が大きく、Ti02比率が小さいことから、永代たたらの実績に照らしてみれば鍋押し法的操業であ

つたと推察される。

表 5 No.2鉄滓の主組成構成比

資料
組成構成比(°/OJ

FeOrSio2
Si02 FeO Ti02

資料 No。 2(鉄滓) 19。 4 73.4 7.2 3.78

銑押し法価谷、菅O②③ 27-37 43-50 13～24 1,30～1.81

鍋押し法価波、靖動②① 30～32 58ハψ66 4～10 1.81～ 2.20

No。 4は鉱物組成が長柱状結品のファイヤライ トを主体とし、雪花状ヴスタイ トが少量認められる。

また化学成分分析からは、砂鉄特有成分のT i02(0.16%)も 少ないことから鉱石系を原料とする製錬

滓の様相を呈すが、全Fc(約 49%)が 比較的多く、造滓成分 (22.74%)は それほど多くないなど

から低Tiの砂鉄を始発原料とする鍛冶津と判断される。また、ファイヤライ ト結品がよく発達している

ことから温度が高く、冷却速度は遅かつたと推察される。

8,2炉 壁 (No.6)に ついて

炉材のFe分 (T・ Fe)は 1.27%で 比較的少なく、一方、A1203は 23.46%と 高日で耐火

性には有利な成分である。また砂鉄製錬の主造滓剤となるSi02は 65。 5%で製錬炉土質としては低目

ながら満足な値であるが、鉄と津の分離に寄与する塩基性成分 (Cao+MgO)は 0。 24%と低値で

A1203以 外の溶媒剤成分は少ない配合である。さらに、製鉄の有害元素となるP,Sについては、Sは
0.0055%で 低い値であるが、Pは 0.32%と 高い。

本資料No.6の炉材質を従来調査の製錬炉および鍛治炉炉壁材質と比較すると表 6のようになり、炉材

材質からでは製錬炉か鍛冶炉かの判別は難しい。一方、内壁溶融部の成分分析をみると、Fe,CaOの
増量力

゛
多く、T i02の増加が認められ、かつ鉱物組織もT三 分を含むハーシナイ ト (F tt O・ A1203)が

認められることから砂鉄原料の製錬炉炉壁であると判断される。また、Fe富化率が高いことから炉内反

応が強かつたとも思われる。
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表 6 炉壁の分析結果まとめ

()K)Fe304マク
゛
ネタイト、FeOウスタイト、 Fe2Si04:フ アイヤライト、 FeO・ A1203フ ~`シナイト、 Fe2Ti04ウ ルホ

゛
スと

°
ネル

Fe宮化率=T・ Fe(内壁)/T'Fe(外 壁)、 Ca富化率=Cao(内壁)/Cao(外 壁)

8.3ル ツボ状遺物 (No.7、 8)について

化学成分分析の結果から両者ともS i 02、 A1203が主成分の粘土製であるが通常の粘生成分よりもA
l透 03が少なく特にNo.7は少ない。また、EDX分析およびX線回折から、鉱物組成は、No.7は殆ど

がS i02(珪酸)である。No.8は S i02を主体とし若子の含A1203系鉱物 (ムライ ト:3A1203・

2S i 02)を 含んでいる。また、No,7は 、底部に本炭片が埋っていた。本炭の原木樹種の判定は木炭

片が小片で年輸組織の観察できないため断定は困難だが、導管の分布が比較的一様に分散、本繊維の配列

に方向性が強いなど広葉樹・散孔材の特徴から、手持ち木炭組織サンプルとの比較からサワグルミ、クロ

モジあるいはナラなどのように思われる。木炭が何故残つていたか (灰状の燃え滓は認められなかつた)、

容器であるとしたらその用途が何であつたかは不明である。

一方、No.8は 、内面の上部縁に金属が固着しており、このユ1片のEDX分析の結果、Cu(銅 )が
強|く 検出されたが同時にSi,0も 検出されることや気泡が多く観察されることから銅と土質が溶融 し固

着したと思われる。 したがつて、溶融銅が満たされていたと考えられるが、銅溶解のルツボとした場合は

非常に脆く「焼き物」とは考え難く強度に問題がある。また外面に加熱炎の跡がなく溶解ルツボとして用い

られた形跡はないことから、単に溶けた鋼を一時的に受けた取鍋的な器と思われるが、あまりにも小型で

ありその目的などは確定できない。

9。 結論

益田市 。三宅御土居跡出土鉄津、炉壁他について分析調査を行つた結果以下のとうりである。

(1)資料No。 1、 3、 5は、低Ti砂鉄を始発原料とする鍛冶滓と推察される。

(2)資料No.2は 、砂鉄を始発原料とする製錬洋と推察されるよ

(3)資料No。 4は、低Ti砂鉄を原料とする鍛治滓と推察される。

(4)資料No.6は 、砂鉄を原料とする製錬炉の炉壁と推察される。

(5)資料No.7は 、粘土製の器であるが、用途などは不明である。

(6)資料No.8は 、粘土製の器で内面に銅が付着しているが、用途などは不明である。

以上の分析調査は、日立金属俯治金研究所、脚ハイメック中国事業所が実施 し、和鋼博物館 本す川義行が

とりまとめた。

参考文献

(1)大沢 正巳 :日 本製鉄史論集、たたら研究会、(昭和 58年)

(2)俵国 一 :古来の砂鉄製錬法 丸善 (1933)
(3)小塚 寿吉 :鉄と鋼 第 52年第 12号 (1966)
(4)和鋼博物館調査報告 :頓原町泉原たたら遺跡出土鉄滓の調査 (昭和 58年)

(5)日 本鉄鋼協会編 :たたら製鉄の復元とそのケラについて (昭和46年)

(6)和鋼博物館調査報告 :鳥上作刀鍛錬場鍛冶滓の調査 (昭和63年)

(7)和鋼博物館調査報告 :塩田中新田製鉄遺跡出土鉄滓の調査 (平成 5年)

(8)和鋼博物館調査報告 :庄原市則清遺跡出土鉄の調査 (平成 5年)

(9)清永欣吾 :瑞穂町田所下稲迫および清造山製鉄遺跡鉄滓の調査 (平成 2年)

(10和鋼博物館調査報告 :庄原市岡山A遺跡出土鉄洋、炉壁および鉱石の調査 (平成 10年)
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三宅御土居跡 出土木製 品 の樹種 鑑定

古野 毅 (島 根大 学)。 渡辺正 巳 (文 化財調査 コ ンサル タ ン ト爛 )

は じめ に

三宅御土居跡 は、島根県 西部益 田市内益 田川右 岸 、三宅 町 にある松龍 山泉光 寺境

内地 を中心 に広 が る中世益 田氏 の居館 (周 囲の土 塁)跡 で ある。本報告 は、発 掘 に

伴 って 出土 した木質遺 物 の樹種 鑑定結果で ある。

試料 につ いて

益 田市教育委員会 よ り提供 を受 けた、第 1表 に示す試料 を対 象 に樹種鑑定 を行 っ

たと

樹種鑑定 にあた り、永久 プ レパ ラー トを古野・ 渡 辺 (2000)に 従 い作成 した。作

製 した プ レパ ラー トは光 学顕微 鏡下で 4倍 ～ 600倍 の倍率 で観察 を行 い、 4種 類

の樹種 を記載・ 同定 した。 また、樹種鑑定 に際 して作成 した プ レパ ラー トは、すべ

て文化財調査 コ ンサル タ ン ト伽 にて整理・ 保管 して いる。試 料番号 の項 に示 した

(W0012料 料)の 記 号が 、文化財調査 コ ンサル タ ン ト仰 で の整理番号で ある。

木材樹種鑑定結果お よび記載

第 1表 に樹種鑑定結果 を示 し、以下 に一括 して特徴 の記載 を示 した。 また、代表

的な試料 の写真 を図版 に示 した。

(1)マ ツ属 (複 維管 束亜属)Pデコvs(sub."ρ ′ο〆/F02)sp.

試料番 号 :柱 根① (W00121408)

記載 :構 成細胞 は仮道 管、放射仮道管、放射柔細胞 、垂直樹脂 道 および水平樹脂 道

を取 り囲むエ ピセ リウム細胞か らな る。早材 か ら晩材 へ の移行 はやや急で、晩材 の

幅 は広 い。放射仮道管 には不 明瞭で あるが鋸 歯状肥厚 が認 め られ る。放射組織 は単

列 で あるが、水平樹脂道 を含 む ものは紡錘形 を示す 。エ ピセ リウム細胞 は薄壁 で あ

る。垂直樹脂道 は晩材へ の移行 部か ら晩材部 に分布 して いる。分野壁孔 は典 型 的な

窓状で ある。以上 の組織 上 の特徴か ら、マツ属 (複 維管束亜属 )と 同定 した。

(2) スギ ♂r/ρ どο〃θrf, デβpο〃デじβ D.Don

試料番号 :杓 子状① (W00121401)、 杓子状② (W00121402)、 曲物部材h-2(W00120404)、
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木組井戸 隅柱 (W00120405)、 用 途 不 明 (W00120407)

記 載 :構 成細胞 は仮道管 、樹脂 細胞 、放射柔細胞か らな る。す べての試料で早材 か

ら晩材へ の移行 はやや ゆるや か で、晩材 の幅 は広 い傾 向 にある。樹脂細胞 は晩材部

お よび 早材 か ら晩材へ の移 行 部 に分布 して いる。 また、分 野壁 孔 は試料 によ り、不

明瞭 な もの もあるが、スギ型 と判定 され るものが 2個 (ご く希 に 3個 )存 在す る。

以上 の組織上の特徴か ら、 スギ と同定 した。

(3)ヒ ノキ属 ?cf.働′〃βθじypβ rん sp.

試 料番号 :曲 物部材卜 1(W00121403)

記載 :構 成細胞 は仮道管 、樹 脂 細胞 、放射柔細胞 か らな る。 早材か ら晩材へ の移行

は急 で、晩材 の幅は狭 い。保 存状 況が悪 く樹脂細胞 の識別 が 困難 なため、樹脂 細胞

の分布 はは つき りしな い。 分 野壁孔 も不 明瞭で あるが ヒノキ型 で 2～ 3個 存在す る。

以上 の組織上 の特徴か らヒノキ属 で ある と考 え られ るが 、分野壁孔 が明瞭で な い こ

とか らヒノキ属 ?と した。

(4) ケヤキ ′θ′イοW dθ rr2ど β (Thunb。 )Makino

試料番 号 :柱根② (W00121406)

記載 :接 線方向 に圧縮 を受 けて かな り変形 して いるものの径 120～ 150μ m程 度 の道

管 が孔 圏 にほ とん ど単列 (ま れ に2列 )に 配列す る環孔材で あ る。孔 圏外 は小道 管 が

多 数房状 に集合 して いる。道 管 せ ん孔 は単せ ん孔で,道 管 相互 壁孔 は交互 状 を示す。

小道管 には らせ ん肥厚 が顕著 に認 め られ る。道 管 内にチ ロー スお よび濃色 の内容物

が存在 して いる。放射組織 は横 断面で圧縮 のた めに蛇行 して い るが、異性型 で 1～

6細 胞幅 (高 さは400μ m程 度 まで)で ある。多列放射組織 の上下′辺 縁 の方 形細胞 に

大 型 の結 晶が含 まれてお り、特 徴 的で ある。以上 の組織 上 の特徴 か らケヤキ属 と推

定 され る。

既 知 の結果 との比較

伊東 ほか (1987)に よれ ば、柱根 、杓子 の用材 には様 々な樹種 が報告 され て いる。

中世以降 の柱根 に限れ ば、今 回記載 したマツ属 (複 維管 束 亜 属)は長崎県 の今福遺

跡 (松 田,1986)で 、ケヤ キ属 は群馬県 の小川 城址 (鈴 木 ,1985)で 記載 されて い

る。杓 子で は、平城宮跡 (奈 良国立 文化財研 究所,1987)に お いてスギが記載 され

て い る。
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曲 物 には ヒ ノキ が 多 く用 い られ る (奈 良 国 立 文化 財 研 究 所 ,1987)。 今 回 の卜 1

(側 板 )は ヒ ノキ で あ り、 この 傾 向 に一 致 した 。 底 (蓋 )板 に も ヒ ノキ の用 例 が 多

いが 、 松 江 市 才 ノ峠 遺 跡 で は 今 回 同様 に底 板 (卜2)に ス ギ の用 例 が 報 告 され て い る

(古 野 ほか ,1984)。

井 戸 の部 材 に は 針 葉 樹 が 多 く用 い られ る (伊 東 ほ か ,1987)が 、 特 定 の樹 種 に偏 る

こ とは無 い よ うで あ る。 井 戸 枠 に ス ギ を用 いた 例 と して 、 兵 庫 県 の本 町 遺 跡 (島 倉 ,

1984)が あ る。

ま とめ

三 宅 御 土 居 遺 跡 出土 の木 質 遺 物 を対 象 と した 樹 種 鑑 定 を実 施 し、 第 1表 の結 果 が

得 られ た 。

今 回 の調 査 で 、 井 戸 隅 柱 にス ギ が 用 い られ て いた こ とが 明 らか にな った 。 一 方 で

他 の遺 跡 で は様 々 な 樹 種 が 用 い られ て いお り、 復 元 に あ た り他 の部 材 につ い て も樹

種 を検 討 す る必 要 が あ る。

引用 文 献

古 野  毅・ 渡 辺 正 巳 (2000)三 田谷 I遺 跡 発 掘 調 査 に伴 う樹 種 同定 .三 田谷 I遺

跡 (Vol.2)一 斐 伊 川 放 水 路 建 設 予 定 地 内 埋 蔵 文 化 財 発 掘 調 査 報 告 書 Ⅷ ―,島 根 県 教 育

委 員 会 ,93-lH.

伊東隆夫・ 山 口和穂・ 林  昭三・布谷 知夫・ 島地
・

謙 (1987)日 本 の遺跡か ら出

土 した木材 の樹種 とそ の用途 .木材研究 ,23,42-210p.

島倉 巳二郎 (1984)姫 路市本町遺跡 出上 の樹種 。本町遺跡 (本 文),134-138.

島地 謙・ 佐 伯 浩 。原 田 浩・塩倉 高義・ 石 田茂雄 。重松頼生 。須藤彰 司 (19

85)木 材 の構造 。 276p。 文永堂 ,東京 .

鈴木三男 (1985)柱 列址 。小川城址 ,国 道 291号 道 路改 良事業 区間内埋蔵 文化 財発

掘調査報告書 ,群 馬県 埋蔵文化 財事業 団,16-20。

古 野 毅・ 沖村 義人 (1984)才 ノ峠遺跡・ 西川津遺跡 出土木製品 の樹種調査 と組

織構造 .島 根大学農学部研究報告 ,18., 102-112.

松 田隆嗣 (1986)今 福遺跡 か ら出土 した木製遺物 の用材 につ いて。今福遺跡 Ⅲ ,

長崎県教 育委員 会 ,303-307.
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試 料 名
樹 種 名

和 名 学 名

柱根① マツ属 (複 維 管束亜属) PF〃 rr s (sub. 'FpFOメ /JO〃) sp.

柱根② ケヤキ θ́′々 07, Sθ rrβ ′β (Thunb。 ) Makino

杓子状① ス ギ ♂ryp rο〃θrデ , デ♂pο〃デじ, D.Don

杓子状② ス ギ ♂ryp rο〃θrFβ デβρο〃デじ′ Do Don

曲 物 部 材卜 1 ヒノキ属 ? cF。 ♂力β〃βθσypprrS Sp.

曲 物 部 材 h-2 ス ギ ♂ryp rο 〃θrFβ ′βpοガゴじ
' D.Don

木 組 井 戸 隅 柱 ス ギ ♂ryp rο〃θrf′ デβpο盟′σβ D.Don

用 途 不 明 ス ギ ♂ryprο〃θrF, デβpO″デ♂′ D_Don

第 1表 樹種鑑定結 果一 覧表
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マツ属 (複維管東亜属):桂根①
横断面 (40倍 )

スギ :杓子状①
横断面 (40倍 )

接線断面 (40倍 )

接線断面 (40倍 )

一-89-―

放射断面 (630倍 )

放射断面 (630倍 )



ヒノキ属 ?:曲物部材h-1
横断面 (40倍 )

ケヤキ :柱根②
横断面 (40倍 )

接線断面 (40倍 ) 放射断面 (630倍 )
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接線断面 (40倍 ) 放射断面 (100倍 )
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三宅御土居の史的展開

一橋大学名誉教授
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lB三宅御土居の 4つの時期

従来、三宅の御土居は、14世紀後半、南北朝動乱の時代に、益田兼見によって築造されたと

主として文献資料の側から考えられてきた。應安元 (1368)年 5月 2日 付の益田祥兼添書 (I―

40)1)お よび (同年と見られる)4月 5日 付大内家臣道幸書状 (I-39)|こ よって「去月 (3月 )

十六日の夜の焼亡に、御文書紛失」という事態に陥り、これを機に兼見が大谷土居から三宅御土

居に移転したと推定されてきたのである。

しかし、1983年の益田川大氾濫を機に、緊急避難道路を目的として事業決定された都市計画

道路沖田七尾線の工事に伴う、1989年以来の御土居地区の事前調査によって、多くの重要な事

実が中世考古学的方法によって判明した。なかでも、御土居敷地内の随所から12世紀にさかの

ぼると見られる陶磁器片が多数出上し、また 13世紀のものと見られる四角木枠組の大型井戸跡

がそっくり発掘されたことによって、御土居は 12～ 13世紀を通じて存在し、おそらくは 14世紀

後半の兼見の「構築」に連続する形で使用されつづけてきたと判断されるに至ったのである。

この 12～ 13世紀の第一期の御土居の全貌はもちろんまだはっきりとは分かつていない。その

解明には当然泉光寺域を中心とする御土居内部の全面発掘調査が必要だからである。それと不可

分のことであるが、この第一期御土居の使用主が、連続的に益田氏惣領家であったのか、庶流の

特定の家筋であったのか、あるいは別の家筋であったのか等々のこともすべて今後の解明を待た

なくてはならない。しかし、おそらくこの地点に、細部は不明だが現在の規模とそれほど違わな

いスケールの平地居館型の支配拠点施設が存在したということは否定できないところであろう。

これに続く御土居第二期は、14世紀後半の兼見の「築造」から、15世紀の兼尭の時代を経て、

戦国時代に入ったおそらくは 16世紀の半ばに近い頃、益田藤兼が緊迫する軍事情勢に対応して

本拠を七尾城山上に移し、日常生活もそこで営むようになる時までの期間である。この第二期は

百数十年の長期にわたるから、さらにその中を兼見段階と兼尭段階と言うように小区分して考察

する必要があることはいうまでもない。しかし永和 2(1376)年卯月 22日 付の「益田本郷御年

貢井田数目録帳」(I-49、 50)の作成によって、所在地別 。名別田畠面積、年貢雑公事額等が
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統一的に兼見の手によつて確定され、その支配は従来の「益田荘地頭 (職 )」 から、独自の一元

的な領域支配へと向けて大きく転回した。この田数目録は名別に編成され、雑公事も荘園制の長

い伝統に従っている。しかし収取権者もその前提の検注権者も地頭益田氏なのであつて、中央的

荘園領主ではない。従って、これによつて地域領主としての兼見の権力と経済力は飛躍的に向上

したに相違ない。今日につづく万福寺・医光寺や崇観寺などをはじめとする多数の寺社の創建も

この時期に活発に進められ、中世益田の支配拠点で経済的、文化的にも都市的発展に向けてその

第一歩がふみ出された。

つづく兼見から兼尭にかけての室町時代、益田氏は石西の地方的な一国人領主にとどまらず、

将軍に直結する御家人となった。現実の軍事行動や軍事指揮の関係では大内氏に従うことが多か

ったが、将軍の命令によって、山城 ,大和など中央地帯での軍事活動が多くなり、恩賞 。所領安

堵・「守護使不入」(守護役免除)特権なども、直接将軍御教書によって認定・付与されるように

なった。次の第三期に入っての主である益田藤兼の「藤」の字が将軍義藤 (の ちの義輝)の一字

を与えられたものであることもその到達点を示すものであり、16世紀初頭頃、益田氏は室町幕

府の「大外様衆」という身分を与えられ、将軍直勤御家人としての格式高い地位を獲得した。こ

の第二期はそうした状況の中で三宅御土居の全盛期でもあり、本書の各発掘報告として提示され

るように出土品も急増する。

第三期は前記のように 16世紀前半の終わりに近いころ、藤兼が本拠を七尾城山上に移すこと

によって、御土居が、直接的な益田氏惣領家の居館としての性質を失う時期である。この時期に

は出土品の量も急速に減少する。しかしこの間、御土居がどのような状態に置かれていたかは今

後の調査を待つ必要がある。益田氏が本拠を七尾山上に移しても、益田川を隔てるとはいえ、両

者の間は直線距離で l km余 りでしかない。益田氏が御土居をそのまま放棄したとはとても考え

られない。出土物の激減は、生活拠点としての性質を失ったことと不可分だが、全くの不使用を

意味するものではあるまい。この点は最後にもう一度ふれる。

第四期は、藤兼の子元祥が七尾城を下つて、天正 11(1583)年 から翌年にかけて本拠を大改

修した三宅の御土居に再度移したときから、慶長 5(1600)年 関ケ原合戦後西軍に属した毛利氏

が萩に移され、その支配も防長2国に限られるとともに、益田氏も益田からは遠くないにもせよ、

長門の須佐に移らなければならなくなるまでの20年足らずの期間である。

この再度の御土居移転に際して、元祥の重臣増野甲斐守等が改4雰工事の担当奉行として工事に

あたつたことは記録に残されている。沖田七尾線道路工事に伴う発掘調査で、御土居の東西土塁

外側には幅およそ 10mの堀跡、北側・南側にはそれぞれ 10～ 16m、 20mの堀に代わる川跡が発

見された。それらはおそらくこの元祥の改4笏工事時に防衛強化の目的で掘盤されたものであろう。

今日次第に明らかになりつつある遺構、たとえば中央部泉光寺本堂西側の広い盛土などもこの時

の工事によって造成されたものと推定できるのである。

三宅の御土居の歴史は以上のように四期に区分できる経過をたどって展開した。そこで以下で

は、御土居および七尾城の在り方と不可分の関係にある益田本郷の城下都市的展開の問題につい

て検討しよう。
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2.室町期益田本郷の都市化の程度

後にやや立ち入ってふれるように、戦国時代においては、有力な大名のみならず国人級地域領

主の場合でもその本拠の山城の山下地区には一定規模の都市が形成された。それは、それなくし

ては大名 。国人の支配が成 り立ちえないという意味で、山城と城下都市とは不可分の関係にあっ

た。

それに対して室町時代の守護 。国人、さらにさかのぼって鎌倉時代の地頭級在地領主は、平地

に方形居館を設けて住むのが基本型で、そこでは城と城下町とが戦国時代のような不可分性を持

っていたとはいえないようである。

もちろん南北朝動乱期に入ると、伝統的に平地居館を基本としてきた地域領主も、戦乱に備え

て、居館周辺に山城をもつようになった。当初は合戦時に緊急避難的な目的をもってたてこもる

山城であった。しかしそれらは丘陵の尾根の先端部分に多少の空堀を切って要塞化した程度で、

規模も小さく、恒常的な設備建物をもっていたわけではなく、常時多数の兵力を結集しておける

場ではなかった。同時に日常の平地居館の周囲にもまだ多数の家臣たちを集住させておくような

体制をとっていない。そのため、居館と不可分の性質をもつ都市空間もなお出現 していないとい

わなくてはならない。

益田氏の場合も、南北朝期延元元 (1336)年の合戦時、益田兼行が「IIヒ 尾崎木戸」にたてこも

って藤原兼茂の軍と戦つた (I-7)。 「北尾崎木戸」は七尾城の北東、益田川に面した尾根の先

端部である。それはのちに七尾城の一角の曲輪となるが当時はまだ戦国の城の縄張りはできてい

ない。

室町時代の益田氏は、石見国のほぼ美濃郡一帯を独自に支配する地域領主に成長した。永享7

(1435)年、当主兼理が急死し、惣領の後継に誰を推戴するかをめぐり、益田家中に混乱が生じ

た。結局幼少の松壽丸 (後の兼尭)が擁立されることとなり、家臣たちは、これを「惣領主人」

として戴き、一味同心忠節をつくす旨の連署起請文を作成した (Ⅱ -7)。 その署名者数は吉田治

部少輔兼弘以下合せて一族被官 105名であった。このうち寺戸姓は最多で 10名、宇治・井斗・

大橋・伏谷姓はそれぞれ各 4名が署名しているので、2名以上の同姓はいずれも同族とみて一括

し、整理すると全部で56姓 となり、その内で確認できる益田庶流は宇治・遠田 。安富・丸毛・

波田 。大草・末元・和田・須子など少なくとも9姓以上である。

こうして旧益田荘 。長野荘 (高津をぶくむ西部)を 中心とする美濃郡および那賀郡の一部に広

がる益田氏の一族被官はこの頃すでに相当の規模に達していた。しかしかれらの多くは、その名

字の地に本拠をもち居住しつづけているケースが多かったであろう。益田氏関連の城は、庶流・

被官のものをふくめ、15世紀から16世紀にかけてこの地域で少なくとも30以上が知られてい

るが2)、 その少ない部分はこうした益田庶流・有力被官の居城であったであろう。小都隆氏の包

括的な調査研究 (同氏「中国地方の中世城館」3))に よると、16世紀前半までは小規模の城が

増加してゆく傾向が広く認められるが、それらはおそらく、村々の小領主級被官の居屋敷が要

害 。とりで化した程度のもので、全体としてまだ本城の城下に集住 していない状況を物語るもの

である。

このことは、御土居と不可分に結合した都市空間の未成熟を示唆するものではあるが、半面、

益田領全体にわたって市場や物流関係の存在しないということを意味するものではない。しかし
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この時期の益田家文書によって、市場や物流の状況を具体的に語らせることは全く出来ない。実

際にはこの地域の中では既に鎌倉時代から中須などに一定の港津都市的要素が芽生えていたで

あろうし、いくつかの定期市場も開かれていたと推定することができるであろう。天正 19(1591)

年の美濃郡の「益田元祥領検地図録」(Ⅲ -70)に は飯田郷浦屋敷 。高津郷浦屋敷・横田市 。本

郷市屋敷 。今市屋敷・浜辺郷浦屋敷・津毛郷市屋敷などが記され、一般の百姓の負担形態として

の年貢とは異なる「屋敷銭」が賦課されている。いずれも市場・浦などなんらかの商業や海陸交

通・交易にかかわる人びとへの賦課であり、そうした都市空間と住人の存在が百姓と区別して賦

課対象とされている。戦国城下町としての本郷市屋敷については後述するが、その他の場はいず

れも、おそらく、本郷市の城下町的展開以前から存在し、室町期にさかのぼるものも存在 したと

考えられるのである。この段階では益田本郷という中心都市への集中度の低さが、このような小

地域ごとの小市町の出現を促す結果を生んでいたといえるだろう。

3日 本郷市の都市的展開

16世紀に入って戦国争乱が激化し、軍事力が大型化すると、平地方形館を基本とする室町期

守護・国人の拠点の在り方も大きく変貌する。かつての緊急避難所的性格を基本とした小型の山

城と比べると、いちだん高所に、広大な縄張リプランによる多数の曲輪・空堀・土塁・虎口等を

築く大型の居城としての山城への移行である。益田氏の三宅御土居から七尾城への移転 (御土居

の第三期)も 、まさしくその流れで展開したといえる。

このことは、軍事 。経済両面にきわめて大きな変化をもたらした。主君=城主が日常的にも山

上に居住し常時臨戦体制に入ることによつて家臣たちをも本城内・城下に結集する方向を推進す

ることになる。家臣に対する城下集住策は越前朝倉氏などを初めとする戦国大名の分国法に少な

からず認められる。

益田氏の場合、その前提となる家臣の数も上述の永享7年の105名 に比べると大幅に増加 した。

年欠ではあるが、おそらく慶長初年の頃と考えられる「益田家於石州被官中間書立写」(Ⅲ -81)

には、「城廻之衆」として被官 245。 中間75が記され、以下、津毛郷・仙道郷・吉田高津須子・

多祢郷・浜辺郷・飯田安富市原虫追内田・横田梅月角井・奥郷・疋見郷・納田□谷川上岡見・木

束郷という計 12地域に分けて総計 620名の被官 。395名の中間の名が書き上げられている。被

官は有姓、中間は無姓である。一般に戦国時代の名主地侍クラスは有姓であり、小百姓クラスは

無姓であることから、ここでは620名の被官が益田軍団に組織化された侍ないしそれに準ずる人

たちであるといえよう。

この数字はたとえば永禄2(1559)年 の「小田衆所領役帳」に登載された戦国大名北条氏康の

給人がほぼ500名程度 (但 し、この給人が貫高に応じた所定の兵員を軍役として準備している)

であるのと比べて、一郡クラスの国人としては過大とも思われる。

しかし天正 19(1591)年 と推定される「庄内所々配当田数注文」(Ⅲ -76)に よると、「庄内」

すなわち旧長野荘域で、益田氏からなんらかの給分を与えられている人々の数は80～90名 に及

び、その内訳はいずれも有姓だが数段歩程度の田畠と百姓 1人～2人程度のごく零細な給分のも

のが大多数である。

それらは被官といっても「/1ヽ 田原衆所領役帳」に見られる上 。中級家臣のようないわば専業度
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の高い侍ではなく、自己が保有経営する田畠や従属百姓の全部もしくは一部が給分扱いにされ、

その代わりに合戦の場合には主君益田氏に軍役を提供する関係にあるものである。その種の軍役

編成形態は甲斐の武田領などでも広く認められる。文字通り兵農未分離のまま、被官身分に編成

されているのである。それは各地の戦国大名。国人領主の軍事編成に広く共通するものであった。

そう見れば、益田氏の被官数が620名 という数字もかならずしも過大と考える必要はないようで

ある。

もちろん益田氏の場合も、これら被官の上層の者は一族郎党を併せると相当の人数を率いるも

のもあったろう。しかし多くの部分は本人の他 1～2名の郎従・下人を従えるだけのものであっ

て、それらはしばリゴ有力部将に寄子として下属させられるようなものであったろう。従ってそ

の種の被官はおおむね従来の居住村落を離れて益田本郷市=七尾城下に集住するような形にま

だ到達していなかったことは、ほとんど疑う余地がない。

しかし軍事力を強め争乱を生き抜いてゆくためには、権力を集中し、領域統治の組織密度を高

めなくてはならない。そのためには在村被官や奉行人以下の領域統治官僚層とその補助者たちを

本城・城下に集住させる必要がる。領域各地に分散居住 していた家臣たちは、一挙に永年の本拠

地から本城下に完全に移転するわけではないが、勤番するものがふえ、有力部将の中には本城下

に屋敷をつくるものが多くなるのである。そうして次第に人々の結集が進む山の根には概して早

くから本城主の馬廻 り兵士たちも集住を進めている。重臣増野甲斐守の屋敷跡が現在の暁音寺境

内だという所伝もそのような本城下への集住の一端を示すものである。家臣たちの七尾城内ない

し城下への集住の具体的様相は現在のところまだほとんど解明されていないが、永禄～天正期の

状況を示すと見られる毛利氏の郡山城下絵図では、すでに相当数の一族・重臣屋敷が描かれてお

り、越前一乗谷の朝倉氏の場合同様城下町的様相が顕著である。益田の場合も七尾城内の家臣曲

輪、山の根地区の侍居住状況の調査が期待される。

4日 戦国期国人領主の城下町

では益田藤兼が本拠を七尾城に移して以後、年代的にいえばほぼ 16世紀の後半、七尾城下と

しての本郷市はどのような都市的展開をとげたであろうか。

現在、御土居の南面で益田川を渡ると、ほぼ益田川に沿う形で今日の市街地の中心をなすバス

道路が通つている。この通りが戦国以来の本郷市であり上市 。下市に分かれている。上下の境は

御土居から七尾城下住吉神社下に直線的に向く(現在の沖田七尾線)道路が本郷市通りをほぼ直

角に横切る部位であろう。

戦国城下町のいくつもの具体例を参照すると、城下町の基本形は定期市場から発展した直線的

道路の両側に定住する市場在家が次第に増加し、両側町を形成する形である。それが単一の一本

町で終わるか、いく筋かに膨張し、さらにそれと直角の街路も発達するかは、城主支配領域の大

小その他の事情によってさまざまであろう。

益田の場合、今日、御土居から益田川を渡って本郷市の通りを越え、住吉神社下に向かうと、

今の院昔寺 (も との増野甲斐守屋敷)のカギ曲がりに出る。この境内の東側を南北に「馬場」と

いう地字が長い形であり、その南部分は小字「山の根」である。北寄りを流れる益田川から流水

を引き込む形で七尾城下の裾をめぐり、今も低湿地・菖蒲園 (丸池)な どの形状が示すように、
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城の西側山裾は堀で囲まれていた。

すなわち城から御土居に向かって七尾城→西側堀→馬場・山の根→本郷市→益田川→御土居と

いう順序になり、本郷市は城と御土居の中間に位置し、益田川に接するという絶好の立地になっ

ている。七尾城を中心としてみれば、城山の西裾に内堀があり、それに続いて侍屋敷=山の根地

区・市町地区があり、益田川が外堀の役割を果たしているともいえる。そう考えれば、本郷市は

七尾城の内堀と外堀 (益 田川)の 中間で、いわゆる総構の内側に存在したことになる。

では戦国期本郷市の規模・機能はどのようなものであったか。天正 19(1591)年 の毛利総国

検地の一環として確定された「元祥領検地目録」(Ⅲ -70)に よると、「益田本郷」は田260町 9

段 30部、畠81町 5段大 20歩、本郷市屋敷銭代 20貫 469文 、今市屋敷銭代 2貫 310文、屋敷数

市屋敷共561ケ 所となっている。また同時期 (年欠)「元祥当知行付立」(案 力)(Ⅲ -77)に よ

ると、美濃郡分は 10076石 6斗 8升、屋敷 3488、 但寺給人浦人町人百姓井明屋敷共である。こ

の総屋敷数 (百姓・町人・侍をふくむ)3488の内 358は 「先年所々上地 (毛利に収公された)

仕候時、在々に居住之給人共罷退候而、御検地之時之畠地に家仕出候分也」とあるから、周辺の

上地=収公された地域から益田領に引き上げてきて益田領内に新たに住むようになったもので

ある。従ってこれを差引いた残りの3100余 りの家数が本来の益田領に住んでいた人々というこ

とになり、さらにそのうち本郷分が561所 ということになる。これを石高で見ると、畠地=代方

も石高に換算し、全領 11130石のうち本郷約 1830石 (畠分は 1貫=1石で換算している)であ

るから、全領対本郷の比は家数で3100所対 561所、石高で 11130石対 1830石である。これを比

率にすると本郷の占有比は家数で約 180/0、 石高で 16.440/0と なる。石高比と家数比はほぼ平行し

ている。この地区では本郷市 。今市 (今市は屋敷銭で本郷市の約 1/10)の都市的住人と「城廻

衆」給人の存在が特徴であるが、そのような侍、都市民の比重はそれほど大きいとはいえない。

では益田本郷の家数密度とかかわる市町住人と給人の数はどの程度のものであったのか。さき

にふれたが、「益田家於石州被官中間書立」(Ⅲ -81)に よって見ると、益田家被官総数 620の う

ち城廻衆は245と 、断然その比重が大きい。それらの多くはおそらく「城廻」りといつても従来

通り益田本郷の全体に分散居住し、城主の召集に応じて城にかけつける形をとっていたのであろ

う。しかし相当部分は、山上・山下に出勤したり、住居を設け長期勤務していたに相違ない。

また益田本郷市の市屋敷銭は天正 19(1591)年 では20貫 469文であり、慶長4(1599)年 の

「益田元祥領検地目録」(Ⅲ -86)では本郷市の市屋敷銭54貫 600文、市屋敷 128所であつた。

この数値は見ようによっては少ないとも多いともいえよう。毛利の郡山城下は江戸時代に作成

された複数の城下絵図類4)に描かれた一門家臣の屋敷数と現在に生きつづける三日市・六日市・

十日市 。新町などの小地名等を総合してみると、その都市空間の規模は益田をこえるものであっ

たのは明らかであるが、益田と隔絶するほどに大規模であったともいえないと思われる。

参考までに他の事例を一、二挙げてみると越後北部のほぼ、瀬波郡域を支配する国人領主本庄

氏の「村上えうがい (要害)」 とよばれる城下の町は、慶長瀬波郡図にL字型の道路の両側に連

続的に並ぶ町屋が描かれ、町の全体は垣根に囲まれ出入口をもっているが、その部分には墨書で

252間 (軒 )と記されている。

さらに本庄氏領の南に接する国人色部氏の城と城下も「瀬波郡図」に描かれているが、山上の

加護山城・山下の平林館・それにつづく宿田の一本道の街村型町屋の並ぶ光景が明瞭である。色

都氏の場合、城下町機能はそこだけに限られず、むしろ北西方に接する港町岩船が港津都市とし

て繁栄し、これが城下町機能をも担つていたと考えられるから、色部城下の都市機能は宿田地区
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からのみ判断するわけにはゆかない。

もうひとつの例としてあげられるのは近年報告されている佐賀県鳥栖市所在の勝尾城の場合

である5)。 この城は少武氏の守護代級被官であった有力な国人筑紫氏の本城であるが、遺構地区

北西部の海抜450mほ どの山上に本城遺構があり、その南側山裾に筑紫氏館跡がある。その南面

を東西方向流下する河内川の両岸台地に諸氏屋敷跡・オ申社寺院跡が分布するが、三ヶ所にわたり

河内川の谷を仕切るように、川と直角方向に空堀が設けられている。下手3番 目の空堀は河内川

と東北方より南流してきた安良川の合流部に設けられているが、その南側に接する地区が「新町

屋敷跡」で、ここでも直線道路の両側に短冊形の地割が施されていて明瞭な城下町遺構を確認す

ることができる。報告者は、この両側町の町屋敷数を80軒程ではないかと推定している。

このようないくつかの事例に共通するところは、従来一国規模の大名城下町ばかりが注目され

てきたが、一郡規模程度の国人級地域領主も、戦国時代には少なくとも数十から200～3CICl程 度

の数に及ぶ「町屋」をもつ城下町を形成していたことが確認される。戦国時代の日本社会の全体

状況は、一国規模の大名の城とその城下町だけに政治権力・軍事力・都市機能が収飯せず、大名

領国の中においてさえ、大名とゆるやかな主従関係を保つが、事実上独立に近い国人領主が随所

に盤腸していたと考えられる。その意味で規模の小ささよりも、そうした多数の国人領城下町の

族生によって規定される権力・都市・流通構造こそ戦国時代と近世とのちがいをもっとも鋭 く示

す要素として重視されなくてはならない。

問題を益田城下町にもどすと、前述のように益田本郷市の慶長4年段階の市屋敷は 128で あつ

た。この中には鍛治・染 。工 (番匠)。 畳・桶・弓細工 。塗といった職人 10が存在していたこと

も知られる。城下に侍が屋敷をもち、山上の曲輪にも礎石建物が設けられる状況のもとでは、こ

うした職人群の城下集住の必要性は急速に高まっていた。

それとともに注目されるのは、天正 19(1581)年 の本郷市屋敷銭が20貫 469文であつたのに

くらべ慶長 4(1599)年では54貫 600文に急増していることである。それは益田元祥が七尾城

から下り、御土居を大改修し再度そこを本拠としたのちの時期であるが、屋敷銭がこの間に2.6

～2.7倍 にもなっているには、一戸当りの屋敷銭額の引上げもあったかもしれないが、やはり「町

人」の増加を基本要因となっている可能性が大きい。

この点と関連して注目されるのは、天正 19年の場合には、益田本郷市のほか、今市屋敷銭が

2貫 310文、横田市地銭5貫 200文、高津浦屋敷銭 6貫 424文、津毛市屋敷銭2貫 303文 など、

「市屋敷」として百姓とは区別される「町人」身分の者が一定の地点に小集住地を形成している

様子がうかがわれた。ところが慶長4年の検地目録では益田本郷以外に「町屋敷」の存在をうか

がわせるのは飯田郷だけであつて、本郷市以外の町屋敷は本郷市に収敏する方向に向かいつつあ

ったのではないかとも考えられるのである。

その点にかかわることであるが、元祥が天正 H～ 12年に御土居を大改修してそこに移転 した

ということは、軍事態勢や経済徳制がかつての平地居館時代の関係・状態に戻つたということで

はない。七尾城と御土居が緊密に一体化して、本郷市の都市機能の強化がいっそう切実に求めら

れることになったのである。具体的な動向としては、益田氏の貨幣需要は増大し、諸物資の交易

も拡大して本郷市以外に居住する商人・職人や領外からの巡回商人を本郷市へ牽引する政策がさ

らに活発に採用されるようになったのではないだろうか。この点はどこまでも推定の範囲内であ

るが、今後考えてみる必要があるところである。

ただその推定にかかわって、もうひとつ今市の問題も考えておかなくてはならない。今市は天
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正 19年史料 (Ⅲ -70)で は「本郷市屋敷銭 20貫 469文 今市屋敷銭代 2貫 310文」と「本郷市」

と区別されて記載されていた。ところが慶長4年史料 (Ⅲ -86)では前述のように「益田本郷市

屋敷 128所 銭 54貫 600文」とあり、本稿ではひとまずこれをすべて「本郷市」と考え「今市」

については市屋敷・屋敷銭の記載がなくなったと見て、横田市以下と同様に実際にも市屋敷とし

て扱うべきものが消失したというふうにひとまず考えた。しかし、後者の場合は記載の形に沿っ

てみれば「益田本郷市」の中に合計 128所の市屋敷があるということで、今市もその中に含まれ

るという見方をとることも不可能ではない6)。 この解釈をとれば、天正 19年の市屋敷銭「本郷

市 20貫 469文 今市屋敷銭 2貫 310文」すなわち両者間の8.86:1の比率をいちおう同じと仮

定すれば慶長4年の 128所 は、本郷市屋敷 H9所、今市屋敷 13所 に区分けされることになる。

今市は「船着場」の部分が益田市の文化財として指定保存されており最近の今市川拡幅河川工

事に際してもとくに計画を変更して破壊から救うことになったが、その理由の一つは、船着場に

接する地区の地割が直線道路の両側を短冊形に地割した典型的な市町地割であり、最近行われた

部分調査でも多数の出土陶磁器片が出土し、その多くが 16世紀のものであると判断された点に

ある。

その点からすると「今市」とは「本郷市」に対する「今」=「新」であることはほぼ疑いなく、

おそらく16世紀の一定時点で本郷市を補完する目的で、本郷市から約 lkm余 り下流地点の益田

川沿い (乙吉)港津問屋を中心に今市が開設されたと考えられるのである。

それが慶長4年段階でどのように推移していたか、すなわち存続・繁栄していたか、本郷市ヘ

の統合吸収方向に向かっていたかはもっとも知りたいことがらであるが、現在のところ判断を下

す史料は発見されていない。

ただ林正久氏による地形復元的研究によれば7)、 この今市の場所は戦国時代には益田川と高津

川の合流地点に至近で、その下流は潟湖状態で海からの船も今市地区まで進入できたらしい。

他方、益田川舟運も本郷市までは遡上可能であったが、海船のままでの遡上は水深の浅さのた

め不可能で、河川用のヒラタ舟でなければ遡上不可能だつたらしい。その点で朝鮮貿易とも深く

かかわつていた益田氏としては、今市がきわめて好条件の立地であつたということになり、その

開設を進めたと思われる。

その点を考慮すれば、今市は直接消費者を相手とする商工業者の集住地としての都市と見るよ

りは、海船による交易物資の揚陸積出港としての性格を強くもち、今市地割が船着場と密着した

形をとったのもそのためであつたといえるであろう。

もしこのように考えられるとすれば、益田氏が関ケ原合戦の結果須佐に移ることになるまで、

第四期の御土居を益田領 1万石余 りの領域支配の中心的拠点とした段階では、本郷市と今市とは

相互補完的な関係で城下都市機能を果たしたと考えるのが妥当ではなかろうか。

5日 天正慶長期の御土居・七尾城・本郷市

以上見てきたところをふりかえりつつ、今後考えるべき点を整理すれば以下のようなことにな

るであろう。

①  御土居の歴史は4期 に区分される。南北朝期、益田兼見の登場以前にも、おそらく平安

～鎌倉期を通じて、御土居の歴史第一期というべき時期が存在し、それは兼見の時期に連
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続する可能性が大きい。その使用主が誰かは断定できないが、惣領に限らないとしても益

田氏であった確率が高い。

②  第二期は兼見の御土居「構築」から應仁文明の乱を経て戦国前期、益田藤兼の七尾山上

への本拠移転までである。この間の御土居は、石西最大の国人であり、室町将軍の直勤御

家人である益田氏惣領の居館であった。

それは室町期の将軍 。守護がみな平地方形居館を本拠としたのにならって8)、 益田氏も

平地館を居館とした。御土居の場合方形とはいえず、やや不整形であるが、これは地形的

制約からくるものであって、方形平地館の原則を大きく変えるものではない。

この時期、益田荘・長野荘の荘号はなお存続するが実質的には益田氏の一円領といって

よい状態となっていた。この時期に属する永享 7(1435)年段階で益田氏の主従制編成に

入っていた被官数は105名 で、その規模はすでに同族団的武士団とは性格を異にするとこ

ろまで進んでいるが、それでも防長から石見に勢力を伸ばしていた大守護大内氏や将軍権

力のバックアップなしに益田氏は、安定的自立を期待できない状態にあった。その面から

も御土居と七尾城の軍事的連繋は次第に強められていたであろうが、本郷市の本格的な城

下町的展開を物語るような材料はこの段階ではなお見出せない。

③  藤兼が生活ぐるみ七尾城の山上に拠点を移した第三期、そこでのおよそ 40-50年を経

て元祥が御土居を大改修して再度拠点とする第四期とは、御土居の使用形態の点では異な

るにしても、両者の緊密な一体不1用 という面では共通性があり、本郷市の城下町的展開は

この三 。四期を通じて展開したと考えられる。

藤兼の七尾城への移転後御土居がどのような役割を与えられたかは確定できないが、美

濃郡の大部分にわたり1万石を越える地域を独自に支配してゆくためには、当然一定数の

官僚と支配拠点が必要である。年貢等の収納は領内の要所々々に設置されている蔵に納入

されたであろうが、収納事務・商人との折衝・財務管理 ,各種の裁判・武器兵糧の調達 。

備蓄などを七尾城山上で処遇することは不可能である。御土居はそのような支配機能遂行

のための不可欠の拠点であったにちがいない。

また元祥が再度御土居に下りた天正 12年以降七尾城の軍事的機能が低下したとはいえ

ない。慶長以降に作成された一種のメモとしての性質をもつ「益田全鼎領知覚書」(Ⅲ ―

89)には、元祥の下山以後も「御城山二被為置候者」として「益田彦左衛門・益田刑部・

益田伊豆・宅野筑前 。小原豊前・小原日向・大谷大炊・仁保二郎兵衛・窪田伊賀・品川次

郎右衛門・糸賀右近」の名が挙げられている。一門重臣 H名の部将が七尾城に配備され、

軍事的緊急時にはいつでも元祥も城に入れる態勢が用意されていたのである。

その点を考慮すれば、主君元祥が七尾城に居た時も、下山して御土居に居た時も、戦国

期の条件下では、七尾城・御土居および本郷市・山の根空間の一体性が強く存在し、侍・

商職人の集住が推進され、「御城廻之衆」をはじめとする在郷の侍たちもこもごも参集勤

務していたのである。本郷市はそうした状況・条件に規定され、そこに住む人びとと益田

氏権力にとって不可欠の都市空間であったのである。

今日の中世史研究の中では、中世の早い時期から都市の形成を強調する見解もある。し

かし荘園制下の支配拠点としての政所は、多数の軍事力を結集するような状況を全く欠い

ており、付近に定期市があるケースは少なくないにしても、定住在家が「町人」身分とし

て市の屋敷銭を負担するような形は基本的に存在していなかった。安芸の小早川氏の拠点
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沼田荘の沼田市場は、南北朝時代に既に相当数の市場在家=町人の集住を実現していたが、

これは沼田川河口に位置し、沼田荘以外の内陸部までをもふくむ空間と海上交通の結節点

であって、港津都市として発展したからである。中世では一般に港津都市が早くから発展

したが、荘園都市ともいうべきものは結局出現しなかった。

益田の場合も、益田川と高津川が合流する河日付近の中須地区はおそらく鎌倉時代から、

港津都市的性質を帯びていたようである。しかし次第に益田氏の領域支配体制と軍事力が

強化される中で、経済的・交易的拠点も本郷市 。今市に集中されてゆき、中須の地位は低

下していったと考えられる。中世港津都市と戦国城下都市とは、その性質において異なる

ものである。その点を区別することが戦国城下町研究にとってはきわめて重要である。そ

れをふまえないかぎり、御土居の四時期がそれぞれに担う固有の役割・性格の巌密な認識

は出来ないというべきであろう。

参考文

1) (I-40)の 表記は、『史料集 益田兼見とその時代』の I=第 1巻、40=資料番号を示

す。この史料集は井上寛司氏によって益田家文書のうち特に重要なものをI.兼見の時代、

Ⅱ.兼尭の時代、Ⅲ.藤兼・元祥の時代に区分 し、3冊で刊行されている (益 田市教育委員会

刊 1994、 1996、 1999)。 各文書に精密秀抜な解説が付 されている。以下本文中同様の表

記のものはこれにならう。

2)広 田八穂著『西石見の豪族 と山城』(1985)に詳 しい。

3)小 都 隆「中国地方の中世城館―発掘資料による編年の試み刊 『大塚初重先生頌寿記念

考古学論集』(頌寿記念会編、2000、 東京堂出版)

4)吉 田町歴史民俗資料館『描かれた郡山城展一絵図にみる戦国の城 と城下町』(1983)

秋山伸隆『戦国大名毛利氏の研究』(1998、 吉川弘文館)。 特に第 3編第 2章「郡山城絵図

の基礎的研究」

5)鳥 栖市教育委員会『勝尾城下町遺跡』(1999)に よる。

6)井 上寛司氏はこの 128を本郷市と今市の両者を併せた数字と解 している。(同氏・史料集

Ⅲの 204買 )

7)林  正久「益田平野の古地理の変遷」 (益 田市教育委員会『中世今市船着場跡文化財調査

報告書』2000)。 なおこの報告書に同時に収められている永原「益田市中世史跡群の中の

『今市船着場』」も参照。

8)鎌 倉・室町期の武家、すなわち将軍 。守護や地頭 。国人級の武家がなぜ本拠としての城を

もたず平地館を基本としたかは大きな問題である。それはおそらく土地領有の基本形態と

しての荘園制は、各層領有者相互間の所職をめぐる紛争を裁判によって法的に解決する秩

序を公武寺社共有していたこととかかわるであろう。その点は日本中世社会の基本的特徴

にかかわる問題である。
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1.三宅御土居の重要性

益田は鎌倉来期以来、1600年 (慶長 5)に益田氏が須佐に移転するまでの本拠であった。その

歴史は 1600年以前の文書だけでも1,ooo点 を上回るという益田家文書によって詳細にたどるこ

とができる。まとまって残された古文書群によって、益田市域のみならず中世の石見国や、大内

氏・毛利氏といった大名をも考えていくことが可能で、きわめて重要な史料となっている。

しかし益田の歴史は、ただ古文書のなかにたどれるだけではない。益田市域を中心に存在する
さまざまな事物や景観、大地に刻まれた遺跡からも、わたくしたちは歴史を体感することが可能
である。たとえば七尾城は全長 600mに も及ぶ巨大な戦国期拠点城郭であり、16世紀段階の益

田氏を考えるための大 きな手がかりを与えている。さらに染羽天石勝神社や医光寺、万福寺など、

市内の要所に所在する社寺はいずれも益田氏と深い関わりがあ り、そのたたずまいは戦国期城下

町 。益田の名残を伝えている。

一般に中世のこうした遺跡や社寺は近世の城下町化によって大きな変容を余儀なくされた。だ

からたとえ残されても点的ななごりとして断片的に姿を留めるにすぎないことが多い。ところが

益田のまちは 1600年 に益田氏が移転したのち、幸いに近世城下町化の洗礼を受けなかった。こ

のため現在の益田市は、街区など都市の基本骨格のかなりの部分を中世の益田氏のまちづくりか

ら継承している。こうして重ねられてきた歴史によって、21世紀のわたくしたちも、そこここ

の道筋に中世をたどることができるという希有な歴史性を益田市は備えたのである。
つまり益田市にある町並み・社寺・遺跡、それらの総体としての景観に中世城下町の特質が一

体のものとしてとけ込んでいて、まちの大きな特質となっているのである。そうした特質は必ず

しもわかりやすく見えやすいものではない。たとえば七尾城にしても遺跡化した「跡」になって

おり、ただ眺めるだけでは木々茂る山並みのひとつにすぎない。

七尾城の大規模な土木工事や建物群など、城跡としての特色を顕在化してこそ、誰の目にもは

つきりとわかる城跡として意識され、町の歴史を語るものとして誰からも認識されるのである。

益田市にとけ込んだ戦国城下町の姿も、もとよりそうした性格のものである。遺跡の場合、最低
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限、遺跡の範囲をどう顕在化するか (も ちろん遺跡範囲のみを視野にした整備では不充分である

ことはいうまでもない)、 ということが問われることになる。

しか し益田市の場合は、まちの基本構造に歴史的特質が一体化 しているだけに、どうするかは

直接、現在のまちづ くりに関わつている。それだけに歴史性をどう受け止めるのかは、益田市民

にとって大きな問題であつたといわなくてはならない。英知を結集 した議論を重ねることによっ

て、益田市が「歴史を活かしたまちづ くり」に踏み出した意味は、だからこそ、きわめて重要な

判断であつた。

そして益田川北岸に位置 した三宅御土居は中世から近世初頭までの益田氏の拠点であり、また

七尾城 とともに戦国期益田城下町の基軸を構成 した館であった。七尾城や関連諸施設とともに三

宅御土居を史跡として守 り、さらにその歴史性を顕在化することで、誰もがまちの歴史を体感で

きる場にしてい くことは、歴史を活かしたまちづ くりを具体化する核のひとつとして欠 くことが

できないのである。

2口 遺跡から見た三宅御土居の歴史

三宅御土居の調査では、H世紀末にさかのぼる青磁・白磁片が出上 している [木原 1998]。 出

土状況は館内外の広い範囲に渡っているから骨蓋品的な威信財の出上ではなく、ある施設の創建

時期を示すものと考えるべきである。益田氏がここに本拠を移す折から、地域の拠点的な施設が

存在 したのである。いわばそうした歴史性を継承 して三宅御土居 も構えたと考えられる。この点、

歴史を活かしたまちづ くりの歴史も中世にさかのぼるといえよう。

館から出土 した遺物は 14世紀以降に急増 してお り、益田家文書の示すように 14世紀後半には

益田兼見が規模を整えたことが推測される。この 14世紀後半から16世紀第 1四半期までが三宅

御土居が益田氏の政治活動や日常生活。文化活動の拠点として機能した第 1の段階と考えられる。

それに次いだ 16世紀第 2四半期頃から 1582年 (天正 lo)にかけては、発掘の成果からも判明

したように七尾城にそうした拠点機態が移動 した時期であつた [千田 1998]。

そして 1583年 (天正 11)か ら1600年 (慶長 5)|こ かけた時期は、今日、直接遺跡としてみる

ことができる城郭化した大規模な三宅御土居を整備した段階である。ふたたび三宅御士居が日常

の拠点としての機能を取り戻した第2の段階ということができる。第2段階の御土居は、南北面

は自然流路によって防御し、東西面は高さ5mの上塁と幅6m、 高さ2～4mの箱堀をめぐらして

防御したことが調査によって判明した。さらに南・西面では、土塁と堀、あるいは河川との間に

帯曲輪があつて、単純な館としての構造ではなく、複郭化した城郭構造を備えたことがわかつて

きた。

3B三宅御土居の立地

益田氏の拠点がどこにあったかという視点から考えると、最初に三宅御土居が拠点機能を発揮

した段階、七尾城に移転した戦国期拠点城郭の時代、三宅御土居がふたたび拠点機能を発揮 した

展終段階という、3つの段階に区分することができる。三宅御士居の場所には先にふれたように

益田氏が拠点を移す前から中核的な施設があつたと考えられ、重要な場所であったと考えられる。
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その重要性は河川との関係を抜きにして考えることはできないであろう。益田氏自身も大内

氏。陶氏との関わりを通じて室町期以降に朝鮮半島を始め他地域との交流・交易を積極的に推進

しており、海洋領主的性格を強くもったことが指摘されている [岸田 1993]。 益田川、さらには

中世今市を通じて日本海と直結した三宅御土居は、土地支配だけでなく日本海をも視野に入れた

益田氏の拠点としてまことにふさわしい。

同じく鎌倉・室町期に本州島北端の地では、北の海の領主として安藤氏が活躍した。安藤氏は

大規模な港湾都市十三湊を建設し、十三湊は港と十三湖を介して津軽平野の水運網に直結 した砂

州の上にあった。館は十三港の中心に構えており、やはり海洋領主としての性格を如実に現して

いる [千田2000a]。

益田市では三宅御土居など市街地内に存在する遺跡などばかりでなく、益田川を下った中世今

市船着場跡など歴史性に即 した的確な調査・整備計画を進めており、青森県の十三湊遺跡などと

ともに中世海逗の実像を考える場として、益田市の重要性は今後より鮮明になってくるに違いな

ヤヽ。

4.囲郭施設の変遷

鎌倉末期から始まると考えられる益田氏の三宅御土居の構築であるが、地表面観察でうかがう

ことができない成立期の館の様相がどのようなものであったのかは、今後の発掘調査の進展によ

つて具体的に明らかにされていくだろう。しかしとりあえずここで指摘 しておきたいのは、館の

成立と同時に上塁や堀をめぐらすといった一般に思い浮かべる典型的な館の姿ができぁがった

わけではないということである。

鎌倉期の館の調査例である福岡県の柏原 K遺跡では、一辺 100mを 越える範囲を溝で囲い込ん

だが、内部のほとんどを空地が占めた [山崎ほか 1987]。 空地の具体的な使用方法は判明してい

ないが畑や馬場とも推測される。内部空間の問題をひとまず置くとしても、この調査事例は館の

成立と同時に厳重な囲郭が伴ったわけではないことを示唆する。

14世紀代になると丘や丘陵先端に位置した館城も出現し、たとえば大分県の瀬戸遺跡・帆足

城のように、堀ではなく切岸 (人工急斜面)を 曲輪の周囲にめぐらすことで防御 しようとしたも

のが出現 してくる [千 田2000b、 染矢和徳ほか2000]。 平地で堀と土塁をめぐらした館が成立し

てくるのは大阪府の日置荘遺跡 [中村ほか 1995]、 埼玉県の阿保境館 [平田ほか 1981]の ように

14世紀代になってからであった。

しかしそれ以降の城館が必ずしもすべて高い防御性を発揮する施設を備えたわけではなかっ

た。たとえば室町期の守護所の典型例としてよく知られ、調査と整備が進む山口市の大内氏館で

は、15世紀半ばから本格的な館の造営が始まったが、初期段階の守護所は幅 1.5mか ら1.8mの

溝で区画し、その内側に掘立の塀をめぐらしたこと力WJ明 している [古賀 1999]。 当然この時期

には軍事的な比重の高い山城を臨時的な施設ながら多く構築していた時代であり、防御施設その

ものが未発達であったわけではない。

だから守護所が厳重な防御を伴う必要性がなかったからと考えることができ、日常の館と臨

時・戦時の山城という使い分けが館と山城構造の戦国期との大きな違いの理由といえる。この点、

三宅御土居の発掘で、主郭周辺に帯曲輪が成立する以前に、幅 1.5m程度の溝をめぐらしており、
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それが初期の館の区画施設であつたことが推測できたことは、改めて大きな成果と位置づけなく

てはならない。

三宅御土居も当初から大きな土塁、幅の広い堀をめぐらしたのではなく、簡便な区画溝と段

差・塀で区画した時期が長 くつづいたものと分析できる。それは決して益田氏が防備をおろそか

にしたからではなく、当時の一般的な館のあり方にならったものと評価される。遺跡に即 して簡

便な区画から土塁と堀へ、という変化を具体的にたどることができたことも重要な成果である。

多くの城館の場合、大規模な堀を掘削することで、前段階の簡易な区画施設は痕跡を失い、初

期段階の様相がつかめないからである。将来の三宅御土居の整備では何らかのかたちでこうした

館の変遷についても顕在化できれば、多くの市民が歴史の重なりを、よリー層身近に実感するこ

とができるだろう。

5日 三宅御土居の規模

三宅御土居は最終的に東西 200m× 南北 100m程度の巨大な館城となっていた。どの段階から

こうした規模になったのかは、今後の調査で注意深 く検討 していく必要があるが、中世を通 じて

最大規模の館のひとつであることは間違いないであろう。先に事例としてあげた山口市の大内氏

館は最大時で 140m× 160m程度であつた。大内氏館の場合は、周囲にさらに別区画の館群が伴

ったと考えられ、そうした区画をどう評価するかという問題は残るが、館本体の大 きさという点

では、三宅御土居の歴史的な位置を推測する手がかりとなる。

室町期の京都における武士の館には厳密な規模の区分があり、もっとも上位の三管領クラスで

約 100m四方、四職 。奉公衆上位で約 50m四方の規模であった。こうした基準をもとに考える

と、室町・戦国期に各地の武士が築いた館は、洛中の館をはるかに上回る規模で築いていたこと

が分かる。

こうした地方における館規模の大きさをどのように解択するかは、大きな課題である。守護大

名の館では最大規模で一辺 200mに建したものが知られており、単純に主殿や会所・常御殿、空

地や庭園といつた諸施設を配分するには巨大な面積を内包した。しかし残念ながら今のところ大

きな守護館の全貌を発掘で明らかにした事例はなく、内部構造には不明な点が多い。

逆に戦国期の館ではたとえば福井県朝倉館が最終段階で一辺 90m程度で、発掘の結果では成

立当初の朝倉館はさらに規模が小さかつたことが判明している。朝倉館以外でも東海から九州北

部にかけた戦国期大名の館の規模は、室町期の守護館と比べて小さい。

近年の調査では、たとえば愛知県の小牧城では小牧山南東山麓の信長館 (一辺 100m程度)の

周囲に堀で区画した多数の屋敷があったことが半J明 した。わたくしは、これらの屋敷群を馬まわ

り衆など直属家臣と評価する。また愛媛県の湯築城山麓の河野氏と考えられる大きな館の前に連

なった小規模屋敷群も同様の直属家臣の屋敷と評価できる。

こうした戦国期の館とその周辺の様相を資料として考えると、室町期の守護所など大規模館に

は、直属家臣の屋敷、直属の職人などの住居と工房などを内包しており、それが戦国期に館から

外へ出ることによって、館そのものはスリム化したと考えられる。目を転じて、戦国期になって

も城郭自体が巨大さを維持し、あるいはさらに大規模化した東北北部と南九州では、たとえば中

心部の全数が明らかになった青森県の根城本丸例では、内部に職人の工房を内包したことを確認
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しており、これを中世前期以来の伝統を受け継いだものと位置づければ、館が内包した諸要素を

分離していった列島の中央部に対して、諸要素を内包していくかたちで戦国期城郭を発展させた

列島の南と北という俯欧が可能になる。このことは家臣をはじめとした社会編成の違いに根ざし

ており、地域ごとの社会の特性を城郭構造にはっきりと読みとることができるのである。

日本列島の中世の城館を俯蹴していくと、三宅御土居の規模や内部構造がどの時点で変化し、

最終的な姿になったのかということを発掘によって解明することが、ひじょうに重要な意味をも

っているといえる。

最終段階の三宅御土居は、南北の上塁を欠いた。発掘調査によると、土塁をもたなかった三宅

御土居北側塁線は、防御に道したとは思えない階段状の整形を施していた。こうした塁線構造は

類がなく、きわめて特異なものとしなければならない。三宅御土居の立地と合わせて考えるなら

ば、館は直接河川に面しており、館が荷揚げなどの物資の流通をコントロールする場として機能

したと考えるべきである。

最終段階においてもこうした日本海交易を視野に入れた構造であったことが、現在分かる三宅

御土居の大規模さを解 く鍵なのではないだろうか。三宅御土居を大きく改修した天正 11年頃か

ら慶長期にかけて全国的にも流通網の改変と再構築が進んでおり、先稿でも指摘したように、各

地の城下町が直接港湾を把握する立地に移転していた [千田 1998]。

益田氏はそうした全国的な展開を受けて、室町・戦国期の海洋領主的性格を織豊期にふさわし

い舞台に発展させようとしたときに、戦国期拠点城郭としての七尾城ではなく、益田川などを通

じて日本海に直結した三宅御土居を改めて修築し、拠点を移転する必然性があったのであろう。

このように考えると、三宅御土居の立地と構造に裏打ちされた特色は、第 1の段階と最終段階

の両時期を通じて一貫しており、益田氏の領主としての歴史的性格と地域の歴史を鮮やかに反映

した遺跡であることが分かる。初期段階から最終段階までのプランや囲郭の変遷を具体的に跡づ

けられる点、三宅御土居→七尾城→三宅御土居という中世のダイナミックな政治拠点の移転を完

全なかたちで確認できる点、さらには明らかになってきた三宅御土居の遺構が築城主体と地域の

歴史性とまさに合致する点など、三宅御土居の歴史的重要性は一層明らかになったというべきで

ある。

今後も益田家文書・益田氏関連遺跡群・絵図地図資料を総合化した新しい研究方法を推進し、

まちづくりとして段階的な景観整備事業を実際に進展させる中で、三宅御土居は歴更的重要性に

加えて、現代の益田にくらす人びとにとってかけがえのない空間になっていくであろう。道のり

は平坦ではないが、そうした努力が力強くつづけられていくことを期待したい。
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この小文では、まず、平成8年度から平成 10年度の調査で出上した陶磁器を中心とした遺物の組成一覧

を提示する。次に、表から読み取れる特徴的な傾向を述べ、併せて、関連遺跡の近年の成果と対比し、指

摘できる 1、 2の事項に触れて見たい。

1日 遺物の組成 と特徴

出土陶磁の組成を考えるために、最後に 3頁にわたり分類表を掲げておいた。遺物はそのほとんどがや

きものである。瓦や鉄釘・鉄津などの金属関係遺物の量は全体的な考察に影響するほどの数量でない。

調査範囲から出上した陶磁器の総計は破片数で 11,061点 である。土師質の皿・碗・鉢などが 9,756点で

全体の88.2%を 占め、以下、瓦質の鍋・奏などが360点で3.30/0、 青磁の碗・皿が340点で 3.1%、 白磁の

碗。皿が212点で 1.9°/0、 青花の碗・皿が43点で0,40/O、 壺類で中国製品と考えられるものが60点で0.5%、

朝鮮半島の製品が22点で0.20/0、 壷・奏・橋鉢などの備前焼が83点で0,80/O、 奏類が中心の常滑系が17点

で0.20/0、 鉢を中心とした東播系が33点で0.3%、 その他、古瀬戸や焼締陶器や中国南部から東南アジア地

城で焼成されたと考えられる陶器や天目などが 135点で 1.20/0であった。

これは、調査面積の割に、遺物の占める量が全体の 97.30/Oと 最も多かったⅢ区の傾向と一致するもので

ある。ちなみに、Ⅲ区の割合は、土師質土器が 9,597点で 89.10/0、 瓦質土器が321点で 3.00/0、 青磁が306

点で2,80/0、 白磁が 198点で 1.80/0、 青花が40点で0.40/0、 中国系陶器が57点で0.50/0、 朝鮮半島製が 16点

で0.10/O、 備前が72点で0.70/0、 常滑系が 16点で0.1%、 東播系が27点で0.30/0で ある。

館の中心部の一部に相当するⅢ区の遺物の比率も、実は、1l R3b調査区の上師質土器皿 (かわらけ)に
大きく影響されている。Ⅲ区全体の 27.8%、 約三分の一をこの調査区から出土した土師質土器の皿が占め

ているからである。それでは他の地点、館の南側の帯曲輪と北側の堀部分 (Ⅱ 区)の実態はどのようなも

のであったか。表 (3)|こ それぞれの地点の総数の欄を設けているので紹介する。

南側の帯曲輪からの遺物が全体に占める割合は 1.0°/0と 少なく、全体で 107点である。土師質土器は 58

点で54.2%、 瓦質土器は 17点で 15。9%、 中国製では青磁が 12点で 11,20/0、 白磁は5点で4,70/o、 青花は2

点で 1,9%、 朝鮮半島製が6点で5。 6%、 備前が3点で2.80/O、 その他が4点で3.7°/oであつた。

北側の堀部分に相当するⅡ区からは151点 の陶磁片が出上し、全体に占める割合は1.40/Oであつた。土師

質土器は84点で55.6%、 瓦質土器は17点で 11.3%、 青磁は17点で H.30/0、 白磁は9点で6.00/0、 青花は 1

点で0.70/0、 中国製陶器は3点で2.00/0、 備前が5点で3.30/0、 常滑系が 1点で0.70/0、 東播系が6点で4,00/0、

天目2点 を含め、その他の陶器が6点で4,0%で あった。

以上、帯曲輪と堀という館の中心部を挟む地点で見ると、それぞれ土師質土器の割合は 54.20/0と 55.60/0

で、両地点で相似た数字が得られたといえよう。

なお、土師質土器の占める割合の高いⅢ区においても、南半の少し規模の大きい建物 (SB303)が想定さ

れる地点が、特に遺物の量も多く、12bと 13aラ インを境にして遺構の上部構造に性格的な大きな相違があ

っことが十分に考えられる。すなわち98.2%を 上師質土器皿が占めた1lR3bの周囲に、「かわらけ」とよば

れる皿を大量に消費する必要のあった公的空間を持った建物があったことを出土遺物は語っている。Ⅲ区

の在り様は、益田七尾城本九南端部分の上師質土器 92.90/0の 比率に限りなく近い (注 1)。 今回の調査と出

―-107-―



土遺物の分析から得られたこの結果は、館としての三宅御土居跡遺跡を考える上で大きな手懸かりになる

ものといえる。

2.課題へのアプローチ

調査からは、上記の他、益田氏関連遺跡群全体の理解にとって興味深い 1、 2の点が指摘できる。

(1)遺跡の開始と終末の時期について

遺跡の成立時期の確かな手懸かりについては、なお判然としないが、この点に触れた井上寛司氏の考察

が参考になる (注 2)。 今回の調査でも、白磁碗Ⅳ類V類や白磁皿Ⅶ類が全体的に一定の数量出上したこと

から、この遺跡の起源を12世紀代に求めることに間違いはないように考えられる。

また、終末期の様相に関連しては、次のような点が明らかになった。調査では青花 (染付)の出土数が

少なく、またその大部分は碗C群と皿Bl群であった。概ね16世紀の半ば位までに盛行するタイプであり、

これによる限り、遺跡の下限は16世紀中頃と見て大過ないように思える。天文 10(1582)年 、毛利支配に

よる地域の安定化により、城から再び本拠を三宅御土居に移したことが文献から指摘されているが、調査

からは、この時期の様相の窺える資料は皆無の状態であったことが注意される。

(2)本拠の益田七尾城への移動について

これとは逆に、天文 20(1551)年 の陶氏によるクーデター決行と減亡による危機に対応した、益田藤兼

の七尾城への本拠の移動に関しては、今回極めて良好な資料が得られた。既に実施された、益田七尾城跡

調査の遺物と比較すると、次のようなことが指摘できる。

城の本丸南端部分の主要な建物部分では、中国陶磁は全体の4.10/Oで、内訳は、青磁の碗・皿・杯が0,30/0、

白磁は皿が主体で 1.50/O、 青花 (染付)は碗が主体で2.10/0を 占めた。この遺跡のⅢ区では、全体の約5.0°/o

を中国磁器が占め、青磁は碗が主体で2.80/O、 白磁は碗・皿で 1.80/o、 青花は碗・皿で040/Oで あった。中国

陶磁の在り様がガラッと変わつているのがわかる。Ⅲ区の青花は記述のとおり概ね 16世紀の半ば位までに

盛行するタイプであり、これ以降の確たる資料に恵まれない。この段階では青磁が優先された中世的な様

子が館を支配していたことが窺える。これとは対照的に、城の本九部分では、16世紀後半に支配的な青花

が主流である。益田氏と深い関係にあった安芸の吉川元春館の調査では、陶磁器全体の内、16世紀の第 4

四半期の遺物を中心に青花が52.90/0を 占めていた (注 3)。 七尾城の場合も、青花が陶磁器だけに占める割

合を出すと46.0%になる。極めて近い組成を示している。城はこのように16世紀後半を中心とした様相を

見せており、これらの点を勘案すると、16世紀の中項、館から城に全面的に本拠を移したことが推察され

る。

(3)注意される資料

最後に、注目される陶磁器を指摘しておきたい。1つ は、木組み井戸跡 (SE302)と 周辺から出土した陶

器壷である。タイの製品という指摘と共に、中国南部のものという説があり結論は出ていない。胎土は鉄

分は少なく、白い粒混じりで仄色を呈す。表面は白泥のような藁灰釉が流下し、内面には伊羅保釉がかか

る。これまで中国地域の遺跡から、ベトナム製の皿やタイ製の陶器壷の出上が報告されている。近年長崎

県対馬の遺跡から東南アジア産の陶磁器の出上の報告が相次いでおり、益田氏は中世交易の要衝と考えら

れる山口県萩市沖の見島を領有していたことから、これらの遺物は特に注意される。他の 1つは、地元で

生産されたと考えられる焼締陶器である。鉢形で堅緻な焼成で、胎土は黒く炭化して素が入ったように見

え、口縁は玉縁状、内面は細かい刷毛目が施される。また、瓦質橋鉢には備前焼を模放したと考えられる

資料があり、中世今市船着場跡 (益田今市市町地割地区遺跡)に同種資料が確認される。他にも焼締片口

鉢や瓦質火鉢などに地元産製品として検討する余地があるものがある。なお、関ケ原後に益田氏が移動し

た須佐には須佐唐津焼の窯があり、こうした製品を、国人領主が統括する地域で生産する視点を有したこ

とに歴史的な意義を見いだしたい。

なお、遺物の詳細については本報告書で論述される予定である。

(注 1)本寸上勇「益田七尾城跡出土遺物の組成―陶磁器を中心にして一」F七尾城跡・三宅御土居跡』益田

市教育委員会 1998。

(注 2)井上寛司「文献から見た中世益田氏と益田氏関係遺跡」同上

(注 3)『吉川元春館跡第1次発掘調査概要よ『吉川元春館跡第2次発掘調査概要』広島県教育委員会199代 1995。
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益田三宅御土居跡出土陶磁器分類表―(1)

地点＼内容
土 帥質 土 器

瓦質土器
言 磁 日 伍 〒了イヒ 陶器

(中 国系)

朝鮮 備前 常滑 東播 その他の陶磁器
FVJ磁 喬
合計

その他硫 m 呑・kF柿 碗 皿 碗 皿

Ⅲ区
10Lla ユ 1

Ⅲ区
10Rla l 1 1 1 1

皿区
10Rlb 1 l 2 l 焼締(備前似)1 鉄釘1土錘3瓦■

Ⅲ区
10R2a 1 l

皿区
10R2b 347 7 I 1 1 1 3 焼締陶1 土師人形1鉄釘3瓦2

Ⅲ区
10R3b 2筋 I 2 2 2

暁締播鉢(時期不詳)

暁締陶1東南亜l白磁水注1
瓦 1

皿区
10R4b 11 1 2 l 暁締陶1 際製品1上塊1

皿区
1lLla 7[ 1 I 3 1 】 l 1 時締陶2 懸石 1 鉄津2鉄釘 鍾状鉄金具片1

Ⅲ区
llLlb 1 1 3 J 1 2 1 1 斃締陶2 20〔 狭滓15ふいご羽口片3鉄器片1

皿区
llRla 1 11 4 2 3 I 6 1

不明陶器鉢1地元陶器鉢3

焼締陶4 珠釘・鉄器12鉄津2瓦2硯l

皿区
1lRlb 1 1 3

書津碗1皿 1悟鉢1土器鉢1

兜締陶2東南亜陶器壺1
瓦2鉄津(炉底津含む)12

皿区
1lR2a 3 1 1 2 甘鍋 1 硯 l 瓦3鉄器片8

皿区
1lR2b l l 3 3 3 l 斃締陶2不明陶器鉢1 金属製品1

Ⅲ区
1lR3a 2 11 I 1 兎1土錘1金属製品片2

Ⅲ区
1lR3b 2.98〔 6 4 3 1 斃締陶2陶器片2 3.043

骨石鍋4鉄釘・金属器6砥石1硯1

洪津2土錘1炭13石英17銭貨3

Ⅲ区
1lR4a 1 1 2 1 3 1 1 3 l l 滑石片1鉄津1

Ⅲ区
1lR4b 3 l 1 3 2 2 l l 土錘1角 釘2

皿区
12Lla 3 4 1 3 l 1 1 I 旬器鉢・重(不 明)2 殊津1 瓦片6

Ⅲ区
12Llb 3 3 2
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益田三宅御土居跡出土陶磁器分類表―(2)

地点＼内容
土 印 貿 二 喬

瓦質土器
言ほ 臼磁 言 花 PXJ`離

(中 国系)

朝鮮 備前 常滑 東播 その他の陶磁器
PX」 磁 奇

合計
その他

鍋
・

鉢 碗 皿 呑 炉 他 碗 配 硫 冊

Ⅲ区
12Rla 1 1 2

青白磁1焼締陶3陶器4

東南正陶器壺4天 目1
瓦10鉄釘鉄器5 銭貨1 鉄津l

皿区
12Rlb l 1 1 l 1 碇締鉢1陶器甕1 卑 鉄釘2ガ 柄ヽ1煙管1土錘1瓦 l

Ⅲ区
12R2a 1 17 7 1 1

東南亜陶器壷6合子2陶器2

白磁水注1焼締陶2褐釉瓶2

鉄釘6鉄津1上錘4硯 1

植物繊維編物1

Ⅱ区
12R2b l 3 1 I 1

暁締陶2瀬戸卸皿1

不明素焼土器1
鉄釘1

Ⅱ区
12R3a 5 3 3 2 3 1 完結陶3陶器鉢1 鉄釘・鉄器3

I区
12R3b 34{ l 6 7 1 3 1 1 1

中国製天目1瀬戸卸皿1

陶器鉢2焼締陶1不明磁器3

硯４３
等

澤
釘

鉄
鉄

□区
12R4a 11 7 1

棟戸灰釉郭1瀬戸卸皿1

売締鉢1
滑石鍋1硯1銭貨2角 釘1

Ⅲ区
12R4b 2 滑石鍋l鉄津l竹炭1

Ⅲ区
12R5b 5 2 3 1 1 l 金属製品片1

Ⅲ区
13Lla 11 , 5 l 住地焼締陶2 洪津4石英塊1

Ⅲ区
13Llb 3 l 6 瓦 1

Ⅲ区
13Rla 2 2 1 1 1 I 不明陶器1 瓦 1ネ いごの羽 口4 鉄 津 3 上錘1

Ш区
13R2a l 1 l 3 2

頼戸卸皿1陶器鉢1

発締甕(地元産)1
木炭

Ⅲ区
13R2b l I 3 3

東南亜陶器壷1不明陶器1

不明磁器1かまど状土塊1
瓦 3 鉄滓l 鉄釘1

皿区
13R3a 8 3 2 1 1( 中国製天 目1 鉄骨製の箸先状製品 鉄釘3土錘1

Ⅲ区
13R3b 1 1 土師質人形片l 瓦1木炭2

Ⅲ区
13R4a 1 4 1 1 2

幻器鉢不明2

斃締陶(地元産か)1
27 土 錘

Ⅲ区
13R4b 1 l 3

Ⅲ区
14Lla 1 1 l 1

青白磁水注1唐津胎土目2

須佐唐津碗1
1 ふいごの羽 日1硯1石器 (サヌカイト)



益田三宅御土居跡出土陶磁器分類表―(3)

地点＼内容

琥珀状に光る獣骨加工品10

Ⅱ区
14R2b 滑石風石片1

Ⅱ区
14R3a

鉄釘・盤2鉄津塊1

白磁と2占瀬戸入子1古瀬戸卸皿1 石鍋6瓦1木炭21月 土ヽ塊6羽 口1

等7土製品1土錘1鉄津1ガラス
Ш区全体の

l火を受けた砂岩l

増捐状溶津片1銅棒片 姑鍋片1瓦片3

締陶2陶器片1

陶器片3焼締陶器1

古瀬戸卸皿2上製紡錘車風土器1
瓦2炭化物6木炭4

Ｉ

Ｅ

Ｉ



益田市における歴史を活かしたまちづ くり計画

東京大学名誉教授

新 谷 洋 二

1.文化財を活かした都市計画の経緯と現状.…………………… 112

(1)歴史的地区の街づくりの考え方の変遷。………………………………………………………… 112

(2)歴史的な文化遺産の改廃問題と私の係わり合い………………………………………………。113

(3)歴史的地区における保存と開発の競合問題と私の係わり合い………………………………。113

a)萩城跡の歴史的地区と都市計画道路の調和.………………………………………………… 114

b)歴史的景観を考えた城下町杵築のまちづくり.……………………………………………… 115

c)日 光杉並木街道の保存管理のための道路計画・都市計画.…………………………………Ⅲl16

d)世界文化遺産「姫路城」の周辺地域のみちづくり。まちづくり.…………………………。118

2.都市計画側から見た三宅御土居跡における街路事業と文化財保護との調整の意義と今後の課題

118

(1)問題の発端 .…………………………………………………………………………………………118

(2)新 しい計画の提案.………………………………………………………………………………… 119

(3)暁音寺付近の新たな課題と対応策 .……………………………………………………………… 121

(4)今後の課題 .…………………………………………………………………………………………121

3.終 りに当って .…………………………………………………………………………………………122

1日 文化財 を活 か した都市計画 の経緯 と現状

(1)歴史的地区の街づくりの考え方の変遷

我が国の都市には城下町、門前町、宿場町などに由来するものが多い。これらの町は明治維新以降の

近代化に伴う都市改造や、震災・戦災により、既成市街地の形態はかなり変化してきてはいるが、都市

によっては、大小様々あるとはいえ、まだ歴史的な市街地の構造や形態を留めている例は多く見られる。

昭和50年頃までに行われた道路の計画では、一般的に見て計画立案時に歴史的文化遺産や景観につい

ては殆ど考慮されなかった。そのため、その建設に当って保存か開発かを巡つて紛糾したが、結局歴史

的文化遺産や景観を破壊して開発されたものが多かった。こういつた中で、昭和40年代になると、全国

各地で都市内に残された歴史的町並みの保存運動が次々と起こり、保存条例の制定が相次いだ。さらに、

昭和50年 には文化財保護法と都市計画法の改正により、「伝統的建造物群保存地区」が法制度化された。

また、昭和57年 には、歴史的な環境を残す地区において歴史的町並みの保全と交通環境の改善、歴史

的な道筋の再整備を一体的に進める都市計画事業制度として、建設省都市局街路課所管の「歴史的地区

環境整備街路事業 (歴みち事業)」 力靖1設 された。これにより、歴史的地区に対して、歴史的環境を重視

した考えの整備を行うだけでなく、都市計画道路の建設に関連して文化財や歴史的文化遺産との間で競

合問題が生じた地区において調査して、計画の見直しを行った上で建設を行うものに適用されるように

なった1)。 なおこの事業制度は、平成 8年度より「身近な街づくり支援街路事業」の「歴みち事業」と
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なり、幅広い形で実施されている。

(2)歴史的な文化遺産の改廃問題 と私の係わり合い

近年になって歴史的な文化遺産と係わる種々の問題に、私自身が直接関与し出したのは、昭和 50年代

半ば頃、橋の改廃を巡る問題からであった。

最初に私が係わった代表的な課題としては、昭和 57年の長崎水害後の防災都市構想策定時における中

島川の拡幅と長崎眼鏡橋 (国の重要文化財)を初めとする石橋群の現地保存との競合問題の検討
2)ゃ 、

昭和 57～平成元年にわたる東京の四谷見附橋の架替えに際して在来橋の取扱いを巡る検討
2)3)4)な ど

が挙げられる。当時にあっては、今日と比べて、大半の建設関係者の考え方は効率・安全を重視する余

り、歴史的な文化遺産の保存ということに対しては極めて消極的な見解であった。

長崎の場合、当初の原案は周辺住民の安全を重視して、中島川の拡幅改修を行うため、眼鏡橋を,可岸

に移設しようというものであった。その際、参考にされたのが、昭和 32年の諌早水害の結果、本明川の

拡幅改4笏のため、諫早眼鏡橋 (1939架設)を 川沿いの諌早公園に移設させた例であった (諫早限鏡橋は

昭和 32年、公共の石橋では初めて国の重要文化財に指定された)。 しかし、現地保存していく意義を重

視して、別の方策を努力して模索していくことを主張し、多くの論議と検討の結果、中島川の洪水流量

を削減できるよう、その上流で水道貯水池として使われ、使命を終えようとしている本河内高部ダムを

治水ダム化して活用し、さらに中島川の眼鏡橋付近に放水路を併設することにより現河川を拡幅しない

で、限鏡橋を現地保存することに決定した。しかし、落橋した他の石橋の多くは石橋で再建されたが、

中島川の拡幅と、河川構造令に基づく河積阻害率の確保のため、橋長が長い太鼓橋の形を採った結果、

従来と異なり、急な階段が付き、歩行者の通行上不便なものとなっている。

また既に決められた四谷見附橋の架替えについては、旧橋のイメージ保存を考慮した新橋の架設を提

案して、四谷のランドマーク。としての意義を保つように配慮した。その一方、委員会上での論議や新

聞5)、 本4)、 シンポジウム6)な どの広報活動等や行政関係者への働き掛けを通じて、四谷見附橋の土木

史的意義を説いた。現在ならば国の重要文化財候補であった。折しも、国や自治体の考え方が歴史的な

土木文化遺産や都市景観、アメニテイめ等を重視する方向に変わってきたことにより、在来の橋を取 り

壊す寸前に、多摩ニュータウンヘ移設保存されることが決まり、その主要部分は丁寧に解体され、平成

5年に移設復元されて、長沼見附橋と名付けられ、1等橋として再利用されている。

このように土木文化遺産の取り扱いを巡る問題は、各地で次々と発生したが、それに対する論議と解

決策の検討の中で、私たちが努力してきた土木学会土木史研究委員会の地道な研究調査活動もあって、

ここ10数年の間に次第に土木文化遺産に対する認識が高まってきた。平成5年に群馬県碓氷峠の煉瓦造

り鉄道アーチ橋群と秋田県の藤倉水源地水道施設が土木の近代化遺産として初めて国の重要文化財に指

定され、平成 8年には文化財保護法の建造物の指定基準の中で、土木構造物が国宝及び重要文化財の対

象として明示されるに至った7)。 それらの取り扱い方が変化してくるとともに、土木事業の中でも積極

的に歴史的な文化遺産の保全のために工夫する努力が見られるようになってきた。

(3)歴史的地区における保存 と開発の競合問題 と私の係わり合い

昭和50年代末の頃から、歴史的な文化遺産や歴史的な町並みと都市計画道路事業との競合問題が各地

で発生した。私が最初に係わったのは、山口県萩市であった。以来、数多くの地区に関与した。昭和か

ら平成初期の時代では、都市計画道路の工事が一方的に実施され始めた段階で、文化遺産との競合問題

が顕在化して、その賛否を巡って市民の論議が激化した状態に至ったものが多かった。このために、工

事を凍結して、建設と文化財関係者、さらには住民を交えて調査検討委員会を作り、調査の上、検討し

て、計画の見直しを行わなければならなくなったものが比較的多かった。またその解決策もケースバイ

ケースで、多岐に亘るため、いずれも論議や発掘調査に時間を要し、かつ計画を定めて実施するにもか
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なりの年月を要するため、その殆どが、難航して、長年月に亘って作業している。しかし、最近では、

歴史的な文化遺産を尊重すべきであるという問題意識が徐々に普及してくるとともに、従来は不可能と

考えられた解決策が、色々な先例を我々が作り出しできたお陰で可能になってきたため、問題がこじれ

る以前に検討されるようになってきた。

以下に、その問題と解決の主な例を簡単に紹介する1)8)。

a)萩城跡の歴史的地区と都市計画道路の調和9)1の・ )

私が最初に係わったのは萩市で、昭和 60年のことであつた。萩市堀内地区の都市計画道路の検討のた

めに、昭和58年度に建設省の補助による「歴史的地区環境整備街路事業調査」(以下、「歴みち事業調査」

と略す)が行われた。この作業を行ったあるコンサルタントが、その計画案の中で、堀内地区にある幾

つかの幅員 6m未満の地区道路を道路構造令に合うように 6mに拡幅するため、土塀や石垣を少し後退

移設することを提案した。この提案に対して、この歴史的な地区を重要伝統的建造物群保存地区 (以下、

重要伝建地区と略す)に指定していた文化庁が怒り、建設省都市局街路課に対して抗議した。建設省の

担当者も確かに問題だと感じたため、昭和 60年 12月 に文化庁と建設省都市局との間で協議のための懇

談会が学識経験者を交えて開催された。その際、私が座長を務め、この問題を再検討するとともに、全

国でのあり方についても検討した。その結果、その年度に堀内地区で実施されていた文化庁の「重要伝

建地区調査」に対応して、新たに別のコンサルタントを登用して、懇談会の指導の下に、「歴みち事業調

査」をやり直させることになった。

こういった状況の中で、都市計画道路今魚店金谷線の整備計画を含む東タト堀周辺地区の整備と歴史的

環境を尊重した地区内道路網の整備計画を再検討することとなった。基本方針としては、都市計画道路

の交通幹線網は従来通り堀内地区を外側から囲むようにし、地区内では土塀や町割りを尊重して、現道

は一部を除いて拡幅することなく、そのまま使うということで、自動車交通をある程度規制することで

我慢して貰おうと考えた。この考え方は当時としてはまだ一般的な基準にはなっていなかったが、この

頃次第に専門家の間で主張されるようになってきた地区交通計画の考え方そのものであつた。

整備の目的として、東外堀付近は江戸末期の萩の姿に戻すことを考え、絵図・文書に基づいて歴史的

研究を行った。その結果、江戸末期には、この外堀は幅8間で堀沿いに町屋が建っていたが、江戸初期

の城下町建設当初においては外堀幅は20間で堀沿いは道路になっていたことも明らかになった。そこで、

検討の結果、外堀の幅は江戸末期の幅8間で復元することにした。しかし、その東側のところを南北に

走る幅員 16mの都市計画道路今魚店金谷線が事業決定され、既に北端から用地買収が始まっていたため、

外堀の東端の推定線とこの都市計画道路との間の部分の取り扱いが問題となった。このまま都市計画道

路事業が進めば、史跡である外堀と新都市計画道路との間に幅8m程度の狭い半宅地が残地として残り、

そこに新しい小さな家でも建てられると、萩のシンボル的な役割を果たすべき外堀空間の景観を形成す

ることができなくなってしまう。このため、道路から堀までを一体的に整備することが必要であると考

え、この都市計画道路を外堀まで拡幅変更して、拡幅部分は歩行者・自転車のために緑道化し、歴史的 。

景観的にも好ましい形にしようと考えた。

検討の結果、この残地を建設省・文化庁の合併事業により全部買収して、外堀内の堀内地区の重要伝

建地区と外堀外の史跡萩城下町地区とをつなぐ歴史的景観を生かす緑道とすることにした。そこで従来

の計画幅員 16mに歴みち事業分の緑道 7～8mを加えた幅員に拡幅するように都市計画変更した。また

さらに、東外堀の南の部分は戦後埋められ、市営住宅が建っているが、その改築時期に合わせて移築し、

昔通りに外堀を掘り返し、土塁や総門などとともに歴史的な景観を復元整備していくことも基本的な構

想として考えた。
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この都市計画変更に当って、堀の東端線は多少屈曲しているため、都市計画道路の幅員は凹凸になら

ざるを得なかった。この当時は、この問題を都市計画担当者に認めて貰うのに非常に苦労したが、こう

いう先例を作ったことにより、現在ではかなり適用し易くなってきた。

その後、文化財としてその実態が不確かな状況にある萩城外堀付近について、文献調査を行うととも

に、用地買収のできたところから順次発掘調査を行い、文化財を専門とする学識経験者と共同で、文化

財関係や建設関係の行政担当者・コンサルタントの人たちと歴史的事実を少しずつ確認しながら、検討・

協議して、歴みちの計画 。設計を検討し、発掘調査で確認された外堀石垣や、町屋の宅地割り、石垣、

井戸などの遺構を路面に表示するとともに、その一部の遺構を活用して展示することにし、調査開始以

来 16年の経過の中でようやく工事の方向が見えてきた。

b)歴史的景観を考えた城下町杵築のまちづくり'め

:勤

“
):動

杵築は歴史的な武家町と町人町の両方が残る貴重な城下町で、従来、文化庁で伝建地区候補と考えら

れていた。谷筋にある歴史的な町並みに沿って東西に貫通する都市計画道路宗近魚町線 (現道幅員 6m

程度)が昭和 33年 に幅員 12mに拡幅すべく計画決定されたが、昭和57年に自動車交通の利便と商店街

の活性化を目指して、幅員 16mに計画変更され、県事業により新町付近で道路拡幅工事が一部実施され

始めた。谷町筋の商店街の人たちは、道路の拡幅により活性化できると考えたが、歴史的な町並みの意

義を重視する人たちは、これ以上都市計画道路宗近魚町線の東西方向への拡幅工事を延伸すべきでない

と主張し、大きな論争問題となった。

私が杵築市に行ったのは、昭和62年 12月 で、丁度この都市計画道路事業で新町地区は工事中であつ

た。昭和 63年度から平成元年度にかけて、建設省街路課補助の「杵築市居住環境整備街路事業調査」を

行うため協議会を作り、私が委員長として計画の検討を行った。

市の中心部である杵築地区には、北台 。南台に武家屋敷、その間の谷筋に町屋といった歴史的建築物

が比較的多く残っていて、規模的には小さいが、「歴史と文化の町」を形成している。一方、地元商店街

の人たちは、町の活性化を図りたいという願望がある。この二つの計画目標を達成するために、委員会

では町をこの起伏豊かな城下町の歴史的景観を保つオールドンティ地区と近年開発された周辺のニュー

シテイ地区とに区分して考えた。オールドシティ地区では自動車交通をある程度抑制する方策をとって

いくことを基本と考えて、現計画を再′点検し、歴史的景観を保全していく町づくりをしていくことにし

た。ニューシティ地区では自動車社会に対応して骨格道路や幹線道路などの都市基盤施設を整備して、

活力ある町にしていくことにした。

このため、既決定の都市計画道路を全体的に見直して、周辺のニューシテイ地区には骨格道路などに

よる積極的な道路整備を考えた。これらの道路でオールドシティ地区を取り囲むような環状道路を計画

して、この地区への通過交通を極力排除するように努めた。論議の的となっている谷町筋の都市計画道

路宗近魚町線については、地元の色々な意見を汲み取って、(a)現計画、(b)部分拡幅案、(c)既存道

路案の3比較案を提示して、それらの意義・得失を説明した上で、地元の方々の論議に委ねることにし

た。

オールドシテイ地区における歴史的な町づくりの重要性を市民に認識させ、関心を高め、誇りを持て

るようにすることが大切だと考えた。そのため、北台・南台の武家屋敷地区において、新たに歴史的な

道づくりとして、歴みち事業を行うに相応しい歴史的な道筋のネットワークを提案した。それらの道筋

の整備の方法として、インターロッキング→や石畳の舗装から一歩踏み出して、往時の上砂道を思わせ

る工法を工夫した。北台では歴史的な武家屋敷の大原邸、磯矢邸を買収して復原整備し、南台では移築

の武家屋敷を含めて杵築市城下町資料館を新設して、歴史 。文化拠点とし、歴史的な地区の既存の道路

13路線をその幅員のまま都市計画決定して、平成5年から順次土質系舗装を行った。加えてこの地区が
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テレビのロケ地となったことから、観光客も増加してきた。このような市の努力によって、徐々に歴史

的な町並みに対する市民意識も変化してきて、次第に歴史的な町並み景観を大事にしようという考え方

が理解され、歴みちの沿道で協力する人が出るようになってきた。

上記のような意識改革に努めたが、宗近魚町線の沿道の人たちは、街路事業による移転補償等で老朽

化した現在の生活様式に合わない建築物の建替え意向が根強く、16m拡幅を要望した。このまま拡幅す

ると、優れた景観と勾配を持つ酢屋の坂が損なわれ、その脇にある代表的な歴史的建築物も失われてし

まう。そこで、これらの歴史的建造物を市の文化財に指定し、これらの建造物に道路が掛からないよう

線形変更し、その部分の計画幅員を12mに変更して凸凹道路にし、平成 8年に杵築市はこの地区に歴史

的町並みの保全型の旧町屋地区地区計画を定め、併せてまちづくり条例により町並みを保全することに

した。

ところが、平成 ■年に宗近魚町線の新町にあつた大型スーパー店が新市街地に移転したため、商店街

の核を失った。市は既存施設の再利用で財政負担を軽くし、かつ拡幅整備する宗近魚町線の活性化にも

寄与できるように、その建物を市庁舎にすることに決定し、地区計画に従って、周辺の町屋風の町並み

に調和した外観に改造し、平成 12年 に市庁舎を移転した。宗近魚町線の拡幅事業はようやく開始され、

現在工事中である。こういった長年にわたる色々な努力がどういう結果を齋すことになるか、今後に期

待したい。

c)日光杉並木街道の保存管理のための道路計画 。都市計画
101め

日光杉並木街道は日光街道、例弊使街道および会津西街道の三街道から成り、総延長 37 kmに 及ぶ。そ

の両側の杉並木は日光東照宮の参道並木として、寛永2年 (1625)か ら20数年かけて植栽されたもので、

現在わが国で唯一、国の特別史跡と特別天然記念物の二重指定を受けている。しかし、日光杉並木街道

は全て国道に指定されて交通幹線になっており、街道沿線の無秩序な宅地開発や年々増大する自動車交

通の排気ガスや振動による悪影響とともに、樹木それ自体の老齢化等の諸事情によって、昭和 36年には

約 16,5CICl本あった並木杉は年々衰弱して、毎年 100本近くも枯れてしまうため、栃木県はその対策を講

じるため、昭和52年 3月 に「日光杉並木街道保存管理計画」を策定した。

この保存管理計画では、並木敷の両外側 20mの範囲内の地域を日光杉並木街道保全地域として開発行

為を抑制し、特に、A地域については、所有権との調整に配慮しながら、史跡に追加指定して指定地域

の拡大を図るほか、その公有化を進めることにしていた。このほか、並木杉の保育として樹勢の回復や

後継樹の補植、交通対策としてバイパスの検討や側道および進入路の整備等を推進することにしていた。

これに基づいて県教育委員会は努力したものの、他の部局の積極的な協力も弱いため、なかなか実績

が上がらず、杉並木の減少の割合は変わらなかった。そこで、平成2～3年度に日光杉並木街道保存管理

計画策定委員会が設置され、初めて私も委員として参加した。平成 3年度より、県の土木部長と土木都

の道路・都市計画担当者と日光 。今市両市の担当者が参加した。

この杉並木を保全していくためには、交通対策としてバイパスの検討や側道および進入路の整備を道

宜図るとともに、杉並木街道の自動車交通を禁止し、道路の路面や側溝の確保と法面確保のために従来

進めてきた道路面の掘り下げによる根の切断と、崩落する法面保護のために行ってきた石積整備を取り

上め、杉並木街道を元通り旧状に復することが大切であると考えた。そのため杉並木街道の自動車交通

を禁止するには、国・県による長・中距離交通のための幹線バイパスとともに、両市による沿道の近距

離交通のための側道整備を行うことが必要になった。

その後、平成9～ 12年度に「日光杉並木街道保護方策検討委員会」が開催され、私も委員として参画

した。杉並木保護のためには、路面を嵩上し、並木敷の勾配を緩めて、さらに通過交通を上め、石垣を

取り除き、舗装を剥がして歩行者道にすることが望ましい。モデル実験による検討の結果、樹勢回復を
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図るためには根系の分布領域を確保するための法面の崩落防止、露出根への客土が最も有効であるとわ

かったため、街道復原の対象箇所の整備方法は、自動車の通行がない箇所は、土壌と砂利敷とし、自動

車の通行がある程度ある箇所については、新しい樹勢回復の手法としてポカラエ法を採用することにし

た。ポカラエ法は図-1に示すような六面体の内部を円筒形でくりぬいた無筋コンクリートブロックを

地中に敷設し、その中に遅効性の堆肥等を混入した土壌を充填して法面の細根に養分を補給するととも

に、ポカラの上に穴空床版コンクリートを打設して通行車両の車重を受け止めて、ポカラ内部の土壌を

柔らかく保ち、根の生育しやすい空間を確保するための工法である。ただし、幹線バイパスやミニバイ

パスの完成により、杉並木道の交通を制限しなければ実行できないので、今後それ以外の所では並木敷

法面の土留め工法は、村根の生育に必要な空気の流通を遮断する練石積工は避け、原則として木柵工法

や土嚢積工法によることにした。

「日光杉並木街道保存計画」はこういう長期にわたる検討により、徐々に実行する中で、問題を見付け

ては再度具体的に検討し、実行するという具合に、少しずつではあるが着実に進んでいる。例えば、平

成 3年度の新しい保存管理計画の策定以降、並木敷の両側 20m幅の土地を買い上げる公有化事業では、

公有化率が計画策定時の6.8°/o(平成 3年度末)だったが、平成 11年度末には 15.30/oま で高まってきた

し、平成8年秋から「日光杉並木オーナー制度」力流J設 され、保護対策が徐々ではあるが着実に進んで

いる。また幹線道路として、日光街道 (国道 H9号)の新しい国道 119号 としての日光宇都宮道路が開

通し、今市市大沢地区・森本地区 。日光市野口～瀬川地区では国道 H9号のミニバイパスや側道が整備

されており、また例弊使街道 (国道 352号)のバイパスとして今市市から鹿沼市までの例弊使バイパス

の整備も行っている。この間、並木杉の残存数は平成 H年度末で約 12,850本 と減少の一途を辿つてい

るが、その減少の割合は、平成3年の保存管理計画の見直し以降、毎年50本 と減少のペースを半減して

いる。今後も、長い目で検討し、改善策を求め、順次実行していくことが大切である。
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d)世界文化遺産「姫路城」の周辺地域のみちづくり。まちづくり1動 1912①

平成5年に姫路城が世界文化遺産に登録されたことから、その周辺地区は緩衝地域 (バ ッファゾーン)

として、世界文化遺産を支える周辺環境に相応しい形に整備していくことが求められている。このため、

姫路城の周辺の堀や道路を整えることによって、歴史的環境に相応しい町並みへの方向付けをしていく

ことを考えた。

それに先立って、特別史跡内において国道2号 と都市計画道路城東線の交差点改良事業を前提とした

特別史跡現状変更について、平成7年 7月 に文化庁の許可を受け、総社門桝形跡部分の上塁の発掘調査

を実施した結果、土塁内から総社門の最西部分の石垣の一部と石組暗渠等が平成8年 二月に発見された。

石垣は歩道の拡幅予定地の下にあったため、市は文化庁とも協議し、歩道幅を予定の3.5mか ら2.5mに

変更するとともに、その石垣2石をすぐ脇の石垣部に移し、発掘調査によって確認された総社門の石垣

と暗渠の形状を象った遺構表示を施すことにした。歩道部分については直ぐ実施したが、車道部分につ

いては、「横断歩道の状態が損なわれる」「追突事故につながる恐れがある」という理由で公安委員会が

難色を示していたが、協議の結果、ようやく平成 10年 10月 に段差ができないように路面に80cm× 50cm

の御影石を50cm間隔で埋め込むことができた。このように車道に自然石で遺構表示したのは全国でも

初めてのことである。

平成6年度の「姫路城周辺地区歴史的地区環境整備街路事業調査報告書」を受けて、平成7年度に歴

みち事業による第I期整備として、東部中濠線、寺町線、北部中濠線の3路線が現道幅員で都市計画道

路として新規計画決定され、順次整備が進められている。

2日 都市計画側 か ら見 た三宅御土居跡 にお ける街路事業 と文化財保護 との調整 の意義

と今後 の課題 射)2ハ

(1)問題の発端

益田市は島根県の最西端にあって山口県と接し、北の日本海や南の中国山脈等に囲まれた豊かな自然

環境に恵まれ、県西部の中核都市としての役割を担うとともに、平成5年 7月 には石見空港の開設によ

り、産業文化都市としての性格を備えた拠点都市としての成長が期待されている。また本市益田地区は

中世の領主益田氏の拠点であって、今でもその時代の歴史的な文化遺産が数多く点在している。中世文

化を伝える文化財としては、国指定重要文化財の万福寺本堂・染羽天石勝神社本殿、国指定史跡及び名

勝の医光寺・万福寺の庭園、県指定史跡の七尾城跡・三宅御土居跡、県指定建造物の医光寺総門 (伝七

尾城大手門)な どがあり、また中世から受け継がれた地割りも良く残されている。

ところが、昭和58年の山陰豪雨災害によって益田川が決壊して氾濫した結果、益田地区は大きな被害

を受けたことから、同年 12月 に策定された島根県・益田市 。三隅町防災都市構想が策定された。益田市

に関しては街路網整備と河川改修計画を内容とするもので、これに基づいて災害に強いまちづくりが進

められてきた。このうち、新たに計画された都市計画道路沖田七尾線は国道 191号線と七尾町を結ぶ幅

員4m程度の道路を防災道路として幅員 12mに拡幅するものであった。この路線は北半分を県事業で南

半分を市事業で施工することになった。ところが、この路線が県指定史跡の三宅御土居跡を横断し、し

かも文化財担当者と事前協議もなく決定されていたため、その後、防災対策が大事か、文化財が大事か

で、大きな論議を巻き起こした。既に論議以前の段階から、橋を中心とした道路建設は進み、三宅御土

居跡の保存運動の続く中で、その決着を見ないまま、その両側の道路も建設され、県事業分は三宅御土

居跡の部分を残すのみとなってしまった。
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私が島根県・益田市の依頼を受けて、上記のように紛糾して、困っている現地を訪れたのは平成5年

2月 のことであった。事前に問題の概況を伺ったが、一方、横浜の図書館で三宅御土居跡の問題を書い

た井上寛司教授の論文が載っている本
23)を

見付け、問題を理解するのに大変参考になった。しかし、現

地に来て、県事業分の道路が三宅御土居跡の 180m程 の区間を残して既にほぼ出来上がっており、三宅

御土居跡には泉光寺があり、その土塁上が墓地になっている姿を見て、問題の難しさを一層痛感した。

現地で関係者の方々から実情を伺った上で、私は近年、都市基盤施設の開発と文化遺産の保存を巡って

争っている問題に対して、建設省と文化庁の相互理解による協議により、積極的な形でより良い解決に

向かって努力し始めている日本各地の実例について、私がこれまで関与してきた問題と対策の具体的な

内容とその考え方について説明し、そのため双方が納得できるようなプロセスについて提案した。

(2)新 しい計画の提案

その結果、平成5年度から学識経験者および国・県・市の関係機関による「益田市・歴史を活かした

まちづくり研究会」が設置され、益田市のまちづくりのあり方と対応方針についての検討が行われた。

研究会には文化財の学識経験者として永原慶二一橋大学名誉教授が私とともに参加され、以後の検討で

色々と教えて戴くことができた。この研究会の提言を受けて、平成6年度には市の各分野代表者による

「益田市・歴史を活

かしたまちづくり検

討委員会」が設置さ

れ、基本的なまちづ

くり方針を「歴史を

活かしたまちづくり

計画」として取りま

とめた。

検討に当っては、

単に三宅御土居跡の

局所問題の解決のみ

に焦点を当てるので

はなく、益田市域全

体に散在する歴史的

遺産を保全しつつ、

現在のまちづくりと

どう調和し、地域の

文化的環境の創造や

地域の活性化の契機

にするか等の総合

的・全体的な視点を

もった将来像を論議

し、これに基づいた

歴史的地区における

まちづくりのあり方

と、これを支える道

路整備の課題と対応

(県施行区間)住環境を育成するプ

図-2 歴史的シンボル軸としての沖田七尾線の空間構成
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方針について検討した。このような全体方針の下に、今回問題となっている「都市計画道路沖田七尾線」

の整備に当っても、従来から論議されているような史跡保存か生活道路かという二者対決的な発想から

ではなく、両者を賢明に両立させる道を追求していくことを考えた。

計画を検討するに当っては、益田地区の歴史的。文化的な背景や地区の構造をまちづくり計画に反映・

活用させていくことを考えた。この地区の基本的な地区構造を検討すると、「七尾城跡」「三宅御土居跡」

「医光寺」の三つの歴史的・文化的な拠点が互いに結び合った「トライアングル構造」を形成しており、

これらの軸線を意識した街路整備や拠点整備を考えていくことにした。沖田七尾線は三宅御土居跡と七

尾城跡を古くから繁ぐ歴史的シンボル軸であり、図-2に示すような空間構成の考え方に基づいて、両

者の史跡復原整備と一体となって、史跡と調和した街路空間を創出するとともに、地区内の生活道路と

して車交通の円滑なアクセス機能も確保していくことにした。また三宅御土居跡の北側を通る都市計画

道路益田加計線についても、今後三宅御土居跡の調査によって史跡の保全と一体的な整備のあり方を考

えていくことにした。また医光寺や万福寺、天石勝神社などの参道空間や歴史的な道筋を整備して、 ト

ライアングル構造の歴史的地区における歩行者環境を整えていくことにした。

三宅御土居跡の取扱いについては長期にわたって段階的に考えていくことにし、第 1期では道路敷外

の買収用地を広場として確保し、史跡に係わる計画範囲の用地を全面発掘し、調査で明らかになった遺

構の表示や展示などの整備を行って、史跡としての三宅御土居の認識を深め、史跡の復原整備を進める

意識を高める。道路は発掘された遺構面より50cm以上のクリアランスをとり、EoRS.工法ωを使用する

等により、車の影響による遺構の変形や破損がなく、将来再発掘も可能な構造にして、今後も連続して

保存整備を進めることのできる計画とする。第2期では、三宅御土居跡と七尾城跡がワンセットで国指

定史跡となり、保存管理計画を策定し、公有地化と整備を進める。第3期では、調査が進めば、沖田七

尾線の三宅御土居部分の見直しを図り、道路の変更を前提として、三宅御土居の復原を考える。

なお三宅御土居部分の道路構造については、①地表部使用時も遺跡を十分に保護すること、②発掘時

の遺構面の覆いが重機を使用せず人力でできること、③施工が迅速で遺構面の乾燥収縮を発生させない

で済むこと、④必要なときには短期間で遺跡が再発掘可能であること、⑤上部を道路として使用した場

合にも上記条件を満足し、かつ道路の機能を有すること、を目的としてこれに適う構造を検討した。こ

の結果、図-3の ような制限速度20m/hを 考慮した構造の遺構保護盛土としている。

沖田七尾線の計画に当っては、走行速度抑制と通過交通排除のため、三宅御土居部分の道路線形を周

辺から目印にもなっている2本のモミノキを囲むように湾由化することを当初提案したが、その後根元

咬 通・2的・‐ 20を 条件

8

8

図-3沖 田七尾線の三宅御土居跡部分における遺構保護盛土工法断面図

―
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幹部の腐朽がひどく、周辺住民の反対も強く、とうとう切 り倒さざるを得なくなったのは残念であった。

木はなくなったが、その部分は中央分離帯によって湾曲化させ、かつハンプ C)や
狭窄

nゃボラー ド 8)

を通宜配置 して、走行速度を抑制するようにした。

(3)院音寺付近の新たな課題 と対応策

また、沖田七尾線の現場を見学していた時に、現道の鍵曲り部分にある暁音寺の山門と鐘楼の姿に引

き付けられた。寺は石垣を積み、道路面より小高い所にあり、軸線正面に望まれる姿は、印象的な歴史

的景観であった。県事業区間の三宅御土居跡の保全のために、検討の結果、この沖田七尾線を三宅御土

居跡と七尾城跡を古 くから繋 ぐ歴史的シンボル軸と位置付け、史跡と調和 した街路空間を創出するとと

もに、地区内の生活道路として車交通の円滑なアクセス機能も確保 していくことにした。その考え方か

らすると、市事業区間にもそのような隠れた歴史的文化遺産があるのに、誰も気付かないで、壊そうと

しているのではないか。このまま道路事業が進むと、この部分は大きく削られ、山門と鐘楼は後退させ

られて、寺境内に密集して押 し込まれ、貴重な歴史的景観は壊されてしまう。そこで、早速この部分の

道路線形について再検討するとともに、この付近の発掘調査 もして貰った。文献調査や発掘調査の結果、

暁音寺の歴史的価値が次第に分かつてきた。そこで、この鍵曲り構造をそのまま残そうとしたが、時既

に遅 く、暁昔寺の向い側の家の移転が完了していたため、その家を再移転させることは到底できず、ま

たもや難問に行き当ってしまった。

そこで、その条件の下で、できるだけ暁音寺鍵曲りの歴史的景観を保全し、かつ歴史を活かしたみちづ

くりに相応しいシンボル的な道路として整備を図るため、5代替案を作って比較検討した。その結果、図 4

に示すように、暁音寺境内地に歩行者空間を確保して、山門・鐘楼を 1～2m後退させるも、道路敷内に出

つ張らせ、暁音寺の所で、車道を南側に湾曲シフトさせ、南側の歩道を狭める配置にした。歴史的な鍵曲

り構造を理解させるため、舗装の材料を変えて、現地に表現しているが、この方法は姫路市が実施した方

法を一歩進めたもので、全国でも特筆されるものである。以上のような計画に基づき現在工事中である。

(4)今後の課題

今回の益田市における都市計画道路沖田七尾線の建設と県史跡三宅御土居跡の競合問題は、益田川水
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図-4 沖田七尾線整備計画 (市施工区間)暁音寺鍵曲り部分
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害を契機に、地元住民にとってこれまで日常的に使用してきた生活道路を、よリー層安全で便利な道路

にしようという素朴な考えから計画したことに始まった。ところが、この道路が中世益田氏の貴重な遺

構である三宅御土居跡を通過するように路線選定していたことは、大問題であつた。

道路が大半でき、問題がこじれてから解決に当ったため、両者の共存を短期的に図るため、E.nS工法

や自動車交通抑制の手法を使用することにより、自動車の走行速度を下げ、遺跡を保護するように努め

た。また三宅御土居跡では道路脇の買収用地を道路ポッケトパークけとし、発掘調査で明らかになって

きた歴史的な事実を地上面に表現することにより、遺跡公園的な整備をして、多くの人々の理解と認識

を得るための手助けに役立つように工夫した。今後長期的には、三宅御土居跡を国史跡として七尾城跡

とともに復元整備していくために、この道路に代わる路線を総合的に検討して計画の上、建設していく

ことが重要である。

益田市のまちづ くりに当っては、安全で快道であることも必要だが、歴史と文化を重要視 していかな

ければ、何にもならない。歴史的地区における文化財や歴史的建造物などのように地区の形成を物語る

貴重な遺産や地区を特徴づける景観、また生活の場として良好な自然環境を誇 りに思って大切にとン、将

来とも失うことなく、むしろ積極的にまちづ くりに活用 していくことを提案 したが、今後、市全体に亘

って調査検討を進めて、一歩一歩実現 していくことが重要である。

3日 終 りに当 って

歴史的地区における保存と開発の競合問題は、当初においては明確な指定文化財を開発側が侵害する

ものから、まだ指定はされていないが歴史的文化遺産として貴重と考えられるものを、指定されていな

いからといって破壊していくといったものまで及んでいた。昭和 60年頃より、両者の間で、いかに調整

すべきかと次第に積極的な形で歩み寄るようになり、こじれていた問題も次第によりよい解決の方向が

見えるようになってきた。

その間に、土木分野においても、土木史研究が進み、土木構造物が文化財として指定されるようにな

ってきて、建設側でも、歴史的な文化遺産を尊重するようになってきて、事前に文化財側と相談しなが

ら、積極的に協力するようになってきた。

ここで述べた実例の多くは、ある程度問題がこじれてから、後追い的に次善策を求めて、解決に当っ

てきたものである。そのため、計画事業も要請された範囲の中でしか処理できなかった。今後、各地の

建設担当者が、まちづくりに当ってその地域の歴史 。文化・環境を十分理解し、尊重して、最初からま

ちづくりの基本的な要素として考えた総合的な計画を立案して、進めていくことを願うものである。21

世紀において後に続く方々の知恵と情熱と工夫に期待したい。

a)

b)

用語解説

ランドマー

'(Landmark):目
印となる地物。煙突などの高い塔状の構造物や教会の尖塔のような輪郭

線の形状が特異な建造物、大きな独立樹などが該当する。移動に際しての目標や参考点となる。

アメニティ(Amenky):快適性、快適な環境、住み心地の好さといった意味であるが、イギリスの都市

計画家 Sir william Holfordの 定義によれば、「アメニテイとは単に一つの特質をいうのではなく、複

数の価値の総体的なカタログである。それは芸術家が目にし、建築家がデザインする美、歴史が生

み出した快い親しみのある風景を含み、ある状況の下では効用、すなわち、然るべき物 (例 えば、

住居、暖かさ、光、きれいな空気、家の中のサービスなど)が、然るべき場所にあること、すなわ

ち全体として快適な状態をいう」。アメニテイとは貨幣価値に換算できるもの、いわゆる数量化でき
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るものだけを重視するのではなく、貨幣価値では測れず、それ故また住民生活にとって根源的価値

のあるものを重視することを意味する。

c)インターロッキング舗装(Inte劇ocking pavement):ブロック舗装の一種。厚さ 60mm以上の高強度コ

ンクリートブロックを用いて、ブロック同士の噛み合わせによって交通荷重を広範に分散させ、ま

た水平方向のブロックの移動を拘束する方式の舗装をいう。

d)E.P.S.工 法 (Expanded Polystyroi Construcdon Method):き わめ て軽 い発 泡 スチ ロー ルの大

型ブロックを軟弱地盤上の盛土や橋台の裏込めとして用いることで、地盤の沈下や橋台への土圧を

軽減する工法。この特徴を利用 して埋蔵文化財の保護のために応用できる。

e)ハンプ(Hump):車道を横断する形状で設置され、一般的に滑らかに凸状にした舗装。走行中の車両

に垂直方向の加速度が生 じるため、運転者に速度を抑制させる効果がある。主に歩車共存道路に設

置される。

0 狭窄(Pinch point):歩 車共存手法の一つ。車両通行帯の幅員を部分的に狭めて自動車の速度抑制

を図る。2車線道路を部分的に 1車線化する大胆なタイプもヨーロッパには多い。手法としては植

栽を施すことが多いが、見通し確保と自転車の扱いに注意が必要である。

g)ボラード(BoIIard):地区における交通抑制策の一つであり、自動車の歩道への乗上げを防止するため

に歩道と車道の境界に設置する杭。安全柵としての機能を兼ねさせることもある。

h)ポケットパーク(Vest― pocket park):都 心部の小公園あるいは小広場。通常、街路に沿った路側広場

の一形態をいう。交差点角地や沿道の空地を利用し、人々の交流の場および休憩の場として設けら

れる。噴水やモニュメント、ベンチなどが置かれることが多い。
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写真図版 1

三宅御土居跡遠景 (西側から)
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写真図版 2

三宅御土居跡全景
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写真図版 3

調査地違景 (北西から)
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写真図版 4

慧 ^

洋ず

一ｉ

■
爛

一

．礁
・
諄

調査前状況

調査前状況

第 I-2区完掘状況

(司 ヒから)



写真図版 5

第Ⅱ-1区完掘状況

(南西から)

第Ⅱ-1区土層堆積状況

第Ⅱ-2区完掘状況

(西 から)



写真図版 6

第Ⅱ-3区完掘状況 (東 から)
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第Ⅱ-3区堀肩検出状況



写真図版 7

第Ⅱ-4区完掘状況

(西 から)

第Ⅱ-4区遺構検出状況

―-131-―



写真図版 8
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第Ⅱ-5区遺構検出状況
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写真図版 9

第Ⅲ調査区全景
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写真図版10

第Ⅲ調査区北端

(主郭部北端)

SK305完掘状況

・W

礫面検出状況



写真図版11

羽口出土状況

SE302掘 削状況

SE302内 遺物出土状況



写真図版12

第Ⅲ調査区道路部分完掘状況 (南 から)
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写真図版13
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第Ⅳ-1区土層堆積状況

第Ⅳ -2区完掘状況
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写真図版14

第Ⅳ-4区

帯曲輪遺構面検出状況

帯曲輪遺構面下の堀跡
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(SX404)完掘状況



写真図版15

第Ⅳ-5区完掘状況

(南 から)

第Ⅳ-6区北側調査区完掘状況 (東 から)
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第Ⅳ-6区南側調査区完掘状況 (東から)
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第Ⅳ-7区完掘状況

(南 から)
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写真図版17

第 I調査区出土遺物

第Ⅱ調査区出土遺物

第Ⅱ調査区堀跡内出土木製品



写真図版18

第Ⅲ調査区出土遺物 (土師質土器 )
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写真図版19

第Ⅲ調査区SE302内出土陶磁器

娃

第Ⅲ調査区出土遺物 (青磁)

第Ⅲ調査区出土遺物 (白磁)
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写真図版20
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