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文序

斐川町荒神谷遺跡における驚異的な数の銅剣、及び銅鐸・銅矛の

発見は全国の古代史研究者はもちろん一般市民の出雲の弥生時代青

銅器文化に対する興味と関心を呼びおこすことになりました。

これまで出雲は青銅器の出土が少なく、青銅器文化とはかかわり

の少ない地域 と考えられ、その実態があまり明らかにされることが

ありませんでした。

しかし、この発見以来謎の古代出雲をめぐる講演会の開催や学術

誌の刊行などが相次いで行なわれ、全国から強い注目を受けていま

す。

この報告書が有効に活用され、埋蔵文化財について関心と理解が

深まり特色のある地域文化が創造されることになれば望外の喜びで

す。

最後に、調査にあたって終始ご指導、ご協力を賜わりました文化

庁、奈良国立文化財研究所、出雲農林事務所、斐川町をはじめ関係

各位に厚 く御礼申しあげます。

昭和62年 3月

島根県教育委員会教育長

栗 栖 理 知
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例    言

1.本書は、島根県教育委員会が昭和61年度国庫補助事業として実施 した島根県簸川郡斐

川町荒神谷遺跡発掘調査の概報である。

2.調査組織は次のとおりである。

調査指導 山本 清 (島根県文化財保護審議会委員)、 町田 章 (同 )、 池田満雄 (同 )、

田中義昭 (島根大学法文学部教授)、 近藤喬― (山 口大学人文学部教授)、

伊藤晴明 (島根大学理学部教授)、 時枝克安 (同助教授)

事 務 局 熊谷正弘 (文化課長)、 安達富治 (同課長補佐)、 蓮岡法噂 (同)、 矢内高

太郎 (同文化係長)、 吉川 広 (同主事)、 永塚太郎 (同埋蔵文化財第一係

長)、 田根裕美子 (同嘱託)、 白根敬三 (財務課主事)

調 査 員 宮沢明久 (同文化財保護主事)

調査協力 島根県出雲農林事務所、斐川町教育委員会、斐川町西谷自治会

調査参加 古瀬岩男、宮本守人、黒田幸一、昌子滝市、昌子健二郎、藤原和枝、村上シ

ゲリ、堀江五十鈴                     (順 不同)

3.発掘調査に際 しては、土地所有者木村吉正氏から多大の御協力をいただきたほか、地

元の方々には終始多大な協力を得た。記 して謝意を表したい。

4.発掘調査に際しては、下記のとおり名分野に依頼 して行なった。

考古地磁気測定―島根大学理学部伊藤晴明、時枝克安。銅鐸 。銅矛出土状況写真測量

図化― アジア航測爛。遺跡空中写真測量図化― ワールド航測コンサルタント伽。

5.挿図中の方位は国土調査法による第Ⅲ座標系 X軸の方向を示す。したがつて磁北より

7度03分、真北より0度23分東の方向を示 している。

6.本書に掲載 した遺跡の分布図は建設省国土地理院発行のものを複製 したものである。

7.本書の執筆、編集は通岡、松本の協力を得て宮沢が行なった。

また下記の方々にも原稿執筆を依頼 し、ご寄稿いただいた。

伊藤晴明・時枝克安「荒ネ申谷遺跡の焼土の年代と性格」

利岡徹J焉 (応用地質lln) 「青銅器探査一電磁法による詳細調査」

8.本遺跡発掘調査関係報告書刊行状況

「荒神谷追跡 銅剣発掘調査概報」昭和60年 3月

「荒神谷遺跡発掘調査概報 (2)」  昭和61年 3月





第 1章 調査に至る経緯と経過

荒神谷追跡は、島根県簸川郡斐川町大字榊庭に所在する遺跡で、昭和58年 4月 に実施 し

た簸川南地区広域農道予定地内の分布調査で、若子の須恵器片が採集されたことから遺跡

として知られるようになった。

昭和59年 7月 からの試掘調査では358本 という大量の銅剣が埋納坑に納められた状態で

出土 した。これまでの全国の出土総数を上回る驚異的な数量であった。翌60年 7月 からの

第 2次調査では、銅剣埋納坑から谷奥へ 7mほ ど離れた場所で、さらに銅鐸 6個 と銅矛16

本が同一埋納坑に納められた状態で出土 した。これまでに例 をみない遺跡として全国から

注目されるところとなったが埋納の時期、目的などを知る手懸 りとなるような資料は得ら

れなかった。

しかしこれらの埋納坑が設けられた丘陵斜面の下方の谷底部は現地表面より2mほ ど深

いV字状の谷地形であったことがわかった。またこの谷底部を中心に焼土や炭化物が堆積

しており、何らかの人を使用した場所であることも確認された。

今年度は、この谷底部の原地形を調べるとともに、谷底部を中心に分布する焼土の拡が

りを確認するため調査 を継続することにした。

調査区の呼称は従来どおりとして、基準点をNOEOと し、】ヒヘ向かって 2m間隔にN

l・ N2……、南へSl・ S2……、東へEl・ E2……、西へWl・ W2……とした。

この 2m× 2mの範囲を 1つ の調査グリッドとし、北西隅の交点名をもってグリッド名を

呼ぶことにした。

発掘は昭和60年度調査区から谷奥へ約20mの谷底部分を文↓象とし、まずN l E14・ Nl

E13区 から始めた。 これまでの調査区

と同様、やは り谷奥部 からの流土の堆

積や焼土、炭化物の堆積は今年度調査

区のほぼ全域 にわたってみられた。 と

くにNOE5。 N2E6・ N lE13区

では焼土が良好な状態で検出されたの

で、島根大学理学部の伊藤晴明教授 と

時枝克安助教授 に焼土の熱残留磁気涙」

定を依頼 した。
第 1図 現地説明会 (昭和60年 8月 25日 )

-1-



第 2章 位置と歴史的環境

荒神谷遺跡は、宍道湖の西南端付近、簸川平野の南側丘陵地、斐川町神庭の「西谷」と

いう1.5kmほ どの細長い谷の最奥部にある。

周辺で知られている縄文時代の追跡には、昭和59。 60年 に斐川町教育委員会によって発

掘調査が行なわれた同町大字直江の結追跡がある。早期末から前期初頭の土器や石器が発

見されており、周辺では現在知られている最古の追跡である。

弥生時代になると、周辺では知られておらず、約 5 kw西方の斐伊川鉄橋の工事中に弥生

時代後期から古墳時代前期の土器が多量に出土 しているぐらいである。またこの遺跡の対

岸の丘陵上には、島根大学を中心とする調査団によって発掘調査が行なわれた西谷丘陵遺

跡があり、弥生時代後期から古墳時代前期の墳墓群が確認されている。

古墳時代中期になると簸川平野の縁辺部に神庭岩船山古墳 (前方後円墳、全長57m)や

軍原古墳、小丸子山古墳などが築かれている。後期古墳としては、出西小丸古墳群、高野

古墳群、武部西古墳群などの石棺式石室を持つ古墳がある。

このように弥生時代の追跡は今のところ知られていないが古墳時代には平野南端部から

丘陵部にかけて多くの古墳が築かれている。

また同地周辺は「武部」という地名や「建都」という姓名がみられることから『出雲国

風土記』などの文献にみえる「出雲郡健部郷」とされている。西南にそびえる仏経山は『

出雲国風土記』にみえる出雲那の「オ申名火山」に比定されており、時期的な隔りはある成

銅剣 と銅鐸を共伴出土 した人束郡鹿島町志谷奥追跡と秋鹿郡の「神名火山」に比定されて

いる朝日山との関係とともに関心が持たれる。

註(1)1984年度斐川町教育委員会の調査 に

よる。

註(2)島根県教育委員会『出雲・上塩冶地

域 を中心とする埋蔵文化財調査報告』

1980年

註(3)渡辺貞幸「古代出雲の栄光 と挫折」

『日本古代史』41986年
註(4)註 2に同 じ

註(5)力円藤義成『修訂出雲国風上記参究』

1981年

第 2図 西谷 3号墳の突出部分 (島根大学考古学研
究室提供)
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1 荒神谷追跡

2 軍 原 古 墳

3 大倉横穴墓群

4 小丸子山古墳

5 神庭岩船山古墳

6 神庭丘陵北追跡

7 西 谷 追 跡

8 西谷丘陵古墳群

9 武 部 追 跡

10 武部西古墳

■ 古殿古墳群

12西 古 墳 群

13 石橋古墳群

14結 古 墳 群

15結 追 跡

16貫 船 古 墳

17 結西 I追跡

18 結西Ⅱ追跡

19堀 切 追 跡

20 岩野原古墳群

21 平野横穴墓群

22 城山古墳群

23 長者原古lle群

24 後谷古墳群

25 出西小丸古墳群

26 山の奥横穴墓群

27 斐伊川鉄橋遺跡

28 西谷丘陵追跡

29 大念寺古墳群

30塚 山 古 墳

31 長者原廃寺

32 上塩冶横穴墓群

33 上塩冶築山古墳

34 神門謝兜寺

35 地蔵山古墳

36 高野古墳群

37 布子谷古墳

38 神原神社古墳

39_大 寺 古 墳

第 3図 遺跡の位置と周辺の追跡



第 3章 調査 の概 要

調査の概要  昭和60年度の調査により、銅剣埋納坑及び銅鐸・銅矛埋納坑下方の谷底

部にはかなりの土砂が堆積 していることがわかった。発掘範囲が狭かったため最深部の地

山は確認できなかったが、現在の地表面より2m以上深いV字状の地形を呈 していたと考

えられた。また谷底部には焼土と炭化物を含む土層が拡がっていることも確認できた。

これらのことから、今年度はこの谷地形を確認するとともに、焼土・炭化物の性格を把

握することを目的として発掘を始めた。調査範囲としては、銅鐸・銅矛埋納坑下方付近か

ら谷奥部へ約20mの 谷底部分を対象とした (図版 1・ 7)。

N l E14区の谷奥側には、現地形からみると多量の土砂の堆積が考えられたため、Nl

14区 から西側 (谷 口)へ向かって発掘を始めた (図版 6-2)。

最初に発掘 したN l E13・ N l E14区では前年度調査区と同様の結果が得られた。すな

わち谷底の最深部には地下水が流れる水穴があり、これを扶んだ谷底の両側では焼土や炭

化物 を含む土層を検出 した。現地表面から最深部までの深 さは約 lmで、谷口 (NOE0

区)付近に比べると浅 くなっていた (図版 3)。 焼上の残存状態が良好だったので、写真撮

影と範囲の実測をしてそのままの状態にしておき、熱残留磁気測定の試料 として採取 して

もらった。

N l E15区 まで焼土の拡がりが把握できたので、あとは谷底部の追構や原地形の確認を

主として発掘を進めた。

次いでN2E10・ N2E9区 を発掘 し、N2E9区 では表土層下面から須恵器の破片

が出土 した。細片であり時期は特定できなかったが後日現場から姿を消 してしまった。こ

こでも焼土や炭化物を合む土層が確認できたが、試料採取できるような残存状態ではなか

った。

さらに間隔 をおいてNlE5。 NOE5区 を

発掘 した。 このグリッドは60年度調査区に隣接

する地汽 であり、前年度調査の土層堆積図を検

討 しながら発掘 を行 なった。NlE4区 と同様

に、約35度 の傾斜 を持つ丘陵斜面が急角度で谷

底の最深部へ落 ち込んでいくとい う地山面の状

況であった (図版 3・ 10)。 やは り最深部 には

水穴があり、これを挟んだ両側の丘陵斜面より

-3-
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には焼土や炭化物 を含む黒掲色土層 と暗掲色土

層が約10cmずつの互層になって60cmほ ど堆積 し

ていた。水穴の上部 には、 この互層状の土層 を

断 ち切 るよ うに、谷奥部 から流れ出たと思われ

る淡責色土層 が幅2.5m、 厚 さ60cmほ ど堆積 し

て rD・ り、谷口から谷奥 までこの谷底の中心部 を

埋めていることが半↓明 した (図版 10)。

このNOE5区 では全面に焼土や炭化物 を含

む土層が堆積 していたが、特 に 2ケ所ほど焼土

が集中 して良好な状態で残存 していたので年代測代のための試料採取 を行 なった。 これま

での調査区でもこれほど集中 して検出で きたところはなかったのでNlE6。 NOE6区
へ拡張 した。

NlE6区 は、NlE5区 と同様 な土層の堆積状態だったが、地下水が絶 えまなく流 れ

出ており作業ははかどらなかった。 しかし、地下水の流路はこの付近から谷奥へ向かって

少 し「へ」の字状 に向 きを変 えており、現在の谷底最深部 とほぼ同 じ流路 をとっているこ

とがわかった (図版 1・ 2)。

N2E7区 でも焼土が良好な状態で検出で きたので試料 として採取 したが、これまでの

焼土 と同様 に、丘陵斜面が谷底 に向かって急角度 に落 ち込む肩の部分であった。N3E7

区は、銅鐸・銅矛埋納坑 から約 7m谷奥で海抜 も同 じ22mに あたる地点であったので、周

囲からは特 に注 目されながら発掘 した。つまり、銅剣埋納坑 と銅鐸・銅矛埋納坑は約 7m

離れた海抜22mの地点 にあるため、同 じ距離ほど離れたこの地点 も注意 されたのだった。

しかし、30～40cmほ どの暗黄掲色土層の下は地山面が約35度 の傾斜 をもっているのみであ

り、遺物 も遺構 も検出 されなかった。

まとめ 発掘掘部分の断面 を見てみると、谷底 を換む両丘陵斜面は約35度 の傾斜のまま

丘陵上方から下方へ と続 き、谷底部で さらに急角度 に落 ちこんでいる。地山は深 い溝状 を

呈 しているがその上部での幅 と、確認で きた最深部 までの深 さをみると谷口の NOEO区

付近では幅約3.4m、 深 さ約 lmを 測 る。10mほ ど谷奥の NOE5区 付近では幅約2.4m、

深 さ約90cm、 さらに10m谷奥の N O E10付近では幅1.Om、 深 さ50cmと なっていた (図版

3)。 今回調査区の最奥部 N O E15付近では幅約90cm、 深 さ70cmほ どで、この谷底の濤状

部分は谷国から谷奥へ向か うにつれて幅が狭 く、深 さが浅 くなっていることが確認で きた。

この濤状部分 に谷奥 から流れ出たと思われる淡黄色土層は、NOEO区 付近で約 lm、

1鏃

第 5図 考古地磁気測定 (試料の採取)
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NOE5区 付近で約 lm堆積 してお

り、谷底部の最も低い所を埋めてい

た。そしてこの流土を挟むようにし

て、焼土や炭化物 を含む黒褐色土層

や暗掲色土層が堆積 していた (図版

3・ 10)。

昭和59・ 60年度と同様に、今年度

も4ケ所で試料を採取 し、熱残留磁

気の測定を依頼 した。その結果につ

いては後章に詳 しい報文があるが、

概略を述べると、NOE5区 のNO.

1及 びNO.2試料は 2世紀初期から

5世紀初期 と12世紀中頃から14世紀

中頃という年代値を示 した。 しかし

N2E6区 及びN l E13区での試料

は熱残留磁気の方向が分散 し、年代

値を得ることができなかった。つまリタト的な攪舌しを受けているようである。

昭和59・ 60年 度の測定結果 と考 え合わせると、SlEO区 の試料がA.D.250± 80年 と

A.D。 1250± 80年 という値を示 し、NOE5区 のNO。 1と ともに2～ 4世紀頃の年代値を表

わしており注目される。

しかし、発掘調査の結果からみるとSlEO区 の焼土については、既に昭和60年度調査

概報で報告 したように下層から土師器や須恵器の破片が出土 しておりA.D.250± 80年 と結

びつけるには危険がある。また銅剣埋納坑上段テラスの焼上のA.D.590± 30年や、下段テラ

スの焼上のA.D.500± 50年 、NOE5区 NO.1試料の 2世紀初期～ 5世紀初期 などにみら

れる5世紀代の値を重視 して、銅剣の埋納時期 を5世紀頃とする考えもあるが、やはり土

層の堆積状況などから直接的に結びつけるのは困難であろう。

いずれにしろ、これらの谷底を埋めている焼土や炭化物を含む土層が何故ここに堆積 し

ているかということになる。これまでの発掘結果からは、これを積極的に明らかにする資

料を得ることはできなかったが、谷日から少なくとも30mの 範囲に焼土や炭化物を含む土

層は拡がっており、大掛 りな火を用いた行為があったことを示 している。

昭和59年度からの 3次の発掘調査で多大な成果を得ることができた。 しかし、それに反

第 6図 図化用写真 :(上)平面図 (下 )立面図
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するかのように疑問な点や不明な点も数多くある。出上 した青銅器についてもさらに詳細

な検討が必要であるが、今後進められるであろう埋納坑周辺や荒神谷遺跡周辺での発掘調

査などとともに、当地方の弥生時代遺跡の幅広い調査・研究が待たれるところである。

附記

『荒ネ申谷遺跡発掘調査概報 (2)』 掲載の「銅鐸・銅矛計測表」に記載できなかった重

量は下記のとおりである。

鋼鐸 銅 矛

1手許   830g

2手許   980g

3手許   605g

4手チ   900g

5手子  1120g

6手子   850g

1手許   995g

2手許  1245g

3号  1740g

4手子  2095g

5手許  1835g

6手予  1520g

7手許  1710g

8手子  1605g

9号  1855g

10手子  1860g

ll号  1585g

12手子  1190g

13手許  1735g

14手子  1470g

15手許  1740g

16手許  1350g

(計測は保存処理後に実施 したものである)

なる、『荒神谷遺跡発掘調査概報 (2)』  17頁  「表 2 銅矛計測表」の備考欄で、

12号矛の袋部に鋳かけがあると記載 してあるのは10号矛の誤 りですので訂正 してお詫びし

ます。
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荒神谷遺跡地形測量図



調査区配置図図版 2

一
い
一Ш

∞ _

剣 _

〇 _

□
困
′

―
∞
Ｚ

一
ゆ
Ш

―
中∽



谷底部土層堆積状況
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図版 5
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図版 6
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1 遺跡近景 (南 から)

2 昭和61年度発掘調査前の状況 (西 から)



1 昭和61年度発掘調査後の状況 (東 から)
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図版 8

1 昭和61年度発掘調査後の状況 (東 から)

2 谷底部地形 (NlE8付近 )
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1 谷底部土層堆積状況(NlE5区西壁)

2 谷底部土層堆積状況 (NlE5区東壁)



寄 稿  関 連 調 査

1.青 銅器探査 ―電磁法1こ よる詳細調査―

応用地質株式会社地盤工学研究所 不」 岡  宿t 馬

(1)調査概要

本報告は、島根県教育委員会の依頼により応用地質株式会社が実施 した、「荒神谷遺跡

青銅器探査業務」のうち電磁法による詳細調査の調査結果について取 りまとめたものであ

る。

・ 調査作名 : 荒神谷遺跡青銅器探査業務 ― 電磁法による詳細調査―

・ 調 査 名 : 島根県簸川郡斐川町神庭地内 荒榊谷遺跡

・ 調査目的 :「 荒神谷追跡青銅器探査業務」として実施 した地下 レーダー探査お

よび電磁法探査の結果指摘された異常箇所のうち、一部で試掘を進

めたところ 2個の銅鐸が発見されたため、この銅鐸周辺における金

属遺物の埋納状況等を把握することを目的として、電磁法探査によ

る詳細調査 を実施 した。

・ 調査数量  : 電磁法探査 288点

・ 調査期間 : 昭和60年 7月 31日 ～ 8月 1日

・ 調 査 員 : 技術指導 奈良国立文化財研究所 西村 康 室長

測定・解析 原 徹夫、利岡徹馬

(2)調査方法

電磁法探査 (EM-38)の原理

電磁法探査 とは一言で言えば、電磁誘導現象を利用して、大地の電気伝導度を測定する

方法である。

測定装置には送信コイル (Tx)と 受信コイル (Rx)が内蔵 されており、預↓定時には図に

示すように送・受信コイルが間隔 Sだ け離れて地上に配置されることになる。送信コイル

に交流電流が流 されると周辺 に時間変化する磁場が生ずる (1次磁場)。 この磁場は時間

的に変化 しているので大地に微弱な誘導電流が流れ、更にこの誘導電流により2次的な磁
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場 が励起 される (2次磁場 )。 受信 コイル (Rx)で

は、これらの 1次磁場 (Hp)と 2次磁場 (Hs)が検

知 される。

一般 に、 この 2次磁場 は次のように近似 される。

Hs   iω μoσ S2

従って電気伝導度σはHp

σ~洋°円とな税
Siコ イル間隔

Tx;一次磁界

Rx;二次磁界

Hs:受信コイルで検知される2次磁場   Hp:受信コイルで検知される1次磁場

ω=2 πf f=交流電流の周波数(Hz)  μo=透磁率

σ一大地の電気伝導度(mhO/m)

i一 Fl

s=送・受信 コイル間隔 (m)

この式で、ω、μo、 sは 定数であるのでHs/Hpと σは比例関係にある。従って、Hs/Hpを

測定することにより大地の電気伝導度σを直読式に表示することができる。

このようにして測定 した電気伝導度 (比抵抗の逆数)の平面的な分布を把握することに

より、地盤の土質、合水率の変化を推定することができる。また、地下ごく浅部に金属体

が存在する場合には、測定器の一部分が金属体の直上に位置する際に金属体に磁場が逃断

されて測定不可能となるなど非常に特異な測定値を示す (メ ーターが振 り切れる等)の で、

金属埋蔵物探査においても非常に有効な探査方法と言 うことができる。

装置と測定方法および測点配置

測定には、浅部電磁法探査装置EM-38(カ ナダGeonics社 製)を使用した。本測定器の

仕様 を表-1に示す。

この測定器は、地表への設置の仕方により垂直・水平 2方向の磁場 を利用して、探査深

度を変えることが可能である。垂直磁場 を利用した場合で深度約1.5mま での平均的な比

抵抗値を、水平磁場 を利用した場合で深度約0,75mま での平均的な比抵抗値を測定するこ

とができる。

測点設定の際の座標系および発掘調査の結果最終的に判明した銅鐸・銅矛と測点との位

置関係を「測点配置図」 (第 9図)に示す。測定範囲は、試掘調査の結果発見された銅鐸

t」Lノ
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の周辺約10ぽ の範囲であり、斜面上に0.2m間隔の格子状に測点を設け、各々の測点で垂

直・水平 2種類のモー ドで測定を実施 した。測点設定の際の座標系は、沢I定地点の斜面と

直交方向をX軸、斜面方向をy軸 とした。なPDh第 9図 においては、斜面上の測点 をy軸方

向の斜距離補正を行なって、平面図にプロットした。

(3)調査結果

測定結果

垂直磁場および水平磁場 を利用して淑1定 した深度1.5mと 0,75mの見掛け比抵抗コンター

図を第10。 11図 に示 し、見掛け比抵抗の分布を濃淡表示 したものを第12・ 13図 に示す。こ

れらの図のX軸、y軸 は前述 した測定地点の座標系である。

詳細調査を実施 した時点では、X=0～ 1.5m、 y-0～ 3.7mの部分だけが深度約30cmの

試掘が実施 されており、X=1.3～ 1.5m、 y=1,7～ 1.9mに銅鐸 2個がその一部 を露出させ

ていたが、X=1.5mか ら右側の試掘調査は未着手の段階であり、この銅鐸以外の遺物の存

在、埋納状況等は不明であった。

測定結果を見ると第10。 12図 に示すように、垂直モー ドの測定結果に顕著な異常値 (金

属反応)が認められるが、第11・ 13図 の水平モー ドの測定結果では、異常値を示す範囲は

銅鐸の周辺に限られている。このことから、特に垂直モー ドの測定結果に着目すると、金

属体の埋蔵 されているものと推定される範囲は、測定器の物理的寸法による影響を考慮 し

た場合、X=1.1～ 2.4m、 y=1.5～ 2.2mの 範囲である。

したがって、試掘により発見された銅鐸の右側には、ほぼ確実に更に何個かの金属遺物

が埋蔵 されているものと言える。

発掘調査結果との対比

電磁法探査の後に実施 された発掘調査の結果、 2個の銅鐸の右側から、更に銅鐸 4個、

銅矛16本 が発見された。第14。 15。 16図 に、これらの金属遺物の埋蔵地点近傍における発

掘断面、およびその断面に対応する電磁法探査の側定結果を示す。

第14図 は、第 9図測点配置図において示されているX=1.5m付近のa― b断面における発

掘断面と、X=1,4mに おける電磁法探査の測定結果 (比抵抗値)を グラフにプロットした

ものとを対比 して示 したものである。この図では、電磁法探査の垂直モー ドでy=1,0～ 2.4

mの範囲、水平モー ドでy=1.4～ 2.4mの 範囲に金属反応が表われており、銅鐸の埋蔵範囲

と良い対応を示 している。測定時の測定器の設置方向 (y軸 と測定器の長さ方向力注致 して

いる)と 測定器の物理的寸法 (約 lm)を考慮 した場合、電磁法探査の測定結果から得ら
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れる金属遺物の埋蔵範囲は、垂直モー ドでy-1,4～ 2.Om、 水平モー ドでy-1.8～2.Omの

範囲に絞 ることができる。すなわち、垂直モー ドでは銅鐸の埋蔵範囲をほぼ正確に捕えて

おり、水平モー ドでは、測定時に試掘によって露出していた銅鐸の一部 (y-1.7～ 1.9m)

を捕えているものと言える。

第15図 は、X-1.7m付近のctt d断面における発掘断面と、X-1.8mに おける測定結果と

を対比 して示 したものである。この図では、電磁法探査の垂直モー ドでy-1.4～ 2.6mの 範

囲に金属反応が表われているが、水平モー ドでは判読 し難 く、y-1.4～ 2.6mの範囲にわず

かに金属反応の兆しが見られる程度である。第14図の場合と同様、測定時の測定器の設置

方向と測定器の物理的寸法を考慮すると、電磁法探査の測定結果から得られる金属遺物の

埋蔵範囲は、垂直モー ド、水平モー ドともy=1.8γ2.2mの 範囲に絞 られる。これは、金属

遺物 (銅矛)が上に覆われているために、測定器の示す金属遺物に対する反応が小 さく、

銅矛が埋蔵 されている最も浅い地点付近 (y=1。 9m付近)に おいてのみ、金属反応 を示し

たものと考えられる。

第16図 は、y-2.Om付近のe― f断面における発掘断面と、y-2.Omに おける測定結果 と

を対比 して示 したものである。この図では、電磁法探査の垂直モー ドでX=1.2～ 2.4mの範

囲に金属反応が表われており、銅鐸・銅矛の埋蔵範囲と非常に良い対応を示 している。こ

のことから、測定時の測定器の設置方向がy軸 と瀕I定 器の長さ方向が一致するような方向

である場合には、X軸方向の位置の精度が非常に高く、銅鐸・銅矛の埋蔵位置を正確に捕

えたものと考えられる。一方、水平モー ドではX-0.8～ 1.4mに金属反応が表われており、

試掘により露出した銅鐸 を捕えてはいるが、X=1.5mか ら右側の地中に埋蔵された金属遺物

(銅鐸)を捕えることはできなかった。発掘断面に見 られるように、X=1.5mか ら右側の

範囲は、測定時に試掘等が行なわれていない段階で、約50cmの上被 りがあったことから、

水平モー ドの測定では、この土被 りの影響を強く受けたために金属反応を示さなかったも

のと考えられる。

以上に述べた発掘調査結果と電磁法探査測定結果との対比から、次のようなことが言え

る。

・ 電磁法探査の垂直モー ドの測定により、X軸方向については、銅鐸・銅矛の埋蔵範囲

を正確に把握することができた。

・ y軸方向についても、測定器の物理的寸法を考慮することにより、銅鐸・銅矛の埋蔵

範囲をほぼ正確に把握することができたものと言える。

・ 水平モー ドの測定では、試掘により露出している銅鐸についてはその埋蔵範囲を捕え
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ているが、土被 りのある範囲 (銅矛の埋蔵範囲)に おいては、金属遺物の埋蔵範囲を

捕えることはできなかった。

・ 電磁法探査 を金属遺物の探査に適用する際には、垂直モー ドによる測定を主として、

測定器の物理的寸法および測定器の設置の方向性を十分考慮 して探査 を実施すること

によって、金属遺物の埋蔵範囲を精度良く把握することができるものと考えられる。

(5)ま と め

本調査は、先に実施 された「荒イ申谷遺跡青銅器探査業務」の調査結果に基づき行なわれ

た試掘調査の結果、発見された 2個の銅鐸周辺において、この銅繹の周辺における他の金

属遺物の存在、埋納状況等を把掘することを目的として、電磁法による詳細調査 を実施 し

たものである。

その結果、特に電磁法探査の垂直モー ドの測定において、非常に顕著な金属反応が認め

られ、 2個の銅鐸の右側約1.Omに およぶ範囲に、ほぼ確実に、更に何個 かの金属遺物が

埋蔵 されていることが明確 となった。

そして、発掘調査 を進めたところ、この範囲から銅鐸 4個、銅矛16本 が発見されるに至

り、本調査はその目的を十分に果たしたことが確認された。

期
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表-l EM-38仕 様 一 覧

機 器 名 称 カナダGconics社製 ,EM-38大地導電率測定器

浪J 定 三里 大地見掛電気伝導度 (millimh。 /m)

測 定 レ ン ジ 0～ 30、 100、 300、 1000millimho/mの 4段階

測 定 精 度 フルスケールの±3%

1次 磁場 送信 器 内蔵 ダイポール・コイル

受 信 器 内蔵ダイポール・コイル

コ イ ル 間 隔 送・受信器間隔1.Om

測 定 周 波 数 14.6KHz

電 源 DC9,0ボ ルト 内蔵バッテリー

連続測定継続時間 最 大 約30時間

サ イ ズ 本体 :105× 15× 3cm 梱包時 :140× 19× 9cm

重 量 本体 :2.Okg 梱包時 :6.8kg
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2.荒神谷遺跡の焼上の年代と性格

島根大学理学部 時枝克安・ 伊藤晴萌

(1)は じめに

昭和59年 から始まった荒神谷追跡発掘調査の結果、丘陵斜面に埋納 されていた大量の弥

生時代青銅製遺物が発見され、それらの考古学的意味をめぐって、多くの議論が引き起こ

された。青銅製造物の内容は、銅剣358本、銅矛16本、銅鐸 6個 にのぼる。

一方、荒神谷追跡の調査域からは、銅剣等が埋納 されていた谷に沿 う10個所および他の

1箇所から焼土が発見されている。我々は、これらの焼土の熱残留磁気の方向を測定し、

過去の地磁気の方向と比較する方法によって、焼土の最終加熱年代を推定する作業を行っ

てきた。このような方法で推定された年代を考古地磁気年代と呼んでいる。

昭和59年 および60年度の測定結果の一部は各年度の発掘調査概報に公表されている。 し

かし、それらの記述は年代値のみであり、年代値 を決定する過程については紙面の制約

を受けて省略された。実を言えば、銅剣が発見されたテラスの上段の焼土を除 くと、焼土

包含層の層位識別についての考古学的判断が焼上の年代値を左右する鍵となっている。

ここでは、今までの報告に欠けていたこのような点を補足するとともに、新たに昭和61年度

の熱残留磁気測定結果を加えて、改めて焼土の年代を議論 し、他方では、焼土の分布、構造

および焼成度にみられる特徴にも注意を向けて総合的な考察を試みた。その結果、 Sl―E0

区焼土の年代の考え方について重要な変更がある。すなわち、昭和60年度の発掘調査報告

書では、Sl― EO区焼土の年代をA.D。 1250頃 としていたが、今回の考察によって、A.D。 250

±80と A.D。 1250± 80の二つの年代がどちらも可能であり、さらに、筆者の土層形成モデル

によれば、むしろ、弥生時代の A.D。 250± 80である可能性が大きいことが分った。なお、

応力残留磁気の研究の一環 として、焼土の他に、銅剣、銅矛を埋めている焼けていない粘

土についても残留磁気測定を行った。その結果の一部は論文として公表されている。また、

以下で使用する土層断面図は島根県教育委員会文化課で作成されたものである。

(2)考古地磁気年代測定法の仕組

地磁気の方向は一定ではなく、時間が10年以上経過すると目に見えて変化する。この

ようなゆっくりした地磁気の変化を地磁気永年変化と称 している。一方、粘土が地磁気中

で加熱 されると焼土は熱残留磁気を帯びる。この熱残留磁気の方向は、正確に、加熱を
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受けた時の地磁気の方向と一致 し、再加熱されないかぎり、数万年程度の時間が経過 して

も変化 しない。それゆえ、過去の地磁気の方向が時間とともにどのように変化したかをグ

ラフにすることができれば、このグラフを ｀
時計ヾの目盛盤として、任意の焼土遺跡の年

代を推定できる。このグラフは年代既知の焼土追跡の熱残留磁気を測定することによっ

て作成できる。この種の ｀
時計、では、地磁気の方向が 針`ミに相当し、粘土が加熱され

た時の ミ針ミの位置を、焼土の熱残留磁気が記憶 していることになる。日本では、考古地

磁気法の研究は渡辺によって始められ、その後、広岡によって西南日本における過去2000

年間の地磁気永年変化曲線が詳 しく定められて以来、焼土の年代決定に実用的な役割を果

すようになった。

さて、過去2000年 間における地磁気の変動範囲は狭いので、地磁気永年変化曲線には

重なり合っている部分が生 じている。もし、年代未知の焼土の熱残留磁気の方向が地磁

気永年変化曲線の交差 した辺 りを向いている場合、焼土の年代について、考古地磁気法だ

けから唯―の値を決定することはできない。この方法のみから結論できるのは、『焼上の年

代は、選ばれた複数の考古地磁気年代値の中のどれか一つである』ということだけである。

このような場合、年代値を一つにしぼるためには他の分野からの情報を必要とする。例 え

ば考古地磁気法以外の物理的年代測定法を用いて年代値のクロスチェックができればよい

が、そうでない場合、手近なところでは、遺物の様式編年にもとずく時代区分、遺物包含

層の層位識別による相対的年代の判定等の考古学的知識が利用される。

(3)焼 土

荒神谷追跡では、17図 に示すように、銅剣が埋納 されていた谷の斜面および底部の10

箇所、および一つ尾根を越えたところの 1箇所から焼土が発見され、それらのすべてにつ

いて熱残留磁気の測定を行った。このように、同一遺跡内に分布する多数の用途不明の焼

上の熱残留磁気を測定 した例は、おそらく今回が初めてであろう。

表 2に、各々の焼上の特徴をまとめてある。 S卜 EO、 NO― E5、 N2-E6、 および Nl―E13

区の焼土は急斜面の途中の狭い平坦部に位置 し、N2-E6区以外の平坦部は人工盛土によっ

て作 られているのが注意をひく。

また、ほとんどの焼土は小 さい円形および長円形のありふれた焼跡であるが、テラス上

段東側および西側で発見された焼上の構造には注 目すべき特徴がある。すなわち、

(1)焼土の輪郭は細長い特異な形をしている。

(2)焼土の長辺は地山に掘 りこまれたテラスの壁に沿っている。

(3)焼土の包合層は地山に接 しており、両者の間には他の土層がない。
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第17図 荒ネ申谷追跡の焼上の分布 (地形は現在のもの)
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(4)焼上の包合層は、テラスに配置よく穿たれた柱穴を覆っている。

これらの特徴から、かつてこの焼土跡で燃やされた人の効果はテラスの使用目的 を補助

するためであったように想像できる。また、焼土跡で人が燃やされた時期は、一連の事柄

(テ ラスの加工、柱穴の設置、柱 を含む木造構造物の消失)の後でなければならない。

`ち
なみに、358本の銅剣はこのテラスの下段中央に埋納 されていた。

焼土の焼成度は概 して低 く、ほとんどは肉眼で,や っと識別できる薄赤い軟 らかい焼土

であるが、Sl― EO区 (ホ )と NO― E5区 (No。 2)(り )の焼土は、全体が煉瓦状に固く焼 き締って

おり、鮮明な赤色を帯びていた。また、NO E5区 (NO.1)(チ )の焼土には同様のよく焼 け

た焼土が小塊状 となって混入 していた。上の熱伝導率は小さいので、一時的な焚人のよう

に保温のための覆いのない短期間の加熱では、こ̀
の

ような良好な焼成度は望めない。そ

れゆえ、このようによく焼けた焼土は、同一場所での長期間にわたる人の使用、あるいは、

今では消失 してしまった保温構造の存在を意味 しているのかもしれない。もし、これらの

判断が正 しいとすると、焼土の考古学的意味を考えるための大切な補助的資料となるだろ

う。正 しい結論 を下すには焼土の焼成度と人の使用状況に関する科学的研究が必要であ

る。

表-2 荒神谷遺跡焼上 の特徴

場 所 焼 土 の 特 徴 試料個数

(イ )テ ラス上段東側
細長 い形 (30× 150cm)、 薄赤 く軟 らかい。地山テラスに

沿っている。焼土包含層は薄 く、地山面上にある。
24

(口 )テ ラス上段西側
細長 い形 (30× 100cm)、 薄赤 く軟 らかい。地山テラスに

沿っている。焼土包合層は薄 く、地山面上にある。
18

(ハ )テ ラ ス 下 段 円形 (直径80cm)、 赤茶褐色。外側の方が焼成度良好。

(二 )第 13試 掘 抗 焼土断面 (断面長60cm)、 薄赤 く軟 らかい。

(ホ )Sl― EO区
長円形 (25× 60cm)、 鮮明な赤色。煉瓦状 に固 く焼締る。

斜面の肩部 (人工盛土)に ある。

(へ)Wl― Nl区
不規則な形、薄赤 く軟らかい。焼土と炭化物が混合 してい

る。谷底にある。
20

(卜 )N4-E4区
焼土断面 (断面長50cm)、 薄赤 く脆い。土層の乱れ、ひび

割れ等の攪乱の痕跡がある。炭化物が多い。

(チ)NO E5区 (No.1)

長円形 (30× 110cm)、 薄赤 い軟焼土 によく焼 けた小塊が

混入 している。斜面の肩部 (人工盛土)に ある。

(り )NO E5区 (No.2)

柱状 (20× 40× 60cm)、 ほとんどは鮮 明な赤色 を帯び煉瓦

状 に固 く焼締っている。転落 したものと判明。

(ヌ )N2-E6区
円形 (直径45cm)、 薄赤 く軟 らかい。斜面の肩部 (人工盛

土)に ある。

(ル)Nl― E13区 長円形 (20× 50cm)、 薄赤く軟らかい。斜面の肩部にある。
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14)試 料

熱残留磁気測定用試料は普通行なわれる方法で採取 した。まず、焼上の適当な場所を選

び、試料となる約 5 cm立方の焼土小塊を元の位置から動かないようにして作る。そして、

石骨で試料を補強するとともに、試料の上部に石膏の平面を作る。そして、この面の走行

と傾斜 をクリノメーターで測定し、これらの値を現地での試料の方位 として記録する。そ

の後、試料を取 り上げて底面を石膏で補強する。このようにして、各焼土から9～ 37個 の

試料を採取 した。低い焼成度からみて、焼土の熱残留磁気の方向が大 きく分散することが

予想されたので、試料数はできるだけ多い方が望ましいと考えられたが、露出面積が狭い

焼土については少数 しか採取できなかった。表 2の最後に、それぞれの焼土についての試

料採取個数をまとめてある。最近始めた試料採取法に、プラスチックの小ケース (一辺 2.

4 Cm)を土中に打 ち込む方法があるが、荒神谷遺跡に見られるような低焼成度の軟らかい

焼土の場合には、この方法を採用すれば、試料個数の増大、測定作業の能率化、測定精度

の向上を図られるのではないかと反省している。

(5)熱残留磁気測定結果

一辺が約 3 cmの立方体状に整形 した試料の残留磁気の方向を無定位磁力計を用いて測定

した。18図 -1、 2に それぞれの焼上の測定結果 を、熱残留磁気の方向が分散するものと、

集中する傾向があるものに分けて示す。測定点が採取試料数よりも少ないのは、試料全体

としての平均磁化方向を測定できなかったものがかなりあり、これらが省略されているか

らである。この原因として、低焼成度のため磁化強度が弱いこと、また、長い年月の間に

人の足による踏みつけや植物の根の侵入等の外的攪乱によって焼土が局部的 に変形 し、

一つの試料の内部でも磁化方向が乱れていることが考えられる。

(イ )熱残留磁気の方向が分散するものは次の 5例 (18図 -1)である。

Wl― Nl区谷底焼土 (へ) N4-E4区 東壁焼土 (卜 ) NO― E5区焼土 (No.2)(り )

N2-E6区 焼土 (ヌ ) Nl― E13区焼土 (ル )

これらの焼土は、次に述べるように、外的な攪乱を受けて熱残留磁気の方向が分散 した

ものと考えられ、残念ながら、意味のある年代値を推定できない。 (へ )、 (ヌ )、 (ル)の

焼土は谷底あるいはそれに近い斜面に分布 しているので、谷筋を通る人や雨期の出水によ

って攪乱を受けていると考えられる。 (卜 )の焼土については、土層の乱れ、ひび害」れ等の

攪乱の痕跡がはっきりと認められた。また、 (り )の 熱残留磁気の方向は全体 として分散し

ながらも、一部分はステレオ投影図の第 4象限にある程度まとまって分布 している。 しか

し、地磁気がこれらの方向を向くことはありえない。それゆえ、この焼土は、バラバラに
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第18図-1 熟残留磁気の方向の測定結果
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第18図-2 熱残留磁気の方向の測定結果
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ならず一部分は元の形を保ったまま、斜面上方から転落 したものと考えられる。

(口 )熟残留磁気の方向に集中した部分があるものは次の 4例 (18図 -2)である。図中、

測定誤差の大 きいものを括弧で囲んである。

テラス上段焼土 東側、西側 (イ 、口)

両者の焼上の熱残留磁気の方向は同じように分布 している。また、前述のように、両者

の構造には明確な類似点がある。それゆえ、二つの焼土の年代は同 じであると判定できる。

テラス下段焼土、第13試掘坑焼土 (ハ 、二
)

第13試掘坑焼土の測定結果は少数かつ分散 しているので、このままでは年代値について

の議論はできない。 しかし、次のように比較的方向のまとまりのよいテラス下段焼土の

測定結果と合せて考えると、意味のある結論を引き出せる。まず、第13試掘坑のa,b,c

の方向 (18図 2)は地磁気の永年変化にはありえない方向なので、これらを攪乱を受け

た結果であると解釈 して省略する。また、テラス下段焼土の誤差の大きい測定結果を省

略 し、双方の焼上の残った測定点のなかで方向がまとまるグループから大 きく飛び離れ

た点も攪乱のせいとして省略すると、双方の焼土の熱残留磁気は点線で囲んで示すよう

にほぼ同じ方向にまとまって分布する。 したがって、両者は同じ年代である可能性が強

いと言えるだろう。

Sl― EO区焼土 (ホ )

この焼土の熱残留磁気の方向は、誤差の大きい測定点を除 くと、点線の範囲によくまと

まっている。

NO― E5区焼土 (No.1)(チ )

この焼土の熱残留磁気の方向には、ステレオ投影図の周辺に大きく分散 したものとは別

に、点線の範囲の比較的よくまとまった部分がある。このことから、この部分は、最終

焼成後、他の部分にみられるような乱雑な攪乱を受けていないと考えられる。

表 3に、テラス上段焼土 (東側 と西側を合せたもの)、 テラス下段焼土、Sl― EO区焼土、

およびNO― E5区焼土について、図中点線で囲まれた測定点の、 平均伏角、 平均偏角、

Fisherの信頼度係数、95%誤差角、測定点の個数をまとめてある。Fisherの信頼度係数

表-3 熱残留磁気の方向 (抜粋)の 平均

In:平均伏角

Dm:平均偏角

k :Fisherの 信頼度係数

09&95%誤差角

N:試料数

Dm l k 10951 N

53。 7° 21.4W~~66.3 3.5° 下玩テラス上段焼土

テラス下段焼土

177.8 1 4.557.7113.3E

53.41 8,7E155.017.0 1 10
Sl― EO区焼土

NO― E5区焼土
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第19図 熱残留磁気の平均方向と過去2000年間の西南
日本における地磁気永年変化曲線

テラス上段焼土

テラス下段焼土

第20図  テラス上段焼土包含層とテラス下段焼土との関係
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が大きく、95%誤差角が小 さいほど測定精度がよい。

(6)見掛けの考古地磁気年代

19図 に、テラス上段焼土 (イ 、口)、 テラス下段焼土 (ハ )、 Sl― EO区焼土およびNO― E5

区焼土について、上で求めた熱残留磁気の方向の平均方向 (+印 )と 誤差の範囲 (点線の

楕円)を、広岡による過去2000年間の西南日本における地磁気永年変化曲線 とともに示す。

それぞれの焼土について見掛けの考古地磁気年代を求めるには、地磁気永年変化曲線上

で熱残留磁気の平均方向に近い点を定め、その点の年代値を読み取ればよい。年代誤差 も

同様にして評価できる。ここで、「見掛け」 という言葉を使用しているのは、このように

して求められた年代は、焼土の傾動等によって真の年代と食い違 う可能性があるからであ

る。さて、地磁気永年変化曲線は各年代の平均測定値を結んだ図形であるので、測定誤差

に対応する幅をもち、図には描かれていないが、実は、線でなく、帯として表されるべ き

ものである。そこで、地磁気永年変化曲線の幅と重なり合いを考慮すると、見掛けの考古

地磁気年代値として、次に示すように、テラス上段焼土については唯―の値が決まるが、

他の焼土についてはいくつかの候補値が可能になる。

テラス上段焼土 (イ 、口) AoD。 590± 30

テラス下段焼土 (ハ )

Sl― EO区焼土 (ホ )

NO― E5区焼土 (チ )

(7)焼上の年代

A.D。   40± 40、  500± 50、  950± 100

A.D。  250± 80、 1250± 80

2C初期～5C初期 、12C中頃～14C中頃

何かの原因で焼土が元の位置から傾いたとすると、熱残留磁気は最終焼成時の地磁気

の方向を正 しく指 さないので、焼土の実年代と前節で求められた見掛けの考古地磁気年代

には差が生 じる。ここでは、このような焼土の傾動をチエックするとともに、考古学的知

識の助けを借 りてそれぞれの焼上の最終焼成年代を推定する。

テラス上段焼土

この焼土の包合層は堅固な地盤に接 しており、かつ、細長い焼上の長辺は人工のテラス

の切 り込みに沿っている。このことから、この焼土は、最終焼成後、元の位置から動かさ

れていないと判断できるので、最終焼成年代はA.D。 590± 30と なる。

テラス下段焼土

この焼土は堅回な地盤に掘 り込まれた平週なテラスの上にあるので、安定しており、焼

上の最終焼成後の傾動は考慮 しなくてよい。それゆえ、前節で得られたA.D。 40± 40、 A.D.

500± 50、 A.D.950± 100の 中の一つの値が焼上の最終焼成年代値となる。さて、土層断面
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の考古学的調査結果によれば、20図 に示すように、テラス下段焼土はテラス上段焼上の包

含層を切って形成されている。そうすると、テラス下段焼土の年代はテラス上段焼土の年

代A.D.590± 30よ りも新 しいことになる。 したがつて、テラス下段焼上の最終焼成年代は

A.D.950± 100でなければならない。

Sl― EO区焼土

昭和60年度荒神谷追跡発掘調査概報では、我々はこの焼土の年代をA.D。 1250頃 とした。

A.D。 250± 80と A.D。 1250± 80と いう二つの見掛けの考古地磁気年代から後者を選択 した理

由は、発掘調査が進む過程で、この焼土の下にある土層 (21図 の10層 )か ら、奈良時代～

平安時代の土師器邦底部片が出土 し、考古学関係者によって、焼土の年代は奈良時代以後

であると判定されたためである。 しかし、その後、筆者が焼上のある場所の土層堆積状況

を検討 してみると、この土層は最初から現在の位置に形成されたものではなく、斜面の少

し上にあった元々の焼土が下方に流 されて再堆積 した可能性が大 きいことが分かった。そ

うすると、焼上が土器よりも上層にあるからといって、焼土の年代が土器の年代よりも新

しいとは限らなくなる。そして、A.D.250± 80と A.D。 1250± 80の どちらの年代値も焼土の

年代としてありうることになる。

(イ )土層形成過程の考察

さて、焼上の傾動については後で触れることにして、まず、焼土のある場所の土層形成

過程について考察する。21図 は焼土のある場所の土層断面図であるl主要な層は黒色土層

であり、混入物 (炭化物、焼土ブロック、地山ブロック)の入 りかたによって、さらに薄

い層に細分化されている。「ブロック」は発掘調査概報で使用された用語であり、直径が

約 l Cm程度の小塊を意味 している。次に、これらの層のいくつかの特徴にもとずいて再堆

積の証拠を列挙する。

(1)黒色土唇 (91～ 5)の分布は谷の両斜面で非対称になっている。このことはこれらの

土層が谷に沿 う流れではなくて、斜面上方からの流れによって堆積 したことを示 している。

(2)9-5層 は厚 さがほぼ均―で急傾斜である。このような層が自然堆積によって形

成されることはない。 したがって、最初、もっと緩やかな斜面に堆積 した層が、その後、

明黄色土覆 (12層)の動 きに押されて勾配を増 したと考えるのが自然である。また、9-

5層 と12層 の間には他の層が認められないことから、次のように考察を発展できる。すな

わち、最初、12層 は現在の位置よりも上にあり、 9-5層 は地山面に堆積 した。その後、

12層 が下方に滑落 し、 9-5層 をすくい上げて現在の層構造を形成 したと考えられる。

(3)炭 化物 と焼土ブロックを多量 に含む土層 (9-3)が地山のすぐ上にある。もし、
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ル

流入土 (黄 白色・黄褐色など)

茶色土 (炭化物合む)

暗黄福色土 (炭化物・地山
ブロック合 む)

暗黄褐色土4.暗黄褐色土 (昭和59年度調査の 2層)

5,暗掲色土 (昭和59年度調査の 4層 )

6.黒禍色土 (炭化物・焼土ブロック合 Hヒ物・焼土ブロック合 む)

し物・焼土 ブロック合 む)7.暗茶色土 (炭化物・焼土 ブロック合 H

8.暗茶色土
‐1.黒色土 (炭化物・ 地山ブロック含む)9-1. (炭化物・ 地山フロック含む

(や や灰味・炭化物少ない)9セ . ″ (や や灰味・炭化物少ない
9-3. ″ (や や責味・炭化物・焼土

ブロック多量に合 む)

9-4.  ″ (炭化物・ 多重に含む)

9-5. ″ (や や灰味・炭化物は小粒)

10.暗黄色土 (し まり悪い)

11.皓責色土 (炭化物・焼土 ブロック多量に合む)

郡
評

6.

8.

⌒

12.明責色土 (地 山ブロック少量合 む)

13.灰 色土 (黄色土 ブロック含む)

14.黒 色土 (炭化物多量に合 む)

15.淡 青灰色土 (炭化物・黄色土 ブロック含む)

16.淡灰色土 (黄色土 ブロック合む)

17.暗責色土

第21図 S卜 EO区焼土のある場所の土層構造 (A.Bは 22図 に対応)

オリジナルな焼土

オリジナルな12層

焼上の層構造

炭化物

第22図  S卜EO区焼土のオリジナルな構造のモデル (A.Bは 21図に対応している)
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この層に含まれる焼土ブロックが現位置で加熱 を受け、それ以来不動であるならば、形

成された焼土面の形がある程度保存されているはずである。また、この土層は薄いので、

地山面に焼跡が生じるはずである。 しかし、どちらの事実もない。 したがって、この層に

含まれる焼土ブロックは、最初、もっと上方で焼土面を形成 し、それが壊れて現位置に堆

積 したものであるか、または、現位置で人工的に埋められたものである。

(4)地山ブロックを含む層 (9-1)が炭化物 および焼土ブロックを含む層の上位にあ

る。言うまでもなく、地山は土層の最下部にある。 したがって、現位置でこの層順が形成

されるには、地山ブロックを含む土が上方から流れてきたものであるか、または、人工的

に埋められたものであるかによる。

(5)こ れらの黒色土層 (91～ 5)は人工によるものと考え難い。もし、人工土層であ

るとすると、その目的は斜面を盛 り上げて平坦部の面積を広げることであろう。この場合、

22図 に見られるように、炭化物や焼上の混入 した、軟弱な、それも薄い土層を何段にも重

ねる複雑な仕方ではなく、崩れにくい粘性土を一気に厚 く積み上げる簡単な仕方をとるの

が自然であろう。

これらの考察から、筆者は、黒色土層のみならず、Sl―EO区焼土のある場所のすべての

上層について、最初、斜面のもっと上方に形成されていたものが、そのままか、あるいは

部分的に流 されて、現在の位置に再堆積 したと結論する。

(口 )土層形成過程のモデル

筆者は、さらに、次に述べるような簡単なモデルによって、この複雑な土層構造の形成

過程を合理的に説明できると考えている。22図 によって説明すると、オリジナルな焼土は

地山の緩傾斜部 (AB)に形成され、12層 は地山斜面が急傾斜に移行するB点から始まって

いた。元々12層 は、平坦部 を広げるための人工盛土であったと考えている。この時、C点

よりも下の斜面は地山面が露出していた。さて、焼上部は層構造をもち、上から順番に炭

化物、焼土 (焼成度の良いもの、悪い物)地山という構成になっていたはずである。これ

らの構成物は年月を経 るにしたがって次第に壊れ、上位のものから順に流 されて斜面下方

に再堆積 した。

まず、焼土表面の軟 らかい炭化物が流 されて、オリジナルな12層の下部 C点 から下の地

山面に薄 く堆積 した。

その後、オリジナルな12層 が滑落 し(2)の過程でできた薄い堆積層を押 し上げ、現在の

12層 と95層の構造ができた。

さらに、炭化物を多量に含んだ黒色土、焼土ブロックを多量に合んだ黒色土、地山ブロ
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ックを含んだ黒色土が、次々と流 されて下方に再堆積 し、それぞれ、現在の9-4層 、9-3層 、

9-1層 を形成 した。この間に、A点よりも上部にある暗黄色土 (現在の17層 に相当する土)

が流下 し、現在の11層 となり、あるいは、奈良～平安時代とされている土器片をまきこん

で現在の10層 となった。

最後に、風化に対 して最も丈夫な高焼成度の焼土包合部が流下 し、現在の2層 となった。

(ハ)S卜 EO区焼土の年代

重要な点は、この考察にもとずくと、先の過程で述べたように、焼土の最終焼成年代は

焼上の下から発見された土器の流入年代よりも古 くなければならないことである。

土器の推定製作年代

表-4 Sl EO区 焼土の二つの年代候補値と土器の推定製作年代の関係

表 4に焼上の考古地磁気法による二つの年代候補値と土器の推定製造年代の関係を示す。

一般的に言って、土器の流入年代は製造年代よりも後であれば何時でもよい。 しかし、素

直に考えると、特殊な状況がない限り、両年代の間にあまり差がないだろう。すると、こ

の焼土の年代として鎌倉時代のA.D.1250± 80でなく弥生時代のA.D。 250± 80を選ぶ方がは

るかに合理的になる。 しかし、これは仮定にもとずいた結論であるから断定はできない。

S卜 EO区焼土の年代についての現状での間違いのない結論は、『この焼土の年代はA.D。 250

±80か A.D。 1250± 80の どちらかである。そして、筆者の土層形成モデルは弥生時代のA.D.

250± 80を 強 く支持 している』とするのが妥当である。年代を確定するために炭化物の放射

性炭素年代測定が望まれる。

(二 )焼上の傾動の影響

さて、この焼土は流 されて位置を変えているのであるから、当然、傾動を伴っているこ

とになる。 しかし、傾動の方向は斜面の最大勾配の方向 (旧地形)と 考えるのが自然であ

るし、また、土層断面図からみる限りでは傾動量は小さい。19図の実線 Xは、S卜 EO区焼

土が斜面の最大勾配方向に傾 くときに残留磁気の方向がたどる軌跡である。したがって、

傾動があつたとしても、推定年代に大 きな変化はない。

NO E5区 焼土

この焼土の見掛けの考古地磁気年代は、誤差が大きいために、推定年代幅が大変広くな

1192  1250

↑          焼上の年代候補値            ↑
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ってしまっている。ここでは、S卜 EO区焼土 との類似性 に着目して、この焼上の年代を議

論する。NO E5区焼土は次の点でS卜 EO区焼土 と似ている。すなわち、焼上の位置が勾配

の緩やかになった斜面の肩部にある。また、焼成度の高い焼土の小塊が混入 し、下方には、

煉瓦状 によく焼けたかなり大きい柱状の焼土が転落 している。 したがつて、Sl EO区 焼土

と同様に、この焼土も流下 してオリジナルな位置を変化 しているにちがいない。19図 にお

いて、実線Vは、NO― E5区焼土が斜面の最大勾配方向 (十日地形)に傾 くとき、残留磁気の

方向がたどる軌跡 を示 している。この軌跡はS卜 EO区焼土 に対する同様の軌肋Xに 非常に

近い。これらのことから、NO E5区焼土の年代はSl― EO区焼土の年代 と同 じ可能性が強

いと言える。

(8)焼上の性格

谷に沿って並ぶ焼土の相互の類似点を整理すると次のようになる。すなわち、Sl EO、

NO― E5、 N2EOお よびN卜 E13区 の焼土はいずれも、不便な急斜面に、人工盛土の、ある

いは自然の平週部 を利用 して形成されている。そして、これらの四つの焼上のうち、青銅

製遺物の埋納地点に近いS卜 EO、 NO― E5区焼土は煉瓦状によく焼けており、ここで少な

からぬ入力が消費されたことがうかがえる。また、両者の年代は同 じ頃と推定でき、さら

に、この年代は、筆者の土層形成モデルにもとずくと、弥生時代のA.D.250± 80で ある可

能性が高い。これらの類似点 を結びつけ、少 し飛躍すると、「谷に沿って並び、斜面の肩

部にある一連の焼土は、共通の特殊な目的のために、おそらく弥生時代に使用された人の

痕跡ではないか」というイメージがごく自然に頭に浮かんでくる。この描像はそれを導 く

過程に厳密性 を欠いてはいるが、決 してでたらめではなく、その一部は実測データと論理

的な考察によって支持 されている。「共通の特殊な目的」とは一体何なのだろうか? 筆者

がここに提案 した焼土のイメージが大量の青銅製造物の埋納 とどのように結びつくのか大

変興味深い。テラス上段の焼土は、 3節で述べたように、テラスの使用目的を補助する人

の痕跡であると考えている。

(9)S卜 EO区焼土とテラス上段焼土との関係

21図 に示された15層下部の 2つの土器片は須恵器である。これらは甕の小片 (約 10cm四

方)で あるが、残念なことに、年代の決め手となる器形の特徴が残っていない。しかし、

一般的な須恵器年代を参照すると、少なくとも、これらの土器片の製造年代が 5世紀末～

平安時代初期であることは間違いない。

さて、15層 の下部には甕の小片 (須忘器)があり、また、15層 の上部には12層 が乗って

いる。この堆積状況をそれぞれの事件が生じた年代順に並べると次のようになる。
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(1)甕 (須恵器)が製造される。

(2)甕の小片が谷底に流入する。

(3)甕の小片を覆って15層 が堆積する。

(4)15層 の上に12層 が乗る。

一方、 7節 で述べたように、筆者はオリジナルなS卜 EO区焼土として23図 のモデルを

考え、「元々、12層 は平坦部 を広げる人工盛土としてBC間 にあったが、その後斜面 を滑

落 して現在の位置にきた」と考えている。この場合、斜面の勾配が大 きく約30度 にも達 し

ているので、12層 がオリジナルな位置から現位置に滑落するまでの時間は短かいと推定で

きる。そうすると、上述の事件経過中、(4)の直前に焼土と12層 が分離 したのであるから、

少なくとも、(1)の最初にあたる5世紀木までは、S卜 EO区焼土 (図 6)の原型が保存され

ていたことになる。さて、テラス上段焼上の考古地磁気年代はA.D.590± 30で あり、 5世

紀末という須恵器の創製期からわずか100年 後にあたる。したがって、15層下部に流入し

た須恵器片の年代、 IDhよ び、須恵器流入後12層 が15層 の上部に滑落するまでの所要時間に

対する見積 り次第では、テラス上段で火が燃やされていた時代にも、Sl― EO区焼上の原型

が残っていた可能′性が生 じる。

大胆な私見であるが、古墳時代に、古代人は、S卜 EO区焼土の特異な原型 をヒントにし

て埋納 された銅剣を発見 し、改めて、テラス上段に人を燃やし何かを行ったのではないだ

ろうか? 銅剣の埋納状況を見ると、斜面に近い端の方では銅剣は地表面 (旧地形)に非

常に近接 しており、古代人のより鋭敏な感覚をもってすれば、埋納 された銅剣が発見され

てもおかしくないと思 う。いずれにしても、15層下部の須恵器片の年代および、関連する

土層の堆積構造は荒ネ申谷遺跡の考古学的意味を考える上で重要である。

00 焼上の科学的総合調査の提案

当初、我々は焼土の熱残留磁気による年代測定という限られた目的でこの仕事を始め

た。 しかし、熱残留磁気の測定結果だけでなく、多方面にわたる考察を行なった結果、焼

土の性格について新 しいイメージを抱けるようになった。一方、今までに、用途不明の焼

上自体が考古学の研究対象とされたことはないと思 う。このように反省してみると、我々

は無意識のうちに、考古学にとって新 しい手法となりうる研究分野に足を踏みいれていた

ことに気づく。それは、一言で言えば、焼土の科学的総合調査である。例 えば、焼土の年

代、焼成度、配列、位置、型、それに土層の層位識別、堆積状況、また、炭化物の種類、

量等の焼土の色々な性質について科学的研究を行い、それらの相互関係の考察から全体像

をまとめ、焼上の性格 を推定しようとする調査法である。それぞれの分野ですでに開拓 さ

-31-



れている物理化学的方法を組み合せて用いるだけでも、かなりの成果が望みうると考える

がどうであろうか。
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附 図       ―

1.遺跡周辺地形測量図(S=鵠 )

2口 銅剣出土状況平面図(S=う

3.銅鐸・銅矛出土状況平面図(S=う

4.銅鐸・銅矛出土状況立面図(S圭希)



島根県荒神谷遺跡出土銅鐸・銅矛平面図

//

―

一

― ―
‐ ~



島根県荒神谷遺跡出土銅剣平面図

ア

，
，

Ｌ
口
い
■
●
■
門
日

T＼ ＼
＼  ＼

―
―
―
ト
ー
ー
」

単

賞筆

島 奈

根良

曝
里

枚 女

背化

全
浄

員究

全所



島根県荒神谷遺跡出土銅鐸・銅矛立画図
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