
7.ま と め

4区 14号横穴墓の玄室の左奥部に、 2ケ の人骨が散在 していた。

被葬者は 1体で、骨の遺残性きわめて不良である。

被葬者は女性、年令は熟年 (?)位、身長不詳である。

[15号横 穴墓 ]

玄室内には、数体分の人骨が集骨状に散在していた。遺残骨は完形骨はなく、主に頭骨片と長管骨

(下肢骨)であった。

1.骨の遺残性

集骨状の骨の遺残性は、やや不良で、完形骨はない。

2.遺 残 骨

主要骨の個数、左右別と個体数

骨名 個 数 右 左 不 明 個体数

大腿骨 7 4 2 1(左 ?)

睦 骨 7 3 3 3+α (1)

寛 骨 4 2 1 2+α (1)

3。 個 体 数 (被葬者数)

大腿骨は 7ケ (右 4、 左 2、 不明 1:左 ?)遺残 していることから、 4体が推定される。

睡骨は 7ケ (右 3、 左 3、 不明 1)遺残 していることから、 3体 +α (1)の 4体が推定される。

寛骨は 4ケ (右 2、 左 1、 不明 1)遺残 していることから、 2体か 2体+α (1)が推定される。

下肢骨から、被葬者数は最大 4体の可能性が高い。

さらに、頭骨片 6ケ を精査すると、その中に、小児頭骨片と乳犬歯の歯冠 1ケ検出した。

以上から、被葬者は 5体であった。

4.推定性別、年令と身長

下肢骨は、すべて成人骨であるが、細 く、繊細で、筋付着部の粗面の発達が弱いことから、 4体は

すべて女性骨と推定する。

頭骨を精査すると、女性骨と推定されるのが 1ケ、遺残頭項骨の 1ケ の矢状縫合は完全融合 してい

るので、女性 4体のうち、 1体は壮年後期～熟年者が合まれているものと推察する。

他の頭骨片の縫合部は、鋭で鋸状を呈 しているので、若年者 (壮年前期 ?)が推察できるが、それ

以上の年令区分は不詳である。

遺残 4肢骨は、すべて破損骨で、完形骨でないので、女性 4体の推定身長は、すべて不詳である。

小児骨の性別は不明、年令は10才前後位、身長不詳である。

5。 ま と め

4区15号横穴墓の玄室内には、人骨が集骨状に遺残 していた。

被葬者数は 5体で、内訳は 4体は女性骨、他の 1体は小児骨であった。

女性骨 4体は、すべて成人域で、うち 1体は壮年後期～熟年者、他の 3体は若年者で壮年前期位が

推定された。

女性 4体の身長は、いずれも不詳である。

―-270-―



小児 1体の性別不明、年令は10才前後位、身長不詳である。

[17号横 穴墓 ]

玄室内には、須恵器が散在、遺残性不良の人骨が若干遺残していた。

骨の遺残状態から、被葬者は2体 (合 、♀)が確認されたが、須恵器と耳環、その他の配置からし

て、さらに1～ 2体が埋葬された可能性がある。

1号人骨

玄室中央部に、頭骨と下肢骨が遺残 していた。 しかし、遺残骨は破片化 していた。

1.骨の遺残性

遺残性 きわめて不良で、遺残骨量 も少ない。

2.遺残骨名とその部位

頭蓋骨

頭 骨 :顔面骨と後頭骨 破片化

下肢骨

寛 骨 :左 ;寛骨臼宙部とその周辺骨

右 ;腸骨の 1部

大腿骨 :左 ;骨片化、骨長425mm

右 ;骨片化、骨長425mm

睡 骨 :左 ;骨片化

右 ;骨片化、骨長325mm

勝 骨 :左右不明 ;骨片化

3.推定性別

骨の遺残性不良と遺残骨量少なく、性別推定するには資料不足であるが、大腿骨と睡骨の大きさと

骨長からして、本屍骨は男性骨と推定する。

4.推定年令

遺残骨は、すべて破損、骨片イとしているので、年令不詳であるが、遺残骨の大きさから成人域であ

るが、それ以上の年令区分は不詳である。

5.推定身長

遺残大腿骨長から、身長はピアソン法で161.lcm、 藤井法で159.8cmである。

6。 そ の 他

骨の遺残性不良で、完形骨がないので、骨の異常 (骨折・疾患・創傷)は不詳である。

2号人骨

玄室中央部やや奥よりの位置より、遺残骨 1ケ検出した。
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1.骨の遺残1生

遺残性 きわめて不良、破片化 していた。

2,遺残骨名とその部位

上肢骨

上腕骨 :左 (?);骨体 破片化

3.推定性別

遺残上腕骨の形状からして、女性骨と推定する。

4.推定年令

遺残土腕骨が破片化 しているので、詳細不詳であるが、一応成人域と推定する。

5.推定身長

遺残上腕骨は完形骨でないので、本屍の身長は不詳である。

6。 そ の 他

遺残土腕骨が破片化 しているので、骨の異常 (骨折・疾患・創傷)の有無は不詳である。

7。 ま と め

玄室内には、遺残性 きわめて不良の人骨が追残 していた。

玄室中央部の遺残人骨は男性、年令は成人域位、身長はピアソン法で161.lcmである。

玄室中央部やや奥よりの遺残人骨は女性、年令は成人域、身長不詳である。

玄室内の須恵器と耳環らの位置からすると、被葬者は確認された 2体 (む 、♀)の他に、少なくと

も1～ 2体が埋葬された可能性がある。

考   察

骨の遺残性は、遺体の安置された土質に大 きく左右される。

一般的に、乾燥性 (排水)の よい土質や砂地では骨の遺残性がよく、粘土質や酸性土質では極端に

骨の遺残性は不良である。

島根県の横田町0、 仁身町の横穴墓つDか ら出土人骨は、一般的に、骨の遺残性はきわめて良好で、

末梢骨まで遺残することが多い。

これは、土質が前者に属 していることによる。

これに反 して、島根県東部On働 と鳥取県西部にの1の の上質は、後者に属 し、一般的に、骨の遺残性

は不良である。

とくに、未熟な骨の遺残性が悪 く、かろうじて、歯牙 (乳歯)のみ遺残 していたのもあった (1区

2号横穴、 4区 15号横穴)。

横穴内に、被葬者 1体が確認されたが、玄室内の遺物の配置状況から、勘案すると、被葬者は少な

くとも、 もう2～ 3体が埋葬されたと推察されるのもあった (1区 1号横穴)。

また、横穴玄室内の須恵器と耳環の配置具合から、確認された出土人骨の他に、さらに 1～ 2体の

埋葬が推察できた横穴もあった (4区 17号横穴)。

以上から、骨の遺残性不良 (と くに未熟骨、消失遺体)と横穴内の遺物の配置状況 らを勘案すると、

本横穴群の金被葬者数は、確認された33体の他に、さらに多くの被葬者があったことが推察された。
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島根県東出雲町の島田池遺跡横穴墓群は33横穴より成 り、その内人骨出土した横穴墓は14横穴であ

った。

本横穴墓群の出土人骨の遺残性は、全般的には不良であったが、中には比較的良好なのもあった。

確認できた総被葬者数は33体で、内訳は男性12体、女性13体、小児 3体と性別不明 5体であった。

被葬者の年令構成をみると、男性では壮年期10体、熟年期 1体 と年令不詳の成人域 1体であつた。

女性では壮年期 9体、熟年期 2体と年令不詳の成人域 2体であった。

小児の年令は、10才前後 3体であつた。

性別不明者の年令は、年令不詳の成人域 3体と若年者 (10代)2体であつた。

1横穴墓の平均被葬者数は2.4体であった。

出土人骨がない横穴、また横穴の遺物らの配置状況からみて、確認された人骨の他に、人骨が消失

した可能性が推察される横穴も若千あったことから、本横穴墓群の総被葬者数は、確認された33体を

上回ることが推察された。
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付表 島田池遺跡横穴墓群出土人骨一覧

区No 横穴Nα 被葬者数
推定性別

推 定 年 令 推 定 身 長
男 女 小児 不明

１

〃

〃

〃

４

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

1

2

3-B

3-C

5

6

7

8

10

11

12

14

15

17

1

2

1

1

2

1

1

1

1

1

1

2

1

1

2

1

4

1

2

1

1

1

1

2

壮年前期

♀:壮年、小児1,2:10才 前後

拿】:樺議 i梁器 基 雛 脚
ヽ

む:壮年、不明:若年者(10代 )

む:壮年、♀:壮年
合I壮年、む2:壮年
不明:成人域
む:壮年、♀:成人域

不明1,2:成人域

壮年中期

壮年

1号 む:壮年中期、2号♀:壮年中期、
3号 ♀:壮年前期

熟年(?)
♀3体 :壮年前期(?)、 ♀1体 :壮年後期
～熟年、小児■0才前後
む:成人域、♀:成人域

不詳

♀:不詳、小児1,2:不詳

む1:163.Ocm、 む2:158.3cm、

♀1,2:不詳、若年者 :不詳

む■60.2cm、 若年者 :不詳

む:不詳、♀:不詳

む1■ 62.lcm、 む2:165.8cm
不明:不詳

む■61.5cln、 ♀:不詳

不明1,2:不詳

不詳

161,Ocm

l号 合:162.6cm、 2→予♀:140.3cm、

3号 ♀■42.lcm

不詳

いずれも不詳

む■61.lcm、 ♀:不詳
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第 2節 東出雲町鵜貫遺跡の層序と古環境
中村唯史 (島根大学地球資源環境学教室)

は じめ に

島根県東出雲町の鶴貫遺跡は中海に東面する意宇平野東部に位置する低湿地追跡である。建設省の

安来バイパス建設工事にともなって1993年に発掘調査が行われ、縄文時代後期 (4,000～ 3,000年前)

以降の遺物が多数出上 した (建設省中国地方建設局、島根県教育委員会、1994)。 これらの遺物の多

くは河川や湿地の堆積層中に合まれ、遺物包合層の下位には棲菅型の生痕を多数持つことから潮間帯

の堆積層とみられる完新統の砂層が分布する。この砂層は標高+1.5mま で連続 し、完新世に現在 よ

り海面が高 くなった時期が存在することを示唆する。堆積時期は少なくとも縄文時代晩期 (3,000～

2,300年前)以前である。 日本列島の各地で縄文時代前期 (6,000～ 5,000年前)頃に海面が現在 よ

り高かったことが報告 されてお り (UMITSU、 1990;大 田ほか、1989な ど)、 山陰地域では豊島

(1978)、 林 (1991)、 中村ほか (1996)な どが縄文時代前期頃の高海面期を報告している。鶴貫遺跡

で発見された砂層はこの地域の完新世の古環境を検討する上で貴重な資料といえる。

鵜 買 遺 跡 周 辺 の 地 形 と地 質

鶴貫遺桝は意宇サIIの 下流に発達する意宇平野に位置する (第 1図 )。 意宇平野は東に向かって開い

た小規模な沖積平野で中海に面する。意宇川は平野を西から東へ流れる。平野の西部は意宇川扇状地

の緩傾斜地からなる。意宇川扇状地はおもに礫層および砂層からなる (第 2図 )。 東部には中海の岸

沿いに形成された砂州が微高地をなす。東出雲町の市街地は砂州上に位置する。扇状地と砂州1の 間の

狭い範囲に平坦な三角州低地が分布する。三角州低地の地下には軟弱な泥層が分布 し、貝fLEが含ま

れる。平野の東側には中海を千拓 した揖屋千拓地がある。鶴貫追跡は平野東部の三角州低地上に立地

し、東側には第二系の砂岩からなる丘陵がせまる。

調査区内の層序 と層相

鶴貫遺跡の調査区内では第三系の砂岩が東

から西へ傾斜する埋没地形をなし、これに不

整合で完新統が重なる。完新統は下位から青

灰色砂層、責褐色砂層、泥炭質泥層、現代の

表土 (水田耕作土)で、調査区の北西隅では

責褐色砂層の上面から削 り込んだ旧河道の一

部が認められる。旧河道を埋積する堆積層は

砂層を挟んだ砂質泥～泥炭質泥である。 (第

3図 )。 遺物は泥炭質泥層 と旧河道堆積層に

合まれる。次に各層の層相を述べる。

第 1図 鶴買遺跡位置
打点部は二陵および山地、破線は据屋千拓地建設以前の汀線位置、A～ A'は第2図の地質断面図測線
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青灰色砂層 :第二系の砂岩

に不整合で重なる。基底部に 壁

は下位の砂岩層に由来する礫

を多く合む。青灰色砂層の下
‐型

部は粗～中粒砂を主体 とし、

上部は粗粒砂 を主体 とする
‐挫

(第 4図 )。 側方へは比較的

連続性がよく、調査区内では

層相はあまり変化 しない。全

体に生物によるとみられるじ

ょう乱を受け、堆積構造は不

明瞭である。この砂層の標高

-0.5～ +0.5mの範囲には棲管型の生痕が多数合 まれる。生痕は直径1.5～ 2 cm、 長さ15～ 30cmの も

のが多い。形態は緩やかに屈曲し、大さの変化がない管状で、分岐するものも認められる (第 5図 )。

この形態は潮間帯に生息するヒメスナホリムシやヒメシオマネキの棲管の形態と類似する。貝化石は

合まれない。

黄褐色砂層 :下位の青灰色砂層に一部指交 して重なる。調査区の中～北部になだらかな高まりを作

って分布 し、南部では薄 くなり、南端部では分布 しない。細礫～粗粒砂からなり、層理面がN40° ～

70° W、 5～ 20° Wを示す平板状斜交層理がみられる。下底側に粗粒物が多 く集まる。しばしば泥炭質

泥の薄層が挟まれる。この砂層に対 して掘込まれた弥生時代 (2,300～ 1,700年前)の追構が検出され

ており、また、後述のように砂層を削 り込んだ旧河道堆積層の下部の堆積時期が縄文時代晩期とみら

れることから、砂層の堆積時期はそれ以前といえる。

泥炭質泥層 :下位の責褐色泥層が構成する地形面の凹地を埋める形で調査区の南部に分布する。層

相から上部と下部に区分でき、下部は未分解の植物片が多量に合まれ、上部は下部と同様に有機質で

あるが、植物片は下部に比べ少ない。泥炭質泥層は遺物包合層で、下部には弥生時代中期の遺物が合

まれ、上部には弥生時代から近世までの遺物が混在する。下部は時期が異なる遺物が含まれないこと

から堆積時期は弥生時代中期 とみられる。上部は近世以降に攪乱を受けたとみられる。

旧河道堆積層 :調査区の北西隅で旧河道の東側の傾斜が認められた。旧河道を埋積する堆積層は最

第 2図 意宇平野地下地質断面図
建設省計画局ほか (1967編)を もとに作成。測線位置は第 1図参照

0      2m
第 3図 鵜貫遺跡堆積模式断面図  ~

下部に細礫～粗粒砂から

なる砂層があり、それよ

り上位はしばしば砂層を

挟む砂質泥～泥炭質泥で

ある。下～中部は砂質泥、

上部は植物片を多量に合

んだ泥炭質泥を主体 とす

る。旧河道堆積層は遺物

包合層で、下部は縄文時

代後・晩期、中部は弥生

4W ■

2m

ｍ
一

Ｏｍ
一
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時代前期、上部は弥生時代中期 と遺物の時期に差が認めら

れ、そこに合まれる遺物の時期がその層準の堆積時期を示

すとみられる。

各 層 の堆積 環 境

遺跡堆積層の層相から堆積環境を考察する。

青灰色砂層は潮間帯に生息する甲殻類の棲管に類似する

生痕が多数含まれる。砂層の下部には海～汽水の沿岸域に

生息する珪藻のGrammatophora oceanicaが含まれる。珪

藻殻の量は少なく、大部分は破片であるために詳細は不明

であるが、上記の種が優先的に出現する。これらのことか

第 4図  鴇貫遺跡堆積層の含砂率および砂の平均粒径
平均粒径 はおスケールで表示 している。値が′〕ヽさいほとl■Hである。

ら青灰色砂層は中海の潮間帯の堆積層 と考えられる。この砂層の上面は標高+1.5mで、全体 として

上方へ粗粒化するが、基本的に一連の堆積層である。第 4図に示 した合砂率および平均粒径は標高十

1m付近で変化が認められ、ここを境に堆積環境が若千異なると考えられるが、少なくともこれより

下 (標高+lm以 深)の層準は一連の堆積物である。

責褐色砂層は平板状斜交層理が発達 し、泥炭質泥の薄層が挟まれる層相から、氾濫 した河川の洪水

流によって細礫～粗粒砂が堆積 し、流出水量低下期に流れが停滞 したときに浮遊 していた泥粒子や植

物片がイ先下 して堆積することが繰 り返されて形成されたと考えられる。

泥炭質泥層は責褐色泥層が構成する高まりの後背の凹地に供給された泥粒子や植物片が堆積 して形

成された湿地の堆積層と考えられる。泥粒子などを供給 した水流には土器などの比重の大きいものを

運搬する力はなかったと考えられ、それらは人為的に投棄された可能性が高い。

旧河道はその一部 しか検出されていないためにその規模などが不明である。旧河道堆積層の最下部

にみられる砂層は河道の削 り込みを形成 しうる力をもった水流によって堆積 したと考えられる。それ

より上位では細粒物を主体 とし、薄い砂層を挟むことから、定常では水流は弱 く、洪水時にのみ砂が

供給されたと考えられる。特に上部の植物片を多量に合んだ層準の堆積時には定常では流れのない湿

地の状態だったと考えられる。

海面変化との関係

鶴貫遺跡の堆積層の形成は海面変化に強 く規制さんていると考えられる。青灰色砂層は上述のよう

に潮間帯の堆積層 と考えられる。砂層中で潮間帯の上限を認定することは困難であるが、少なくとも

標高+1.Omま では潮間帯と考えられる。現在の中海では平均海面は標高+0。 3mで、海面が高 くなる

夏期は標高+0.6mに達 し、冬期はOmに低下する。日潮差は小さく、最大で0.2mでぁる。季節的な

変動まで合めると現在の潮間帯はおよそ標高 0～ +0.6mの範囲となる。青灰色砂層堆積時の中海の

潮位差が現在 と変わらないならば、青灰色砂層の分布する高さが現在の潮間帯より高いことから当時

の海面は現在 より高かったと考えられる。砂層中の標高+1.Omを潮間帯の上限とみなすと、海面は

現在 より0.4m高 かったことになる。また、上位の責褐色砂層は陸上に堆積 した河川の洪水堆積物と

考えられ、青灰色砂層と一部で指交することから時間的に連続 した地層と考えられる。 したがって、

青灰色砂層から黄褐色砂層が堆積 した時の海面は責褐色砂層の下限の高さ (標高+1.4m)ょ りは低
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かったと考えられる。その時期は縄文時代晩期以前であり、青灰色砂層の堆積 と日本列島の各地で報

告されている縄文時代前期頃の高海面期 との関連が推定される。

旧河道は、青灰色砂層、黄掲色砂層の堆積時より海面が低下 した時期に形成されたと考えられる。

旧河道は一部 しか検出されていないため、その形成開始時期や海面の低下量については判らないが、

少なくとも旧河道堆積層の最下部の堆積時期 (縄文時代晩期)には、青灰色砂層の堆積時より海面が

低下 していたと考えられる。

意 宇 平 野 の 古 地 理 変 遷

6,000年前 (縄文時代前期):縄文時代前期は縄文海進で海域が最 も拡大 した時期である。意宇平

野の三角州低地の地下に分布する貝化石 を合んだ軟弱な泥層は縄文海進で拡大 した中海の海底に堆積

した地層と考えられる。鶴貫遺跡の青灰色砂層はその汀線付近に堆積 した。

3′ 000年前 (縄文時代晩期):縄文時代前期に比べ海面が低 くなった。平野東部の砂州列はこの時

にはすでに形成されていた。海面の低下に伴い鶴貫遺跡では河道が形成された。

2,000年前 (弥生時代):中海や宍道湖周辺の沖積平野では弥生時代になると平野上の土地利用が

急速に拡大する。鵠貫遺肋でもこの時期の遺構が検出されている。
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第 5図  青灰色砂層中の生痕スケッチ
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