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序

長崎遺跡は、弥生時代から古墳時代前期にかけての水田と奈良・平安時代の集落を中心とした遺跡で

ある。

当研究所は、静清バイパス建設に伴う埋蔵文化財の発掘を実施し、静岡市側での池ヶ谷遺跡、岳美遺

跡、上土遺跡、内荒遺跡、川合遺跡、宮下遺跡及び瀬名遺跡でそれぞれ特色のある成果を得ている。

清水市側には長崎遺跡及び能島遺跡があり、長崎遺跡は昭和62年度から平成元年度までの3か年にわ

たって現地調査を実施し、平成2年度から整理報告作業を行っている。平成4年度に入り、残り部分の

現地調査も実施し、静清バイパスの清水市内における現地調査を無事終了することができた。ここに、

関係機関及び各位に厚くお礼を申し上げたい。

本県は登呂遺跡の調査を始め水田調査では多数の成果をあげて注目されてきたが、その後の研究状況

は必ずしも進展していたわけではない。当研究所が実施した静清バイパスに伴う諸遺跡の水田調査の成

果は、登呂遺跡以降の水田に対する認識を改めて問い直す機会となるのである。

本報告書は、長崎遺跡の調査報告の第3分冊目に当たり、縄文時代河遺跡、弥生時代後期から古墳時

代前期までの水田跡及び奈良・平安時代の集落跡を中心にしている。

従来、長崎遺跡では、奈良・平安時代の遺構・遺物はあまり顕著でなかったが、今回の調査で、掘立

柱建物跡、小鍛冶炉跡、井戸状遺構、溝状遺構などとともに緑粕陶器、須恵器、土師器、灰粕陶器、陶

硯などが発見された。清水市内では、当該期の遺構・遺物の調査例は少なく、貴重な報告例となろう。

なかでも平安期の小鍛冶炉跡の発見は、静清平野での初例である。

また、本報告書では、遺構を中心に遺物との関係、遺物の構成などに着目して報告し、検討してきた。

今回の成果は、静清平野の歴史を考える上で、重要な意味をもつものであり、今後の課題となるもので

ある。

なお、調査や資料整理に当たっては、建設省中部地方建設局静岡国道工事事務所、静岡県教育委員会

及び清水市教育委員会を始めとする関係各位にお世話になり、心から謝意を表するとともに、作業に関

係した研究所職員や多くの方々の苦労をねぎらいたい。

平成6年3月

財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所

所長斎　藤



例

1本書は、静岡県清水市長崎・長崎新田地先に所在する長崎遺跡の調査報告書の第3分冊である。

2　調査は、昭和62年度から平成5年度まで、静清バイパス（長崎地区）埋蔵文化財発掘調査業務とし

て建設省中部地方建設局から委託を受け、調査指導機関　静岡県教育委員会、調査調整機関　清水市

教育委員会とし、財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所が調査を実施した。このうち、本書に係わる

現地発掘調査は平成4年4月1日から平成5年3月31日まで行い、整理作業は平成5年度は7・8区

に実施した。

3　調査体制は、次のとおりである。

昭和62年度　所長斎藤忠　常務理事大石保夫　調査研究部長兼調査研究一課長山下晃　主任調査研究

員栗野克巳　調査研究員志村虞三、伊藤豪、佐藤雅明、足立順司、曽根辰雄、守谷孝治、

矢田勝、加藤真澄、中山正典、村瀬隆彦

昭和63年度　所長斎藤忠　常務理事亀山千鶴男　調査研究部長山下晃　調査研究三課長佐藤達雄

調査研究員伊藤豪、足立順司、矢田勝、竹山喜章、村瀬隆彦

平成元年度　所長斎藤忠　常務理事亀山千鶴男　調査研究部長山下晃　調査研究三課長佐藤達雄

主任調査研究員足立順司、調査研究員矢田勝

平成2年度　所長斎藤忠　常務理事亀山千鶴男　調査研究部長山下晃　調査研究三課長佐藤達雄

主任調査研究員足立順司、調査研究員矢田勝

平成3年度　所長斎藤忠　常務理事鈴木勲　調査研究部長山下晃　調査研究三課長佐藤達雄　主任調

査研究員足立順司、矢田勝

平成4年度　所長斎藤忠　常務理事鈴木勲　調査研究部長山下晃　調査研究三課長佐藤達雄　主任調

査研究員足立順司　調査研究員横山秀昭、池ヶ谷清

平成5年度　所長斎藤忠　常務理事鈴木勲　調査研究部長植松章八　調査研究二課長栗野克巳　主任

調査研究員足立順司

4　本書の遺物写真は楠本真紀子氏に撮影を依頼した。

5　本報告書の作成にかかわる資料整理、図版作成等については、海野ひとみ、佐々木富士子、川渕由

美子、落合高志を中心としながら、河西淑乃、岩辺友子、岩辺芳江、両角治子、笠井昌枝、山田みの

る、山梨昌子、井上隆子、藤森三千代、志村ひろみ、中村由美子、葉山安子、小野間薫子、中島頼英、

岩原雅美他の協力を得た。

6　本書は、主任調査研究員足立順司、調査研究員横山秀昭、技術職員落合高志が執筆した。分担は、

下記のとおりである。

足立順司　第I章、第III章第2節－2、第4節、第IV章第2節－2、第Ⅴ章

横山秀昭　第II章、第IV章第1節、第2節－1、

落合高志　第III章、第1節、第2節、第3節、第4節－2

なお、付載第1節は古環境研究所の報告書であり、第36図～第39図は本研究所で作成した。付載第



2節は㈱パリノサーヴェイの報告書である。

7　本書の編集は財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所が行った。

8　地質関係の調査は、静岡大学名誉教授　加藤芳朗先生、木製品の加工痕については、都立大田高等

職業技術専門学校　鈴木勉先生・小西一郎先生、動物遺存体については、早稲田大学　金子浩昌先生

のご指導をえた。



凡　　　例

本書の記述については、以下の基準に従い、統一を図った。

1．調査区の座標軸は、平面直角座標VIII系を用いた。

2．本書で使用した方位は、上記の座標系の方位（座標北）である。

3．1辺10m方眼のグリッド配置は、7区南東端から北へ約10mにあるⅩ＝－109500軸を調査区南北軸

の16とした。また、7区南東端から東へ約10mにあるY＝－5100m軸を調査区東西軸のRとした。

4．南北軸は通し番号（1～17）、東西軸はアルファベットを用いて区毎に第2図のように設定した。

5．グリッド杭とグリッドのそれぞれの名称については、下記のように設定した。

H8グリッドと呼称する。

（南西優位）

6．調査区の中の一部を限定する場合には、南北・東西のグリッド座標により、それぞれ5列～10列、

F列～H列のように用いた。

7．遺物実測図には、報告書の見出し番号を左下に、遺物番号を右下に記入した。ただし、木製品につ

いては、遺物実測図と図版の遺物写真の見出し番号の前に「紺」を付けた。

8．遺構・遺物の標記は次のとおりである。

例）SR2　01
「‾T

区　遺構番号

遺　　　　　　　　構（S） 遺　　　　　　　　物

A　柵・杭

B　竪穴式住居

C　祭祀遺跡

D　溝

E　井戸

F　土壌

G　小鍛冶遺構

H　掘立柱建物

K　畦畔

L　護岸遺構

P　小穴・土坑

R　河道

S　地点貝塚

Ⅹ　その他

W　木製品

P　土器

PT　土製晶

S　石製晶

M　金属品

B　自然遺物

E　その他

9．遺物番号は各区毎に設定したため、同一番号が重複している場合もある。なお、遺物番号及び遺物

の見出し番号は、遺構図、遺物実測図及び遺物図版についても統一し、共通の番号を付した。
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序

例言・凡例

第I　章　　はじめに

第II章　　調査の経過

第III章　　7区の調査

第1節　　7区の土層

1　土層観察地点の設定と記述方法

2　各土層の概要

3　遺跡の立地環境の変遷

第2節　　縄文時代晩期～弥生時代中期

1　縄文時代晩期～弥生時代中期の遺構

2　縄文時代晩期～弥生時代中期の遺物

第3節　　弥生時代後期～古墳時代前期

1　弥生時代後期～古墳時代前期の遺構

2　弥生時代後期～古墳時代前期の遺物

第4節　　奈良・平安時代

1　奈良・平安時代の遺構

2　奈良・平安時代の遺物

第Ⅳ章　　8区の調査

第1節　　試掘の結果

1　8－A区

2　8－B区

第2節　　8－B区の遺構・遺物

1　水田跡

2　出土遺物

第　Ⅴ章　　まとめ

第1節　　遺構の変遷

1　縄文時代の河遺跡



2　弥生・古墳時代の水田

3　奈良・平安時代の集落

第2節　　7区出土の奈良・平安時代の土器

1　須恵器

2　灰粕陶器

3　土師器

第Ⅵ章　　付載　自然科学的分析

第1節　　プラント・オパール分析一古環境研究所報告－

第2節　　長崎遺跡における古環境－パリノ・サーヴェイ株式会社報告－
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3．7区井戸状遺構SE770ひょうたん出土状況

図版19　1．7区小鍛冶炉SG705検出状況

2．7区小鍛冶炉SG705底面

3．7区小鍛冶炉SG705鉄揮出土状況

図版20　1．7区小鍛冶炉SG705断面

2．7区小鍛冶炉SG705炉穴堀り方

3．7区焼土・炭化物集中箇所SX766土器出土状況

図版21　1．7区焼土・炭化物集中箇所SX766（北より）

2．7区焼土・炭化物集中箇所SX766（南より）

3．7区焼土・炭化物集中箇所SX766（北西より）

図版22　1．7区溝状遺構SD701・703・760～763全景（南より）

2．7区溝状遺構SD758・759全景（南より）

3．7区薬壷蓋P151出土状況

図版23　1．7区緑粕陶器PO43出土状況

2．7区曲物底板WOO2出土状況

3．7区須恵器POO8出土状況

4．7区鉄鉱MOl出土状況

図版24　　7区奈良・平安集落跡出土土器（1）

図版25　　7区奈良・平安集落跡出土土器（2）

図版26　　7区奈良・平安集落跡出土土器（3）

図版27　　7区奈良・平安集落跡出土土器（4）

図版28　　7区奈良・平安集落跡出土土器（5）

図版29　1．7区奈良・平安集落跡出土土器（6）

2．7区出土陶硯

3．7区出土鉄製品



4．8－B区出土銭貨

図版30　1．8－A区a（北西隅）試掘坑断面

2．8－A区d試掘坑断面

3．8－B区北側法面砂礫堆積状況

図版31　1．8－B区畦畔SK801・802と旧巴川（北より）

2．8－B区水田跡と旧巴川（南より）

図版32　1．8－B区杭列検出状況と倒れた杭（北東より）

2．8－B区畦畔SK801杭列検出状況と倒れた杭

3．8－B区天蒋通宝MOl出土状況

図版33　1．8－B区北側トレンチ断面土層堆積状況

2．8－B区畦畔SK801横断面

3．8－B区畦畔SK802横断面

図版34　　7区・8区プラント・オパール顕微鏡写真

図版35　　7区珪藻化石（1）

図版36　　7区珪藻化石（2）

図版37　　7区珪藻化石（3）

図版38　　7区珪藻化石（4）

図版39　　7区花粉化石（1）

図版40　　7区花粉化石（2）



第I章　はじめに
一般国道1号静清バイパスは、清水市興津東町から静岡市丸子二軒家まで総長24．2キロメートルの道

路である。計画された道路内には数多くの埋蔵文化財が存在しており、清水市内では尾羽廃寺跡、寺崎

I遺跡、山ノ鼻遺跡、太田切遺跡、下野遺跡、飯田遺跡、長崎遺跡1区から6区の発掘調査が完了して

いる。

長崎遺跡1区から6区の調査は、建設省の委託を受け、財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所があた

ることとなり、昭和62年度から平成元年度に現地調査が実施され、完了している。資料整理ついては、

出土遺物の水洗・注記など現地調査と並行して進められる部分もあったが、現地調査終了後の平成2・

3年度より本格的に実施した。なおこの間、調査概報2冊と『長崎遺跡I』と『長崎遺跡II』の発掘調

査報告書を刊行している。

平成3年度にはいって長崎遺跡6区の東側の工事計画がすすみ、その部分の埋蔵文化財について建設

省と静岡県教育委員会文化課による協議がもたれた。その結果、工事区域内の発掘調査が実施されるこ

ととなり、財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所が建設省の委託を受け、平成4年度から5年度に実施

することとなった。当初、平成4年4月より排土処理を行うよう計画されたが、用地買収、撤収が遅れ

たこともあって、実際の排土処理は6月以降となった。その間、遺跡が市街地にあるため環境影響調査、

振動調査を実施するなど事前準備を行い、周辺への配慮した。また平成4年度は現地の発掘調査ととも

に、従前の資料整理を継続した。

現地の発掘調査は、従前の調査区設定を受け、新たな調査対象地区を長崎7、8区と呼称して行った。

7区の調査終了後、11月から8区の調査に入ったが、対象面積が広いため2分割8－A区、8－B区と

し、試掘を実施し調査範囲を確定したのち、残存していた弥生後期から古墳前期の水田遺構の調査を行っ

た。結果的には、調査区の大半が旧巴川によって破壊されていたので、平成4年度内で現地の撤収まで

完了でき、昭和62年度から実施されてきた静清バイパスにかかわる長崎遺跡の現地調査を終えることが

できた。

また長崎遺跡の調査報告書は、整理作業の終了したものから順次すすめ、年1冊の分冊刊行を考えて

いる。すでに刊行されている各年度の調査報告書と今後の作成計画は、以下のとおりである。

平成2年度　長崎遺跡I

平成3年度　長崎遺跡II

平成5年度　長崎遺跡III

平成6年度　長崎遺跡IV

遺構編（1区～3区）

遺構編（4区～6区）

遺構編（7区・8区）

遺物編及び総括編
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第II章　調査の経過

長崎遺跡の現地調査は、平成4年4月1日から平

成5年2月26日まで、約11か月間にわたって行われ

た。これは、昭和62年から平成元年にわたって行わ

れた長崎1～6区の現地調査に継続するもので、長

崎遺跡調査の最終年度にあたる。以下、調査区別に

調査の経過を述べることとする。

7区

4月上旬から、現地本部棟および作業員棟の設営、

発掘器材の搬入等、各種事前準備を行ったが、調査

対象地の建造物の撤去作業等が大幅に遅れたため、

実質調査に入ったのは6月上旬であった。

6月3日から、近隣への掘削の影響を考慮し、振

動調査を実施しながら表土除去を開始した。その際

に、土師器や灰和陶器等を包含する層が確認できた

ため、遺構検出作業を行った結果、掘立柱建物跡、

溝状遺構、土坑及び小鍛冶炉等が検出された。掘立

柱建物跡は小型の柱穴をもち、それほど規模の大き

な建物ではないと推定される。溝や土坑も小規模な

ものであった。なお、出土した土器片から、この遺

構面は8～10世紀代の集落跡と推定される。さらに、

集落に伴うと考えられる板組の井戸が検出され、埋

土中より墨書土器、ひょうたん、曲物等の遺物が出

土した。

8月下旬に、重機によって、DI層までの中間層

除去を行った。DI層の調査段階において、畦畔と

思われる盛り上がりが明瞭に認められたため、慎重

にDI層を除去し、DII層の遺構検出作業を行った。

調査区東半において、杭列、横板を伴う南北方向の

畦畔と、これにほぼ直交する東西方向の畦畔で構成

される水田を確認し、これをD層水田と呼称した。

さらに炭酸鉄の集積や粘土の巻き上げを手掛かりに、

小畦畔の検出に努めたが、今回の調査では確認する

ことができなかった。畦畔、水田耕作土、及び水田

－2
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下層土から出土した土器片から、D層水田は弥生後期から古墳前期の水田であると推定される。畦畔解

体作業を、9月中旬に実施し、杭列にネズミ返しや破損した梯子などが転用されていることを確認した。

D層水田の調査終了後、10月中旬から、その下位の旧河道の調査に入った。この河道は、大沢スコリ

アやカワゴ平パミスが一次的に堆積している層に被覆されているため、形成時期はそれ以前であると考

えられる。また、覆土中より縄文晩期の土器片が出土している。10月下旬に全景写真撮影を行い、7区

の調査を終了した。

8区

調査対象面積が広いため、A区とB区の2区に分割し、11月中旬にA区から調査を開始し、並行して

7区の埋め戻しを行った。表土を約3m程掘り下げたところで旧巴川の砂礫層に当たったため、試掘坑

を4箇所設け、下部の遺構の有無を確認した。試掘坑はそれぞれ海抜Omまで掘り下げたが、砂礫層が

下部まで及んでおり、調査区には遺構が残存する可能性は殆どないと判断し、12月上旬から埋め戻しに

入った。

続いてB区の調査に移り、A区と同様に表土除去後、試掘坑を設定し、土層堆積状況を確認したが、

調査区東半は砂礫層が厚く堆積しているのが認められた。しかし、北西隅に掘削した東西方向のトレン

チの土層断面を観察したところ、旧巴川の浸食により大部分が削り取られていたものの、ごくわずかに

DII層が認められたため、1月上旬から遺構検出作業に入った。礫層を除去しながら、南へ調査区を拡

張していく方法をとったが、中央部へ進むにつれ、礫層がさらに厚く堆積していく状況が見られたため、

調査は北西部の約300Iがに限って行うこととした。遺構は、矢板や横板等の補強材は確認されなかった

が、畦畔に伴うと推定される杭列が調査区南西部で検出された。また、この他に、旧巴川の浸食の痕跡

や、杭が水勢で押し倒されたと考えられる痕跡も確認された。1月下旬にB区の全景写真撮影を行った

のち、2月上旬から埋め戻しを開始し、2月26日に今年度の現地調査を全て終了した。
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第III章　7区の調査

第1節　7区の土層

1土層観察地点の設定と記述方法

長崎遺跡1～6区の基本的な層序及び立地環境の変遷については、『長崎遺跡I』第IV章、及び『長崎

遺跡II』第I章で提示されている。それらとの対照を試みながら（特にA層群～G層群との対照）、1～6

区の西側に位置する7区の土層及び、遺跡の立地環境の変遷について述べてゆくこととしたい。

7区では東西方向の15グリッド列より北1．5mの地点に、それと平行するトレンチを設定し（Ⅹ－Ⅹ′断

面）、その北壁の土層観察記録をここに掲げた（第3図）。さらに旧巴川堆積土層及び、奈良・平安集落

面～D層水田面中間層に関しては、北壁土層図Y－Y′断面（第4図）を掲げて補足し、SR777～779堆

積土層に関しては第5図の断面土層図（A－A，断面、B－B′断面）を用いた。ここではまず土層の観察

記録の記述及び、従来のA層群～G層群との対照を上層から下層に向かって行い、続いて遺跡の立地環

境の変遷について述べてゆくこととする。なおそれに際して、プラント・オパール分析並びに花粉・珪

藻分析の結果を参考とした。また土層の土色・土質は発掘調査の際に現地で使用した名称を述べ、差異

のある土層のみ土色帳によって確認した名称を［］に付記した。

2　各土層の概要

1、第1～3層

表土（撹乱）及び近代の巴川改修以後の水田土壌で、A層群に相当する。1は表土（撹乱）で改植に

伴う盛土、或いは自動車学校の整地層である。2は暗青灰色粘土層、3は緑褐色シルト層でともに近・

現代の水田土壌であり、調査区東半で確認された。

2、第4～12層

旧巴川の堆積土層である。旧巴川は調査区西部で奈良・平安集落面を約2．2m下刻し、近代になって改

修されるまでこの位置にあったと考えられる。従って堆積土層は時期的にはA層群に相当するが、耕作

土であるA層群とは異なり、7区独自のものと考えられる。土質によって上位から、4～9シルト・砂

層、10・11礫層、12粘土層に大別できる。

4は灰褐色シルト層、5は青灰褐色シル下層［暗灰黄色シル下層］でⅩ－Ⅹ′断面に見られる。6は橙

褐色シル下層、7は青灰色シルト層で橙褐色斑があり、橙褐色シルトブロックを含む。8は燈褐色シル

トブロックで、9は青灰色砂層である。6～9はY－Y′断面に見られる。10は礫層で厚さ1．3～1．7mに

及ぶ。礫は径0．5～10cmと様々で、径3cm前後のものが多い。11は灰色砂ブロックで、礫層の中に見られ

る。12は青灰色粘土層で、粘土と砂の互層である。一部は暗青灰色を呈し、黄褐色砂ブロックを含む。

Ⅹ－Ⅹ′断面に見られる。

3、第13～19層

奈良・平安集落面の地山と覆土で、1～6区には見られない7区独自の土層群である。13・14は集落

面の覆土、15・16はその遺構の覆土、17～19は地山である。13・14はともに明褐色粘土層で、14はやや
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黒っぼく、調査区中央部でのみ13と分層できた。15・16はともに茶褐色粘土層［褐色粘土層］で、15は

炭化物を含み、16は炭化物を多く含む。17・18はともに橙褐色粘土層［橙色粘土層］で、酸化鉄が著し

く沈着する。18はやや緑がかっており、M15グリッド杭付近でのみ17と分層できた。19は橙褐色粘土ブ

ロック［橙色粘土ブロック］で、やや白っぽく、17・18に含まれる。

4、第20～33層

奈良・平安集落面とDI層との間の洪水性堆積物で、20～22はシルト・砂層でC層群上部に、23～33

は腐植の混じる粘土・シル下層が多く、C層群下部に相当すると考えられる。Ⅹ－Ⅹ′断面の23は、Y－

Y′断面では23～25と分層を行った。

20～22はY－Y′断面に見られる。20は橙褐色シル下層、21は橙褐色砂層、22は青灰色砂層で橙褐色斑

が見られ、ともに断続的である。23～25は青灰色の粘土層である。23は青灰色粘土層で、上部には青灰

色砂を含み、管状斑が見られる。また上面には凹凸がある。24は暗青灰色粘土層、25は青灰色粘土層で

ともに腐植が混じる。26は特徴的な黒褐色腐植土層で、旧巴川が下刻している調査区西部以外に、厚さ

10cmにわたって層状に見られる。上面の標高は約3．0～2．7mで、概ね西へわずかに傾斜している。1～6

区ではC層群下部中で、このように腐植土層が調査区全域にわたって層状に確認できた例はなかった。

27～33は粘土・シルト層で、水平堆積している。27は褐灰色粘土層で撹拝が若干見られ、28は緑褐灰

色粘土層［黄灰色粘土層］で、下層の巻き上げがある。29は明灰色粘土層［灰色粘土層］、30は灰色シル

ト層でともにストライプ状の層理を示す。31は灰色シル下層で腐植が混じり、32は暗青灰色シル下層、

33は灰色粘土層である。なお27～30はⅩ－Ⅹ′断面に見られ、31～33はY－Y′断面に見られる。

5、第34～40層

水田耕作土層とそれを覆う泥炭層で、D層群に相当する。34・35は泥炭層である。34はDI層（暗茶

褐色泥炭層）［黒褐色シルト質粘土層］で、上面の標高は約1．7～1．45m、下層のSR777～779に呼応し

て起伏している。厚さは10～20cmである。35は黒褐色泥炭ブロックで、DII－1層中に見られる。

36はDII－1層（緑灰褐色粘土層）［暗灰黄色粘土層］で、耕起による撹拝が認められる水田耕作土で

ある。イネのプラント・オパール及び、イネ属の花粉化石が多量に検出された。なおこの土層は1～6

区のDII－1層より多少緑がかっている。37は茶褐色粘土層［褐色粘土層］で、DII－2層より褐色で

あり、SK774の盛土と推定される。38はDII－2層（明褐色粘土層）［灰黄褐色粘土層］で、水田床土

である。炭酸鉄の斑点が確認でき、またイネのプラント・オパールが多量に検出された。この土層は1

～6区のDII－2層より多少褐色が強い。39は炭酸鉄斑点である。40は灰色粘土層で後述する理由によ

り（第III章第3節1参照）、水田耕作土と考えられる。イネのプラント・オパールが検出された。

6、第41～46層、Al～A12層、Bl～Bll層

D層水田の下から検出されたSR777～779の堆積土層と覆土層及び、その地山である。Ⅹ－Ⅹ′断面は

SR777・778の一部を通過するのみで、SR777～779堆積土層・覆土層の概要を述べるには不十分なの

で、SR777に直交するA－A，断面（各土層はAl～A12と表記）、SR778・779に直交するB－B′断面

（各土層はBl～Bllと表記）も用いて、土層の観察記録の記述等を行うこととした（第5図）。

41・Al・A2・Bl～B3はD層群に見られる白色火山灰が含まれることから、それに相当し（A
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1・Blは前項の40灰色粘土層）、42～44・A3～Allはシルト・砂層が多く、D層群～E層群の過渡期

に相当すると思われる。また45・A12・B4～Bllは大沢スコリア「Os」、カワゴ平軽石「Kgp」を含む

泥炭層で、E層群中の暗茶褐色泥炭層に相当すると考えられる。そして46は灰白色を呈し、G層群に相

当すると考えられる。

（1）SR777堆積土層

41～43、A2～AllはSR777堆積土層である。SR777はSR778・779覆土を下刻しており、シルト・

砂を堆積土の主体とする。上から泥炭を主体とする41・A2～A5、シルトを主体とする42・A6～A

8、砂を主体とする43・A9～Allに大別できる。

41・A2～A5はSR777埋積完了時の堆積土層と考えられ、A2～A5はSR777北西岸沿いにのみ

見られる。なおA－A，断面のA2～A5は、Ⅹ－Ⅹ′断面の41を概ね分層したものである。41は黒褐色泥

炭層と上層の灰色粘土層の混じりで、上層との分層は不明瞭である。またA2は茶褐色腐植質粘土層［褐

色腐植質粘土層］で、青灰色粘土ブロックが横に続き、波紋、逆巻きが見られる。41・A2はともに、

D層群に見られる白色火山灰を含む。A3は黒褐色シルト層、A4は黒褐色粘土層でともに腐植が混じ

る。A5は黒褐色腐植土層である。

42・A6～A8はSR777堆積土上部で、A－A，断面のA6は、Ⅹ－Ⅹ′断面の42を分層したもの、A

7は42と同じ土層である。A6は暗線灰色シル下層で、腐植が若干混じる。42・A7は緑灰色シルト層

で腐植が混じり、ラミナが発達している。A8は茶褐色腐植質粘土層［褐色腐植質粘土層］で、黄褐色

斑が見られる。上層のシル下層と下層の砂層との間に、薄く横に続いている。

43・A9～AllはSR777堆積土下部で、A－A，断面のA9・AlOは、Ⅹ－Ⅹ′断面の43を分層したも

の、Allは43と同じ土層である。A9は茶褐色粘質砂層［褐色粘質砂層］、AlOは黄褐色粘質砂層で、と

もに腐植が多く混じる。43・Allは灰色砂層と灰色粘土層の互層で、腐植が混じり、自然木を含む。

（2）SR778・779覆土層

44・A12・B2～B4はSR778・779覆土層である。SR778・779堆積土や地山である46灰白色粘土

層の上を覆い、一部ではSR777に下刻される。44は黒褐色泥炭層上部で、白色火山灰、Os、Kgpを含

む。B2は明褐灰色粘土層で、覆土層の最上部に部分的にわずかに見られる。B3は黒褐色泥炭層で層

状に堆積しており、D層群に見られる白色火山灰（淡色で、径1mm程度のスコリア質テフラ）を含む。

B4も黒褐色泥炭層で層状に堆積している。やや茶褐色で、青灰色粘土帯が横に続いている。上部にOs

が層状に検出されるという、1～6区の暗茶褐色泥炭層と共通する特色がある。またKgpが散在する。

A12は黒褐色泥炭層で木片を含み、Kgpは散在するが、Osは見られない。

（3）SR778・779堆積土層

45・B5～BllはSR778・779堆積土層である。SR778・779は地山である46灰白色粘土層を下刻し

ており、Os、Kgpを含む泥炭を堆積土の主体とする。B－B，断面のB5～Bllは45を概ね分層したもの

である。

45は黒褐色泥炭層でOs、Kgpを含む。B5は黒褐色泥炭層でレンズ状に堆積しており、かなり大きな

灰色シルトブロックを含む。また白色粒子が散見される。B6はB5に含まれる灰色シルトブロックで
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ある。B7は黒褐色泥炭層と緑灰色粘土層の混じり、B8は大きな緑灰色粘土ブロックで、ともにSR

778堆積土にのみ見られる。B9は黒褐色泥炭層でレンズ状に堆積しており、茶褐色あるいは灰色の部分

がある。Kgpが散在し、Osもわずかに見られる。また地山に由来する灰白色粘土ブロックを含む。BlO

はその灰白色粘土ブロックである。Bllは黒褐色泥炭層と緑白色粘土層［明緑灰色粘土層］の混じりで、

堆積土の最下部であり、レンズ状に堆積している。

46は灰白色粘土層で、SR777～779が下刻した地山である。G層群の上部に相当すると考えられる。

3　遺跡の立地環境の変遷

7区で調査を行った最下層は46層の灰白色粘土層で、河川による穏やかな堆積をしたと推定される。

やがて海水準の低下によって、河川の浸食力が復活し、同層をSR778・779が下刻し始める。当初はB

9層に見られるように、地山の46層を削り取るような強い流勢であったと思われるが、やがてOs、Kgp

を含む泥炭が穏やかに堆積し、SR778・779の埋積をほぼ完了する。その埋積後の低地には、さらにB

4層の黒褐色泥炭層（最上部にOsが層状に堆積している）がかなりの木片とともに堆積し、しばしば乾

燥して、やがて調査区全域を覆う。SR778両西岸の微高地や傾斜面では、木片が多く出土している。

調査区全域がB4層で覆われた後、南東緑沿いでは、別の河道SR777の下刻が始まる。SR777はシ

ルト・砂を堆積土の主体とすることから、SR778・779と比べて、速い流れであったと推定される。土

器片・木片の出土も少ない。SR777に浸食されているA12層ではKgpは散在するが、Osは見られな

い。それはOsが層状に堆積していた最上部が、SR777に浸食されたためと思われる。即ちA12層はB

4層の最上部が浸食されたものと考えられる。SR777が埋まってゆく過程は、SR777の項（第III章第

2節1）で述べるように、3段階に分けられる。まず堆積土下部で見られるように、砂が速やかに堆積

し、続いて堆積土上部に見られるように、シルトが短期間に厚く堆積する。そして最終段階は泥炭が穏

やかに堆積する。またSR777の埋積が完了するのと並行して、微高地ではB3層の黒褐色泥炭層が層状

に堆積した。

SR777～779の存続期間については、まず縄文時代晩期後半の土器片が2点、SR778・779覆土層で

あるA12層・B4層、堆積土層であるB5層・B7層・B9層・Bll層のいずれかから出土している（す

べての土層からその時期の土器が出土したということではなく、最大限これらの土層で、その時期の土

器の出土が考えられるという意味である）。これらの土層は概ねOs、Kgpを含み、1～6区の暗茶褐色

泥炭層に相当する。SR778・779堆積土層であるB9層のKgpが散在し、Osもわずかに見られるという

様相は、Os・Kgpの水流による二次的な堆積を想起させ、縄文土器の出土に関しても、覆土層出土のも

のをSR778・779の時期決定の根拠とするのが妥当だと思われる。従ってSR778・779の埋積完了は、

縄文時代晩期後半より若干遡る時期と考えられる。またその下刻が始まった時期は詳らかではないが、

Kgpは縄文時代晩期初頭かそれより新しいと考えられており（静岡市蛭田遺跡でKgp検出層の下層よ

り、縄文時代後期末の安行II式併行の土器が出土している）、SR778・779の下刻開始時期はそれより前
（1）

と推定される。今回の調査でOsが層状に検出されたB4層から、縄文時代晩期後半の土器が出土したこ

とにより、Osの年代は幾らか新しくなると考えられる。また1～6区で層状に検出されたKgpがB－

B′断面では粒子のみで、層状には見られないのは、Osから5～6cm下の通常Kgpが検出される層位
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が、SR778・779による二次的な堆積をしているためと思われる。

SR777の下刻開始時期は、前述のように、Osが層状に堆積していたA12層最上部をSR777が浸食し

たと思われることから、Os堆積直後の縄文時代晩期後半と考えられる。そして埋積の最終段階である41

層・A2層に、弥生時代中期後半の白色火山灰が見られることから、SR777はその時期に埋横を完了し

たと考えられる。またそれと並行して、SR777以外の地域でも、弥生時代中期後半の白色火山灰を含む

B3層が穏やかに堆積した。同時期の壷・賓も出土している。

SR777～779埋積後の低湿地には、洪水堆積物である40層の灰色粘土層が一面に堆積する。木片が多

少出土している。そしてある程度乾燥した時点で、水田耕作が始まったと考えられる。その詳細や時期

に関しては、D層水田の項（第III章第3節1）で詳述するが、当初はSK775・776を伴う水田があり、

それが洪水等で使用不能となり、方位の異なるSK771～774を伴うDII－2層水田を造営したと思われ

る。いずれにせよ、弥生時代後期～古墳時代前期にかけて、低湿地で苦労して水田経営を行った様子が

窺われる。やがてその水田は河川の洪水・氾濫によって廃絶し、沼沢地となって泥炭が形成され、古墳

時代前期に34層のDI層（暗茶褐色泥炭層）に被覆される。

その後、河川の氾濫による粘土・シルトが次々に水平堆積する。撹拝や下層の巻き上げが若干見られ、

やや不安定な状態が想定される。土器片・木片は殆ど出土していない。そして一時期、静穏な沼沢地と

なって、26層の黒褐色腐植土層が一面に堆積したと考えられる。そして再び洪水によって、23層の青灰

色粘土層が厚く堆積する。その上面に凹凸があるのは、上層の奈良・平安集落面地山が整地されたため

と考えられ、上層出土のものと同時期の須恵器（8世紀後半）が数点出土した。またこの土層の下部か

らは、6世紀前葉～中葉の土師器塔が出土しており、26層の黒褐色腐植土層以下、DI層の上層までは

古墳時代前期から6世紀前葉以前にかけて堆積し、23層の青灰色粘土層は6世紀前葉以前から8世紀後

半より前にかけて時間をかけて堆積したと考えられる。その後、青灰色粘土層上面を洪水が襲ったよう

で、一部に砂が堆積する。そして主に調査区北半で、上層と色調の類似する20層の橙褐色シルト層が堆

積し、奈良・平安集落画地山のもととなったと考えられる。

洪水堆積物である橙褐色シルト層は次第に乾燥し、整地されて（17層の橙褐色粘土層）、そこで集落が

営まれた。その時期は集落面出土土器のうち最も古いものの年代が8世紀後半であることから、それ以

前と考えられる。小鍛冶炉、掘立柱建物跡、井戸を中心に、数多くの溝や柱穴が検出され、小鍛冶に伴

う数多くの焼石や鉄揮、炭化物、また数多くの土師器・須恵器・灰粕陶器、そして陶硯が出土している。

やがてそれらの遺構には、炭化物を含む茶褐色粘土が堆積し、さらに集落面全体は13層の明褐色粘土層

に被覆される。同層からは土師器・須恵器・灰粕陶器や緑粕陶器、また焼石が多く出土している。その

後、集落は旧巴川の氾濫に襲われ、廃絶したと考えられ、その時期は集落面・覆土出土土器のうち最も

新しいものの年代が10世紀前半であることから、それ以後と推定される。なお集落面の土壌が橙褐色を

呈しているのは、上層の近・現代水田の影響で酸化したためと考えられる。その後、旧巴川は奈良・平

安集落面を下刻し、多量の洪水堆積物をもたらした。まず12層の青灰色粘土と砂の互層が堆積した後、

10層の礫層が大洪水によって急激に堆積し、厚さ1．3～1．7mにも及んだ。そしてシルト・砂が堆積した

後、大正元年に改修され、昭和40年代まで水田耕作が行われていた。
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第2節　縄文時代晩期～弥生時代中期

1縄文時代晩期～弥生時代中期の遺構

7区ではD層水田下で、弥生時代中期以前の河道が2本検出された（SR777、SR778・779）。SR

778・779は地山の灰白色粘土層を下刻して、蛇行しており、泥炭が堆積している。SR777はその覆土の

泥炭を下刻し、直流する河道で、シルト・砂を堆積土の主体とする。なお各々の河道の堆積土層・覆土

層について述べるのに際して、SR777のA－A，断面の各土層をAl層～A12層、SR778・779のB－B’

断面の各土層をBl層～Bll層と表記することとする。

S R778・779

SR778・779はL15グリッドからM15グリッドにかけて検出された河道で、地山の灰白色粘土層を下

刻して、蛇行している。北西側は調査区外で、M15グリッドでSR777に切られている。B－B′断面では

二つの流路が認められるが、全体としては、河床の北岸側が南西岸側より一段低く、そちらをSR779、

両西岸側をSR778と呼称することとした。検出長は北岸で約9．4m、南西岸の上端で約14．3m、上端幅

約9．2～4．3m、下端幅約4．3～2．5mを測る。また河岸の標高は北岸で約0．2～0．4m、南西岸で約0．3～0．5

m、河床の標高は、SR779では約一0．3～－0．6m、SR778では約－0．2～－0．3mで、深さは北岸から

約0．8～1．0m、南西岸から約0．6～0．8mである。流れの方向は検出長が短いためもあって明らかではな

いが、河床勾配は東に傾斜する傾向がある。

SR778・779の堆積土は大沢スコリア「Os」、カワゴ平軽石「Kgp」を含む泥炭（B5層～Bll層）

で、穏やかに堆積したと考えられる。縄文時代晩期後半の土器片が出土している。その後SR778・779

は、最上部にOsが層状に堆積している黒褐色泥炭層（B4層）に覆われる。珪藻分析によれば、しばし

ば乾燥することもある湿地のような状態であったと考えられる。同層からも縄文時代晩期後半の土器片

が出土しており、またSR778両西岸付近では、棒状木製品や木片が多く出土している。SR778・779の

存続期間は、第III章第1節3－遺跡の立地環境の変選一で述べたように、縄文時代晩期初頭以前に下刻

が始まり、縄文時代晩期後半より若干遡る時期に埋積が完了したと考えられる。

S R777

SR777はN16グリッドからM14グリッドにかけて、調査区南東緑に沿って、約24mにわたって検出さ

れた河道である。北東側、南西側及び南東岸は調査区外で、砂層が厚く堆積しており、河道内の調査範

囲が狭いという制約があって、河床を検出することができなかった。なお、この河道の埋積後に開田さ

れたD層水田の標高を検討した結果、調査区南東緑付近にSR777両東岸の存在が想定される（第III章第

3節1参照）。SR777はSR778・779の覆土層である黒褐色泥炭層（A12層で、B4層と同一土層）を

下刻しており、河道は直線的、河岸の傾斜は急峻で、SR778・779と比べて、速い流れであったと推定

される。また下刻面からの深さは北東端で1m以上、南西端で1．9m以上と非常に深い。

SR777の堆積土はシルト・砂を主体とし、土器片・木片の出土は少ない。この河道が埋まってゆく過

程は3段階に分けられる。まず堆積土下部で見られるように、腐植混じりの砂（A9層～All層）が速

やかに堆積する。そして一時期、穏やかな状態になって、茶褐色腐植質粘土層（A8層）が薄く堆積す
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（D．灰色粘土層

②．茶褐色腐植質粘土層

（青灰色粘土ブロックが横に続く。

波紋、逆巻きあり。白色火山灰を含む。）

③．黒褐色シルト層（腐植混じる）

⑧．黒褐色粘土層（腐植混じる）

（診．黒褐色腐植土層

⑥．嗜緑灰色シルト層（腐植若干混じる）

⑦．緑灰色シルト層（腐植混じる。ラミナが発嵐）

⑧．茶褐色腐植質粘土層（黄褐色斑あり）

⑨．茶褐色粘質砂層（腐植多い）

⑲．黄褐色粘質砂層（腐植多い）

⑪．灰色砂層と灰色枯土層の互層（自然木を含む）

⑱．黒褐色泥炭層（Kgpが散在、木片を含む）

珪藻・花粉分析試料採取第3地点

ム石斧SO4

SR777堆積土

紺2

0土器

△石器

■木製品

●木片

▲自然遺物

①．灰色粘土層

②．明褐灰色粘土層

③．黒褐色泥炭層（白色火山灰を含む）

④．黒褐色泥炭層

（やや茶褐色で、青灰色粘土帯が横に続く。

上部にOsが層状にあり。Kgpが散在。）

⑤．黒褐色泥炭層（灰色シルトブロックを含む。白色粒子あり0）
【sR778・779堆積土］

⑥

♂

⑧

⑨

灰色シルトプロッタ［sR779堆積土］

黒褐色泥炭層と緑灰色粘土層の混じりコsR778堆配
緑灰色粘土ブロック

黒褐色泥炭層

（茶褐色あるいは灰色の部分あり。Kgpが散在し、

osもわずかに見られる。灰白色粘土ブロックあり。）

⑩．灰白色粘土ブロック

⑪．黒褐色泥炭層と緑白色粘土層の混じり

SR778・779堆積土

第5図　7区河道SR777～779実測図
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るが、すぐに堆積土上部に見られるように、腐植混じりのシルト（A6層・A7層）が比較的短期間に

厚く堆積する。最終段階はSR778・779と同じような泥炭（A2層～A5層）の穏やかな堆積で、ここ

からは樫や木片が比較的多く出土した。SR777の存続期間は、第III章第1節3－遺跡の立地環境の変

遷－で述べたように、Os堆積直後の縄文時代晩期後半に下刻が始まり、弥生時代中期後半に埋積が完了

したと考えられる。

2　縄文時代晩期～弥生時代中期の遺物

土器

1～10は縄文時代晩期後半～弥生時代中期前半の土器である。1～9は弥生時代中期以前の河道SR

777、SR778・779の堆積土・覆土、及び河道の浸食を受けていない微高地の覆土から出土した。10は長

崎6区で出土したもので、縄文晩期後半の土器の一例としてここに掲げた。以下1～9の出土地点及び

層位を列記すると、1・4はSR779の覆土層であるB4層、堆積土層であるB5層、B9層のいずれ

か、2はSR778・779及び微高地の覆土層であるB4層、SR778・779の堆積土層であるB5層、B7

層、B9層、Bll層のいずれか、3・6はSR777の堆積土層であるA2層～A5層、微高地の覆土層で

あるB3層のいずれか、5は出土地点はSR777北西岸の微高地で、層位は3・6と同じ、7・8はSR

779の覆土層であるB3層、9はSR777の堆積土層であるA2層～A5層、微高地の覆土層であるB3

層、B4層のいずれかである。なおA2層等はSR777のA－A′断面の各土層、B3層等はSR778・779

のB－B′断面の各土層のことである。

拓本を掲げた1・2は口緑部破片で、外面を磨研し、二巻貝の腹縁で二条の沈線を巡らし、その下位

には浅い斜目の沈線を描いている。内面は横位に細かい条線でナデており、調整痕が残っている。焼成

は固く、胎土は長石粒、雲母粒が含まれており、色調は褐灰色を呈する。時期は条痕紋土器以前の晩期

後半であろう。3はわずかに外反する口緑端部を斜目に面取りし、内側から押さえて小さな凹部をつま

み出している。外面下位は巻貝による横方向の条痕調整を施している。焼成は固く、胎土は長石粒を含

まれており、色調は灰褐色を呈する。縄文晩期末から弥生中期初頭であろう。4から7までは条痕紋系

土器である。4・6が巻貝による条痕で、条痕と条痕の間が盛り上り、条の中にわずかに細条痕が認め

られる。5・7は櫛、もしくは半裁竹管による条痕である。いずれも焼成は固く、胎土は長石粒を含み、

色調は褐灰色を呈する。4の内面は、へラ状器具で平滑に調整している。なお7の条痕は羽状条痕であ

り、丸子式段階と考えられる。そのほかについては五貫森、樫王、水神平段階の土器であろう。8は須

和田併行期の壷形土器胴部破片である。単斜縄文の上に弧状に太い沈線を描く。焼成は固く、胎土に長

石粒、金雲母粒を多く含み、色調は褐灰色を呈する。9は網代底の底部で、幅5mmから3mmの竹もしく

はヨシの組みあわせている。10は6区河道から出土した晩期後半の縄文土器で外側の口緑部下位をわず

かにけずり、低い段を有する。その下位には巻貝による浅い条痕調整が認められる。内面はへラ状器具

で平滑に調整している。焼成は固く、長石粒を多量に含み、色調は暗灰褐色を呈する。

11～15は弥生時代中期後半の土器で、11・12は壷形土器、13～15は葉形土器である。すべて微高地あ

るいはSR778・779の覆土層である、黒褐色泥炭層（B3層）から出土した。

11は壷形土器の口緑部～肩部で、SR778・779覆土層である黒褐色泥炭層（B3層）から出土した。
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口縁部は直立気味に立ち上がり、口径6．6cmを測る。口緑部～頸部の外面に縦方向、肩部の内外面に横方

向のパケ目調整が認められ、また口緑部内面はナデ調整を行っている。そして口緑部と頸部の境に箆描

きの沈線を横に引き、その下の頸部から肩部にかけて、箆状工具による綾杉文を施文している。また全

面に煤が付着している。12は壷形土器の胴部～底部で、SR779覆土の黒褐色泥炭層（B3層）から出土

した。底径6．3cmと小さく、木葉痕が見られる。また胴部は球胴を呈する。胴部の中位外面に横方向、下

位外面にナナメ方向、底部外面に縦方向のパケ目調整が認められる。また内面は器表剥落が著しいが、

胴部中位に指頭圧痕がわずかに見られる。外面には煤が厚く付着している。13は肇形土器の口緑部～胴

部、14は底部で、ともに微高地あるいはSR778・779の覆土層である、黒褐色泥炭層（B3層）から出

土し、同一個体である可能性が高い。13は口径16．0cmと小型で、口緑で最大径を測る。胴部は直線的に

立ち上がり、口緑部の外反は弱い。外面には縦方向のパケ目調整が認められるが、それが不徹底で器表

が凸凹している。また口縁部内面には横方向のパケ目調整、胴部内面には指頭圧痕が見られる。口唇部

にはキザミ目が施されている。口緑部～胴部上位の外面と口緑部内面には、煤が厚く付着しており、ま

た胴部内面には暗茶褐色の付着物が見られる。14は底径6．2cmで、外面に縦方向のパケ目調整が認めら

れ、内外面に指頭圧痕が見られる。底以外の外面には煤が付着しており、内面には13と同様に、暗茶褐

色の付着物が見られる。15は賓形土器の口緑部で、SR778・779覆土層である黒褐色泥炭層（B3層）

から出土した。口緑部の外反は弱く、キザミ目が施されている。外面に煤が付着している。

11～15の年代は長崎遺跡の土器編年（『長崎遺跡II』第Ⅴ章第2節1参照）によれば、長崎1期（弥生

時代中期後半：有東期）と考えられる。

石器

打製石斧で、微高地の覆土層であるB3層、あるいはB4層から出土した。長さ10．2cm、幅7．85cm、

厚さ1．3cmを測る。重さは134gである。正面の刃部と側辺下位、背面の右側辺に剥離面が見られる。年

代は土層から縄文時代晩期後半～弥生時代中期後半と考えられる。

木製品

1～5は弥生時代中期以前の河道SR777、SR778・779の堆積土・覆土、及び河道の浸食を受けてい

ない微高地の覆土から出土した。年代は土層から3・4は縄文時代晩期後半、1・2・5は弥生時代中

期後半と考えられる。

3・4はともにSR778河岸の黒褐色泥炭層（B4層）から出土した。3は棒状木製品で、広葉樹材を

用いてお．り、攣曲している。一端を欠損し、現存長108．5cmを測る。もう一方の端部は細く削られてお

り、中央部は未加工で、表面は円滑である。断面は円形で、径2．15～2．5cmを測る。全体の形状や太さか

ら、丸木弓ではないかとも考えられるが、端部の加工は弓餌のそれとは考えにくく、ここでは棒状木製

品とした。4は有頭棒で攣曲する棒の端を長さ33cmにわたって2段階に削り、球形状の頭部を作り出し

ている。一端を欠損し、現存長139．65cmを測る。頭部は長さ3．7cm、径3．55～3．9cmで、頭頂部はやや尖っ

ている。柄部は半円形の断面を呈し、背面は平坦で、幅4．8～5．1cm、厚さ3．9～4．3cmを測る。頭部の下

のくびれ部は径2．8cmで、何かを縛り付けたり、括り付けたと考えられる摩擦痕は特に見られない。

1は田下駄で、SR779覆土の黒褐色泥炭層（B3層）から出土した。4穴板状、横長型で、左側と下
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第7図　7区河道出土遺物実測図（2）

0　　　　　5cm

半部を欠損しており、平面形は長方形を呈すると考えられる。現存長19．75cm、現存幅23・3cm、厚さ1・8

cm、爪先側の2孔間距離約10cm、踵側の2孔間距離約8．5cmを測る。2は樫で、黒褐色泥炭層と灰色粘土

層の混じり（SR777堆積土層）から出土した。身の片方の側線部と柄の先端を欠損しており、また身の

正面の先端よりの部分と裏面はかなり剥離している。全長126．75cm、そのうち柄の部分は83．25cm、身の

部分は43．5cmで、その比は約2：1であり、柄の長さの割に身の長さが短い。柄は幅4．25～5．0cm、厚さ

2．8～3．05cmで、断面は隅丸長方形を呈する。身は最大幅10．2cm、正面中央に稜線があり、裏面は平坦

で、先端はやや厚みがある。断面は三角形で、厚さ1．2～2．95cm、先端に近いほど薄い。5は加工木製品

で、微高地の黒褐色泥炭層上面で出土した。半欠品で長方形を呈すると思われ、正面・側面の一部が剥

離している。長さ36．2crll、現存幅10．85cm、厚さ（高さ）12．2cmを測る。正面は周縁部を平坦に残し、内

部を浅い皿状に削り出している。また背面は割り込んでいるが、脚を削り出しているとは考えにくく、

単に加工木製品とした。
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第3節　弥生時代後期～古墳時代前期

1弥生時代後期～古墳時代前期の遺構

D層水田はDI層（暗茶褐色泥炭層）除去作業中に杭打畦畔の杭頭が露出したこと、調査区北側の排

水溝で杭、横板が出土したこと、DI層直下のDII－1層（緑灰褐色粘土層）に撹拝が認められること、

SK774ではDII－1層とDII－2層（明褐色粘土層）との間に、盛土と思われる茶褐色粘土層が見られ

ることにより、その存在が確認された。そしてDI層除去後、DII－1層上面でSK771西部やSK774

南部に畦畔の高まりが認められ、耕作土であるDII－1層を除去して、DII－2層上面の水田を検出し

た。DII－1層の除去作業に際して、DII－2層には炭酸鉄（FeCO。）の粒子が見られることを前者と

区別する目安とした。しかしDII－2層中の炭酸鉄粒子は、調査区北部や南西部では顕著に認められた

が、他では殆ど確認できず、そのため調査区東半で、東西畦畔SK771・773とそれに交差する南北畦畔

SK772・774を検出しえたのみで、小畦畔も検出することができなかった。それはこの水田が調査区北

部や南西部以外は、SR777～779、或いはそれとは異なる河道の埋積後の低湿地に造営されたために、

炭酸鉄があまり集積しなかったからと推定される。

引き続き畦畔の解体を行い、SK771・773・774では道板、横板を伴う杭列を検出した。それとともに

また水田床土であるDII－2層を掘り下げ、その下層の灰色粘土層でSK772・774とは方位の異なる、

南北方向のSK775・776を検出した。プラント・オパールの分析結果によると、調査区北東隅では、D

II－1層・DII－2層・灰色粘土層ともに稲作が行われていた可能性は高いとされ、SK776東側では、

DII－1層・DII－2層は稲作が行われていた可能性が高いとされ、灰色粘土層は稲作が行われた可能

性が考えられるとされている。SK776で横板・道板の役目を果たしていたと思われる樹木の枝や板材

は、灰色粘土層下部で検出されたことと合わせて、ここでは灰色粘土層上面も水田面であったと考えた

い。とすればその畦畔はDII－2層水田開田の際、破壊されたわけで、その意味でSK775・776は杭列

のみで盛土は見られないが畦畔と考えられる。

DII－2層水田は標高1．68～1．27mで、南西から北東へ傾斜している。細かく見てみると、調査区南

西隅が1．68mで際立って高く、次いでM16グリッドやM14グリッド北東部からN14グリッド南西部にか

けてが1．6～1．5mでやや高い。前者にはSK771、後者にはSK774がそれぞれ築かれている。中央部や

北西隅は1．4～1．3mでその周辺の1．45～1．4mと比べると、若干落ち込んでいる。そして南東隅や北東部

は1．35～1．27mで際立って低く、低地の様相を呈していたと考えられる。このことはD層水田開田以前

にここにはSR777～779、或いはそれとは異なる河道があったことを如実に反映しており、中央部や北

西隅、また北東部はそれらの上に当たる。即ち河道の部分は埋積後も周囲の微高地より低く、水田開田

後も周辺より若干低かったと考えられる。反対にSR777北西岸・SR779北岸、SR777北西岸・SR778

両西岸はDII－2層水田上面では概ね標高1．45m以上で、前者ではSK771西半が築かれており、後者で

も西隅付近に等高線の様子から南北畦畔が想定される（SK774南西側付近は、SR777～779検出面では

調査区外の箇所であるが、標高1．6～1．5mと高く、以上のことから類推して、SR777～779の浸食を受

けていない微高地であったと思われる。また南東隅は1．35～1．27mと際立って低く、同じように考えて、
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SR777～779とは異なる河道があったことが想定される）。なお花粉分析によれば、水田の周辺にはサン

ショウモなどの水生植物が生育する、比較的水の流れの穏やかな水湿地があったと考えられる。

DII－2層水田では東西方向2本（SK771・773）、南北方向2本（SK772・774）の畦畔が交差して

検出された。SK771・773・774は杭打畦畔で、SK772は盛土畦畔である。4本の畦畔が交差する部分

では（以後、交差部と呼称する）、数多くの杭が乱杭状に打たれており、DII－2層中から板材・木片が

多量に出土した。またSK773南側・SK774東側の田面のDII－2層中からは、同一個体ではない梯子

の破片が2点出土したのをはじめ、長さ80～180cmの細長い板材が数点まとまって出土した。なおM14グ

リッド北部のDII－2層中より、径2m程の立木根が検出された。中心部は径約30cmで、四方八方に細

い根を伸ばし、下層の灰色粘土層まで達している。立木が水田と同時期に存在したとは考えにくいので、

それより後の湿地化した頃に、ここに繁茂していたと推定される。

土器は交葦部でDII－2層中より、台付賓の胴部・脚台部の破片がまとまって出土したのをはじめ、
1

田面のDII－1層中で若干量、DII－2層中では畦畔、田面ともかなりの量、灰色粘土層中で若干量の

壷・賓破片が出土した。それらの年代は、長崎遺跡の土器編年によると（『長崎遺跡II』第Ⅴ章第2節1

参照）、長崎2期（弥生時代後期前半）～長崎5期（古墳時代前期）にわたり、長崎4期～長崎5期（弥

生時代後期後半～古墳時代前期）が中心である。従ってD層水田は、弥生時代後期後半～古墳時代前期

を中核とし、弥生時代後期～古墳時代前期が存続期間であると考えられる。

S K775

SK775はSK773北側の灰色粘土層（DII－2層の下層）で検出された南北方向の畦畔で、DII－2

層水田開田の際、破壊されたと思われ、杭列のみ検出された。杭が幅約0．3～0・4m、約1・2～1・3mの間

隔をおいて、二列一対で6本検出された。方位はN300Eで南北畦畔SK772・774とは異なる。SK773と

同様に、SR777～779とは異なる河道の埋積後の低湿地に築かれたと思われる。

S K776

SK776はSK774西側の灰色粘土層（DII－2層の下層）で検出された南北方向の畦畔で、DII－2

層水田開田の際、破壊されたと思われ、杭列のみ検出された。単列、南端は調査区外であり、検出長約

2．5mを測る。方位はN32OEで、SK775に類似する。杭・矢板が隙間なく、垂直に下層の黒褐色泥炭・

灰色粘土混じり層（SR777堆積土）まで打ち込まれている。灰色粘土層下部で小枝を払った樹木の枝や

ホゾ穴のある板材が杭・矢板に添った状態で検出され、それぞれ横板・道板の役目を果たしていたとも

思われる。全体で杭18本、矢板13本検出され、矢板の占める割合が高い。杭は長さ20～100cm、幅4～9cm

のものが多く、矢板は長さ20～80cm、幅5～14cmのものが多い。この杭列はSR777～779の浸食を受け

ていない微高地に築かれたと思われ、SK771東半のように堅固に築かれたと考えられる。

S K771

SK771は調査区北部から東部に位置する東西方向の杭打畦畔で、N700W方向にのびており、東端で南

北方向のSK772・774、東西方向のSK773に接続している。DIト1層上面で西半が検出され、DII－

2層上面で全体が検出された。西端は調査区外で、検出長約16．1m、上幅約0・7～1・4m、下幅約1・5～2・2

mを測る。畦畔上面の高さは1．55～1．67mで、東側に傾斜している。田面との比高差は約5～20cmで、西
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第IO図　7区畦畔SK776実測図

よりほど大きい。

杭列は東半は杭・矢板が隙間なく、所によって二重三重に打たれており、道板・横板を伴う。一部は

二列一対になっていて、幅約0．3～0．4mを測る。それに対して西半は杭・矢板がやや疎らで、横板がわ

ずかに見られる。この違いはSR777埋積後、西半がその北西岸の微高地に築かれたのに対し、東半は河

道理積後の低湿地に築かれたため、より堅固に構築する必要があったためと考えられる。すなわち東半

はもともと微高地であった西半と交差部を繋げるために、低湿地にあえて築かれたと推定される。杭列

は東半部分の中ほどでわずかに曲がっている。西側は畦畔のほぼ中央を通り、N710Wと畦畔の方向に近

似しているが、東側はやや南にそれて、N600Wである。それはおそらく杭列を打ち直したためと考えら

れる。

東半の杭列の一部は二列一対であるが、北側のものは、幅の広い矢板を下層の灰色粘土層に垂直に打

ち込み、その上に長い2枚の道板のホゾ穴を矢板にはめ込み、横板を添えて作られている。そして道板

を設けない部分は細長い杭を密に打ち込んで、横板を補強した様子が窺われる。また南側のものは交差

部よりにのみ存在し、間隔約0．6～1．0mという疎らな杭列の一部に道板を載せたもので、それより西側

には杭列の痕跡は認められないことから、部分的なものと考えられる。以上により、この二列の杭列の

間を盛土して、或いは単列の杭列を芯にして、畦畔を作ったと考えられる。なお交差部よりには、長さ

約0．8～1．3mの板数点が、SK771に類似する方向で並んでおり、道板の役目を果たしていたとも考えら

れる。

SK771では全体で杭約140本、矢板55本、道板4枚、横板4枚検出された。杭は長さ20～70cm、幅3

～8cmのものが多く、長さ90～120cmの細長い杭も見られる。末端を尖らせて、主に横板の補強に用いら
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れたと考えられる。矢板は長さ10～70cm、幅8～13cmのものが多く、末端を尖らせる加工はあまり施さ

れていない。なお杭列の西端では、鼠返しを縦に二分割したものが横板として用いられており、道板を

伴う箇所では、鼠返しで矢板に転用されているものがある。隣接区や調査区外に同時期の住居域が想定

される。
1

1

S K772

SK772はDII－2層上面で検出された、N16グリッド南東部からN15グリッド北東部に位置する、南

北方向の盛土畦畔だが、北半ではDII－1層とDII－2層の峻別が難しく、畦畔の高まりを出すことが

できなかった。或いはもともと畦畔の高まりはなかったとも考えられる。杭は南端の交差部で2本、南

北方向に約0．5mの間隔をおいて検出されたのみである。畦畔の方位はNllOEで、南端で東西方向のSK

771・773、両北方向のSK774に接続している。検出長約7．3m、幅約0．5～1．3m、高まりが認められる

畦畔南半での上面の高さは1．5～1．53mで、ほぼ平坦である。そこでの田面との比高差は約5～10cmを測

る。この畦畔は、少なくとも高まりが認められる南半は、SR777両東岸、或いはSR777～779とは異な

る河道の西岸の微高地に築かれたと思われる。検出された2本の杭はいずれも、畦畔検出時には杭頭を

露出しており、長さ110～115cmと長大で、傍示杭の役目を果たしていたと思われる。なお畦畔南端で田

下駄と考えられる加工木製品が畦畔解体中に出土した。

S K773

SK773はN15グリッド東部から015グリッド西部に位置する、東西方向の杭打畦畔で、SK771に類

似するN690W方向にのびている。DII－2層上面で検出された。東端は調査区外であり、西端で東西方

向のSK771、両北方向のSK772・774に接続している。検出長約4．9m、上幅約0．6～0．8m、下幅約

1．3～1．4mを測る。畦畔上面の高さは1．39～1．45mで、東側に傾斜しており、田面との比高差は約5cmと

小さい。

杭列は畦畔の中央よりやや南側を通り、単列、間隔は約0．2～1．0mと疎らで、横板を伴う。方位はN

700Wで、畦畔とほぼ一致する。杭15本前後、横板2枚が検出され、そのうち杭4本は畦畔検出時に杭頭

を露出していた。また杭列の南側には、長さ約2．5m、径10cmの細長い棒（樹木の枝で小枝を払ったもの）

が、杭列にほぼ並行して横たわっていた。

SK773はSR777～779とは異なる河道の埋積後の低湿地に築かれたと思われ、水田としての条件は非

常に悪かったと思われる。ここでもDII－1層とDII－2層の峻別は難しく、そのため畦畔の全貌を正

確に検出しえていないのかもしれないが、それにしてもSK773は畦畔、杭列ともに造りが貧弱で、畦畔

としてあまり機能していなかったのではないかと思われる。

S K774

SK774はN15グリッド南部からN14グリッド北部に位置する、南北方向の杭打畦畔で、NllOE方向に

のびている。DII－1層上面で南半が検出され、DII－2層上面で全体が検出された。南端は調査区外

であり、北端で東西方向のSK771・773、両北方向のSK772に接続している。検出長約7．0m、上幅約

1．0～1．6m、下幅約1．9～2．7mを測る。畦畔上面の高さは1．53～1．65mで、北側に傾斜している。畦畔

の東側の田面が西側と比べて一段低いのが特色で、田面との比高差は東側で約15～20cm、西側で約5～15
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cmである。この畦畔では耕作土であるDII－1層と床土であるDII－2層との間に、盛土と思われる茶

褐色粘土層が存在することが、トレンチ断面での土層観察から確認できた。

杭列は畦畔の東側緑部を通り、密集している箇所もあるが、概ね間隔約0．3～0．8mでやや疎らである。

交差部に近い北端は二列一対で、幅約0．3～0．5m、西側の杭列は横板を伴う。方位はN160Eである。全

体で杭約50本、矢板8本、横板1枚検出され、杭は長さ20～90cm、幅3～7cmのものが多く、ほぼ垂直

に打ち込まれている。杭・矢板のうち15本前後は畦畔検出時に杭頭を露出していた。それらは概ね畦畔

の東側緑部に南北に列をなしており、杭頭のレベルは約1．47～1．62mである。それに対して、その杭列

の約0．3～0．5m東側のDII－2層中からも15本前後の杭が検出され、杭頭のレベルは約1．22～1．3mを測

る。それによって前者は後者の補強、或いは打ち直しと考えられる。なお畦畔南よりのDII－2層中か

ら、磨石が出土した。

SK774はSR777両東岸、或いはSR777～779とは異なる河道の西岸の微高地に築かれたと思われる

が、前述したように、畦畔の東側の田面が西側と比べて一段低いこと、杭列は畦畔の東側緑部のみ設け

られていることから、SK774東側は西側と比べて一段と低湿であり、水田としてあまり機能していな

かったのではないかと考えられる。とすれば畦畔検出時に杭頭を露出していた杭・矢板は、そのことを

標示していると考えることもできよう。

2　弥生時代後期～古墳時代前期の遺物

土器

1・2は壷形土器、3～5は婆形土器である。すべてDII－2層水田の畦畔、及び田面から出土した。

6はD層水田の上の自然堆積層である青灰色粘土層から出土した土師器坪であるが、便宜上ここに掲載

した。

1は壷形土器の頸部、2は肩部で、ともに田面のDII－2層（水田床土）中から出土した。1は外面

全体に櫛描き波状文が施されており、内面には横方向のパケ目調整が見られる。また外面に赤色塗彩の

痕跡がわずかに認められる。2は外面にナナメ方向のパケ目調整が認められ、上位に櫛描き波状文、そ

の下に径1．0～1．3cmの円形浮文が施されている。3は賓形土器の口縁部～胴部上位で、SK773・774、

及び田面（いずれもDII－2層）出土の破片を接合したものである。口緑部は単純口緑で外反し、口唇

部には櫛状工具によるキザミ目が施されている。外面にはナナメ方向、内面には横方向のパケ目調整が

認められ、また内面には指頭圧痕が見られる。また外面全体に煤が薄く付着している。4も賓形土器の

口緑部～胴部上位で、SK773解体中（DII－2層）に出土した。口緑部は単純口緑で外反するが、口唇

部のキザミ目は施されていない。外面にナナメ方向、さらに口唇部には横方向のパケ目調整が認められ、

内面には指頭圧痕とともに、横方向のパケ目調整が見られる。また外面全体に煤が厚く付着している。

5は台付賓の胴部下位～脚台部で、接合部径5．6cmである。SK771～774交差部の解体中（DII－2層）

にまとまって出土した。胴部下位で稜をもたず、裾部はあまり広がらない。接合部外面に縦方向のパケ

目調整がわずかに見られ、また指頭押えによる接合痕が顕著に認められる。また胴部下位内面には横方

向のパケ目調整が見られ、脚台部内面には接合時の指頭圧痕を消す、横方向、またはナナメ方向のパケ

目調整が認められる。
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第I3図　7区水田遺構出土遺物実測図（0

1～5の年代を長崎遺跡の土器編年（『長崎遺跡II』第Ⅴ章第2節1参照）で考えてみると、1．2は

頸部外面に櫛描き波状文が施されているという特徴から、長崎2期・3期（弥生時代後期前半）と考え

られ、3は口唇部のキザミ目から、長崎4期（弥生時代後期後半）と考えられる（長崎2期・3期の賓

口唇部のキザミ目は、各々がもっと大きい）。そして4は口唇部にキザミ目がないこと、5は胴部下位～接

合部にかけてパケ目調整が殆ど見られないことから、長崎5期（古墳時代前期）と考えられる0

6は土師器杯で、D層水田の上の自然堆積層である青灰色粘土層の下部で、一個体分単独で出土した。

口緑部の一部を欠損するが、ほぼ完形で、口径15．4cmとやや大きく、高さは5・Ocmである。丸底でゆるや

かなカーブを持って立ち上がり、口緑はゆるやかに内傾する。内外面とも剥離、摩耗が著しく、調整は
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不明瞭であるが、体部外面と口緑部内面に指頭圧痕がわずかに認められる。静岡県中部地方における6

～7世紀の土師器の編年としては、県考古学会シンポジューム『古墳時代の土師器』において大塚淑夫
（1）

氏が示されたものがあり、この坪は口径15．4cmとやや大きく、丸底で、口緑はゆるやかに内傾するとい

う特徴から、氏が示された「第VI段階」（6世紀前葉、中葉）に属すると考えられる。

石器

磨石で、SK774解体中（DII－2層）に出土した。棒状を呈し、周縁部に使用痕が認められる。長さ

12．8cm、幅5．25cm、厚さ2．4cmで、重さは248gである。年代はDII－2層から出土した土器の年代から、

弥生時代後期～古墳時代前期と考えられる。

木製品

1～5は水田土壌である灰色粘土層、或いはDII－2層水田の畦畔、及び田面から出土した。6はD

層水田の上の自然堆積層である褐灰色粘土層から出土した加工板材であるが、便宜上ここに掲載した。

1－1・1－2は組合せ鋤で、水田土壌である灰色粘土層で柄の破片が身の柄穴に入った状態で出土

した。この状態が本来の着柄状況とは限らず、着柄方法によって鍬とも鋤とも考えられるが、鋤と考え

た方が装着した柄が安定するので、ここでは組合せ鋤とした。身（1－1）は右側緑部を欠損・剥離し、

刃部右側緑を鋤先として再加工していると思われる。また着柄部で大きく横に割れている。長さ26・Ocm、

現存幅12．5cmで、最大幅14～15cmと推定される。着柄部は隆起しており、そこで最大厚3・4cmを測る。柄

穴は4．1×3．4cmの楕円形で、着柄角度は1200である。背面は平坦で、刃部は正面・背面ともに使用痕が著

しい。柄（1－2）は下端の破片で、先端を欠損・剥離する。現存長10．1cm、幅3・75cm、厚さ3・1cmで、

断面は楕円形を呈する。

2は田下駄で、SK772解体中（DII－2層）に出土した。4穴板状、横長型で、半分程欠損してお

り、平面形は長方形と推定される。隅を丸く加工処理している。現存長11．9cm、幅46・95cm、厚さ1・9cm、

2孔間距離約8cmで、緒穴は0．9～1．1cmの方形を呈する。3は梯子の破片で、田面のDII－2層（水田

床土）中から出土した。下端から1段目の破片と考えられ、芯材をあまり加工せずに用いているので、

幅はやや狭く厚い。現存長43．4cm、幅16．2cmで、厚さは踏台部で10．1cm、それより上の板状部分で5・5

cm、下で6．1cmを測る。全体に腐食が著しく、踏台の加工や縦断面の形状は明らかではないが、踏み面の

奥行きは4．6cmである。下端は粗い刃痕が見られるのみで、あまり尖らされておらず、梯子の下端とする

には多少疑問があるが、1段目の高さは下端から約32cmと妥当であり、ここでは梯子の下端と考えた。

4・5は鼠返しで、4はSK771の矢板に、5は横板にそれぞれ用いられていた。4は矢板に転用する

ために、下端を尖らせており、その加工痕がはっきり認められる。孔周辺の台状部の痕跡で、もとは鼠

返しであったことが辛うじて解る。現存長41．5cm、現存幅17．7cm、厚さ2．5cmで、台状部で最大厚6・3cm

を測る。5は横板に用いるための二次的な加工は特に施されておらず、長軸方向に割れて、ほぼ3分の

1残存しており、もとは隅丸方形を呈していたと考えられる。周縁部を欠損・剥離し、両端が辛うじて

残っていたので、長辺の長さを知り得た。長辺93．2cm、現存幅21．8cm、厚さ2．85cmで、孔周辺の台状部

は一辺25．35cmで方形を呈すると推定され、そこで最大厚5．75cmを測る。また孔は一辺8．85cmで方形を呈

すると考えられる。加工状況は周縁部を2cmほど平らに残し、内部を削り込んでおり、背面も周縁部を
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第国図　7区水田遺構出土遺物実測図（2）

斜めに削り落としている。

1～5の年代は灰色粘土層、及びDII－2層から出土した土器の年代から、弥生時代後期～古墳時代

前期と考えられる。

6は加工板材で、自然堆積層である褐灰色粘土層から、単独で出土した。両端を欠損し、下端は焼け

焦げており、腐食が著しい。現存長111．35cm、幅17．65cm、厚さ1．8cmを測る。中央部に8．0×6．4cmの長

方形のホゾ穴が斜めに（約400）に穿たれており、その両側約25cmの範囲は隆起していて、そこで最大厚

3．5cmを測る。また上端にはホゾ受けの加工の痕跡がある。横断面はホゾ穴の部分も端部も、腐食のため

角が丸くなっているが、本来は長方形であったと思われる。年代は土層や自然堆積層出土の土師器から、
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第15図　7区水田遺構出土遺物実測図（3）

古墳時代前期～6世紀前葉と考えられる。

∈≡空き芋…宰萱

と2＿一∠⊃

（1）大塚淑夫「中部地方の6～7世紀の土師器」『古墳時代の土師器』1985　静岡県考古学会

第4節　奈良・平安時代

1　奈良・平安時代の遺構

長崎7区の第1両では奈良・平安時代の集落跡が検出された。調査区の西側から南側は、後世の河川

（旧巴川）によって浸食を受け遺構が破壊されていたが、掘立柱建物跡、柱穴群、井戸跡、小鍛冶炉跡、

土坑、溝状遺構などが検出された。遺構の分布をみると、北側中央部から東側に集中している。この現

象は、遺構検出面の等高線が北東から南西方向に向かってに低くなっており、掘立柱建物跡など遺構の

集中する部分は、平坦で相対的に高い部分に該当している。それに比べ、河川の浸食を受けていた南側
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では、散漫な分布を示すピット群が認められた。この区域は遺物も一定量出土していることから、当初

より、遺構が散漫であったかは疑問が残る。むしろ河川の浸食を受け、深い位置まで掘削された遺構の

み浸食を免れたと考えることもできる。また調査区中央部から東側にかけて、駐車場造成に関わって深

くゴミ穴が掘削されたらしく、撹乱が及んでいた。しかしながら、撹乱から調査区？南東については、

遺物の出土量も少なく、当初より生活域に深く関わらなかったものと理解できる。以下、検出された遺

構について概述したい。

1．建物跡群

S H780

M16とN16グリッドの境界で検出されたピットは、直径0．3m前後、深さは、他の遺構と重複し上部が

削平されているものを除くと、0．3～0．22mを測る。ピットの底面レベルが、ほぼそろっていたため、こ

れらのピットを柱穴とし、桁行4．93～4．87m、梁間3．51～3．43mを測る1間×1間の掘立柱建物と考え、

SH780と呼称した。方位はN40OWで、面積は17m？である。

S H781

M16とN16グリッドの境界で検出されたピットは、直径0．3m前後、深さは、0．2～0．09mを測る。ピッ

トの底面レベルが、ほぼそろっていたため、これらのピットを柱穴とし、桁行4．93～4．87m、梁間

3．57～3．55mを測る1間×2間の掘立柱建物と考え、SH781と呼称した。ただしピット1は確認されて

いない。中柱のピット5～7は壁に密着しておらず、建物に関係しない遺構のピットかとも考えられる

が、配列から建物内の間仕切りと考えておきたい。方位はN480Wで、面積は17．55mヲである。

小穴群

建物の想定できないピット群がM16、M15グリッドの境界で認められた。それぞれの法量は別表で示

したが、形状では柱穴にもっとも近い。検出位置は、建物を想定できる小鍛冶炉と井戸状遺構の間であ

り、このピットの配列関係を注意し建物跡の検出につとめた。しかしながら、建物跡として認定できな

かった。ところで、小鍛冶工房として操業する場合、必要条件として小鍛冶炉とともに、安定的な送風

を確保し、雨風を避け、炎の調整をするための、作業小屋の存在を忘れてはいけない。小鍛冶炉周辺に

集中する小穴群を理解する上で、小鍛冶炉の作業小屋をひとつの候補としておきたい。

2．井戸状遺構

S E770

M16グリッドから検出された。本遺構は、平安時代の遺構面が掘り込まれていた橙褐色土粘中の調査

を終え、この橙褐色粘土を除去している段階で、それより下位の青灰色粘土から検出した。このことか

ら、先に検出された橙褐色土粘中の遺構より古いか、あるいは井戸の廃棄にともならて、旧地表面であ

る橙褐色粘土によって埋め戻されたかのどちらかであろうと判断された。井戸内から出土した遺物から

橙褐色土粘中の遺構出土の遺物との間に時間差は認められなかったので、おそらく後者の考え方が成り

立ちうると思われる。

掘り方は一辺1．6～1．45m、深さ1．1mを測り、井戸底の海抜高は2．2～2．1mを測る。井戸は4本の隅

柱に横桁を組み、その外側2枚重ねの側板を巡らした、宇野隆夫氏分類の縦板組隅柱横桟どめに分類さ
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」

下記の小穴遺構番号は国中にl～50の番号で示した。

10

lI

I2

13

SP753　　　】4

SP743　　　15

SP708　　　16

SP7I7　　　I7

SP713　　　I8

SP746　　　I9

SP7引　　　　20

SP72I　　　　2I

SP754　　　　22

SP711　　　23

SP709　　　　24

SP714　　　　25

SP710　　　　26

SP745

SP716

SP7I8

SP7I5

SP712

SP752

SP750

SP747

SP748

SP719

SP720

SP728

SP729

M

27　SP768　　　　40　SP743

28　SP707　　　　4J SP722

29　SP727　　　　42　SP702

30　SP74I　　　　43　SP706

31　SP732　　　　44　SP723

32　SP726　　　　45　SP725

33　SP731　　　46　SP737

34　SP730　　　　47　SP724

35　SP733　　　　48　SP734

36　SP738　　　　49　SP735

37　　SP739　　　　50　　SP736

38　SP740

39　　SP742

第16図　7区奈良・平安集落跡全体図
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第17図　7区掘立柱建物跡SH780・781実測図
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●土器

□自然遺物

第I8図　7区井戸状遺構SE770実測図
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れるタイプであった。隅柱は長さ1．5～1．26m、幅21～15cmを測る角柱で、井戸底から0．8m高位に長さ
（1）

0．1m、幅0．05mのホゾ穴を彫り込んで横桁を差し込む構造になっている。横桁は長さ1．09m、幅5～3

cmで、両端をホゾにあわせて細くして組み合わせている。なおホゾ穴は角柱を貫通せず、いわゆる包込

柏仕口で結合している。

内側の側板は、東西南北の各壁とも5枚で巡らしている。1枚の板材の幅は27～18cmを測るが、ほと

んどが20cm前後で厚さ5から1．5cmを測るが、ばらつきがある。外側の側板は、東壁では10枚、西壁では

12枚、両壁では8枚、北壁では8枚と内側に比べて幅、厚さとも小形の板材を使用している。一部、二

重になっている個所もあるノ。なお北壁を除いて側板の下部に1辺6～5cmの二等辺三角形の切り込みを

入れていた板材が使用されていた。この板材は内側ではみられず、外側の三面のみにみられること、さ

らに用材の半数のみであること、板材の配列に規則性が認められないことからすれば、井戸側板に転用

する以前に切り込みが入れられたと推定される。また外側2個所の板材に長方形のえぐりをいれ、長さ

12cm、厚さ2cm前後の棒材を掘り方に打ち固定した個所がみられたが、これも側板の固定方法としては

2個所のみであり、全体としてみれば例外的であって、側板の固定方法として普遍性は認められないと
ヽ

考えられる。側板の底面のレベルは一定ではなかった。おそらく長さの一定しない側板は、井戸側の上

部のレベルを揃えるために、上方向より側板を押さえたものと判断された。

掘り方の覆土は明灰色粘土で、細かい黒色の粘土微粒子を含んでいる。また井戸は青灰色粘土を掘り

込んでいるため、水脈が認められない。したがって井戸底面に厚さ10cm程細かい砂礫層を敷き、天水を

濾過し溜めていたと判断された。

井戸内の覆土は、灰色系統の粘土がわずかにレンズ状を呈して5枚堆積し、その上部に有機質の分解

の進んだ黒褐色粘土が堆積していた。これらの堆積状態をみると、本遺構は、最上部以外、自然に埋没

し使用されなくなり、窪地と化していたところを最終的に埋めたと判断された。

井戸内の遺物は、下層上位で曲物片が出土した。この曲物は合わせ目の綴じがはずれているため、曲

げぐせが戻って大きく開いていた。ほかにヒョウタン、須恵器塔、灰和椀が出土したが、須恵器杯には

体部に墨書がみられた。いずれもこれらの遺物は、井戸内中層と下層から出土した。これらの土器はほ

ぼ完形晶であって、墨書もみられることから、なんらかの井戸にかかわる祭祀に使用されたと考えられ

る。

3．小鍛冶炉ほか

S G705

M15グリッドから検出された。上部は破壊、削平されたと考えられ、底面が残存したにすぎない。長径

0．55m、短径0．4m、深さ0．08m周囲に炉壁の最下部が残っていた。内部中央には長さ20cm、幅10cmの鉄

棒が残っていた。小鍛冶炉と考えられる。

断ち割り調査を実施したところ、長径0．49m、短径0．18m、深さ0．05mのピットをうがって炭化物の

まじった粘土で防湿したのち、炉床の粘土を貼っていることが判明した。炉床には2，3cmほど焼けて硬く

なっており、その上に木炭がつまっていた。また東側には粘土を貼った0．2mのテラスがあって、炉床は

内法で長径0．4m、短径0．3mと小さくなっている。このテラスについて考える材料はないが、あるいは
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第19図　7区小鍛冶遺構SG705実測図

送風設備に関係するものとも考えられる。

S X766

M16、L16グリッドで検出された。3箇所にわたって焼土、炭化物、焼土と炭化物の混じったものが

認められた。SG705の小鍛冶炉から出た廃棄物である焼土や炭化物の投棄した場所と考えられる。鉄浮

は含まれておらず、製品を取り出す際、炉壁と推定される固くなった焼土と炭を2、3cmの厚みと薄く

投棄したと考えられる。鉄浮は小鍛冶炉周辺に認められたが、それほど多い点数ではなく、SX766の焼

土、炭化物も多くはなかった。この炭化物・焼土集中箇所では土師器賓片、灰粕陶器塊片も出土した。

4．その他の遺構

ほかに土坑、溝状遺構が検出されているが、検出面や覆土などから、奈良・平安時代の遺構と考えら

れる。しかしながら伴出遺物が少ないため、詳細な年代や性格などを把握できなかった。そのため計測

値、覆土など別表に掲げ、報告の責にかえたい。
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第20図　7区炭化物・焼土集中箇所SX766実測図

N

l

第21図　7区溝状遺構SD755～758実測図
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第1表　7区性格不明・溝状遺構一覧表

遺　 構　 名 長 さ （m ） 幅 （m ） 深 さ （m ） 覆　　　 土 遺　 物 時期

S X 7 0　4 （1 ．25） 0 ．7

0 ．9

0．35 茶褐色粘 土

P O75

P 139

炭化 物

平安

平 安

S X 7 6　7

S D 7 0 1

S D 7 0　3

（1 ．2 ）

（3 ．5 ）

0．09

0．2

炭化物多 し

茶褐色粘土

S D 7 6　0 （1 ．9 ） 0 ．5 0 ．14 茶褐色粘土 平 安

平 安

平安

S D 7 6 1 （0 ．5 ） 0 ．5 0．06 茶褐色粘土

S D 7 6　2 （2 ．38） 0 ．7 0．16 茶褐色粘土

S D 7 6　3 （1 ．42） 0 ．82 0．37 橙褐色粘土

S D 7 6　5 1 ．95 0 ．5 0．1 茶褐色粘土

S D 7 5　9 1 ．35 0 ．36 0．13 茶褐色粘土

S D 7 5　5 1 ．68 0 ．42 0．1 茶褐色粘土

S D 7 5　6 （2 ．7．5） 0 ．38 0．07 茶褐色粘土

S D 7 5　7 （2 ．2 ） 0 ．47 0．18 茶褐色粘土

S D 7 5　8 （1 ．79） 0 ．52 0 ．14 茶褐色粘土

S D 7 6　9 1 ．85 0 ．55 10 ．1 茶褐色粘土

注1．SX704、SX767は形状は土坑であるが、遺物も認められず、性格不明であるので、SXとした。

注2．遺構の長さ、深さ、幅は完存しない例は数値に（）とした。

注3．遺構に伴う遺物はほとんど認められず、遺構の時期は奈良・平安と大きく考えられる。ただし、遺物を

ともなう例は、遺物番号を付し、時期を限定した。

2　奈良・平安時代の遺物

1．遺構出土土器

SX766出土土器

SX766から出土した土器は、遺構上層で出土したもの（挿図1－1、1－2、1－4）と焼土、炭化

物にともなって出土したもの（挿図1－3、1－5から1－10）に大別できる。そのうち後者が、SX

677の遺構の時期を示すと判断される。1は助宗窯産の坪身で、胎土に赤褐色、オレンジ色の粒子を多量

に含んで、青黒い焼成である。高台部は削り出し高台である。2は猿投窯産の段皿で、体部内側に灰粕

をかけている。黒笹14号窯式期である。3は県内灰粕陶器窯の製品で、わずかに内湾した高台部で端部

は尖り気味である。底部は糸切り未調整である。4は県内灰粕陶器窯の製品で、内外面とも灰粕が漬け

掛けされている。高台部は幅の広い三日月高台である。5は県内灰粕陶器窯の長頸瓶である。底部は切

り放し痕をナデて消している。6、7はいずれも駿東型杯で、6は内面にへラミガキの痕跡が残る。7

は底部外面にへラケズリを施しているが、へラミガキ調整はみられない。8はいわゆる内黒土師器で、
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灰粕を模倣した形態である。底部はナデて切り離し痕を消している。9・10は灰粕皿を模倣した土師器

皿である。9は体部内面をへラミガキ調整を施している。10は体部外面上位に低い稜がめぐる。形態か

らすれば、高台のもつ皿形の器形であろう。11から13は甲斐型の賓である。胎土に金雲母が含まれ、赤

褐色を呈する。口緑部は肥厚しているので、甲斐型賓では新しい時期に属する。

S E770出土土器

14・15は軟質須恵器の塔で、14が井戸掘り方上部から、15が井戸内中層から出土した体部に墨書の書

かれた塔である。墨書は3箇所に書かれ「猪天」「才」もしくは合わせ文字「将」ではないかと思われ

る。16は形態上、灰粕であるが、底部糸切り未調整の無粕である。17は灰粕漬け掛けの塊である。18は

底部糸切り未調整で、回転台成形である。色調はにぷい橙色で、須恵器の手法で作られたいわゆる回転

台土師器であろう。

SD703出土土器

19は灰粕が漬け掛けされた長頸瓶である。

SD757出土土器

20は助宗窯産の坪身で、貼り付け高台である。高台内はナデて調整を施している。

SD769出土土器

21は県内灰粕陶器窯の製品である。高台は三日月高台で、底部の切り離し痕をナデて消している。

2．包含層出土土器

須恵器

22は底部破片が欠損している為、高台の有無は不明である。器高が高く口端部が外反する器形で、大

形の塔身である。

23から32は高台のつく坪身で、胎土、色調、製作技術から大半が助宗窯の製品と考えられる。23は底

部外面に静止糸切り痕を残す。糸切りは失敗したらしく、3回ほど試みられている。糸切りの外面をへ

ラケズリ調整を施して消しているが、一部が残ったと考えられる。高台を貼り付ける際、高台の脇を横

ナデ調整している。24は23と同様に底部にへラケズリ調整を施し、糸切り痕を消すが、一部に糸切り痕

が残っている。25は底部を底部中央をナデているので、底部の切り離しについては不明である。26・27

は削り出し高台の杯身で、27については、底部中央に静止糸切り痕の一部が残っている。28・30は高台

を貼り付けた後、高台の脇を横ナデ調整を施している。底部中央に切り離しの糸切り痕をわずかに残す。

30は静止糸切りと考えられる。29は焼成不良で、橙色を呈する。低く、外側にふんばった高台が付く。

33から37は無高台の坪身である。33・34・35は底部切り離し後、へラケズリ調整を施しているため、

切り離し痕は消すとともに、底部を薄く造っている。33から35の器形は平底で、底径がやや狭く、体部

と底部の境界を面取りしているが、直角気味におさめる。底径と口径がそれほど差がないため、体部か

ら口端部にかけて直立気味につながっている。36は糸切り未調整である。37は底部が欠損しているため、

切り離しは不明であるが、他の類例から糸切り未調整と判断される。36は静止糸切りである。いずれも

底部に調整を施さないため、厚みをもった底部造りとなっている。また口径に比して底径が狭く、底部

から口端部にかけて外反する形態を呈する。
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38は体部下半以下が欠損しているが、他の類例から台付大皿と考えられる。口緑部が直立し、体部下

半に鋭く屈曲する形態を呈する。

39から41は軟質須恵器である。いずれも灰白色を呈し、糸切り未調整である。口径に比して底径が狭

い器形で、口端部まで外反しながらつづく。口端部はわずかに外側におり曲げている。

42は薬壷の蓋で、擬宝珠状のつまみを付けている。天井部には灰粕もしくは自然粕が厚くかかる。胎

土は細かい白色粒子を多く含み、焼成も良好で、猿投窯の製品と判断される。

43から45の蓋は、擬宝珠状のつまみが付けている。43は口径の広い大形の蓋で、天井部から体部をへ

ラケズリ調整する。44・45は天井部をへラケズリ調整するほか、内外面とも横ナデ調整を施している。

45は44に比べ、口端部を内側に強くおり曲げている。46から52の蓋は、偏平で中央部の窪むボタン状の

つまみを付けている。器高が低く、偏平なタイプと天井部の盛り上がったタイプがある。摩耗して調整

痕がが不明なものもあるが、天井部をへラケズリ調整するほか内外面とも横ナデ調整を施している。53

から55はつまみの有無が不明な蓋片であるが、多くはボタン状のつまみが付けられるタイプと判断され

る。55については端部の処理がことなるので、あるいはつまみが付かないタイプであるかも知れない。

緑軸陶器

56は稜皿で淡緑色の粕が掛けられている。断面の色調は淡白黄色で、製作技法や粕の色調から東海産

の製品と判断され、黒笹90号窯式に併行すると判断される。

灰粕陶器

57から60の塊は、底部の切り離し後、へラケズリもしくは横ナデ調整によって、糸切り痕を消してい

る。いずれも無粕で、高台の形態は内湾した三日月高台もしくは定型化されていない形態であるが、高

台の脇をへラケズリ調整した59・60もある。黒笹90号窯式の新しい段階に併行するであろう。61・62の

塊は、器形、底部の切り離し、調整など60までの椀と異なる点はないが、口径が狭いグループである。

61は灰和パケ塗りであるが、62は無粕である。63から73は口緑部の欠損した域である。底部切り離しは、

64・66・68・73が糸切り未調整のほか、底部の切り離し痕をへラケズリや横ナデ調整で消している。64・

68・69・70は灰粕漬け掛けであるが、そのほかは無粕である。おおむね黒笹90号窯式の新しい時期から

折戸53号窯式併行期の県内の製品である。

74は灰粕皿の焼成不良品か灰和模倣の土師器の皿と考えられる。75から80の皿は、底部切り離し痕を

へラケズリもしくは横ナデ調整で消している。高台の形態は、75の細い台形の形態のほか、三日月高台、

三角高台などがある。75は内外面とも施粕、76・77・78・80は灰粕漬け掛けである。口端部の形態の判

明するタイプは、いずれも先端を外側に折り曲げている。これらの皿ついては、75は黒笹14号窯式であ

るが、そのほかは、黒笹90号窯式の新しい時期から折戸53号窯式の古い時期に併行する県内製品であろ

う。78は「日」の2字の墨書が書かれている。書かれた位置からすれば、4箇所に書かれていたとも考

えられる。

81から92は、皿もしくは小城と考えられる。そのうち81・83・85・90・92は、底部切り離し後、未調

整で糸切り痕を残す。また81・82は灰粕漬け掛けであるが、そのほかは無粕である。高台の形態は、端

部を面取りし、細い台形を呈するもの、三日月高台を呈するもの、二等辺三角形を呈するものがあり、
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黒笹90号窯式から折戸53号窯式に併行する県内の製品であろう。

93から96は、段皿、稜皿である。93は無粕で、体部内外面にへラミガキ調整を施す。高台は細い台形

を呈する。産地では緑粕陶器の素地とされるが、長崎遺跡のような消費地でも出土したことから、素地

のまま製品として供給されたと判断される。胎土、焼成は須恵器質で、猿投窯の製品ではないと思われ

るが、あるいは三河、浜北窯あたりの製品であろうか。黒笹14号窯式に併行する。94は糸切り痕をナデ

て消しており、灰粕パケ塗りである。高台部の形態は三日月高台で、高台の脇をへラケズリ調整を施し

ている。黒笹90号窯式に併行する。95・96は段皿で、内外面とも灰和パケ塗りで、黒笹14号窯式の猿投

製品である。

97から101は、長頸瓶である。97・98が球形胴で、やや細い頸部であるが、99・100はそれに比べ太い

頸部で、肩部の張った形態を呈する。前者が厚く灰粕が掛かり、胎土も灰白色で撤密であるが、後者は

胎土に黒色粒子を含んで、やや灰色がかっている。この違いは時期とともに産地の違いであろう。前者

が黒笹90号窯式、もしくは併行する時期で、後者は折戸53号窯式に併行する県内製品と考えられる。101

は小形製品であり、県内産の可能性もある。

土師器

102から128は、東日本でロクロ土師器、須恵系土師質土器と呼ばれ、最近では、森隆の提唱によって、

回転台土師器と呼称されている手法の坪である。森の概念は、「須恵器的な製作手法に通じる低速回転台

成形を手法上の特徴とする土師器」というものである。器形は、半球形の体部で、口径に比べ底径が狭
（2）

い。また体部に武内雅人が「数段の一回毎に完結した凹凸を残す」とした「多段横撫で技法」がみられ

る。この凹凸は、横ナデ調整の際、へラ先または指の強弱によってつけられるが、低速の回転ゆえに凹
（3）

凸が強調されている。ただし、ロクロ成形か粘土板に巻き上げ成形かの判断材料はないので、厳密には

森の提唱した概念からややはずれるが、回転台を駆使した調整と形態は、従来の土師器に認められない

タイプである。これらは、法量によって102から107大形のタイプ、108から114の中形のタイプ、115から

128の小形のタイプに分かれる。大形のタイプでは、106が静止糸切り未調整で、そのほかは、底部切り

離し痕を調整し、その痕跡を残していない。中形のタイプでは、底部の残存しているものは、底部を調

整している。小形のタイプでは、119・123・124・127・128が静止糸切り未調整である。115・117にスノ

コ状の圧痕や凹みが認められ、回転台と土器を固定した痕と考えられる。このほかは底部切り離し痕を

調整している。

129・130・132は、いわゆる駿東型坪である。129は、体部から口緑部を直立気味に開き、体部内面は

横ナデ調整を、体部内面には横位のへラミガキ調整を施す。底部は静止糸切り未調整で、外周部を手持

ちのへラケズリ調整を施す。130・132は、形態上、129と同じではあるが、体部の内外面を横ナデ調整を

施す点で異なる。131はやや大振りの杯で、体部下半に横ナデ調整による凹凸がみられる。底部にはスノ

コ状の凹みがみられる。形態の類似から駿東型坪と同じ配列にしたが、駿東型坪の範噂に含めてよいか

の判断は、意見の分かれるところであろう。

133から136は酸化炎焼成による椀・皿で、灰粕陶器の模倣土師器である。なお135・136は内黒土器で

ある。
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第28図　7区奈良・平安集落跡出土土器実測図（6）

137から139は皿である。137は小皿で、内外面とも横ナデ調整を施す。138は体部に横ナデ調整による

稜が強調された形態で、底部に手持ちのへラケズリ調整が施されている。見込み部にへラミガキ調整を

横位に細かく行っている体部に「万」と考えられる墨書が認められる。139は偏平な形態で、内外面とも

横ナデ調整を施す。

従来、清水、静岡地域では、駿東型杯、甲斐型坪が広範に分布するとされていた。今回の調査で、長

崎遺跡では、これらと別の系譜を辿る回転台土師器が供膳具の主体となることが、確認されたことは特

筆できるといえよう。

140から142は甲斐型磐である。胎土に長石、金雲母などを含み、色調はやや黒ずんだ赤褐色を呈する。

口縁部の形態も大きく外反し、内外面ともパケ目調整を施している。140は小形聾で、口縁形態の細部は

やや異なる141や142は大形聾であろう。いずれも甲斐型賓では新しい段階である。

143から145の賓は、俗に水平口緑の賓と呼称され、その分布をみると静岡県西部地域を主体とする。

胎土は金雲母を含むが、色調はにぷい橙褐色を呈する点で、肉眼上でも甲斐型聾と識別できる。146・147

は甲斐型聾の底部である。148は底部の厚みから賓か鉢であろうと考えた。成形は回転台を使用し、静止

糸切り未調整である。あるいは大形杯かもしれない。

3．その他の遺物

陶硯

直径9．7～9．6mを測る円面硯で、海と陸部を分ける堤のない形態を呈する。脚部は幅2mmの細い透か

し部を入れる。この透かし部が全面に巡ると考えられるが、推定では、14箇所の透かし部をもつと考え

られる。また、硯面の裏側に厚く自然粕が掛かっており、焼成の際、天地逆の現面を下として置かれた
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と判断される。包含層中の出土であった。これに伴出する土器等はみられなかった。なお周辺を精査し

たが、脚部の破片は認められず、脚部の欠損した後も、しばらく使用された事も考えられる。

土錘

M15グリッドの橙褐色粘土層上面（奈良・平安集落面）から出土した。土師質の管状土錘で、軸断面

が楕円形を呈し、均整のとれた形をしている。端部が一部欠損しているが、ほぼ完形で全長4．6cm、径2．45

cm、孔径0．75cm、重さは約22gである。両端をへラ切りし、ナデによる調整を施している。胎土は密で、

焼成は良好、橙色または、にぷい黄橙色を呈する。年代は集落面出土の灰粕陶器等により、9世紀後半

～10世紀前半と考えられる。

鉄製品

3点とも鉄鉄と思われるが、いずれも表面が凸凹しており、鋳型で作られたか、スラッグの付着した

不良品と考えられる。1はM14グリッド、2はM15グリッドのともに橙褐色粘土層上面（奈良・平安集

落面）、3はM16グリッドの明褐色粘土層中（奈良・平安集落面覆土）から出土した。

1は刃部の左下角と下端を欠損し、現存長12．2cmを測る。下端がその少し上の部分よりも、ひと回り

細く、三角形式の麻箆被鉄と考えられる。刃部は長さ3．4cm、幅2．2cmで、厚さは表面が凸凹しているの

で、1．1cmを測るが、本来は0．4cm程と推定される。また茎部は現存長8．8cmで、刃部よりの約3分の2は

表面が凸凹しており、幅0．55～1．5cm、厚さ0．4～1．2cmを測る。本来は幅0．55～0．7cm程、厚さ0．4～0．6

cm程と推定される。刃部・茎部ともに断面は不整形で、それぞれ別々に作り、接合したと思われる。

2・3はともに茎部の破片と推定される。2は現存長6．65cm、幅1．1～1．2cm、厚さ0．8～0．9cmを測る。

3は現存長4．7cmで、表面は凸凹しており、幅0．8～1．7cm、厚さ0．4～0．6cmを測る。断面は本来、薄い長

方形を呈すると考えられ、幅0．8～0．9cm、厚さ0．4cmと推定される。年代は集落面出土の須恵器・灰粕陶
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器等により、1は8世紀後半～9世紀前半、2・3は9世紀後半～10世紀前半と考えられる。

石器

SX766（炭化物と焼土塊を廃棄した箇所）周辺で出土した砥石で、かなり焼けている。小鍛冶生産に

かかわると推定される。不定形の半欠品で、上部も多少欠損している。残存長12．65cm、幅8．7cm、厚さ

6．6cmで、重さは845gである。砥面は5面あり、よく使い込まれている。また上部よりの左側面と右側

面に、敲打痕が認められる。年代は伴出する灰粕陶器等により、9世紀後半～10世紀前半と考えられる。

木製品

1は曲物の底板で、M14グリッドの橙褐色粘土層中（奈良・平安集落画地山）出土と考えられる。一

部欠損し、径14．2cm、厚さ0．8cmを測る。側面から打たれた木釘穴が、円周上ほぼ90澗隔に3ヶ所認めら

れる（もう1ヶ所は欠損部分にあると思われる）。径1cm程の円孔が開いている。年代は集落面出土の須

恵器と同様に、8世紀後半～9世紀前半と考えられる。

2は曲物の側板で、井戸SE770の覆土下層上位で、樺綴じが外れた状態で出土した。覆土中出土の破

片と合わせて、全周を復元することができた。外側端をはじめ、ところどころ欠損している。大型の製

品で、円周127．8cmを測り、それによって径40．7cmと推定される。右回りに曲げられていて、外側端が欠

損しているので、現状で長さ9．3cmの範囲で側板が重複している。また幅は欠損していない部分で6．6cm

を測り、板の厚さは0．5cmで、やや厚い。樺綴じは重複部分に、近接して2ヶ所ある。ひとつは1列2段

で、内側から綴じられており、もうひとつは、外側端を欠損するが、1列3段で外側から綴じられてい

る。重複部分の内面には、縦平行線と斜格子状のケビキ痕が見られる。端部よりほどその間隔は狭く、

切り込みは深くなる傾向がある。またそこには樺綴じしたためか、幅0．3～1．2cm、深さ1～2mmの凹が

縦横数本見られる。内面は全体に黒く塗られている。年代は伴出する灰粕陶器等により、9世紀後半～10

世紀前半と考えられる。

（1）宇野隆夫「井戸考」『史林』第65巻第5号1982

（2）森隆「畿内における古代後半の土器様相」『土器からみた中世社会の成立』1990

（3）武内雅人「古代末期紀伊国の土器様相』『考古学研究』第31巻第1号1984
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第30図　7区奈良・平安集落跡出土石器・木製品実測図
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第Ⅳ章　8区の調査

第1節　試掘の結果

1　8－A区

隣接する長崎7区の調査実績から、当調査区においても奈良・平安集落面からの調査を想定していた

が、表土除去の段階で、旧巴川の堆積土と考えられる砂礫層が確認されたため、試掘坑を設け、下部の

遺構確認を行った。集水桝を兼ねた10m四方の試掘坑を北西部に、5m四方の試掘坑を北東部、南東部、

中央南部にそれぞれ設定し、海抜Omまで掘り下げた。堆積土は、近・現代の盛土、茶畑改植土を除く

と、基本的に上から、橙褐色シルト層、青灰色シルト層、砂層、礫層となる。確認された礫層は、3～3・5

mで実際にはそれ以上の層厚を測るものと思われる。遺物は、流れ込みと考えられる摩耗した須恵器片、

土師器片が礫層中から僅かに出土したにすぎない。4箇所の試掘坑断面の観察からは、調査区内に遺構

の存在を窺わせる徴候は何ら見出だせなかった。

2　8－B区

8－A区が全域にわたり、旧巴川の浸食の影響を受けていたと考えられることから、B区についても、

表土除去後、5m四方の試掘坑を南東隅（a），北東隅（b）の2箇所に設定し、下部の遺構の確認を行っ

た。堆積状況は、A区のそれとは若干様相を異にし、試掘坑（a）は、上から、青灰色粘土層、礫ブロッ

ク、青灰色・橙褐色砂層、礫層で、試掘坑（b）は、青灰色・橙褐色シル下層、礫層という層順である。

特徴的なのは、最下層の礫が、その上層にブロック状に含まれる点であり、上層の堆積過程において、

礫を巻き上げるほどの急激な流れが一時期あったものと思われる。遺物は、摩耗した須恵器片、土師器

片が礫層から僅かに出土したのみである。試掘坑調査の結果から、調査区東半は、遺構が存在する可能

性は極めて低いと判断された。最終的に遺構は、調査区北西部の僅かな範囲で、水田跡と考えられる遺

構が検出されたのみである。

第2節　8－B区の遺構・遣物

1　水田跡

トレンチ断面A－A′の観察から、長崎1～7区に見られる水田土壌DII層（灰褐色粘土）が、礫層直

下に僅かに確認されたため、DII層の精査を行うべく礫層除去を進めたが、DII層はトレンチを境とし

て旧巴川の浸食を受け消滅しており、調査区内に残存していたのは緑灰色粘土層以下であった。そして、

この緑灰色粘土は、標高1．5mの等高線に沿うような形で、緩やかな傾斜をもって浸食されている。即

ち、これは、DII層以上を浸食した流路以前の流路の存在を窺わせるもので、概ね標高1・5mの等高線

が、旧流路の北岸であったと推定される。

この緑灰色粘土層において、水田耕作が行われていたと考えられる。人為的な土壌の撹拝や畦畔の起

伏等は、土層断面からは観察できなかったが、畦畔に伴うと考えられる杭列（SK801）が南西部で検出

されたこと、イネのプラント・オパール分析結果によると、3600個／gと他層に比べ最高値を示し、稲
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8区試掘坑位置図

a試掘坑土層図（8－A区）

a試掘坑土層図（8－B区）
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b試掘坑土層図（8－B区）

第31図　8区試掘坑位置図・試掘坑土層図
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b試掘坑土層図（8－A区）

①．
（か． 芸孟改植土コ表土
③．青灰色粘土層

④．橙褐色シルト層

⑤．青灰色シルト層

⑥．青灰色シルト・砂層

⑦．青灰色・橙褐色シルト層

⑧．青灰色・橙褐色砂層

⑨．礫層
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作が行われていた可能性が高いとされていることから、水田遺構としてとらえたい。

また、緑灰色粘土層には、洪水流によって挟られたと考えられる痕跡が随所で確認できた。幅12cm、

深さ8cm、長さ130cm程の細長い溝が無数に存在し、特にG12グリッド南西部付近とFllグリッド中央部

付近で顕著に見られた。この他にSK801北西部には、杭が水勢により押し倒された跡と考えられる長方

形の溝が2本、倒された杭が1本検出・された。さらにSK801の杭列の並び、及びSK802中には、直径

6～12cm、深さ2～12cmの小穴が点在するが、これも洪水流により杭が引き抜かれた跡であると考えら

れる。以上のように、緑灰色粘土層上面は、洪水流の影響を多分に受けていると考えると、同層の田面

は検出しえなかったことになる。

水田に伴う遺物は全く出土せず、旧巴川の礫層中から、摩滅した土器片（弥生土器、土師器、灰粕陶

器など）や天蒋通宝（北宋）、聖宋元宝（北宋）が出土したのみである。したがって、この水田の耕作時

期を決定できるものは認められなかったが、緑灰色粘土層が7区の灰色粘土層に相当すると考えられる

ことから、同水田の耕作時期は、弥生時代後期～古墳時代前期であると推定できる。

S K801

SK801は、調査区北西部で検出された北西から南東方向の畦畔に伴う杭列と考えられ、N330W方向に

延びている。北西端は調査区外で、南西端は旧巴川流路によって破壊されており、検出長は約4mを測

る。洪水流の浸食の影響で、水田耕作土と畦畔を明確に分けることは不可能であったため、杭列のみの

検出に止まった。杭列は二列一対で、幅約0．6～0．7m、間隔は約0．2～2mで疎らに打ち込まれている。

但し、小穴が杭が打ち込まれていた跡だと考えると、間隔は多少狭まることになる。杭は11本検出され、

長さ16～35cm、幅3～9cm程のものが大半を占め、洪水流の浸食の影響で、上部が切断されている杭が

多い。矢板や横板等の補強材も検出されなかったことから、そう堅固に構築されていなかったことが窺

える。

S K802

SK802は、調査区西部で検出された杭列である。西端、北東端とも、旧巴川流路によって破壊されて

おり、検出長は約1．8m、幅約0．8～0．9mを測り、N630E方向に延びる。杭は、長さ12～30cm、幅3～8

cmのものを中心に、全体で19本を数え，乱杭状に打ち込まれている。SK801と同様に、杭の上部は洪水

流の浸食の影響で切断されている。また、SK801の杭が、概ね緑灰色粘土層から暗茶褐色泥炭層まで打

ち込まれているのに対し、SK802の杭は、黒色粘土層から暗灰色粘土層までで、やや浅めに打ち込まれ

ている。SK802は、検出長が僅か1．8mということと、杭が雑然と打ち込まれているということから、

畦畔に伴う杭列かどうかは判然としない。

2　出土遺物

1は、行書体の聖宋元宝（初鋳年1101年）で順読である。郭も緑も明瞭であり、本銭の一種と考えら

れる。直径2．4cm。2は、天蒋通宝（初鋳年1017年）で順読である。表の郭は明瞭であるが、背緑、背部

ともにずれている。直径2．5cm。いずれも縁に加工は認められる。
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①．DII層

②∴緑灰色粘土層

③．明緑灰色粘土層

（り．灰色粘土層
（9．緑白色粘土層

⑥．黒色粘土層（最下部に白色粒子あり）

⑦．暗灰色粘土層（水平方向にラミナ走る）

⑧．緑白色粘土層

⑨．暗茶褐色泥炭層
（上部は黒褐色で、Osを層状に含む）

⑱．明灰色粘土層

第32図　8－B区全体図・基本土層図
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①．緑灰色粘土層　①′．緑灰色粘土層（やや褐色）

（か．灰色粘土層

（釘．緑白色粘土層

④．黒色粘土層（白色粒子含む）

⑤．暗灰色粘土層

（む．緑白色粘土層

⑦．暗茶褐色泥炭層（上部はOsを含み、その下にKgp？が散在）

⑧．青灰色シルト層［旧巴川堆積土］

第34図　8－B区出土銭貨拓影図

第33図　8－B区畦畔SK80い802実測図
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第Ⅴ章　まとめ
長崎遺跡7、8区の遺構と遺物について概述した。そのなかで2、3気づいた点を述べ、本報告書の

まとめにかえたい。

第1節　遺構の変遷

1縄文時代の河道跡

水田形成以前の遺構として、3箇所の河遺跡が検出された。SR778、779と呼称した河川跡は、大沢

スコリアとカワゴ平パミスが含まれた泥炭層を堆積させた河道跡であり、カワゴ平パミス降灰以前の河

道という年代観を得ている。また大沢スコリアに含まれた層とそれより上位で縄文晩期後半の土器が出

土し、大沢スコリアの降灰時期を土器型式に関連づけることを可能にした。従来、カワゴ平パミスと大

沢スコリアについては、放射性炭素による年代観が提出されており、考古学による年代観（縄文土器の

型式編年）と関係して論じられることは、良好な資料に恵まれないこともあって、立ち後れていた分野

であった。

近年、静岡市蛭田遺跡では、カワゴ平パミスの下位から縄文後期安行II式に並行する土器が出土し、
（1）

カワゴ平パミスが縄文後期末より新しい時期であることが判明し、加藤芳朗氏は、カワゴ平パミスの降

灰時期を縄文晩期初頭かそれより新しいとした。また静岡県西部の角江遺跡では、カワゴ平パミスの下
（2）

位から縄文後期末の宮滝式土器が出土していることから、カワゴ平パミスの年代観はより安定したとい
（3）

えよう。

一方、今回の調査で大沢スコリアが、縄文晩期後半から末にかけての条痕紋系土器より古く降灰して

いたという所見を得た。わずか一例のこれをもって普遍化するにはいささか躊躇するが、重要な所見で

あるので再言しておき、類例を待ちたい。

今回、縄文時代晩期から弥生時代の水田経営が行われた時期までを調査したが、長崎の地には縄文晩

期後半から弥生中期前葉の丸子式段階までわずかな土器片が認められたのみであった。また花粉分析の

結果では当該期、スギ、コナラ属アカガシ亜属、クリなどの樹木が卓越し、その下にはシダ類が茂って

いた環境が復元できる。

ところで、静岡県東部、中部地方において縄文時代の遺跡の消長を考えるとき、富士山を中心とした

火山灰の降灰を考慮しない訳にはいかないが、今回実施した花粉分析では、縄文晩期後半から弥生中期

前葉の丸子式段階まで、木本花粉、草本花粉には大きな変化はみられなかった。食料採取を自然に大き

く依存していた当該期、それを取りまく環境は変化していなかったともいえる結果である。この辺も今

回の所見として取り上げてよいだろう。

2　弥生・古墳時代の水田

水田遺構は、DII層中かLら検出され、DI層の調査段階においても畦畔の盛り上がりが明瞭に認めら

れた。調査区の東側に検出された畦畔は大畦畔と推定されたが、水田耕作土、下層土では、検出された

炭酸鉄の集積に二点の違いがみられた。一点は調査区の北側にみられた現象で、DII－2層と呼んだ水
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田下層土では炭酸鉄の集積が大きく広がっており、その上部の耕作土中にはほとんど認められなかった。

二点は下部に河川跡が存在した箇所で、調査中、排水溝を整備してもほとんど滞水している面では、炭

酸鉄の集積はみられなかった。したがって、長崎遺跡で水田の小畦畔の検出方法の一つとして有効であっ

た炭酸鉄の集積については、自然条件の在り方により生成されにくいことも、条件によっては有り得る

という知見をえた。

今回の調査によって、炭酸鉄の集積を目安とする事は結果的にはできなかったので、耕すことによっ

てできる粘土の巻き上げとそれが全面的に及ばない畦畔部分の違いを目安としたが、その違いは認めら

れず、7区では小畦畔は検出できなかった。

検出された大畦畔は、土盛り畦畔であり、中心部は矢板や杭を打って、その上位に横板を渡しており、

この杭列を芯としてさらにその上に土を盛っていたことが、解体過程の中で判明した。杭の打ち方から

すると、畦畔は造り直しされたと推定される。なお畦畔や田面から出土したわずかな土器片をみると、

長崎2、3期を最古とし、長崎5期を最新時期としており、この時期以後、水田は廃絶しているものと

判断される。なお花粉分析の結果、この時期、沼沢湿地付着種群の植物が広がり、イネ科やカヤツリグ

サ科が生育していたとされる。さらに堆積物が泥炭質であることから、水田が沼沢地に変化したのが水

田廃棄の要因と推定される。

3　奈良・平安時代の集落

長崎7区では掘立柱建物跡、井戸状遺構、溝状遺構、土坑、小鍛冶遺構などが検出された。他方、当

該期の遺物をみると、時期の判断できる土器では、助宗窯二期の須恵器を上限とし、折戸53号窯式に併
（4）

行する県内産の灰粕陶器を下限としていた。このことから長崎7区で検出された遺構の存続年代は、土

器の年代幅におさまると考えることができる。

個別の遺構をみると、小鍛冶遺構に関連するSX766では、折戸53号窯式に併行する県内産の灰粕陶器

と駿東杯、甲斐型賓が出土している。このことから小鍛冶遺構SG705についても同じ時期と考えること

ができよう。井戸状遺構SE770からは黒笹90号窯式の新しい段階から折戸53号窯式の古い段階に併行す

る県内産の灰和陶器と軟質須恵器、回転台土師器が出土し、出土状態から一括性があると判断され、遺

構の年代をおさえることができる。溝状遺構からの出土土器は少ないが、SD703では折戸53号窯式に併

行する県内産の長頸瓶が、SD769からは、黒笹90号窯式に併行する県内産の灰粕陶器が、SD757から

は助宗窯二期の塔身が出土している。なおこれら溝状遺構の覆土に違いは兄い出しえず、細かい年代の

検討はできなかった。掘立柱建物跡については遺物が認められず、大きな存続幅を考えるしかないが、

柱穴のひとつがSD756を切っており、それより新しいことが判断できる。またSD756はSD757と同じ

方向、同じ規模で掘削されていることから、同じ時期と考えることができる。したがって、助宗窯二期

より新しいと考えられる。

つぎに7区グリッド別に時期の判断できる土器の分布を概観し、遺構の推移を考えてみたい。

出土した土器のうち古い段階の助宗窯の須恵器は、調査区の南側、M14、N15、N14グリッドに多く、

調査区で遺構の集中する中央付近では少ない。ほかにL16とM16の境界付近のSX766周辺では、助宗窯

二期の須恵器が遺構の上位や旧流路の川岸付近で認められた。この区域では建物の柱穴と考えられる
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ピットが認められているが、あるいは小鍛冶炉構築以前の8世紀代になんらかの生活域に含まれていた

と考えられる。

また掘立柱建物跡が検出された調査区北東側のM16、N16グリッドでは、助宗窯三、四期の須恵器が

極めて少なく、むしろそれ以降の黒笹90号窯式期の新しい段階か、折戸53号窯式に併行する県内産灰和

陶器が多数を占める。井戸状遺構SE770もこの段階であり、建物と井戸について関連づけのある期間内

の同時存在の可能性を考えてみたい。

調査区の中央に当たるM15グリッドには折戸53号窯式に併行する県内産の灰粕陶器と回転台土師器、

甲斐型肇が顕著に認められ、黒笹90号窯併行期の灰粕陶器がわずかに認められた。したがってSD701、

SD760、SD761、SD762などの溝状遺構やSX704などの土坑も遺構内に遺物が認められないことか

ら時期の判断材料のないものの、遺構周辺から出土した折戸53号窯式に併行する土器群を以て、その時

期の遺構という理解も成り立ち得るのではないだろうか。

＼第2節　7区出土の奈良・平安時代の土器

長崎遺跡の所在する静清平野では、今回、調査された奈良・平安時代の集落跡の調査はそれほど多く

ない。そのため藤枝市周辺や富士川下流域の生産遺跡や集落跡出土の土器研究に比較して、それほど検

討材料は持ち合わせていないというのが実状である。したがって先の地域に検討材料を求め、あわせて
（5）

遠江を中心とした県内灰粕陶器窯の編年研究も考慮し、主として長崎遺跡7区出土土器の持つ地域性に

ついて、静清平野おける数少ない例として1、2論究してみたい。

そのため分析の方法として、出土した個体数と破片数、破片重量を計算した。こうすることによって、

土師器と須恵器・灰粕陶器の比率、器種別の比率が数量化することができた。ただし、破片については

器種の識別できない破片が多いため、破片点数100片の重量を測り、破片点数に掛けた。なお須恵器片は

4、5cm大が圧倒的に多く、土師器片は2、3cm大が多いため、須恵器・灰和陶器と土師器の重量比を

出しておいた。これをみると須恵器15．6に比べ土師器は84．3となり、土師器の方が勝っている。個体識

別のできた点数は、須恵器・灰和陶器204点に対して土師器は94点となり、破片点数の比率とは逆転した

結果となった。破片点数の合計数は、そのまま個体数に一致しないと考えられる。これは土師器が須恵

器・灰粕陶器に比べ、破損率が高いことを示すといえよう。したがって須恵器・灰粕陶器と土師器の構

成比率は、何をもって識別するのかにかかるが、長崎遺跡の場合、重量比の数値がもっとも実態を示し

ているともいえず、土師器の比率が須恵器・灰粕陶器の比率にやや高い程度と判断できよう。

1須恵器

須恵器のうち産地の判明できる製品では、助宗窯産と考えられるものが圧倒的に多い。すでに知られ
（6）

るように助宗古窯跡群は、奈良・平安時代前期、駿河最大の須恵器生産地であった。またその製品の流

通は、志太平野の郡衛とされる御子ケ谷、郡遺跡などを中心に確認され、静清平野の内荒遺跡において
（7）

もかなりの比率で、助宗窯の製品が確認されている。とくに助宗製品の特徴には、塔身の底部糸切り調
（8）

整と削り出し高台の形態があるが、こうした顕著な特徴とは別に、焼成技術の反映である色調や坪蓋の

つまみの形態や端部の処理の仕方などに、遠江の湖西窯や清ケ谷窯とは異なる特徴が認められる。おそ
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第2表　器種別土器の点数とその比率集計表

器　　　　　 種 点数（個）

須 恵 器
・灰 粕
陶 器 をこ
お をナる
器 種 男U
の上ヒ率
（％ ）

全 器 種
をこ対 す
る上ヒ率
（％ ）

坪 身 3 9 1 9 ．1 1 3 ．0

坪 蓋 3 5 1 7 ．．1 1 1 ．7

賓 2 1 1 0 ．2 7 ．0

長 頚 瓶 2 0 9 ．8 6 ．7

軟 質 須 恵 器 5 2 ．4 1 ．6

灰 粕 椀 黒 笹 14 0 0 0

灰 粕 椀 黒 笹 90併 行 期 9 4 ．4 3 ．0

灰 粕 椀 折 戸 53併 行 期 3 9 19 ．1 13 ．0

灰 粕 皿 黒 笹 14 4 1 ．9 1 ．3

灰 粕 皿 黒 笹 90併 行 期 4 1 ．9 1 ．3

灰 粕 皿 折 戸 53併 行 期 2 3 11 ．2 7 ．7

そ の 他 の器 種 5 2 ．4 1 ．6

須 恵 器 ・灰 粕　 計 20 4 9 9 ．5 67 ．9

第3表　グリッド別破片による集計表

器　　　　　 種 点数（個）

土 日而器
に お け
る器 種
男Uの上ヒ
率 （％ ）

全 器 種
に対 す
る上ヒ率
（％ ）

模 倣 土 師 器 7 7 ．4 2 ．3

駿 東 坪 17 18 ．0 5 ．7

回 転 台 土 師器 3 3 ．1 1 ．0

甲斐 賓 3 3 ．1 1 ．0

水 平 口緑 賓 4 4 ．2 1 ．5

そ の他 の器 種 1 1 ．0 0 ．3

土 師 器　 計 94 99 ．6 31 ．4

須恵器 ・灰粕 と土師器 合計 2 98 99 ．3

L 1 6 L 1 5 L 14 L 13 M 16 M 15 M 14 N 16 N 15 N 1 4 0 1 5 不 明 合　 計

須 恵 器
灰粕 陶器

4 25 2 1 1 73 1 94 63 8 7 11 3 5 0 5 4 72 1点

土 師 器 4 1 10 0 0 0 15 8 81 1 80 34 2 45 2 15 3 1 1 2 0 3 3 ，35 1点

表注

1．須恵器片100点の重量1，140kg

2．土師器片100点の重量1，320kg

3．想定須恵器・灰粕の重量8，219kg1，140kgX　721個体　全土器に対する比率15・6％

想定土師器の重量　　44，233kg1，320kgX3，351個体　全土器に対する比率84・3％

4．土師器片の大きさは2～3cm大が多い

5．個体の判別不能な須恵器の大きさは4～5cm大が多い
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第35図　7区土器時期別分布図
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らくこうした背景には、遠江の窯の最盛期と助宗窯の最盛期のズレがあって、須恵器にみられる律令的

食器様式が地方官衛を中心として成立し、そのまま踏襲した時期の窯と地域的特徴を分立した時期の窯

の違いではないかと考えられる。長崎遺跡出土の須恵器では、遠江産と考えられる須恵器は少なく、長

崎遺跡で使用された須恵器の供給地は、助宗窯を中心とするもので、遠江の湖西窯や清ケ谷窯の流通は

この地域に少なくなっていたといえよう。

2　灰審由陶器

長崎遺跡の灰粕陶器は、きわめて少ないながら黒笹14号窯式の製品が認められたが、器種は皿に限ら

れた。黒笹90号窯式に併行する時期の製品は、長崎7区出土の須恵器・灰粕陶器全点数に占める比率は、

15．6％と増大し、器種も塊・皿など基本器種が認められる。生産地は県内産であるが、遠江産の可能性

もあるものの、駿河においても、当該期に助宗窯では灰粕陶器生産が開始された可能性が高く、広く遠

江・駿河においても黒笹90号窯式併行期後半には地域の需要に対応する生産体制が成立したと考えたい。

長崎7区出土の折戸53号窯式併行期になると、須恵器・灰粕陶器全点数に占める比率は、30．3％と急速

に増加する。他方、当該期の灰粕陶器生産は、遠江・駿河においても急速に増加していることから、長

崎遺跡7区の在り方は、生産と流通がいわば自前で可能になった現象とみることができよう。

3　土師器

器種の判別できた土師器と須恵器・灰粕陶器の比率は、31．4対67．9となり、後者の優位が認められた。

ただし損耗率を考慮に入れると、かならずLも当時の使用比率を正確に反映しているとは考えられない

が、供膳具をみると8世紀後半から9世紀前半の須恵器塔が顕著であって、須恵器優位といえよう。ま

た模倣土師器は、黒笹90号窯式の皿などの特徴をもっており、そのコピーと考えられる。土師器の伝統

的形態から灰粕陶器を志向する動きと評価できよう。また駿東塔や回転台土師器は、その特徴から折戸

53号窯式に併行する時期に比定できる。両者を合計すると、全器種に占める比率は26．5％と高く、折戸

53号窯式併行期の域・皿の比率20．7％をしのぐ位置となっている。黒笹90号窯式後半期までの土師器が

供膳具に少ないことと対称的である。また煮沸具の賓では、遠江から西駿河に多い水平口緑のタイプと

いわゆる甲斐型賓の比率が、4．2％と3．1％であって、前者が優位であるものの、それほど遜色のない数

値を示している。これは両者の分布圏を表すものとも考えられる。

以上のように長崎7区の土器を概観すると、遺跡のピークが折戸53号窯式併行期にあたり、遺物の量

がそれ以前には少ないことがあるものの、8世紀後半から10世紀前半の様相は、供膳具にみられるよう

に、須恵器・灰粕陶器と土師器の違いという土器の属性によって、その用途に違いがみられる10世紀前

半に大きな転換があるといえる。

（1）岡村　渉「総括」『蛭田遺跡（本編）』1990

（2）加藤芳朗「静岡市蛭田遺跡の土層の地学的検討」『蛭田遺跡（自然科学分析編）』1990

（3）調査にあたった本研究所塚本裕巳・中島郁夫氏教示による。

（4）八木勝行「志太平野における律令期須恵器について」『藤枝市郷土博物館年報　紀要NG2』1990
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なお本文で用いた助宗窯須恵器編年編は八木氏の論文による。また、助宗窯の出土遺物の実見には藤枝

市郷土博物館および同学芸員池田将男氏に多大のおせわをかけた。厚く感謝する。

（5）富士川町教育委員会『浅間林』1991

佐野五十三「浅間林遺跡・永原追分遺跡の土器検討」『静岡県埋蔵文化財調査研究所　研究紀要II』1987

（6）注4に同じ

（7）注4に同じ

（8）静岡県埋蔵文化財調査研究所『内荒遺跡　遺構編』1986
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付載

第Ⅵ章　自然科学的分析
長崎7・8区では3箇所の地点を設定し（第37図参照）、微化石分析（珪藻分析・花粉分析）をパリノ

サーヴェイ株式会社、プラント・オパール分析を古環境研究所に委託し実施した。

以下その概略を記す。

第1節　プラント・オパール分析

一古環境研究所報告－

1．7区の分析

水田跡（稲作跡）の検証や探査を行う場合、一般にイネのプラント・オパールが試料1gあたりおよ

そ5，000個以上と高い密度で検出された場合に、そこで稲作が行われた可能性が高いと判断している。た

だし、静岡、清水地域では密度が2，000～3，000個／gであっても水田跡が検出された例が多いことから、

ここでは判断の基準値を3，000個／gとした。また、その層にプラント・オパール密度のピークが認めら

れれば、上層から後代のものが混入した危険性は考えにくくなり、その層で稲作が行われていた可能性

はより確実なものとなる。以上の判断基準にもとづいて、各地点ごとに稲作の可能性について検討を行っ

第36図　遺跡の位置
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7区SR777～779（縄文時代晩期～弥生時代中期）
7区水田遺構（弥生時代後期～古墳時代前期）

8区水田跡（弥生時代後期～古墳時代前期）

★プラント・オパール分析試料採取地点

☆珪藻・花粉分析試料採取地点

第37国　試料採取地点平面図

た。

北壁では、試料番号1～5について分析を行った。その結果、試料番号3，4，5においてイネのプ

ラント・オパールが検出された。プラント・オパール密度は5，800～9，200個／gと高い値であることか

ら、これらの層準で稲作が行われていた可能性は高いと考えられる。

南壁では、試料番号1～5について分析を行った。その結果、すべての試料からイネのプラント・オ

パールが検出された。このうち、試料番号3では密度が4，300個／g、試料番号4では7，200個／gとい

ずれも高い値であり、それぞれ明瞭などークが認められた。したがって、これらの層準で稲作が行われ

ていた可能性は高いと考えられる。試料番号1，2，5では、密度が1，100～1，500個／gとやや低い値で

あることから、これらの層準で稲作が行われていた可能性は考えられるものの、上層あるいは他所から
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第4表　7区プラント・オパール分析結果

北壁地点
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2

　

8

　

3

　

9

　

1

4

　

2

　

8

　

7

　

1

°
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°

　

　

　

　

　

　

　

　

＿

l

　

1

　

0

　

0

　

1

重ヒ上仮

0　　　　　0．00

0　　　　　0．00

6，800　　　　9．23

5，800　　　　6．03

9，200　　　　32．57

イ　ネ　　（籾総量）

個／g t／10a

0　　　　2，900

0　　　1，500

600　　　　4，100

0　　　13，300

2，300　　　　7，700

ヨシ属　　タケ亜科
個／g　　　個／g

0
　
0
　
0
　
0
　
0

0
　
　
　
　
0

7
　
　
　
　
6

0
　
0
　
0
　
0
　
0

族
g

輯
郁

族サ
　
g

”
酢

ウ

1
　
2
　
3
　
4
　
5

8
　
4
　
6
　
9
　
0

6
　
1
　
2
　
4

2
　
2
　
2

6
　
6
　
3
　
1
　
0

5
　
2
　
1
　
1
　
5

2

　

8

　

3

　

0

　

0

4

　

2

　

8

　

0

　

0

＿

　

　

　

　

　

　

　

°

　

　

　

　

　

　

　

＿

　

　

　

　

　

　

　

°

　

　

　

　

　

　

　

°

l

　

1

　

0

　

1

　

1

1，500　　　12．11

1，100　　　　3．75

4，300　　　　4．69

7，200　　　　8．16

1，400　　　　7．21

第5表　8区プラント・オパール分析結果

G－12地点

試料名
厚
c
m

層
重レ

し
上仮

イ　ネ　　（籾．総量）
個／g t／10a

0　　　　3，100

500　　　1，100

3，400　　　　7，800

700　　　10，800

3，600　　　　7，900

属
g

沖
酢

0
　
0
　
0
　
0
　
0

0
　
0
　
0
　
0
　
0

族
g

輯
俳

族サ
　
g

”
郁

ウ科亜
施

ケ
個

タ

1
　
2
　
3
　
4
　
5
　
6
　
7
　
0
0
　
9

0
　
5
　
2
　
7
　
7
　
1
　
9
　
5
　
0

2
　
3
　
4
　
4
　
5
　
6
　
6
　
7
　
8

5
　
7
　
5
　
0
　
4
　
8
　
6
　
5
　
5

1
　
　
　
　
　
　
　
　
1

3

　

3

　

3

　

3

　

0

　

4

　

4

　

2

　

1

1

　

1

　

1

　

1

　

9

　

7

　

7

　

9

　

5

°

　

　

　

　

　

　

°

　

　

　

　

　

　

＿
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＿
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°

l

 

l

 

l
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0
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0

　

0

　

0

F－11地点

試料名深孟　層慧　仮比重

3，300

3，600

3，300

1，500

0

0

0

0

0

イ　ネ

個／g

0

　

6

　

2

　

8

　

0

　

0

　

0

　

0

　

0

9

　

9

　

9

　

7

　

0

　

0

　

0

　

0

　

0

°

　

　

　

　

　

　

’

　

　

　

　

　

　

°
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°

　

　

　

　

　

　

　

°

　

　

　

　

　

　

　

°

　

　

　

　

　

　

　

°

5

　

2

　

1

　

1

　

0

　

0

　

0

　

0

　

0

（籾総量）
t／10a

800　　　　　　800

700　　　　2，100

800　　　　　　800

2，300　　　　2，300

700　　　　3，600

15，400　　　　6，000

5，500　　　　2，700

800　　　　　　800

18，300　　　　2，000

0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
0

0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
0
　
0

ヨシ属　　タケ亜科　ウシクサ族キビ族
個／g　　　個／g　　個／g　個／g

10　　　46　　19　　　1．00　　　　2，700　　　　5．38 600　　　　2，700 0　　　　0

の混入の危険性も否定できない。

長崎遺跡第7区の北壁と両壁について、プラント・オパール分析を行った。その結果、北壁地点の試

料番号3，4，5と両壁地点の試料番号3，4からイネのプラント・オパールが多量に検出され、これ

らの試料が採取された層準において稲作が行われていた可能性が高いと判断された。

2．8区の分析

8区A地点では、試料恥．1～9について分析を行った。その結果、試料‰1～4においてイネのプラ

ント・オパールが検出された。したがって、これらの層準で稲作が行われていた可能性が考えられる。

このうち、試料恥．1～3ではプラント・オパール密度が3，000個／g以上と高い値であることから、これ

らの層準では稲作が行われていた可能性が高いと考えられる。

8区B地点では、試料‰ユ0について分析を行った。その結果、イネのプラント・オパールが2，700個／g
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北壁地点

才覚乱

I　檀褐色粘土

2　青灰色粘土

中間層

3　DII－1層

DI層

4　DI「2層　　　　　　●

5灰色粘土　　　　●

0
L＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿⊥＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿　」

明褐色粘土層

（m）

－4

l　橙褐色粘土

2　青灰色粘土

中間層

土層断面図

イネのプラント・オパールの検出状況

く印は100cmのスケール、●印は分析試料の採取箇所

北 壁 地 点　　　　 土 層 植 物 体 生 産 量　 t／柑 a ・c m

1．0　　 8　　 9　　 チ　　 字　　 0　　 0 2　　　　 4　　　 6　　　 8　　 IO
t　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

l

2

・lll■■－ l

l　　　　 I
M　　　 I

l　　　　 I
l　　　 I

I　　　　 I

I　　　　 l
I　　　　 l

I　　　 I

H　　　 】
I　　　　 l

訂 ‾ r l 「 「 l

I悶 ‾「 ‾「 ■ 丁

巨∃5 m l
目 ヨシ　 田 タケ亜 科 ロ イネ　 ■ イネモ ミ

南 壁 地 点　　　　 土 層 植 物 体 生 産 量　 t／用 a ・c m

】0　　　 8　　　 6　　　 4　　　 2　　　 0　　　 0

l　　　　　　　　l　　　　　　　　l　　　　　　　　l　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

2　　　 4　　　 6　　　 8　　 10

l　　　　　　　　l　　　　　　　　l　　　　　　　　l　　　　　　　　l

∃車　　 l

i

l　　 I
l　　 I

I　　 l

I　　 I
l　　 I

I　　 l

h　　 I
l　　　 I

［＝＝＝＝＝］ヨ　　 3　　 ■ l
Eヨ　　 4　　 －

≡ 51
自　 ヨシ　 田　 タケ亜科 ロ イネ　 ■ イネ モ ミ

おもな植物の推定生産量と変遷

く印は100cmのスケール

第38図　7区土層断面図及びプラント・オパール分析図
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2m－ －2m

一一一一－　　　　　　　　．－一・．一．－　　：　　‾　　　　　－－．・・．－－．一　　　一

O Im
L　　　＿＿＿＿＿＿⊥＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿一二三

I．Dn層　　　　　　6．黒色粘土

2．緑灰色粘土　　　　7．時灰色粘土

3．明緑灰色粘土　　　8．緑白色粘土

4．灰色粘土　　　　　9．時茶褐色泥炭

5．緑白色粘土

G12地点土層断面図

F g
　
2

僻万
－0

イネのプラント・オパールの検出状況

く印は50cmのスケール、●印は分析試料の採取箇所

緑白色粘土

0
L＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿L＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿　」

F一日地点土層断面図

F－＝地 点　　　 土 層　　　 植 物体 生産量　 t／10a ・cm

10　 8　　 9　　 チ　　 弓　　 9　　 9　　 2　　 号　　 9　　 9　 1．0

l l　　　　 l

l　　　 l
l　　　　 I
1　　　 1
I　　　 I
I　　　 I
I　　　 l
l　　　 l
I　　　 l

＝ I

目 ヨシ　 田 タケ 亜科　　　　　　 ロ イネ　 ■ イ ネモ ミ

おもな植物の推定生産量と変遷

く印は50cmのスケール

第39図　8区土層断面図及びプラント・オパール分析図
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と比較的高い値で検出された。したがって、同層準で稲作が行われていた可能性が考えられるが、土層

の堆積状況などから他所からの混入の危険性も否定できない。

ネザサなどのタケ亜科植物は比較的乾いた土壌条件のところに生育し、ヨシは比較的湿った土壌条件

のところに生育している。このことから、両者の出現傾向を比較することによって土層の堆積環境（乾

湿）を推定することができる。

試料‰4以下の層準ではヨシ属の卓越が認められるが、イネが出現する試料‰4より上層では急激に

減少している。このことから、稲作が開始される以前は、調査区一帯はヨシの繁茂する湿地帯であり、

そこを開墾して水田が造成されたものと推定される。

長崎遺跡の8区についてプラント・オパール分析により稲作跡の探査を試みた。その結果、G－12地

点の‰1～3の試料が採取された層準において稲作が行われていた可能性が高いと判断された。

第2節　長崎遺跡における古環境

－パリノ・サーヴェイ株式会社報告－

はじめに

長崎遺跡（静岡県清水市・長崎新田地他所在）周辺の静岡・清水平野の地形の概略については、土（1988）

によると次の通りである。静岡平野は、安倍川河口に形成された三角州的扇状地である。安倍川の現河

道に沿って一様に礫層が分布し、層厚は静岡市街地中心部で120m以上となり、基底深度は不明である。

この礫層は、北東方向、東方向にはあまり広がらず、北部の浅畑低地、東部の長沼・大谷の低地、西部

の丸子・小坂低地では泥層が厚く分布する。泥層は、小坂で30m以上、麻畑で25m以上に達する。麻畑

の泥層は、有度山北側を通じて清水平野地下の泥層につらなる。これは縄文海進最盛期に清水から麻畑

まで入り込んだ古折戸湾の堆積物である。一方、清水平野は、巴川や清水北東部の山地から流れ出る小

さな河川が静かに埋め立てて形成された三角州である。巴川沿いの低地の泥層は層厚30m以上に達し、

侵食された谷を埋模する。この埋横谷は三保砂喋の下に埋積されている海底谷につづくとされる。この

ような地形的背景を持つ本遺跡は、清水平野西部、庵原山地と有度丘陵に挟まれた巴川低地に位置する

（第36図）。

今回の発掘調査は7区と8区で実施された。7区では、弥生時代後期以前の河道や弥生時代後期～古

墳時代初頭の杭列を伴う水田牡、平安時代の住居址などが検出されている。また、8区では弥生時代後

期～古墳時代初頭の遺物包含層が検出されており、同時期の水田層も検出されている。ただし、水田層

はその後の河川の氾濫により一部削剥されている。

今回、財団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所より、弥生時代後期および平安時代の古環境復元に関す

る自然科学分析の要望が当社考古学研究室にあった。そこで、現地にて土層断面の観察および試料の採

取を行い、内容に関する協議を行った。その結果、縄文時代後期・晩期～平安時代にかけての古環境（水

域環境・古植生）について検討するために、珪藻分析・花粉分析を実施することにした。また、縄文時

代後・晩期以前に形成された旧河道の埋積物上部にはテフラが挟在されており、このテフラについても

その種類を明らかにした。
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A　分析方法

1　珪藻分析

試料を湿重で約8～10g秤量し、過酸化水素水（H202）、塩酸（HCl）の順に化学処理し、試料の泥化

と有機物の分解・漂白を行う。自然沈降法で粘土分、傾斜法で砂分を除去した後、適当量計り取りカバー

ガラス上に滴下、乾燥する。乾燥後、プリュウラックスで封入する。

検鏡は、光学顕微鏡で油浸600倍あるいは1000倍で行い、メカニカルステージで任意の測線に沿って走

査し、珪藻殻が半分以上残存するものを対象に200個体以上同定・計数する。種の同定は、K．Krammer＆

Lange－Bertalot（1986・1988・1991）などを用いる。なお、珪藻の生態性の解説を第6表に示した。

堆積環境の解析にあたっては、まず塩分濃度に対する適応性から産出種を海水一汽水一淡水生種に分

類し、淡水生種については更に塩分・水素イオン濃度（pH）・流水に対する適応性について生態区分す

る。そして、産出率2％以上を示す分類群について、主要珪藻化石の層位分布図を作製する。図中の海

水一汽水一淡水生種の帯グラフと各種産出率・完形殻産出率は全体基数、淡水生種の生態性の帯グラフ

は淡水生種の合計を基数とした相対頻度で算出した。いずれも100個体以上検出された試料について示し

た。なお、●は1％未満の産出、○は100個体未満の試料における産出を示す。環境解析にあたっては、

安藤（1990）の環境指標種群を参考とする。

第6表　珪藻化石の生態性

塩 分 濃度 に対 す る区分 塩 分濃 度 に対 す る適応 性 生　 育　 環　 境 （例 ）

強 塩 生種 （P oly halobou s） 塩 分濃 度 40．qパ ー ミル 以上 に出現 す る もの 低 緯度 熱 帯海 域 、塩 水 湖 な ど

真 塩 生種 （En halobou s） 海 産性 種 、塩 分 濃度 40．0～ 30 ．0パ ー ミル に出現 す る もの 一 般海 域 （ex 大 陸棚 及 び大 陸棚 以 深 の海 域 ）

汽水 生 種 ： 塩 分濃 度 30 ．0～ 0．5パ ー ミル に　　 強 中 塩生 強 （－M esoh alob ous） 河 口 ・内 湾 ・沿 岸 ・塩 水湖 ・潟 な ど

中塩生 種 （M esohalob ous） 出 現 す る もの　　　　　　　　　　 弱 中塩 生 強 （－M esoh alob ous）

淡水 生 種 ：貧 塩生 種 （0 1ig ohalob ous） 塩 分濃 度 0．5パ ー ミル 以下 に出現 す る もの 一 般陸 水 域 （ex 湖 沼 ・池 ・沼 ・河 川 ・沼 沢 地 ・泉 ）

塩 分 ・p H ・流 水 に対 す る 区分 塩 分 ・pH ・流 水 に対 す る適 応性

塩
分
に
対
す
る
適
応
性

貧 塩 r 好 塩 性種 （H aloph ilou s） 少量 の塩分 が あ る方 が よ く生育 す る もの 高 塩類 域 （塩 水 遡上 域 ・温 泉 ・耕 作 土壌 ）

貧 塩 一不 定 性種 （Ind ifferent） 少量 の 塩分 が あ って も これ に よ く耐 え る こ とが で きる もの 一 般陸 水 域 （湖 沼 ・池 ・沼 ・河川 ・沼沢 地 な ど）

貧 塩 一嫌 塩 性種 （H aloph obous） 少量 の 塩分 に も耐 え るこ とが で きな い もの 湿 原 ・湿 地 ・沼 沢地

広 域 塩性 種 （E u ryh alin ous） 低濃 度か ら高 濃度 まで 広 い範囲 の塩 分濃 度 に適応 して出現 す るもの 一般 淡 水 ～汽 水域

p H

に
対
す
る
適
応
性

真 酸 性種 （A cidob io ntic） pH 7．0以 下 に 出現 、特 に p H 5．5以 下 の酸 性水 域 で 最 も よ く生 育 す

る もの

湿 原 ・湿地 ・火 口湖 （酸 性 水 域）

好 酸性 種 （A cidop hilous） pH 7．0付 近 に 出現 、p H 7 ．0以 下 の水 域 で最 もよ く生育 す る もの 湿 原 ・湿地 ・沼沢 地

p H 一不 定性 種 （Indifferen t） pH 7．0付 近 の 中性 水域 で 最 も よ く生 育 す る もの 一般 陛 水域 （ex 湖 沼 ・池 沼 ・河 川 ）

好 ア ル カ リ性種 （A lk alip hilous） p H 7．0付 近 に 出現 、pH 7 ．0以 上 の水 域 で最 もよ く生育 す る もの

真 ア ル カ リ性種 （A lk alib iontic） p H 8．5以 上 の アル カ リ性水 域 で 最 も よ く生 育 す る もの ア ルカ リ性 水 域

流
水
に
対
す
る
適
応
性

真 止水 性 種 （L im nob ion tic） 止 水 域 にの み 出現 す る もの 流水 の 少 ない 湖沼 ・池沼

好 止水 性 種 （L im noph ilou s） 止 水 域 に特 徴 的で あ るが 、 流水 に も出現 す る もの 湖沼 ・池沼 ・流れ の穏 や か な川

流 水不 定 性種 （Indifferent） 止 水 域 に も流水 域 に も普 通 に出 現 す る もの 河川 ・川 ・池 沼 ・湖沼

好 流水 性 種 （R h eophilous） 流 水 域 に特 徴 的で あ るが 、止 水 域 に も出 現す る もの 河川 ・川 ・小 川 ・上流 域

真 流水 性種 （R h eob iontic） 流 水 域 にの み 出現 す る もの 河川 ・川 ・流 れの 速 い川 ・渓 流 ・上 流 域

陸
生

好 気性 種 （A erop hilous） 好 気 的環 境 （A erial hab itats） ・土 壌表 層 中 や土 壌 に生 え た コケ に付 着

水域 以 外 の常 に大気 に曝 され た特 殊 な環 境 に 生育 す る珪 藻 の一 ・木 の根 元 や幹 に生 えた コ ケ に付着

群 で多 少 の湿 り気 と光 さ えあ れ ば、 土壌 表 層 中 の コケ の表面 に ・濡 れ た岩 の表 面 や それ に生 えた コケ に付 着

珪
藻

生育 可 能 。特 に、土 壌 中 に生 育 す る陸生 珪 藻 を土 壌 珪藻 とい う ・滝 の飛 沫 で湿 った コケ や石 垣 ・岩 上 の コ ケ に付着

・洞 窟入 口や 内部 の照 明 の 当た っ た所 に生 えた コ ケ に
付 着

註　塩分に対する区分はLowe（1974）、pHと流水に対する区分はHustedt（1937T38）による。

2　花粉分析およびイネ属同定

花粉・胞子化石は、湿重約10gの試料についてKOH処理、重液分離（ZnBr2：比重2．2）、HF処理、

アセトリシス処理の順に物理・化学的な処理を施して、試料から分離・濃集する。処理後の残漆をグリ
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セリンで封入し、プレパラートを作製した後、光学顕微鏡下でプレパラート全面を走査しながら、出現

する全ての種類（Taxa）について同定・計数を行う。また、検出されるイネ科花粉については、ノマル

スキー微分干渉装置を使用し、表面微細構造を観察し、発芽孔周辺の肥厚状況・花粉粒径を考慮しなが

ら、栽培植物とされるイネ属と他のイネ科に区分する。

結果は同定・計数結果の一覧表と主要花粉化石群集の層位的変化として表示する。図中の出現率は、

木本花粉が木本花粉総数を、草本花粉・胞子が総数より不明花粉を除いた数を、それぞれ基数として百

分率で算出している。図表中で複数の種類をハイフォン（－）で結んだものは、種類問の区別が困難な

ものである。イネ属同定結果は、鈴木・中村（1977）にしたがい、イネ科花粉の中でイネ属の占める割

合であるイネ属比率（％）として示す。

B　7区における古環境解析

1層序と試料

本調査区では、調査区北壁に2箇所（第1地点・第3地点）、調査区両壁に1箇所（第2地点）の地点

を設定し、土層の観察を行った。第1地点と第2地点は、自然堆積層（基本土層）であり、第3地点は

縄文時代後・晩期以前に形成された旧河道の埋積物である。第3地点の旧河道理積物下部は灰色を主体

とした粘土、上部が黒褐色を呈する泥炭質シルトよりなる。上部の黒褐色を呈する泥炭質シルト中には、

スコリア質テフラが認められる。断面では層厚約5mm程度でレンズ状に挟在する。スコリアの最大径は

約1．5mmであるが、大部分は1mm程度である。粒径の淘汰は比較的良い。暗灰色・灰色・暗褐灰色のスコ

リアからなる。発泡は比較的良好である。全体的にスコリアの色調が淡色であることなどから、本遺跡

の8区で検出されたスコリアと異なる特徴をもつ。このテフラは、川合遺跡八反田地区A調査区D地点

Ⅴ層下部で検出された2種類の中で上位のテフラと類似する。なお、池ヶ谷遺跡のGI層で検出された

2種類のスコリア質テフラと異なる。今回検出されたテフラは、本質物質の特徴から富士一大沢スコリ

アや大沢類似スコリアとは異なるものと思われる。

第1地点・第2地点は、弥生時代～平安時代にかけての堆積層を対象とし、下位より⑥層～①層に分

層される。各層は、⑥層が灰色粘土、⑤層（DII－2層）が明褐色粘土、④層（DII－1層）が緑灰褐

色粘土、③層（DI層）が暗茶褐色泥炭、②層が厚さ約1．5mの洪水性堆積物とされる青灰色粘土、①層

が酸化鉄が著しく沈着する橙褐色粘土である。この上位は盛り土となる。なお、発掘調査所見によると、

DII－1層上面が弥生時代後期～古墳時代初頭の水田址検出面、①層上面が平安時代遺構検出面とされ

ている。

試料は、第1地点で12点（層位試料9点・柱状試料3点）、第2地点で9点（層位試料4点・柱状試料

5点）、第3地点で柱状試料4点をそれぞれ採取した。採取した試料から珪藻分析および花粉分析試料を

合計13点選択した。第40図に試料採取地点の模式柱状図および分析位置を示す。なお、地点名は便宜上

当社にて付した。

2　微化石の産状

（1）珪藻化石

珪藻化石群集はほとんど淡水生種より構成されるが、7区第1地点の試料番号10－1で塩分濃度の高
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い水域に生育する海水～汽水生種もわずかながら産出する。産出分類群数は合計で26属154分類群（114

種・26変種・1品種・種不明13種類）である。次に地点別に珪藻化石群集の特徴を述べる。

・第3地点

分析結果は、第7表および第41図に示す。珪藻化石は、試料番号4－3・4－2・4－1の3点ではほ

とんど検出されないが、試料番号3－2・2－3・1－2の3点で良好に検出される。試料番号3－2・

2－3・1－2の3点とも珪藻化石群集は近似しており、陸生珪藻でもあり沼沢湿地付着生種でもある

£加成れ卸矧喀血var．紘ゐ鋸が多産し、流水不定性の風毎卸払九月が血糊血、β砂わ振壷α脇伝、陸生

珪藻のA群の∧わびZc〝わco乃ね乃ね、Ⅳ∽〝存Cα、陸生珪藻の∧板前彿bわ心髄徽涼を伴う。

・第2地点

分析結果は、第7表および第41図に示す。試料番号1は、比較的良好に産出する。産出分類群数は、

19属50分類群（39種・7変種・種不明4種類）である。また、完形殻の出現率は約35％と低い。本試料

では、コケや土壌表面などの多少の湿り気のある好気的な環境に特に耐性の強い陸生珪藻のA群（伊藤・

堀内，1991）の月わ乃おCゐわα〝砂ゐZ叩Sが多産し、同じく陸生珪藻の∧加ic〟わ∽通Cα、Nco乃ね乃わ、

乃乃乃〝わのbscゐγOeゐ元、Ps扇肌砂加血を伴う。また、水中に生育する水生珪藻は、A〝砂短用0ぴαJゐvar・

初物涼、釣喝地元日間血傭邪Var．〃β乃ねγなどが産出するが、割合としては陸生珪藻よりも低い。

・第1地点

分析結果は、第7表および第42図に示す。珪藻化石は、試料番号12－2・11－2・10－3の3点でほ

とんど検出されないが、試料番号10－2・10－1の2点は良好に検出される。

珪藻化石群集は、試料番号10－2と試料番号10－1で異なる。試料番号10－2では、流水不定性の

励坤αわあg蕗鮎川わ、かかわのβゐ0〃α伝、好止水性の物流通co那加e乃SVar．〃e通γ、コケや土壌

表面などの多少の湿り気のある好気的に生育する陸生珪藻の∧加Zc〝わα朋ね㈲ね、乃邦の〝わプ壷∫Cゐ和edeγ一

存が多産し、沼沢湿地付着生種（安藤，1990）の∧加存〝わe敏光e乃壷、q′∽あのねS〟ゐα印〝α伝、C．α坤e名α

を伴う。

試料番号10－1では、好流水性のq／mS毎的αSCα砂通des、流水不定性のβ妙助成川棚茄、月毎如短磁

〆地川南、好止水性の物血液co那加e乃SVar．〃e乃ねγ、陸生珪藻の月初摘録前日前沼似血液が多産

し、沼沢湿地付着生種の入物彿川南＝鳩め紺机血を伴う。

試料番号1は珪藻化石が少なく、陸生珪藻と水生珪藻とが産出するが、その割合は陸生珪藻の方が多

い傾向にある。

－73－



0．0－

l－1

1－2　　　　　●－●

2－1
2－2－●
2－3　　　　●－●

3－I
3－2　　　　●－●
3－3
3－4
3－5

4－I　　　　●－●
4－2　　　　●－●
4－3　　　　●－●
4－4

キ層　　　　　明褐灰色粘土

ア層　　　　　黒褐色泥炭（スコリアを含む）

イ層　　　　　黒褐色泥炭（やや茶褐色）

ウ層　　諾禦（エ層）を挟む
エ層　　　　　灰色シルト

オ層　　　　　黒褐色泥

力層　　　　　灰白色粘土

層序対比は、発掘調査所見に基づく。

凡例　T：テフラ分析　D：珪藻分析　P：花粉分析

●は、分析層位を示す。　■■は、分析試料を示す。

】トは、弥生時代後期の遺構（杭列を伴う畦畔）検出面、2トは、平安時代の遺構（住居址）検出面を示す。

第40図　7区における試料採取地点の模式柱状図および分析位置
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第7－1表　7区の珪藻分析結果

S p ecies N a m e

E c olog y 第 1 地 点　　　　 第 2　　　　　 第 3 地点

地 点

1 10－1 10－2 10－3 1ト 2 12－2　 1　 ト 2　 2－3　 3－2　 4－1 4－2　 4－3H ．R ． p H C ．R ．

N ’t　 h ’　　 t ’t　var　subconstYicta G runo w E u h－M eh

N iizschhl levid ensis var．victol′ねe rG n m ．）C h oln oky M eh
［E 2 ］N itzschib lon nzidn a G runow M eh

［E 2 ］N iizschhl t7yblion elld H antzsch M eh

餓わざCゐ由 spp．
7 振zk s os 和 わC〟∫わ壷　 G Ⅶ形．ノH asle

＃＃A chn anthes cn n uldia G runow

M eh
M eh 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －

O gh hil aトb i in d 1　 一　　 一　　 1　 －　　 一　　 一　　 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 －

＃A chn anthes αigua v ar．heten ualvata K rasske O gh nd aトil in d 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －・

A chnan thes infhlia K uetzing O gh nd al－il in d 2　　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 －　　 2　　 1　　 4　　 －　　 －　　 －

［K ］A ch nan thes ld nceold ta （B reb．）G run ow O gh nd aL il r－ph 2　　 1　　 1　　 －　　 －　　 －　　 －

A chnan thes lineaγお W ．S m ith O gh nd al－il in d
A chnan thes m in utiisinw K uetzing O gh nd al－il in d 1　　 －　　 －　　 －　　 －

＃＃［・］A chn anthes m oniana K ra sske O gh nd ind in d
A n4 ）hoYtljbntinalis H u stedt O gh nd aL il in d
［・A ］A n砂ho7m m Ontana K rasske O gh nd ind in d 9　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾　　 ‾

A nQ hoYtl 0Valii var．q ginis （K uetz．）Ⅴ・H eu rck O gh nd al－b i in d 4　　 8　　 －　　 1　 －　　 4　　 2　　 3　　 1　 －　　 －　　 －

A l∝朋宛噺卯ほおspp． O gh un k unk unk
［N ］A u hlCOSeim am bigua （G run．）Sim onsen O gh nd aトil 1－bi 1　　 1　　 －　　 －　　 －　　 －

［M ］A uhlCOSeim gn n uhlia （E hr．）S im onsen O gh nd al・il Lbi 4　　 －　　 1　 －　　 －　　 －

A u hlCOSeiYtl italica （E hr．）S im onsen O gh nd aL il Lph 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －

励 cilh11壷 P artldo∬α G m elin O gh hil al－bi 1－ph 3　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾

Cb lon eis bacillu m （G run．）M eresch kow sky O gh nd aトil r－ph 1　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 －

［・B ］ Cu oneii l密 tosom a K 7tlm m er ＆ L ange－B ertalot O gh nd ind in d 2　　 －　　 －　　 －　　 －　　 3　　 4　　 1　 1　 －　　 －　　 －

Cb lon eii siliculd （E hr．）C leve O gh nd aL il in d 1　 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 3　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －

Cb lon eii spp ． O gh un k unk unk 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －

C occoneii PhlCentuhl （E hr．）C leve O gh nd al－il in d 1　　 3　　 －　　 －　　 －

＃＃C occoneii Plbcen tuld va r．eug b4，ta （E hr・）C leve O gh nd al－il r－ph 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 －

＃＃［0 ］ C＞m belhl aQ em （E hr．）C leve O gh nd aL il in d 5　　 －　　 －　　 －　　 －　　 3　　 －　　 1　 －　　 －　　 －

q Jm belhl CuQ idbb K uetzin g O gh nd ind in d 1　　 －　　 －　　 －

q m belhl hete7てゆIeu m var．m in or C lev e O gh h ob ac－il 1－ph 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －

C m belhl hm ceohlia （E hr ）V H eurck O gh ind aL il 1－ph
ダ

［0 ］ Cb，m belhl m eSidna C h oln oky O gh nd aL bi 1－bi 1　　 1　　 －　　 －　　 －　　 －

［0 ］ q ′m belhl naViculifbm lii A uersw a ld O gh nd ind in d 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　 1　　 2　　 －　　 －　　 －

＃＃q ′m belhl Silesidca B leisch O gh nd ind in d 1　 －　　 1　 －　　 －　　 －　　 －
［0 ］Q ，m bellb suba equalis G runow O gh nd al－il 1－ph
＃＃Cb，m bellb tum idd （B reb ．）Ⅴ．H eurck O gh nd aトil in d 1　　 －　　 －　　 －　　 －

＃＃［K ］C＞m bellb tu7gidu lb G runo w O gh nd ind r－ph 2　　 －　　 －　　 一　　 一　　 一　　 2　　 －　　 一　　 一　　 一　　 一　　 一

q 例ぬ勉 spp． O gh un k un k unk 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 －　　 －

＃＃［K ］D iatom a hiem a le var．m esodon （E hr．）G run ow O gh nd aトil r ph

［・A ］D かlon eis ell4，tica （K uetz．）C leve O gh nd aL il in d

D かloneii jinn ica （E hr．）C lev e O gh nd ind 1－ph
D d ）loneii ovalii （H ilse）C leve O gh nd al－il in d －　　 20　 15　　 －　　 1　 －　　 －　 10　 11　　 8　　 －　　 －　　 －

β砂わ乃gね♪αの竹αC leve O gh nd ind in d 1　 10　　 －　　 －　　 －　　 －　　　 4　　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾
［・］D 砂lon eii yatukaen sii H orika w a et O ku no O gh nd ind ind 1　　 6　　 －　　 －　　 －　　 －　　 27　　 1　　 2　　 －　　 －　　 －

助如拙ゐ sp p． O gh un k un k unk 3　　 －　　 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾

［・A ］h notid bigibba K uetzin g O gh h ob ac－bi in d 1　　 1　　 －　　 －　　 －

［P ］励 notib exigua （B reb ）G runow O gh h ob ac－bi in d
丘おn otid g7u ilis （E hr ）R abenh orst O gh h ob ind Lb i 1　　 2　　 －　　 －　　 －　　 －

［0 ］E unotid in cisa W Sm ith ex G reg ory O gh h ob ac－il in d 1　　 1　 －　　 －　　 －

［0 ］£おnotid Pectinalii （K uetz．）R ab enh orst O gh h ob ac－il in d 1 ． －　　 －　　 －

［0 ］励 notid pectinalh var．m inor （K uetz．）R abenhorst O gh h ob ac－il in d 2　　　 3　　　 3　　 －　　 －　　 －

［0 ］E unotia pectinalii v ar．un duh ia （R alfs）R abenhorst O gh h ob ac－il ind 2　　 －　　　 3　　 －　　 －　　 －

［・B ］［0 ］E u notid P m e7W ia E hrenb erg O gh h ob ac－il in d
［・B ］［0 ］Lh notid かtZen 4）ia var．bid ens G runo w O gh h ob ac－il in d 1　　 3　　 －　　 －　　 －　　 －　　 35　　 51　 35　　 一　　 一　　 一

品㈱融お spp O gh un k unk unk 1　　 －　　 －　　 －

Q ihlria bn viit7idia G run ow O gh nd aトil Lph
晦 ihlrib const77W n S （E hr．）G runow O gh nd aトil トph 1　 10　　 1　 1　 －　　 2　　 3　　 －　　 1　 －　　 －　　 －

Fb ilb rib constn Len S V ar．binodis （E h r．）G run ow O gh nd aトil 1－ph 1　　 4　　 1　 －　　 －　　 －

＃Ebq ihlYid constn LenS V ar．Venter （Eh r．）G run ow O gh nd aトil 1－ph 1　 30　　 23　　 －　　 －　　 －　　 4　　 7　　 4　　 7　　 一　　 一　　 一

＃Fb ihlyid Pin nahZ E hrenb erg O gh nd aL il in d 1　　 －　　 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾

物 ih17ia vin scens R a lfs O gh nd ac－il 1－ph 1　　 2　　 3　　 2　　 －　　 －　　 －

物 ihlyib virescens var．cqt，ita ia O estrup O gh nd ac－il 1－ph 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －

釣瑠gihlrid vin scens var．elld｝tica H ustedt O gh nd ac－il 1－ph

釣u stu lhl VubTa7is （T h w a it．）D e T oni O gh nd ind in d

fわIStu lid w ein holdii H usted t O gh nd al－il ind 2　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　 1　 －　　 －　　 ‾

G on4）hon em a ayq usiatu m （K u etz．）R abenh orst O gh nd aL il in d 1　 －　　 1　　 1　　 1　　 －　　 1　 －　　 1　 －　　 一　　 一

G o〝ゆhonem a aw ushltu m Var．lin ea7彙 H ustedt O gh nd ac－il unk 1　　 －　　 1　 －　　 －　　 －

［0 ］ G on砂honem a gれ2Cile E hrenberg O gh nd al－bi Lph 4　　　 4　　 －　　 －　　 －

G oll砂honem a Pan ）ulum K uet2；in g O gh nd aH l ind 4　　 2　　 2　　 －　　 －　　 －　　 1　 －　　 3　　 8　　 －　　 －　　 －

＃G onゆhon em a Pseu doaz好u r L ange－B ertalot O gh nd al－il ind 1　　 －　　 －　　 －　　 －

G oW hon em a P um ilum 匿n Ln ．）R eichaYdt ＆ Lange－B ertalot O gh nd al－il in d 1　　 －　　 －　　 －　　 －

G on砂honem a subtile E hrenb erg O gh nd al－il ind 1　 －　　 －　　 －

G on砂honem a tn m catum E hrenberg O gh nd aL il Lph 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －

G （）抑ゆ如乃留別αSp p O gh un k un k unk 3　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －

G＞n sigm a acum inatum （K uetz．）R ab enhorst O gh nd al・il ind

Gb，n Sigm a n odifbn Lm （G run．）R eim er O gh h il aトil in d 2　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 －

Gb，n Sなm a sca砂n id es （R abh ．）C leve O gh nd al－bi r－ph －　　 21　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾　　 ‾

q 肌戒如Ⅶ Spp ． O gh un k un k unk 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾

［・A ］H bnizschib am Ph ioAyS （Eh r．）G run ow O gh nd al・il ind 3　　 3　　 1　 1　 －　　 －　　 25　　 4　　 7　　 3　　 －　　 一　　 一

N bvicu hl am ericana Eh renberg O gh nd al－il トph 1　 －　　 1　　 2　　 －　　 －　　 －

A b vicu hl bacillu m E hren berg O gh nd aトil ind 1　　 1　 －　　 －　　 －

［・］N dvicuhl bn｝qPh ilb B oy e・P etersen O gh nd al・il ind

A b vicu hl Cin cia （E hr．）K u etzing O gh hil al－il in d 2　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 － ・ －　　 ‾

＃＃［・A ］N bviculb conten ia G ru now O gh nd al－il ind 1　　 6　 18　　 －　　 －　　 －　　 5　 18　　 7　　 5　　 一　　 一　　 一

［0 ］N bvicu hl ek inensis （G reg．）R alfs O gh nd aトil r－ph 4　 10　　 －　　 －　　 －　　 1　　 2　　 3　　 8　　 －　　 －　　 －

N bvicu hl ebTinensis var．cun eaね H ．K ob ayasi O gh nd aL il in d 1　 1　 1　 －　　 －　　 －　　 4　　 2　　 3　　 －　　 －　　 －

N bvicu hl ek inensii var．nqglecia （K rass．）P atrick O gh nd al－il r－ph 1　 －　　 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 2　　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾

＃N b uiculd g oW ed iana （B leisch）H ．L ．Sm ith O gh hil aL il ind 2　　 －　　 －　　 一　　 －　　 一　　 一

N bvicu lb koねChyi G runow O gh nd aトil ind 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －

N bvicu hl hleViisim a K u etzing O gh nd ac－il ind 1　 －　　 1　　 1　 －　　 －　　 －

＃［・A ］A b viculb m u tica K uetzing O gh nd ind ind 5　　 3　　 7　　 －　　 －　　 －　　 9　　 7　　 21　　 9　　 －　　 一　　 一

［・］N bvicuhl P hlCen ia E h renberg O gh nd ind ind 2　　 －　　 －　　 －　　 －

N dvicu hl P lhusibilii H ustedt O gh nd ind in d 2　　 －　　　 2　　　 2　　 －　　 －　　 －

＃N bvicuhlP W uhl K uetzing O gh nd al－il ind 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 －

N bvicu hl 邸m m etYica P atrick O gh nd aトil ind 3　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾　　 －　　 ‾　　 ‾
［・］N bvicuhl tOkyoensis H ．K obay asi
［K ］m viculb viYid ulb var．n stellbia （K uet2：．）C leve
入物がic弘ぬ spp ．
［・A ］n id ium ab inum H ustedt
N eidium an砂lidtum （E hr．）K ram m er
N d dium dubium （E hr．）C leve
［0 ］N d dium i7idLs （E hr．）C lev e

N eidium P n ductum （W ．Sm ith）C lev e
♪花tzschid am stata （W ．Sm ith ）C leve
l・B ］N itzschib bn viisim a G runow

♪花izschia chluSii H antzsch
［・B ］N iizschib d ebilis （A rnott）G runo w
＃＃N itzschid diss47a ia （K uetz．）G runow
m izschid lin ea7is W ．Sm ith

O gh
O gh
O gh
O gh
O gh
O gh
O gh
O gh
O gh
O gh
O gh
O gh
O gh
O gh

ind
ind

un k
un k
ind
ind
h ob
ind
ind
hil
hil
ind
ind
ind

ind

al－il
unk
un k
ind
ind

ac－il
ind

al－il
aトil
al－il
al－il
al－bi
al－il

ind

r－ph
unk
ind
l－ph
ind
1－b i
ind
トb i
ind
ind
ind

r－ph
r－ph

2　　 3　　 －　 －　　 －　　 1　 12　　 8　　 7　 1　 －　　 －
1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾　　 ‾

2　　 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 －　　 －
1　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 2　　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾　　 ‾

1　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 －

1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 一　　 一　　 一　　 ‾　　 ‾　　 ‾　　 ‾
1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾　　 ‾　　 ‾
1　 －　　 －　　 －　　 －　　 2　　 －　　 2　　 2　　 －　　 －　　 －

2　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾　　 ‾　　 ‾　　 ‾
1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 ‾　　 ‾　　 ‾
1　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 －
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第7－2表　7区の珪藻分析結果

Sp ecies N am e

E c olog y 第 1 地点

1 10－1 10－2 10－3 1ト 2 12－2

第 2

地 点

1

第 3 地 点

1－2　 2－3　 3－2　 4－1　 4－2　 4－3H ．R ． p H C ．R ．

［・B ］N itzschia n ana G run ow O gh－ind in d in d 1　　 －　　 －　　 －
N iizschib PalustYis H ustedt O gh ind ind unk 1　　 2　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －
［・］N iizschia Pe77ninu ia　 G n m ．）P eragallo O gh ind ind in d 2　　 一　　 一　　 －　　 一　　 一　　 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －
［・］N iizschid terrest7ii a h t．）H ustedt O gh ind in d in d 1　　 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　　 1　　 －　　 －　　 －　　 －
♪花ねscゐゐ spp． O gh un k unk unk 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　　 3　　 －　　 －　　 －　　 一　　 －　　 －
［0 ］」巧乃nuh17id a cYD坤hae7id W ．Sm ith O gh ind al－il 1－ph 2　　 1　　 2　　 －　　 －　　 －　　 －
［・A ］m nn uhzrhl borealii E hrenb erg O gh ind ind ind
月旋舶面前ゐかⅥ液Ⅵ血血 C leve O gh ind ac－il ind
JYn nu lゐ7id bn vicosiaia va r．sum at7tZn a H ustedt O gh ind ac－il L ph 1　　 －　　 －　　 －

」巧n nu hl1′由 diverg ens W ．Sm ith O gh hob ac－il 1－ph 1　 一　　 一　　 一　　 一　　 一　　 一　　 1　　 1　 －　　 －　　 －
［0 ］乃n nuh17ia g ibba E hren berg O gh ind ac－il ind 1　 一　　 一　　 一　　 一　　 一　　 一　 10　　 －　　 －　　 －
m n nu hlrib g ibba v ar．dissim ilis H ．K ob ayasi O gh hob ac－il ind 1　　 －　　 －　　 －　　 －
m n nu hlYid g ibba v ar．linea l彙 H ustedt O gh hob ac－il ind 1　　 1　　 1　　 －　　 －　　 －
m n nu h17id g ibba v ar．m esQgOnByhl （E hr．）H ustedt O gh hob ac－il ind 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －
m n nu ld7ia g raciloides H ustedt O gh hob ac－il ind 1　　 －　　 －　　 －

乃乃乃〝血1′由 Zlク砂em か五 M ills O gh hob ac－il L ph 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －
＃m n nu h Yid intern4）ia W ．Sm ith O gh ind ac－il ind 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －
17n nu h17id m a cilen ta （E hr．）C leve O gh hob ac－il L ph 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　 －　　 一　　 一　　 －

ZYn nu ld7ia m icn siaun n v ar．bn uisson ii （K uetz．）H ustedt O gh ind in d ind 1　　 －　　　 2　　 －　　 －　　 －
［0 ］m nn uhl1壷 nodosa E hrenberg O gh hob ac－il L ph 1　　 2　　 1　　 －　　 －　　 －
乃n nu k17ia rW est7ik H antzsch O gh ind in d ind 1　　 5　　 －　　 1　 －　　 －　　　 2　　　 2　　　 3　　 －　　 －　　 －
［・］m nn uh17ib schrv ede元i （H ust．）K ram m er O gh ind in d ind －　 16　 15　　 －　　 －　　 －　　　 4　　 3　　 4　　 3　　 －　　 一　　 一
f h nu hlyid stom a tqPhon （G run ．）C lev e O gh ind ac－il L ph 2　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　　 2　　 1　　 1　 一　　 一　　 一
乃乃鋸南液日加劃加卸磁 C leve O gh hob ac－il 1－ph 1　　 1　　 －　　 －　　 －
［・B ］m nn uhlYid subcQ ihlta G regory O gh ind in d ind 2　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　　 4　　 －　　 1　　 1　 －　　 －　　 －
［0 ］m nn uldYid uiYid ii （N itz．）E hrenb erg O gh hob ac－il ind 1　　 1　 －　　 一　　 一　　 一　　　 3　　　 3　　 3　　 －　　 一　　 一
乃乃乃〟わ7お spp． O gh unk unk un k 1　 －　　 1　　 3　　　 6　　 1　　 8　　 1　　 1　 －　　 1　 －　　 －
＃＃［K ］R hoicob h en id abbn vidia （A g ．）L ange－B ertalot O gh hil aLil r－ph 1　　 －　　 －　　 －
R hqPalod ib g ibba （E hr．）P ．M u ller O gh ind al－il ind
R h坤 alod ib g ibben Lla （E hr．）0 ．M uller O gh hil al－b i ind 1　 17　　 24　　 －　　 －　　 －　　 2　　 9　　 20　　 23　　 －　　 －　　 －

R hqPalod hl quiium bi7g idn a S kv ortzow O gh hil aLil ind
Staun n eis acuia W ．Sm ith O gh ind aLil 1－ph
Staun n eis ancゆS Eh renberg O gh ind in d ind 1　 －　　 一　　 一　　 一　　 一　　 一　　 1　 －　　 1　 －　　 －　　 －

Staun n eii hlu en bu7g lana H ustedt O gh nd al－il ind 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －
Siaun n eis hlu en bu7g lana fo．a w uhlta H ustedt O gh nd aLil ind 1　 －　　 －　　 一　　 一　　 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 －
［・B ］S iaun neis obtusa L ag erst O gh nd in d ind 3　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －
［0 ］S iau n neii P hoen icen ten n （N itz．）E hrenberg O gh nd in d L ph 1　 －　　 －　　 －　　 －　　 1　 －　　 －　　 －
［0 ］S iau n neii P hoen icen ten n var．hatto7ii T sum ura O gh nd ind ind 2　　 －　　 －　　 －
Sia urvn eii P hoen icen ten n va r．signaia M eister O gh nd ind ind 1　　 －　　 －　　 －
Staun n eis sm ith ii G run ow O gh nd al－il r－p h
［・B ］S iauroneis tenem H ustedt O gh nd ind ind 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －
SbtYin lhz ovata v ar．p in nahl （W ．S m ith）H ustedt O gh nd al－il r－p h 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －
励め柁J血 sp p． O gh unk u nk un k
Syned m u ln a （K u etz．）E hrenb erg O gh nd al－il ind 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －
劫乃ed 昭 Sp p． Og h unk u nk un k 1　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －　　 －

MarineWater Species
Marine to BrackishWaterSpecies
BrackishWaterSpecies
FreshWaterSpecies

Total Number of Diatoms 0026025025029012910100230244

凡例

H．R．：塩分濃度に対する適応性　　　pH：水素イオン濃度に対する適応性　　C．R．：流水に対する適応性

Euh　　　　：海水生種

Euh－Meh　：海水生種一汽水生種

Meh　　　：汽水生種

0gh－hil　　：貧塩好塩性種

0gh－ind　：貧塩不定性種

0gh－hob　：貧塩嫌塩性種

0gh－unk　：貧塩不明種

環境指標種群

［E2］：汽水泥質干潟指標種（小杉，1988）

［N］：湖沼沼沢湿地指標種

＃：好汚濁性種

al－bi　：真アルカリ性種

al－il　：好アルカリ性種

ind　　：pH不定性種

ac－il　：好酸性種

ac－bi　：真酸性種

unk　：pH不明種

Lbi　　：真止水性種

1－ph　：好止水性種

ind　　：流水不定性種

r－ph　：好流水性種

r－bi　　：真流水性種

unk　　：流水不定種

［K］：中～下流性河川指標種　［M］：湖沼浮遊性種

［0］：沼沢湿地付着生種　　　［P］：高層湿原指標種（以上は、安藤，1990）

＃＃：好清水性種（以上は、渡辺ほか，1986）

［・］：陸生珪藻（［・A］：A群，［・B］：B群、伊藤・堀内，1991）
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（2）花粉化石

・第3地点

結果は、第8・9表および第43図に示す。花粉化石は、試料番号4－1を除く5点で検出されるが、

全体的に保存状態が悪く、外膜が溶けて薄くなっていたり壊れている。

木本花粉の出現傾向は、スギ属・コナラ属アカガシ亜属が多産し、次いでモミ属・ツガ属が出現する。

この他、マキ属・マツ属・クマシデ属－アサダ属・コナラ属コナラ亜属・クリ属－シイノキ属・ニレ属－

ケヤキ属などが検出される。

一方、草本花粉は、イネ科・カヤツリグサ科・サナエタデ節－ウナギツカミ節・ヨモギ属などが検出

される。また、試料番号4－3・4－2ではコオホネ属・ハス属・ヒシ属が検出され、試料番号4－1～1－

2でミズワラビ属・サンショウモなどが検出される。

・第2地点

結果は、第9表および第43図に示す。試料番号1からは、花粉化石が検出されず、シダ類胞子が僅か

3個体検出されるだけである。

・第1地点

結果は、第8・9表および第44図に示す。花粉化石は、試料番

号12－2と試料番号1を除く4点で良好に検出される。木本花粉

の出現傾向は、スギ属・アカガシ亜属が多産し、次いでツガ属が

出現する。この他、マキ属・モミ属・マツ属・クマシデ属－アサ

ダ属・コナラ亜属・クリ属－シイノキ属・ニレ属－ケヤキ属など

が検出される。一方、草本花粉は、試料番号11－2・10－3でイ

ネ科が多産する。このイネ科の中には栽培植物とされるイネ属が

約40％含まれる。この他、オモダカ属・ミズアオイ属・ミズワラ

ビ属・サンショウモなどが検出される。試料番号10－2になると

イネ科の出現率が減少し、カヤツリグサ科が増加する。イネ属は

検出されるものの、イネ属比率が4％と低率となる。試料番号10－

第8表　7区のイネ属同定結果

調査区 地点 試料番号 属名 イネ属比率（％）

7 1 1 ① －

10－ 1 ② 0

10－ 2 ③ 4

10－ 3 ④ 40

11－ 2 ④ 42

12－ 2 ⑤ －

2 1 ① －

3 1 － 2 ア 0

2 － 3 イ 0

3 － 2 ウ 0

4 － 1 0

4 － 2 オ 0

4 － 3 カ 0

1になると、ガマ属が多産する。イネ科の出現率は低く、イネ属　註）－：イネ属同定が不可能な層位

も検出されない。

3　低地の古環境

旧河道堆積物の最下層であるカ層では、珪藻化石・花粉化石ともほとんど検出されないため、低地の

古環境について検討することは不可能である。また旧河道理積物下部のオ層およびその直上の堆積層で

は、珪藻化石がほとんど検出されない。珪藻化石は死後にシルトサイズ以下の微細粒子と挙動を共にす

るとされている。本分析試料が粘土層であることを考慮すると、珪藻化石が挙動したと考えるよりは、

むしろ何らかの要因により消失したと考えられる。いずれにしても、今回の分析結果では、水域環境に

ついて検討することはできない。一方、草本花粉の出現傾向からみると、調査地点の周辺には、イネ科

やヨモギ属が生育していたと推定される。また、周辺の水湿地には、ガマ属・コオホネ属・ヒシ属など
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第9表　7区の花粉分析結果

地点名 第 1 地点 第 2
地 占

第 3 地点

種類 （T ax a）　　　　　　 試料番号 1　 10－1 10－2　 10－3　 1ト2　 12－2 ノlヽヽ
1 ト2　 2－3　 3－2　 4－1　 4－2　 4－3
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が生育していたと推定される。このうち、コオホネ属・ヒシ属が水面に葉を浮かべて生活することから、

本地点の周辺には池沼のような水域が存在していた可能性がある。

旧河道理積物上部のウ層～ア層が埋模した縄文時代後・晩期の頃、沼沢湿地付着生種群や陸生珪藻が

多産することから、本河道は埋積が進行し、しばしば乾燥することもある弱酸性を呈した湿地のような

状態であったと推定される。この河道の内部あるいはその周辺の水湿地には、ミズワラビ属・サンショ

ウモなどが生育していたと推定される。また、周辺ではカヤツリグサ科・サナエタデ節－ウナギツカミ

節などが増加したと考えられる。

⑤層（弥生時代後期以前）では、珪藻化石・花粉化石ともほとんど検出されないことから、低地の古

環境について検討することが不可能である。④層（弥生時代後期の頃）では、珪藻化石が検出されない

ため、水域環境について詳細な検討ができないが、ガマ属・ミズアオイ属・ミズワラビ属・サンショウ

モなどの水生植物の花粉化石が検出されることにより、周辺にはこれらの水生植物が生育する水湿地が

存在していたと推定される。このうち、サンショウモは水面に浮いて生活するシダ類であることから、

比較的水の流れの穏やかな水域であったと思われる。また、周辺には、主にイネ科が生育していたと推

定される。ところで、本層位ではイネ科の中にイネ属が検出される。花粉化石の動態・研究によると、

現在の水田土壌表層では、イネ科花粉の中でイネ属が占める割合であるイネ属比率は30％以上を示すと

されている（鈴木・中村，1977）。本層位のイネ属比率は40％以上であり、現在とほぼ同率である。した

がって、当時周辺で稲作が行われていた可能性があり、先に述べた水生植物の中には水田雑草として生

育していた種類もあると思われる。

③層（弥生時代後期～古墳時代初頭）では、好止水性種が多産し、沼沢湿地付着生種群を伴う。この

ことから、調査地点の周辺は沼沢湿地のような水域が存在していたと推定される。また、陸生珪藻も比

較的多く産出したことから、周辺は乾燥することもあったと考えられる。このような環境下で泥炭が堆

積したと推定される。一方、周辺にはイネ科やカヤツリグサ科が生育していたと推定される。ただし、

イネ属比率が4％と低率になることから、本層が堆積した頃になると稲作が何らかの要因により放棄さ

れたと推定される。これは、堆積物が泥炭質であり、おそらく沼沢地のような水域に変化したためと思

われる。②層下部が堆積した頃、珪藻化石群集は基本的に③層と類似しているが、流水性種が増加する。

このことから、調査地点の周辺は、河川等の流れ込みがある沼沢湿地のような水域環境であったと推定

され、流水の影響を受けていたと推定される。なお、海水～汽水生の珪藻が産出するが、割合的に少な

かったことから河川の氾濫等により二次的に搬入した異地性の化石と考えられる。また、本層でガマ属

が多産することから、この時期、本遺跡の上流部にはガマ属が繁茂する水湿地が存在していたと推定さ

れる。

平安時代以降の堆積物における珪藻化石の産状は、第2地点で統計的に扱える数が産出した。第1地

点は検出個体数が少ないため、統計的に扱うことが不可能である。珪藻化石が少なかった原因としては、

層相がシルト質砂であったこと、本層上面が平安時代の住居址検出面とされていることを考慮すると、

珪藻化石が生育しにくいほど乾燥した環境が存在したことを意味しているのかも知れない。一方、第2

地点では、統計的に扱えるだけの珪藻化石が産出されたが、完形殻の出現率が約40％と低く、異地性の
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珪藻化石を多く混入することが予想される。しかし、壊れた化石は陸生珪藻ではなく水生珪藻に多い傾

向があることから、本層堆積時に定常的に水が停滞するとか川のように水が常に流れるような水成の堆

積環境は考えにくく、しばしば乾燥するような好気的環境下で堆積したと考えられる。このような環境

であったために、花粉化石は分解・消失したと推定される。

4　森林植生

花粉化石群集は、河道理積物のオ層から洪水性堆積物の②層下部まで大きな変化はなく、スギ属・ア

カガシ亜属が多産する。また、8区の⑤層～①層の木本花粉の出現傾向も7区とほぼ同様な傾向を示し、

スギ属・アカガシ亜属が多産する。これらのことから、遺跡周辺の森林植生は、縄文時代後・晩期～古

墳時代初頭の頃まで大きな変化はなく、主にスギやアカガシ亜属で構成されていたと推定される。この

うち、アカガシ亜属が暖温帯常緑広葉樹林（照葉樹林）の主要構成要素であること、また暖温帯林の構

成要素であるマキ属・ヤマモモ属なども随伴することを考慮すると、周辺地域は現在の暖温帯的な森林

植生が存在していたと推定される。また、この他にも暖温帯から冷温帯にかけての移行帯（中間温帯）

で森林を形成するモミ属やツガ属が、当時の森林構成種として存在していた可能性もある。静岡県東部

における植生史研究によると、伊豆半島北端部に位置する丹那盆地で約6，000年前～約600年前まで（東

郷・橋屋，1983）、富士山東に位置する富士大沼藍沢で約2，200年前～約9世紀の頃まで（宮地・鈴木，

1986）、伊豆半島駿河湾沿岸部の松崎低地で少なくとも約10，000～3，000年前まで（松下，1990）、それぞ

れスギ林が存在していたと推定されている。今回、得られた花粉分析の結果も、これらの地域の分析結

果と類似していることから、これらの地域と同様な植生が存在していたと推定される。

C　8区における古環境解析

1層序と試料

本調査区では、調査区北壁において2箇所の地点（第1地点・第2地点）を分析調査の対象とした。

両地点とも弥生時代後期～古墳時代初頭の堆積層である。第1地点・第2地点の層序は、発掘調査時に

8層に分層されている。各層は、下位より、⑤層が暗茶褐色泥炭、④層が黒褐色泥炭、③層が緑白色粘

土、②層が暗灰色粘土、①層が黒色粘土、C層が灰色粘土、B層が明緑灰色粘土、A層が緑灰色粘土で

ある。なお、④層の上部には、スコリア質テフラが認められる。断面では、層厚約10mmでレンズ状に挟

在する。スコリアの最大径は約1．0mmであるが、大部分は0．5mm程度である。粒径の淘汰は比較的良い。

アメ様光沢のある黒褐色～暗褐色のスコリアと黒褐色および暗灰色のスコリアが大部分を占め、いずれ

もその発泡は不良である。本遺跡7区第3地点で検出されたテフラと比べると発泡度がやや悪く、粒径

が小さい。このテフラは、池ヶ谷遺跡1／2区FIII層で検出されたテフラと類似する。なお、発掘調査

所見によると、③層～①層が弥生時代後期～古墳時代初頭の堆積層とされている。とくに③層では当時

の水田址が検出されている。

試料は、第1地点で柱状試料3点、第2地点で柱状試料4点をそれぞれ採取した。採取した柱状試料

から、堆積状態が比較的良好な第2地点を対象にして、珪藻分析および花粉分析試料を合計8点選択し

た。第45図に試料採取地点の模式柱状図および分析位置を示す。なお、地点名は便宜上当社にて付した。

2　微化石の産状
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標高（m）

2．0－

I．0－

層序対比は、発掘調査所見に基づく。

凡例　T：テフラ分析　D：珪藻分析　P：花粉分析

●は、分析層位を示す。■は、分析試料を示す。

I－1　　－●－●
1－2　　－●－●
I－3　　－●－●

2－1
2－2
2－3　　－●－●

2－4　　　－●－●

3－1　　－●－●

3－2－●－●－●

3－3
3－4　　　－●－●

（多層　緑灰色粘土

⑧層　明緑灰色粘土

（9層　灰色粘土

①層　黒色粘土

（診層　暗灰色粘土

③層　緑白色粘土

④層　黒褐色泥炭

4－I　　　　　　　　⑤層　暗茶褐色泥灰

第45図　8区における試料採取地点の模式柱状図および分析位置

（1）珪藻化石

・第2地点

結果は、第10表および第46図に示す。珪藻化石は、試料番号2－3で統計的に扱えるだけの数が産出

した。それ以外の7点は、珪藻化石がほとんど検出されない。試料番号2－3の珪藻化石群集は、全て

淡水生種より構成され、産出分類群数が16属37分類群（26種・5変種・種不明6種類）である。また、

本試料の完形殻の出現率は、約30％と低い。珪藻化石群集は、陸生珪藻でもあり沼沢湿地付着生種でも

ある励仙南町卸狛喀血var．誠お鋸が多産し、陸生珪藻の∧加ic〟お肌通Cα、JWおCゐわあ柁涼si研α、

β砂わ紬祓°脇加血相椚お、流水不定性のAプ吻短用0〃α伝var．q御前、月坤αわがわg蕗鮎柑わ、沼沢湿地付

着生種の励仇通れ卸痛恨伝var．〝乃ゐ伝わを伴う。

（2）花粉化石

・第2地点

結果は、第11表および第47図に示す。花粉化石は、試料番号1－3～1－1を除く5点で良好に検出

される。木本花粉の出現傾向は、スギ属が多産し、次いでモミ属・ツガ属・アカガシ亜属が出現する。

この他、マキ属・マツ属・クマシデ属－アサダ属・コナラ亜属・クリ属－シイノキ属・ニレ属－ケヤキ

属などが検出される。

一方、草本花粉は、イネ科・カヤツリグサ科・サナエタデ節－ウナギツカミ節などが検出されるが、

総花粉・胞子数に対する割合が低い。また、栽培植物とされるイネ属は検出されない。

3　低地の古環境

弥生時代後期以前に堆積したと推定される⑤層・④層と弥生時代後期から古墳時代初頭に堆積した③

層・②層では珪藻化石がほとんど検出されなかったため、当時の水域環境を検討することはできない。

花粉化石の産状では、イネ科・カヤツリグサ科・サナエタデ節－ウナギツカミ節・ヨモギ属などが生育

していたと推定される。
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第10表　8区第2地点の珪藻分析結果

S pe cies N am e
E c olog y 第 2 地点

1－1　 1－2　 1－3　　2－3　　2－4　　3－1　 3－2　　3－4H ．R ． pH C．R ．

＃＃A chn an th es cYtm u hlia G ru n ow 0 gh ーhil a Lb i in d 1

A chn a n thes id hlhl K ue tzin g 0 gh －in d a L il in d 1

A m p hom o valis v ar．qm n is （K u etz．）Ⅴ．H eurck 0 gh －in d a l－bi in d 6　　　　　　　　　　 1

［M ］A u hlCOSein g m n u hlia （Eh r．）Sim o nsen 0 gh －in d a L il 1－bi 1

［・B ］C alon eis lゆtosom a K ra m m er ＆ La ng e－B erta lot 0 gh ーin d in d in d 5

＃＃［0 ］q ′m belhl a d）e7m （Eh r．）Cle ve 0 gh ーin d a Lil in d 1　　　　　　　　　　 6

Cym belkl hm ceohlhl （E h r．）Ⅴ．H eu rck 0 gh ーin d a Lil 1－ph 1　　　　　　　　　　 1

q ′∽あのねspp． 0 gh －unk un k u n k 1　　 1　　 1　　 4

βかわ乃ぬ lαm αC le ve 0 gh －in d in d in d 3　　　　　　　　　　 1

［・］D d）lo n eis ya tu kaen sis H orik a w a et O k u no 0 gh －in d ind in d 1　　 8　　　　　　　　　　 1　　 1

β砂わ肌壷 spp． 0 gh －unk un k u nk 1　　　　　 11　　 1　　　　　　 8　　　 8

［P ］E u n othl erk zm （Breb．）G ru n ow 0 gh －hob ac－bi in d 1

［0 ］E un othl P ectin a lis v ar．m in o r （K uetz．）R ab en ho rst O g h－hob ac－il in d 2　　　　　　 1

［0 ］E u n otid P ectin a lh v ar．un diLhlia （R alfs）R ab enh o rst O g h－hob ac－il in d 3　　　 1

［・B ］［0 ］助 no thl P m en 4）ia E h ren berg O gh－hob ac－il in d 1

［・B ］［0 ］E un o thl P m en 4）hl V ar．bidbn s G ru no w 0 gh －hob ac－il in d 1　　 3　　 20　　　 7　　　　　　　 3

且〟卯 励 spp． 0 gh －unk un k u nk 1　　 1　　 2

堀 hlrhl Virescen s R alfs 0 gh －in d ac－il 1－ph 4

G on4 ）hon em a am ia hLm （K uetz．）R a ben h orst 0 gh －in d aトil in d 1　　　　　　　　　　　　　 1

［・A ］H dn tzsch hl an4 ）hio柑S （Eh r．）G ru n ow 0 gh －in d al－il in d 1　　 1　　 4　　　 2　　　　　　 1　　 7

＃＃［・A ］N dv icu k l COn ten ia G run ow 0 gh －in d al－il in d 1　　 1　　　　　　　　　　　　　 1

N d vicuhl eをin en sis v ar．cun eaia H ．K ob ay asi 0 gh －ind al－il ind 1

＃［・A ］N dvicu kl m uiica K ue tzin g 0 gh －ind ind ind 9　　 1　　　　　　　　　　 1

N d vicuhl P hluSibilis H ustedt 0 gh －ind in d ind 4

［・］N d vicuhl tOk yoensis H ．K ob a ya si 0 gh －ind in d ind 1　　　　　　　　　　　　　　 1

肋 〃ic弘血 spp． 0 gh －un k un k un k 2

［・B ］N itzsch hl bn vissim a G run o w 0 gh －hil al－il ind 7　　 1

［・］N itzsch hl tern Stris 師 t．）H u sted t 0 gh －ind in d ind 1　　　　　　 4　　 1　　　　　　　　　　 1

［・A ］P in n uk lrh l borea lis E h renb e rg 0 gh －ind in d ind 1　　 3

［0 ］P in n uh lrid g ibba E h rehb erg 0 gh －ind ac－il ind 1

」巧捌肋壷椚b わ甥知和か彿 M ills 0 gh －hob ac－il L ph 1

P in n u klrid m a cilen ia （E hr．）C le ve 0 gh －hob ac－il L ph 1

［・］m n n u hlrid schγOederi （H ust．）K ram m e r 0 gh －ind in d ind 2　　　　　　　　　　　 6　　 1

乃乃乃〟血γお spp． 0gh ーun k u n k un k 5　　 1　　 5　　 1　　　　　　 7　　 1

R h坤alodh l g ibb en Lkl（E hr．）0 ．M u lle r 0 gh －hil al－bi ind 4　　 1　　　　　　 4

Shluれ）neis acu ia W ．Sm ith 0 gh －ind al－il Lp h 2

劫乃ed名αSp p． 0gh －un k u n k un k 2

M a rin e W ater S p ecies 0　　　 0　　　 0　　　 0　　　 0　　　 0　　　 0　　　 0

M a rin e to B rac k ish W a te r S p ecies 0　　　 0　　　 0　　　 0　　　 0　　　 0　　　 0　　　 0

Bra ck ish W ater S p ecie s 0　　　 0　　　 0　　　 0　　　 0　　　 0　　　 0　　　 0

Fresh W ater Sp ecie s 0　　 10　　 12　 100　　 21　　 1　　 49　　 38

T otal N u m be r of D ia to m s 0　　 10　　 12　 100　　 21　　 1　　 49　　 38

凡例

H．R．：塩分濃度に対する適応性　　　pH

Euh　　　　：海水生種

Euh－Meh　：海水生種一汽水生種

Meh　　　：汽水生種

0gh－hil　　：貧塩好塩性種

0gh－ind　：貧塩不定性種

0gh－hob　：貧塩嫌塩性種

：水素イオン濃度に対する適応性

al－bi　：真アルカリ性種

al－il　：好アルカリ性種

ind　　：pH不定性種

ac－il　：好酸性種

ac－bi　：真酸性種

unk　：pH不明種

C．R．：流水に対する適応性

トbi　　：真止水性種

1－ph　：好止水性種

ind　　：流水不定性種

r－ph　：好流水性種

r－bi　　：真流水性種

unk　　：流水不明種

Ogh－unk　：貧塩不明種

環境指標種群

［M］：湖沼浮遊性種　　［0］：沼沢湿地付着生種　　［P］：高層湿原指標種（以上は、安藤，1990）

＃：好汚濁性種　　　　　＃＃好清水性種（以上は、渡辺ほか，1986）

［・］：陸生珪藻（［・A］：A群，［・B］：B群、伊藤・堀内，1991）
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第46図　8区第2地点の主要珪藻化石群集の層位的分布
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①層（弥生時代後期～古墳時代初頭）が堆積した頃の調査地点周辺は、珪藻化石の完形殻の出現率が

低いために堆積環境を推定するのに多少の問題もあるが、沼沢湿地付着生種群や陸生珪藻のA群やB群

が多産することから、しばしば乾燥することもある湿地のような水域が存在していた可能性がある。こ

のような水域には、ミズワラビ属などの水生植物が生育していたと推定される。また、周辺にはイネ科

・カヤツリグサ科などの草本植物が生育していたと思われる。なお、①層より上位の層準からは、珪藻

化石・花粉化石ともほとんど検出されなかったため、低地の古環境について検討することが不可能であ

る。

ところで、④層～①層を通じてイネ科花粉の出現率が低く、しかも栽培植物のイネ属も検出されな

かった。この花粉化石の産出傾向からみると、弥生時代後期～古墳時代初頭に周辺で稲作が行われてい

た可能性は低いことになる。しかしながら、本調査区では、弥生時代後期～古墳時代初頭の水田址が検

出されているため、花粉分析の結果と調和しない。この点については、複数の地点を分析対象地点とし

て設定し、イネ属の花粉化石の産状に着目するとともに、植物珪酸体分析も応用し、再検討する必要が

ある。

4　森林植生

花粉化石群集は、⑤層～①層まで大きな変化はなく、7区とほぼ同様な傾向を示し、スギ属・アカガ

シ亜属が多産する。このことから、弥生時代後期～古墳時代初頭の調査地点周辺は、主にスギやアカガ

シ亜属から構成される植生が存在していたと推定される。このうち、アカガシ亜属が暖温帯常緑広葉樹

林（照葉樹林）の主要構成要素であることから、当時は暖温帯に属していたと推定される。この他にも、

暖温帯から冷温帯にかけての移行帯（中間温帯）で森林を形成するモミ属やツガ属も当時の森林構成種

として存在していた可能性もある。Bの「4　森林植生」の項においても記したように、静岡県東部にお

ける植生史研究によると、伊豆半島北端部に位置する丹那盆地で約6，000年前～約600年前まで（東郷・

橋屋，1983）、富士山東に位置する富士大沼藍沢で約2，200年前～約9世紀の頃まで（宮地・鈴木，

1986）、伊豆半島駿河湾沿岸部の松崎低地で少なくとも約10，000～3，000年前まで（松下，1990）、それぞ

れスギ林が存在していたと推定されている。今回、得られた花粉分析の結果も、これらの地域の分析結

果と類似していることから、これらの地域と同様な植生が存在していたと推定される。

D　総括

今回、7区と8区について珪藻分析・花粉分析を実施し、縄文時代後・晩期以降の古環境について若

干の検討を試みた。しかしながら、現時点で各調査区を通じた層序の対比が明瞭でないこと、微化石の

保存状態が悪い試料があったことなどから、低地の古環境を充分に解明することはできなかった。した

がって、今後、本遺跡周辺の地形発達史を考慮して、各調査区を通じた層序対比の実施と周辺地域の古

環境解析に関する既存資料の活用が必要である。他の地域と時間的・空間的に比較するためには、テフ

ラにより同一時間面をおさえることが必要である。静清平野では、縄文時代後・晩期から古墳時代初頭

の堆積層中にスコリア質テフラが検出される。さらに最近では、平安時代の堆積層からもテフラが検出
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第11表　8区第2地点の花粉分析結果Y

地点名

種類（Taxa）　　　　　試料番号

第2地点
：ト2　　1－3　　　2－3　　　2－4

木本花粉

マキ属

モミ属

ツガ属

トウヒ属

マツ属単維管束亜属

マツ属複維管束亜属

マツ属（不明）

コウヤマキ属

スギ属

イチイ科－イヌガヤ科－ヒノキ科

ヤマモモ属

サワグルミ属

クマシデ属－アサダ属

バンノキ属

ブナ属

コナラ属コナラ亜属

コナラ属アカガシ亜属

クリ属－シイノキ属

ニレ属－ケヤキ属

シラキ属近似種

トチノキ属

ツタ属

グミ属

ウコギ科

草本花粉

ガマ属

イネ科

カヤツリグサ科

クワ科

サナエタデ節－ウナギツカミ節

タデ属

ナデシコ科

キンポウゲ科

マメ科

セリ科

ヨモギ属

他のキク亜科

タンポポ亜科

不明花粉

シダ類胞子

ミズワラビ属

他のシダ類胞子

2

1

2

一

一

4

1

一

1

一

1

　

1

一

1

2

1

　

1

5
　
7

9

一

1

一

一

6

一

一

一

1

一

一

2

2

一

1

一

一

6

一

一

一

一

一

一

一

一

一

4

一

4
　
0

81

1

一

3

一

一

一

2

一

6

一

一

1

1

一

一

1

4

1

一

4

一

一

一

一

一

2

一

1
　
8

2
　
5

1

3

1

1

一

一

一

1

1

3

6

4

一

一

5

3

1

6

3

2

1

2

4

一

l

一

2

5

2

1

一

2

0

1

一

一

一

3

3

1

1 2
　
6

11

2

1

3

1

2

4

一

1

3

一

4

4

3

一

2

2

1

一

3

1

2

6

1

1

一

一

1

一

l

一

2

0

2

〇

一

1

3

一

1

一

一

l

　

1

3

2

一

1
　
4
8

1

5

2

3

1

1

1

一

5

3

1

3

2

4

一

一

3

1

1

3

1

8

1

0

3

一

一

1

一

2

1

2

1

1

1

5

1

1

9

一

一

一

1

1

2

5

一

一
8
2

1

1

7

3

4

4

3

4

1

1

4

1

4

8

7

3

5

一

1

1

一

一

6

1

9

5

8

　

1

一

1

0

5

4

一

3

3

一
一

1

3

8

一

一
8
1

合　計

木本花粉

草本花粉

不明花粉

シダ類胞子

総花粉・胞子

7
　
1
　
0
　
2
　
0

1
　
　
　
　
0
　
2

1
　
1

3
　
0
　
0
　
4
　
7

1
　
1
　
　
　
　
8
　
0

1
　
2

4
　
1
　
0
　
9
　
4

1
　
2
　
　
　
　
7
　
1

1
　
2

0
　
5
　
9
　
8
　
2

1
　
7
　
　
　
　
1
　
1

2
　
　
　
　
　
　
　
1
　
4

1
　
9
　
9
　
8
　
7

1
　
6
　
　
　
　
4
　
3

2
　
　
　
　
　
　
　
1
　
4

7
　
7
　
7
　
2
　
3

2
　
5
　
　
　
　
8
　
7

2
　
　
　
　
　
　
　
1
　
4

3
　
9
　
6
　
1
　
9

5
　
0
　
　
　
　
8
　
4

2
　
1
　
　
　
　
　
　
　
4

1

3

1

0

1

9

一

一

1

5

1

0

3

3

1

1

7

1

一

9

3

4

5

9

3

1

一

l

一

2

0

7

8

一

1

一

5

4
　
6
　
3

3

1
　
0
7

1

6
　
7
　
0
　
7
　
0

2
　
4
　
1
　
0
　
9

2
　
1
　
　
　
　
1
　
4



串G′満場建碑

′′／氷P小山嘩　＋

ぜG叶へ噛詰　＋　＋

幸ユ詰　＋　　　。　。

卜ヽま

叶′＼笑い缶詰　＋

も7ト′、口証

へ7ト嘩

車十Hへ7ト騒－い＋Jトト只′′′騒　＋　　＋［［［n O

へP詰　　　　　　　　○

辟トコも絹＋　＋［［［［［

十叶詰　＋　＋　＋口［［［［

小口甘露

′ヽ－卜叶嘩増尋世　　　　　　●

lIユ嘩一心キ1日嘩　　＋　　＿　●　　＿．＿

へつ嘩－′ヽ十ヽ叶嘩　＋　　　■＿＿＿＿

伸一卜即納′M朝嘩　十十m■■■I
口もーN嘩nlヽ中綿嘩

宮木嘩

く′＼ヽ叶哩

へけ′ヽiト嘩－トキh嘩

車Phミ′′′嘩

キト申申嘩

十小十ま一十略矢キ詰一山ヽ叶詰

●　　●　　　　　●

十　　　－　●　　　●l■

●　　　　　●　　●

トト哩トぐ罫　　　＋　●＿＿表＿

トト嘩照岩御株樹嘩　　　　　●＿e●
トト嘩；叶蟄蜘楳樹嘩　　　　　　　　　●

⊥小山嘩

ト矢嘩十＋＋●

′減欄は廿

陪罫手書蜜

塵　肺東だ蜜

＿」〕

」1

唱

㌔
〇
〇
一
　
〇
の

第47図　8区第2地点の花粉化石群集の層位的分布

－90－

l
］

。
ト
膚

漣
（
Q
X
g
騎
世
吏
」
密
玉
巨
′
品
目
】
露
寓
G
蝶
喘
草
回
冨
〇
一
蜜
だ
頼
ヰ
曇
＋
．
媒
喘
㌔
一
望
○
●
．
福
音

。
吏
」
玉
琳
戸
撒
車
匝
P
J
＝
〓
轡
珊
油

壷
）
饉
漣
蜜
だ
罫
陪
「
山
霊
慧
票
差
品
蒜
荒
天
・
蜜
増
せ
酔
．
割
箪
渠
管
雷
雲
哀
話
道
立
′
望
撒
感
玉



されることが明らかにされている。しかしながら、現時点では静清平野においてテフラによる層序の確

立がまとめられてないために、今後の課題として残される。また、静岡平野では、弥生時代中期以降か

ら水田が行われていたことが明らかにされつつある。本遺跡でも弥生時代後期～古墳時代初頭の水田址

が検出されている。これら弥生時代以降の水田について自然科学および考古学の両分野から時間的・空

間的な検討を加え、地域的な水田の消長・様態の変遷を検討する必要があるだろう。
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カラー図版

7区出土須恵器・灰粕陶器

7区出土土師器



I．8区調査前全景（東より）

3．7区調査前近景（北より）



7区河道SR777～779全景空中写真



I．7区河道
SR777～779

全景

（西より）

2．7区河道SR
777～779と

河岸の木製
品・木片群
（南東よりノ

3．7区河道SR
778・779と

河岸の木製
品・木片群

（南東より）



I．7区河道SR777

北岸横断面
と木片群

2．7区河道SR
778・779横
断面（南東
より）

3．7区河道
SR778・779

横断面近景



図版5

P261（2）　I3

P272（4）

P272（2）　　国

7区　河這出土遺物（り

P256（3）



図版6

I．7区出土土錘・石器

．．I‥こ‥l

ぴ2

れ11

ぴ3

W574

W594

棚5

2．7区河道出土遺物（2）

W引3　　　ぴ4 W602



l．7区水田遺構全景空中写真

ー　1．＿　　　▼．



I．7区畦畔SK
77I・773・

774杭列状況

（南より）

2．7区畦畔SK
77l・773・

774杭列状

況（西より）

3．7区畦畔SK
77l・773・

774交差部

杭列状況

lヽ、し、



l．7区畦畔SK77I
側面（南より）

2．7区畦畔SK77I
道板架設状況

3．7区畦畔SK771内・
横板（鼠返し）W288
出土状況
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I．7区畦畔
SK776

（北東より）

2．7区畦畔
SK776近景

3．7区畦畔
SK776側面
（北西より）
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i．7区灰色粘土層中・組合せ鋤W569出土状況 2．7区青灰色粘土層下部出土・土師器土不P181出土状況

4．7区褐灰色粘土層中・加工板材WOll出土状況



図版12

P229　　　　5

JrZ

7区水田遺構出土遺物（り

W253



図版13

Wは0　　紗4　　　　　　　W467

I．7区水田遺構出土遺物（2）

祝′l

WOll

WOO2　　z〃2

2．7区奈良・平安集落跡出土木製品

WO10



図版14





I．7区井戸状遺構
SE770検出状況

（北より）

2．7区井戸状遺構
SE770検出状況

（南より）

3．7区井戸状遺構
SE770北壁井戸枠
（南より）
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2．7区井戸状遺構SE770掘り方（北より）



I．7区井戸状遺構SE770
墨書土器他出土状況

2．7区井戸状遺構SE770
下層遺物出土状況

3．7区井戸状遺構SE770
ひょうたん出土状況



I．7区小鍛冶炉SG705
検出状況

2．7区小鍛冶炉SG705
底面

3．7区小鍛冶炉SG705
鉄澤出土状況
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2．7区小鍛冶炉SG705
炉穴掘り方

3．7区焼土・炭化物集中箇所
SX766土器出土］犬況



I．7区焼土・炭化物集中箇所
SX766（北より）

2．7区焼土・炭化物集中箇所
SX766（南より）

3．7区焼土・炭化物集中箇所
SX766（北西より）



I．7区溝状遺構
SD70い703・760～763全景
（南より）

2．7区溝状遺構
SD758・759全景
（南より）

3．7区薬壷蓋円5I出土状況



I．7区緑粕陶器PO43出土状況

4．7区鉄鎖MOI出土状況

′　－てこ　がな

′・＿　ノ



図版24

10

14

P201　18

7区奈良・平安集落跡出土土器（I）

P108

PlI5

P197

PI88



図版25

POO8　　　35

7区奈良・平安集落跡出土土器（2）



図版26

亀
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36 PO81（3）　　37

P160（3）　　40

Pl引　　　43

Pi68（2）　　46

円72（2）　　49

P159　　　57

7区奈良・平安集落跡出土土器（3）



図版27

PO64

PO62　　　98

7区奈良・平安集落跡出土土器（4）



図版28

99

PI53日1．118

7区奈良・平安集落跡出土土器（5）



図版29

PO7“3）　120

I37

P172（8）　133

円56　　139

MOI MO2

P173　　140

I．7区奈良・平安集落跡出土土器（6）

2．7区出土陶硯

こ。替
3．7区出土鉄製品

翁翁
MO2　　　2　　　　　　MOI

4．8－B区出土銭貨



I．8－A区a（北西隅）
試掘坑断面

2．8－A区d試掘坑
断面
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I．8－B区畦畔SK80巨802と旧巴川（北より）



3．8－B区天市喜通
宝MOI出土状況



I．8－B区

北側トレン

チ断面土層

堆積状況

2．8－B区
畦畔SK80
横断面

3．8－B区

畦畔SK802

横断面



図版34

l．イネ（7区北壁地点試料番号5）

2．イネ（7区北壁地点試料番号3）

3．ヨシ属（7区北壁地点試料番号3）

4．タケ亜科（7区南壁地点試料番号4）

6．ヨシ属（8区G－12地点試料番号9）

7．タケ亜科（8区G－12地点試料番号4）

8．ジュズダマ属（8区G－12地点試料番号6）

7区・8区プラント・オパール顕微鏡写真 ※倍率はすべて300倍
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7区珪藻化石（り
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I．Fragi／ariaconstruens（Ehr．）Grunow（7区2地点；試料番号2）

2．Fragi／ariaconstruensvar．venter（Ehr．）Grunow（7区Z地点；試料番号2）

3．Amphoraova／isvar．afWnis（Kuetz．）V．Heurck（7区2地点；試料番号2）

4．Amphoraova／isvar．affinis（Kuetz．）V．Heurck（7区2地点；試料番号2）

5．Am〆和r∂mO血〃∂Krasske（7区I地点；試料番号0
6．Navicu／amuticaKuetzing（7区2地点；試料番号2）

7．Pinnu／ariaborea／isEhrenberg（7区l地点；試料番号l）

8．Pinnu／ariainterruptaW．Smith（7区l地点；試料番号l）
9．Pinnu／ariaschroederi（Hust．）Krammer（7区2地点；試料番号2）

IO．StauroneisobtusaLagerst（7区2地点；試料番号2）

ll．Hantzschiaamphio柑S（Ehr．）Grunow（7区2地点；試料番号2）

I2．Hantzschiaamphioxys（Ehr．）Grunow（7区l地点；試科番号I）



図版36

7区珪藻化石（2）

13．Au／acoseiragranu／ata（Ehr．）simonsen（7区3地点；試料番号l－2）
F4．Fragi／ariaconstruensvar．venter（Ehr．）Grunow（7区3地点；試料番号l－2）
F5．Eunotiapectina／isvar．undu／ata（Ralfs）Rabenhorst（7区3地点；試料番号l－2）
16．Eunotiapraeruptavar，bidensGrunow（7区3地点；試料番号I－2）
r7．Eunotiapraeruptavar．bidensGrunow（7区3地点；試料番号l－2）
18．Eunotiapectinalisvar，minor（Kuetz．）Rabenhorst（7区3地点；試料番号l－2）
19．Achnanthes crenu／ataGrunow（7区3地点；試料番号l－2）

20．Achnanthesinf／ataKuetzing（7区3地点；試料番号l－2）

2l．Amphoraova／isvar．affinis（Kuetz．）V．Heurck（7区l地点欄料番号10－2）
22．DiploneisyatukaensisHorikawaetOkuno（7区l地点；試料番号10－2）



図版37

7区珪藻化石（3）
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23．Dip／oneisparmaCleve（7区I地点；試料番号10－2）

24．Dip／oneisparmsCleve（7区3地点；試料番号l－2）
25．Frustu／iaweinho／diiHustedt（7区I地点；試料番号10－1）

26．NaviculamuticaKuetzing（7区3地点；試料番号1－2）
27．∧b〟C〟／∂CO〃ね〃ねGrunow（7区3地点；試料番号l－2）

28．Navicu／aehTinensisvar．cuneataH．Kobayasi（7区3地点；試料番号l－2）

29．Navicu／ap／ausibi／isHustedt（7区3地点；試料番号2－3）

30．NaviculaeLginensisvar．negIecta（Krass．）patrick（7区3地点；試料番号I－2）

3l．Navicu／aeLgInenSis（Greg．）Ralfs（7区3地点；試料番号l－2）

32．〃∂y血！ar叫0即S／sH．Kobayasi（7区3地点；試料番号1－2）
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33．Navicu／atokyoensisH．Kobayasi（7区3地点；試料番号l－2）
34．輔nU！ar／∂叫Perarr反M＝S（7区3地点；試料番号1－2）
35．Pinnu／ariaacrosphaeriaW．Smith（7区3地点；試料番号l－2）
36．Pinnu／ariaschroederii（Hust．）Krammer（7区l地点；試料番号10－I）

37．Pinnu／ariagibbavar．／inearisHustedt（7区3地点；試料番号l－2）
38．Pinnu／ariaschroederii（Hust．）Krammer（7区l地点；試料番号J0－2）

39．Hantzschiaamphioxys（Ehr．）Grunow（7区3地点；試料番号2－3）
40．Rhopa／odiagibberu／a（Ehr．）0．Muller（7区3地点；試料番号l－2）

7区珪藻化石（4）



図版39

7区花粉化石（り

I．マキ属（7区l地点；試料番号Il－2）

3．モミ属（7区l地点；試料番号l「－2）

5．マツ属複維管束亜属（7区一地点；試料番号l「一2）

50ノIm

（I，4′6）

50〝m

（2，3，5）

2．ツガ属（7区l地点；試料番号l「－2）

4．スギ属（7区l地点；試料番号l「－2）

6．イチイ科－イヌガヤ科－ヒノキ科（7区l地点；試料番号l「－2）



図版40

7区花粉化石（2）

（国）

7．コナラ属コナラ亜属（7区l地点；試料番号l「－2）　8．コナラ属アカガシ亜属（7区l地点；試料番号l「－2）

9．イネ科（7区l地点；試料番号I卜2）　　　　　10．サナエタデ節－ウナギツカミ節（7区l地点；試料番号II－2）

ll．オモダカ属（7区i地点；試料番号II－2）　　　　12．ミズアオイ属（7区I地点；試料番号l「－2）

13．ヒシ属（7区3地点；試料番号4－2）　　　　　　国．ミズワラビ属（7区I地点；試料番号Il－2）
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掘立柱建物2棟
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縄文土器
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