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遠江国分寺跡周辺航空写真



国分尼寺講堂跡



のきまるがわら　のきひらがわら

軒丸瓦・軒平瓦（奈良時代）

墨書土器「金寺」＝国分僧寺を意味する

墨書土器（記号か？）

軒丸瓦・軒平瓦（奈良～平安時代）

土器（奈良時代～平安時代）

墨書土器「講院」＝講堂を示す



遠江国分寺の推定復元模型
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られたという。その遠江の中心であった磐田原台地の南端に遠江国分寺は建立された。遠江国分寺の創

建については、他の国分寺同様に正確に解ってはいない。いずれにしろ天平13年に聖武天皇により発せ

られた「国分寺造立の詔」の前後には始まっていたと考えられている。

遠江国分寺は国分寺遺構としては、日本で最初ともいえる本格的発掘調査が昭和26年に実施され、そ

の保存状態の良さが調査により立証された。その結果、昭和27年には全国数ある国分寺の中で特に「特

別史跡」に指定された記念的国分寺である。

日本の寺院建築は、飛鳥朝に建立された飛鳥寺式を最初に、四天王寺式、法隆寺式、興福寺式、薬師

寺式、そして東大寺式などと呼ばれるように南大門◎中門6塔e金堂◎講堂の配置が天平年間までの期

間に多彩な変遷を経てきた。その中で、遠江国分寺は当時としてほ最新の東大寺式伽藍配置を有した国

分寺であった。

昭和26年に、石田茂作民らを中心に実施された第1次調査で、塔e金堂e講堂e回廊◎中門◎南大門◎

土塁などの伽藍配置が確認され、その伽藍地は100間（180m）四方と推定された。その後、磐田市教育

委員会を中心に100回を越える調査が実施されている。中でも、昭和58年に実施された磐田南高等学校

の同窓会館建設に伴う第5次調査で大型の掘立柱建物跡が検出され、国分寺の伽藍域の再考を促す契機

となった。平成元年の調査では、布掘り遺構を持つ基壇跡が検出され、その南側で行なわれた平成4年

度の調査区でも、布掘り遺構と版築や掘り込み地業が施された基壇跡が確認された。これらが確認され

た地域の字名は「尼寺」であり、遠江国分尼寺の講堂跡や金堂跡と考えられている。現在まで実施され

た数多くの調査で、遠江国の国分寺と国分尼寺は、中心建物である金堂◎講堂の中軸線がほぼ同一上に

なり、北に尼寺、南に僧寺が配置されていたことが判明してきた。また、第1次調査で推定された伽藍

地100間四方も、さらに北側や東側にのびる可能性も高まっている。

これらの状況を受けて、今回の調査は国分寺の伽藍地の範囲が確認されることが予想される重要な調

査であった。今回の調査で、伽藍地の西側を区画する築地と溝が、磐田南高等学校の中で確認されたこ

とは伽藍地がさらに北側にのびていることが確実となった重要な出来事であった。これにより伽藍地の

南北幅がほぼ2町で確定されたといえよう。

調査の実施及び報告書の作成にあたっては、遠江国分寺調査委員会◎静岡県教育委員会の磐田市教育

委員会◎磐田南高等学校の各位に、深い理解と協力をいただいた。ここ一に関係各位に深い感謝の意を表

するとともに、調査及び資料整理に従事した本研究所員及び作業に参加された多くの人々の労苦に感謝

するものである。

1995年3月

財団法人　静岡県埋蔵文化財調査研究所

所長　斎　藤
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とあとうみ

1本書は、静岡県磐田市見付3084に所在する遠江国分寺跡の調査報告書である。県立磐田南高等学

校用地内で実施した寺域確認のための第112次調査の発掘結果を報告するとともに、昭和26年の第1

次調査から平成6年度第111次調査までの発掘調査成果等を集成しその成果をとりまとめたものであ

る。

2　調査は、当研究所が「平成6年度県立磐田南高等学校埋蔵文化財調査」として静岡県教育委員会か

ら委託を受け「遠江国分寺調査委員会」を組織し実施した。

3　調査体制は次のとおりである。

〈遠江国分寺跡調査委員会〉

氏　 名 所　　　　　　　　　 属

調
査
委
に：コ員

斎藤　 忠 財団法人　 静岡県埋蔵文化財調査研究所　 所長

森　 郁夫 京都国立博物館　 学芸課　 考古室長

大脇　 潔 奈良国立文化財研究所　 飛鳥藤原宮跡発掘調査部考古第二室長

調

査 i

i

員 i

i

山崎克巳 磐田市教育委員会文化財課　 調査係長

安藤　 寛 同　　　　　　　　 主査

佐藤達雄 静岡県教育委員会文化課　 文化財調査担当　 主席指導主事

山田成洋 同　　　　　　　　　　 同　　　　 指導主事

栗野克巳 財団法人 静岡県埋蔵文化財調査研究所　 調査研究部次長

及川　 司 同　　　　　　　　　　 主任調査研究員

加藤理文 同　　　　　　　　　　 調査研究員

4　調査関係機関等

〈静岡県教育委員会〉

財　務　課

文　化　課

〈磐田市教育委員会〉

教　育　長

文化財課長

課　　　　　長

課　長　補　佐

主幹兼施設係長

施設係主事

文　化　課　長

磯部保文

八木邦雄

友田忠昭

岩倉睦弘

栗田　隆

望月孝一

鈴木吉勝



く静岡県立磐田南高等学校〉

校　　　長　　柴田和洋

教　　　頭　　桑原允嗣

事　務　長　　鈴木正明

主　　　任　　松浦克介

〈事務局〉

（郷静岡県埋蔵文化財調査研究所

常　務　理　事　　鈴木　勲

調査研究部長　　小崎章男

総　務　課　長　　山梨弘志

総務課会計係長　　八木利眞

5　発掘調査遺構図集成は、第51次と第52次については静岡県教育委員会文化課、その他については磐

田市教育委員会発行の調査報告書等より抜粋した。

6　昭和59年度に国庫補助事業で公共座標を設置し、この座標軸にそった区画を設け、第9次調査から

利用している。（P12第4図、P13第5図）

7　参考文献等は一括して集録（P126～127）したが、第V章の文献については文末に掲載した。

8　本文中で引用した図面◎写真◎文献等の表記の方法は下記のとおりである。

第〇〇図………………本文中の挿図

集成図〇〇……………付編2。発掘調査遺構図集成

図版○○………………写真図版

文献○○ee…・……・・・…付編3．参考文献

注○○………‥e………各節末の注一覧

9　巻頭カラーの金堂と七重の塔推定復元図は、大林組より掲載許可をいただいた。

10　本書の編集は、財団法人　静岡県埋蔵文化財調査研究所が行った。
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第I章　調査に至る経過

県立磐田南高等学校は、国の特別史跡である「遠江国分寺跡」の北側に隣接する。磐田南高校は大正11

年に開校され、本年度末で創立73周年を迎える長い伝統を誇る高校であり、地域の方々の学校に寄せる

思いは大きい。ところで、現在の校舎はいずれも昭和30年代後半から昭和40年代の建築で、校舎改築の

希望が強く、その計画がここ数年の間に具体化する可能性が高くなってきている。

磐田南高校の敷地内では、昭和58年の生活館建設（第5次）、60年の自転車置き場建設（第13次）、63

年の仮設校舎建設（第51次）、プール・給食棟建設（第52次）などに先立ち、発掘調査が実施されている。

これらの調査の成果の中で注目されるのは、昭和63年の調査（第51次、第52次）で確認された溝状遺構

である。国分寺の西側と北側に検出さ

れた幅2－3m程の溝は、本来の国分

寺の寺域を示すものであり、国分寺の

寺城は北に拡大する可能性があると考

えられる様になってきた。すなわち、

磐田南高校の敷地、中でも現在校舎が

建設されている部分は、遠江国分寺の

寺域に含まれることとなる。

県教育委員会では、このような状況

に対応して校舎建設に関わる財務課と

文化財保護の立場である文化課と協議

を重ねた結果、この遺跡の重要性にか

んがみ、「遠江国分寺跡」に係る基礎

資料を収集し、これらに基づいて校舎

改築など学校整備の基本方針を策定し

ていくこととした。そこで、試掘調査

を実施するとともに、過去に行われて

きた100次以上にわたる発掘調査の成

果を総合して基礎資料の収集と専門研

究者による総合的な検討を行う調査を

計画した。そしてこれらの調査を、財

団法人静岡県埋蔵文化財調査研究所に

委託した。
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遠江国分寺跡は、．JR磐田駅の北方約日吼　磐田市役所北側の磐田市見付字境松（通称は中央町）に

所在する。市のほぼ中央にあたり、周辺は市街地となって住宅等が建ち並んでいる。

磐田市は静岡県の西部、遠州地方のほぼ中央に位置し、南には遠州灘を望む。西は天竜川を挟んで浜

松市と、東は太田川を挟んで袋井市と接している。その中心には旧東海道の宿場町として発達した見付

と、東海道本線磐田駅の玄関口として発達した中泉の街並みが広がっている。台地上には茶畑が、沖積

平野部には水田が広がっている。また、市街地の周辺には磐田市の基幹産業である輸送関連産業を中心

とした県内有数の工業地城を形成している。

磐田市域の地形は、磐田原台地を中心に、天竜川魯太田川という2つの河川によって台地の西側と東

側に形成された沖積地（平野部主　旧河川の自然堤防と磐田原台地に挟まれた台地南側の低湿地帯、遠

州灘に商工て砂堤が発達する海岸地帯で構成されている。

磐田原台地は、古天竜川によって形成された洪積台地（丘陵）である。北から南にばち形に広がり、

南北Hkm、最南端で東西5kmの規模を有する。北端の豊岡相補増原（かんぞうばら）付近での標高は且30m、

ゆるやかに南へと傾斜して標高2。5mの東海道新幹線付近で沖積平野に没している。台地の酋縁辺部は

きわめて直線的で急峻な崖状を皇し∴衷縁部は大小の谷が台地を浸食して、変化に富んだ地形を呈して

いる。近年、全国有数のトンボ生息地として知られるようになった梶ヶ谷沼や植物の宝庫の鶴ケ池はこ

の台地東嫁部に位置している。台地南嫁部は開桁が著しく進み、4つの大きな丘陵部を形成している。

これらの段丘は西から中泉丘陵、見付丘陵、城之崎丘陵、鎌田⑳西貝塚丘陵と呼ばれている。各丘陵に

はいくつかの浅谷が入り、複雑な地形を望している。

遠江国分寺跡は、中泉丘陵の北東縁辺部に立地し、東には低湿地帯の今之浦を望む。この今之浦は、

奈良時代には太之浦の名で、天皇と遠江国司桜井王との間に交わされた歌に詠まれている。
ああ　うら　　　ながはま　よ　なみ　ゆた　　きみ　おも　　　ころ

「太の浦のその長浜に寄る浪の寛けく君を念ふこの頃」（万葉集巻八）

現在、今之浦は新市街地として近代的な様相を里しているが、近年まで一部は沼地として残り、その

周辺地は深田として土地利用されていた。また、縄文時代にはこの今之浦を中心にラグーン（潟湖＝入

江状の湖）が形成され言毎水と淡水が混りあう状態であったと考えられている。このため、海産物に恵

まれ、第2節で述べるように、その緑に沿って縄文時代後期を中心とした貝塚が残っている。

国分寺付近の標高は17～19mで、今之浦との比高差は約膵mを測る。また、磐田駅から国道1号線に

至る県道磐田停車場線は、国分寺の伽藍中軸線にほぼ平行して走っており、江戸時代の旧東海道もこの

道路の方向で見付と中泉を結んでいた。

第窯節　歴史的環境

磐田市には、閥か所あまりの遺跡が知られている。このうち古墳は600基あまり確認されており、そ

のほかが集落跡や官街跡、寺院跡、古墳以外の墳墓あるいは墓群などである。このうち律令時代の遺跡

としてほ10か所ほどが知られている（古墳1基は遺跡数iと数え、その他の墳墓は一の谷中世墳墓群の

よ　に師基近くあっても全体で且遺跡と数える）。

…　2　－



謂　旧石器時代軸番場時代

磐田原台地は旧石器時代の遺跡の宝庫として知られている。磐田市内だけで約60か所、台地全体では80

か所以上あり、愛鷹山麓◎箱根酋山麓と並んで静岡県でも有数の分布地域となっている。匂坂中遺跡群

や京鬼塚遺跡7）などいずれもナイフ形石器文化期から細石器文化期（約159000年～20湖0年前）に属す

る。当国分寺砂国府台遺跡打でも第24次調査地点で、礫群を伴ってナイフ形石器が出土しており、現在

遺構が確認されているものとしてほ市内最南端の旧石器時代遺跡となっている。

縄文時代の遺跡では、匂坂中遺跡群で早期（約8湖0年前）の押型文土器が出土し、市内で最も古い

土器とされている。また、縄文時代中期以降言毎水準の低下によって台地の南端にラグーン（潟湖）が

できる。そしてこれをとりまく台地末端部に、見性寺貝塚侍や石原貝塚仕など後期を主体とした貝塚が

形成される。

米作りが始まる弥生時代では後期に集落の最盛期を迎える。この時期の遺跡としては、二之宮貝塚を

含む御殿◎二之宮遺跡碑、城之疇　丁目遺跡佃などがあり言美谷を挟んで丘陵の末端部に対暗するよう

に位置し、帯状に分布する。

弥生時代の集落は、古墳時代になると一様に終えんを迎え、前期から中期の遺物が出土する集落遺跡

は現在発見されているものは、御殿の二之宮遺跡碑などごく少数である。ところが台地東南部を中心に

松林山古墳（新月）や経塚古墳（新月◎消滅）、庚申塚古墳私達福寺古墳（個の古墳の消滅）等の太

型の前方後円墳が出現する。中期も前方後円墳の堂山古墳を初め、兜塚古墳（6）や京見塚古墳㈱等の太型

の円墳が築造される。このように磐田原台地周辺は遠江でも有力な豪族の勢力地域となったのである。

そして、古墳時代後期には多数の閏壇等が群集壇として磐田原台地上に築造される。

窯　律令時代

古墳時代終末期の　世紀末伯鳳期）には仏教文化が磐田地方にももたらされ、古墳がまだ多数築か

れているのと同じころに市城には瓦を葺いた古代寺院が建立される。現在の天竜から中泉（石原町）地

内に建てられた太宝院廃寺（腕北方の台地西下の寺谷地内に建てられた寺谷廃寺である。太宝院廃寺か

らほ近年の調査で山田寺様式の軒瓦や菩薩立像噂仏が出土し、遺構の一部も確認されている。また、寺

谷廃寺からほ川原寺様式の軒丸瓦が出土している。これらの寺院は奈良時代を通じて営まれ、その後も

存続していた可能性がある。

そして、奈良時代前半には鎌田廃寺（大草寺：鎌田◎鍬影遺跡）が造られ、中頃に遠江国分寺が創建

される。府ノt幡宮（9）の創建も同じころといわれる。このほか式内社も多数分布する。

遠江国分寺に関する史料はほとんど無く、『類緊国史』の弘仁且0年8月（819年）に相模◎飛騨の国分

寺と共に焼失したという記載と、『延喜式』に「遠江国正税二八万束のeeeee」の記載が散見できる程度で

ある。ここ数年の調査では、奈良時代よりむしろ平安時代中期の遺物が多く出土することから、焼失後

も（一部焼失か）その機能を果葦していたものと考えられる。

また、古墳時代末から奈良時代にかけての官街的な遺跡として、国府推定地の御殿◎二之宮遺跡碑の

ほか長者屋敷遺跡（寺谷）、大間遺跡（鎌田主野際遺跡（東貝塚）などがある。

このうち御殿◎二之宮遺跡からは、多量の墨書土器とともに6点の木簡が出土している。木簡には、

「太郷」「久米郷」という旧磐田郡内の郷名が記載されており、墨書土器には「綾生（りょうせい）」「豊

毅（とよき）」という国府に相応しいものが含まれている。最近の発掘調査では大型の掘立柱建物跡が

検出され、二彩も出土していることから、御殿◎二之宮遺跡に奈良時代の国府が所在していたことはほ

ぼまちがいないと思われる。

一方、見付端境遺跡（3）は、藤岡謙二郡民が遠江国府と推定した場所にあたる。昭和57年～58年の発掘

調査によって、平安時代中頃の灰粕陶器とともにまとまった緩和陶器が出土しているが、墨書土器が1
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1．国分寺・国府台遺跡〔旧石碁・古墳（後）～中世〕
（遠江国分寺跡）

2．－の谷中世墳墓群〔中・近世〕
3．見付端城遺跡〔平安・中世・近世〕

4．塔之哩経塚〔平安後期〕
5．見性寺貝塚〔縄文（後・晩）・弥生∵近世〕

6．兜塚古墳〔中期〕
7．京見場遺跡群〔旧石器・縄文（中）・弥生～近世〕

8．京見塚古墳〔中期〕
9．府八幡宮

IO．丸山古墳〔中期〕
lI，澄水山古墳〔中期〕

l乙庚申塚古墳〔前期〕
I3．石原貝塚〔縄文（後）・弥生（中）〕

14．観音山古墳〔中期〕

15．大宝院廃寺遺跡〔古墳・奈良・平安〕

第1匡l　周辺遺跡分布図
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相．連福寺古墳〔前期〕

17．御殿・二之宮遺跡〔弥生（中・後）～近世〕
I8．中泉代官所跡〔近世）

は中泉御殿跡〔近世）
20．城之崎城跡〔中・近世〕

2I．安久路古窯〔古墳（後）〕
22．城之崎西山遺跡〔弥生（後期）〕

23．城之崎lT日遺跡〔弥生〕



第2図　奈良e平安時代の地形（推定復元）
（文献⑳掲載図を一部改変）
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第3図　字の図
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点もなく、また遺構の面からも大きな建物の群立は確認されていない。そして、10世紀後半には衰退し

ていく（文献⑲）。しかし、鎌倉時代の『十六夜日記』にも「見付の国府」の記載があり、見付の西北

の丘陵上に一の谷中世墳墓群が所在することから、見付端城遺跡周辺に平安時代中期から中世の国府◎

守護所があった可能性は極めて高いといえる。ただし、『十六夜日記』には「里あれて物恐ろし」とい

う表現がなされており、相当に荒廃していた状況ないしは、騒乱の状況が考えられる。

磐田原台地南側に広がる沖積地は、平安時代後期には荘園化していく。鎌田地区は伊勢神宮の所領、

鎌田御厨（かまたみくりや）となり、天竜川の沖積地は京都松尾神社の所領、池田荘となる。

男　達淀国分寺周辺の学名

第3図に周辺の字名を示した。国分寺は「境松」に所在する。磐田駅周辺は中泉と呼ばれるが、「境松」

は見付と中泉の境に松が植えられたことからその名が付いたとされる。また、県立磐田南高校の北側に

は「尼寺」の地名が見られる。従来国府台遺跡と呼ばれてきた地域が国分尼寺ではないかといわれてき

た理由は、国分寺とほぼ同じ瓦が多量に出土することと、この字名による。また、この「尼寺」の北に

は「蛇堀」という字があり、このあたりが堀、すなわち谷状の地形となっていたことを示している。こ

こには、現在国道1号線が適っている。

4　瓦の生産地

遠江国分寺に使用された瓦のほとんどは、国分寺から約10km東に位置する大須賀町の活ケ谷古窯跡群

で生産されている。当時の地形環境としては、国分寺の所在する台地の東下は大之浦（今之浦）が広がり、

ラグーンの状態であったと推定される。清ケ谷窯から国分寺への瓦の運搬は舟で行ったと考えられてい

る。

また、葺き替え用の瓦の生産地には、市内寺谷の寺谷瓦窯が知られている。このほかに、一部であるが、

浜北市の宮口古窯跡群（東ノ谷窯）の製品が含まれている。

また、遠江国分寺と同じ瓦が出土する遺跡として、市内では大宝院廃寺遺跡（1カ、鎌田◎鍬影遺跡、見

性寺貝塚遺跡（5）、見付端城遺跡（3）、市外では豊岡相の岩室廃寺、掛川市の六ノ坪遺跡、静岡市の宮川古

窯（片山廃寺の瓦供給地）が知られている。
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第且節　遠江蜘分寺調査委厩舎

調査委員会を組織し、遠江国分寺の検討を行うこととした。調査委員には学術経験者3名をお願いす

るとともに、調査員は、県及び磐田市教育委員会と当研究所職員等の埋蔵文化財調査経験者7名をあて、

合計10名で調査委員会が構成される。（「例言」参照）

なお、教育委員会の関係者及び、事務局関係者も随時参加の上　3回の委員会を開催した。また、委

員会とは別に、事務的な打ち合わせや、調査員の打ち合わせ等を実施した。

（第1回委員会）平成6年7月20日（水）：磐田市埋蔵文化財センター

監議題溺調査の基本方針の検討と現地確認。

（1）調査計画の概要

県教育委員会から、磐田南高校の校舎建て替え等の計画に対応して、埋蔵文化財の取り扱い基本方針

をまとめるための基礎資料を得るための調査を実施したいので協力していただきたいとの説明があっ

た。（調査計画書）

（2）遠江国分寺周辺の過去の調査

第1次調査以来実施されてきた、第108次調査までの主な発掘調査の概要を、発掘調査担当者が説明し、

現在までの状況を確認する。（遠江国分寺周辺の主な発掘調査）

（3）調査方法

調査方法としては、遠江国分寺の実体を把握するために、資料の収集を中心として、一部寺域確認の

ための試掘調査を行う。調査結果は、報告書にとりまとめる。

①基礎資料の収集

鰐遠江国分寺関係文献の収集

◎全国国分寺e国分尼寺関係文献の収集

②発掘調査資料の集成◎整理

◎全体図の作成（1／500都市計画図に調査資料を記入）

（郭試掘調査

◎西側土塁または築地の延長部分の確認（校舎南）

の西側溝の延長部分の確認（グランド南）

eグランド部分の遺構残存状況の把握（グランド北）

④報告書の作成

（4）現地視察

特別史跡に指定された伽藍地を視察するとともに、発掘予定地を確認した。

（第2回委員会）平成6年8月25日（水）：磐田南高等学校現地

匿議題選試掘調査結果の検討、国分寺寺域の検討。

（第3回委員会）平成7年2月21日（水）：たちばな会館

監議題選　国分寺寺域の検討、報告書の検討。
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6月蟻臼＝事前打ち合わせ　磐田市埋蔵文化財センター
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6月28日＝準備会：磐田市埋蔵文化財センター

県文化課、市文化財課、研究所監磐田南高等学校関係者との打ち合わせ溺

7月上旬＝調査委員の依頼

7月鋼目＝第　回調査委員会　磐田市埋蔵文化財センター

′、′　　）～′．1　言草日，「．ィ．＼

8月23日二試掘調査状況打ち合わせ：磐田南高等学校発掘調査現場

8月25日＝第2回調査委員会：磐田南高等学校発掘調査現場

8月罰冒＝学校側への調査状況説明　磐田南高等学校発掘調査現場

8月29日＝県教育委員会財務課との協議：磐田南高等学校発掘調査現場

平成7年

2月蟻冒＝調査員検討会　磐田市埋蔵文化財センター　監試掘調査結果の検討選

′　′：－′．∴‘．．車弓工了、

3月9日二調査員検討会：磐田市埋蔵文化財センター　瞳浩濱の内容検討溺

3月鋼冒＝調査員検討会　磐田市埋蔵文化財センター

匿磐田南高等学校グランドにおける遺構残存状況の検討溺

第慧節　試掘調査

試掘調査は、学校用地内であるため学校行事等との調整上夏休みの後半の8月19日から29日まで実施

した。第Ⅳ牽第2節に試掘調査の結果（第112次調査）を報告している。第1回調査委員会で設定され

た3項目に対して、現地の状況に合わせた若干の微調整を行い、　か所の試掘抗を設定した。

①西側土塁または築地の延長部分の確認（校舎南）

校舎南側の第1トレンチで築地の位置を確認するとともに、校舎の中庭部分の第2トレンチ

まで西側築地が延長していることを確認した。

②酋側溝の延長部分の確認（グランド北）

樹木、盛り土、防護ネットの柱などの制約があり、限られた範囲に第3トレンチから第6ト

レンチまで4本の試掘抗を発掘したが、確認できなかった。

③グラニ／ド部分の遺構残存状況の把握（グランド北）

前記②のトレンチの士層観察データと、他の調査による土層観察データをあわせてグランド

の地形復元を行い、遺構の残存状況を検討した。その結果グランドの南側とグラニ／ドを囲む土

手には遺構の残存している可能性が高いことが判明した。

第3節　資瀞収集◎整理

遠江国分寺関係の発掘調査資料の集成啓整理を実施した。第112次までの調査結果のデータを収集し、

本報告書に次のような　匿成果物選　として報告する。

0　全体図の作成　拍／500都市計画図に発掘調査地点の資料を記入）
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【付図遠江国分寺周辺　遺構分布図（1／1000）】

（2）遠江国分寺関係文献およびデータの収集

【遠江国分寺周辺の主な発掘調査一覧】

【発掘調査遺構図集成】

【参考文献一覧】

【写真図版】

なお、全国の国分僧寺・国分尼寺関係文献の収集については、入手し難いものが多く短期間でもあり

満足に収集できなかったが、伽藍配置のわかる遺構図について集成を行い、遠江国分寺の検討を実施す

る上での参考資料として活用した。
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第断章．調査の成果

第且節　今までの調査

はじめに（調査の方法）

遠江国分寺跡は、静岡県磐田市見付字境松（通称は中央町）に所在している。大正12年（1923年）、

旧内務省から史跡として指定を受け、昭和26年（1951年）9月には、石田茂作民らを中心に、全国に先

駆けて国分寺の発掘調査が行われた（第1次調査）。この調査はトレンチによるものであったが、塔e

金堂¢講堂e回廊◎中門◎南大門◎土塁などの伽藍配置が確認され、その寺域は100間（180m）四方と

推定された（文献④）。第1次調査は都市計画による道路建設を契機として行われたものであったが、

この調査結果に基づいて計画は変更され、翌昭和27年（1952年）には国の特別史跡の指定を受けた。現

在その大部分は史跡公園となり、磐田市教育委員会によって管理されている。

一方、従来国府台遺跡と呼ばれてきたところは、遠江国分寺の北方に接する磐田市国府台（本町）に

所在する。昭和30年代半ばの区画整理中に瓦等の遺物が多量に出土し、昭和39年（1964年）と昭和40年

（1965年）にトレンチによる発掘調査が行われた（第2次調査）。この調査では「基壇状の遺構」を4か

所で検出したとされ、出土した瓦から奈良時代から平安時代にかけての遺跡であることが判明した（文

献⑤）。（当時、この遺跡を国府とする説があり、「国府台（こうのだい）」という地名はそれにちなんで

区画整理地に付けられた名称である。）

その後、第2次調査の一部にあたる地点を再調査した平成元年（1989年）の第57次調査では、布掘り

遺構を持つ基壇跡が検出されている（文献⑲）。そして、そのすぐ南側で行われた平成4年（1992年）

の第99次調査では、やはり布掘り遺構をもち、版築や掘り込み地業が施された基壇跡が確認された（文

献㊤）。この地域は字名を「尼寺」ということから、これらの遺構は、遠江国分尼寺の講堂跡や金堂跡

と考えられている。

このほか、昭和58年（1983年）に実施された県立磐田南高校の同窓会館建設にともなう第5次調査で

は大型の掘立柱建物跡が検出され、国分寺の寺域（伽藍地）の再考を促す契機となった（文献⑬）。こ

のように遠江国分寺の周辺には、国分寺に関連する遺構が広く分布している。また、一方で遺跡の周辺

は市街地であり、住宅の新築や増改築などにより、開発が進んでいる。このため、磐田市教育委員会では、

その遺跡確認と範囲⑳内容を明らかにすることを目的に、昭和58年度から主に国庫補助事業で発掘調査

を実施している。その対象は遺構検出面が硯地表南下20～40cm程度のところが多いことから、個人住宅

も本調査の対象としている。その成果についてはすでに調査報告書が刊行されている（付編1を参照）。

調査区画と座標軸

遠江国分寺跡の特別史跡の指定範囲は東西105m、南北156mある。寺域・㈹口藍地）は従来100間（約180

m）四方と考えられてきたが、最近ではその外側からも関連の遺構が検出されている。また北側には国

分尼寺が存在している。このため検出遺構の位置関係を明確にするため、昭和59年度に国庫補助事業で

公共座標を設置した。現在はこの座標軸にそって区画を設け、調査を行っている。

寺院の調査で座標軸を設定するにあたっては、伽藍配置（主軸）に則った方位で設定するのが本来で

ある。しかし、遠江国分寺の場合は昭和26年の調査の後、翌27年に特別史跡の指定を受け、全容は明ら

かとはなっていない。そして、昭和43～45年度の環境整備事業で現在ある姿となっている。このため、

現地でそれを知ることができないため、公共座標を用いている。
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大　区　画

2 瑠 頂 2 3 4

庸II

監I

潤

A

A
瑠OM B

第4図　調査区画模式図

小区画

望て　架2 望3 2埠 貸5

瀾6　 謂謬 †＄ 臓 2◎h

予て　 12 臓 臓 ㍉5

◎6　 ◎習 ◎＄＿◎9 頂◎

l
◎瑠　 ◎芝 ◎3 ◎轟 ◎5

調査区画の基準は、金堂⑳講堂を南北に通るYニー59，の0。00ラインと、金堂を東西に通るⅩ＝

142，000。00ラインの交点を原点としている。これにより4分割した北東隅から時計回りにI～Ⅳと大区

分する（象限の設定）。次に、周辺域を50m四方の掛目で区切り、東西に1嗜2◎3の算用数字を付し、

南北にはA◎B◎Cとアルファベットの大文字を付して、1A。2Bなどという具合に表現される大区

画を設定する。小区画は大区画の50m四方の区画をさらに10m単位に区画し、その南西隅を基準として01

から番号を付ける。これでそれぞれ25の小区画が設定される。

以上のような、象限一大区画一小区画の析昌で周辺域を覆い、：［－2A－06区、Ⅱ－3B－22区など

のように表記する。

なお、国土座標を用いての調査は、昭和59年度の第9次調査からである。

－12　－



9　　　　1°9H
l．・．・．・．・．・．・．・．・・．lll　▼▼‾　　‾‾　‾　‾l‾こ‘ここここ．＿こここコ

第5図　特別史跡指定地の範囲と調査区画
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、′　、、．ニ　ノ′′ハ′

当地には、古くから塔の礎石や土塁等が存在し淘瓦類が散在することから、遠江国分寺跡滴分僧寺）

と推定され、太正且2年組923年）3月3目付けで旧内務省から『史蹟』に指定された。戦後、都市計画に

・′　・一′　　　　　ノ‘′　．、′、、ノノ　　　　夫′。、ノ・　　′．、‥．㌫叫こ′し、、∴ご・′ノ．一、ノ

日間の発掘調査が行われた（集成図且魯2密3、文献④う。国分寺跡の発掘調査として、全国で最初のも

のであるという学史上の意義をもつ調査であった。且3日間という短期間のトレンチ調査であり、「金寺

域の徹底的な調査とはかけ堆れたものであった。」伐献⑲）と述べられているように小規模な調査であっ

た。この結鼠主要建物跡等の調査により伽藍配置が確認され鴻昭和27年3月29目付けで、約25ラ000扉

の範囲が文化財保護委員会によ　師走文化財の　特別史跡』として指定されるにいたった。昭和般年

から3か年にわたる環境整備事業が行われ史跡公園となった。

第且次調査等により調査された主要伽藍の概要は、石田茂作『遠江国分寺の研究』l鋸徴鞋∴斎藤忠「特

別史跡　遠江国分寺跡」静岡県史　資料編　考古二』且鱒年に　わしい、ここでは要点を引用させ

ていただく。

’′∵　∴　∴十　一　′、ノミ　′三一．．、′．．∴　ノ＼・・」ノ、・′　　　　　一・・　一ノ、・．＼、．ノノ．．′ノ

ー、′、′、ノ一　　・一・ノ、／・一・、′ご′ノ　ーー‥　・′　－　′′　／、l　　　ノん「・．．∴・ノ′二、－、　∴・十∴　圭

一　　′l∴一．　　′ノ・－　ゝ一、∴　′・、ノ　ー；′∴、ノ　ノ　ノ一　、、、一　′・　．、十∴ノ′／ニ′　′l・・．・フ．′

域の酋限とされた。

′・へ　′　、　　′′　　　　　′′、　　′　　’二′　ノ　　　　　′・′∴ノ「、、、　．・

‘′　、′′　　．ノ　　ー　′′　．、　′　∴′′　ノ　′　　′　、．′、　∴　′　　．′　て、、′　′　　ノ、、

l・・ノ∴　一　了．′　　　．′‥　　′・′′‘　′ノ’く′′′　一！二　l　二：　′　′、ふ、∴∵・ノ　　㍗言′′。▲：、′′’

ノ．　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　て。ノ　　　　　、．．　tど　　　　　　　ノ　′、　　′　′

∴′ノ　　ノ　　′　　　　ノ、J′，′　′　′十′　′　′′　ノ‾∴・、、′つノ　ー一一　＿・ノ∴′－′、十、二

ノ′ノ・′　　　　　ノ　　　　　ー　　′、／　一′′′・∴．′言、　ノ　′一　ノ、．′　、　　ご′　　　′、　′　　′、

′　　　　、　　　　　　　　‘′ノ　ノ　‘′、・′、－　′／　　′、′、一　日

‘　r′．・．′　　　、、ノ、、・．．　｝：′　′・′、ノー′　　′告　　ら／、・告、′′！　ら　　′ノ細　石．．

の正方形の基壇が確認され、塔心礎と南東隅の礎石上痕が残存し、調査で根石且か所が検出された。塔

′　′二′、′　　　′㌧∵　ノ、・・′　∵十′　√′　、く・′ノソ∴t言ノ′　一言：言√ノ主　l′・：′ノ㍉十∴∵′

高さ約寸腕m　の閏形桂庵を造　出した　ので、柱座の中央に径尺㍗す　約狙。玩m）ぐらいの閏形の

′、′・、‘′　　　、　′．　．′二．・′・：．ハ∴　′′、、ノ′ノ了「　　∴、　′：．．、．信ナ．′′　・′・．，′　ノ

）′、　　　　　　一′り　′　　∴′′こ＼、日′∴　一′′ノーノ、一、′毎　ノ∴∴′・一　＿′．、′　′′∴

講堂跡　金堂の基壇北辺から北へ79民（約24m）で、講堂の南縁に達する。基壇は粘土積層が認められ、

、　こ′、、′、　　′　′・・∴　′ニ′、′㍉　二、、、、　′・＿∴．・．・信・′イ・．∴・∴　′∴　′′、、′′雷信ら工′．ノ　二∴・しノ∴

でない。なお、金堂砂講堂は石田茂傍流によ　黄金分割の規法によった　のと考えられた。

－　　ン　′ノ・　ン・ノ　ー　′′－′　ノ、ノ／′ノ＼　ノ′ノ、′∴－　′　′　∴、・′　十、　′∴′　の／、－ら　了用　′一∴

層がみとめられ、その南が粘土と砂の亙層とな、用尺纏m　の地点から瓦の堆積層となり、中門

跡の基壇と推定された。瓦の堆積や廻廓との関係から、間口55民程度（約16の7m）奥行36民（約且0。9m）

の基壇と推定された。

廻廓　昭和26年の発掘前には、「国分寺跡には廻廓はなく鴻　したがって中門もない」という考えが定説

的であったが淘　この発掘で初めて西側の廻廊跡が明かにされ鴇その後の国分寺跡研究に刺戦をもたらし

／、　1‘．・′′′－、′　　∴・－′　　・・一、、．′．．′　′！′′：、、一′－　　′　－．t　∴∴　・′・′・

基壇は粘土　砂の亙層で海部民（約7。9m）の幅をなして金堂から洗出し中門に接続している。
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南大門跡　中門跡中心から南に116尺（約35m）のあたり、金堂跡中心から南292尺（約88．5m）付近に

芝地があり、周辺に瓦が散布し、そこから南は急に土地が下がっている。南大門跡と考えられたが、規

模等は明らかでない。

土塁跡（築地跡？）　塔の心礎から西22間＝132尺（約40m）に、幅8尺（約2．4mぐらいの土塁の跡が

ある。南北に延びているもので特別史跡指定地の西境界線とされている。旧地籍図によると、北にもの

びていたことが考えられる。なお、新たな調査により、その西側に瓦を大量に含む堀があり、また建物

跡なども検出されている。

寺域の問題　主要伽藍の配置や西に残る土塁跡等により、一応推定されている。石田茂作氏は『遠江国

分寺の研究』で、西にある土塁は、北は磐田南高校の南の辺に沿って東に曲り南は南大門の見透し線で

東に曲り、また金堂中心から南大門は50間＝300尺（90．9m）、北も50間、西も50間あり、東は東海道道

路心まで50間と算定し、100間四方すなわち600尺（181．8m）四方となした。そして、南北に4等分され、

その中心に金堂があり、整然とした配置を示しているとなした。「この発表は、その後遠江国分寺寺域

の定説として現在に至ったが、寺域の地域の発掘はなされず、金堂が中心という考えにもとづき、西の

土塁等を根拠として考定したものであり、必ずしも正鵠を射ているといわれない。」（参考文献⑲）とい

われ、寺城の見直しが検討されつつある。今回の調査により、本報告書の中でとりまとめられることと

なる。

金

第6回　遠江国分寺復元図
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「つ′十・1㌔ら「五誌：二につ、′、ノこ

遠江国分寺の寺域は、昭和26年の発掘調査の報告の中で、2町四方の寺地を選定し、その内側に600

尺四方の伽藍地が設定されたと述べられている（文献④）。その根拠として、伽藍配置からみた地割り

が指摘されている。この時、酋徽北側及び南側の地境の指標となったのが土塁であった。「尚、此の

土塁は、もと北は高等学校南の道に沿って東に曲り、南は南大門の見通し線で東へ曲ったらしく、今も

南は、畦畔巾に断続して芝生が残り、北は宅地にはなっているが、その不自然な地境は、往時の土塁址

を思わせるものがある。」と述べられているように、東辺を除く3辺に土塁が存在した状況が、昭和20

年代まで確認できたようである。

しかし西側の土塁については、昭和13年に鴇田忠正によって書かれた「遠江国分寺」に注目される記

載がある伐献③）。少し長くなるが引用すると、「土塁の北限、南限を見るに、北側にあっては芋畠よ

り半私平地より　兼高　更に北に延びて巾　軋長さ舶来の土塁の存するを見、その延長は現在見付

中学校の敷地に続き約90米の長さを有して居たものと云われ、－中略－されば寺域の西限を限る一線は、

その西南隅を基点として、略々長さ270米、巾お札高さi米の表面平坦な土塁が南北に縦走して居た

事になる。」とあり、南辺の推定蟻mとともに、寿城を東酎50m、南北270mの長方形の土塁で廻らし

ていたと述べられている。また、この部分だけ作物の成育が悪いことから、「築垣も土塁にあらざるか

の学的興味極めて採きものあるを覚ゆる」と結んでいる。

表面的観察という制限もあったが、その形状から伽藍地の区画は土塁と考えられていた。しかし、昭

郎5年に株式会社大林組によって復元された際には、土塁周辺から瓦が出土していないこと、官立の寺

院であること、偽の堂塔とのバランスなどの要因から判断されて、木板葺きの築地塀として復元された

（文献⑦）。

昭和59年に土塁西側の地点で発掘調査した第9次発掘調査では、初めて土塁に接する部分での発掘調

査であったばかりでなく、一部指定地である土塁の断ち割りも行っている（文献⑲）。まず、土塁西側

には幅4m前後の溝が土塁に平行して掘られている。瓦を多量に含む士坑と重複することから、形状は

不明な部分が多いが、深さ50cm前後を測り、底面には重層して瓦が堆積していた。特に調査区中央で

は完形の平瓦や鬼瓦を含んだ、大量の瓦が出土している。瓦は上下2層に分離して出土しているが、概

して下層のものは砕片が多く、上層では大形品が目立つ。下層の瓦も溝底面からは若干浮いた状態で出

土しており、ある程度溝が埋没した後に堆積したのであるか、あるいは瓦を伴わない溝が下層に存在し、

掘り直しが行われた可能性も考えられる。

溝が埋没した後には、多量の瓦を伴う大形土坑が開削されている。この瓦の中には、磐田市寺谷で発

掘調査された瓦窯の製品伐献⑳）も含まれていることから、この土塊の開削時期ば平安時代と考えら

れる。

平成元年度には、第9次調査地点の北90m地点で第60次発掘調査が行われた（文献◎）。ここでも土

塁に平行する南北の溝が2条検出された。2条の清には新旧関係がみられ、溝底中央部がやや東西にず

れるが、古いSり2を掘り返すようにSD且が設けられている。Sり1の規模は、検出面での幅3。1m、

深さ75～95cmを測り、急峻な立ち上がりを示す。SDlからほ多量の瓦が出土している。瓦は溝の底面

に接して出土するものは少なく、また中位に希薄となる間層を挟んで出土している（図版18上）。伴出

遺物から、上位の堆積時期が平安時代後期から末期にかけて、下位の堆積時期が平安時代中期と考えら

れている。積極的根拠ではないが、Sn2は奈良時代から平安時代前期にかけてのものと考えられよう

か。構内における瓦の包含状況から、SD2の段階では築地塀に瓦が用いられていなかったと考えられ
ようか。

なお、第9次調査地点と第60次調査地点の中間に位置する第43次調査地点においても、削平が深くま

ー16　－



でおよび状況としてほ良好ではなかったが、2条の溝下底部が検出されている伐献㊨）。

次に湧側の状況であるが瀾在までのところ良好な調査例はない○昭和58年第6次調査地点において、

幅087mと非常に狭い範囲であったが、形状から南北に延びる溝と推定される落ち込みが検出されてい

る伐献⑳）。検出面での溝幅2の9m、深さOe6mを測り、西側に犬走り状の平坦面がみられる。形状は

西側で検出している清のものとは異なる。少量の瓦が出土している。かつて寺域の東側を限る溝とも考

えたが、伽藍中軸線からの距確が75mと酋側溝より15m近いこと、調査面積が狭く全体の形状が不明瞭

な部分があること、また、周辺地における下水道管埋設工事において、同じような溝が検出されていな

いことなどから、疑問視もされている。

北側の状況は、研掴蹄に実施された第5臓調査において、伽藍中軸線に直交するように東西方向の

溝が確認されている（文献⑲）。金堂の中心から釦46～150mを測る。溝は3条確認されており、約3m

の間隔をおいて、北にl条、南に2条あり、うち南2条は重複する。南側の古段階の清から奈良時代の

須恵器砂土師器とl纏妃代の灰孝嫡器が出土し、北側の溝からは奈良時代の土師器と12郎己代の山茶碗

の小碗が出土している。ここで注目されることは、幅約2mの間隔をおいて溝が平行していることであ

る。西側では寺域外側の清に重複関係がみられ、第51次調査地点では寺域内側の溝に重複関係がみられ

るという異なった状況を示すが、溝のあり方には共通性がみられる○清と土塊が重複するが、土塊の方

が先行する。この状況は、西側での溝と土坑との関係とは異なる。

南側の状況は、平成6年に行われた雛04次調査において溝が検出されている（文献⑲）。溝は2条が

検出されており、掘り直しが確認されている。ここで興味ある遺構が検出されている。古段階の溝が埋

没した時点で、土師器の婆2個体が合わせロの状態で横位に置かれ、その傍らに土師器の塚を卵内した

土師器の婆が正置の状態で出土した土坑である（第7図）。平城京や多賀城の調査で同様の遺構が検出

されており、地鋲に伴う遺構と考えられている伐献◎）。本例は、奈良時代に溝の掘り直しが行われ、

その際に執り行われた祭祀であろうと∴報告されている（文献⑲）。

ここで伽藍地を限る施設について、まとめてみよう。発掘調査によって確認されている遺構には、伽

藍地を限る4辺で検出されている溝と、西側の現土塁下部の版築状遺構、北辺の2条の溝に挟まれた空

白部がある。このことから伽藍地は溝によって囲榛されていたことは明らかである。調査例の多い酋辺

の状況から考えられることは、溝は掘り直しが行われており、初期の溝がある程度埋没した段階で瓦が

堆積したことになる。瓦は太半が平瓦と丸瓦で構成されるが、少量の軒瓦も含まれている。なお、溝の

最上層からほ、13世紀代の山茶碗が出土している。しかし、瓦が多量に出土するのほ酋辺での状況であり、

健の3辺では出土量は顕著ではない。

次に土塁下部の状況であるが鴇土塁は現状で幅3。25m、高さ伽藍地寄りでmmを測り、頂部は平坦

面をなす。土塁を断ち割った士層観察によると、地山を削り出した後基底幅3。2m、上面幅2。6mの断面

台形状の基壇を地出土を主体に築き、その上にL8mの厚さで盛土が行われている（第9図）。盛土の両

サイド基壇面には内側で35cm、外側で45cmの平坦部が形成されている。盛土は黄褐色系の士と黒色系の

土を交互に積み重ねられており、版築状をなす。残存部での高さは55cmを測る。寄種痘など築地塀に付

属した遺構は検出されていないが、断面形から築地塀であった可能性は充分考えられよう。基壇内側寄

りで溝が確認されているが、掘削時期については不明である。

第51次調査地点で検出された、2条の溝によって挟まれた幅約2mの空自部の存在であるが、規模に

欄遠はみられるものの、築地塀の基壇跡とは考えられないだろうか○北側に尼寺の存在を考えた場合、

僧尼令の規定から北側にある程度しっかりした遮へい物を設置する必要があったものと考えたい。
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第7図　土器埋設遺構実測図
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第8図　土器埋設遺構出土土器実測図

0

ヒ＝＝＝こ．　＿』t．

1．表土層

2．小礫湿りの黄褐土、暗褐土の盛土
3．暗灰色粘土

4．埋土、ふわふわの黒土で礫も含む

5．3層に類似するが粘土質が弱い

6．暗褐色土、やわらかい

7．暗褐色土、青灰色粘土を含む

8．暗褐色土

9．暗色土、地山ブロックを含む

10．14層と同類、

11．淡暗褐色土、

12．14層と同一

13．テ炎暗褐色土、

14．淡黒褐色土、

15．11層と同類、

16．暗黄褐色土、

黒ボク粒子は少なく、しまりない

少量の黒ボク粒子を含む、しまりあり

地山粒子炭化物を少量含む

少量の地山粒子と黒ボクブロックを含む

よりしまりがあり炭化物、酸化鉄を少量含む

黒ボク粒子白色粒子を含む

17・黒ボク土、地山ブロック粒子を含む

18・淡黒黄褐色土、地山ブロックを多量に含む

19．黒ボクと地山ブロックの混合

20．地山ブロックと黄褐色土粒子

21・暗黄褐色土、地山ブロック、黒ポク粒子を含む

22．時黄褐色土、地山ブロックを多く含む

23．暗黄褐色土

24．黒ポク土、少量の地山粒子を含む

25．暗黄褐色土、地山ブロックを多く含む

26．黄褐色土、少量の黒ボク粒子を含む

27．黒ポク土

28．茶褐色土

29・淡黒黄褐色土、ベースは暗褐色土にて、地山ブロックと

黒ボクブロックを含む

30・白黄褐色土、地山ブロック、酸化鉄を多く含む

31．白黄褐色土、粒子細かく酸化鉄少ない

第9図　土塁断面実測図
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伽藍地の中で東半部は、早くから住宅地として利用されてきたことから、指定地の境界は複雑な形状

をなしている。このような状況から、伽藍地内にはいくつかの民家が存在する。これら民家の新車改築

に伴う発掘調査も回数を重ねてきている。これらの小規模な発掘調査によって得られた所見から、伽藍

地北東部における掘立柱建物遺構についてまとめることとする。

この部分で最初に検出された建物遺構は、昭和58年に実施した第5次調査によるものであった（文献

⑬）。結果的に、この建物遺構の検出は、その後の伽藍地見直しの契機となるものであった。掘立柱建

物遺構は、国分寺講堂北辺から北に65mを測る。また、掘立柱建物遺構の西辺は、伽藍中軸線から東に45

mを測る。掘立柱建物遺構は南北に柱穴が8か所並び、北へは柱間寸法から考えると延長しないが、南

へは調査区外へ広がる可能性がある。東西には柱穴が3か所並ぶが、東辺の側柱穴が検出されていない

ことから、東へ延長することは確実である。柱穴の掘方は隅丸長方形を皇するが、内部構造から少なく

とも2回の建て替えが行われたようである。13基確認された柱穴のうち、1基からは長軸75cm、短軸50恥

厚さ10cmの偏平な砂岩を利用した礎石が検出され、1基からほ軒平瓦が礎石替わりに用いられた状態で

検出されている。また、柱痕の根固めとして用いられた瓦ないしは礫が出土した柱穴もある（図版9）。

礎石を伴う柱穴は、検出された柱穴群の中では南西隅に当たる。平面形は方形に近く、二段に掘り込

まれ、深さは60。mを測るが、下部の大半には礫を含まず土が充填されるが、二段掘りの上部には多くの

礫が来着状に詰められ、その上部に砂岩の礎石が置かれている○柱穴の掘方内の構造から、礎石は新し

い段階で設置されたものと思われる。

次に根固め用と考えられる瓦及び礫の出土であるが、検出された5例すべてが新しい柱痕に伴うもの

であった。特に5例の柱穴の配列に規則性はみられない。出土した瓦から年代を特定しうる資料は出土

していない。しかし、軒乎瓦が礎石替わ如二用いられた柱穴では、軒平瓦の一部を掘り込むように柱痕

が設けられていたことから、軒乎瓦を用いた柱痕は古段階のものと考えられる。この軒平瓦は中央の「コ」

の字文様を挟んで左右にそれぞれ5個の「S」字文が右偏行で施されるものであり、国府台地内も含め

た広い範囲から不偏的に出土するものである（第10図日。平野吾郎氏は、「主要伽藍の建設に次いで周

辺の建物を含め伽藍が整備されるのに伴って使用された」時期のものと考えられている（文献⑲）。ま

さにこの時期に建設された建物と考えられよう。従って、根固め用の瓦が用いられた柱痕は、それより

も後の建て替えということになる。

また、調査区の南西部でも南北に3か所の落ち込みが検出されているが、平面形に規則性がなく、柱

穴とは認めがたい。

ここからほ2点の墨書土器が出土している（第10図2◎3）。うち温点には文字が半分欠けているが、

「金寺」と書かれている。まさに国分僧寺の正式名称である「金光明四天王護国之寺」の頭字と末字を

書いたものであり、この地点が僧寺の一角であることを証明するものである。

柱穴内からほ、量的には限られるが須恵器の塚や折戸53号窯式期の灰粕陶器椀が出土している。

第44次調査地点と第1鋸次調査地点は隣接する場所で、第5次調査地点の南東方向にあたる（文献⑮）。

ここでは東西4間以上∴南北1間以上の南に麻を有する建物跡が確認されている。柱間は東西で4・5m、

南北で2。5mと幅広であるが、柱間には規則性がみられる。建物本体柱穴の掘方は平面隅丸方形を里す

るものが多く、中には平瓦を主体的に用いた根固めが検出されている。これに対して、麻部分の柱穴は

平面形が不整円形を呈するものが多く、深さも建物本体柱穴に比べて概して浅い。一部の柱穴から根固

め瓦が出土していることから、第5次調査地点の建物跡と比較すると、新段階に平行する時期のものと

考えられようか（第11図）。

柱穴内からほ、須恵器片や黒笹90号窯式敷折戸53号窯式期の灰粕陶器が出土しているが、直接建物
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の時期を表す資料は出土していない。

他の柱穴との組み合わせは捉えられていないが、1つの柱穴内から隅木蓋瓦が出土している（第13図）。

遠江国分寺跡からは初めての出土例である。また、周辺には規模は一回り小さくなるが、平面円形を呈

した多くの柱穴が検出されている。

昭和62年に発掘調査した、第36次・第38次調査地点は講堂の東北東50m地点に位置する（文献⑳）。

いずれも個人住宅の新築に伴う発掘調査のため、面積的には限られた範囲であったが、柱穴と思われる

多くの小穴群とともに、1棟の掘立柱建物跡が確認されている。建物は東側で調査区外へ広がることか

ら、東西についての規模は不明であるが、南北は3間であったものと考えられる。柱穴は東西4か所、

南北は未調査区の存在から3か所が確認されているが、束柱および麻の存在は確認されていない。柱間

は東西で2．3－2．4mを測り、南北は2．9mの間隔を測る。柱穴の1か所からは、栗石が検出されている。

なお、柱穴の南北ラインは、伽藍中軸線に平行する（集成図10）。

柱穴内からは、須恵器片や黒笹90号窯式期の灰粕陶器が出土しているが、直接建物の時期を表す資料

は出土していない。なお、同調査地点土坑内から、「寺」と判読できる墨書土器が出土している（第10

図4）。

以上概観してきたように、伽藍北東部からは多くの柱穴が検出されているが、柱穴の組み合わせが捉

えられ、建物として確認されたものは3棟である。いずれも調査区外へ建物が広がることから、建物の

規模については不明な部分が多い。しかし、第5次調査で確認された1棟は、建物の規模や柱穴の掘方

が他の2棟に比べて大きく、また建物の西辺が伽藍地の東西を四分割したライン上に一致することから、

主要伽藍と密接な関係にあった建物と考えられよう。

∵∴∴ 0　　　　　　　　　10cm

第10図　出土遺物実測図
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第12図　隅木蓋瓦出土柱穴実測図
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第13図　隅木蓋瓦実測図



（4）伽藍地外商側部分の遺構について

昭和63年、磐田南高等学校のプール改築に伴い、国分寺伽藍の北西部分が発掘調査された（第52次調

査　文献⑲）。その結果、南北に走る溝状遺構と掘立柱建物跡及び柵列が検出され、伽藍の外側部分の

遺構のあり方に注目が集まった。第52次調査で検出された溝状遺構は、国分寺の想定中軸線から西へ約

145mの位置を平行する形で南北に延びている。その大半が後世の道路側溝や配水管敷設等により撹乱

されているが、その残された部分を見ると、幅2。5m前後、検出商からの深さ50～60cmを測る。底面は

平坦に近い形を呈している。覆土は上層が黄褐色粒子や砂を含む茶褐色土であり、下層が少し粘性のあ

る暗褐色土である。遺物としては、瓦e土師器◎須恵器◎土師質土器など出土しているが、少量である

ため遺構の年代についてははっきりしないものの平安時代頃かと考えられる。この溝状遺構は、国分寺

の中軸線とほぼ平行しており、その時期などからみて国分寺に関連するものと思われるが、伽藍の西辺

と考えられていた土塁より約50m西に存在する。調査の時点では国分寺の寺域？を区画する溝ではない

かと考えた。この溝の南の延長上約160m程の所に昭和62年の第40次調査で溝状遺構が検出されている

（文献⑬）。調査区内でその北端が認められ、南の調査区外に延びている。検出面での幅2。6～2。9m、

底面の幅1。4～上8mで、立ち上がりは西が急峻、東側はやや緩やかである。覆土の状況を見ると初期の

段階での西側からの流れ込みが認められる。時期的には出土遺物の状況などから平安時代中期まで遡る

可能性もあり、国分寺との関連性が指摘されている。この第40次調査部分で一旦途切れるものの、第52

次調査の南北に延びる溝状遺構と同様の性格を持つものと考えられる。

第52次調査では、大型の掘立柱建物跡が検出されている。その位置は伽藍地の外、北西部分にあたる

がその西辺は先述の南北に延びる溝状遺構よ・り18m程東へいった所に位置する。磐田南高校の旧プール

の造成－こよりその西側3分の1程が壊され、また東側の一部が未調査ではあるが、桁行9間×梁間3間

（推定21。6mX6。6m）で、北と南にそれぞれ1間（2。4m）の麻をもった建物と想定した。柱掘方は80

～130cmX80～140cmの規模の方形のプランを持ち、それぞれに径25～30cmの柱痕が確認されている。完

掘した掘方について見てみると、深さは検出面より60～80cmを測るが、柱を据えたと思われる部分には

礎板◎瓦e石などの類は検出されなかった。検出された掘方の位置関係から見て南および北側に麻を持

つ二面麻の建物を想定したが、さらに東西にも麻を持つ四面麻の建物である可能性も否定できない。建

物の主軸方向はN－890－Eの東西棟であるが、その方向は国分寺の中軸線方向とほぼ直交しており、

国分寺と関連する建物であることは間違いないと考えられる。時期を推定する手がかりとなる遺物はほ

とんど出土していないが、周辺にまったく瓦がみられず、また柱掘方内に石や瓦を入れていないなど古

い楼蘭が窺われる。また、麻付きの建物であるという点や廊部分をいれて東西9間（推定2上6m）×南

北5間（11。4m）という規模の点においても、それまで発見されている掘立柱建物跡とは異なる様相を

示している。時期的には国分寺の創建以前に遡る可能性も指摘されており、あるいは国分寺の前身的な

性格を持つものではないかとも考えられる。

なお、この掘立柱建物跡の中心を南北に横切る形の柵列が検出されている。平面的に重複する形とな

るが、直接切りあう部分はなくその新旧関係ははっきりとしない。しかしながら、その柱穴の埋土の状

況などをみると、柵列のほうが新しい感じを受ける。この柵列の柱穴は径25～30cmのものであり、検出

面からの深さは5～13cmを測る。柱穴はほぼ1。9～2。Omの間隔で一直線に並んでおり、その方向はN－

0。50－Wとほぼ国分寺の中軸線と平行している。南側は調査区外へ、北側が撹乱によりその全容がはっ

きりしないものの国分寺に関連するものと考えてもよいだろう。

このように、伽藍地の外の状況の一端が次第に明らかにされており、国分寺の寺域の問題について再

検討する必要が生じるとともに、国分寺の変遷一特に遺構の変遷一について、創建期以前の状況を含め

明らかにしていく必要が迫られている。
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（5）国分尼寺周辺遺構について

国分寺跡の北側周辺には、「尼寺」という小字がみられる。古くから瓦が出土することでも知られて

いた。ここに初めて発掘調査が行われたのは昭和39年と40年であった。これは、昭和30年代に行われた

区画整理事業の際に、多量の遺物が出工し7こしこ群㌣封茂℃、めつ7こ。しの銅貨で、4カ、研刀、b博せ鰻らし
1　1　　L　　－，＿　1　　7　～十Tl⊥elみ、＿′′T　」L L　　　　　、1＿　　（　二二日1・H－1し一、ノ．デー　　　　　▲　　I　二「一　I　　ノゝ　、、まと　＿L　ヽ／／′　ヽ　1

た基壇状の遺構が検出された。東西に長辺をとった3棟の建物が南北に並び、その西に方形の基壇状遺

構が配されるものであった。この時点では、建物の規模や配置から寺院跡とは考えられないことから、

官街遺跡であるという考え方が主体をしめ、地名も「国府台（こうのだい）」と名称が新たに付けられた。

しかし基壇状遺構を巡らした溝は、後世の畑地地境をなす溝であったことが、その後の発掘調査あるい

は地籍図などから近年確かめられている。

最近の一連の発掘調査によって、わずかずつではあるが国分尼寺に関連した遺構の分布や配置が明ら

かになりつつある。まず平成元年に調査した第57次調査地点では、方形に巡ると考えられる布掘り状遺

構が、調査範囲にも限定されたこともあり「コ」の字状に検出された（文献⑲、集成図17下）。調査範

囲内では東西14m、南北17mを測る。布掘りは幅60～70cm、深さ50cmを測り、掘方は途中で平坦面をつ

くって内側が一段深くなる二段掘りされる。この内側の二段掘りされている所を中心に、径40～50cm、

深さ70cmの円形を呈した小穴が、芯々で140cm間隔で穿たれている。これらの状況は、愛知県三河国分

寺塔跡で確認されている構造と同じもので、本遺構も木製基壇であった可能性が高い。なお南辺の柱穴

列に沿って北側に径約20cmの小ピットが穿たれており、これらは傾斜角70度をもって北に傾く。控え柱

の存在も考えられようが、木製基壇との関係は不明である。

建物全体の規模はどのくらいであったのであろうか。まず本遺構は真北方向に直交して設けられてい

る。これは国分僧寺の伽藍配置に共通するもので、僧寺と同じ設計のもとに建設されたと考えられよう。

本調査区の約50cm東に国分僧寺の中軸線延長ラインが通る。次に述べる金堂基壇の規模から類推すると、

東西24mが布掘り状遺構の規模と考えられる。従って布掘り状遺構の規模は、東西24m、南北17mを測

ることとなる。全国の国分二寺における講堂基壇の桁行と梁間の寸法比較をすると、やや桁行寸法の比

率が低くなる傾向にあるが、講堂基壇の範時から逸脱するものではない。基壇規模から推定される建物

の規模は、他の国分二寺における講堂の一般的な規模である桁行7間、梁間4間では少し狭いが、桁行

5間、梁間4間であれば充分であろう。布掘り状遺構からは年代決定をしうる資料は出土していないが、

周辺からは国分僧寺創建期の軒丸瓦や折戸53号窯式期新段階の灰粕陶器碗が出土している。

さて、第57次調査地点で検出された遺構を講堂基壇と考えた理由には、平成4年に行われた第99次調

査地点から検出された遺構との関係から判断したものである。

第99次調査地点は、第57次調査地点に隣接した南側に位置する（文献㊤）。ここではフェンス工事部

分だけの限られた面積における調査であったが、第57次調査で検出された布掘り状遺構と同様の遺構が

検出された。規模は、その後の発掘調査成果を踏まえて考えると、南北22m、東西推定34mとなる。こ

の大きさは、国分僧寺金堂基壇と同じ大きさである。第57次調査地点検出の遺構とは、12mの間隔がある。

基壇裾施設の共通性、配置、規模から第57次調査の講堂基壇に対して、金堂基壇と考えられる。この布

掘り状遺構には、掘り込み地業が確認されており、その内側には版築層が広がる。僧寺も含めて版築層

が確認されたのは本遺構だけである。なお、版築層内からは土器や瓦などの遺物が出土していないこと

から、版築遺構は建物創建時のものと考えられる。

第99次調査地点で確認された金堂跡の東側では昭和61年の第18次調査において、大型の川原石14個を

一列に配した遺構が検出されている（文献⑪、第14図）。この石列は西面がそろえられており、主体と

なる遺構は東に展開するのであろうか。しかし、東側は自然地形によって傾斜が始まる・地点でもあり、

果して遺構が存在したのか疑問である。また、石列は真北に対して14度西に傾く。寺院に関連
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する遺構がほぼ真北に対して、平行ないしは直交するものが多い中で、異質な存在である。右列の紹介

に留めておきたい。

昭和61年の第21次調査地点は、国分僧寺伽藍地西側を限る溝の延長上に位置する（文献⑪）。ここに

おいて南北方向の溝が検出されている。溝は幅約3。6m、深さ0。42mを測り、南北はそれぞれ調査区外

へ延びるが長さ18m検出されている。溝の掘り直しは行われていないが、西側の掘削ラインが直線的で

あるのに対して、東側の掘削ラインは蛇行し、特に下場は複雑な形状をなす。遺物は瓦や土器が出土し

ているが、散漫な状態であり、国分僧寺伽藍地西側を限る溝のあり方とは異なる。鬼瓦片が出土してい

るが、これは国分僧寺出土のものと同一意匠である（第15図）。

第21次調査地点より西側においても数回の発掘調査が行われているが、これまで寺院に関連したと思

われる溝や建物跡などの遺構は検出されていない。また瓦などの出土量も激減することから、第21次調

査地点検出の溝を、尼寺の西を限る施設と考えられよう。なお平成元年調査の第66次調査地点は、第21

次調査地点の北東方向にあたるが、ここで南北方向の溝が検出されている（文献◎）。幅2．7～3。1m、

深さ0。55mを測り、直線的である。第21次調査地点での溝とは4。5mの間隔を有する。覆土下部から青

磁片が出土しているが、掘方や覆土の状況から調査者は奈良時代の所産と考えている。2条1対で区画

をなしていたのであろうか。

国分尼寺の西限は溝によって限られるが、東限は自然地形によって限られる。中軸線を中心に東半の

スペースが狭小となる。主要伽藍の配置を企画する際に、地形的条件よりも国分僧寺との関係が強く意

識されたのであろう。

国分僧寺と同一中軸線を基準に展開された国分尼寺も、鎌倉時代になると寺院としての姿を変貌させ

ていく。平成2年に実施した第72次◎81次調査地点では、幅3m強、深さ1mを越える溝が検出されて

いる（文献⑪）。覆土中には多量の礫が混入し、寺院に伴うと思われる溝に対して、規模が一回り大き

くなる。瓦片とともに灰粕陶器や山茶碗が出土しており、13世紀初頭を中心とした時期のものである。

この溝は一部で橋状の立ち上がりを示し、また他の調査所見を参考に考えると、1辺60mの正方形に巡

ることが推定されている（第16図）。溝の形状から、排水機能を有した防御的色彩の強い「堀」的性格

を考えることができる。中世における居館跡とも考えられよう。明治時代の地籍図においても、「堀」

部分の区画は小さく矩形を皇しているのに対し、その内側は整然とした長方形区画をなし、地割りに相

違のあることが認められる。

また、東側斜面地においても中世の堀割りが確認されており（文献㊨。⑫）、中世にいたって寺院とは

異なった施設の営みによる土地利用が行われたことを示している。

13世紀という時期は、国分僧寺伽藍地西側を限る溝が埋没した最後の時期とも符号するものであり、

官営寺院としての機能停止時期は定かではないが、国分二寺は時期を同じくして終焉を迎え、少なくと

も13世紀にはかつて国家の華として偉容を誇った面影も姿を消していったのである。
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第逐次調査から現在まで多数の遺物が出土している。その大半は瓦であるが、そのほかに墨書土器を

含む土器類、増車陶硯（風字二面硯）などの土製品鴇銑釘⑳銑金具などの鉄製品がある。
「‘前首
＼、⊥ノ札

瓦には淘軒丸瓦◎軒平瓦砂鬼瓦砂乎瓦◎鬼瓦ゆ隅木蓋瓦などがある。僧寺と尼寺とではほとんど違い

は見られないが、創建期の軒平瓦が尼寺では見られないことやごく一部それぞれの地域でしか出土しな

いものがある。なお、現在のところ文字瓦は確認されていない。

国分寺の瓦の生産は、一般的にはその近辺に窯を設けて生産するが、遠江の場合は今のところ付近で

は窯の存在は知られていない。ほとんどが太須賀紺の活ケ谷古窯跡群で生産され、葺き替え用の瓦の一

部が市内北部の寺谷にあった寺谷瓦窯で作られている。また、ごく一部は浜北市の東ノ谷窯と思われる

製品がある。

Aも　軒丸瓦金軒乎瓦

軒丸瓦は、石田茂作成が「丸薬素弁蓮花文鐙瓦」と呼んだものが大半で、軒平瓦は「S字鼠が特徴

的で、創建瓦の「均整蕨手唐草文」から系列的に変化している。軒平瓦は周縁が三日月形を豊し淘その

文様とともに他の国分寺には見られない独特の　のとなっている　第枠用図）。

軒丸瓦◎断乎瓦については、石田茂作民や平野吾郎既が分類を行っている。軒丸瓦は、達弁の太さ啓

輪郭線の有無や太さ珍聞弁の形状◎連子の数◎中房の凹みや太きき⑳周縁の鋸歯文の数などによって、

軒平瓦は文様によって分類される。最　新しい平野氏による分類は、全体を次の　期に分けている　文

献⑳満　ただし第柑図ではこの論文に含まれていない　の　含んでいる。）

Ⅱ期　軒丸瓦勝野平瓦ともA類が創建瓦である。軒丸瓦A類は輪郭線が太く肉厚で、中房がやや小さ

ノ、∴∴㍑′二十、∴′、∴ベ‾、．、つ、がら㌧′仁一　′一ノ・りノ‾がノ、＼′て　　て二‥’．ノ「た∴㌦ノ・、‾甘言′亮′「ノ′′・

なる。り類もI期に含まれるか、少なくともI期に近い奈良時代のものとされる。軒平瓦ではÅ類が「均

整蕨手唐草文　で馬主に金堂捗周辺で出土してお　他では出土畳は少ない。軒平瓦B類はA類が変形し

たもので、Å類の補修用の瓦とされる。

Ⅲ期　軒丸瓦はBのC類、軒平瓦はC～G類がⅢ期とされる。軒丸瓦B類は、間Å類に比べて蓮廟や

輪郭線が細く、瓦当面の径も小さい。同C類は同B類と文様構成は同じであるが淘瓦当面の径は同Å類

とほぼ同じである。このC類には瓦当面に箔木のキズが顕著に見られるものがあり、長期間使用された

軒丸瓦と考えられている。軒丸瓦B◎C類は次のⅢ期と共通し戦現在のところⅡ期とⅢ期の区分はなさ

れて齢ない。断乎瓦C～㍍類は、いわゆる　蟻字文」と呼ばれる文様を持つ　のである。このうちC～

鮮類の変化は時間的変化を示す　のと考えられている。同D類は軒平瓦中最も出土例が多いものである。

また淘　F類はそれまでの「S字文」が印刻されたもので、F…2類は文様の一部が欠失したものとなっ

ている。軒平蕊G類は間D類ないしはE類の後に位置する可能性があり淘次のH類としたものの直前に

位置することも考えられる。

Ⅲ期　軒丸瓦はB◎C類でⅡ期と区別されていない。断乎瓦はH～J類が該当する。「S字文」がさ

らに退化したもので、‡類は弧状の文様となっている。

Ⅳ期　軒丸瓦はE◎F類淘軒平瓦はK～N類が該当する。この時期は軒丸瓦の軒平瓦ともそれまでの

ものとは文様系譜が異なるものとなる。軒丸瓦儲類は蓮弁が丸くなり、間弁も丸みをもつ。また、鬼瓦

部分を粘土板からではなく粘土紐の巻き上げで作っている。軒平瓦は、監類が変形した垂弧文、L類は

蕨手状の唐草文、M類は唐草文を持つものである。M類は国分尼寺のみで出土する。軒丸瓦F類と軒平

友野類は鶴築地西側の第43次調査で各点頗ずつのみ出土している　ので鴇遠江国分寺の軒瓦の流れ飢羞

まったく異質な瓦当文様を持つものである。生産地も不明である。軒平瓦N類は、周縁が三冒月形では
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な　方形を豊している。

B。丸瓦◎平瓦

丸瓦は、ほとんどが玉緑式（有段式）で、側面は分割後未調整のものである。凸面の縄目はナデ消さ

れ凹面には布目が見られる。行基式　無段式　の出土量は少ないが、粘土紐巻　上げ成形のものも見ら

れる。重縁式で粘土紐巻き上げ成形のものも若干認められる。

平瓦は、粘土板素材で、ほとんどが且枚作りであり、凸面にLの縄目叩き痕、凹面には布目痕が見ら

れる。一部に凸面の狭端部に横位の縄目叩きを施すものや狭端面や側面にも布目が残るものがある。こ

のほかに凸面砂凹面ともにナデ調整されるものが若干畳認められる。第m2次調査では凸面に格子目文

様の叩きが施された瓦が出土している。桶巻作　の　のは数点が確認されているのみで、凸面はナデ調

整されている。

平瓦では、国分尼寺周辺のみで出土するものがある。凸面にRの縄目叩きが施されるものとカキメ状

の粗い叩きが施されるものの2種類で、後者は軒平瓦M類の叩きと同じである。

、、　ノ∴、

鬼瓦については、全体像がわかる出土例がな畑もずれも小片である。絵柄構成はシンプルで憮頬ある

齢は目と思われる半球形状の突起があり、周囲に弧線で髭が表現されている。市内中泉（石原町）の太

宝院廃寺で遠江国分寺と同じ絵柄の鬼瓦が出土している。

言　一二l：ご′言fJこ

高／′＼一日、言、二言1．∴摘、・損∴∴　一＼一′；．′′∴。・∴立の－、上の　ー・′、′・′十豆′・’ノ1ノ／・ノ′ノ　、　一、、．′、ノ　∴′ノノ

図。形態としては被豊式　文献㊧自こあたる蓋形の　ので、釘穴がな　文様は施されていない。内法

の幅は鼠9。且cmあり、この瓦がのっていた隅木の温辺が且9cm近くあったことが推定できる。

－・　言・＿・－　′一

土器は灰粕陶器が最も多く、須恵器砂土師器がこれに続く。このほかに若干量であるが緑粕陶器啓青

磁が出土している。さらに中性の山茶碗等の陶器類がある。年代的には海国分僧寺では平安時代中期の

ものが多く、奈良時代後半から平安時代初頭のものも含まれる。これに対して国分尼寺では奈良時代の

ものはごく微量で、ほとんどが平安時代中期のものである。土器の形式では、灰粕陶器の祈戸53号窯式

期のものが多く、次の広久手C…3号窯式期のものがこれに続き、これ以降は少ない。灰粕陶器の生産

地は瓦と同じく活ケ谷古窯跡群と思われるのものが多く、猿投窯の製品も少量であるが見られる。

墨書土器は現在摘点ほどが知られている。国分僧寺では、国分僧寺の正式名称である金光明四天王護

国之寺を示すといわれる　金寺、講堂あるいは講師院　宮本敬一戌教示　文献⑲）を示すとされる「講

院言表面採集品、ほかに　田米」寺」高」などがあ　鴇第墟次調査では梵字ある．いぼ記号かと監わ

れるものが出土している。国分尼寺では、役太の出勤日を示すといわれる「太上日　はねがある。

③瑠

璃は、国分僧寺では金堂跡や塔跡の周辺で、国分尼寺では金堂捗や講堂跡周辺などで出土している。

いずれも無文で、土師質のものが多い。

④陶硯

陶硯は、国分僧寺で風字二面硯の破片且点が表面採集されている。須恵質で灰色を豊する。

⑨鉄製品　姻繍距幾恩顧

鉄釘は、国分僧寺◎国分尼寺で数点が出土している。断面は方形を皇し、第温次調査で出土したもの

の一部には木片が付着していた。国分僧寺⑳金堂跡周辺からの出土が目立っている。

銑金具は、第且次調査で思慮出土している。半球形状の隆起を持つ小片である。扉に用いられた乳状

金具の一部と推定されている。
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第21図　墨書土器

匪攣攣動1
［

匹！⊆≡喝 0　　　　　20cln

第22図　隅木蓋瓦・陶硯
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第　節　議掘調査の結果第胤臓次調査）

－′　二．ケ萱二l・

第且路次調査は、校舎建て替え計画に対応して、事前に校地内の埋蔵文化財の取り扱いについての基

本方針をまとめるための基礎資料を得るために実施された。調査は、校地内に6か所のトレンチ（試掘溝）

を設定（第23図）し、各か所ごとの遺跡の残存状況を確認した。第ユトレンチ、第2トレンチは、過去

の調査により伽藍地の酋境を区画している築地と溝が確認されているため、この区画が校地内に伸びて

いるのかを確認するために設定した。第4トレンチ、第6トレンチは、上記トレンチの目的と同様で酋

区画の北限界を求めるためと、第飢次調査で確認された西区画の境港と推定される南北方向の溝の南限

界を求めるために設定した。第3トレンチ、第5トレンチは、第52次調査で確認された寺域の酋限界を

区画すると推定される南北方向に延びる溝が、グランド北側にまで延長されているかを確認するために

設定した。今回の調査面積は、合計で約8nであ、鋸拍9日から29日まで現地調査を実施した。各ト

レンチともまず、重機により校地造成時の盛土および旧耕作士と考えられる土を除去した。その後、Å

力で遺構検出面である黄褐色土層上面まで掘り下げた。

拍　検出された遺構

遺構としては、中世から近世と考えられる港状遺構、遠江国分寺に伴うと考えられる築地跡及び溝状

遺構などがある。以下、トレンチごとにその概略を述べる。

窮障机端噌つ第24図）

国分寺伽藍地画境を区画していると考えられる築地跡と両脇の溝及び中世以降の開墾のために造られ

たと考えられる溝が検出された。

′上し刷卜

左右に溝を持つ築地跡は、確認面で幅約1。5mを測り∴東西ほぼ水平である。調査区北側の第2トレ

ンチでも確認でき、南北に続いていると考えて間違いあるまい。築地西側の溝底より50。m東側の溝底よ

り25cmを測る。断面で確認すると、本来築地を形成していたと考えられる土の流れこみが西側溝の埋没

土内に観察でき、また築地確認面の上25cmほどまで残存が推定される。築地に対して直行する調査幅が

納豆mと短いためか、築地造成に伴う柱穴跡は確認されていない。この築地跡の左右の溝より瓦が大量

に出土する状況から判断して、築地塀と考えたい。

S Dl

築地跡西側を南北方向に走る溝である。検出したのは東西幅約3mで、調査区北側の第2トレンチ、

南側の第60次調査区Sり机に続いていると考えられる。断面で観察すると、上面の幅は約3m、深さ

は約75cm前後である。断面は深碗状を豊し、最下部は幅約1m、断面は皿状となっている。下底面の標

高は約18の90mである。最下部西端に時期の異なる溝の痕跡らしきものが断面で確認できたが、含土等

に変化はなく、確実に溝とは断定Lがたい。

SDlからは、大量の瓦が出土した。覆土を観察すると、瓦を含んだ土層の最上層は暗灰色土でやや

しまりにかける土である。瓦は、細片化したもので耕作その他により移動したことをうかがわせる。瓦

が集中するのは淡灰色土と黄色粒子を含む褐色土で、瓦はこの層の中で上面と下面で折り重なるような

堆積をしている。上面の瓦は大形品が多く鴇何らか理由で東の築地屋根から滑り落ちたようにも見える。

下面の瓦は、大形品も混ざるが崩れ落ちたような状況ではない。溝の最下部では、瓦の検出はない。
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第23図　第112次調査地点位置図
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S D2

築地東側を南北に走る溝である。検出したのは東西幅約75cmで、調査区北側の第2トレンチでも確認

され、南北に続いていると考えられる。断面で観察すると、1度に埋まったと考えられ深さは25cm前後

を測る。断面は、碗状を里し、下底面の標高は約19。20mである。遺物の出土はない。

SD3

SD2の東側を南北に走る溝である。検出したのは東西幅約2。30mで、調査区北側の第2トレンチで

も確認され、南北に続いていると考えられる。断面は深碗状を示すが、西側落ち込みは非常に不整形で

ある。また、校舎側から池への排水施設がこの藩士を横切っているためかなりの部分が撹乱をうけてい

る。最下部は幅約1m、下底面の標高は約18。75mである。

瓦が出土しているが、大部分が小破片であり、意図的に溝東端に棄てたような状況を示す。陶磁器の

小破片が混入するため、近世の耕作に伴う畑の境港と考えられる。

筑2トレンチ（第24図）

国分寺伽藍地西境を区画していると考えられる築地跡と両脇の溝及び中世以降の開墾のために造られ

たと考えられる溝が検出された。

築地跡

左右に溝を持つ築地跡は、確認面で幅約2mを測り、東西ほぼ水平である。調査区南側の第1トレン

チでも確認でき、南北に続いていると考えて間違いあるまい。築地西側の溝底より70cm東側の溝底より

30cmを測る。断面で確認すると、本来築地を形成していたと考えられる土の流れこみが西側溝の埋没土

内に観察できる。第1トレンチ同様調査幅が約1mと短いためか、築地造成に伴う柱穴跡は確認されて

いない。

S Dl

築地跡西側を南北方向に走る溝である。検出したのは東西幅約3mで、調査区南側の第1トレンチ、

さらには第60次調査区SDOlに続いていると考えられる。断面で観察すると、上面の幅は約3m、深

さは約60cm前後である。断面は深碗状を皇し、最下部は幅約1m、断面は皿状となっている。下底面の

標高は約18。90mである。旧校舎の基礎コンクリートがあるため、溝の完掘は行なっていない。

第1トレンチと同様に瓦が出土しているが、旧校舎の基礎入れのためにかなり撹乱が見られ、瓦も小

破片が多い。第1トレンチで見られた瓦の堆積状況とはかなり異なり、下底部の最下層のみが旧状を保っ

ていると考えられる。土器の出土は1点で灰粕陶器（碗）が出土している。

S D2

築地東側を南北に走る溝である。検出したのは東西幅約且mで、調査区南側の第1トレンチでも確認

され、南北に続いていると考えられる。断面は碗状を示し、深さ約25cm前後である。最下部は幅約30cm

を測り、下底面の標高は約19。20mである。遺物の出土はない。

S D3

SD2の東側を南北に走る溝である。検出したのは東西幅約1mで、調査区北側の第1トレンチでも

確認され、南北に続いていると考えられる。第1トレンチに比べ残存状況は良好であるが、調査区限界

であるため、底部まで到達していない。

瓦が出土しているが、大部分が小破片であり、さらに調査区外東側に続いている。

捨3トレンチ

グランド北側に設定し、重機で調査を開始したが校地造成に伴う埋土が約3mもあり、排土置場の問
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第24図　第1・2トレンチ実測図
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題、作業に伴う危険度を考え中途で調査を中止し埋め戻した。なお、造成により埋め立てられ整地され

ているため、遺構面は傷つけられていない。

窮射机績槽つ第25図）

中世から近世にかけてと推定される溝状遺構が2条確認された。溝は、東北より西南方向に延びてい

る。覆土は、灰色粘土で深さ約15cm前後を測る。底面の標高約20。50mである。

第5睦♭ンチ（第25図）

遺構◎遺物の検出はない。基盤層の標高は、19。45mである。

筑6トレンチ（第25図）

遺構◎遺物の検出はない。基盤層の標高は、約21mである。

第Iトレンチ　S DI瓦出土状態実測図（上層）

三

二千二一

二三二

第Iトレンチ　S Di瓦出土状態実測図（下層）

○

第26図　第1トレンチSDl瓦出土状態実測図
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今回の第1路次調査においては、遺構及び包含層中から、灰粕陶器l点と軒丸瓦e軒平瓦魯丸瓦言平

瓦が出土している。以下、その概略を記す。

履粕陶器（第27図且）

第2トレンチSDlより灰粕陶器の碗が1点出土している。首線部約4分の上体部約2分の且が残

存し、高台部はわずかに欠けている。底部には糸切り痕が残り、一部板状庄痕も観察される。高台は三

日月高台の特徴を残している。灰粕は刷毛塗りで、内側には重ね焼き痕による色調の違いが見られる。

時期は、折戸53号窯式に比定されるもので、且0世紀前半～中頃と考えられる。産地は、浜北市が考えら

れるが、確実とは言い難い。

濫（第27園～39図）

瓦は、今回の調査で約コンテナ且0箱分出土している。太部分は、第1トレンチのSClからの出土で

次いで第2　レンチ　抄、第温　レンチSD、第2トレンチSD2となっている。軒丸瓦の軒平瓦

は温点ずつの出土しかなく、太部分は丸瓦e平瓦である。図化にあたっては、残存状況の良好のものを

軒心に㍉小敵片でも特徴のあるものについてとした。

断厳選（第27図2）

且点のみ第且トレンチ5秒鼠より出土している。表面が摩滅しているが、瓦当文様の4分の温破片で

ある。瓦当部の直径は約25cmを測り、文様は従来より知られている人糞素弁蓮花紋である。国分寺出土

瓦については、蓮弁の太さや長さ◎輪郭線の有無や太さ◎間弁の形状砂蓮子の数⑳中房の凹み啓周縁の

鋸歯文の有無や数などによりA～Eに大きく分類されている。今回の出土品は、B分類に属するものと

考えられ、創建瓦に後出するものとされている。

新平濫　第2図の

温点のみ第1トレンチSDlより出土している。表面が摩滅しているが、瓦当文様は一部欠けている

だけである。瓦当部の直径約37cm◎幅約7cmを測る。文様は、退化したS字が陰刻されたもので、重弧

となる弧線枕を配している。年代的には、平安時代前期～中期に比定される瓦である。

魔冤

20点図示する。五線を有するものと有しないものがある。国分寺周辺域で重縁の有しない丸瓦が出土

している地点は第60次調査地点のみで、今回の地点が2か所目の確認地となる。

粘土積み上げにより成形されている瓦（第28図4◎5）が2点出土している。厚さは共に約鼠5mmと薄く、

凸面に丁寧なナデが施され、縄目叩きの痕は確認出来ない。側面の端部ともケズリの後ナデにより調整

されている。凹面には、布目痕が残る。胎土は小石◎長石◎黒色粒子◎雲母◎砂粒の含みが見られるが

緻密である。同質の瓦は、第60次調査地点と御殿の二之宮遺跡（磐田市）で出土している。産地は特定

できないが、浜北市の東ノ谷窯の可能性が高い。

王嫁を有しない瓦（第31図17）が1点出土している。粘土板桶巻き作りで、全長3067cm、厚さ3cmを

測る。凸面は、縄目叩きの後ナデ調整が施されている。凹面は、細かい布目痕が残る。側面砂端部とも

にへラ削りである。胎土は、砂粒が含まれ、焼成はあまく黄褐色を呈する。
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第27図　出土遺物実測図（1）

－　42　－

r
 
D
S
上
土
　
↑
　
C

P
 
O
の
＼
T
二
m
＋
l



〕二

4　1トレSDl

6　1トレSDl

〔＝二つ　81トレSDl

5　1トレSDl

こ＝コ　71トレSDl

111トレSDl

第28図　出土遺物実測図（2）
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第29図　出土遺物実測図（3）
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第30図　出土遺物実測図（4）
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第31図　出土遺物実測図（5）
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第32図　出土遺物実測図（6）
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第33図　出土遺物実測図（7）

－　48　－



【
凸
S
ユ
上
　
し
　
ト
N

【
　
凸
S
ユ
上
　
し
　
寓

♂
＝
日
も

L
　
凸
S
上
土
　
L
　
的
N

L
　
凸
S
ユ
上
　
し
　
冥
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第35図　出土遺物実測図（9）
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その他の瓦は、過去の調査で出土しているものと同様である。すべて粘土板桶巻き作りで、凸面には

縄目叩きの痕とナデ調整が見られる。凹面には布目痕が残る。

平瓦

22点図示する。いずれも粘土板素材であるが、1枚作りのものと、1点だけだが桶巻き作りのものが

出土している。国分寺周辺で根巻き作りの平瓦が確認されたのは、第60次調査に次いで2例日である。

格子目叩き痕が観察できる瓦（第28図6◎7）が2点出土している。厚さは約18～21mmを測る。成形

台を使用した1枚造りで、凸面に格子目叩き痕が確認できる。格子目は、直行しておらず菱形にひしゃ

げている。凹面には、明瞭に布目は観察されないが、薄く確認できるか所もある。全体的にナデ調整が

見られる。側面◎端部ともへラ切りの後、ナデている。胎土は、白色◎灰色の2～4mmの小石と砂粒が

含まれている。焼成は良好である。国分寺周辺域で格子目叩きの瓦が出土したのは当調査地点が初めて

である。産地は不明である。周辺地域では、森町の陣家峠窯で格子目叩きの瓦が確認されているが、1

枚造りではなく、桶巻き作りである。伊豆国分寺にも類例があるが、同年代とは思えない。

桶巻き作りと思われる瓦（第28図8）が1点出土している。凹面には、わずかに布目痕が確認できる

が縦方向による丁寧なナデ調整により消されている。凸面には縄目叩きの痕は見られず、丁寧な横方向

のナデ調整の痕が残る。側面の調整も丁寧で二段にへラ切り後、縦方向にナデている。胎土は、非常に

密で、焼成も良好で凸面は、灰色に発色している。

その他の瓦は、遠江国分寺周辺では一般的な平瓦で、凹面に布目痕、凸面には縄目叩きの痕が残るも

のである。厚みや胎土の布目の焼成の状況が若干異なる程度である。

（4）まとめ

今回の調査により、伽藍地が北側に伸びていたことが確認された。第1◎2トレンチとも第60次調査

の延長にあたる溝を確認したが、多少溝の在り方、瓦の出土状況に違いが見られた。溝については、幅◎

深さ等は共通する。第60次調査において検出された最下部の2条の溝は、今回の調査では確認できなかっ

た。ただ、溝西端の下部で本来の溝より新しい掘り込みの痕跡らしきものは見られた。第60次調査の溝

の瓦出土状況は、中間層を挟んで上層、下層からまとまって出土している。上層に大形品が含まれ、年

代的にも奈良時代に遡る可能性が高いものが含まれている。下層については、密な堆積の部分があるが、

中程度の破片が多い。今回の溝の瓦についても、上層で大形品が多く、下層では中程度の破片が多いこ

とは共通している。レベル的に見た場合、第60次調査の溝の最下層は18。4mで、今回が18。8mである。

瓦が集中するのも60次が19。Omを中心に50cm内外で、今回が19。2mを中心に40cm内外である。瓦の堆積

状況も明らかに東側築地から崩れ落ちた状況を示す部分が見られた。第60次調査の結果と今回の結果を

考えれば、西境は土塁ではなく築地であったと断定できよう。年代の問題であるが、第60次調査で瓦を

含む上層を出土遺物から10世紀後半に比定していたが、今回同レベルの地点で出土した灰粕陶器の年代

は9世紀後半のものであった。幅が非常に狭い調査であったため、詳しい検討は今後の調査にゆずりた

い。今回の調査で特筆されることは、築地の内側の調査が初めて実施されたことである。内側には溝（雨

落ち状）が存在していたことは確実であるが、伽藍内と築地を挟んだ外側では、地形的にどのような違

いがあるのかが不明なままである。ただ、残念なことに築地内側溝の周辺が後世の改変をかなり受けて

いることである。溝の廃絶時期を含め、伽藍中心部より北側に外れているにもかかわらず8世紀中頃に

比定される瓦が出土していることも間道となろう。いずれにしろ、遺構の残存状況が非常に良好である

ため、今後の調査ではさらに大きな成果が期待されよう。
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第3節　磐田南高等学校校地内の遺構のあり方

今回の調査及び過去の校地内の調査により、ほぼ硯校舎下の遺構のあり方については判明したと考え

られる。遠江国分寺の中心地（金堂◎塔e講堂などの建物がある場所）である伽藍地の西境を区切ると

考えられていた築地及び溝が第1トレンチ、第2トレンチで確認され、それは第51次調査で確認された

東西方向の溝へと続くと推定できる。従って現校舎の下は、遠江国分寺の中でも最も重要地点である伽

藍地内と確定された。さらに、今回の調査地点の西側でも大型の掘立柱建物が確認（第52次調査）され

ており、校地境で確認された南北に続く大溝との間が伽藍地に次ぐ重要地点と考えられる。硯校舎の前

の建物による遺構の破壊については、第2トレンチでほぼ確認でき、基礎は遺構面の全てを破壊してい

ないことが判明した。従って、硯校舎下は非常に良好な状態で遺構が残存していると考えられる。

グランド下については、現実に学校が機能している状態のため、試掘調査は実施していない。グラン

ド下の遺構の残存状況を推定するためにグランド北側に4か所トレンチを設定し遺構の残存状況の確認

を行なった。それだけで、グランド下の遺構状況を把握するには困難なため、校地周辺で実施された過

去の調査のデータ等をもとに南北3か所、東西1か所のエレベーション図を作成し、グランド下の遺構

残存状況の推定を試みた。

エレベーションAは、北から第21次調査e第112次調査6トレe同2トレ歯同1トレを縦断するライ

ンで設定した。検出面のレベルは北から2工2m◎20。7m◎19。3m◎19。3mで、遺構最底部は20。6m¢

20。6m◎18。6mの18。6mである。国分寺創建時は、北側から南側にかけてゆるやかに傾斜を持った自然

地形であったと思われる。エレベーションBは、北から第86次調査。第112次調査5トレ◎第52次調査

北側◎南側を縦断するラインで設定した。検出面のレベルは北から21。2m◎削平◎19。8m弓9。8mで、

遺構最底部は20．9m◎20。7m弓9。Om弓9。Omである。A同様北から南へゆるやかに傾斜している。エ

レベーションCは、北から第72次調査◎第54次調査◎第51次調査を縦断するラインを設定した。検出面

のレベルは北から2工4m◎21．2m e19．6mで、遺構最底部は20。8m e20。5m弓8．9mである。このライ

ンもA◎Bと同様で北から南へかけ緩やかに傾斜している。エレベーションDは、西から第90次調査◎

第4次調査を縦断するラインで設定した。検出面のレベルは西から2上5m◎2LOmで、遺構最底部は

20。9m e20．2mである。

4か所のエレベーション図から推定される磐田南高校グランド内の遺構のあり方は、北から南へかけ

緩やかに傾斜していることから、グランドを囲む土手については遺構が残存していると考えられる。し

かし、グランドについては北側の大部分は造成等に伴う工事によって遺構そのものが削平されている可

能性が高い。現校舎に近いグランド南側については、大規模な掘立柱建物や大きな溝について残存が推

定される。現グランドの排水のための工事が実施されており、おおよそ1～2m程の深さで碁盤の臼状

に排水施設埋設のための掘削を受けている。これらの状況を付加するとグランド北側については大部分

が遺構残存の可能性が低いとしていいのではないだろうか。

今回の調査を含め、磐田南高校が国分寺の寺域の中のどの部分にあたるかを明治22年頃の地籍図で想

定してみたい。昭和26年の第1次調査で、金堂。塔◎講堂等の中心域のトレンチ調査（約700m2）が実

施されており、この成果をもとに100間四方の伽藍地が推定されていた。その後の調査により、伽藍地

西側を区切ると推定される溝等の検出（3◎9e35◎43◎60次）により従来の100間四方では、伽藍地

がおさまらないことが確実視されてきた。今回の調査で、伽藍地西境を示す築地及び溝が確認されたこ

とで伽藍地が100間四方ではなく、さらに拡大していたことが実証されたのである。従来の復元案では、

僧房の所在が不明であったが、全国の国分寺の伽藍配置を検討すると、ほぼ講堂の北側に僧房が位置し
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ている場合が多い。遠江国分寺も5◎44◎520相次の4か所で計4棟の建物遺構が確認されてお軋

講堂北側部分に何らかの施設があったことが推定される。短絡的に僧房であるとは言えないだろうが、

硯校舎下には、国分寺伽藍地の講堂北側の施設群が配置されていたことは確実である。これらの状況か

：、－‾一　一㌧　二一一′豆ノノ、－　′／一一、二・　十、‘二∴∴某紺紺定史跡」に匹敵する遠江国分寺伽藍の中心的施設が配置されて

いた場所と考えられる。さらに硯プール下周辺域も第52次調査によって、太型の掘立櫨建物と伽藍地を

区切る築地に平行する大藩が確認されおり、国分寺伽藍地に付随する施設等が推定される。これらの状

況から、プール周辺域は伽藍地に次ぐ重要地点と考えられる。

グランド部分については、国分寺と北側に確認された国分尼寺との関連から推定してみたい。国分尼

寺は、第2且砂5　⑳鱒次調査によってほぼ金堂態講堂の位置と国分尼寺の寺域の範囲が推定できる。推定

される寺域は、金堂の講堂を中心に80間四方として考えられている。検出された金堂跡と講堂跡は国分

寺の真北にあたり、伽藍中軸線の延長線上に位置すると推定されており、極めて国分寺を意識した位置

関係となっている。国分寺と国分尼寺の金堂間の距離は中心間で約姐5mを測る。前述した地籍図を見

ると国分寺の金堂砂講堂と国分尼寺の金堂◎講堂を結ぶ直線状の道があり、創建当時も国分寺の北大門

と国分尼寺の南太門を結ぶ道があったことが考えられる。現グランド下は、国分寺と国分尼寺の緩衝地

にあたり淘国分寺と国分尼寺を結ぶ通路を中心に左右に何らかの施設があったことも推定されよう。

時代は異なるが、グランド部分の遺構を考えるにあたって重要な調査結果も出ている。国分尼寺の南

側に平安時代後期～鎌倉時代前期と推定される約30間四方の方形館が確認されている。館を取り囲む溝

は淘幅約2～3m淘深さ約且～且の5mを測る。国分尼寺廃絶後、館の建設によって周辺地形が大きく改

変を受けている可能性が高い。鎌倉期の館と考えるならば当然館のみでな　周辺部　含めた形で地形等

の改変を実施していることが推定される。この改変が国分寺までは及んでいないだろうが、グランド部

ノ．、　ニし戌′′＼＼・・／了・’∴≒ノ、了、二　t、

現在まで実施された調査は、中心域は非常に少なく大部分が周辺域の調査である。国分寺の伽藍域、

国分尼寺の伽藍域がほぼ確定されたのは太　な成果であるが、過去の調査で検出されている太型の掘立

桂建物群の性格等が不明のままである。国分寺の前身建物（国分寺の建設に関わった建物）とする見方

もあり、また国分寺に付随する施設であったとも考えられる。もげれにしろ今後の調査に期待されると

、・′ノ／′、ノ、きl、、
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第Ⅴ章　考　　察

第1節　寺院地と伽藍配置の復元 大脇　潔

はじめに

古代寺院の範囲を示す用語としては、従来、寺地や寺城などが用いられてきた。しかし最近になって、

中心伽藍以外の諸施設の存在が明らかになるにつれ、これを「伽藍地」と「附属院地」に分け、その両

者を併せた範囲を「寺院地」と呼ぼうとする動きがあ岩’：「伽藍地」とは新しい造語で少しなじみにく

いが、大安寺の資財帳や薬師寺縁起で「塔金堂井僧房等院」と称し、またふつう「七堂伽藍」と呼ばれ

ている範囲を指し、その多くは南門からのびる塀や溝といった区画施設をともなう。一方、「寺院地」

とは法隆寺や大安寺の資財帳などにもみえる用語で、政所院・太衆院・倉垣院・苑院・花園院・賎院・

修理院など、寺の維持と運営に必要な諸院を含めたより広い範囲を指し、いままでの「寺地」・「寺域」

に相当する。この範囲も塀や溝で囲み、門を有する例が多いようである。

この関係を図式的に示せば、まず中心に中門からのびる回廊で囲まれた「塔金堂院」があり、そのま

わりに南門からのびる塀などで区画された「伽藍地」、その周囲に附属諸院を囲む「寺院地」があると

いうことになる。さらに、そのまわりに山川沼沢を含む「寺地」をもつ例が、東大寺などの大規模な寺

院の場合にあり、遠く離れて「墾田地」や「荘園」が存在する場合も多い。関東地方の国分寺の調査か

ら考え出されたこのような分け方が、すべての寺院に無理なくあてはまるかどうか、あるいはもっと適

切な用語はないかなど、今後検討を続ける必要はあるが、本稿ではとりあえずこの説にしたがい、寺院

地と伽藍地という用語を用いることにしたい。

さらに、今臥石田博士が提唱した「寺威」を、近年明らかになりつつある関東地方の国分寺の寺

院地の規模と比較した結果、従来「寺城」と考えられてきた土塁で囲む一郭は、先の分け方にしたがえ

第42図　遠江国分寺古図（寛政2年）
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ば実は伽藍地に相当し、その外側により広い寺院地の存在が想定されるに至った。以下、その経緯を示

して今後の調査と保存の進展に役立てたいと思う。

（且）調査略史

『類緊国史』巻173災異部7によると、遠江国分僧寺は、完成からおよそ半世紀後の弘仁10年（819）

8月29日に焼失したという4。当寺に関する数少ない史料であるが、その後の沿革は、史料もなく詳細

にLがたい。しかし、大永2年（1522）銘を刻む鰐口によって薬師堂がこの頃あったことや、寛政2年

（1790）に寺が寺社奉行に差しだした古図（第42図）によれば、本堂址◎仮本堂◎愛染堂◎地蔵堂◎庫裡◎

大黒堂◎閣魔堂などの存在がわかり、法燈が伝えられていたことがうかがわれる。この古図には東海道

に画して東に門を開く境内（古図には「庭」として色わけ）と、その南から西にかけてL字状に折れ曲

がる「土居」に囲まれた「墓所」と「畑」が措かれており、この一郭も当時なお寺領であったことが確

かめられる。なお、図の書き込みによれば、南側の土居は長さ96間（約174m）、高さ4尺（1．2m）、西

側の土居は長さ78間（約142m）の規模があったことが知られる。

昭和26年の第1次調査時には、この土居はすでに開墾されて畑地や芝地と化していたが、それでもな

お古図に残された頃の姿が偲べたようである。調査を担当した石田は、その様子を「塔址の西方、塔心

礎より五十人尺の所において、幅八尺で南北につらなる芝地がある。現存するは三十尺許であるが、戦

前までは北方、高等学校の南を走る東西道路にまで及び、そこには粗い松並木があり、私もそれを目撃

している。それが戦争中、松は薪に、又、芝地は開墾されて畑に化し、旧観を破壊したが、畑としては

不自然の帯状をなし、往時の土塁の名残をとどめている。

尚、此の土塁は、もと北は高等学校南の道に沿って東に曲り、南は南大門の見通し線で東へ曲ったら

しく、今も南は、畦畔巾に継続して芝生が残り、北は宅地になっているが、その不自然な地境は、往時

の土塁址を思わせるものがある。」と述べている。そして、石田は、この土居を土塁と呼び、その痕跡

をもって「寺域」を復元する有力な根拠とし、金堂心から南大門e西土塁e東海道心弓ヒ方土塁址まで

の距離がいずれも50間であることから、100間四方、すなわち600尺四方の「寺域」を復元した。昭和43

年から実施された環境整備事業では、この石田説にしたがい、かつての土居の推定線上に盛土して土塁

が作られている。

この土居は、遠江国分僧寺の中心伽藍を画した築地あるいは土塁の痕跡として、寺院地の復元を試み

る際、欠くことのできない重要な遺構である。しかし、弘仁10年の火災以後、寺院地にも幾多の変遷が

予想され、創建当時の区画施設を踏襲したものかどうかについては慎重な吟味が必要である。そこで、

土居の調査をふりかえり、その構造と存続年代についてまとめておこう。

（2）土居の調査

土居の痕跡は境内の南と西に残っていたが、実態がよくつかめているのは西の土居である。そこで、

まず西の土居から調査成果を見ることにする。

西の皇居　西の土居は、伽藍中軸線から西へ約90m（300尺）の位置にあり、南から数えると第3◎35◎

9◎43e60◎112次調査区で土居（報告書では土塁と呼ぶ、以下土塁）の基底部と、その東西にある南

北溝が検出されている。

この中で、昭和59年に実施された第9次調査では、南北方向にのびる土塁本体（SA－01）とその西
5

側がかなり広く調査されている。SA－01は、幅2mの範囲内で断ち割り調査がおこなわれており、

その所見によると、下端幅3。25m、上端幅2。7m、高さ0。25mの規模をもつ基底部のほぼ中心に、黒褐

色土系と黄褐色土系の土を交互に積み上げた版築土層が下端幅上9m，高さ0。55mほど遺存していたと
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されている。版築部分の東側には0。35m、西側には0。45mの狭い平坦面があり、版築土層の最下層には

摩耗した瓦の小片1点が含まれていたという。また、土塁の東には幅約0。8m、西には幅2～3mにわ

たって続く瓦の堆積が認められるが、当時の地表面との間に間層をはさむと報告されている。

このSA－01の構造と規模、瓦の出土状態などから考えると、この土居はかつての築地のなごりをと

どめるものであった可能性が高い。しかし、断ち割り調査の範囲が狭かったため、残念ながら寄柱の痕

跡や、当初のものと思われる雨落ち溝など、築地であったことを註する決定的な証拠は検出されていな

い。とはいえ、版築土層の両側には軒瓦片や大形の破片を含むかなりの量の丸◎平瓦片が多量に堆積し

ていたことなどから推定すると、戦前まで遺存していた土居は、築地が崩壊して形成された土塁に手を

加えながら境内を画す施設として利用してきた可能性が高い。

同じような状況は、第60次調査区6で検出された土居の西側の南北溝SDO巨02周辺でも認められ、

SD02より新しいSDOlから多量の瓦が出土している。この溝の堆積層は上から大きく1－5層に分け

られており、そのうち第2◎4層からの出土が多く、とくに第2層の上面と下面では面をなすかのよう

な瓦の堆積が認められ、下面の瓦には大形品が目立つ。出土した土器から考えると、第2層は10世紀後

半（平安時代中期）、第1層は平安時代後期～末頃に形成されたと推定されている。したがって、西南

築地は、最終的には10世紀後半に崩壊したと推定される。それ以前から築地が築かれていたことは、4

層からまとまって出土した瓦の存在や、SDOlより古い雨落ち溝とみられるSD02の存在などから疑い

ないが、残念ながら創建時まで遡るかどうかは確証を欠く。土塁の西側から出土した軒瓦には、創建時

に属するものは確認されておらず、Ⅲ期（平安前期～中期）に属すものが多いという7。したがって、

築地も平安時代に入って建設されたのではないかと考えられる。

以上のような状況は、平成6年度に実施された第112次調査でも追認され、筆者も現地でつぶさに基

底部や周囲の瓦堆積の状況を観察する機会を得た。したがって、遠江国分僧寺の中心部は、築地によっ

て区画されていたと考えられる。保存状態が良好な西南築地の調査所見によると、築地本体の平均的な

下端幅は1。5－2mほどであり、版築による積土が0。55mほど残る。その外側（西側）には、幅0。2～0。4m

程度の犬走り状の狭い平坦面があり、さらに幅上5m、深さ0。3mほどの溝があり、内側（西側）にも幅0。5

－1m、深さOe2～0。3mほどの溝が築地基底部に並行して走る。本格的な築地であれば、寄柱（須柱）

の礎石や柱穴、築地本体を築き上げる堰板を止める柱穴などが残るはずであるが、調査範囲が狭いため

か、あるいは後世削平を受けたためか検出されていない。今後、より広い範囲を調査する機会があれば、

築造年代や構造の問題は解決されるであろう。

国分寺のなかでは、中心部を築地で画していたことが判明した例のひとつに上野国分僧寺があり、現

存する最古の築地としては、法隆寺西院の例が有名である。この両者を参考に、当時の築地がどのよう

なものであったかを考えてみよう。

盗野図分僧尊の南面築地　上野国分僧寺の場合は、『上野国交替実録帳』に「築垣壱廻　四面弐町　長

参百弐丈壱尺」という記載があり、長元3年（1030）にはこれが崩壊していたことが知られる。この記

事から、寺が築垣つまり築地で区画されていたこと、その規模は約2町と（109×2＝218m）推定され

てきた。

昭和55年から開始された上野国分寺の発掘調蜜では、この記録どおり、南大門の東西で南面築地が

検出されている。築地の規模は、下端幅4。2m、上端幅2．65mの基底部上に、下端幅2．0m、上部幅1。8m、

厚さ3～5cmの単位で積み上げられた版築土が高さ20－30cmほど遺存していたという。一部で寄柱と思

われる掘立柱柱穴や凸面に赤色顔料が付着した軒平瓦が見つかっていることから瓦茸であったと推定さ

れている。基底部の下端幅が遠江国分僧寺より1mばかり太きいが、その他はほぼおなじ規模である。

なお、南面以外の築地の痕跡は後世の削平が著しかったため検出されていない。
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法隆寺西院伽藍の築地　現存する築地の中で最も古く、古式をとどめている法隆寺西院大垣（元禄年間の

重要文化財）の規模と構造は、築地本体の下端幅工43m、高さ2。32m、屋根を含めた高さ3。24mで、2。4m

ごとに寄柱をたて、本瓦葺きとするものである9。

この規模や発掘例10を参考に、基底部をのぞく築地本体だけを復元すると、高さは下端幅の工6倍程度

になるので、遠江国分僧寺の場合、下端幅を1。5m（5尺）とみれば、高さは少なくとも2。4m（8尺）

以上、屋根の高さを含めた総高は3。3m（11尺）、軒の出は2。8m（9尺）ほどと推定できる。

南の達磨　南の土居については、第1次調査で南門と推定された位置から東へ約35m離れた第28次調査
．＿．．＿，．＿ll

区と、同じく約60～75m離れた第104次調査区で、重複する東西溝SDOl～03が検出されている。これ

がかつて土居の南側を画していた溝にあたり、西面と同様に溝の改修が行われていたことが確かめられ

ている。また第104次調査区では溝の一部が途切れて土橋となり、出入口の存在が予想されるとともに、

奈良時代の土器埋設遺構が検出されており注目される。

北限の施設　北と東の土居は残っていなかったが、北限を画する施設としては、金堂心から北へ約163m

（543尺）維れた第51次調査産2で検出されている東西溝2条と築地基底部がそれにあたると考えられる。

これが北の築地の痕跡とすれば、寺院地の南北の規模は約253m（843尺）に復元することができる。

東隈の施設　東限は、伽藍中軸線から束へ約78m離れた第6次調査庭3の南北溝が一応候補に上げられ

ている。しかし、この溝は∴1西限の築地が伽藍中軸線から約90mの位置に設けられているのに対して、

東限が約12mほど狭くなり、左右対称の区画が形成できない。2　溝の延長部が検出されなければなら

ない第44◎53◎67次調査区で溝が見つかっていない、などの理由によって東限の施設である可能性は低

いと思われる。

したがって、東を限る施設は未発見とせざるをえないが、第1次調査の報告書で推定されているよう

に、伽藍中軸線から東約90mの位置を南北に走る主要地方道磐田停車場線（近世の東海道）がまず東限

の第1候補にあげられる（A案　東西180m、南北253m）。

また、南北と東西の規模が等しいと仮定して、中軸線から約163m付近を東限と推定するB案（東西

253m、南北253m）、東西の規模が伽藍中軸線から西限の築地までの距離の1。5倍あるとし、中軸線から

約180mのラインを東限とするC案（東西270m、南北253m）も可能性としては残されよう。後2者の

場合でも東の台地端の崖線の手前で区画はほぼ納まる。主要地方道磐田停車場線の下を調査することは

むずかしいが、府八幡宮境内周辺を調査する必要は残る。ここで、東限の施設が発見されない場合は、

近世東海道が東の土居に沿って北上していた可能性が高くなるからである。

（3）寺院地の復元

これまでの検討によって、築地で囲まれた範囲は、現状では南北が約253mと考えられるに至った。

東西の規模は、伽藍中軸線を中心に左右対称とすれば約180m（A案）、南北と東西の規模が等しいと仮

定すれば約253m（B案）、伽藍中軸線から東への距離が1。5倍あったと仮定すれば約270m（C案）とい

う3案が考えられる。この3案の中のA案であった可能性が太であるが、これを最近の調査で確認され

た諸国分僧寺の寺院地の規模と比較してみよう14。

武蔵国分僧寺I a期　北辺48上6m、東辺580。2m、南辺483。2m、西辺542。8m

武蔵国分僧寺I b期　北辺627。7m、東辺580。2m、南辺716。Om、西辺534。7m

上野国分僧寺　北辺218m、東辺232m、南辺207m、西辺220m（いずれも推定復元倦、最近、これまで

寺院地と考えられてきた2町四方の外側から、溝や「東院」と書いた墨書土器などが発見されており、
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この範囲は寺院地ではなく伽藍地であり、周辺に広大な寺院地を想定する説が提起されている。）

下野国分僧寺　ⅡA期　北辺232m、東辺251。7m、南辺231。3m、西辺246m

下野国分僧寺　ⅢB期　北辺413m、東辺407m、南辺413m、西辺457m

下野国分僧寺　ⅢA◎B期　北辺413m、東辺353m、南辺413m、西辺403m

常陸国分僧寺　東西長約280m、南北長約220m（推定復元倦、これも上野国分僧寺と同じように寺院地

ではなく、伽藍地を区画する施設である可能性がある。）

下総国分僧寺　北辺360m、東辺340m、南辺252m、西辺333m（いずれも推定復元値。）

上総国分僧寺　東西長340m、南北長480m

従来は、武蔵国分僧寺だけが破格の広さをもっていると考えられてきた。しかし、近年の調査では他

の国分寺の規模もかなりの広さをもつことが確認されつつある。遠江の場合は、伽藍地ではないかとす

る説が最近有力になりつつある上野◎常陸国分僧寺の規模よりも部分的に小さく、この両寺とともに、

築地で囲まれた一郭は、寺院地ではなく、いわゆる伽藍地ではないかという疑問が生じる。確かにこの

範囲内で附属する諸院を配置するとなると、北方に若干の余地はあるものの、南は中心伽藍のまわりに、

諸院を配する余裕はほとんどない。

寺の運営に必要な附属諸院を備えた広い寺院地の中に、掘立柱塀や溝で区画された伽藍地があること

は、武蔵国分僧◎尼寺、上総国分僧⑳尼寺、上野国分僧◎尼寺、下野国分僧◎尼寺で近年確認されつつ

あり、令制下で大国に位置づけられた遠江国の国分僧寺の場合も、南北253m、東西180mほど（A案）

の範囲を築地で囲んだ伽藍地があり、さらにその外側に広大な寺院地が存在した可能性の方が高くなっ

たのである。

この寺院地を区画する施設に関する手がかりはまだほとんど得られていないが、関東地方の諸国分

僧◎尼寺の寺院地のあり方から類推すると、遠江の場合も、僧寺とその北に位置する尼寺を有機的に結

ぶ広大な寺院地の存在が想定される。国分二寺は磐田原台地中の中泉丘陵の北東縁辺部に占地するが、

寺院地の北と東はこの丘陵崖線一杯まで広がっていた可能性が高いと思われる。南と西については手が

かりが少ないが、西では第52次調査で検出されている南北溝と、その延長部ではないかと考えられる第40

次調査産5の平安時代の溝状遺構SDOlが注目される。
16

第52次調査で検出された南北溝の詳細は不明であるが、すでに指摘されているように、その位置が

かつての小字名「国分寺西」の西の境界にほぼ一致する点は注意されよう。また、小字名を巨視的にみ

れば、「国分寺南」◎「国分寺西」◎「尼寺」といった寺関係の小字名が磐田南高校の西を走る南北道

路をほぼ境とし、その西側にはみられない点も注意される。この道路の西側でも10数回に及ぶ調査が実

施されているが、今のところ寺に関する顕著な遺構遺物ともに発見されていないこともこの想定の正し

さを裏付けている。とすれば、尼寺を併せた寺院地は、南北およそ700m以上、東西は南の方では約400m

以上、北の方では約250～300m程度と推定される。したがって、今後もこれまでと同様の範囲を対象に

綿密な調査を継続し、両寺の寺院地をつかむ努力が必要と思われる。

（4）伽藍配置の復元

僧寺の伽藍配置が、金堂と中門を結ぶ回廊によって形作られた金堂院の西に塔を配するものであるこ
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とは第1次調査で確定した。もちろん、昭和26年にわずか2週間行われた調査だけに、現在の調査水準

から見れば、不足するデータも多く、細部における訂正は今後の調査で兄いだされる可能性が高いが、

最終的な伽藍配置そのものを疑う必要はない○ただし、最近の関東地方の国分二寺の調査では、中心伽

藍の造営が2時期に及んだことが判明しつつある170この現象が関東地方に限りみられるものなのか、

それとも全国的な現象であったのかはまだ明らかではない。しかし、国分寺の造営に関する謎を解くた

めにも、また附属諸院の配置を明らかにするためにも、伽藍地内での再調査が必要となる時期が早晩やっ

てくることと思われる。

さて、当寺と同じように、回廊をめぐらす金堂院の西側に塔を配した伽藍配置を全国に求めると、隣

国の三河国分僧寺（回廊からは当寺より離れている）と、上野国分僧寺（西南回廊のほぼ中央）◎但馬

国分僧寺（西面回廊のかなり北寄り）e伊豆国分僧寺（回廊の南西隅外に塔が位置する）◎伊賀国分僧

寺（回廊南西隅からかなり離れる）を数えるにすぎない。一方、反対の位置、つまり回廊の東に塔を置

く伽藍配置には、下野国分僧寺◎佐渡国分僧寺◎甲賀寺（塔院をめぐらすか）e陸奥国分僧寺（塔院あ

り主山城国分僧寺（塔院あり）◎唐招提寺（塔院あり）◎尾張国分僧寺（回廊の有無不明）などがある。

回廊の西にしろ東にしろ、塔の位置にあまり厳密な規則性はなく、東に配した例の中には塔院をめぐら

す例が小数ながらあることが判明した。したがって、遠江国分僧寺の伽藍位置は、国分僧寺の代表とも

いえる東大寺の伽藍配置から東塔院を省略し、さらに西塔の塔院を省略した形式とみなすことができよ
う。
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第2節　遠江国分寺の蕊と寺の造営 森　郁夫

はじめに

遠江国分寺の軒瓦、とくに軒平瓦の形態と瓦当文様はきわめて特異であり、多くの研究者から関心が

もたれているところである。それらの瓦に関しては近年、平野吾郎氏によって研究が進められており、
1

軒瓦の分類◎編年が行われている。そして、生産体制を含んだ問題点もいくつか抽出されている。確

かに遠江国分寺の瓦には解決しなければならない問題点がいくつも含まれている。主要なものとして次

のような事柄をあげることができよう。

1軒丸瓦の文様構成は、国分寺造営期のものとしてさほど違和感はないが、軒平瓦の形と文様構成が

きわめて特異なこと。

2　遠江国内に見られる奈良時代の軒瓦の中には、平城宮系のものが見られるにもかかわらず、当国分

寺ではごく一部を除いて独自な文様をもつもので占められていること。

3　片山廃寺（駿河国分寺）所用瓦を生産した、静岡市宮川瓦窯で遠江国分寺軒平瓦の一部が作られて

いること。

これら3項については、それぞれを検討することによって、遠江国分寺の造営そのものに関わる問題

が派生してくるであろうし、他国との造営過程の違いを考える手がかりにもなるであろう。とくに第3

項には特殊な事情が含まれているようにも考えられるので、小稿においては第3項を重点に述べる。な

お、軒瓦の分類と時期区分に関しては、磐田市教育委員会によって新たな資料に基づいて行われている

が、ここでは基本的に平野吾郎氏の論致「遠江国分寺の造営と地方豪族の動向」に導かれて述べること

にする。

（自　軒瓦の分類

まず、軒瓦の分類の概略を述べておこう。遠江国分寺関係の軒瓦は軒丸瓦がAからFまでの6種類に、

軒平瓦がAからJまでの10類に分類され、それらはIからⅣまでの4期に編年されている。それらの

文様構成と生産年代などの概要は以下のとおりである。

軒丸瓦

基本的な瓦当文様は単弁蓮華文である。

A類　線鋸歯文緑単弁8弁蓮華文で、中房の蓮子は1＋4である。達弁の長さの違いによって2種類

に細分されている。

B類　線鋸歯文禄単弁8弁蓮華文で、中房の蓮子は1＋4である。A類に近似しているが、間弁がや

や大きい。外縁には直立緑と斜線とがあり、鋸歯文数も瓦当径の違いによって2種以上に細分

される。

C類　素縁単弁8弁蓮華文で中房の蓮子は1＋4である。蓮弁と中房の輪郭線の有無によって3種類

に細分されているが、さらに細分が可能という。

D類　線鋸歯文禄単弁8弁蓬華文で、中房の蓮子は1＋6である。直立縁にめぐらされた鋸歯文はA

類より細かく、中房は円圏で区画される。

E類　素縁単弁8弁蓮華文◎中房の蓮子を1＋6に復元できる。外縁は文様区より低い。丸瓦部凹面

には粘土紐巻き上げの痕跡が明瞭に残っている。

F類　素縁唐草文縁単弁8弁蓮華文である。内外区は二重圏線で区画される。瓦当面全体が平板で文

様が明確でない。とくに中房の文様は鮮明でない。
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第43図　遠江国分寺周辺出土軒丸瓦（縮尺1／5）
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新平蔑

H類を除き瓦当部が三日月形に作られ、蕨手文様、あるいはS字文様を瓦当文様としているが、これ

は唐草模様の変形である。
・）

A類　かつて「均整蕨手唐草文字瓦」と分類されたものである）。上方から子葉を伴って垂下する唐

草文を左右均整に配している。

B類　上方から垂下する唐草文を左右均整に配しているが、子葉が伴わず、中央の軸も失われている。

C類　唐草文がさらに変形し、S字形、逆S字形の文様、対向S字形とでもいうような文様を左右均

整に配している。

D類　対向する中心葉の左右にS字形文様を配しており、文様細部の違いにより2種以上に細分され

る。

E類　対向する中心葉の左右に対向S字形文様を配している。文様が陰刻のものもE類に含まれてい
3

る。

F類　対向する中心飾りをもっとはいうものの、文様はかなり変形し、すでにS字形をもとどめてい

ない。

G類　陰刻の連弧文を飾っており、細部の違いによって2種以上に細分される。

H類　小片のため文様の全容をつかみかねるが、外から内へ反転する唐草文を飾っているようである。

I類　三重弧文の一種とでもいうような文様であるが、上2条は瓦当面のほぼ中心で2分、下1条は

4分している。さらに下に瓦当中心部にのみ山形の弧をつけている。

J類　子葉をもたない均整唐草文を飾っている。

以上の軒丸瓦◎軒平瓦は次のように時期区分されている。

軒丸瓦　　　　　軒平瓦

I期　　　　A A◎B

Ⅱ期　　　　B C◎D◎E

Ⅲ期　　　　D F◎G

Ⅳ期　　　E e F H eI eJ
4

それぞれの時期に対する実年代は論文3では直接述べられてはいないが、Ⅳ期の瓦の一部が清ケ谷

古窯跡群で生産されており、同古窯跡群で折戸53号窯式段階の灰粕陶器が焼成されていることから、Ⅳ
5

期の瓦の年代が推定されている。しかし、国分寺の大幅拡充と整備が行われたのがⅡ期以後であるこ

とが強調されており、文脈から、それが天平19年11月に出された国分寺造営督促詔によるものであるこ

とが知られる。したがって、I期の年代はそれ以前にあてられることになる。I期の瓦は大半が金堂周

辺からの出土とされており、遠江国分寺では金堂が創建期の建物であり、天平13年から同19年までの間

に工事が進められたことになる。

（2）軒平瓦C◎り類

Ⅱ期におかれている軒平瓦C◎D類はよく似た文様構成ではあるが、各単位文がCは左右均整に配置

されており、その点ではA◎B類に近いといえる。Dは中心飾りに対向する中心葉をおくものの、他の

単位文は均整でない。その点からはE類に近い。これらC◎D類軒平瓦が静岡市宮川瓦窯跡から出土し

ていることに注目する必要がある6。宮川瓦窯跡は清泉寺窪瓦窯跡と小段瓦窯跡の2か所に分かれてい

るが、C◎D類軒平瓦は清泉寺窪瓦窯跡の発掘調査の際に出土した。清泉寺窪瓦窯跡には3基の瓦窯跡

があり、1◎2号窯は有段式の雫窯で、3号窯は有林式の平窯であり、調査の結果2号→1号→3号の

順序で営まれたことが確認されている。そして2号窯からC e D類軒平瓦が出土した。小段瓦窯の操業
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年代は8世紀末～9世紀初頭にあてられているので、宮川瓦窯での操業開始時期は8世紀中頃あたりに

おかれている2号窯からということができよう。

ここで問題とすべきは軒平瓦C◎D類が遠江国分寺造営のⅡ期の製品であり、その同箔品が宮川瓦窯

跡ではその操業の初期に生産されていることである。宮川瓦窯でのこれら軒平瓦C e D類を除いた製品

は、いうまでもなく片山廃寺、すなわち駿河国分寺に供給されている。

駿河国分寺瓦窯が、宮川地域の清泉寺窪瓦窯跡と小段瓦窯に限られるのかどうかわからないが、駿河

国分寺出土軒瓦のすべての種類が宮川瓦窯跡から出土していることからすれば、ここ宮川瓦窯跡からの

供給がその主要なものであったということはできよう。さきにふれたように、遠江国分寺造営のⅡ期は

天平19年以降と考えられており、宮川清泉寺窪2号窯の操業が8世紀中頃という所見と矛盾しない。

一一方、遠江国内の瓦窯においても国分寺所用瓦の生産が行われている。小笠郡大須賀町清ヶ谷古窯跡

群の中、竜天薬師堂古窯から軒平瓦C e D3類が出土している。竜天薬師堂古窯は4基程度の賛窯で構

成されていたようであり、かなり大規模な瓦生産が行われていたと推定されている7。宮川瓦窯出土の

軒平瓦D類はD3類ではなさそうであるが、C類はどちらも同一位置でない小破片のため、同箔品かど

うかわからない。平野論文ではC類の細分については述べられていないが8、同時期に遠江と駿河で生

産されたとしたならば、C類の瓦当箔は複数作られたことになる。清ケ谷古窯跡群において宮東古窯を

含めると、第Ⅱ期から第Ⅲ期までの軒瓦が出土しており、ここが天平19年以降における遠江国分寺所用

瓦供給の中心地であったことが知られる。

（3）国分寺造営

さて、A類軒瓦の年代比定によって、遠江国分寺の造営工事が、国分寺詔が出されて間もない頃に開

始されていたことが明らかになった。このことは当時、遠江が国分寺造営に直ちに対応できる条件を備

えていたことを示すものである。その条件とは、経済力に代表される力であるが、造営事業の責任者た

る国守の力量ということになろう。固守は中央政府から有為の宮人が派遣されるとはいえ、固守によっ

てその力量には自ずから差があったことであろう。天皇の発願による国家的事業であることからすれば、

国守の位置づけは重要である。

天平13年の国分寺造営詔では国司等にその造営を命じ、同19年の督促の詔では工事の遅れに関して国

司等の怠嬢を責めていることからみても、当時の国司の動向には注目すべきである。天平年間の遠江の

国司の何人かは史料にその名が残されている。そのうち固守で注目すべきは百済（王）孝忠であり、彼

は天平10年4月に遠江固守に任ぜられ、再び同13年8月に遠江固守に任じられている。

奈良時代における百済王一族の活躍には目ざましいものがあった。ひときわ目立つのは百済王敬福で

あり、最終的には従三位にまで昇っている。彼は中央政府での活躍の他諸β合7か国の国守を務めており、

陸奥固守在任中に小田郡から黄金の産出を見、大仏への鍍金が叶い、天皇の信任を厚くしたことはよく

知られている。その時従五位上であったのが一躍従三位に叙せられたのである。注目すべきは、彼が国

守として歴任した国々のうち、出雲を除く陸奥◎上総◎河内◎常陸◎伊予◎讃岐の各国分寺所用瓦に平

城宮系軒瓦が見られることである。在任の年からみて、そのすべてに百済敬福が関わっていたとは言え

ないが、中央政府と特に密接な関係をもっていたことを示すと同時に、国分寺造営工事の遅れていた国々

への「てこ入れ」を示すものでもあろう。

ひるがえって百済孝忠についても、この国守のもとに、いち早く国分寺造営工事が進められたと考え

ることができる。このことは、遠江において、すでに先行する施設が整っていた可能性があることから

も肯かれる。それは、推定寺域の外になるが、北西で検出された掘立柱建物SHO2（第52次調査）の

存在である。桁行9間、梁間5間南北庇付建物であり、国分寺に先行する建物と考えられている。この
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建物に対しては、このような大規模な建物が、住居として単独で建てられるとは考えられず、天平9年

3月に出された「国毎に釈迦仏の像一躯、挟侍菩薩二躯を造り兼て大般若経一部を写さしめよ」とする

詔に基づいて建てられた仏殿であろうとの考え方が示されている。肯んじられる考え方といえる。その

ような環境にあったからこそ、遠江では国分寺造営詔が出された後、直ちに造営事業を始めることがで

きたのであろう。

ここでさらに注目すべきは、それに先立つ天平10年4月から百済孝忠が遠江守として在任したことで

ある。さきにふれた掘立柱建物SH02が天平9年詔に基づいて建立された仏殿であったとしたならば、

国分寺造営詔が出された時に再び遠江守として赴任してきた百済孝忠が、他国に先がけていち早く釈迦

仏を安置するために、国分寺の造営にとりかかったと考えることは容易であろう。すなわち、天平10年

に赴任し、国守として釈迦像と脇侍の造像に力を尽くし、大般若経の写経を行わしめ、あわせて仏殿の

造営に努めた彼が、天平13年の再任によって直ちに国分寺の造営にとりかかったと考えられるのである。

天平13年に再任された百済孝忠がいつまで遠江守として在任したか明らかでないが、天平16年2月には

安曇江の行幸に際して百済王全福や百済王慈敬らと共に百済楽を奏しているので、その頃までには都に

戻ったことが知られる。おそらく国分寺金堂建立の目途はたてていたことであろう。

このように、固守の立場に注目して国分寺の造営事業を概観した場合、百済孝忠の2度にわたる遠江

固守存在は無視できず、遠江においては、天平9年から一貫した工事が行われたと考えることができる

のである。

では、何故第Ⅱ期の軒瓦の一部が駿河国分寺瓦窯とでもいうべき宮川瓦窯で生産されたのであろうか。

さきにふれたように、片山廃寺の発掘調査では清泉寺窪2号窯の製品が大量に出土しているにも関わら

ず、遠江国分寺軒平瓦C e D類は出土せず、これが駿河国分寺用のものではないことを示している。こ

のことほとりもなおさず、それらの軒平瓦が遠江国分寺に供給するために生産されたことを示している。

また、遠江国内の窯業生産地では賄うことができなかったことをも示している。おそらく遠江国内の生

産地は繁忙だったのであろう。

ここで疑問に思われるのは、遠江国分寺所用瓦の生産地が、なぜ東に隣接した駿河でなければならな

かったのだろうかということである。西に隣接した三河になぜ発注されなかったのであろうか。単純に

直線距離を測ってみると、駿河国分寺まで約60kmであるのに対して、三河国分寺までは約45kmである。

もっとも、陸路よりも水路ということになれば、駿河湾に近い位置にある宮川瓦窯が便利ではある。三

河国分寺との間を水路をとるとすれば、渥美半島に沿って大回りをして豊川を遡ることになるという点

も考慮されたかもしれない。しかし、瓦を中心にすればまた別の考え方もありえよう。

1つの考え方は、駿河国分寺軒平瓦の文様構成の変化過程である。駿河国分寺軒平瓦の瓦当文様は大

まかに2分でき、1つば花頭形中心飾りの左右に唐草文が反転していくもの、二上つは縦横の唐草文を組

み合わせた、いわば「くらげ」状の中心飾りの左右に唐草文が反転していくものである。前者は明らか

に平城宮系の文様である。それらの瓦当文様は平城宮6663－C型式が反転したものから、花頭形中心飾

りが上下逆転したものまで何段階に変化している。この変化の最終段階の文様構成をもつもの、すなわ

ち中心飾りが上下運転した文様をもつ軒平瓦は、三河◎尾張◎飛騨◎越中の各国分寺で主要なものとし

て使われている。したがって、これらの国々は駿河国より遅れて造営工事が開始されたことを示してい

るのである。そのような事情から、遠江国では不足分の瓦を駿河国に求めることになったのである。

以上述べたように、出土瓦の検討から遠江国が、国分寺造営の詔が出された天平13年からさほど時を

経ずして工事が始められたことが明らかになった。遠江国分寺に関しては、冒頭に述べたように軒平瓦

の形態が奈良時代一般のものと異なること、畿内系の瓦当文様が遠江国内で作られていながら、国分寺
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で見られないことの2項が問題点として残る。前者に関してはさほど瓦生産に関わりが深くない工人が

国街における生産体制に組み込まれて生産活動に従事した可能性が考えられる。その工人たちは、瓦当

文様の製作、瓦当箔の製作などに関与したということになれば、必ずしも瓦工ではない。異分野の工人

の関わりがあったことをうかがわせる。後者に関してはそうした傾向、すなわち平城宮系の瓦が各地で

見られるようになるのが天平19年以降のことであることから、すでに造営工事が進められていた遠江国

では、中央政府から技術は国分寺造営に協力していた豪族達に振り向けられたと考えることもできよう。

これら2項に関しては改めて検討する必要があろう。

漣

1①平野吾郎「遠江国分寺跡出土瓦と瓦屋について」（『古代探叢』21985年）

②平野吾郎「遠江◎駿河における屋瓦と寺院」（『静岡県史研究』61990年）

③平野吾郎「遠江国分寺の造営と地方豪族の動向」（『古代』971994年）

2　石田茂作『遠江国分寺の研究』1962年

3　文様構成が左右逆転しており中心飾りもないので、この陰刻の軒平瓦は本来別類とすべきとも考え

られる。

4　注1－（彰

5　折戸53号窯式は10世紀後半に位置づけられている。愛知県教育委員会『愛知県古窯跡群分布調査報

告（Ⅲ）付◎猿投窯の編年について』1983年

6　中野宥「宮川瓦窯群」（静岡県教育委員会「静岡県の窯業遺跡」『静岡県文化財調査報告書42』19

89年）いずれも小片であるが、第104図－13は明らかにD類である。同104－12は復元図からほC類に

あてることができるが、唐草文の巻き込みの状況からD類の向かって左第1◎2単位に復元できる

可能性もある。小塙では、宮川瓦窯から遠江国分寺所用瓦との同箔品が出土したことに注目してい

るので、ここではCのD類軒平瓦としておく。

7　注1－①

8　注1－③
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千二享　ま　二二　二

遠江国分寺は、静岡県磐田市見付の地にあり、南側に僧寺、北側に尼寺が配置されている。古代には

東海道15国の6番目、遠江国磐田郡に所属。天竜川左岸に形成された洪積台地＝磐田原台地の南緑部の

中泉丘陵東縁、標高17m～19mの平坦部に位置する。東側には大之浦（中世～「今之浦」）という古代

には湖沼であった低湿地の北端部が入り込んでいた。近年、この地域に国庁が存するとも考えるに至っ

た。

遠江国は、東は大井川を境に駿河国、西は三河国、北は信濃国に接し、南は太平洋◎遠州灘に臨む。

国名は滋賀県の琵琶湖を「近淡海（ちかつおうみ）」と称したのに対して、浜名湖を「遠淡海（とおっ

おうみ）」と称したことに由来するといわれている。「旧事本紀」の「国造本紀」に遠淡海国とあり、成

務天皇のときに伊岐美が速決海国造に任じられたのに始まるという。「国造本紀」にみえる速決海国造◎

久努国造d素賀国造などが支配する国が、大化改新後統合され東海道に属する一国として速決海国と称

したと考えられている。さらに、和銅6年に国郡里の名は2文字を用い、嘉字を採用せよとの勅命に基

づいて「遠江国」とされた。

律令制の時代には、各国は大国◎上国◎中国◎小国の4つの等級にわけられていた。延喜式が編纂さ

れた10世紀には遠江国は上回であった。しかし、養老3年（719）7月には、遠江守大伴宿禰山守が駿河◎

伊豆◎甲斐の3か国を行政監察する按察使（あぜち）となっており、遠江国がこの地域のなかで特に重

要視された国であったことを示し、遠江国の役人の官職名の変遷から考えると、養老3年（719）から

延暦3年（784）までの期間は大国へ格上げされていたものと思われる。しかし、それ以降の固守は、

上国の守の相当位である従五位以下がほとんどであるので、8世紀末には上国に復したと考えられる

（『静岡県史通史編1原始古代』第三章「国郡制の成立」）とされているく。

今回までの調査によって明らかにされた主要な点を要約すると、次の通りである。

匿境内地選（雲伽藍地）

七堂伽藍と呼ばれている中心施設をさし、南門からのびる塀や溝といった区画施設をともなう範囲で

ある。

僧寺の境内地の西側を区画する築地及び溝が、北側へ延長していることが今回の第112次発掘調査で

確認された。（築地＝土居，土塁）また、西側築地の内側の発掘が初めて行われ、築地の内側にも雨落

ち溝が存在することを確認した。築地本体を復元すると、下端幅工5m（5尺）、高さは2。4m（8尺）

以上、屋根の高さを含めた総高は3。3m、軒の出は2．8m（9尺）ほどとされる。

南側を区画する築地の遺構として、南大門の東で築地南側の溝が検出されている。北限を区画するも

のとして、金堂の中心から北へ約163m（543尺）で検出された東西溝2条と築地基底部が、築地の痕跡

だとすれば、境内地の南北の規模は約253m（843尺）に復元される。東限の施設は未発見であるが、地

形等から3種類の案が提示され、そのうちA案が有力とされて、境内地の東西の規模は約180mと推定

される。

匿寺院地ヨ

「境内地」を囲む外側に、寺の運営に必要な付属施設が設けられ「付属院地」として分けるが、それ

を含めた広い寺域をさして寺院地とする。
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諸国国分二寺と比較すると、遠江は大国であり、この寺院地を区画する施設に関する手がかりが少な

いが、国分僧寺とその北に位置する尼寺を有機的に結ぶ広大な寺院地の存在が想定される。北側と東側

は地形上、磐田原台地中泉丘陵の崖線まで広がっていた可能性が高い。西側は第40次、第52次調査で発

見された南北溝が注目され、寺関係の小字名の分布の西限や内側に掘立柱建物等の関連施設が発見され

ている状況からも、寺院地の西側を区画するものであることが裏付けられるだろう。尼寺を併せた寺院

地は南北およそ700m、東西は南の方で約400m、北の方では約250～300mと推定される。

匿伽藍配置ヨ

僧寺の伽藍配置は金堂と中門を結ぶ回廊によって作られた金堂院の西南方に塔を配置し、北側に講堂

を配置している。国分僧寺の代表ともいえる東大寺の伽藍配置から東塔院を省略し、さらに西塔の塔院

を省略した形式とみなされる。

掴分寺造営遊

遠江国分僧寺の造営工事は、A類軒瓦の年代比定によって天平13年（741）の国分寺詔が出されてま

もない頃開始されたことが明らかになった。大国の時代に造営されたのである。当時の遠江固守百済孝

忠のもとに、他国にさきがけていち早く国分寺造営が進められたとすれば、すでに遠江においては、先

行する施設が整っていた可能性があることが考えられる。それは、僧寺北西で検出された掘立柱建物S

HO2（第52次調査）の存在であり、桁行9間、梁間5間南北庇付き建物という大きさと年代感から、天

平9年（736）の国毎に丈六釈迦像を造り大般若経を写せという詔に基づいて建てられた仏殿の可能性

が示される。

l（磐田南志等草根校地内の遺構について』

現在、校舎の建っている南側の区域には、遠江国分僧寺の伽藍地内と考えられる遺構が残存している。

さらに、遠江国分寺の寺院地は、遠江国分僧寺の伽藍地と、グランドの北側に存在する遠江国分尼寺の

伽藍を含めた範囲とされ、磐田南高等学校の校地はすべて寺院地に含まれることになる。実際に、校舎

の西側のプール周辺は寺院地の中の関連施設が存在する。

今回の調査では直接グランド部分を発掘調査する事はできなかった。しかし、今までのグランド周辺

における発掘調査の成果等から、グランド部分の遺構。遺物包含層の残存状況を検討（第40図）したと

ころ、グランドの区域の旧地形は、北から南へ傾斜しており、学校用地造成工事の時土手状に残された

北側e西側部分以外は、かなり削平されているものと考えられる。ところが、断面図によると、グラン

ドの南側及び東側には遺物包含層が残存していると推定される状況である。グランドには、暗渠排水の

溝が碁盤の臼状に掘削され破壊が及んでいる部分もあるだろうが、グランドにおける遺構残存状況につ

いては、今後も発掘調査による詳細な確認が必要と考えられる。
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紺編凰　遠江困分寺周辺の主な発掘調査一覧表

調査次 調査期間 所　 在　 地 調査面積 調査の起因・目的 調査主体 （担当者） 主な検 出遺構 ・遺物

第 1次
昭和26年 国府台 700m2？ 都市計画 市教委 （石田茂作 。斎藤 塔 ・金堂 ・講堂 ・回廊 ・中門 ・南

9 ／17～9／30 忠 ・黒板昌夫 e三宅敏之） 門

第 2次 昭和40年 国府台 市教委 国分尼寺の基壇 4 基 （中央及び第

（尼寺） 3 ／4 －3／20 （斎藤忠 ・平野和男） 1 ～3基壇）

第 3次

第4 次

昭和57年

5／

見付3，066

磐田南高校敷地内

個人住宅の建築 市教委 控 竺 誓 誓 竺 －＿＿＿

溝 ・小穴

掘立柱建物跡 （3 間×8 間以上）

昭和57年

8 ／21－ 9／21

60汀f 磐田南高 グラン ド

東側拡張工事

市教委

（山崎克巳）

第5 次
昭和58年 はぐま会館建設 市教委

1／5～3 ／1 （山崎克巳） 土抗32 も溝18 0小穴42

第6 次

第7 次

昭和58年 見付3誹49－1 5 m2 排水溝改修工事 市教委 溝と考 えられる落ち込み ・土坑 ・

4／26～4 ／27 （山崎克巳） 不整形の浅い落ち込み 。小穴

昭和58年

5／13～5 ／20

見付3，056 21㌦ 住宅増築工事 市教委

仙 崎克巳） ク

第8 次
昭和58年 国府台32－1 確認調査 市教委 北西から南にかけて地籍図に見 ら

6／22－7 ／20 （鈴木節司） れる土地区画整理事業以前の水路

第9次
昭和59年

1／11～3 ／30

国府台国分寺西4ト7

及び41－8

380m2 市教委

（山崎克巳）

土塁西側の大滝 （堀） ・土抗

第10次 昭和60年 遺構なし　 瓦 ・灰粕陶器

第1－1次

第12次

昭和60年

9 ／

見付3，293－4 100r㍉ 住宅建設 市教委

（中嶋郁夫）

昭和60年 国府台43－3 30m 2 住宅建設 市教委 遺構なし　 須恵器

10／11～10／16 （中嶋郁夫） 墨書土器 「大上 目」

第13次 昭和60年 見付3，084 南高校駐車場建設 県教委

第14次

第15次

第16次

昭和60年

は／1 ～H ／20

国府台44－3 20m 2 住宅建設 市教委

（中嶋郁夫）

遺構なし　 瓦 ・灰粕陶器

昭和60年

12／24～12／25

国府台38－6 150m 2 個人商店建設 市教委

（中嶋郁夫）

遺構 e遺物なし

昭和60年

12／12～12／13

国府台35－8 50m 2 住宅兼店舗建設 市教委

仲 鴫郁夫）

遺構 ・遺物なし

第17次 昭和60年 指定地内 （塔∴ 金堂） 説明板付け替え 市教委 瓦

第18次
昭和61年

4 ／4 ～4／22

国府台49－7及び49－9 32m 2 容壁工事 市教委

仙 崎克巳）

第19次
昭和61年

4 ／16～4／19

国府台44－11 4 m 2

15r㍉

住宅建設 市教委

（山崎克巳）

遺構 e遺物なし

第20次
昭和61年

4 ／22－5／8

見付3，044－1 住宅建設 市教委

（安藤　 寛）

井戸跡 ・瓦 ・灰粕陶器

第21次

（尼寺）

第22次

第23次

第24次

第25次

第26次

第27次

第28次

第29次

第30次

昭和61年

7 ／28～8／13

昭和61年

7 ／28～8 ／30

昭和6 1年

8 ／23－8 ／29

昭和61年

国府台44－9

国府台45－1

国府台55－10

国府台41－28及び

170m2

276nf

22m2

180m2

162m2

20m2

住宅建設

確認調査

住宅建設

確認調査

住宅建設

住宅建設

市教委

仙 崎克巳）

市教委
（山崎克巳）

市教委
（安藤　 寛）

市教委

大溝 ・土坑

国分寺時期の遺構なし

8／20－9 ／16

昭和61年

4／22－5 ／8

12／6－12／26

昭和62年

1／20－ 1／27

昭和62年

2／2 ～2 ／3

昭和62年

2／4 ～2 ／9

昭和62年

2／10－2／28

昭和62年

2／16－2／21

41130、41－31

見付3，044－1

国府台48－12、48－13

（安藤　 寛 ・山口卓也）

市教委　 （近藤康司 ・

山口英正 ・藤原郁代）

市教委

（佐口節司）

市教委

（佳日節司）

市教委

（佐口節司）

市教委

（佐口節司）

市教委

（安藤　 寛 ・佐口節司）

小柱穴群と土坑 1基（時期不詳）

溝 ・瓦

国府台40－16 20m2 試掘調査 遺構 e遺物なし

見付3，の7 70 m2 下水道設置工事 築地南側大藩

国府台172、186 70 m2 下水道設置工事 溝

国府台49－7及び49－9 40m 2 住宅建設 溝 ・瓦
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備　　　　　　　　　　　 考 文　　　　　 献　　　　　 名 調査次

初の国分寺調査 （トレンチ）僧寺主要伽藍の配置を確認 「遠江国分寺の研究」　 石田茂作 の鴇田忠正
第 1次

尼寺の金堂 ・講堂付近にトレンチ （遺構の把握に間違い） 「昭和63年度　 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 ・国府台遺跡 第2 次
一第57次発掘調査報告書－」　 木村弘之 （尼寺）

j

磐田南高校内で初の遺構確認　 寺域の広が りを初めて示唆

「遠江国分寺跡周辺遺跡 （国分寺西遺跡）発掘調査報告書」付

篇　　 山崎克巳
第3 次

J・、l／Jこ　し

「国分寺 e国府台遺跡　 第 5次地点」県立磐田南高等学校はぐ

ま会館建設に伴う発掘調査報告書　　 山崎克巳

第4次

第5次

神道大成教唯一楔協会内 「句坂上2 号遺跡 。遠江国分寺跡周辺発掘調査概報」
第6次

旧東海道に平行 して走る溝 山崎克巳 ・鈴木節司

ケ
鈴木富由氏宅地内

旧東海道に平行して走る溝
第 7次

ク 第8 次

第9次
「土塁」が築地であった可能性 を示唆 「遠江国分寺跡周辺遺跡 （国分寺西遺跡）発掘調査報告書」

山崎克巳

ク 第10次

第11次

第12次

第13次

第14次

第15次

第16次

第17次

遺構は完掘 したものがなく、全容を把握できるものはない

「土塁」の延長上に位置する溝 （国分尼寺の西の境か？）

「昭和61年度　 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 ・国府台遺跡発掘調

査報告書」　 山崎克巳

「昭和61年度　 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 ・国府台遺跡発掘調

第18次

第19次

第20次

第21次
査報告書」　 山崎克巳 （尼寺）

ケ
山崎克巳

ク
安藤　 寛

ク
安藤　 寛 ・山口卓也

ク
近藤康司 ・山口英正 ・藤原郁代

第22次

第23次

第24次

第25次

第26次

第27次

第28次

第29次

第30次
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調査次 調査期間 所　 在　 地 調査面積 調査の起 図・日的 調査主体 （担当者） 主な検 出遺構 ・遺物

第31次
昭和62年

2 ／28～ 3／5

国府台44－5及び44－6 26m2 住宅増築 市教委

（安藤　 寛）
土坑 ・瓦 ・灰粕陶器 ・山茶碗

第32次
昭和62年

3／3～3／5

国府台35－7 40m2 住宅建設 市教委

（佐口節司）
遺構 ・遺物なし

第33次

第34次

昭和62年

3／12

見付3，084 20nf 南高校弓道場建設 市教委

（佳日節司）
遺構 ・遺物なし

昭和62年

3／25

国府台41」 10m 2 試掘調査

（住宅増築）

市教委

（佐口節司）
溝

j第35次 ！ 昭加仁り在　 I
ト1L」’IHノヽLJ　事

5／27～5／28

国府台姐－4 4 m 2 住宅増築 市教委　　　　　 l

（安藤　 寛）

南北方向に走る2 条の港状遺構 ！眉第35次

第36次

第37次

第38次

第39次

I　 R召京口69在
ト1L」’IHノヽLJ　事

5／27～5／28

l国府台引－1 i 4 m 2

160nf

！住宅増築 i市教委

（安藤　 寛）

l南北方向に走る2 条の港状遺構　 】

昭和6 2 年 見付3，050 住宅新築 市教委 遠江国分寺周辺では出土例が少な

7／20～9／30 （安藤　 寛） い奈良時代の遺構 と遺物を検出

公共下水道工事及

び側溝工事に伴 う
立ち会い

昭和6 2年

10／23～12／11

見付3，051 80m2 住宅新築

宅地造成に伴 う確

認調査

市教委

（安藤　 寛）

国分寺の瓦の廃棄遺構

第40次

第41次

昭和6 2 ・63年 国府台40－6及び40－14 206nf 確認調査 市教委 トレンチ内で土坑 1基 ・溝状遺構

12／23－1／14 （安藤　 寛） 1条 ・ピット4 基

昭和63年

3／30

国府台44－7 住宅増築 市教委

（安藤　 寛）

第42次
昭和63年

5／25

指定地内 回廊内整備 市教委

第43次

第44次

第45次

昭和63年

4 ／20～6／29

国府台41－20 150m 2 住宅新築 市教委

（安藤　 寛）

土塁西側の大溝 ・土坑

昭和63年

5 ／9 ～5／20

見付3，054－1 84nf 店舗新築 市教委

（中嶋郁夫 ・竹内直文）

掘立柱建物跡　 2棟

昭和63年

5 ／9 ～5／11

国府台43－14 7 nf 倉庫新築

確認調査

市教委 遺構 ・遺物なし

第46次
昭和63年

5 ／23～ 5／24

国府台55－1 340nf 病院駐車場

確認調査

市教委 遺構 e遺物なし

第47次

第48次

昭和63年

6／13～6 ／29

昭和63年

6／14～6 ／28

国府台50－18 260nf 住宅新築 市教委

（安藤　 寛）

市教委

（安藤　 寛 ・竹内直文）

土坑 1基

国府台50－15 116m2 住宅新築 土坑群

第49次
昭和63年

7／11－7 ／27

見付3，080－2 33m2 倉庫新築 市教委 瓦数点 ・遺構なし

第50次

第51次

昭和63年

8／1－10／11

国府台48－14他 320m 2 下水道工事 元 教委

、（安藤　 寛 ・竹内直文）

基壇？、土坑、溝状遺構他

昭和63年

8／10～10／30

見付3，084 170m 2 南高校仮設校舎 県教委　 （五島康司 ・

加藤真澄 ・及川　 司）

溝 2条

掘立柱建物跡 1棟 （9 間×3 間、
第52次

昭和63年 見付3，084 1，400m2 プール ・食堂の建 県教委　 （五島康司 ・

8 ／10～10／30 三札邑又
加藤真澄 ・及川　 司） 二面庇） ・柵列 ・大藩

第53次
昭和63年

9／7

見付3，050－1他 100nf 駐車場造成 （盛土）

立合

市教委 遺構 ・遺物なし

溝の一部 ？

包含層、谷状の凹み

第54次
昭和63年

9 ／21～10／13

見付3，077－1 50nf 防災倉庫建設 市教委

第55次
昭和63年

10／14－10／27

国府台50－33他 58nf 土留擁壁工事 市教委

土坑 （群）、柱穴、溝
第56次

昭和63年

10／15－12／6

見付3，292他 400nf 住宅新築 市教委

（安藤　 寛）

基壇跡 （布掘り条遺構）地境溝

溝 ・瓦 ・須恵器

第57次 平成元年 国府台50－3及び50－4

見付3，084

444nf

254nf

第 2 次調査時所見 市教委

（尼寺） 1／9 －3／4 を基に学術調査 （木村弘之）

第58次

第59次

第60次

平成元年

1／10～1／11

平成元年

2／1 －2／28

6 票 票 23 ！

歩道設置 市教委

（中嶋郁夫 ・安藤　 寛）

市教委国府台地内 下水道設置工事 遺構 ・遺物なし

国府台41－26他 320m 2 住宅新築 市教委

（安藤　 寛）

土塁西側の大溝 （郷 ・土坑
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備　　　　　　　　　　　　 考 文　　　　　 献　　　　　 名 調査次

第31次

第32次

第33次

第34次

［

「昭和62年度　 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 ・国府台遺跡発掘調
第35次

会報盲苦」　　 女勝　 蒐

！

比較的規模の大 きい建物跡と推定される遺構

第9 次検出の大溝よりも西に位置する溝 （寺域の西への広がりを示唆）

lJ 讐無 埜 度 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 ・国府台遺跡発掘調

会報盲苦」　 安藤　 寛

ク

ク

ク

ク

ク

第35次

第36次

第37次

第38次

第39次

第40次

第41次

第42次

太溝の重複を確認 （掘 りなお し）

1棟は第101次と同じ建物 1棟は不明確

「昭和63年度　 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 ・国府台遺跡発掘調

査報告書」　 安藤　 寛

ク
中嶋郁夫 ・竹中直文

ク

ケ

ク
安藤　 寛

ク
安藤　 寛 ・竹中直文

第43次

第44次

第45次

第46次

第47次

第48次

第49次

第50次

僧寺北側の境を示す溝か？

掘立柱建物跡柱穴 ・大藩からは瓦の出土なし （創建以前の建物とする

説あり）

〃

ク
安藤　 寛 ・竹中直文

「国分寺 ・国府台遺跡」県立磐田南高等学校仮設校舎およびプー

ル ・給食棟建設に伴う埋蔵文化財発掘調査報告書　　 及川　 司

ク

「昭和63年度　 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 ・国府台遺跡発掘調

査報告書」

第51次

第52次

第53次

国分尼寺の講堂と推定 （木製基壇外装か？）

ク

ク

ク
安藤　 寛

第54次

第55次

第56次

「昭和63年度　 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 ・国府台遺跡 第57次

一第57次発掘調査報告書－」　 木村弘之 （尼寺）

第58次

第59次

最も残 りのよかった溝 （新旧を確認、大量の瓦出土） 「平成元年度　 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 ・国府台遺跡発掘調

査報告書」　 安藤　 寛
第60次
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調査次 調査期間 所　 在　 地 調査面積 調査の起 因・目的 調査主体 （担当者） 主 な検 出遺構 ・遺物

第61次
平成元年

6／26－7 ／6

国府台35－9

国府台33－7

26m2

5m2

住宅新築

確認調査

市教委

（安藤　 寛）
国分寺時期の遺構なし

遺構 ・遺物なし第62次

第63次

第64次

平成元年

7／26

平成元年

8 ／22～10／23

住宅新築

確認調査

市教委

（安藤　 寛）

国府台50－33 370m 2

80．5m2

倉庫建設 市教委

（安藤　 寛）
瓦集積 ・土坑等

平成元年

9 ／8 ～9／30

国府台50－8他 道路側溝工事立 ち

会い

市教委

（安藤　 寛）
立合調査　 簿 ・ピット

第65次
平成元年

9／18～9 ／29

国府台50－16 92m2 住宅新築 市教委

（竹内直文）

ピット・溝 ・土坑

第66次
平成元年

10／11～12／5

国府台44－15 488nf

365m 2

住宅新築 市教委

（安藤　 寛）
溝 ・土塊等

第67次
平成元年

11／10～11／30

見付3，035他 下水道工事 市教委 遺構 ・遺物は残存せず

12m 2第68次
平成元年

11／27～11／30

国府台49－4 車庫 ・物置建設 市教委

（安藤　 寛）
瓦出土、遺構は残存せず

第69次
平成元年

12／4 ～12／12

見付3，037他 240m 2 確認調査 市教委 瓦等出土、遺構は残存せず

第70次
平成元年

3／

国府台地内 水道立会い

第71次
平成 2年

5／10～6 ／10

国府台47－2 15m2 車庫増築

立ち合い

市教委 遺物なし

第72次
平成 2年

5／28～7／18

国府台49－1他 180m2 住宅新築 市教委

（安藤　 寛）

溝 e土坑等

谷 ・瓦

遺物なし

遺物なし

第73次
平成 2年

6／25～7／2

国府台50－8及び50－9

国府台46－12

8 m2

15nf

倉庫新築

確認調査

市教委

（安藤　 寛）

第74次
平成2 年

6 ／29～7／17

車庫建設

立ち会い

市教委

第75次

第76次

平成2 年

6 ／1～ 7／30

平成2年

6／1 ～

国府台車上8 6。6m2 住宅増築

立ち会い

下水管付設

立ち会い

市教委

国府台や中央町の各家

庭
市教委 一括 して76次とする

遺構 ・遺物なし

遺構 ・遺物は残存せず

溝状遺構 2 条

柱穴列 ・溝状遺構 ・土坑

溝 4条

遺物なし

第77次
平成 2年

9／5 ～9／6

国府台45－5 10m2 住宅新築

確認調査

市教委

第78次
平成 2年

9／5 －9／6

見付3，084 50m 2 高校部室建設 県教委

第79次
平成2 年

10／15～10／18

国府台55－2 45m 2

150m 2

住宅新築

確認調査

市教委

（木村弘之）

第80次
平成2 年

10／31～12／18

国府台48－9 住宅新築 市教委

（安藤　 寛）

、第81次
平成2年

12／15～12／28

見付3，078－1他 105nf 住宅新築 市教委

（安藤　 寛）

第82次

第83次

第84次

第85次

第86次

平成 3年

2／4

平成 3年

4／8 ～5／31

平成3 年

4 ／25～4／26

平成3 年

5 ／20～6／12

平成3 年

6／17～6 ／19

国府台46－1 10m2 住宅増築

立ち会い

アパー ト建設

市教委

見付3，079－1他 350nf 市教委

（木村弘之）

市教委

柵列 ・土坑等

国府台55－18他 5 m 2 事務所及び倉庫増

築確認調査

住宅新築

住宅改築

確認調査

遺構 ・遺物なし

見付3，080－2他

国府台43－11

国府台や中央町の各家

庭

国府台5－7～13

中泉3，366及び3，367

国府台518

150nf

7 m2

673m2

174 m2

340m 2

市教委

（安藤　 寛）

市教委

（安藤　 寛）

柱穴 e溝 ・土坑

瓦

一括 して87次とする

近世墓

藩 ・土坑等

近世埋葬関連遺溝

第87次

第88次

第89次

平成 3年

随時

平成 3年

8／26～10／15

平成 3年

8 ／26－10／15

平成3 年

10／16～11／14

下水管付設

立ち会い

市庁舎別館建設

確認調査

建物基礎撤去ほか

確認調査

市庁舎別館建設

市教委

（安藤　 寛）

市教委

（安藤　 寛）

市教委

（安藤　 寛）

市教委

（安藤　 寛）

第90次 平成3 年 国府台55－2 100m2 住宅新築 市教委 溝状遺構 2 条ほか
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備　　　　　　　　　　　 考 文　　　　　 献　　　　　 名 調査 次

北側 部分に、北 に開析 す る谷の存在 を確認　 国分寺 ・国府台遺跡建物

立地 の北 限の可能性

「平成 元年度　 遠江 国分 寺跡周辺　 国分寺 e 国府 台遺跡発掘調

査報告書」　 安藤　 寛

ク
安藤　 寛

ク
安藤　 寛

ク
安藤　 寛

第61次

第62次

第63次

第64次

＜メト′ヽr Lヽ弟的て人

第66次

第67次

第68次

第69次 l

「 一一W～一W一m…nm W輌ルu一→… 一一小袖ルーW……一一一一一hhか…一一一一W…一一一一一m…一一｝… 一m…u

I

ク
竹内直文

ク
安藤　 寛

〃
安藤　 寛

lI 】 l第69次 月

第70次

「平成 2 年 度　 遠江国分寺跡 周辺　 国分寺 ・国府台遺跡発 掘調

査報告書」

ク
安藤　 寛

ク
安藤　 寛

ク

ク

ク

ケ

ク

ク
木村弘之

ク
安藤　 寛

ク
安藤　 寛

ケ
安藤　 寛

第71次

第72次

第73次

第74次

第75次

第76次

第77次

第78次

第79次

第80次

第81次

第82次

近代 の畑作跡 （イモ叉はソバ） 「平成 3 年度　 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 ・国府台遺跡

一第83次発掘調査報告書－」　 木村弘之
第83次

「平成 3 年 度　 遠江国分寺 跡周辺　 国分寺 ・国府台 遺跡発掘調

査報告書」　 安藤　 寛

ク
安藤　 寛

ク
安藤　 寛

ケ
安藤　 寛

ク
安藤　 寛

〃
安藤　 寛

ク

第84次

第85次

第86次

第87次

第88次

第89次

第90次
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調査次 調査期 間 所　 在　 地 調査面積 調査 の起 因・目的 調査主体 （担当者） 主 な検出遺構 ・遺物

第91次

第92次

平成 3年

10／31

国府台48－6 2 nf 住宅増築 市教委

（安藤　 寛）

瓦 ・土師器

平成 3年

11／20～12／9

国府台48－11 272m 2 住宅新築 市教委

（安藤　 寛）

溝状遺構 ・土坑 ・小穴

第93次

第94次

第95次

第96次

平成 3年

12／9 ～12／10

国府台40－13 18m 2 店舗兼用住宅新築

確認調査

市教委

（安藤　 寛）

遺構 ・遺物なし

平成 3年

12／20～12／21

見付3，071－7 8 nf 家庭菜園造成

確認調査

市教委

（安藤　 寛）

瓦

平成3 年

12／20－1／31

見付3，071－6他 58m2 物置設置場所造成 市教委

（安藤　 寛）

中世溝状遺構

平成3 年

12／24－12／26

国府台40－2 28m2 駐車場造成

確認調査

市教委

（安藤　 寛）

土師質土器

第97次

第98次

平成4 年

5 ／10～6／3

国府台41－6 砕石敷駐車場造成

立ち会い

市教委

（安藤　 寛）

平成4 年

随時

国府台や中央町の各家

庭

排水設備工事

立ち会い

市教委

第99次 平成 4年 国府台49－6 75nf 砕石敷駐車場造成 市教委 基壇 ・溝跡 （版築をともなう布掘

（尼寺） 8／27－10／12 （安藤　 寛） り状遺構）

第100次
平成 4年

9 ／17

国府台50－25及び50－23 11m2 住宅新築 市教委

（安藤　 寛）

自然遺構の落ち込み

第101次
平成 5年 見付3，054－1 75m 2 住宅兼倉庫新築 市教委 掘立柱建物跡 1棟 （4 間×2 間以

5／24～7 ／15 （安藤　 寛） 上）ほか柱穴25基

第102次

第103次

平成 5年

6／10－6 ／22

国府台55－12－55－14 39nf 住宅新築 市教委

（安藤　 寛）

溝状遺構 1条

平成 5年

10／12

国府台35－4 5日f

83m 2

倉庫兼車庫新築

確認調査

市教委

（安藤　 寛）

奈良 ・平安時代の遺構はなし

第104次
平成6 年

2／10～2／28

見付3，039－2 住宅新築 市教委 土塁南側の大溝 ・土坑 。埋婆遺構

第105次

第106次

第107次

平成6 年

3 ／10～3／11

平成6 年

3 ／10～3／11

国府台43－10 5 m 2 住宅新築

確認調査

住宅改築

確認調査

市教委 遺構 ・遺物なし

国府台35－4 25r㍉ 市教委 近世の溝状遺構

年間 国府台や見付の各家庭

等

下水道配管工事 立ち

会い（平成5年度分）

市教委

第108次

第109次

平成6 年

6 ／6

国府台47－3 4 m2 住宅兼倉庫新築

確認調査

市教委 近世～近代の溝

平成6 年

7 ／20

国府台50－24 20㌦

133m2

共同住宅新築

確認調査

市教委 遺構 ・遺物なし

第110次
平成6 年

8／9～8 ／11

国府台46－2 住宅新築 市教委 土坑、瓦 ・灰粕陶器

第111次

第112次

平成 6年

9／1－9 ／2

平成 6年

8／19～8 ／29

国府台48－3 4 nf 住宅増築

確認調査

校舎建て替え計画に

伴う基礎資料収集

市教委 瓦 ・灰粕陶器

見付3，084 85nf 県埋文研 築地にともなう大藩、瓦
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備　　　　　　　　　　　 考 文　　　　　 献　　　　　 名 調査次

「平成3年度　遠江国分寺跡周辺　 国分寺・国府台遺跡発掘調
査報告書」　 安藤　寛

ク
安藤　寛

ク
安藤　寛

ク
安藤　寛

ク

第91次

第92次

第93哀

第94次

安藤　 寛

ケ

i安藤　 寛

第95次

第96次

国分尼寺の金堂と推定 （僧寺と中心線が同じ）

「平成 4年度　 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 ・国府台遺跡発掘調

査報告書」　 安藤　 寛

ク
安藤　 寛

ク
安藤　 寛

第97次

第98次

第99次

（尼寺）

ク
安藤　 寛 第100次

第44次とつながる建物跡　 隅木蓋瓦出土 「平成 5年度　 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 。国府台遺跡発掘調
第101次

査報告書」　 安藤　 寛

ク
安藤　 寛

ク
安藤　 寛

第102次

第103次

第104次

第105次

第106次

第107次

大溝の改修を平面的に確認 「平成 6年度　 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 。国府台遺跡発掘調
査報告書」　 安藤　 寛

ク
木村弘之

ケ
木村弘之

「平成 6年度　 遠江国分寺跡周辺　 国分寺 ・国府台遺跡発掘調

査報告書」　 安藤　 寛

ケ
木村弘之

第108次

第109次

第110次

第111次

ケ
竹内直文

ク
竹内直文

寺域の検討 ・確認調査 「遠江国分寺跡の調査」
第112次

（編集：栗野）
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三三二　≒三享子三吉享≡幸三

使用した図版は、現在までに発行された遠江国分寺◎国府台遺跡に関する調査報告書等より抜粋

したものである。（立ち会いe確認調査等により、遺構図のないものもある。）

2）　遺構図の縮尺は、1／100、1／200、1／400、1／800に統一した。

第1次調査実測図

第1次調査金堂址平面実測図◎正面石階実測図

第1次調査塔址平面実測図e心礎実測図

第2次調査

第3次調査

第4次調査

第5次調査遺構全体図

第6次調査

第7次調査

第8次調査

第9次調査遺構配置図

第10次調査

第11次調査

第12次調査

第13次調査

第14次調査

第15次調査

第16次調査

第17次調査

第18次調査トレンチ配置図

第19次調査

第20次調査

）

　

　

）
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＼
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＼
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＼
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ノ
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－
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l

′
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L

 

L

 

L

 

L

 

L

 

L

 

L

 

L

な
　
な
　
な
　
な
　
な
　
な
　
な
　
な

（

　

　

（

　

　

（

　

　

（

　

　

（

　

　

（

　

　

（

　

　

（

（な　し）

（な　し）

第21次調査溝1・2・3、土坑2実測図

第22次調査トレンチ配置図

第23次調査区実測図

第24次調査先土器時代遺構◎遺物分布図

第25次調査区平面図◎南壁断面図

第26次調査

第27次調査

第28次調査

第29次調査

第30次調査

第31次調査

（な

（な

（な

（な

）

　

　

）

　

　

）

　

　

）

L

 

L

 

L

 

L

（な　し）

1
　
　
2
　
　
3
　
　
0

3

6
　
　
5
　
　
7
　
　
7
　
　
8

30



第32次調査

第33次調査

第34次調査

第35次調査区平面図

第36次調査地点遺構全体図

第37次調査

第38次調査地点遺構全体図

第39次調査

第40次調査区実測図

第41次調査

第42次調査

第43次調査地点全体図

第44次調査地点全体図

第45次調査

第46次調査

第47次調査地点全体図

第48次調査地点全体図

第49次調査

第50次調査

第51次調査遺構全体図

第52次調査発掘区全体図

第53次調査

第54次調査

第55次調査全体図

）

　

　

）

　

　

）

L

 

L

 

L

な
　
な
　
な

／

／

l

＼

　

　

／

′

l

＼

　

　

（

（第36・38次調査地点遺構全体図）

（な　し）

（第36038次調査地点遺構全体図）

（な　し）

（な　し）

（な　し）

（な　し）

（な　し）

（な　し）

1
　
　
21

⊥
　
　
l

2
　
　
3

1
　
　
1

0
　
　
4
　
　
5

3
　
　
1
　
　
1

（な　し）

（な　し）

（第55・63・73次調査全体図および谷分布図）…・………………16

第56次調査地点遺構分布図（完掘状態）

第57次調査地点全体図

第58次調査遺構実測図

第59次調査

第60次調査地点全体図

第61次調査地点全体図

第62次調査地点全体図

第63次調査全体図

第64次調査

第65次調査地点全体図

第66次調査地点全体図

第67次調査

第68次調査地点平面図

第69次調査

第70次調査

第71次調査

第72次調査地点全体図

（国家座標の数倍を今回修正した）

（な　し）

（第55・63・73次調査全体図および谷分布図）……………e…e・16

（な　し）

（な　し）

（な　し）

（な　し）

（第72・81次調査地点全体図）
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第73次調査全体図

第74次調査

第75次調査
八一左一．「′、ヽ⊥＿二l‾．rr rふ∵

罪号紅某潮配註

第77次調査

第78次調査

第79次調査遺構平面図

第80次調査地点全体図

第8且次調査地点全体図

第82次調査

第83次調査地点全体図

第84次調査

第8次調査地点全体図

第86次調査地点全体図

第87次調査

第88次調査地点全体図

第89次調査地点全体図

第90次調査地点全体図

第9鼠次調査

第92次調査地点全体図

第93次調査地点全体図

第94次調査地点全体図

第95次調査地点全体図

第96次調査地点全体図

第97次調査

第98次調査

第99次調査地点全体図

第100次調査地点全体図

第用次調査地点全体図

第且02次調査地点全体図

第且03次調査地点全体図

第104次調査地点全体図

第105次調査地点実測図

第鼠06次調査地点実測図

第107次調査

第108次調査地点実測図

第109次調査地点実測図

第m次調査地点全体図

第m次調査地点実測図

（第55063073次調査全体図および谷分布図）……………………∵蟻

（な　し）

（な　し）

（な　し）

（な　し）

（な　し）

（第102次および第79090次調査遺構乎層纏の＋……………………㌧霊

（第72き81次調査地点全体図）

（な　し）

（な　し）

（な　し）

（第88の89次調査地点全体図）

（第88089次調査地点全体図）

（な　し）

（第94095次調査地点全体図）

（第94095次調査地点全体図）
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2

（な　し）

（な　し）

（第2次48次。30次。50次の57次の64次を今回合成した）…………e三拇

（第102次および第79090次調査遺構平面図）……………………潮岬…三は

32

33

3∠1

35

6

　

　

5

　

　

［

／

　

　

［

／

つ

J

　

　

3

　

　

3

　

　

つ

J

ー　87　－

（な　し）



集成図1
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第1次調査金堂址正面石階実測図
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集成図2



第1次調査塔址平面実測図

第1次調査塔心礎実測図
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集成図3
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第18次調査トレンチ配置図1／200
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第22次調査トレンチ配置図1／400
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集成図5
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第85次調査地点全体図1／100
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第99次調査地点全体図1／400
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第110次調査地点全体図1／100
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①静岡県

②静岡県

③鴇田忠正

④石田茂作

⑤磐田南高校歴史部

⑥石田茂作e鴇田忠正

⑦㈱大林組広報室

（む奈良国立博物館

（勤角田文衛ほか

⑲浜松市博物館

⑪斎藤孝正

⑫竹内理三

⑲石田茂作他

⑭平野吾郎

⑮角田文衛

⑲森　郁夫

⑰木下　良

三三三　妻幸二幸二

1930年　『静岡県史』第一巻

1931年　『静岡県史』第二巻

1938年　「遠江国分寺」『国分寺の研究』京都考古学研究会　（1978年に復刻）

1962年　『遠江国分寺の研究』磐田市教育委員会　（1978年に復刻）

1964年　「（四）国分尼寺発掘の記録」『古麗』5

1978年　『遠江国分寺』磐田市誌編纂委員会　（石田1962年、鴇田1938年の復刻）

1980年　「遠江国分寺復元」『季刊大林』No8（特集TEMPLEe寺）

1980年　「特別展　国分寺」

1981年　「特集・遠江国分寺とその復元」

『月刊考古学ジャーナル』No193　ニューもサイエンス社

1982年　『静岡県浜名郡可美村　域山遺跡調査報告書』可美柑教育委員会

1982年　「猿投窯における灰粕陶の展開」

『月刊考古学ジャーナル』No211ニュー。サイエンス社

1982年　『角川日本地名大辞典』

1984年　『新版仏教考古学講座　第二巻　寺院』雄山間

1985年　「遠江国分寺跡出土瓦と瓦屋について」

『古代探叢』2早稲田大学出版部

1986年～『国分寺の研究』第1巻～第5巻

1986年　『瓦』考古学ライブラリー43　ニュー・サイエンス社

1988年　『国府』教育社

⑲（財）静岡県埋蔵文化財調査研究所

⑲静岡県

⑳平野吾郎

㊧静岡県

⑫平野吾郎

⑳斎藤　忠

⑳静岡県

⑮関東古瓦研究会

1988年　「9．遠江国分寺周辺遺跡」『静岡県の原像をさぐる』

1990年　『静岡県史』資料編2　考古二

1990年　「遠江e駿河における屋瓦と寺院」『静岡県史研究』第6号

1992年　『静岡県史』資料編3　考古三

1994年　「遠江国分寺の造営と地方豪族の動向」『古代』第97号

『国分寺の研究　第6』第5「国分寺跡の規模と建物」

1994年　『静岡県史』通史編1原始。古代

1994年　『関東の国分寺』国分寺シンポジウム資料編

⑲栃木県Lもつけ風土記の丘資料館

⑳静岡県教育委員会

⑳磐田市教育委員会

⑳磐田市教育委員会

⑲磐田市教育委員会

⑪磐田市教育委員会

⑫磐田市教育委員会

⑬磐田市教育委員会

㊨磐田市教育委員会

⑮静岡県教育委員会

⑲静岡県教育委員会

早稲田大学考古学会

平成5年12月14日初校

1994年　『東海道の国分寺』

1963年　『静岡県の古代文化』

1981年　『御殿e二之宮遺跡発掘調査報告I』

1984年　『匂坂上2号遺跡e遠江国分寺周辺発掘調査概報』

1986年　『遠江国分寺跡周辺遺跡（国分寺西遺跡）発掘調査報告書』

1987年　『昭和61年度　遠江国分寺跡周辺　国分寺・国府台遺跡発掘調査報告書』

1987年　『鎌田・鍬影遺跡発掘調査報告書』

1988年　『昭和62年度　遠江国分寺跡周辺　国分寺e国府台遺跡発掘調査報告書』

1989年　『昭和63年度　遠江国分寺跡周辺　国分寺・国府台遺跡発掘調査報告書』

1989年　『静岡県の窯業遺跡』（静岡県内窯業遺跡分布調査報告書）

1989年　『静岡県文化財地図e地名表Ⅱ（焼津以西）』
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⑪磐田市教育委員会

⑫磐田市教育委員会

⑬磐田市教育委員会

⑲磐田市教育委員会

⑮磐田市教育委員会

⑲磐田市教育委員会

⑰磐田市誌編纂委員会

⑲磐田市誌編纂委員会

⑲磐田市誌編纂委員会

⑲磐田市史編纂委員会

㊤磐田市史編纂委員会

⑫磐田市史編纂委員会

1990年　『平成元年度　遠江国分寺跡周辺　国分寺e国府台遺跡発掘調査報告書』

1990年　『国分寺e国府台遺跡』静岡県文化財調査報告書第43集

1991年　『昭和63年度　遠江国分寺跡周辺
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1991年　『平成3年度　遠江国分寺跡周辺

1992年　『平成3年度　遠江国分寺跡周辺

1992年　『国分寺。国府台遺跡　第5次地点

発掘調査報告書』

1993年　『平成4年度　遠江国分寺跡周辺

1994年　『平成5年度　遠江国分寺跡周辺

1995年　『平成6年度　遠江国分寺跡周辺

国分寺e国府台遺跡　第57次発掘調査報告』
「云1｛ゝ二王㌫　琳　r烹日長ム二魯日東漁士伝言桑園太巻E月二貴＿
LIL－1ノJ　▼、J‾‘‾　トと」／l’J「lJJjユ甚‾刃、ブじつJiljPノqJこ⊥十甚［コ盲∃‾』

国分寺e国府台遺跡　第83次発掘調査報告』

国分寺の国府台遺跡発掘調査報告書』

県立磐田南高等学校はぐま会館建設に伴う

国分寺e国府台遺跡発掘調査報告書』

国分寺◎国府台遺跡発掘調査報告書』

国分寺①国府台遺跡発掘調査報告書』

1954年　『磐田市誌』上巻　磐田市

1976年　『磐田の古代史』

1979年　『磐田の自然』

ユ984年　『磐田市誌シリーズ第7冊e磐田の民俗』磐田市

1992年　『磐田市史　史料編1考古。古代①中世』磐田市

1993年　『磐田市史　通史編上巻　原始の古代昏中世』磐田市

く関連参考文献〉

⑲佐原　真　　　　　1972年　「平瓦桶巻作り」『考古学雑誌』第58巻第2号日本考古学会

㊥中嶋郁夫　　　　　1978年　「磐田市寺谷瓦窯の調査」『静岡県考古学研究』3静岡県考古学会

⑮静岡県考古学会　　1979年　『静岡県考古学会シンポジューム2須恵器…古代陶質土器－の編年』

⑲大須賀町教育委員会1979年　『清ケ谷古窯跡群白山窯跡－1978年度の発掘調査－』

◎武蔵国分寺遺跡調査会。国分寺市教育委員会

⑲前川　要

⑲藤澤良祐

◎湖西市教育委員会

㊥稲垣晋也

◎群馬県教育委員会

◎愛知県教育委員会

㊥豊川市教育委員会

⑮松井一明他

1981年　「武蔵国分寺遺跡発掘調査概報　V」

1982年　「猿投窯における灰粕陶器生産最末期の諸様相」

『瀬戸市歴史民俗資料館研究紀要Ⅲ』瀬戸市歴史民俗資料館

1982年　「瀬戸古窯址群I」『瀬戸市歴史民俗資料館研究紀要I』瀬戸市歴史民俗資料館

1983年　『静岡県湖西市　東笠子遺跡郡発掘調査概報　昭和57年度』

1983年　「古代の隅木蓋瓦」『藤沢一夫先生古稀記念古文化論叢』同刊行会

1983年　『史跡上野国分寺跡発掘調査概要　4』

1983年　『愛知県古窯跡群分布調査報告（Ⅲ）（尾北地区0三河地区）

付e猿投窯の編年について』

1989年　『三河国分寺跡（史跡三河国分寺跡伽藍◎寺域の確認発掘調査報告書）』

1992年　「静岡の瓦窯」『古代仏教東へ－寺と窯－2．窯編

第9回東海埋蔵文化財研究会岐阜大会資料集2』同実行委員会

⑳磐田市教育委員会　1993年　『見付端城遺跡発掘調査報告書』

◎古代城柵官街遺跡検討会

1994年　『第20回古代城柵官街遺跡検討会資料』

ー　＿127　－



l一一l一甜一一一鞘





第1次調査　回廊跡礎石と棉石（昭和26年調査）



図版3



図版4



図版5

第1次調査　金堂跡正面石段東側地帯石（昭和26年調査）





図版7
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第2次調査　調査地遠景（昭和40年調査）

第2次調査　調査風景（昭和40年調査）



図版8

第5次調査　調査地遠景（昭和57年調査）



図版9

第5次調査　掘立柱建物跡柱穴5
遺物出土状態（昭和57年調査）

第5次調査　掘立柱建物跡柱穴7
遣物出土状態（昭和57年調査）



第9次調査　土塁土層断面（昭和59年調査）





図版12





図版14



図版15

第44次調査　掘立柱建物跡柱穴2
遺物出土状態（昭和63年調査）

第44次調査　掘立柱建物跡柱穴1
遺物出土状態（昭和63年調査）
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第112次調査　第1トレンチ完掘状態（西より）



図版24



図版25



図版26



図版27



図版28

第112次調査　出土遺物（1）
（23は1／4、他は1／3）
※番号は実測図番号



第112次調査　出土遺物（2）

（S＝1／4）
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第112次調査　出土遺物（3）



図版31

29

第112次調査　出土遺物（4）
（S＝1／4）
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この地図は現在の地形図（1／1，000）に参照のため旧地籍図を重ねて印刷してみたものである。ただし、次の点に留意する必要がある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（財）静岡県埋蔵文化財調査研究所

旧地籍図は切絵図であり、精度が低く貼り合せであるため、ズレている部分がある。ズレがあることを前提に参照していただきたいが、遺跡・遺構配置を検討する上の参考資料となるであろう。


