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図版１

飛鳥寺の調査
（飛鳥藤原第143-6次調査）
講堂の西南隅から南辺部を調査した。1956年
の調査で検出していた１個を含め、計４個の
礎石が見える。礎石は花崗岩製の巨大なもの
で、遺構の残存状況が良好であることがあら
ためて明らかとなった。西から。

本文105頁参照（撮影・井上直夫）

高松塚古墳の調査
（飛鳥藤原第147次調査）
高松塚古墳壁画の解体修理に伴う調査。墳頂
下4.9ｍで石室が露出。墳丘は厚さ３cm前後
の版築を積み重ねて築かれている。石室は特
に堅固な白色版築層で覆われるが、巨大地震
による損傷を受け、木根が石室石材の継ぎ目
に入り込む。北西から。

本文102頁参照（撮影：井上直夫）



図版２

石神遺跡出土の鋸
第18次石神遺跡の調査で、南北溝から出土した鋸である。鋸は先端を欠くもの

の、都城周辺ではじめて完全な姿を確認することができた。古代の鋸の具体像

示す資料として、また大工道具史や建築技術を考える上でもきわめて重要な資

料となろう。 本文20頁参照（撮影：井上直夫）

北郷常住神殿守系図（大宮家文書）
巻首から南北朝期までは、後世の追記を除き一筆で
書かれている。｢神守｣は、応安６年(1373)までは一
筆、至徳元年(1384)の逝去記事は書き継ぎ。孫の｢徳
守｣は永徳３年(1383)までが一筆、応永年間(1394～)
からは時々の書き継ぎ。朱線も徳守に至る朱線まで
が一筆。南北朝成立の古系図といえる。写真左上

本文26頁参照（撮影：中村一郎）

興福寺元興寺東大寺八幡宮等記
（大宮家文書）
鎌倉中期の撰著を、鎌倉後期に書写した古写本。楮
紙打紙に流麗な行書で記す。記述は簡潔だが、独自
の内容も含む。紙背には正和４年(1315)の具注暦が
存在する。縦28.9cm、全長166.1cm、４紙。写真左下

本文26頁参照（撮影：中村一郎）



図版３

基壇外側に廃棄された瓦
東第四堂の基壇（梁行４間時）東側で、建物解体時に廃棄したとみ
られる瓦の堆積を検出した。瓦は小片が目立つ。東から。

本文72頁参照（撮影：井上直夫）

藤原宮朝堂院東第四堂・東面回廊の調査
（飛鳥藤原第142・144次調査）

東第四堂は当初、桁行16間（210尺）・梁行５間（48尺）で計画され、

途中で梁行の規模を４間に縮小したことが明らかになった。東第三

堂と全く同様の変更である。北西から。

本文72頁参照（撮影：井上直夫）





図版５

平城宮朝集殿院の調査（平城第399次調査）
朝集殿院の北辺部～東朝集殿西方にかけての調査。手前が西調査区
で、朝集殿院の南北道路と、その路面上に並ぶ旗竿穴を検出した。
奥の第394次調査区には東朝集殿SB6000の基壇が見える。北西から。

本文116頁参照（撮影：中村一郎）

東西溝SD18947
西調査区の北縁にて検出した東西溝。朝集殿院の北辺部を流れる奈

良時代前半の東西溝である。下層は砂で埋まり、上層は人為的に埋

め立てられていた。第265次の排水溝が溝のすぐ右手にある。東から。

本文116頁参照（撮影：牛嶋 茂）





図版７

西大寺食堂院木簡
SE950埋土から、約360点の木簡が出土した。「延暦十一年」の年
紀のほか、西大寺の寺院経営を示す資料として注目される。

本文138頁参照（撮影：中村一郎）

井戸SE950
内法一辺約2.3mの井籠組井戸。木簡のほか、食事に関わる土器
や木製品・食品残滓・墨書土器・製塩土器など、多種多様な遺
物が出土した。南西から。 本文138頁参照（撮影：牛嶋 茂）
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例 言

１ 本書は、独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究所が２００６年度におこなった調査研究の報告であ

る。

２ 本書は、Ⅰ研究報告、Ⅱ飛鳥・藤原宮跡等の調査概要、Ⅲ平城宮跡等の調査概要、の３部構成である。

Ⅱ・Ⅲは都城発掘調査部がおこなった発掘調査の報告であり、Ⅰにはそれを除く各種の調査研究報告

を収録した。調査次数は、Ⅱが飛鳥藤原の次数、Ⅲが平城の次数を示す。２００７年１月以降に開始した

発掘調査については、本書では略報にとどめ、正式な報告は『紀要２００８』に掲載する予定である。

３ 執筆者名は、各節または各項の末尾に明記した。発掘調査の報告は、原則的に調査担当者が執筆にあ

たり、遺物については各整理室の協力を得た。

４ 当研究所の過去の刊行物については、以下の例のように略称を用いている。

『奈良文化財研究所紀要２００１』 →『紀要２００１』

『奈良国立文化財研究所年報２０００－Ⅰ』 →『年報２０００－Ⅰ』

『飛鳥・藤原宮発掘調査報告Ⅳ』 →『藤原報告Ⅳ』

『平城宮発掘調査報告Ⅸ』 →『平城報告Ⅸ』

『飛鳥・藤原宮発掘調査概報２６』 →『藤原概報２６』

『１９９５年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』→『１９９５平城概報』

『飛鳥・藤原宮発掘調査出土木簡概報１４』 →『藤原木簡概報１４』

『平城宮発掘調査出土木簡概報３５』 →『平城木簡概報３５』

５ 本書で用いた座標値は、平面直角座標系第Ⅵ系（世界測地系）による。高さは、東京湾平均海面を基

準とする海抜高であらわす。２００２年４月１日からの改正測量法の施行にともなって、当研究所の発掘

調査も日本測地系から世界測地系へと移行することとしたが、実施にさいしては１年間の準備期間を

設けて基準点の改測・改算作業をおこない、座標の変位量を算出した。世界測地系への全面的移行は

２００３年４月である。なお、標高に関しては、２０００年度平均成果に基づく改訂にしたがうが、実質上大

きな変化はない。飛鳥藤原地域では、橿原市・明日香村・桜井市にまたがる５５の３級基準点（一部２

級基準点）で座標変位量を算出した。両測地系の差（世界測地系座標値－日本測地系座標値）は、平

均して南北方向（X座標）が＋３４６．５２�、東西方向（Y座標）が－２６１．５７mである。ばらつきを示す標

準偏差は、それぞれ０．０３１�、０．０２３�と小さい。したがって、飛鳥藤原地域では、X座標で＋３４６．５�、

Y座標で－２６１．６�を両測地系間の座標変位量と認めた。つまり、実用上、日本測地系の座標を世界測

地系に変換するためには、上記の数値を日本測地系の座標値にそれぞれ加えればよい（ともにマイナ

スの数値のため、Xの絶対値は減少し、Yの絶対値は増加する）。一方、平城地域では、奈良市の平城

宮跡内で、２２の３級基準点（一部１級基準点）の座標変位量を算出した。両測地系の差は、平均する

と、南北方向（X座標）が＋３４６．４０�、東西方向（Y座標）が－２６１．２８�、標準偏差はそれぞれ０．０１２

�、０．００９�と僅少である。よって、平城地域では、X座標で＋３４６．４�、Y座標で－２６１．３�を両測地

系間の座標変位量と認めた。上記以外の地域では、当研究所が設置した基準点がなく、改測・改算作

業をおこなっていない。詳細は『紀要２００５』２２～２３頁参照。



６ 発掘遺構は、遺構の種別を示す以下の記号と、一連の番号の組合せにより表記する。

SA（塀・柵）、SB（建物）、SC（回廊）、SD（溝）、SE（井戸）、SF（道路）、SG（池）、SH（広場）、

SK（土坑）、SS（足場）、SY（窯）、SX（その他）

７ 藤原宮内の地区区分については、『藤原概報２６』（１９９６・３頁）を参照されたい。

８ 藤原京の京域は、岸俊男の１２条×８坊説（１坊＝４町＝約２６５�四方）を越えて広がることが判明して

いる。南北の京極は未確定であるが、東西京極の確認をうけて、本書では１０条×１０坊（１坊＝１６町＝

約５３０�四方）の京域を模式的に示した。ただし、混乱を避けるため、条坊呼称はこれまでどおり、便

宜的に岸説とその延長呼称を用いている。

９ ７世紀および藤原宮期の土器の時期区分は、飛鳥Ⅰ～Ⅴとあらわす。詳細については、『藤原報告Ⅱ』

（１９７８・９２～１００頁）を参照されたい。

１０ 平城宮出土軒瓦・土器の編年は、以下のようにあらわす（括弧内は西暦による略年式）。

軒瓦：第Ⅰ期（７０８～７２１）、第Ⅱ期（７２１～７４５）、第Ⅲ期（７４５～７５７）、第Ⅳ期（７５７～７７０）、

第Ⅴ期（７７０～７８４）

土器：平城宮土器Ⅰ（７１０）、Ⅱ（７２０）、Ⅲ（７４０）、Ⅳ（７６０）、Ⅴ（７８０）、Ⅵ（８００）、Ⅶ（８２５）

１１ 本書の編集は、Ⅰ吉川聡、Ⅱ豊島直博、Ⅲ神野恵が分担しておこなった。巻頭図版および中扉のデザ

インは中村一郎が担当した。また、英文目次については、ウォルター・エドワーズ天理大学教授の校

閲を受けた。
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副所長 景観研究室 内田和伸

（兼）巽淳一郎 遺跡整備研究室長 山中敏史

主任研究員 吉川 聡・平澤 毅

都城発掘調査部長 考古第一研究室長 ［藤］松村恵司 ［平］和田一之輔 補佐員［藤］ 吉岡佐和子・木寅貢志

［藤］巽淳一郎 ［藤］豊島直博 山田昇司・長谷川 透

考古第二研究室長 ［平］西口壽生 ［平］神野 恵・森川 実 竹本 晃

［藤］小田裕樹・丹羽崇史 特別研究員［藤］

考古第三研究室長 ［平］深澤芳樹 ［平］今井晃樹・林 正憲 廣瀬 覚・関広尚世

［藤］中川あや・高田貫太 石田由紀子

副部長 史料研究室長 ［平］渡邉晃宏 ［平］馬場 基・山本 崇・

［平］山崎信二 浅野啓介

［藤］市 大樹

遺構研究室長 ［平］島田敏男 ［平］金井 健・大林 潤・

粟野 隆

［藤］箱崎和久・黒坂貴裕

上席研究員 ［平］小池伸彦・［藤］村上 隆・［藤］玉田芳英

主任研究員 ［藤］次山 淳

専門職員（兼）［藤］松本正典

埋蔵文化財センター長 保存修復科学研究室長 肥塚隆保 降幡順子

安田龍太郎 環境考古学研究室長 松井 章

年代学研究室長 （首席）光谷拓実 大河内隆之

遺跡・調査技術研究室長 小澤 毅 金田明大

主任研究員 高妻洋成

飛鳥資料館長 学芸室長 （兼）杉山 洋 （兼）西田紀子 補佐員 大谷照子・米川まち子

（兼）田辺征夫 主任研究員 （兼）加藤真二 辻本あらた

専門職員 （兼）車井俊也

※［平］は平城地区、
［藤］は飛鳥藤原地区を示す
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マドを検出した。壁体は、厚さ約１�で残存高が約１．２�

ある。壁体を載せる層はストゥーパの基底面と同じ礫層

で、自然堆積層と考えられる無遺物層である。カマドは

２箇所で検出しており、西側中央部では煮沸用の土器と

大量の灰を伴っている。

西調査区西側でもイスラーム期の壁体を検出した。北

調査区の壁体とは構築方法に違いが認められる。西調査

区でも２基のカマドを検出している。

北調査区南端と、西調査区東側でストゥーパの基壇を

確認した。地山表面の高低差をなくすように、土を入れ

てつき固めて整地をおこなっている。この整地層に溝を

掘り込み、外寄りに粘土を厚さ１�ほど敷いてその上に

石灰岩の切石を据え付け、基壇基底部とする。切石の列

は、直角に曲がる入隅部分と、そこから西北西に続く４

石分のみを確認した。ただ、石が残存しない部分でも、

切石を据えるための溝をさらに約１．７�分確認している。

イスラーム期の土器や陶器が多く出土しており、窯道

具も見られる。焼成レンガが大量に出土したが、イスラ

ーム期の壁体には用いられていないので、もともとの使

用対象が何であったのかはわかっていない。ストゥーパ

の外装用と考えられる石灰岩の中には、面取りしている

もの、柱形を彫り出したものなどがある。また、片岩製

の板石も出土している。

ジュー・イ・シャフル地区のストゥーパは遺存状態が

悪いが、今回初めて基底部を確認することができたのは

大きな成果である。また、この地区はイスラーム時代の

城塞都市であるシャフリ・ゴルゴラに近接しており、今

回検出した、頑丈な壁体を持った建物と大量の陶器は、

この地がイスラーム期において生活の場として重要であ

ったことを示していよう。

第７次調査においても、以前の調査同様、すべての発

掘調査現場で、日本人専門家とアフガニスタン人専門家

が協力して調査にあたった。今回の調査は、発掘調査の

進め方、記録の取り方といった調査方法に関する技術移

転にも貢献したと考える。

（森本 晋）

図４ 道路状遺構 図５ 地業範囲 図６ イスラーム期の壁体

図７ ストゥーパ基壇切石列
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地震被害の特徴 プランバナン遺跡群の各祠堂では、石

積みの目地の開きやズレ、屋蓋ラトナなどの上部部材片

落下とそれによる下部位の毀損、石材の亀裂や割れなど

を生じ、組石造建築の典型的な地震被害状況がみられ

た。被害の度合いは各祠堂の規模や形式により異なる

が、ほぼ全ての祠堂が地震被害に遭い、遺跡の広範囲に

深刻な被害が及んでいる状況であった。

こうした地震被害のうち、注目されるのが、プランバ

ナン寺院シヴァ祠堂の被害状況である。最大の建造物で

あるシヴァ祠堂では、屋蓋や基壇上欄楯のラトナの落下

は少ないが、身舎脚部の出隅部に石材を斜めに縦断した

大きな亀裂を生じていた。亀裂や割れが発生している石

材周辺をみると、修復時に目地にポルトラルセメントや

モルタル樹脂を充填していることが確認でき、このた

め、地震時の応力が目地ではなく石材に至り、他の祠堂

とは異なる被害を招いたと考えられる。

さらに同規模、同形式の祠堂間における被害状況の差

異も注目される。プラオサン寺院の南北主祠堂を例に挙

げると、北側主祠堂は屋蓋ラトナの落下や開口部の石の

亀裂など顕著な被害がみられるものの、南側主祠堂で

は、ほとんど被害がみられなかった。こうした近接して

建つ主祠堂において著しい差異が複数例みられ、その要

因としては、地盤特性の差異や修復手法の差異、ことに

内部構造補強の差異などを挙げることができる。今回の

調査ではその全容の把握には至らなかった。

なお、地震被害は祠堂内部の構造にまで至っている可

能性が高いが、目視による観察では把握できず、過去の

修復手法の把握とともに、詳細な調査が求められる。

今後について すでにインドネシア側は独自の調査結果

をまとめ、基本的な破損状況の把握を進めつつあった。

また、屋蓋のラトナなどでは、毀損したまま高所に残る

ものなどを除き、ナンバリング等の記録、位置確認のう

え、保管場所への格納がほぼ完了していた。このため、

インドネシア側から緊急の支援として、高所での作業用

仮設枠組足場建設や、非破壊調査、試料分析等による科

学的調査が強く求められた。

日本の調査団は、調査結果から今後必要な計画とし

て、第一に危険回避、破損拡大防止のための応急的措

置、第二に修復設計に必要な各建物の破損程度、耐震性

能等に関する詳細データの収集をおこなうことを提案し

た。とりわけ、各建造物においては過去の修復範囲、方

法が異なっており、この点を考慮しつつ、今回の被害状

況を詳しく分析した上で、修復計画を立案する必要性を

強調した。ただし、早い時期に修復が完了していた祠堂

の修復に関する資料が残されておらず、補強方法等不明

な点が多い。また、各建物の耐震性に関する解析をおこ

ない、これを実際の修復設計に具体的に反映させること

も重要となる。

今回の調査では、短期間に遺跡群の被害状況を把握す

ることが大きな目的であったが、建築構造の研究者や現

地に精通した研究者の参加により、その目的以上の成果

が得られた。今後は、この調査を踏まえ、詳細な被害状

況調査の実施と、長期にわたることが想定される修復事

業全体の計画の立案が必要となる。 （清永洋平）

（追記）平成１９年２月２３日～３月９日に第二次調査が実施さ
れた。その成果は今年度に報告される予定である。

図１３ 基壇上部の被害状況 図１４ シヴァ祠堂の身舎脚部の亀裂
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城 内 記載の多い街路樹に注目してみたい。太極宮の

正門、承天門の南側にあった槐の巨木は、隋が都城を造

営する前から、とある村の門の木として植えられていた

ものであった（『旧唐書』五行志、『朝野斂載』巻１）。

太極宮の南には皇城があり、その正門が朱雀門であ

る。朱雀門の南は南北にのびる長安城の中軸線、朱雀街

である。幅１５５�の大通りはパリのシャンゼリゼ通り（幅

１２４�）よりも広い。この通りを天街ともいい槐の並木か

ら槐衙とも呼ばれた（『冊府元亀』巻１４引『中朝故事』）。開元

２年（７１４）の大風で城内の街路樹や承天門の大槐が折れ

たこと（『朝野斂載』巻１）、永泰２年（７６６）の奏上によっ

て城内の街路樹が整備されたこと（『唐会要』巻８６街巷、

『冊府元亀』巻１４都邑２）、元和１２年（８１７）の大雨雪で街路

樹が折れたという記事から、朱雀街以外にも街路樹があ

ったことがわかる（『旧唐書』五行志）。

街路樹の筆頭は槐であった。唐詩のなかにも六街、十

二街（城内の大通りを指す）の槐や槐の花を読み込む詩が

多い（韓愈「南内朝賀帰呈同官」、韋莊「驚秋」、王維「登楼歌」

など）。貞元１２年（７９６）に街路樹を槐から楡（ニレ）に植え

替えたところ、街路樹は槐こそ正当だとの意見が出て槐

にもどされた（『旧唐書』呉湊傳、『唐会要』巻８６街巷）。実際

には楡も生えていたようで、５月には楡の莢（ニレの実）

が城内に飛散していたから、春楡（ハルニレ）が植わって

いたのだろう（『太平廣記』卷２４３治生）。

槐、楡のほかに柳も使われていた。その様子は多くの

詩にうたわれている（韓愈「早春呈水部張十八員外」、韋應物

「擬古詩十二首」、曹松「武�殿朝退望九衢春色」など）。柳は

垂柳、楊柳、煙柳などと表現されている。

開元２８年（７４０）には街路に果樹が植えられたとある

（『旧唐書』玄宗紀）。城内の街路樹は槐、柳、楡のほかに

もいくつかの種類があったらしく、唐朝３００年の長い歴

史のなかで、時の嗜好や経済状況、環境などによって樹

種が選ばれたこともあったのだろう。

おわりに どこに何が植えてあったかを中心に整理して

きた。宮、城内ともに槐の記載が最も多く、主要な樹種

であったことがわかる。このほか宮内では松、梧桐、棘、

城内の街路樹は柳、楡などが植えられてたようだ。多少

なりとも都の風景に色どりをそえることができた。

樹木の機能として興味深いのは樹木が官僚の立ち位置

を示す例である。宣政殿、紫宸殿では松が目印であった

が、これは日本の紫宸殿前の左近桜、右近橘を想起させ

る。この制は桓武天皇のときに始まり、当初は桜ではな

く梅であった。天徳４年（９６０）の内裏再建時に桜に変え

た（『古事談』巻６）。この梅（ウメ）や立ち位置を示す樹木

の制は大明宮紫宸殿の桜桃や松に由来すると考えたい。

こうした樹木の制は古く紀元前にあった。殿前の３本

の槐には三公が立ち、その南には東西に各９本ずつの棘

（サネブトナツメ）が植えられ、卿、大夫、公侯伯子男が整

列する。群吏はその南に並ぶ（『周礼』秋官朝士）。唐代に

中央省庁のことを「槐省棘署」と総称するのも、この故

事に由来する（『唐大詔令集』巻７３）。殿前の松については、

漢代に松や柏は百木の長で宮闕を守る木だ、という思想

と関連するのかもしれない（『史記』亀策傳）。

都の樹木はよく維持管理されており、使用する樹種も

場所によってある程度決まっていたようだ。樹種が選択

される基準、植える場所や配列など、樹種と空間配置の

関係、さらにその思想的背景があきらかになればおもし

ろみもいっそう増すだろう。今後の課題としたい。

筆者は文献の専門家ではないので、本稿で取り上げた

史料も玉石混淆、さらに遺漏や誤読も多分にあるとおも

う。請多指正。 （今井晃樹）

図１５ 唐大明宮平面図（妹尾達彦『長安の都市計画』図５１を改変）
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３ 四天王寺址の発掘調査

遺跡の概要 四天王寺の創建の経緯について『三国遺事』

によると、文武王９・１０年（６７０・６７１）に、唐高宗の新羅侵

略に対し、文武王が明朗法師の建言により、狼山南麓の

神遊林に寺を建て文豆婁秘法をおこなったところ、風雨

によって唐の軍船は全て沈没したという。その後、改め

て寺を造ったと伝える。『三国史記』文武王１９年（６７９）８

月条には「四天王寺成」とある。四天王寺址は戦前の調

査により、木塔を東西対称に配し金堂・講堂をもつ双塔

式伽藍配置であることが推定され、塔を中心に緑釉・褐

釉・無釉の四天王像を浮彫にした磚の断片が発見されて

いた。

今回の調査では寺域の西側を中心に調査区を設定し、

西木塔・西回廊・西軒廊などを検出した。

西木塔（図１９） 調査では西木塔を全面的に発掘した。基

壇は風化岩盤が混じる砂質土と大きな割石を互層に積み

上げ、版築状に盛土している。そして、基壇上面の礎石

位置を掘り下げ、底部に根石を詰めた後、方形柱座を造

り出した礎石と心礎を据えている。基壇外周には幅１．３

�の犬走り（塔区）を設けている。基壇外装は地覆石上

に、隅柱と束柱を立て、木口に唐草文をもつ長方形磚を

その間に充填した構造である。長方形磚は最も良好な部

分では３段が残る。また、木塔の四面中央には階段を設

けるが、西面階段とりつき部の北側では、緑釉四天王像

磚の一部が地覆石上に設置された状態で原位置を保って

出土した（図２０）。従来不明であった四天王像磚の使用状

況が明らかになった点は大きな成果である。

基壇規模を復元すると、一辺の最大幅９．９�、塔区を

含めると１２．４�であり、基壇の高さは１．４�ほど、階段

幅は２．４５�ほどである。

西回廊・軒廊 金堂から東西に延び、回廊に接続する西

軒廊を確認した。従来の伽藍復元では、軒廊は想定され

ておらず、今回の発掘調査で存在が明らかになった。桁

行９間、梁行１間である。柱間寸法は２．５～２．６�で東西

距離は２１．０～２１．４�である。礎石は全て失われていた

が、根石を良好に残し、その石材は大部分が割石であっ

たが、部分的に大きな自然石を使用している。

西回廊は軒廊と直角に交差し、南北方向に繋がる状態

が検出できた。軒廊とりつき部の北側で、東西に横切る

排水路が確認された。底に外側へ傾斜する石を敷き、両

側面に磚を積んでいる。

回廊基壇外側では、高麗時代中期以降と見られる建物

址が発見され、四天王寺廃絶後の姿が分かる。ここから

は統一新羅時代の鴟尾が出土している。

４ おわりに

両遺跡ともに遺物整理の途中であり、遺跡全体の詳細

な検討やその解釈については今後の課題である。日韓発

掘調査交流においては、発掘現場における研究交流を中

心に据え、日韓都城制の比較をはじめとする共同研究を

進めていく予定である。次年度以降も、両国研究者間の

活発な意見交換を通じて、日韓交流の持続的発展と研究

の深化が望まれる。 （小田裕樹）

参考文献

国立慶州文化財研究所２００６a『慶州皇南洞１２３‐２番地遺跡発掘

調査』（諮問委員会資料）。

国立慶州文化財研究所２００６b『慶州四天王寺址（史蹟第８號）

発掘調査』（諮問委員会資料）。

東潮・田中俊明１９８８『韓国の古代遺跡 １新羅編（慶州）』中

央公論社。

図２０ 緑釉四天王像磚出土状況

図１９ 四天王寺址西木塔全景（南から）
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以外では坊垣が設置されていなかったことになり、先に

紹介したような、平城京では各坊を坊垣で囲むことはな

かったという理解を生むことになったのである。

坪街区縁辺部の発掘調査事例が多い左京三条一坊での

状況をみてみよう。図２３に明らかなように、囲郭施設が

設営されていなかった西北角の一坪以外の各坪は、四周

をすべて築地塀で囲まれていたと考えられる。興味深い

ことに、三条条間北小路が朱雀大路と接続する地点での

調査（図２３－A・図２６上）では、坊門に相当する建築遺構

も、それ以外の閉塞施設もなく、直接朱雀大路に通じて

いる状況を示している７）。いっぽう、朱雀大路を挟んだ右

京三条で三条条間南小路が朱雀大路と交会する地点での

調査（図２３－B・図２６下）では、小路の北側溝が朱雀大路西

側溝に流れ込む手前に暗渠があったことが確認されてい

る８）。従って、小路を塞ぐ形で朱雀大路西側の築地塀が通

じていた可能性があり、条坊配置上同じ条件であって

も、状況は必ずしも一律ではなかったことを示している。

朱雀大路から遠く離れた左京五条四坊（図２４）でも、８

ヵ所の調査事例のうち、状況不明な４例以外は築地塀で

坪区画が限られている。調査事例のある京内のいずれの

坊（右京：一条二坊・二条三坊・三条二坊／三坊・五条四坊・

七条一坊・八条一坊・九条一坊 左京：二条二坊／三坊・三条

二坊／三坊・五条一坊／四坊・六条一坊／三坊・七条一坊／三

坊・八条一坊／三坊）においても状況は同じで、坪の四周

は多くは築地塀で、そして場所によっては掘立柱塀で区

画されていたとみられる。また少なからぬ事例にあって

は、塀に開く門が確認されている。ほとんどは柱間１間

の掘立柱棟門であるが、間口２間の例や２×２間の門も

ある。大路に面する門は左京二条二坊五坪の南面築地塀

（図２３－C）と左京三条二坊一坪の北面築地塀（図２３－D）

に各１ヵ所の調査例がある。前者には建て替えの形跡も

確認されている。これらが「坊門」に当たる施設である

のかについてはなお検討する必要があるが、いずれも二

条大路に面する位置にあり、藤原麻呂宅、長屋王宅に比

定されている街区に伴うものとして注目されている９）。

このように、平城京の坊墻制に関しては、従来の理解

とは異なる状況であったことが判明する。２３６の調査事

例の中には左京八条三坊の東市（図２５の斜線部分）周辺部

の１２例（図２５）

も含まれる。

市の形制をも

合わせた坊市

制、あるいは

天平３年９月

戊申条の、い

わゆる宅門の

制の実態解明

も期待され

る。それとと

もに、『衛禁

律』越垣及城

条に「坊市垣

笞五十」とあ

る坊垣が単に

唐律の形式だ

けの継受でな

いとすれば、

平城京の坊墻制の実態を解明することは、律令制定時の

都城であった藤原京で、街区を区画する構築的な施設を

想定しがたいだけに、平城京建設の歴史的意味を問うた

めに必要な作業の一つであることは間違いない。

（井上和人）

注
１）妹尾達彦「中華の分裂と再生」『岩波講座世界歴史９中華

の分裂と再生』岩波書店、１９９９年。
２）田中淡「唐代都市の住居の規模と算定基準」『岩波講座世

界歴史９中華の分裂と再生』（月報）、岩波書店、１９９９年。
３）北村優季「日本古代の都城の形成をめぐって」『年報都市

史研究９東アジアの伝統都市』都市研究会、２００１年。
４）井上和人「古代東アジア都城形制研究の新視角」『条里制

・古代都市研究』第２１号、２００６年。
５）奈文研、奈良市教育委員会、奈良県立橿原考古学研究所、

大和郡山市教育委員会、元興寺文化財研究所が、１９６６年か
ら２００５年の間に刊行した発掘調査報告書による。

６）岸俊男「難波宮の系譜」『京都大学文学部研究紀要』１７、
１９７７年。

７）奈良市教育委員会『史跡平城京朱雀大路跡』奈良市埋蔵文
化財調査研究報告第２冊、１９９９年。

８）奈文研「平城京三条一坊三・四坪の調査－第２８８次・第
２９０次」『奈文研年報１９９８－Ⅲ』１９９８年。

９）奈文研『平城京左京二条二坊・三条二坊発掘調査報告』奈
文研学報第５４冊、１９９５年。

図２４ 平城京左京五条四坊周辺の坊墻 図２５ 平城京左京八条三坊周辺の坊墻

図２６ 朱雀大路と条間小路の交会点 １：５００
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て、ミガキに近いナデ調整で平滑に仕上げている。色調

は灰白色。胎土は精良だが白色砂と黒色粒が少量混じ

る。焼成は堅緻である。形態は石硯の長方形硯のうち、

側縁が直立するⅠBcの�に類似する２）。石硯編年をその

ままあてはめるとすれば、１５～１６世紀頃のものとみられ

る。７は須恵器の杯Bの底部内面を利用した転用硯。７

次調査、NI３８区SD６１２炭化物層からの出土である。SD

６１２は、南門南参道SF６１０の西側溝にあたる。底部と口縁

部の２破片があり、接合はしないが同一個体とみられる

ため、図上で復原した。底部は全体的に磨られており、

底部および破面に朱墨とみられる赤茶色の薄い付着物が

ある。一方の口縁部片には磨られた形跡はないが、内面

に薄く黒い墨が付着する。底部外面はヘラ切りの後、ロ

クロナデ調整。色調は灰色で、白色砂を多く含む胎土。

飛鳥Ⅳに属するとみられる。

これらの他に、８次調査のLR２１区黒灰粘質土層から、

硯の破片が出土している。約３�角の硯面の破片で、厚

さは約０．９�。かなり磨られていて非常に平滑な面をも

つ。その裏面には自然釉がかかる。

まとめ まず、円面硯が東面大垣の内外で多く出土して

いることが指摘できる。このうち４の蹄脚硯は、７世紀

末から８世紀初頭と考えられ、天武朝の伽藍完成時期に

あたる。２と破片が出土した黒灰色粘質土層および、４

の出土した暗灰色砂土層は１１世紀前半の土器を最新とし

ており、主要伽藍の焼失以前のものである。１も、SD

５３１を切るSD５４０を覆う層の年代から、少なくとも同様

の時期におさまる。出土位置も考慮すると、２と破片は

宝蔵SB６６０との関連が想定できる。また、１・３・４・５は

大垣の東方外で検出されていることから「東北院」と関

係する可能性がある。寺院での硯の出土は、主要伽藍の

外側に際立つと指摘されているが３）、今後はより具体的

に、どのような性格の施設に伴うのか検討が必要であ

る。例えば、宝蔵SB６６０は経蔵と考えられているが、『多

武峯略記』の記述から他にも経蔵の存在が予想されてい

る。未発掘地区の調査が進めば、遺構と硯の出土がどの

ような相関をみせるのか、検討する余地がある。転用硯

は１点と少ない。飛鳥Ⅳとみられるものだが、朱墨は定

型硯ではなく転用硯で使用されている点で興味深い。

最後にこれらの資料のなかで最も新しい６の長方形硯

は、中世のものとみられ、出土位置も中世の本堂が想定

されている講堂の東である。再建された山田寺に関わる

ものであろう。 （加藤雅士）

注
１）奈文研２００２『山田寺跡発掘調査報告』。
２）水野和雄１９８５「日本石硯考－出土品を中心として－」『考

古学雑誌』第７０巻第４号。
３）西口壽生２００３「畿内における陶硯の出現と普及－飛鳥藤

原地域出土資料を中心として－」『古代の陶硯をめぐる諸
問題－地方における文書行政をめぐって－』奈文研。

１ ２

３

５

４ ７６

図２８ 出土した硯 １：３
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６個の角孔を並列して穿っている。柄の材質はヒノキ材

と考えられ、長さは３７．３�、柄元幅６．４�、厚さ４．０�を

測る。断面は倒卵形で、柄の末に向かって細くなり、末

端は蕨手様に突起する。柄頭には口金を懸けるが、口金

が填る部分は柄を一段低くしており、当初から口金を懸

けるための措置である。茎に目釘孔を通し、目釘で鋸身

と柄を固定する。鋸身、口金ともに鉄製。目釘は表裏と

も座金を貫いている２）。

古代の鋸 古代の鋸については、吉川金次や平澤一雄、

伊藤実、�竹中大工道具館の精力的な研究がある３）。考古

学の立場から古代の鋸を検討した伊藤によると、鋸身は

６世紀代には茎が出現し、片柄式に統一されたが、アサ

リやナゲシの有無は様々で、８世紀以降に大型化し、大

半にアサリとナゲシが施されるようになる４）。また、８世

紀から目釘や口金を備えるものが多くみられ、鋸身幅が

狭く、歯道が次第に内彎する傾向がある５）。

石神遺跡出土鋸の位置付け 石神遺跡出土鋸は目釘や口

金から８世紀以降の鋸に共通する特徴を備えている。し

かし、古代の鉄製鋸は、類例の少なさもあって、大きな

時間幅での形態的特徴は抽出できても、型式学的検討に

よる詳細な年代的位置付けが難しい。そこで、石神遺跡

出土鋸の年代を出土遺構や出土状況から絞ってみたい。

鋸が出土した溝SD４０９０の埋土からは、飛鳥Ⅳに属する

土器が出土している。この溝が石神遺跡の時期区分にお

けるB期（天武～持統朝）に機能した溝である。また、溝底

から出土したことを勘案すると、鋸の年代は７世紀後半

代に廃棄された可能性が高い。

では、時期的に近似する法隆寺伝世鋸と石神遺跡出土

鋸の間で、型式的に前後関係は認められるだろうか。類

似点としては、柄の形状や鋸身と柄の構造があげられ

る。また、鋸歯数は、ともに３�内に３本で、本数はほ

ぼ同じである。

相違点としては、次の３点があげられる。口金の取り

付き方、区の表現と茎の取り付き位置、元歯の有無であ

る。法隆寺伝世鋸は、口金の取り付き方や元歯のあり方

が現代の鋸に近いことから、より後進的と考えることも

できる。これらの差異は時期差を反映する可能性もある

が、切断対象の違いによる機能差や系統の違いかもしれ

ない。また、法隆寺伝世鋸は儀器的な性格や後世の補修

を推測する説もあり６）、古代の鋸の比較をおこなう上で、

より確実な出土例の増加が待たれるところである。

まとめ 今回、都城周辺ではじめて古代の鋸をほぼ完全

な姿で確認することができた。鋸の柄は平城京に出土例

があるものの７）、鋸身の出土は確認されていない。これま

で宮殿や寺院の建築に使用された鋸は、部材に残る加工

痕や文献資料、絵画資料から推察されてきたが、その具

体像を知ることはできなかった。石神遺跡出土鋸は、鋸

の歴史の空白を埋める第一級の資料であり、古代の大工

道具史や建築技術を考える上できわめて重要な資料とな

ろう。 （長谷川 透）

注

１）松村貞次郎『大工道具の歴史』岩波新書 １９７３。

２）星野欣也「法隆寺献納宝物の鋸と鎌－機能面からの一考

察－」『MUSEUM』４８５ ミュージアム出版 １９９１。

３）吉川金次『鋸』ものと人間の文化史１８ 法政大学出版局

１９７６，平澤一雄『産業文化史 鋸』クオリ １９８０，伊藤

実「日本古代の鋸」『考古論集－潮見浩先生退官記念論文

集－』１９９３，赤沼かおり・福井幸子「日本近世以前におけ

る鋸の使用法」『竹中大工道具館研究紀要』第９号 �竹
中大工道具館 １９９７，渡邉晶『日本建築技術史の研究』中

央公論美術出版 ２００４。

４）前掲 伊藤 １９９３。

５）前掲 渡邉 ２００４。

６）三木文雄「鋸と鎌」『MUSEUM』９５ ミュージアム出版

１９５９。法隆寺伝世鋸は実用性をめぐって多くの議論が

あるがここでは割愛する。

７）奈良国立文化財研究所『木器集成図録』近畿古代篇１９８５。

＊脱稿後、�竹中道具館の渡邉晶氏に法隆寺伝世鋸につい
て、詳細にご教示いただいた。感謝いたします。

図３０ 法隆寺伝世鋸 （東京国立博物館蔵 重要文化財
Image: TNMImageArchives Source: http://TnmArchives.jp/）
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「催造司」の「司」字は書き直しをした痕跡がある。

�は上下２片分離。下端・左右両辺削り、上端折れ。

割書６・７文字目は「醤□」とされていたが、「酉」とみ

た部分はウ冠にあたり、「将滓」が正しい。「将」は「醤」

の意味で使っているとみてよかろう。醤滓は薬の材料と

して用いられることがあり、�の典薬寮との関連から若

干の注意を要する。同じ遺構から「醤滓四斗」と書かれ

た断片も出土している（『平城木簡概報１５』２０頁上段）。割書

左行の「如山」は不審であるが、赤外線テレビカメラで

再検討した結果、文字を改める必要性を感じなかった。

�は左右２片分離。下端・右辺削り、上端折れ、左辺

割れ。裏面が新たに人名として釈読できるようになっ

た。５文字目は「嶋」の可能性がある。�は下端削り、

上端折れ。左右両辺は二次的割截。裏面の割書２文字目

を「有」から「布」に訂正できたことで、門�木簡の一

部である可能性が高まった。裏面１文字目は右半分しか

残らないが、「送」とみて矛盾ない。

��は門�木簡の可能性があるもの。�は上端削り、

下端折れ。左右両辺は二次的割截。�は下端削り。上端

は表裏それぞれから刃を入れて二次的に切断する。左右

両辺は割截で、少なくとも右辺は二次的割截。

�は上端・右辺削り。左辺は二次的割截。下端は右辺

を二次的に削って尖らせ、あわせて表裏ともに文字を削

り取って薄くする。端正な細字の小書である。「小子部

門」は東張り出し部の南面西門に比定されており、この

木簡が若犬養門比定地の近辺で出土した理由は不詳であ

る。小子部門が宮城門であることは確かであるとして

も、宮城十二門に含まれるかどうかは検討を要する。

藤原宮跡東面北門近辺出土の木簡 	～
は門の東側を流

れる外濠SD１７０から出土した（飛鳥藤原第２７次）。

	は上端・右辺削り、下端折れ。左辺は二次的割截。

裏面は文字の右半分を欠くが、「山ア門」と釈読できる。

調査次数は違うが、同じ溝の南延長部で「多治比山ア

門」と連記された木簡（『藤原木簡概報６』６頁下段）が出土

している（飛鳥藤原第２９次）。多治比門は北面東門にあたる

ことから、隣接する東面北門は山部門であると推定され

ていたが、	はそれを裏づけた。	には「皇太妃宮職

解」とあり、公式令の規定に従えば、宛先は中務省とな

る。しかしその場合、藤原京跡出土の門�木簡の例から

みて、裏面の左端に中務省判が加えられてしかるべきで

あるが、そうなっていない。�と同じように、この「解」

は単なる上申の意で使ったにすぎず、具体的な宛先は山

部門司を想定するのが妥当であろう。同じ溝から「和銅

元年」銘の木簡が３点でており、本木簡も和銅２年の可

能性がある。なお裏面の「門」字より下の部分は、削り

取った痕跡があるが、その上から年月日などが書かれて

いるので、木簡当初の整形痕跡と判断してよかろう。

宮城門近辺で出土した門�木簡は解・移・牒など多様な

文書様式をとること、かなり簡略化した記載のものが存

在することに着目すると、�～
も門�木簡であった可

能性がでてくるので、参考までに取り上げておく。�は

上下２片分離。上端・右辺削り、下端折れ。左辺は二次

的割截。裏面１・２文字目は「四月」の可能性がある。

は上端・左辺削り、下端折れ。右辺は二次的割截。裏面

７・８文字目の旁は順に「青」「者」。�は上端削り。下端

は折れか。左右両辺は二次的割截。�は上端削り、下端

折れ。左右両辺は二次的割截。
は上端削り、下端折れ。

左右両辺は二次的割截。表面２文字目は言偏の文字。

小 括 以上のとおり、門�木簡は二次的な加工を被った

事例が多い。藤原宮の北面中門付近で出土した門�木簡

には、下端部に穿孔があり（『藤原宮木簡１』２号）、宮城門

の門司によって回収された後、一定期間保管されていた

ことを示している。この小論で取り上げた門�木簡も、

宮城門を通過した後、そのまま廃棄されたのではないこ

とが明らかである。門�木簡が回収された後、いかなる

役目を果たしたのか、稿を改めて論じたい。（市 大樹）
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また虫喰痕跡からは、�断簡の「代々藤井姓也…」とい

う記載は裏書であることが判明する（�の紙背に文字は無

い）。そこで図４０には、�の裏焼き写真を掲げておいた。

そして虫喰痕跡の一周の長さは、①断簡で８．４�、２号

冒頭で８．１�程度である。そこでその間に断簡を配列す

ると、虫喰痕跡２周分の中に、図４０のように復原され

る。①断簡右端から２号右端までは２８�程度である。

以上の想定によれば、２号系図の巻首は一応、文首か

らほぼ料紙が連続した状態で復原できたことになる。そ

して実は、大宮家文書己函の近世の系譜写の中には、清

貞から始まり、「清貞 清武 光則 利貞 利国 利重

吉守」と続く系譜を記したものが存在している（奈良市

『報告書』の解説参照）。上記復原の傍証となるだろう。

甲函２６号典籍と紙背具注暦 また現在、１号系図の下には

２葉の紙が貼付され、２号系図と縦寸法を揃えている

（図３７・３９。１巻裏１号）。この２葉の紙は、左右に連続する

具注暦の断簡である。さらには、以下の事実が確認でき

た。この断簡左側の下部欠損部分には成巻第１６巻裏１４号

が連続し、またこの断簡の前後には、甲函２６号の２通の

典籍紙背にある具注暦が連続する（図４１）。その結果、こ

れは正和４年（１３１５）の具注暦で、全体では８月２３日から

１２月３０日、１巻裏１号断簡は１１月７日から１３日の分であ

ることが判明した。甲函２６号の２通とは、具注暦の紙背

に典籍を書写したもので、典籍の書写時期も具注暦と同

様、鎌倉後期と判断される。そして典籍の後補表紙には

２通それぞれに、次のような外題が記されている。

（１）「表暦裏書曰天地院縁起」（雲紙題簽）

（２）「興福寺元興寺東大寺八幡宮等記」（素紙題簽）

以上から次のことが読みとれる。（１）（２）は元来、具注暦

の裏に（１）（２）の順に書写された１通の典籍だった。しか

し、これらは内容も異なり中間に余白もあったために、

２通に改装し、余白を除去した。その除去した紙を、修

（２号右端） （１号） （表紙）

図３７ 成巻第１巻巻首 １：４ 以下同様（オモテ）

ウ
ラ

高
田
為
政
書
状

オ
モ
テ

系
図

（新出断簡）（１号） （１号ウラ） （新出断簡ウラ）

図３８ １号系図復原図
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補紙等に転用したのである。

（１）の本文は、『東大寺要録』巻４諸院章、天地院と同

文で、東大寺本『東大寺要録』の文字を一部校訂するこ

とが可能である。また、（２）は釈文を掲出しておく。興

福寺堂舎の縁起等を記し、執筆時点を嘉禎４年（１２３８）・

延応元年（１２３９）とする記述がある。その鎌倉後期の古写

本として貴重である。「厚厳院円堂」が保安４年（１１２３）に

上棟したなど、興味深い記述を含む（巻頭図版２参照）。

なお興福寺堂舎に関しては、『奈良六大寺大観』７、興

福寺１（岩波書店、１９６９年）の解説１２頁には「氷室神社蔵興

福寺堂舎図」の写真が掲載されている。これは成巻第６

巻１３号、垂水牧に関する建治２年（１２７６）２月２日沙弥某

等連署譲状の紙背文書であり、それ以前の成立と考えら

れる。鎌倉再建の興福寺堂舎を示す貴重な絵図である。

小 結 系図断簡の�・具注暦断簡の第１６巻裏１４号は共

に現在、寛政５年（１７９３）の刊記をもつ刷り物（成巻第１６巻

裏１３号）の上に貼付されている。また具注暦紙背典籍の甲

函２６号には、２通とも後補表紙・題簽が付いているが、

それらは成巻文書の第２巻～１７巻と同一の体裁である。

寛政５年以降の時期に、系図・具注暦、さらに成巻文書

も含めて整理が為されたことが分かる。その際に断簡ま

でも保存しておいた点には、文書保存に対する大宮家の

熱意が読みとれる。今後も大宮家文書の保存を図ると共

に、内容の検討を進める必要があるだろう。

（吉川 聡・桑原文子／奈良市立史料保存館）

謝辞 本稿の内容は、多くの機関に所属する調査担当者によ
る、共同作業の成果である。調査関係者の方々、そして何よ
り、調査にご理解を頂いた所蔵者の大宮守人氏に、深く感謝
致します。

（表紙） （下ハ裏１号）（上ハ１号ウラ） （２号ウラ）

図３９ 成巻第１巻巻首（ウラ）

（第１巻裏１号）

（
第
１６
巻
裏
１４
号
）

（２号右端） （１巻表紙左端）

図４０ ２号系図復原図
（�） （�） （�ウラ焼） （�） （（１）巻末ウラ） （（２）巻首ウラ）

図４１ 具注暦復原図
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た鉛は小さな銀の粒を凝集した後、多孔質の凝灰岩に吸

収され、銀だけが濃縮して残る。こうして直径５�程度

の銀粒ができたとみられる。この銀粒が、いわゆる「灰

吹銀」に相当する。銀の濃度を上げるために、この作業

は、何度か繰り返されたことが想定できる。方鉛鉱中の

銀を抽出する製錬（smelting）から、それを集めて再び方

鉛鉱を加えて銀を濃縮し、純度を上げる作業（refining）

に至る一連の作業がcupellationであり、これが飛鳥池遺

跡で実施されていたと想定できる。

「石吹法」 …「灰吹法」の原型として… ここでは、凝灰

岩製の多孔質な石製ルツボ自体が直接鉛の吸収材の役目

を担う。基本原理は同じであるが、これを単純に「灰吹

法」と呼ぶと、１６世紀に導入された骨灰を用いた灰吹法

と混同するため、ルツボの材質を冠して、改めて「石吹

法」（あるいは、「皿吹法」か）と呼ぶことにする。石吹法は、

骨灰を用いる灰吹法の原型と位置づけてよいだろう。石

吹法で得た銀粒は、実際の製品を作るには小さすぎるた

め、これを多数集めてボール形の大型のルツボで熔解し

て、銀のインゴットを作ったとみる。そして、このイン

ゴットをもとに銀製品が作られたとすると、飛鳥池遺跡

から出土した銀に関わる一連の遺物の相互関係が理解で

きる。このように、飛鳥池遺跡では銀の材料を得る作業

（製錬から精錬まで）から製品を作る銀細工の作業まで、一

貫して行なっていた可能性を指摘することができる。

混汞法（アマルガム法）の可能性 銀粒の中に、鉛ではな

く水銀を伴うものが存在した（図４４）。分析で確認したも

のは一点だが、この銀粒は色も少し黄色味を帯びる。水

銀は、常温にて唯一液体である金属で、金や銀を容易に

熔かして合金（アマルガム）を作る。当時の工人たちは、

鍍金や鍍銀に不可欠である水銀を十分認識しており、こ

れを使って鉱石中の微細な銀を集めて大きな塊を作った

としても不思議はない。水銀を用いて金や銀をアマルガ

ム化して凝集後、加熱して水銀を飛ばし純度の高い銀を

得る方法（混汞法（アマルガム法））は、ローマなどでは紀

元前から実用化されていたが、日本では１７世紀に佐渡金

銀山で試されたのが初めてとされてきた。しかし、飛鳥

池遺跡の調査から、すでに７世紀後半には実際に応用さ

れていた可能性があることがわかる。

金について 金製品は、古代の日本ではそのほとんどは

朝鮮半島を中心にもたらされたと考えてよい。しかし、

飛鳥池遺跡から出土した金に関わる遺物を改めて概観す

ると、金の製・精錬から、製品の製作加工まで実際に行

なっていたことが窺える。出土した金の小さな塊にも鉛

を伴うものがあり、上で述べた「石吹法」（cupellation）の

可能性が想定できる。鉛を伴う金粒の表裏を詳細に観察

すると、金がゆっくり凝固した痕跡を認められる。この

表面の様子を、熔けた金が散った熔滴の表面と比較する

とその違いが歴然である。金製品は、実際には銀との配

合比を用途によって使い分けている。従って、飛鳥池遺

跡では金の純度を調整する作業をおこなっていた可能性

が想定できる。

まとめ 鉱石から銀を抽出し、銀の純度を上げる方法と

して、鉛を使う灰吹法と水銀を使う混汞法（アマルガム法）

は、日本ではいずれも近世以降に導入されたとされてき

た。しかし、飛鳥池遺跡の出土遺物に対する科学調査

は、どちらの技術に関しても、７世紀後半に日本でもそ

の基本はすでに導入されていたことを教えてくれた。こ

の成果は、日本はもとより東アジアの金工技術の水準を

考える上で極めて重要である。また、日本の科学技術の

歴史を見直す材料を提供したことにもなろう。

（村上 隆）

注
１）村上隆：「金工技術」（日本の美術 ４３３）至文堂 ２００３。
２）村上隆：「石見銀山」（石見銀山遺跡科学調査報告書平成１

０年度～１２年度）島根県教育委員会／島根県大田市教育
委員会２００２。

３）村上隆：「第８７次調査出土の金・銀の材質とルツボ」（奈
良文化財研究所年報 １９９９－Ⅱ） １９９９。

図４３ 銀粒に認められた鉛（Pb）とビスマス（Bi）

図４４ 銀粒に認められた水銀（Hg）
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クトルの解析法を継続して来たことで、個々の試料の同

定に必要な作業が選択できる様になった。

G装置もSR装置も問題点は存在するが、今後も確実な

文化財の材質同定法を検討し続ける必要がある。

SPring－８での実験に関しては、次の一般研究課題番

号によりビームラインBL４３IRにおいて実施した。

研究課題２００６A１０３０「有機質遺物の構造に関する顕微

赤外分光法による研究」

研究課題２００６B１１０９「植物文化財の顕微赤外分析」

本研究に協力された奥山誠義氏（奈良県立橿原考古学研究

所）、赤田昌倫及び後藤卓真氏（京都工芸繊維大学）に厚く

感謝する。 （佐藤昌憲／客員研究員）

参考文献
１）奈良文化財研究所編『絹文化財の世界』（監修：佐藤昌憲）
２００５（角川書店）、１４５頁、第３章、第４節、「顕微赤外分光
法」（佐藤昌憲）。

２）『奈良文化財研究所紀要２００５』、４０頁、「シンクロトロン
顕微赤外分析による古代絹の材質分析」（佐藤昌憲）。

図４６ 下池山古墳出土の漆と繊維の複合物質
漆�，�と絹�，�の様に、それぞれ同一の物質であっても、分
析する箇所によって漆に近いスペクトルと絹に近いスペクトル
が測定されることがある。

図４７ G装置とSR装置の違い
G装置では不明瞭な２９００，２８００�－１のピークが、SR装置で測定す
ると明確になった。

図４５ 下池山古墳出土繊維
出土した銅錯体化した絹（１）と出土した劣化絹（２）は現代の標
準絹（３）とスペクトルが大きく異なることがわかる。

図４８ SR装置による標準絹のスペクトル
標準絹の同一箇所を４回繰返し測定したもの。
ベースラインとピークに再現性のない異常がみられた。特に２４００
－１９００�－１の領域のベースラインはダイヤモンドセルの吸収が正
常に消去できていない可能性がある。
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について成分の比較をおこなったが、いずれにおいても

有意な差は認められなかった。現在、これの分析結果に

ついて整理と検討を進めている。

内部状態については、まず土砂が充填されている状態

での入れ子銅鐸の様子について三次元X線CT撮影を実

施し、さらに、土砂を取り除いた後に金属部分に着目し

てX線透過撮影とX線CT撮影をおこない、金属部分の残

存状況や腐食状態をはじめ、鋳掛の状態などに関する情

報を収集した。その結果、入れ子状態の銅鐸に残存する

土砂は完全に充填された状態ではなく、空間もかなり残

存することなどがわかった。また、内部の土砂を取り出

した後の調査では、腐食等の状況以外に、鋳型整形時に

おける鋳型のずれや、鋳込みに伴う残存する気泡の状

態、金属の歪み、複雑な鋳掛の様子などが明らかになっ

た。

４ 保存修理

保存修理は、まず銅鐸表面に付着する粘土や砂粒子の

除去（クリーニング処置）から実施した。文様の凹凸が少な

いうえ、表面状態が不均一であること、つまりさびに覆

われた硬い部分や腐食が進んで脆弱になっている部分が

混在するので注意を要した。

エアブレイシブを用いるとクリーニングは迅速にでき

るが、表面を損傷する危険があり使用できないため顕微

鏡下において、筆を用いたアルコール塗布によるブラッ

シングを基本として実施した。いっぽう、銅鐸表面を覆

う緑色さびについては、ハンドピッキング法により可能

な限り除去した。いずれにしても精密な作業であるた

め、長時間を要した。

クリーニング処置により、土砂やさびは取り除かれた

が、いっぽうでは、文様のコントラストがなくなり、や

や見えにくくなった感がある。これは、クリーニング前

は凹部分に、粘土粒子が付着しているので白っぽく見え

ており、文様を作る凸部分には粘土粒子の付着が少な

く、黒っぽくみえているので、文様のコントラストが高

く鮮明に見えていたものが、粘土粒子を取り除くことに

よって、全体が同じ色調になり、コントラストが低下し

たためである。しかし、将来における劣化の進行を考慮

すると、粘土粒子による水分の吸着は、遺物の劣化に大

きく影響するので土はできるかぎり取り除く必要があ

る。

クリーニング処置を終了した後には、残存する健全な

金属部分を腐食から保護する必要があるため、BTA処置

を実施した。銅鐸の主成分である銅は、ほとんどは銅

（Ⅱ）であり、少量は銅（Ⅰ）が存在すると予想されるの

で、BTA処置にあたっては減圧含浸後、２４時間以上反応

を進めてから、アルコール洗浄をおこなって取り出し

た。

その後、強化処置のためアクリル樹脂の低濃度溶液を

含浸した。破片の接合には、小片はアクリル樹脂を用い

て、大きな破片は破断面にアクリル樹脂による処置を施

した後、エポキシ系やシアノアクリレート系接着剤を用

いて接合した。欠損部分については、基本的に補填しな

い方針であるが、強度不足の部分や構造的欠陥のある部

分については、エポキシ系補填材をもちいて整形した。

ただし、補填部分の接合については、あらかじめアクリ

ル樹脂による処置をおこない容易にとりはずすことがで

きるように配慮した。 （肥塚隆保・高妻洋成・降幡順子）

図５３ 加茂８号銅鐸舞部の鋳掛部分X線透過像 図５４ 顕微鏡下でのクリーニング作業風景
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部分が多く、測定にあたっては、残存状態が良好で、か

つ色調がよく残っている部分について実施した。彩色さ

れた部分は、顕微鏡観察から、白色顔料層の上に別の顔

料層が存在している部分と顔料をそのまま塗布している

部分が確認された。図５６に一例として支輪板・宝相華紋

部分の分析箇所について示した。図５７に示すように表面

は周辺の顔料粒子の付着や亀裂、顔料層の浮き（もしくは

陥没）などが観察できる。このような箇所は、顔料層がブ

ロック状に剥落する恐れがあるなど、今後の修理に特に

注意が必要であると考える。塗り重ねの順序は、白色層

の上に淡赤色層が、さらにその上に赤色層があることが

わかる。他測定箇所では赤色の濃淡を表現するために濃

赤色粒子と淡赤色粒子、場合によってはさらに白色粒子

を混合した顔料が確認できた。粒子の大きさは、白色・

赤色顔料に比べ緑色顔料が特に大きいことがわかった。

蛍光X線分析では、図５６の○印部分について測定をお

こなった。表２には定性分析の結果を示した。検出した

元素のうち、積分強度が大きいものから３元素を挙げ、

さらにそれ以外の検出元素をその他に示している。赤色

部分からは鉄、ケイ素、カルシウムを検出し、淡赤色部

分からは、ケイ素、鉄、硫黄を検出した。これらから、

赤色顔料はベンガラである可能性が高いと考える。

分光測色計を用いた測定では、分光反射率曲線、マン

セル表色系など、現在の色調を数値化・グラフ化して記

録することをおこなった。図５８に分光反射率曲線、表２

にマンセル及びL＊a＊b＊表色系の結果を示した。これらの

データの蓄積は、混色や下地層と考えられる白色顔料な

どの比較、顔料の変退色に関する基礎的データとして役

立つと考えている。実際の測定では、顔料層が薄い場合

などは、木地の色調の影響を含んでいると考えられるの

で、木地部分の測定もおこなっている。

４ ま と め

今回は、現地での非破壊調査を主におこなった。奈良

時代の建造物の彩色に関する貴重な基礎データとなり、

また美術史的な見地からも重要であると考える。今後も

継続して分光測色法による顔料の色調に関する測定をお

こなうことにより、顔料や剥落止めなどの変退色の経時

変化を捕らえ、今後の剥落の処理などの修復時期決定な

どの検討材料の一助になればと考えている。

（降幡順子、脇谷草一郎、高妻洋成、肥塚隆保）

表２ 定性分析結果

Main１ Mian２ Main３ その他

淡赤色 Si Fe Ca S, Cu

赤色 Fe Si S Cu, Pb

マンセル表色系 L＊a＊b＊表色系

淡赤色 ４．７YR／５．７／４．０ ５７．９／１２．４／１８．９

赤色 ３．３YR／４．３／３．１ ４３．４／１２．０／１３．７

図５８ 分光反射率曲線

図５６ 赤色部及び淡赤色部分の分析箇所一例（支輪板・部分） 図５７ 赤色部分の顕微鏡写真（１目盛０．０５�）
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らから事実や傾向を抽出して解釈を進める。

ここでは、所在地、時期区分・同時存在とする時間幅

（縄文時代では６期、弥生時代は３期、古墳時代は前・中・後・

終末、奈良、平安、中世に区分するが、判明している場合は土器

型式と切り合いによる新旧も記す）の建物数、焼失建物の諸

属性（特色を抽出してどのような建物を焼いたのかを明らかに

する）、それらが集落の中でどのように分布するか（例え

ば中央、縁辺部にあるとか、隣接するなど）、土器型式との関

係で時期を捉え（集落を放棄する時など、いつ焼失したか）、

床面遺物の分布状況や組成、完形でまだ使えるものかど

うか、動植物遺体、焼失前の竪穴の状況（床面や壁際の堆

積、炉・カマドなど施設の破却など）、炭化材（１４C年代、樹種

同定）・焼土の特徴と分布状況（材の方向性や放射状・並行

など垂木配列の特徴など）、発掘者・報告者が焼失と認定し

ているかどうか、掲載報告書名・発行年・発行所につい

て記載している。

四、焼失原因についての中間的所見

失 火 土屋根の場合、燃焼もしにくく類焼もしない。火

元の有無と焼失は 相関せず。消火（構造材の配置が崩れ、

攪拌されているはず）した形跡はない。これらのことから

失火による焼失の可能性は考えにくい。

焼き討ち 焼失が高率の時期・地域があり、戦乱などの

社会情勢を背景にしないと解釈できないという。ただ

し、特定の遺跡以外、焼失率は低すぎるし、戦乱が想定

できる時期・地域とそれ以外との焼失率との差が小さす

ぎる。

焼 却 焼失前に炉石が抜かれ（長野県辻沢南遺跡と柿沢東

遺跡など）、カマドの破却（奈良時代の群馬県村主遺跡）など

が認められる。また、富山県打出遺跡など、壁溝埋没後

に炭化材・焼土・茅が落下した状況は、建物の使用停止

後に焼失したことを示す（小黒２００５）。これらの状況は竪

穴建物の焼却処分を示すが、解体のための焼却なら、も

っと高率に発生するのではないかという疑問が残る。

家焼き・家送り風習 アイヌに見られる有力者の家を焼

いて、家の霊を死者の霊に添えて持たせる送り行為（一

種の焼却処分）は、あったのだろうか。西日本の古代・中

世にまで焼失が見られることは、アイヌの習俗との関連

が想定しにくい。

五、問題点と課題

●焼失の認定、状況把握

・焼失建物を正しく認定するのは、なかなか難しい。あ

る県の場合、焼失竪穴建物の内の約４割が焼失と認定

・記載されていなかった。認定の基準と方法を統一し

て分析基盤を共有する必要がある。

・発掘時に堆積・埋没状況を十分に把握し、記録化につ

いても方法を確立する必要がある。例えば、壁下の

「三角堆積土」の状況、炭化物や焼土塊の混じり方、

竪穴埋没過程での炭化材や焼土が入る層準と堆積状況

の認定などに注意する。

・炭化材の残り方は、構造材の燃焼の仕方（木材は風通し

が良ければ良く燃え、焼土ができやすい）と被熱する材の

特徴（例えばクリ材の場合は、炭化して残りやすいなど）に

よって左右され、焼土のあり方も燃焼の仕方と土壌

（粘性や腐植、鉄分の含量程度など）の状況差によって現

象は異なるのであろう。

・土屋根で覆われた建物は、燃える際に酸素が十分に回

らない（不完全燃焼）ため、構造材が炭化して残ると考

えて良いか。

・同時存在の建物を正確に認定する必要がある（土器型

式の時間幅より存続期間が短ければ焼失率は上がる）。

・消火したか、途中で鎮火したかによって、炭化材や焼

図６４ 焼失竪穴建物の一例
（岡山県教育委員会１９９８『窪木遺跡２』より）
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土などの平面分布や堆積状況に大きな違いが生ずる。

●建物構造の復元

・炭化材や焼土などの残り方による適切な分類に基づい

て、建物の構造、種類が、明らかになるか？

・構造を正しく捉えて建物の部位名称を統一する。

●建物内の使われ方の復元

・そもそも竪穴建物内では、どこにどんな道具が置かれ

ていたのか。

・それに対して、焼失建物内の遺物分布をどう読み解い

たらよいか。

・炭化しなかった材や部分は（柱穴に残された柱も）、腐朽

してしまうし、存在しない材を持ち出したと考えるの

は早計か？

●出土、堆積状況や焼失原因の解釈

・焼失実験は、条件設定と観察結果が重要であり、さら

に実験研究を進める必要がある。

・家焼き・家送り、建物解体の際の祭祀など、解釈モデ

ルの構築が必要である。

●竪穴以外の焼失建物も含めた建物全体の研究

焼土が伴わずに炭化材が良く残った焼失竪穴建物が全

時代を通して１～２割はあり、北海道の縄文時代（恵庭市

ユカンボシE８遺跡や斜里町来運遺跡）には土屋根の焼失平

地式建物がある。草屋根や壁立建物も一定程度の割合で

集落内に存在していたと考えられ、集落など遺跡内には

建築様式が異なった数種の建物が組み合って存在してい

た様相が想定される。また、竪穴建物以外にも古墳時代

の大阪府法円坂遺跡で焼けた掘立柱建物、奈良時代にも

伊治砦麻呂の乱（７８０、宝亀１１年）が起こった宮城県伊治城

跡では、焼けた掘立柱建物や、竪穴建物が発見されてい

る。古代の焼けた礎石建物もあり、これら焼けた掘立柱

あるいは礎石建物は失火や焼き討ちによる焼失の可能性

がある。

●東北アジアに分布する焼失竪穴建物との比較研究

民族学的に環北太平洋地域に認められる土屋根の竪穴

建物、考古学的にも韓国（大貫編２００１）・中国東北部・ロ

シア極東地方などに土屋根であることが明白な焼失竪穴

建物が分布しており、これらとの比較あるいは包括的な

研究が必要である。

六、おわりに

現在、科学研究費補助金（基盤研究A）「遺跡出土の建築

部材に関する総合的研究」の一部として、小林由弥・吉

武紗代・菱川淳子・舟尾みのりの助力を得て、焼失竪穴

建物の研究、データベースの作成を進めている。また、

上部構造の復元については、都城調査部黒坂貴裕と共同

研究を進めている。

まず研究を始めるにあたって、これまでの研究をまと

め、研究の目的・方法と可能性・課題についておおよそ

の方針を固めた。ここでは、その概要を示して大方のご

批判・指導をいただき、さらにより良い研究法を磨き、

方法などを共有し、全国・全時代の竪穴建物ひいては集

落研究が進展できればと考えている。

なお、これまでの研究の過程で大島直行、阿部千春、

高田和徳、斉藤義弘、桐生直彦、石守晃、村本周三、麻

柄一志、牧本哲雄、浅川滋男らの御教示・助言を得てい

る。 （岡村道雄）
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門における二重 次に古代寺院の門における二重につい

て考えてみたい。古代寺院における二重門の唯一の遺構

である法隆寺中門と、発掘遺構から二重であった可能性

が指摘され、法隆寺中門と同じ奥行３間の平面をもつ飛

鳥寺中門、川原寺東大門を比較することで門における二

重について考察する。

ａ）法隆寺中門 まず法隆寺中門について確認しておき

たい。柱間寸法は、明治３８年に関野貞氏により実測され

た値３）を�に換算して図に表記する。初重と上重の柱の

関係を見ると、上重の柱通りが初重庇の出の半分の通り

を廻っている（図６８）。言い換えれば、上重の平面規模は

初重から桁行、梁間ともに端の間一間分逓減した大きさ

となっている。

ｂ）飛鳥寺中門 次に、飛鳥寺中門の上重平面が法隆寺

中門と同じ技法で計画されたと仮定し、上重の平面規模

の復元を試みる。飛鳥寺中門の遺構は礎石のほぼ全てが

当初位置のまま残されており、平面規模が明らかであ

る。特徴は、端の間の柱間寸法が桁行と梁間で異なるこ

と４）、桁行の各柱間寸法が尺の完数を示さないことがあ

げられる。桁行と梁間の総長を比で表すとほぼ４：３に

なり、１尺＝３５９�とすると梁間の各柱間が７尺、総長２１

尺で、桁行総長は２８尺となる（図６９）。

上重の平面が法隆寺中門と同様に初重平面から端の間

一間分（７尺）を逓減した規模と考えれば、上重の桁行総

長は２１尺、梁間は１４尺となる。上重を桁行三間、梁間二

間とすれば各柱間を７尺等間にすることもできる。

さらに推論を重ねれば、飛鳥寺中門の平面は７尺を単

位として、上重が３×２、初重が４×３で計画され、初

重桁行の柱間を３間にするため２８尺を１：√２：１の比

で振り分けたものと考えられる。この推論によれば初重

の端の間が桁行と梁間で異なるのは隅木を振らせるため

のものではないことになり、基壇の出が桁行、梁間で一

致していることもそれを示している。

ｃ）川原寺東大門 川原寺東大門は、飛鳥寺中門と平面

規模、柱間配置ともによく近似している。１尺＝２９５�と

すると桁行３６尺、梁間２７尺となり、飛鳥寺中門と同じく

４：３の比を示す。

上重の平面を飛鳥寺中門と同じ方法で復元すると、桁

行総長は２７尺、梁間は１８尺となる。上重を桁行三間、梁

間二間とすれば各柱間を９尺等間にすることができる。

つまり、川原寺東大門の平面は９尺を単位寸法として、

上重が３×２、初重が４×３で計画され、初重桁行の柱

間を３間にするため３６尺を７：１０：７の比で振り分けた

ものと考えられる。

以上の考察より、古代寺院の二重門は以下の方法で平

面規模が決定されたものと推察される。

上層平面＝初重平面－初重端の間

金堂と異なり仏間（内陣）が必要でないため、初重平面

は上重を支える最小限の規模として決定されたのであろ

う。ここにも、上重平面を念頭においた平面計画をみる

ことができる。

おわりに 以上述べた二重の金堂と門を比較すると、同

一寺院内では、両者の初重平面が大きく異なりながら

も、上重の規模が近似することに気付く。法隆寺だけで

なく、飛鳥寺等でも類推可能である。この現象は、二重

建物というものが、初重の一部に上重を載せたものとい

うよりは、一定の規模を持つ上重を支えるために初重の

平面を決定する、という順序で考えるべきものであるこ

とを示すものかもしれない。つまり、上重の柱間表現こ

そが建物の核をなすもの、と考えられるのである。

（清水重敦・山下秀樹／奈良県）

注
１）山田寺金堂の既往の復元案は、川越俊一・工藤圭章「山田

寺金堂跡の調査」（『仏教芸術』１２２号、１９７９年２月）及び
奈良国立文化財研究所飛鳥資料館『山田寺展』図録（１９８１
年）。

２）村田健一「山田寺金堂式平面建物の上部構造と柱配置の
意味」『奈文研紀要２００１』。

３）「法隆寺金堂塔婆及中門非再建論」（『建築雑誌』２１８号、
１９０５年２月）

４）『飛鳥寺発掘調査報告』（奈文研、１９５８年３月）において振
れ隅の可能性が指摘されている。

図６８ 法隆寺中門の
上下重柱配置

図６９ 飛鳥寺中門の
上下重柱配置案
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築にみられる扉形式との違いに注目している。大規模な

扉を一枚板形式でつくることと扉を外開きにするわが国

の古代寺院建築にみられる特徴は、大陸から伝えられた

手法ではなく、日本固有のものと考えている。すなわち

日本の古代における寺院造営が大陸の建築技法を鵜呑み

にしたものではない証拠の一つとして、この大陸と日本

の扉形式の相違点をあげている１）。

大極殿正殿復原扉の形式 以上の調査研究を踏まえ、第一

次大極殿の復原扉形式を再検討する。まず扉の開閉方式

であるが、建物の格を考慮すれば外開きとするのが妥当

と思われる。しかし、今回の大極殿復原工事の実施計画

案はこれまで見てきた寺院建築とは異なる以下の特徴を

もつ。

�二重基壇上に高欄が設えられている。

�絵画史料をもとに、初重正面柱間を開放としてい

る。

�に関しては、大極殿の場合、基壇は二重基壇に復原

され、上成基壇は発掘遺構で確認された基壇の範囲より

当然狭小となる。さらに高欄も存在することから扉を外

開きとした場合、儀式等における使用時に支障を及ぼす

ことが想定され、この点から内開き扉であった可能性を

否定できない。ちなみに復原扉の実施計画では、この点

が重視されている。�は大極殿の扉の開閉方式をより明

確に指し示す設計条件といってよいであろう。すなわ

ち、建物の四周のうち正面のみ開放とした場合、開放方

向から風が建物内に侵入する。これが突風の場合、侵入

した風圧は逃げ道を持たないため、正面を除く三方に位

置する扉に相当な圧力をかけるであろうことは想像に難

くない。したがって大極殿の場合はむしろ内側からの風

圧を考慮しなければならない。この点から、大極殿の扉

が内開きであると考えることは蓋然性のあることといっ

て問題ないと思われる。

以上の点から、大極殿正殿の復原扉形式を内開きとし

て考えた実施計画は、妥当性のあるものということがで

きる。

一方、扉の意匠に関しては、実施計画上、扉板を五枚

矧ぎで設計している。この場合、事例扉から、あるいは

構造上裏桟を設ける必要があることはいうまでもない

が、前記要点�に関する考察からも、規模のある大極殿

の扉は相当の補強処置が必要となる。したがって、扉は

裏桟付きの板扉である可能性が高く、この場合、正面の

裏桟対応位置に雨壺を打ちつけ荘厳とする実施計画は妥

当と考えられる。「信貴山縁起絵巻」尼公巻に描かれた東

大寺金堂の扉に見られるように裏桟にも雨壺を打つべき

か検討をおこなったが、上記絵巻の成立年代が平安時代

であることと現存遺構で裏桟に雨壺を打つものが存在し

ないことから、当初の実施計画のとおり正面のみ雨壺を

打つこととした。 （山下秀樹／奈良県・窪寺茂・清水重敦）

注

１）竹島卓一『建築技法から見た法隆寺金堂の諸問題』３９３頁

中央公論美術出版、１９７５．６。

表３ 古代建築の扉の構造

建物名 建立年代 用途 開き方 扉の構造 端喰 板厚さ 裏桟 扉の時代 戸締まり方法 戸締金具時代 備 考

法隆寺 金堂 飛鳥時代 仏殿 外 板扉、一枚板 埋 １０．０ 無 当初 樫のクルリ、海老錠

法隆寺 金堂裳階 奈良時代 裳階 内 板扉、一枚板 有 １０．０ 無 当初 当初雨壺風食痕

法隆寺 五重塔 飛鳥時代 塔 外 板扉、一枚板 無 １０．０ 無 当初 クルリ 当初から定規縁があった可能性も

法隆寺 五重塔裳階 奈良時代 裳階 内 板扉、二枚板 有 １０．０ 無 慶長 クルリ海老錠 元禄？

法隆寺 東室 奈良時代 僧坊 外 板扉、二枚板 有 ３．３ 無 永和（１３７５） ？ 定規縁慶長に付加。旧中門板扉を方立に転用

法隆寺 経蔵 奈良時代 収蔵庫 内 板扉、二枚板 （上） ６．２ 有 当初 ？ 盲連子、銅製の雨壺

法隆寺 夢殿 天平１１ 仏殿 外 板扉、三枚板 有 ９．１ 無 延文、慶長 クルリ（背面）、閂 クルリ文化８ 海老錠残存（時代不明）、当初雨壺、当初八双風食痕

法隆寺 伝法堂 天平１８以前 仏殿 外 板扉、一枚板 無 ８．５ 無 当初 ？ ３４７図発見旧板扉切り縮められている

東大寺 法華堂 天平１９ 仏殿 外 板扉、七枚板 框 ７．０ 無 当初 アフリ止め 後補 定規縁あり（当初か？）

法隆寺 食堂 奈良時代 仏殿 外 板扉、四枚板 框 ４．９ 無 鎌倉前後 アフリ止め 定規縁なし

唐招提寺 経蔵 奈良時代 収蔵庫 内 板扉（復原） 無 － 有 後補 ？

東大寺 本坊経庫 奈良時代 収蔵庫 内 板扉、一枚板 無 １０．０ 無 当初 中方立横クルリ 定規縁、金物は中世

手向山神社 宝庫 奈良時代 収蔵庫 内 板扉、一枚板 有 １２．１ 無 当初 クルリ 文化に扉を裏返す。鍵穴、座金、雨壺、四葉、八双の痕跡

唐招提寺 宝蔵 奈良時代 収蔵庫 内 板扉（復原） 無 － 無 江戸 中方立横クルリ 扉板は東大寺本坊経庫、手向山神社宝庫に倣って復原

法隆寺 綱封蔵 平安前期 収蔵庫 内 板扉、四枚板 無 ７．８ 有 奈良時代 クルリ海老錠 定規縁、クルリ後補、当初雨壺、当初八双金具

東大寺 金堂（大仏殿） 天平勝宝４ 仏殿 内 板扉 ？ ？ 有 当初の絵巻 ？ ？ 両面に雨壺

栄山寺 八角堂 天平宝字７ 仏殿 外 板扉、二枚板 埋 ７．６ 無 当初 ？ 当初定規縁、六葉風食痕

新薬師寺 本堂 奈良時代 仏殿 内 板扉、四枚板 無 ６．４ 有 当初 今閂、当初クルリ 文化 閂は鎌倉初期以前から使用、当初八双金物

唐招提寺 金堂 奈良時代 仏殿 内 板扉、七枚板 無 ７．３ 有 当初 ？ 定規縁なし

室生寺 五重塔 平安初期 塔 外 板扉、二枚板 有 ３．５ 無 江戸・明治 横クルリ 当初木製雨壺、当初八双風食痕、外面彩色

東大寺 勧進所経庫 平安前期 収蔵庫 内 板扉、二枚板 無 １０．５ 有 当初か？ 木製横クルリ 鎌倉以降 海老錠、掛金具残存（鎌倉～江戸）

東大寺 法華堂経庫 平安前期 収蔵庫 内 板扉、三枚板 無 ６．６ 有 中世 木製横クルリ 海老錠、掛金具残存

醍醐寺 五重塔 天暦６ 塔 外 板扉、二枚板 有 ５．５ 無 当初 クルリ？ 定規縁がいつからあるのか？

法隆寺 大講堂 正暦１ 仏殿 内 板扉、三枚板 無 ６．７ 有 復原 正面閂背面クルリ 板厚より裏桟復原。建武２年の太鼓張り扉あり

平等院 鳳凰堂 天喜１ 仏殿 外 太鼓張り板扉 ２．１＊２ 太鼓 当初 アフリ止め、クルリ 当初 背面中央はクルリで戸締まり

石山寺 本堂 永長１ 仏殿 外 板扉、三枚板 有 － 無 古い 慶長より古い金具無し

浄瑠璃寺 本堂 嘉承２ 仏殿 外 板扉、三枚板 有 － 無 当初 ？

中尊寺 金色堂 天治１ 仏殿 外 板扉、？枚板 有 ３．９ 無 当初 クルリ、掛金具 亡失

願成寺（白水） 阿弥陀堂 永暦１ 仏殿 外 板扉、二枚板 有 ４．５ 無 ？ ？ 両折戸あり

當麻寺 本堂 永暦２ 仏殿 外 板扉、二枚板 有 ６．１ 無 中古（鎌倉？） ？ 中古（鎌倉？） 扉、定規縁、角八双は同時期のもの
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などで確認した。これらはいずれも微小かつ微かなもの

で、痕跡と表現するのが妥当である。したがって、白色

及び赤色顔料の種類判断はつかなかった。北面丸桁と舟

肘木の赤色顔料は比較的よく残っていた。同箇所にはか

つて何らかの木札が角釘止めされており、この木札が打

たれていたため、赤色塗装の残り具合がよかったのであ

ろう（図７１）。各所とも文様痕跡は見出せなかった。

以上のことから、外部も内部同様、少なくとも白色と

赤色の顔料によるいわゆる無地彩色によって彩られてい

たものと判断した。内外部とも塗装の痕跡を確認したも

のの、その施工時期の判断はつかなかった。しかし、附

指定古材の観察から投入堂の外部は相当早い時期に塗装

されていたことが判明した。つぎにこの古材調査の結果

を報告する。

古材調査－塗装に関して 調査時間の制約から、実見した

古材は打腰垂木４本（整理番号�１６・１９・２１・２５）、舟肘木

（同�３）、軒桁（同�４）の計６部材で、赤色塗装痕を確

認した。このうち、舟肘木上端の内繰り（軒桁落ち掛か

り）に残る部分的な塗装痕（図７２）が注目された。同所は

本来塗装の必要がない箇所で、仮に塗装されていれば軒

桁と密着しているので塗装の残り具合はよいはずであ

る。観察からこの塗装痕は軒桁に塗られた顔料が付着し

たものと判断した。舟肘木の軒桁落ち掛り面に顔料が付

着していることは軒桁の組立前に軒桁が塗装されたこと

の証左といえる。その施工時期については後述する。

古材調査－垂木木口金具に関して 図７３は打越垂木木口を

撮影したもので、垂木木口に四弁花文の風蝕差痕跡と金

具止釘と考えられる鉄角釘痕が見られた。花文部がほと

んど風化していないもの、同所に緑青錆が染み付いてい

るものがあり、打越垂木木口は元々透かし彫りの飾金具

が付いていたことがわかる。緑青錆の存在から、この金

具は銅製による鍍金金具の可能性が高いといえる。

建築年代と塗装・金具の施工年代 ところで、投入堂の建

築年代は現在のところ明らかではない。文化庁編集『国

宝・重要文化財建造物目録』では、建築年代を平安後期

（１０９６～１１８４年）としている。一方、投入堂は創建後の改

造を経て現在の姿となったとする大岡実の意見３）があ

る。すなわち大岡は庇構成部材の納まりの不自然さ、庇

柱と身舎小脇柱の面取り比率の相違、身舎と庇の木材品

質の相違などから、身舎と庇の建築年代に差があるとす

る。筆者は身舎、庇間に顕著な材料差はないと判断した

が、身舎天井や軒廻り材の納まりは確かに変則的であ

る。身舎と庇に時代差があるかどうかは、今回確認した

塗装と飾金具の施工時期の問題と連関する。建築年代に

ついては当研究所年代学研究室の光谷拓実氏がおこなっ

た年輪年代測定が参考となる４）。北面の東から３枚目の

縁板の測定から年輪年代１０９８年（辺材型）の結果を得てお

り、仮に身舎と庇に時代差があるとしても縁板の存在は

庇の存在を裏付けるもので、現状の姿は１２世紀前半には

成立していると考えてよいであろう。今回把握した投入

堂の外部塗装、打越垂木木口金具の施工年代を１２世紀前

半とみるのが筆者の現段階での見解である５）。

まとめと今後の課題 古代建築に限らず、わが国には外

観から素木造りの建築と目されているものがあり、筆者

はこれまで素木に見える建築の実体を把握する調査を続

けてきた。投入堂を素木の建築と理解していたが、かつ

て塗装と飾金具で荘厳された建築であることがわかっ

た。投入堂は前記したとおり建築年代とその後の変遷の

問題がまだ残る。この点を究明するには、今後建築構造

面からの調査と附指定古材の詳細調査、さらには身舎部

材の年輪年代測定などが必要といえる。以上の調査を通

じて投入堂の実体把握、すなわちこの建物の荘厳手法を

含めた建築理解が可能となると考えている。（窪寺 茂）

注
１）投入堂がかつて塗装で色付けられていたとする記者発表が、

倉吉市在住の建築家生田昭夫氏により２００６年１月１３日に
鳥取県庁であったことを筆者は本稿執筆直前に知った。

２）拙稿「三佛寺奥院の塗装と垂木木口金具」『国宝三佛寺奥
院（投入堂）ほか三棟保存修理工事報告書』三佛寺、２００６年。

３）大岡実「三徳山三仏寺の建築－とくに投入堂について
－」『日本建築の意匠と技法』中央公論美術出版、１９７１年。

４）光谷拓実「年輪年代法による国宝三仏寺奥院（投入堂）・
納経堂・木彫仏等の年代解明」『文化財論叢Ⅲ 奈良文化
財研究所学報第６５冊』２００２年。測定調査は平成１３年度から
１４年度にかけておこなわれた。

５）永和元年（１３７５）の棟札（附指定）に「同垂木尻金具造進
願主浄土院住實圓坊明範」とある。これを筆者は欠失金具
の補足と解釈する。

�

図７１ 身舎正面東端舟肘木と丸桁に残る赤色塗
装痕

図７２ 附指定古材・舟肘木内繰り面に残る赤色
塗装痕

図７３ 附指定古材・打越垂木木口に残る飾金具
取り付き痕
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図７４ 命主社

図７６ 命主社平面図 １：１００

図７５ 乙見社 図７７ 乙見社平面図 １：１００
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図７８ 部材墨書 （１～４：命主社 ５～７：乙見社）
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間を構成している。

主庭の細部意匠

堀内家住宅の主庭は、江戸時代末期の庭園様式を色濃

く反映したものとして価値を認めることができ、特にそ

の細部意匠に特徴がある。以上からここでは、その細部

意匠を築山・枯滝組、飛石園路、軒内、石造物等に分け

て述べていくこととしよう（図８８）。

築山・枯滝組 亀島としてしつらえた南側の築山はその

南端部に亀頭石を配置し、主屋に面する部分は亀手石と

亀脚石を設置するが、米蔵側はその役石を省略する。主

屋側の亀手石・亀脚石まわりは複数の配石により出入り

の変化に富んだ土留めと築き方をみせる。また、築山上

部には枯滝組が存在し、その主石には小さいながらも端

正な霊象石を選び、亀島の中心石にもなるようにその機

能を兼備させつつ、石を立てている。

鶴島となっている北側の築山は、ひょうたん形の特異

な平面形状をなし、羽石は主庭全体の主木として重要な

存在を担っているアカマツで代用している。なお、本築

山にも主屋に面して出入りのある配石組が存在し、築山

上部には枯滝組が存在していたことがうかがわれるが、

調査では脇侍石のごとく据えられた２石を確認したのみ

で、主石は確認できない。

飛石園路 主庭内には、主屋から蔵に至るまでの飛石に

よる園路動線が設定されている。主屋「しんざしき」側

から設定された園路は、沓脱石以下５石を直打ちとして、

残り７石を千鳥がけとしている。なおかつ、この飛石園

路から北側築山の雪見灯籠に至るまでにも３石の飛石を

打ち、全体を七・五・三打ちとして意匠化を図っている。

また、主屋「おくのま」から設定された飛石園路は、

２つの曲がり打ちを組み合わせ、技巧的なしつらえを示

している。

軒 内 主庭の軒内にある景物は、２つの鉢前である。

主屋「おくのま」から北側に張り出した便所に取り付

く鉢前は、石組構成が失われており、残存するのは根石

と海のごろた石敷のみであり、詳細は不明である。「か

みざしき」の南側に張り出した便所に取り付く鉢前は、

自然石を６石にて構成している。廊下側には天端を平ら

とした枝形石が用いられており、この上に水鉢を設置し

ていたのであろう。

石造物等 主庭内の石造物等には、まず２基の石灯籠が

ある。北側築山の雪見灯籠は、三足立ちで火袋は日月の

窓とし、笠は丸型とする。もう１基は、曲がり打ち飛石

園路の脇の置き灯籠で、これも火袋は日月の窓で笠は丸

型である。もともと、雪見灯籠であった可能性もある。

そのほか、主庭内で際立つものとして、日露戦争の凱旋

記念で持って来た砲弾形石造物や、明治初年頃から１８年

頃まで洗馬にて製陶活動をおこなっていた陶芸家・奥田

信斎（１８２０～１９０２）による焼物灯籠が設置されている点

も、本庭園の大きな特徴といえよう。 （粟野 隆）

図８７ 主庭の現況 北西から

図８８ 主庭の部分平面図 １：３００
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図９０ 石積擁壁 図９１ 隧道（正弘隧道） 図９２ トラス橋（小島影橋）

図９３ コンクリートアーチ端（二股橋） 図９４ 跨線橋（三光院参道） 図９５ 桟橋（旧田野貯木場）

図８９ 昭和３３年国土地理院地図による旧路線図
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ちがこの橋を川への飛び込み台にするなど、水に親しむ

場となっており、四万十川流域の人々にとって豊かな生

活空間の一部ともなっている。それでも転落事故が絶え

ないことや、山間部でも抜水橋（沈下橋に対して沈まない

橋）が造られるようになったことから、その数が減って

きた。１９９６年３月に高知県が策定した「清流四万十川総

合プラン２１」では、沈下橋を生活文化的遺産とし、様々

な検討を経て２０００年には県内の４７橋について防災上また

は維持管理上支障のないものは、原則保存する方針を決

定している。沈下橋は周囲の自然景観とよく調和してい

ることから観光のポイントともなっており、地域の歴史

的社会的特性を反映した施設として、その文脈を逸脱す

ることのない修景が必要である。

四万十川流域の土地利用

四万十川流域には近代になって木材搬出のために敷設

された森林軌道の跡や鉄道橋も残り、土地利用と産業の

変遷をも物語る。現在、森林は流域面積の８３％を占め、

そのうちの約３０％が天然林で、国有林の風景林や学術参

考保護林として植生の保護が図られてもいる。また、持

続可能な林業振興への試みもおこなわれている。森林の

有する機能には土壌保全・土砂災害防止・水源涵養など

があり、河川景観の優秀さは河川構造物の少なさだけで

はなく、流域の土地利用システムとも密接である。その

意味で流域の棚田も清流四万十川にとって重要な土地利

用である。梼原町の「神在居の棚田」は作家・司馬遼太郎

が「万里の長城も人類の遺産やけど、梼原千枚田も大遺

産やな」といったことで有名。１９９２年に棚田オーナー制

度を開始し、その発祥の地としても知られている。石積

みの畦が地形に沿った曲線を美しく描き、棚田百選にも

選ばれているが、農家による耕作を維持するために区画

の大規模化が図られたところもある。形態だけでなく、

急傾斜地の斜面崩落防止や環境保全、水源涵養など国土

保全の観点からも棚田の景観を評価する必要がある。

流域の祭礼

四万十市内には中世に関白一条家の荘園があった。応

仁の乱を避けて前関白一条教房が移り住み、以後、一条

家は京風の碁盤目状の町を開いた。京都の石清水八幡宮

を勧請して不破八幡宮を建立、この地で１００年にわたり

公家文化を咲かせた。不破八幡宮の大祭では、四万十川

対岸の一宮神社に祀られている三柱の女神から花嫁をく

じで決め、女神を乗せた御輿が川を渡る。それと不破八

幡宮からの男神御輿とが河原で激しくぶつかり合って

「神様の結婚式」がおこなわれる。また、伝統行事「大

文字山の送り火」も堤防から望むことができる。

梼原町内、四万十川支流の本谷川と中の川の合流点の

山には竜王宮（海津見神社）がある。この地には海の神であ

る大蛇が女の姿でやってきたという伝説があり、竜王宮

には伊予・土佐の漁師の参拝が多かったという。山と漁

民との関係は船木の生産地と消費地、水循環の上流と下

流など生態学的な物質循環での説明も可能であろう。し

かしながら、山中の神社に寄進された漁船や川舟を見る

とき、山と川、そして海までも一体的に捉えてきた地域

の人々の生活が凝縮されているようであり、四万十川流

域の文化的景観を象徴するように思われる。（内田和伸）

図９８ 神在居の棚田（梼原町） 図９９ 竜王宮に寄進された漁船（梼原町）
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的な建築物に位置づけることから、中核施設についても

遺構を保護した上で史跡の景観に配慮した現代的な建物

を建設することを想定する。中核施設から大極殿までの

距離は直線で約３２０�であり、この間にある遊水池を活

かした散策路を整備することで、中核施設に大極殿を組

み込んだ一体的な整備をはかることが可能である。大極

殿院地区は、宮跡の中心的な見学場所（みどころ）とし

て、中央区朝堂院地区とあわせて広場的空間として整備

し、大極殿院地区は院の空間の広がりを表現する復原整

備を目標とする。

B 計画案２�朱雀門付近�
正門である朱雀門付近に中核施設を配置し、来訪者を

南側へ誘導することで、宮跡全体の理解と利用の促進を

はかる計画である。現状で幹線道路に面しており自動車

車での来訪者に利便性がもっとも高いが、鉄道の軌道を

またいで中核施設と大極殿をむすぶ導線計画が必要条件

となる。

中核施設の配置と大極殿との関係 朱雀門から大極殿へい

たるルートを設定した場合、問題となるのは宮跡を横断

する軌道の存在と直線で約８００�ある距離の２点であ

る。この２点を解消する最善策として、中核施設を跨線

橋とあわせた形で配置し、朱雀門からの大極殿の眺望を

確保した東西２ヶ所を候補地とする。この場合、少なく

とも大極殿院の南面を復原整備すればルートを約３００m

ごとに分節することができ、ルート上に適度な変化を与

えることで距離の短縮効果が期待できる。

C 計画案３�大極殿付近�
宮跡見学の中心的な施設である大極殿に付せて中核施

設を配置する計画で、宮跡のエントランスを中央部に置

いて宮跡全体の整備活用に目を配る『博物館構想』の理

念を継承する案である。

大極殿院の位置づけ この計画では宮跡見学の中核とし

て、大極殿院全体を復原整備することが前提となるが、

復原深度の設定に応じて数段階の復原整備案を想定でき

る。ここでは復原深度の設定と中核施設の配置におい対

局的な案として、以下の２案を示す。

院内案 大極殿

院を復原した上

で、その内部を

中核施設として

利用する案であ

る。大極殿院の

復原整備と中核施設に必要な設備・機能を両立するため

に、完全復原や外観復原、非復原を使い分ける設計上の

工夫が必要となる。側柱間を閉塞することで中核施設と

して利用するのに十分な床面積が確保できるが、展示施

設としては特殊な形状であることから、建築計画および

建築意匠の両面から十分な検討を要する。

院西側案 大極殿院における復原深度の自由度を確保す

るため、中核施設を大極殿院の外側に配置する案であ

る。中核施設は遺構を保護した上で必要な設備・機能を

満たす建物を建設することになるが、宮跡の中心部に位

置するために慎重な景観上の配慮と検討を要する。ま

た、大極殿院の復原深度を大極殿と同等の復原展示物に

想定した場合、費用対効果など公共物としての観点から

も十分な議論をしておく必要がある。

おわりに

平成１８年度の段階では上述した各案についての具体

的な案件の抽出、整理検討までにとどめており、どれか

１つを成案として掲げるにはいたっていない。今後も平

城宮跡の今後有り得べき整備の姿について調査研究を進

めていく予定である。 （金井 健）

図１００ 中核施設の配置（上：計画案１ 右：計画案２）

図１０１ 中核施設の配置（計画案３）
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では連携のために、教員を対象とした研修・講座、移動

博物館、出張授業、教材の貸し出し、教師用ガイドブッ

クの作成・配布、児童・生徒用ガイドブック・ワークシ

ートの作成・配布、体験キットの作成・配布等をおこな

っていることが多い。また、上記のような教材について

は共同開発をすることもある。その他、博物館への職場

体験の受け入れ等がある。

学校との連携は教員と連携することでもあり、教員が

自ら活用方法を考える機会を設ける取り組みがおこなわ

れている。例えば、地域の教員を集めて活用に関する会

議（国東歴史体験館、平塚川添遺跡等）や、地域の教材を開発

するための研修がおこなわれている（群馬県埋蔵文化財調

査事業団、兵庫県教育委員会の考古博物館先行事業）。平塚川

添遺跡では、社会・理科・生活・工作・音楽・総合等さ

まざまな枠組みの中での活用法が検討された。群馬県埋

蔵文化財調査事業団の場合は、教員が自分で設定したテ

ーマで地域の教材を開発するというものである。信濃川

火焔街道連携プロジェクトは３市町の教育委員会、小学

校、県立歴史博物館の連携に取り組んでいる例である。

しかし、現在の実情は、興味をもつ教員の自発的な取り

組みに応じ個別に働きかけることが有効であることのほ

うが多いという意見が研究集会では出された。

運営への市民参加

近年多くの遺跡ではボランティア組織がつくられてい

る。教育委員会主導のものや遺跡の保存にかかわる市民

組織が発展したものもある。解説ボランティアが多く、

体験学習やイベント開催の補助をしているところも多

い。これらの活動は自身の生涯学習にもつながってお

り、社会奉仕と同時に、自身の教養を目的とする参加者

も多い。

ボランティアについては、各地で実績が積まれている

が、近年は、組織として自立できるかどうかということ

が焦点になってきている。そして、地域の文化財や資源

を地域住民が主体性を持って守り活用していくために、

地域のリーダーとしての役割が期待されるようになりつ

つある。

教育面の活用の担い手と連携

以上のような遺跡の教育面の活用に取り組んでいる主

な施設や組織には教育委員会の他、博物館としての機能

をもつものでは、�遺跡に隣接するガイダンス施設や資

料館、�埋蔵文化財センター、�都道府県や市区町村全

体を対象とする博物館や資料館（県立博物館、地域博物館

等）があり、他に�小中学校等の学校、�ボランティア

やNPO等の市民団体等がある。

遺跡に隣接する施設については、上述のように遺跡に

近く、遺跡を現地で観察、体感的に理解できることが大

きな特徴であり、発掘調査や復元工事現場の公開や、公

園的な利用の促進も積極的に取り組まれるべきことであ

ろう。近年の埋蔵文化財センターは調査・研究、遺物の

整理・収蔵だけでなく、展示や活用のための施設を備え

ているところが多くなっている。埋蔵文化財センターの

特長は、特定の遺跡や時代に限定されない出土遺物や調

査資料を豊富に管理すること、また、調査が継続してお

こなわれており、常に新たな情報が入ることであり、こ

れらの積極的な活用が始まっている。�の博物館は地域

の文化的中核施設であり、埋蔵文化財以外の分野を横断

する通史的な教材を用意することができ、また、地域の

文化施設や組織をマネージメントする立場にあることが

特長である。このようにそれぞれに特徴をもつが、各施

設で同じような事業をおこなっていることも見受けられ

る。今後、指定管理者制度が進み、各施設が個々の状態

だけにとらわれると、全体では偏りが生じるという事態

になりかねない。したがって、それぞれの役割を明確に

して事業を進め、また、役割分担をしつつ連携によって

補い合うような関係を築くことも考慮する必要があると

考えられる。

これら博物館としての機能をもつ施設等と各学校との

連携は上述のとおりである。ボランティア組織やNPO

等の市民団体は比較的自由な活動が可能であり柔軟な対

応を一つの特長としている。大学との連携の事例もあ

る。神戸市淡河（おうが）城跡の地域では、住民、市、神

戸大学が連携し、城跡の整備の一部を市民参加でおこな

い地域の歴史の調査を進め講演会を開催している。

他分野との連携

文化財以外の分野の施設との間で連携をしている事例

もいくつかある。例えば、自然科学系の博物館や自然環

境関係の施設との体験学習等での連携である。これらの

施設でも教育面での活用が取り組まれており、連携によ

り運営面の参考にしたり、他施設の利用者の知名度を上

げること等が目的とされている。 （中島義晴）
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表５ ２００５・２００６年度 都城発掘調査部（飛鳥藤原地区） 発掘調査・立会調査一覧

表７ ２００６年度 都城発掘調査部（飛鳥藤原地区） 現場班編成 ※総担当者

春 夏 秋 冬

※豊島 直博（考古第一）

高橋 克壽（考古第二）

市 大樹（史 料）

加藤 雅士

松村 恵司（考古第一）

※中川 あや（考古第三）

箱崎 和久（遺 構）

石田由紀子

長谷川 透

関広 尚世（研 修）

玉田 芳英（考古第二）

高田 貫太（考古第三）

※西田 紀子（遺 構）

竹本 晃

廣瀬 覚（研 修）

石田由紀子（研 修）

※小田 裕樹（考古第二）

山崎 信二（考古第三）

黒坂 貴裕（遺 構）

関広 尚世（考古第二）

廣瀬 覚（考古第一）

総括：副部長 巽 淳一郎 写真担当：井上 直夫（写真室） 保存科学：村上 隆（考古第一）

調査次数 調査地区 遺 跡 調査期間 面 積 調査地 担当者 調査要因 掲載頁

（２００５年度）

１４０次 ５AMD－Q・P 石神遺跡 ２００５．１０．１～２００６．５．１ ６２５� 明日香村飛鳥 金田明大 学術調査 ９３

渡部圭一郎

（２００６年度）

１４２次 ５AJG－D・E 藤原宮朝堂院東第四堂・東面回廊 ２００６．４．４～２００６．７．１２ ７６０� 橿原市高殿町 豊島直博 学術調査 ７２

１４３－１次 ５AMC－E 上の井手遺跡 ２００６．６．２６～２００６．７．５ ３８� 明日香村奥山 清永洋平 学術調査 １０８

１４３－２次 ５AMC－D・E 上の井手遺跡 ２００６．７．１２～２００６．７．１４ １００� 明日香村奥山 清永洋平 増築工事 ７０

１４３－３次 ５BMY－L 本薬師寺 ２００６．７．１８～２００６．８．４ ５７� 橿原市城殿町 石田由紀子 住宅建設 ８２

１４３－４次 ５AJC－M・N 藤原京左京六条三坊 ２００６．５．２９～２００６．６．６ ３４３� 橿原市木之本町 小田裕樹 増築工事 ７０

１４３－５次 ５AKT－F・５AKU－A 高松塚古墳壁画修理施設建設地 ２００６．８．２１～２００６．８．３０ ６０� 明日香村平田 廣瀬 覚 施設建設 ７０

１４３－６次 ５BAS－R 飛鳥寺 ２００６．１０．３１～２００６．１１．２１ ５５� 明日香村飛鳥 玉田芳英 現状変更 １０５

１４３－７次 ５AJH－E 藤原京左京七条一坊 ２００６．１１．１３～２００６．１１．２８ ８．１� 橿原市別所町 加藤雅士 現状変更 ７０

１４３－８次 ５AMJ－M 平吉遺跡北方 ２００７．１．３１～２００７．３．９ １８２� 明日香村豊浦 関広尚世 公園整備 ７０

１４３－９次 ５AMH－J 雷丘東方 ２００７．１．３０～２００７．３．２０ ３０� 明日香村雷 長谷川透 公園整備 ７０

１４３－１０次 ５AJG－D 藤原宮朝堂院東地区 ２００７．２．７ ４０� 橿原市高殿町 中川あや 水路改修 ７０

１４３－１１次 ５AJM－B 藤原宮西南隅 ２００７．２．２７～２００７．３．５ １００� 橿原市飛騨町 長谷川透 現状変更 ７０

１４３－１２次 ５AJL－Fほか 藤原宮西南官衙地区ほか ２００７．３．２２ ５．４� 橿原市四分町 石田由紀子 現状変更 ７０

１４４次 ５AJG－D・E 藤原宮朝堂院東第四堂 ２００６．７．３～２００６．１１．２ １２６４� 橿原市高殿町 中川あや 学術調査 ７２

１４５次 ５AMD－P 石神遺跡 ２００６．１０．２３～継続中 ８７０� 明日香村飛鳥 小田裕樹 学術調査 ９３

石田由紀子

１４６次 ５AKG－K・L 甘樫丘東麓遺跡 ２００６．１０．４～２００７．３．１４ ９１６� 明日香村川原 西田紀子 学術調査 ８６

１４７次 ５ALI－J 高松塚古墳 ２００６．１０．２～継続中 ４３．２� 明日香村平田 松村恵司 石室解体 １０２

岡林孝作（橿原考古学研究所）

相原嘉之（明日香村教育委員会）

表６ ２００６年度 都城発掘調査部（飛鳥藤原地区） 小規模調査等の概要

調査次数 遺 跡 調 査 の 概 要

１４３－２次

１４３－４次

１４３－５次

１４３－７次

１４３－８次

１４３－９次

１４３－１０次

１４３－１１次

１４３－１２次

上の井手遺跡

藤原京左京六条三坊

高松塚古墳壁画修理施設建設地

藤原京左京七条一坊

平吉遺跡北方

雷丘東方

藤原宮朝堂院東地区

藤原宮西南隅

藤原宮西南官衙地区ほか

飛鳥資料館増築に伴う事前調査。調査地は既存施設部分に位置していたため、遺構、遺物とも確認

できなかった。

都城発掘調査部飛鳥藤原地区の収蔵庫建設に伴う立会調査。掘削は遺構面に達しなかった。

国宝高松塚古墳壁画修理施設建設予定地の発掘調査。３×２０�の試掘トレンチを設定し、現地表面
から１．８�、部分的に２．８�まで掘り下げた。谷地形を埋める粘土層の堆積が厚く遺構は確認できな
かった。

現状変更に伴う立会調査。上部に石組をもつ井戸を検出。下部は矢板状の木製板材を円形に組んだ

もので直径約１３０�、深さ１５０�以上。井戸内からは五輪塔が多数出土。井戸は木枠等残しつつ、現
在の井戸としても使用し、五輪塔は現地にて安置されることになった。

公園整備に伴う発掘調査。小規模な溝１９条と礫層２面を確認した。

階段・石垣敷設工事に伴う立会調査。地山を確認したのみである。

水路改修に伴う立会調査。掘削は遺構面に達しなかった。

排水工事に伴う立会調査。調査地は過去に第３４次調査として発掘されている。掘削は地表下約７０�
で、遺構面に達しなかった。

藤原宮内の６カ所に、藤原宮の案内用標柱型サインを設置するための立会調査。掘削は地表下約４５

�で、いずれも遺構面に達しなかった。
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土で、遺物が出土せず、性格は不明。

東西溝SD８４６１ 北区南寄りで検出した幅約５．０�、深さ

約０．５�の東西溝。東第四堂の遺構保護のため、平面検出

した長さは１．３�にすぎないが、東西延長部ともに調査

区外へ続き、西で南に若干振れる。底面の標高は調査区

の東西でほぼ同じ。位置的にみて、第７９次調査で検出し

た藤原宮の先行条坊・五条大路北側溝SD８４６１の東延長

部に相当する可能性が高い。

藤原宮期の遺構

整 地 第１３２次、１３６次調査によって確認した、東第三

堂と六堂周辺の整地は２層に大別される（『紀要２００５』・

『同２００６』）。それは、第１次整地：建物造営前に土地の起

伏をならすための整地、最終整地：建物完成前後、建物

の外周部分を整えるための整地、である。

東第四堂・東面回廊周辺においても、これら２層の整

地を確認した。南区は地山の起伏が激しい軟弱地盤で、

最も厚いところで７０�以上に及ぶ第１次整地が存在す

る。基壇の範囲では、整地に拳大の礫を混ぜて、地盤を

とくに強固にしている。北区ではSD１０６０２、SD１０６０３を

周溝とする古墳を削平して、第１次整地を１０～２０�施し

ている。この状況から、第１次整地は旧地形の高まりを

利用しつつ、高い部分を削り低い部分に土を盛るという

作業であったことがわかる。また、東第四堂の基壇中央

にあたる北区南辺付近では、２層の整地間にごく薄い灰

色砂層がみられ、これは整地の過程で時間差が生じたこ

とを示すと考える。

基壇周囲の最終整地は比較的薄く、後世の削平によっ

て残っていない箇所が多いが、比較的残りの良い基壇北

方では、１５～２０�ほどの厚さを持つ。

柱穴SX１０６０５ 北区西北隅部で、柱痕跡をとどめる柱穴

を１基検出した。掘形の径約８０�、深さ３５�以上、柱痕

径約２０�で、最終整地土に覆われている。第１３２次調査区

で検出した柱穴SX１００２１の約３．０�（１０尺）南に位置する

ことから、東第四堂造営段階の一連の建物、または塀を

構成する可能性がある。

東第四堂SB１０５００関連遺構

古文化研は、東第四堂を桁行１５間、梁行４間の、南北

棟総柱建物として報告している。ところが、今回の調査

で、古文化研が想定した東側柱筋より１間東の位置で、

柱筋を揃える礎石据付掘形や栗石を発見した。以下、東

第四堂に関わる遺構について述べる際、図１０８のように、

桁行方向を南に�～�、梁行方向を東にA～Fとし、柱位

置を示す。

東西溝SD１０５０１・１０６０１ 東第四堂基壇の南北外側に位置

する。SD１０５０１の溝心は東第四堂南妻の柱筋より約４．２

�南に位置し、幅０．５～１．２�、深さ約０．４�。東西延長部

ともに調査区外へと続き、西方では東第六堂南方の東西

溝SD１０２０２（『紀要２００６』）に連続すると考えられる。埋土

上層には多量の瓦を含む。

SD１０６０１の溝心は東第四堂北妻の柱筋より約３．５�北

に位置する。幅は約１．０～２．２�と一定せず、深さは約０．３

～０．５�。東西延長部ともに調査区外側へと続くが、西で

北に振れる。礫敷SF１０６０９（後述）とその下層の最終整地

土を一部除去し、長さ９．８�を平面検出した。建物に北接

する部分では、その最上層に大型の瓦片・木屑片を集中

して含むが、建物東方では遺物をほとんど含まない。い

ずれの東西溝も、第１次整地を掘り込み、上面を最終整

地に覆われる。建物造営時の排水溝と考えられる。SD

１０５０１とSD１０２０２の関係から、SD１０６０１は東第五堂の北方

を東西に貫流する可能性が高い。

基 壇 後世の削平により、基壇の高まりはほとんど残

っていない。しかし、現農道により削平を免れた北区南

辺では、礎石据付掘形F筋より西へ１．２５�の位置で、約

１０�の高まりを南北８０�にわたって検出した。この高ま

りの東方には瓦片が密に堆積（瓦堆積SX１０６１０）すること

から、この境が基壇縁にあたると考えられる。この状況

は、東第三堂や第六堂の調査成果を参照すれば、東第四

堂の廃絶時に、基壇東縁がE筋とF筋の間に存在したこ

とを示す。なお、この高まりは、均質な暗赤褐色砂質土

からなり、版築状の積み土は確認できなかった。

礎石据付掘形（後述）が切り込む土はおもに黄橙色～

明褐色砂質土であるが、これが基壇土なのか、その下層

の第１次整地なのか、判別が困難である。しかし、黄橙

色～明褐色砂質土は、当時の地表面と考えられる礫敷SF

１０６０９とほぼ同じ標高で検出していることから、基本的

には第１次整地と理解したほうがよいだろう。

南北溝SD１０６０７ 北区礎石据付掘形E筋の東１．５～１．６�

の位置で検出した幅３０～４５�、深さ約１０�の南北溝。大

部分が削平されており、南壁壁面を含む断続的に２地点

で検出。基壇地覆材の抜取痕跡の可能性がある。ただ
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し、凝灰岩片などは全く残っていなかった。

雨だれ痕跡SX１０６０８ 北区南壁壁面で検出した、幅７０�、

深さ１�の灰色砂溝。南北溝SD１０６０７の東に接し、基壇

に沿って形成された雨だれの痕跡と考えられる。

なお、基壇外装をなす凝灰岩切石や玉石、瓦、�な

ど、およびそれらを使用した痕跡はまったく確認できな

かった。この状況は東第二堂、三堂、六堂と同様で、朝

堂の中で凝灰岩製の基壇外装を用いていたのは第一堂に

限られるとみてよい。

東第四堂では、第三堂のように基壇端部をカットした

痕跡は検出できなかったが、南北溝SD１０６０７が基壇地覆

材の抜取痕跡とすれば、第三堂、第六堂の成果と合わせ

て痕跡を残しにくい木製基壇の可能性が残る。この場

合、杭を用いる木製基壇ではなく、石製基壇と同様、地

覆材、羽目材、葛材からなる基壇となるだろう。

礎石据付掘形 ２９基確認。遺存状態の良好なものでは、

一辺１．５～２�前後の隅丸方形で、深さは約３０�あり、拳

大の栗石を詰め込んでいる。しかし大部分は、後世の素

掘小溝によって大きく破壊されており、深さ１５�前後で

栗石もまばらである。なかでも、形状が不整形なもの

は、礎石抜取穴と考えられる。今回新たに確認したF筋

の礎石据付掘形は、�～�列３基分しか検出できなかっ

た。とくに、F�は遺存状態が良好で、掘形内に栗石が密

に詰め込まれた状況をとどめている。礎石は現存せず、

また、他の朝堂で確認されている栗石の上の根石（径２０～

４０�の川原石）も残存しない。

�～�列の心々間距離、すなわち東第四堂の桁行全長

は、約６１．４０�である。柱間は１５間の等間で、１間約４．１

�である。これを各間１４尺、全長２１０尺とすれば、単位尺

は０．２９２４�となる。一方、梁行のAとFの心々間距離は約

１４．１５�を測り、これを先述の単位尺を用いれば梁行全

長４８尺となる。しかし、梁行の柱間寸法に関しては、礎

石据付掘形の心を見定めがたく、明確にできない。東第

三堂については、身舎１０尺×２、両廂各９尺、西孫廂１０

尺と復元しているが、これを第四堂に適用しても大きな

齟齬をきたさない。

東第二堂、第三堂、第六堂では、古文化研が復元した

総柱建物ではなく、棟通りに床束が設けられる構造を想

定した。その根拠は、棟通りの礎石据付掘形が、他の筋

に比べて径が小さく、深さも浅い、もしくは、根石が小

形であるというものであった。東第四堂の掘形規模と深

さは、筋ごとに比較しても明瞭な差異を見出しがたく、

棟通りを特定するための決め手に欠ける。

足場SS１０５０２ 基壇外周の南・東・北方で検出した、径３０

～７０�、深さ２０～２５�の柱穴。９基確認した。これらの柱

穴は、礎石据付掘形に東西筋を揃えて並ぶ傾向にあり、

足場穴と考えられる。基壇の北方では東西溝SD１０６０１と、

南方ではSD１０５０１と重複し、いずれも溝よりも新しく、最

終整地に覆われている。基壇東方のものも同様である。

したがって、東第四堂造営時の足場であると判断できる。

窪地SX１０６０６ 北区で確認した基壇東方の不整形な窪

地。東西幅最大７．０�以上、南北約２１�におよび、最終整

地に覆われる。埋土は灰色粘質土で、大型の瓦片を多く

含み、木屑も若干混じる。深さは数�～十数�と一定し

ないため、第１次整地後の凹みを利用して、東第四堂造

営中の不要瓦や木屑を廃棄したと考えられる。なお、礎

石据付掘形Ｆ�筋付近では５０�ほど垂直に掘り込んで、

瓦を集中的に廃棄している。この窪地は、南区では削平

された可能性が高い。

礫敷SF１０６０９ 東第四堂の北方にひろがる径７�前後の

礫を敷き詰めた舗装。最終整地の上面に施され、とくに

西方が密だが、東方に向かってまばらになる。基壇東・

南方ではほとんどみられない。ただし、東第六堂南方で

は同様の礫敷SF１０２８０を検出しており、それと平面的に

つながる東第四堂の南側についても、本来は北方同様に

礫敷が施されていたと考えられる。

足場SS１０５０３ 基壇内で検出した、径３０～５０�、深さ２０

～４０�の柱穴。２４基確認した。これらは礎石据付掘形の

間におおよそ筋を揃えて並ぶ傾向にあり、足場の柱穴と

考えられる。その中のひとつは礎石据付掘形F�と重複

し、それよりも新しい。南区では抜取穴に瓦を多く含む

ものがあり、東第四堂解体用の足場と考えられる。

瓦堆積SX１０６１０ 東第四堂の基壇周囲で検出した瓦片の

堆積。とくに、基壇の北辺と北区南辺で良好に遺存す

る。北区南辺では、礎石据付掘形E筋とF筋の間にまで堆

積が及ぶことから、東第四堂解体時に廃棄された瓦の堆

積と考えられる。 （中川あや）

東面回廊SC９０１０関連遺構

東面回廊SC９０１０ 基壇は完全に削平され、西雨落溝SD

９００２と、東雨落溝に先行する下層溝SD９０４０のみを検出
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した。西雨落溝と東下層溝の心々間距離は約１０．２�（３４

尺）で、既発掘調査の成果と合致する。礎石や根石も残

らないため、柱間寸法は明らかでない。

西雨落溝SD９００２ 幅約４０�、深さ約５�の南北溝で、東

肩を素掘小溝によって壊されている。埋土は明灰色粗砂

である。溝の西方にも砂が薄く堆積し、水が溢れたよう

な様相を呈していた。なお、北方の第１２０次・１２５次調査

区では、この溝の下層で南北溝SD９０８０を検出している

が、南接する第１２８次調査区と同様、今回の調査区でも確

認できなかった。

南北溝SD９０４０ 幅約８５�、深さ約２０�の南北溝。埋土は

暗褐色の砂質土で、大型の瓦片を含む。既調査区では上

層で回廊東雨落溝SD８９７５を検出しているが、今回の調

査区では削平され、確認できなかった。

足場SS１０５０４ 東面回廊の両外側で検出した掘立柱小穴

列。南北に２基ずつ２列確認。南北溝SD９０４０の埋土上面

で検出した穴は、直径３０�、深さ２５�。回廊西側の対称

位置でも、素掘小溝に一部を壊された小穴を確認し、直

径３０�、深さ４０�以上。これらの穴は桁行約４．２�（１４

尺）をはかり、既調査による東面回廊の桁行柱間寸法と

一致。回廊造営時の足場の痕跡であろう。

南北大溝SD９８１５ 東面回廊の東方で検出した南北大溝。

第１２８次調査で確認したSD９８１５の北延長部分。幅約２

�、深さは調査区北端で約４０�を測る。溝底には灰褐色

粘質土が堆積する。埋土からは木屑が多量に出土した

が、木簡は削り屑が１点出土したのみである。なお、南

北大溝SD９８１５と後述する土坑SK１０５０５は、回廊造営時の

整地土によって覆われている（図１１０）。したがって東面

回廊の造営は南北大溝SD９８１５よりも遅れる可能性があ

る。これは第１２８次調査の所見と同じである。

土坑SK１０５０５ 南北大溝SD９８１５の西側に接して検出した

不整形土坑。長さ３．５�以上、最大幅１．８�、深さは約３５

�。堆積する灰褐色砂質土から少量の木屑が出土した。

回廊の造営に先立つ廃棄土坑であろう。土層断面の観察

から、南北大溝SD９８１５と一連の工程で埋め立てられた

と考えられる。同様な土坑が北方の第１３２次調査でも確

認されている（SK１００８１～１００８３）。

掘立柱塀SA１０５０６ 東面回廊上で検出した東西方向の掘

立柱塀。２間分を確認した。柱間は１．５�（５尺）。時期は

不詳。 （豊島直博）

平安時代の遺構

土坑SK１０６１１ 北区北方で、南北約２．５�、東西約９�、

深さ約０．８�の土坑を検出した。埋土上層は灰色粘質土

で、下層は灰色砂が１５�ほど堆積する。水溜の可能性が

ある。土師器、黒色土器、緑釉陶器、木製品が出土した。

１０世紀前半頃に位置づけられる。

なお、東第三堂跡、東第六堂跡では基壇の高まりを利

用したと思われる９～１０世紀代の建物跡を多数検出して

いるが（第１３２次調査・第１３６次調査）、今回の調査区では当

該期の建物跡は確認できなかった。また、東第三堂の基

壇外周部にあたる場所で平安時代の溝を複数検出してい

る（第１３２次調査）。そのうち、基壇南方に位置する南北溝

SD９９９６～１０００５の南側延長部分を検出した。いずれも北

区を南北に貫流するが、南区には続かない。SD９９９８～

SD１０００３は土坑SK１０６１１に壊されるが、これらが同時期

に存在した可能性もある。 （中川）

３ 出土遺物

瓦 類 整理用コンテナにして約５５０箱出土した。現在整

理途中であり、今回はおおよその集計が終了した軒瓦に

ついてのみ報告する。

軒丸瓦は、４型式７種２７点、軒平瓦は４型式１０種１２７点

出土した。量的な内訳は表８のとおりである。今回の調

査では、建物廃絶時に廃棄されたと考えられる軒瓦の他

に、造営時のものと考えられる遺構からもまとまった量

の軒瓦が出土したので分けて提示した。

Y－１７，５６０ Y－１７，５５５
EW

H=７４．０m

整地土

SD９０４０堆積土
H=７３．０m

０ ２mSK１０５０５堆積土
SD９８１５堆積土

図１１０ 東面回廊SC９０１０東側の土層 １：５０
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今回の調査における軒瓦の出土量は、これまでの朝堂

院の調査の中で最も少ない。これは後世の削平のせいも

あろうが、朝堂院東第六堂の調査では、軒瓦は調査区の

北側に集中しており、建物廃絶時に一定の場所にまとめ

て廃棄された可能性がある。したがって、本調査区でも

周辺の未発掘の場所で第四堂所用の軒瓦が一括で廃棄さ

れた可能性も残されている。

軒瓦の出土地点の傾向をみると、東第四堂の基壇周辺

部からは高台・峰寺瓦窯産６２７３B－６６４１Eが最も多く、

次いで安養寺瓦窯産６２８１A－６６４１C、内山瓦窯産６２８１B

－６６４１Fが続く。軒瓦の出土量が少ないため、断定はで

きないものの、隣接する東第三堂所用瓦の様相と考え合

わせても、おそらくこの３つのセットが東第四堂の所用

瓦であろう。

また、東第四堂の造営に関わる溝SD１０５０１・１０６０１や、

最終整地土に覆われた窪地SX１０６０６などからも多くの瓦

が出土した。これらの遺構から出土した軒瓦は、軒丸瓦

が極端に少なく、軒平瓦では６６４１Cが突出して多い。軒

瓦は、とくに窪地SX１０６０６に集中し、いずれも摩耗が少

なく完形品も多い。また、東第六堂に引き続き、６６４１Ab

が造営期の遺構から５点出土した。６６４１Abは６６４１Aaの

下外区と脇区の鋸歯文を削りおとして圏線に改笵したも

のである。従来はその崩れた文様構成から、藤原宮の補

修瓦と考えられてきたが、今回の調査によって６６４１Ab

は、少なくとも朝堂院東第四堂や東第六堂の造営時には

確実に改笵されていたことが判明した。

次に東面回廊については、造営時、廃絶時ともに出土

量が少なく、所用瓦を確定することはできない。ただ、

軒平瓦では、６６４２型式や６６４３型式といった外区や脇区に

鋸歯文をもたず、珠文のみを配するものが多いことは、

これまでの朝堂院回廊の調査と共通する。

最後に、これまでの７回に及ぶ朝堂院の調査で、藤原

宮内中枢部の建物の所用瓦について新たな知見が得られ

た。これまでの調査で判明した各朝堂の所用瓦をまとめ

ると、表１０のようになる。これをもとにして、若干の考

察を加えたい。

表８ 東第四堂関連遺構 出土軒瓦集計表

造営時 廃絶時

軒丸瓦 軒平瓦 軒丸瓦 軒平瓦

型式・種 点数 型式・種 点数 型式・種 点数 型式・種 点数

６２７３C １ ６６４１Ab ５ ６２３３B １ ６５６１A ４

６２８１A ４ ６６４１C １７ ６２７３B ８ ６６４１Ab ３

６６４１E ９ ６２７５D １ ６６４１C ６

６６４１F ５ ６２８１A ６ ６６４１E １７

不明 ６ ６２８１B ２ ６６４１F ７

不明 ３ ６６４２A ８

６６４３B ２

６６４３C ２

不明 １３

計 ５ 計 ４２ 計 ２１ 計 ６２

表９ 東面回廊関連遺構 出土軒瓦集計表

造営時 廃絶時

軒丸瓦 軒平瓦 軒丸瓦 軒平瓦

型式・種 点数 型式・種 点数 型式・種 点数 型式・種 点数

６２７３A １ ６５６１A １ ― ― ６５６１A １

６６４１C １ ６６４１ １

６６４１E １ ６６４１E １

６６４２C ２ ６６４２A ５

６６４３B ２ ６６４３B ２

不明 ３ ６６４３E １

不明 ２

計 １ 計 １０ 計 ０ 計 １３

６２７３B－

６６４１E

６２８１A－

６６４１C

６２８１B－

６６４１F

図１１１ 朝堂院東第四堂所用瓦 １：６
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大極殿、朝堂といった宮の中枢部の建物の所用瓦は、

高台・峰寺瓦窯産６２７３B－６６４１E、安養寺瓦窯産６２８１A

－６６４１C、そして内山瓦窯産６２８１B－６６４１Fの３つの組み

合わせにほぼ限られることが判明した。大極殿の所用瓦

である６２７３B－６６４１Eは、東第四堂、第三堂、第六堂にお

いても所用瓦の中で最も大きい割合を占める。一方、東

第一堂、東第二堂の所用瓦は、６２８１A－６６４１C、６２８１B

－６６４１Fの二つのセットに限定される。軒丸瓦６２８１型式

は、藤原宮式軒瓦の中では唯一間弁の先端が蓮弁を囲ん

で連続する系統で、平城宮造営当初の平城宮式軒丸瓦に

つながる新しい要素と考えられている。したがって文様

構成だけみれば、６２８１型式は６２７３型式よりも後出すると

いえる。しかし、この所見がそのまま朝堂の造営順序を

示すと単純に結論づけることはできない。朝堂院東第一

堂と第二堂は、大極殿所用瓦である６２７３B－６６４１Eを含

まないが、軒丸瓦に６２８１型式、軒平瓦には６６４１型式と、

大極殿と同様に所用軒瓦の型式が統一されている。この

ことからも、大極殿と朝堂院東第一堂・第二堂に関して

は、ひとつの建物に同じ文様構成をもつ軒瓦のセットを

使用するという、所用瓦採用にあたっての計画性が看取

できる。一方、東第三堂以降の朝堂は、６２７３型式と６２８１

型式という異なる型式の軒丸瓦をひとつの建物で混用し

ている。両者が同時に使用される背景には、�造営当初

から６２７３型式と６２８１型式が東第三堂以降の所用瓦として

計画性をもって採用された、�東第三堂以下では所要瓦

を特定せずに、大極殿、朝堂院東第一堂・第二堂の所用

瓦を充てた、という２通りの可能性が主に考えられる。

この問題は朝堂院の造営過程を考える上で重要であり、

今後、軒瓦の製作技法や丸平瓦の詳細かつ総合的な検討

が必要である。しかし、現時点では少なくとも、朝堂院

東第三堂以下の所用瓦と、東第一堂・第二堂所用瓦とで

は大きく様相が異なることは指摘できるであろう。

（石田由紀子）

土器・土製品 調査区全域から、整理箱にして１３箱分の

土器・土製品が出土した。調査面積に比して出土量は少

ない。藤原宮期の土師器、須恵器が主体で、古墳時代の

土器、埴輪（図１１２）と奈良時代～中世のものが少量ある。

藤原宮期の土器は、回廊東の溝SD９８１５からの出土が多

く、転用硯や漆の運搬具、パレットもみられる。また、

平安時代のものとしては「大吉」と記した墨書土器や、

近江産緑釉陶器も出土した。

１は北区北辺で出土した鞆形埴輪の破片である。幅

１２．８�の羽子板状の尾端部から中空の環状部にかけての

部分であり、裏側にはもう一方の環状部が接合していた

円形の圧痕がある。外面には二本線で区画された中に同

心円や渦巻き文を描いており、土師質無黒斑の製品であ

る。奈良県下では初めての出土となる。２、３は１と同

一個体の破片である。

４は古墳周溝SD１０６０３からほぼ完形の状態で出土した

口縁が短く開く土師器壺である。内外面ともヘラナデ状

の調整を施し、比較的平滑に仕上げている。頸部内面に

は絞り目が明瞭に残る。平底である点も含め、在地の器

種ではないと思われる。５は外面に斜格子文をヘラで刻

む土師器壺の頸部片であり、東海地方とのつながりを示

すものだろう。 （玉田芳英・高橋克壽）

表１０ 藤原宮中枢部建物の所用瓦

建 物 所用瓦

大極殿 ６２７３B－６６４１E

SB５３０ ６２７５A－６６４３C

朝
堂
院

東第一堂 ６２８１A－６６４１C ６２８１B－６６４１F

東第二堂 ６２８１B－６６４１F ６２８１A－６６４１C

東第三堂６２７３B・C－６６４１E ６２８１A－６６４１C ６２８１B－６６４１F

東第四堂 ６２７３B－６６４１E ６２８１A－６６４１C ６２８１B－６６４１F

東第五堂 ―――

東第六堂 ６２７３B－６６４１E ６２８１A－６６４１C ６２８１B－６６４１F

（軒瓦のセットは出土量の多い順に提示）

４
１ ０ １０�

３ ５
２

図１１２ 第１４２・１４４次調査出土土器・埴輪 １：５
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その他 木製品は、土坑SK１０６１１から曲物底板、下駄、木

杭、木屑が出土した。下駄は小型で、長さ１３．３�、幅６．８

�、高さ２．５�をはかる。また、南北大溝SD９８１５から加

工木、燃えさし、炭、焼土、植物の種子が出土している。

そのほか、遺構や包含層から木屑や燃えさしが整理用小

型コンテナ１２箱分出土した。

石製品には管玉、滑石製紡錘車、サヌカイト製磨製石

剣の破片、サヌカイト剥片、碁石などがある。管玉は古

墳周溝SD１０６０３から出土した。緑色凝灰岩製で、長さ４．６

�、径０．８�をはかる。両小口から径０．２５�の穿孔を施

し、外面には縦方向の研磨痕が残る。管玉と滑石製紡錘

車は削平された古墳に伴うものであろう。金属製品は和

同開珎１点、隆平永寶１点が出土した。このほかにはス

ラグ、石英、獣歯などが出土している。 （長谷川 透）

４ 成果と課題

今回の調査では、東第四堂のほぼ全体と東面回廊の一

部を検出した。その結果、古文化研による調査所見を部

分的に改めるとともに、新知見を得ることができた。

東第四堂の規模 東第四堂は、南北棟切妻造、瓦葺礎石建

物であることが明確になった。古文化研は桁行１５間、梁

行４間と復元したが、この東側にもう１列、礎石据付掘

形や栗石等を検出し、梁行が５間分存在したことが判明

した。基壇周囲に位置する足場SS１０５０２からみて、新た

に検出した柱筋（F筋）を東側柱として造営を開始したこ

とは確実である。一方、遺存する基壇縁やそれに伴う瓦

堆積SX１０６１０が、そのF筋よりも西側のE筋とF筋の間に

くること、さらに雨だれ痕跡SX１０６０８の位置などを考え

合わせると、解体時に梁行が４間（A～E筋）であったこ

とも確実である。

梁行規模の縮小 以上の調査成果を踏まえると、東第四

堂については、イ：A～F筋の梁行５間の建物を、途中で

A～E筋の４間に建て替えた、ロ：B～F筋の梁行４間の

建物を、A～E筋の４間へ移築した、ハ：A～F筋の５間

で計画したが、造営途中でA～E筋の４間に変更した、と

いう３つの可能性が考えられる。しかし、調査区の関係

で基壇西縁部の様相が明確でないこと、基壇土と整地土

の区別が不明瞭なこと、梁行の柱間寸法が遺構からは明

らかにし得ないこと、建物の棟通り位置を特定するため

の決め手に欠けることなど、これらを検討するための十

分な材料が揃っていない。

ただし、造営中に生じた木屑や不要瓦を廃棄した遺構

（窪地SX１０６０６）、およびそれを覆う最終整地は一時期分

しか確認できないこと、そして、礎石据付掘形の掘り直

しが認められないことを評価すると、現時点ではハの可

能性が最も高いと考えておきたい。

では、梁行規模を５間から４間へ縮小したのは造営の

どの段階であろうか。東第三堂の調査で確認された、梁

行５間から４間への縮小は、遺構の状況から礎石を据え

る直前であると考えた。しかし、東第四堂では礎石据付

掘形F筋の東で足場SS１０５０２を検出したため、少なくと

もF筋の礎石据付掘形を設け、礎石を据え、柱を立てる

段階にまで造営が進んでいた状況を示している。それ以

上の工程が具体的にどこまで進んでいたかは、遺構の上

からは明確にし難い。

藤原宮朝堂の造営計画 以上の通り、東第四堂では梁行規

模の変更が判明した。東第三堂と同様の計画変更であり、

これまでに明らかになった藤原宮朝堂の中で、東第三堂

・第四堂のみ変則的に造営が進められたことになる。

東第三堂の調査時には、藤原宮朝堂が造営当初の段階

では、第一堂と第二堂以下とを区分する平城宮朝堂（１２

堂からなる東区朝堂院の下層建物）の方式に近かったにもか

かわらず、途中で第二堂と第三堂以下との間も区分する

という、前期難波宮朝堂の方式に変更した、という評価

をおこなった（『紀要２００６』）。今回の調査によって、東第

四堂が東第三堂と同じ規模で計画され、変更されたと判

明したことで、この評価の妥当性が高まった。

さらに、出土軒瓦の検討によって、東第一堂・第二堂

の軒瓦の瓦当文様には統一がみられるが、東第三堂以下

では異なる型式の軒丸瓦を混用しているという様相が明

らかになった。所用瓦から、東第二堂と東第三堂の間を

区分できることは大変重要で、それが藤原宮朝堂造営当

初の様相ではなく、東第三堂・第四堂計画変更後の様相

に対応することが注目される。

東第三堂と東第四堂が同規模で計画され、いずれも造

営途中で規模を縮小していた事実は、すなわち両堂の造

営がほぼ同時併行で進められていたことをも示す。藤原

宮朝堂全体の造営順序についてはいまだ解明途上である

が、今回の調査によってその手がかりを得られたことの

意義は大きい。 （中川）
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図１１３ 藤原京発掘調査位置図 １：３００００







２．６�、顎部長６．８�、顎の深さ１．０�。色調はにぶい黄

色。三重孤文軒平瓦は、これまでの調査でも出土してい

るが、完形品の出土は初例である。ただし重孤文の挽き

型については、１・２ともにこれまでの調査で出土して

いる三重孤文軒平瓦のそれらと一致した。他には、軒瓦

や丸・平瓦の出土量に対し、熨斗瓦の出土量が多い点が

注目される。 （石田由紀子）

土 器 土器の総量は整理箱で３箱出土した。土師器、

須恵器を中心に、弥生土器、瓦器、陶磁器などがある。

このうち井戸SE４４５の井戸枠抜取穴からは、磨耗が少な

くほぼ完形の土師器の鉢と甕が出土した。鉢Ｂ（図１１８）

は漆塗りで、内外面ともに暗褐色を呈する。底部外面は

ケズリ調整、口縁部内面には連弧暗文をもつ飛鳥Ⅳに属

するものである。口縁が若干ゆがむため口径は２３．８～

２４．７�、器高は９．０�。甕は現在整理中だが、把手が複数

出土している点や、口縁片はいずれも口径２０�程度であ

る点から複数個体の甕Bに復元できる。これらは使用さ

れた痕跡があり、底部内面には最大で厚さ約５�のコゲ

が付着している。しかし、外面は熱による損耗が少な

く、使用した回数は少なかったとみられる。年代は鉢と

同時期とみて問題ない。

飛鳥・藤原で井戸から甕が出土する例は、藤原宮西方

官衙SE８０６１のように口径１５�前後で把手の付かない甕

Aが多数出土する場合と、同・SE１２０５のように口径２０�

程度で把手の付く甕Bが、少量ではあるが主体を占める

場合があり、今回の例は後者にあてはまる。甕Ａと甕Ｂ

は把手の有無や大きさの違いの他にも、概して甕Aの方

が外面にススがよく付着する特徴がある。それらは内容

物や火処の違い、ひいては遺構周辺の性格の違いに起因

する可能性がある。本例もその違いと、甕の廃棄に至る

過程や契機を考えるうえで興味深い。 （加藤雅士）

その他 瓦、土器以外の遺物としては凝灰岩の破片、片

岩の破片、銅滓、炭などが出土している。凝灰岩片は遺

構および遺物包含層からコンテナ２箱分が出土している

が、とくにSE４４５からまとまった量が出土している。中

には長辺１９�、短辺１７．５�、厚さ１３�を測る切石の破片

が含まれており、基壇を外装する際に出た不要な切石凝

灰岩片を捨てこんだ可能性も考えられる。また、片岩の

破片は長さ８．５�、幅６．５�、厚さ２．７�の薄い板状品であ

る。石敷等に使用された可能性がある。銅滓は遺物包含

層から小片２点が出土した。炭はSE４４５から小片２点が

出土した。これらのほかに、遺物包含層から板状の不明

鉄製品が１点出土している。 （豊島直博）

４ ま と め

今回の調査では、１３３‐３次調査に続き僧房域にかかる

２回目の発掘調査であったが、本地点においても僧房に

関わる遺構は確認できなかった。しかしながら、遺物包

含層に凝灰岩片が含まれることや、調査面積の割に出土

瓦の量は多く、またその多くが本薬師寺の創建瓦である

ことから、近傍に瓦葺建物が存在した可能性は高い。

また、井戸SE４４５は西僧房の想定位置にかなり近接し

ており、平城薬師寺の伽藍配置から考えるとおおよそ僧

房の基壇外周部にあたる。SE４４５の井戸枠の抜取穴から

は飛鳥Ⅳ期に属する土器をはじめ完形の軒平瓦や丸瓦が

出土しており、これらはいずれも摩耗が少なく時期的に

もまとまりがあるので、短期間に一括で廃棄されたとみ

てよい。従ってSE４４５は本薬師寺の造営中に廃絶された

と推測される。しかしながら、本薬師寺造営に伴う整地

土が残存していないため、この井戸が西僧房の造営に伴

って埋め立てられたのか否かは不明である。今後の周辺

調査に期待したい。 （石田）

図１１８ SE４４５出土土器 １：４

図１１９ 第１４３‐３次調査区全景（北から）
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行５間×梁行２間で、柱間は桁行１．６�、梁行１．９�。北

で西に４１°ふれる。南と西の側柱筋と東側１間分の柱穴

を平面検出した。北妻中央の柱は、Ⅱ期の整地土を残し

たため平面検出はできなかったが、整地土の断面で柱穴

の一部を確認し、桁行が確定した。柱掘形は一辺が８５�

で、深さは約６０�。柱径は約２０�と推定できる。

塀SA１０１ 石垣の東側の掘立柱塀。３間分を確認した。

柱間は１．６�、北で西に３０°ふれる。柱掘形は一辺が７０�

で、深さは約４０�が残る。柱穴の抜取底面と石垣上端の

標高差から、柱下部は約６０�以上が地中に埋まっていた

と推定できる。柱径は約１０�とみられ、簡素な構造の塀

だったと思われる。

溝SD１０３ 建物SB１０５から石垣へと延びる溝。整地土上

では幅約１．２�、深さは２０�だが、石垣法面では深さ約５０

�であり、埋土が３層に分かれる。最下層は中央がグラ

イ化した黄灰色、最上層は幅約８５�の砂溝で、土師器の

高杯が出土した。石垣東の平坦地の排水路であり、Ⅱ期

の整地直前まで機能していたものとみられる。

Ⅱ 期

Ⅰ期の石垣を覆うように全面に盛土をし、段差をなく

して平坦な敷地をつくる。整地土には焼土や炭片を多く

含み、部分的な集中も確認できた。�期には中小規模の

掘立柱建物を建て、石敷や石組溝を設けた。建物には建

て替えがみとめられ、Ⅱ期の中でも数度の変遷がある。

総柱建物SB１２０ 調査区西隅付近で検出した掘立柱の総

柱建物。桁行５間×梁行２間。柱間は梁行２．７�、桁行

１．８�。北で西に約３５°ふれる。柱掘形は一辺が約８０～９０

�。北隅の柱掘形は、深さ約８０�が残り、抜取は底が掘

形底よりも約１０�深く食い込んでいた。柱径は約２０�と

みられる。東隅の柱は北隅に比べて掘形底面の標高が約

４０�低い。整地上面の傾斜にあわせて、掘形をより深く

したものとみられる。切妻造の高床建物が復原でき、倉

庫だった可能性もある。『日本書紀』には蘇我氏の邸宅に

「兵器庫」があったと伝えるが、調査区内からは武器な

どの遺物は出土していない。柱穴と整地土の層位関係か

ら�期に遡る可能性もある。

建物SB１２５ 調査区北西辺中央で検出した掘立柱建物。

桁行不明、梁行２間以上。柱間は１．８�等間。北で西に約

２５°ふれる。北側は調査区外に延びる。柱掘形は一辺約５０

～８０�。西隅の柱の掘形は、深さ約３５�が残る。柱径は

約１０�とみられる。

総柱建物SB１１６ 調査区南隅付近で検出した掘立柱の総

柱建物。桁行２間以上×梁行２間以上で、西側柱と南側

柱は調査区外に延びる。柱間は南北方向が２．３�、東西方

向が１．８�。北で西に約３０°ふれる。付近は後世の棚田造

成時に大きく削平されている。掘形は一辺約５０～６０�。

東側柱の掘形は底部の深約２５～３０�が残る。一部の柱穴

には抜取穴の中に石が入っていた。柱径は約１５�とみら

れる。倉庫などの小規模な高床建物の可能性もある。

建物SB１１０ 調査区中央南側で検出した掘立柱建物。桁

NW

３m０

図１２３ 石垣SX１００立面図 １：５０

図１２４ 石垣SX１００（北西から）
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行３間以上×梁行２間。南妻柱は調査区外に位置する。

柱間は桁行２．３�、梁行２．５�。北で西に約３０°ふれる。掘

形は一辺約９０～１００�、深さは８０�で、柱径は約３０�とみ

られる。

建物SB１１１ 調査区南側で検出した掘立柱建物。桁行３

間以上×梁行２間。南妻柱は調査区外に位置する。柱間

は桁行２．１�、梁行２．３�。北で西に約３０°ふれる。掘形は

一辺が約７０～８０�で、深さは約５５�が残る。柱径は、約

１５～２０cmとみられる。

建物SB１１４ SB１１１の南半とほぼ同位置で検出した掘立

柱建物。桁行２間以上×梁行２間。南妻面は調査区外に

位置する。柱間は桁行２．８�、梁行３．０�。北で西に約４５°

ふれる。柱掘形は一辺約７０～９０�で、深さは約６５～７５�

が残存する。柱径は１５～２０�とみられる。北妻中央の柱

は抜取底に礎盤らしき石が残っていた。

塀SA１１５ 調査区西半で南北方向に８間分を確認した。

柱間は北側が約２．０�等間だが、南３間分は約２．５�と広

い。北で西に約３０°ふれる。柱掘形は一辺が約１．２m、深

さは約４５～５５�が残る。柱径は約２５�とみられる。掘形

底面の標高は北端から２基目が約１１８．３５�、南端から２

基目が約１１７．４０�で、整地土上面の傾斜にそって塀の棟

木も傾斜していたと思われる。柱間が大きくなる南３間

分の東側には、SB１１０が塀と軸をそろえて建っており、

両者が共存していた可能性もある。

以上、建物SB１１１と建物SB１１４、塀SA１１５の柱穴には切

合関係があり、SA１１５、SB１１４、SB１１１の順に古い。

石敷SX１３４ 調査区東北部で確認した石敷遺構。上下２

段の雛段状に人頭大の扁平な石を敷きつめ、段差の見付

けには扁平な石の面をそろえて並べる。石の周囲には据

付掘形がなく、整地時に盛土しながら石を敷いたものと

みられる。縁辺部は石が部分的に剥がされており、当初

はより広い範囲に敷かれていたと思われる。石敷の下層

には天武朝期の土器を含む東西溝がある。石敷は炭を含

む褐色のⅢ期整地土で覆われていた。調査区東隅には同

様の土で覆われる石敷SX１０８があり、一連の遺構だった

可能性もある。

石組溝SD１０９ 調査区南側で、北東から南西方向に帯状

に延びる石敷を長さ約８�分検出した。石敷の両端には

側石の抜取らしき溝が部分的に確認できることから、こ

の石敷は石組溝の底石と判断できる。

Ⅲ 期

調査区全面に盛土をし、東側の高い部分には炉をつく

る。西側には炉より低い位置にL字形に溝を掘る。

炉SX１３０・１３２ 炉SX１３０は調査区中央北端で確認した。

隅丸長方形の平面で、長辺が１．１�、短辺が０．６�。底の

全面に厚さ５�の炭層が広がる。長径２５�の筒状の送風

口が西南の長辺側に１ヶ所ある。鞴の羽口の取り付け部

とみられるが、通常の鞴に比べ径がやや大きく、２本を

挿入したものか。炉の内部には土器片が散乱している。

炉SX１３２は調査区東北部で確認した。底部付近のみ残存。

H＝１１９．００m
SE

�期

�期

SD１０３

図１２５ 石敷SX１３４（北から）
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平面が隅丸長方形で、長辺１．１�、短辺０．６�。鞴の羽口を

とりつけた送風口が南の長辺側に２ヶ所ある。底の全面

には炭層が広がる。炉の周囲には建物SB１３３が建つ。炉

SX１３０・１３２ともに、主軸は等高線に平行する。

炉SX１３０・１３２の用途は鍛冶炉、精錬炉の可能性が考

えられるが、いずれも炉壁の焼け方が弱く、炉の周囲か

らは鍛冶関連の遺物も見つからなかった。内部に土器が

散乱していることから、土器焼成窯の可能性もあるが、

類例はない。また炭焼窯としての類例も乏しく、用途に

ついては今後の検討課題である。

炉SX１３１・１３５ 調査区東側と溝SD１２９の東で検出。いず

れも平面が円形で径５０�が残存する。底面には炭層が広

がる。炉SX１３１は北側に炭溜り土坑があり、炉内部の炭

を掻きだしたとみられる。鍛冶炉の可能性がある。

建物SB１３３ 炉SX１３２を囲む掘立柱建物。主軸は方位に

のっており、Ⅱ期までの遺構が地形に従う配置をとるの

とは好対照をなしている。桁行４間×梁間３間。柱間は

桁行が１．６�、梁間が１．４�。斜面にあるため南側の柱列

は削平されており、残りが悪い。掘形は一辺約４０～６０㎝

で、最も残りがよい柱穴で深さ約４０㎝が残存する。炉SX

１３２の覆屋とみられる。

溝SD１２９・１３８ 調査区中央にL字形にのびる溝。幅約２１０

㎝、深さ約４０～５０㎝。溝埋土には炭を含み、藤原宮期の

土器が多量に出土した。 （西田紀子）

SK１２１ 調査区西北部で検出した小土坑。長軸約５０㎝、

短軸約４０㎝の不整楕円形を呈し、深さは検出面から約１０

㎝である。内部に１個体の土師器鍋Bを４片に分割し、

あたかも蓋をするように折り重ねて置く。土坑底には小

石があったが、その他の遺物は確認できなかった。有機

物を埋納していた可能性もあるが、判然とはしない。土

器は口径３５．８㎝、器高は１８．５㎝。平底に近い丸底で、胴

部の２ヵ所に把手をもち、口縁部は大きく外反する。外

面は刷毛目調整で、底部に黒斑がある。７世紀前半頃の

ものであろう。

その他

SK１２６ 調査区西北壁中央部で検出した土器埋納坑。南

北方向に主軸をとり、掘形の全体は検出できなかった

が、長軸８０㎝以上、短軸約７０㎝を測り、深さは検出面か

ら約１０㎝である。内部に土師器甕C１個体を横位に埋納

する。土坑は、藤原宮期の遺構面より上の遺物包含土層

から掘り込む。土器は口径２４．４㎝、器高は３３．９㎝。胴部

は卵形で、口縁部は強く外反する。８世紀の年代が与え

Y－１７，０７０

SW

地 山

�期整地�期整地

�期整地石垣崩落時の埋土と
�期以前の堆積土

図１２６ 調査区北東壁断面図 １：１００
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図１２７ SK１２１土器出土状況 １：１０

２０�０

図１２８ SK１２１出土土器 １：４
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瓦�類 軒丸瓦、道具瓦（垂木先瓦、鴟尾）、丸・平瓦、�、

土管などが出土した。丸・平瓦の内訳は丸瓦（５．４�）、平

瓦（２４．０５�）である。軒瓦は軒丸瓦１点、垂木先瓦１型式

２種５点（いずれも船橋廃寺式）を確認した（図１３３）。

軒丸瓦１の蓮弁は緩やかに肥厚し、やや反転する弁端

には輪郭線が入る。弁数は８弁。外縁は直立する。豊浦

寺ⅢDと同笵。表面が灰色、断面が暗青灰色を呈する。

垂木先瓦２・３の蓮弁は緩やかに肥厚し、やや反転す

る弁端には輪郭線が入る。弁数は８弁。中房は低い半球

状で、間弁の対角線上に蓮子が配される。古宮遺跡出土

の垂木先瓦A（小澤毅・西川雄大「飛鳥の船橋廃寺式および細

弁蓮華文軒丸瓦」『古代瓦研究Ⅰ』奈良国立文化財研究所、２０００

年）と同笵で、表面が白灰色、断面が灰黒色と色調や焼

成の度合い（軟質）も似る。

垂木先瓦４も蓮弁が緩やかに肥厚し、わずかに反転す

る弁端には輪郭線が入る。弁数は８弁。中房は低い半球

状で、中房の輪郭には圏線がめぐる。蓮弁の中心線上に

連子が配される。瓦当文様は２・３と酷似するが、中房

をめぐる圏線、蓮子配置の差異、４の弁幅がわずかに狭

く弁端の反転も弱い点などから考えると、異笵の可能性

が高い。古宮遺跡出土垂木先瓦ＢやＣとも一致しない。

他に船橋廃寺式垂木先瓦の小片が１点確認された。

鴟尾５は周縁と内面を欠失し、部位を把握しにくい

が、内面に腹部との接合部と考えられる箇所が残り、胴

部右側面の破片と推定できる。 （高田貫太）

その他 遺構および遺物包含層から、鉄製品、石製品、

鋳造関係品などが出土した。鉄器は刀子２点、釘４点、

板状品１点である。刀子はいずれも茎部の破片で、把の

木質が付着している。釘はすべて破片で、残存長３．１～

６．５�を測る。石製品には子持勾玉（図１３４）、砥石の破片

が１点ずつある。子持勾玉は排水溝からの出土。表面に

は線刻で文様を表現し、大平分類のB型２類に相当する

（大平茂「子持勾玉年代考」『古文化談叢』第２１集、九州古文化研

究会、１９８９年）。断面比率が０．７７、反りの比率が０．４１で、

大平の年代観によれば５世紀後葉のものである。鋳造関

係品は羽口２点、鉄滓２点が出土した。いずれも整地土

中からの出土。羽口のうち１点は先端部分が残り、口径

が３．８�を測る小型品である。この他、壁土の小片が１

点、漆の漉し布が１点、少量の加工木と燃えさしが出土

している。 （豊島直博）

５ ま と め

今回の調査では、７世紀代の３時期にわたる大規模な

整地と建物などを検出した。特に、石垣を伴う７世紀前

半の整地を確認したことは大きな成果である。この石垣

は盛土法面の保護に加え、視覚的な効果も合わせもって

いた。次いで７世紀中頃には石垣を覆って平坦地を造

成。７世紀末には再び全面に整地をおこなう。いずれも

多大な労力を投入した大工事であり、この地が７世紀を

通じて活発に利用されたことが改めて明らかとなった。

いずれかの工事に、蘇我氏が関与した可能性もあろう。

一方で、今回検出した建物は規模が小さく、焼けた痕

跡も見られなかった。『日本書紀』によれば、蘇我氏は滅

亡時に天皇記などを燃やしているが、邸宅が焼失したと

の記事はない。今回の調査ではⅡ期、Ⅲ期の整地層に焼

土や炭を含み、工房関係の遺構、遺物も出土している。

焼土は工房に由来するものもあることが注意され、より

広い視点から検討する必要があろう。そのためにも、建

物配置の全貌解明が課題といえる。 （西田）

１

５�０
５

図１３４ 第１４６次調査出土子持勾玉 １：２
２

３

０ １０�

４

図１３３ 第１４６次調査出土瓦 １：４
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ロクロ作りの高杯 石神遺跡におけるこれまでの調査で

は、特徴的な高杯が少量ではあるが一定量出土してお

り、従来から注目されていた。その特徴とは、�ロクロ

を使用する、�酸化焔ではあるが硬質の焼成、�色調は

燈色系で明るい点などがあげられる。だが出土するのは

脚部上半の破片が多く、全体の器形が分かるものや、杯

部の口縁端部が残存する例に恵まれていなかった。今回

の調査では、杯部の形態が分かる資料があったためここ

で紹介する（図１３７）。

杯部で口縁端部が残存するのは１例のみである（１）。

口径は、若干の歪みがあるため１９．０～１９．５�となる。器

壁は肉厚で、外面はロクロナデされるが、口縁部下半か

ら底部外周にかけてはロクロケズリである。とくに口縁

部と底部の変換部を強く幅狭に削る。その後、底部外面

に弱い沈線で波状文を描く（２）。

脚部は円柱状の上半部と、大きく広がる裾部からな

る。脚部上半は心棒痕跡をもつ半中実のものと（４）、円

筒状につくるもの（５）の二態があり、半中実のものに

は、有透と無透のものがある。破片資料ばかりである

が、透かしは一段のスリット状で三方と四方のものがあ

る。量的には三方のほうが多いようである。脚部上半の

横断面には、透かしに関わるものとは異なる刀子の切れ

こみや、D字状の隙間が放射状にならぶ様子が認められ

る（３）。これらは製作技法に関わるものであろう。

裾部は脚部上半に接合してつくられる。裾部の端部が

残存しているものは１例のみだが（６）、底径１５�程度に

広がり、外面には波状文を描く。

以上を図上で復原すると、器高１５�程度の高杯になる

ものとみられる。杯部と脚部の接合は、すくなくとも半

中実ものでは、杯部に挿入する手法が用いられている。

これは土師器高杯に共通する接合手法である。脚部上端

を杯部外底面から深く挿入するが、それが杯部内面にま

で達しているかは、断面の観察だけでは判断が難しい。

内面の調整をみると、底部から口縁部にかけて丁寧な放

射状のナデ調整をおこない、それ以前のロクロナデの痕

跡は口縁端部付近にのみ残る例がある。したがって杯部

の底を突き破って接合したのち、杯部内面に薄く粘土を

補っているものも存在する可能性がある。また外面で

は、杯部と脚部の境を粘土によって補強し、なめらかな

曲線をつくる。

色調は燈色から黄燈色で、硬質に焼きあがる。胎土は

やや荒く、０．５�程度の長石や赤色粒を多く含むものが

多い。だが通有の土師器と色調や焼成具合も全く同じ

の、精良な胎土のものも存在している。

類例としては、近在の山田道第１次調査のSD２３２０

（『藤原概報２０』）で同様の土器が少量みつかっている。こ

の溝は飛鳥Ⅰの土器が主体を占めている。また、難波宮

跡北西地区の１６層にも類例がある。この層から出土した

土器の様相は、水落遺跡に類似していると指摘されてい

る（大阪府文化財調査研究センター『難波宮跡北西の発掘調

査』、２０００年）。

これらの土器の形態は、須恵器の無蓋高杯に類似して

いる。長脚で一段の三方透しと、杯部に波状文を有する

点は、６世紀前半の須恵器無蓋高杯の特徴である。その

一方、還元焔焼成ではない点や、脚部の接合にみられる

手法は土師器のものであることから、土師器の製作者が

ロクロを使用し、須恵器に類似した土器を製作したもの

と考えられる。土師器と須恵器の関係を製作技術レベル

で対比的に考える上で興味深い資料であり、また６・７

世紀の土器群に一定量存在する「ロクロ土師器」を考え

るうえで重要な資料である。 （加藤雅士）

１
４

２

５

６

０ １０�
３

図１３７ ロクロ作りの高杯 １：４
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木製品 木製品はSD１３４７、SD４０９０などから出土した。主

な木製品は工具、農具、紡織具、祭祀具、容器、遊戯具、

不明部材、雑具、用途不明品である。なお、出土遺構の

記述のないものはすべて遺物包含層からの出土である。

１～３は斎串。頭部は圭頭状、上部両側面に切り込

み、下端は剣先状を呈する。いずれもヒノキ。１、２は

SD１３４７から一括で出土した。１は長さ１２．８�、幅１．７

�、２は長さ１２．９�、幅１．７�。３は、出土斎串の中で最

大で、長さ２８．８�、幅２．０�。SD４０９０出土。４は斎串か。

８つの切り込みをいれ、上下端は尖らせる。長さ１２．８

�、幅１．１�。SD１３４７出土。樹種はヒノキ。

５、６は不明木製品。大別すると断面形態が扁平と円

形にわけられ、上部に浅い切込をめぐらす。同様の木製

品は整地土中から１１点まとまって出土した。５は扁平な

形態で、長さ１４．１�、幅２．３�。６は断面円形で、長さ

１５．０�、幅２．２�。樹種はいずれもスギ。７は人形。顔の

表現はないが、頭部は圭頭状で、首に切り欠きを入れ

る。足はV字の切り欠き、手には切り込みを入れる。長さ

２３．０�、幅２．４�。樹種はヒノキ。８は舟形。船底は方形

で、深さ９�ほど刳りぬいて表現する。長さ２５．４�、幅

４．２�、高さ２．８�。樹種はヒノキ。９、１０は刀形。９は茎

が両関で、切先の斜辺が直線的ないわゆるカマス切先。

長さ２６．２�、幅２．２�。SD４０９０出土。樹種はヒノキ。１０は

茎が片関で、切先は部分的に欠損するが、カマス切先で

あろう。長さ２７．５�、幅２．５�。SD４０９０出土。樹種はヒノ

キ。１１～１３は琴柱。いずれも上端に弦受けの溝を刻み、

下辺は山形に切り欠く。１１、１２は、両斜辺を途中から垂

直に断ち落とす。１１は側面が直線的だが、１２は緩やかな

カーブをえがく。１３は上端からそのまま下辺へ斜めにの

び、山形をなす。いずれもヒノキ。１６は漆器片。小壷か。

内面に刳り込み痕、外面漆塗り。SD１３４７出土。樹種はイ

ヌマキか。１７は鳥形で、尾を欠損する。長さ７．９�、幅２．１

�。SD１３４７出土。樹種はヒノキ。１８は不明部材。断面円

形棒に雲肘木状の立ち上がりが２段あり、その内部を刳

りぬいている。この立ち上がりの頂部には方形の突出が

ある。長さ９．３�、幅２．５�、高さ、３．９�。SD４０９０出土。

アカガシ亜属。

１９、２０は封緘状木製品。長方形の板の上・下両端に左

右に切り欠きがある。ケズリによる成形で、墨書はな

い。２０は内面に１５．２�、幅２．０�、深さ１�が一段刳り込

まれ、凹面をつくる。左右の切り込みには磨滅痕があ

り、紐擦れ痕か。１７．０�、幅３．８�。一方、１９は、凹面加

工がなく、両面とも平滑である。長さ１５．２�、幅３．３�。

SD４０９０出土。ともにヒノキ。２１は鏝。平面は長方形を呈

し、上面を深く刳り込んで、取手を造り出す。下面は平

坦で、わずかに摩滅痕がみえる。長軸方向の上・下端は

斜めに立ち上がり、そこにも摩滅痕が残る。側面は面取

り。長さ１９．５�、幅１３．０�、高さ４．１�。２２も同様な成形

による。取手の基底には内側へ深い抉りがあり、握り痕

である可能性が高い。下面、側面ともに摩滅痕が著し

い。長さ２４．２�、幅１０．７�、高さ５．５�。SD１３４７出土。と

もにヒノキ。２３は鉄製刃のついた鋸。詳細は２０～２１頁参

照。また、本調査区では多量の加工木や加工板材、燃え

さしも出土している。

金属製品 金属製品では銅製人形、環頭釘、不明銅製品

などが出土している。銅製人形は、SD４０９０から２枚並ん

で出土した。１５は腐蝕が目立つ。１４、１５のいずれも切込

式の銅板製。ともに足が腰から前方へ折れ曲がる。１４は

目と口が円形のたがね加工。体形は曲線的で撫肩。腕部

には鑿による切り離し痕の単位がみえる。首は三角形に

切欠をいれ、手足は切込で表現する。また、手先を外側

に跳ね上げている。長さ５．６�、幅１．６�、厚さ０．４～０．５

�。１５は目と口が三角形のたがね加工で、わずかに貫通

する。頭部は方形で、首や手足は切欠をいれる。長さ４．４

�、幅１．６�、厚さ０．２～０．３�。このほか、政和通宝が１

点出土した。

その他 石製品、鋳造関係品、動植物遺存体が出土し

た。石製品はサヌカイト剥片、滑石製臼玉、砥石、碁石

がある。石材は雲母片、石英、緑泥片岩、凝灰岩、軽石、

榛原石がある。鋳造関係品はスラグ、椀形鉄滓、羽口、

焼土、坩堝片がある。

動物遺存体は獣骨、獣歯、焼骨がある。植物遺存体は

桃種、瓢箪、栗、クルミ、ウリがあり、特に桃種が大量

に出土している。 （長谷川 透）

瓦 類 丸瓦３７４点（３７．３�）、平瓦１４５７点（１２２．５�）が出土

した。軒瓦は石神A型式（素弁八弁蓮華文軒丸瓦）１点、飛

鳥寺Ⅵ型式（素弁十一弁蓮華文軒丸瓦）１点、６１３２A型式（単

弁重弁蓮華文軒丸瓦）２点、不明１点がある。６１３２Aは平城

宮所要の瓦で、周辺の調査では１９９０年の山田道３次調査

で１点出土している。 （金田）
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木 簡 この調査では、SD４０９０、SD１３４７を中心に約１００

点の木簡が出土した。年紀は、１・２０「己卯年」（天武８

年、６７９）、１９「丙戌年」（朱鳥元年、６８６）、５「庚寅年」（持

統４年、６９０）がある。石神遺跡第１５・１６次調査でも紀年銘

木簡が２０点以上出土しているが、乙丑年（天智４年、６６５）

の１点を除くと、乙亥年（天武４年、６７５）から壬辰年（持

統６年、６９２）の範囲にまとまっており、今回出土の木簡の

年代観とも合致する。

SD４０９０出土木簡 １は四周削り。裏面の一部にかすかに

削り残りがある。訓読について、次の３案を示してお
もう つかえまつ

く。A「己卯年八月十七日白す、 奉る経は、観世音経十

巻を記すと白すなり」（己卯年八月十七日に以下のことを御報

告いたします。整えることを承りました経について、観世音経十

巻を記したと申しております、とのことです）。B「己卯年八月
もう たてまつ

十七日、白し奉る経のこと。観世音経十巻、記し白すな

り」（己卯年八月十七日、経に関する事柄を御報告いたします。

観世音経十巻を転読・書写したことを、木簡に記して御報告申し
もう たてまつ

上げます）。C「己卯年八月十七日白す、 奉る経の観世音

経十巻を記し白すなり」（己卯年八月十七日に御報告いたし

ます。観世音経十巻をお納めいたしましたことを、この木簡に記

して申し上げます）。「観世音経」は『法華経』第２５の観世

音菩薩普門品のことで、１巻本である。よって本木簡に

「十巻」とあるのは、１０部書写されたことを意味する。

１の書かれた天武朝に観世音経が広まっていたことは、

飛鳥池遺跡出土の天武朝前半頃の木簡（『飛鳥藤原京木簡

１』２４５号）や、『日本書紀』朱鳥元年（６８６）７月是月条・８

月庚午条から確認される。

２は「信法」なる人物が「聖」に対して上申した文書。

「小」は卑称表現であろう。当初の木簡を二次的に再利

用したもので、削り残りが顕著に認められる。少なくと

も表面の右行は木簡当初の記載である。また具体的用件

に関わる「謹」と「賜」の間に、現状では墨痕は確認で

きず、正式の文書ではない可能性もある。裏面は全体的

に荒れており、いつの時点の墨書か不明。

１・２は後述の１６とあわせ、遺跡近辺に寺院があった

ことを示唆する木簡であるが、現状では至近の場所に古

代寺院は知られていない。むしろ１からは、書写を依頼

した貴族ないし皇族の邸宅が遺跡の近くにあったとも考

えられる。遺跡のすぐ北西にあたる雷丘の近辺には、忍

壁皇子宮があったと推定されている（『万葉集』巻３－２３５

番歌）のも参考になろう。２も貴族・皇族の邸宅に聖が

招かれたと考えれば説明がつく。

３は四周削り。上下両端は鈍角に尖らせる。「素留

宜」は「スルガ」と訓読でき、駿河のことであろう。「矢

田ア」も駿河に分布する。以下、長さ４段の調布に関す

る数量記載が続く。布の枚数について、「四布」「六十九

布」のように数えているが、同様の事例は藤原宮跡出土

木簡にもみえる（『藤原宮木簡１』２３６号）。表面の「六十

一」の上２文字は「三布」の可能性があり、「四布」＋「三

布」＋「六十一」＋「荒皮一」＝「合六十九布」となる。矢田

部集団による調の貢進を示しているようであり、当時の

税制の実態を考える上で重要な史料である。表面１文字

目「レ」は合点であろう。

４は３行以上の記載からなる帳簿か。左右両辺は二次

的削り。上端は鋭角に、下端は鈍角に尖らせるが、二次

的整形の可能性もある。「上」「下」は上番・下番の意

か。５は表面が本来の記載で、歴名簡であろう。裏面は

上端を二次的に削り（下端もその可能性がある）、左右両辺

を二次的に割截した後の記載。６も歴名簡か。７は食料

支給に関わる帳簿であろう。

９～１４は貢進荷札もしくはその可能性があるもの。９

は異例の書式をとる。「三桑五十戸」は『和名抄』美濃国

不破郡・大野郡の三桑郷に該当しよう。「御垣守」は第１５

次調査出土木簡にもみえる（『藤原木簡概報１７』１４４・１４６

号）。御垣守は衛士に相当するため、９は当地出身の衛

士に対する資養物に付けられた荷札であろうか。御垣守

は「�尻中ツ刀自」を指すと考えられるが、「刀自」は女

性に関わるもので、検討を要する。「�尻」は池尻で、飛

鳥池遺跡出土木簡に例がある（『飛鳥藤原京木簡１』１８１号）。

なお、７世紀後半段階における衛士は仕丁と未分化であ

った可能性がある。第１５・１６次調査出土木簡の検討を通

じて、美濃国の仕丁が遺跡近辺で勤務していたことが推

定されているが（市大樹「石神遺跡出土の仕丁木簡」『飛鳥文

化財論攷』納谷守幸氏追悼論文集刊行会、２００５年）、９はそれと

の関連から興味深い木簡である。１０の「三野評」は複数

の比定候補地があるが、「凡人」の分布から、讃岐国の可

能性が高い。サト名に相当する位置に「凡人」とあるの

みで、「五十戸」「里」は書かれていない。凡人からなる

集団的まとまりが想定されるが、貢進者はともに「日下

ア」である。某部を冠したサトなどは多く、某部の集団
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的編成にもとづいてサトが形成されたと考えがちである

が、某部が主導権を握ることはあっても、それがすべて

ではない点を明確に認識する必要があろう。裏面は二次

的な墨書。１１は「六斗」とあり、養米荷札と考えられる。

１２は形状・書式から荷札ではない可能性もある。１３の裏

面はシミとの区別がつきがたく、１４・２５と同様、人名の

み記すタイプともみられる。

１５は「此れ又人を取る」と訓読できるが、詳細は不明。

材の右端に径１㎜の小孔がある。 （市 大樹）

SD４１２１出土木簡 １６は「仏」字を繰り返す習書木簡。

「寺」の墨書土器が確認できるほか、第１５・１６次調査で

も「法師大大」（『藤原木簡概報１７』２６号）、「大徳世／□□

□」（『同１８』１２９号）、「□念念念応応応／□寺寺寺寺寺」

（『同１７』１１５号）、「菩菩菩菩菩意／□敬敬□非 」

（『同１７』１０４号）、「蓮花之□／所説之尊」（『同１７』１３７号）な

ど仏教関係の語句を記した木簡が出土している。

SD１３４７出土木簡 １７は「病いよいよ以って…」と訓読で

きる。裏面は文字の右半分を欠き、整形前の記載であ

る。１８は歴名簡の一部。部姓を列挙した木簡は、第１６次

調査でも出土している（『藤原木簡概報１８』１１７号）。１９は表

面を記載した後、下端を二次的整形して裏面に記す。

２０～２５は貢進荷札。２１は小型の荷札。上端は切断する

のみであるが、木簡当初の加工と判断した。「原五十

戸」は、第１５・１６次調査でも出土しているが（『同１７』５４

号、『同１８』１７２号）、比定地は不明。２２は五戸から贄を貢進

したものであるが、個人名も記されている。第１５次調査

でも、贄の可能性のある五戸荷札が出土している（『同

１７』１３５号）。２３「奈貴下」の「奈貴」は、後の山城国久世

郡那紀郷に相当するか。物品の「黄布」は、「五連」とい

う単位から、繊維製品ではなかろう。「布」を「メ」と訓
お ふ

んで海藻類とみるか、白貝を意味する「於賦」（『同１８』１８１

号）のいずれかの可能性がある。なお「布」字ではなく

「草」字とすれば、黄連の別名「黄草」を指し、「奈癸園」

（『延喜式』内膳司）との関連からも注目される。黄連は「加

久末久佐」（『和名抄』）とよみ、調副物（賦役令調絹�条）や

諸国が貢進する年料雑薬（『延喜式』典薬寮）などにみら

れ、主に薬草・染料として用いられた。２４「和軍布」は

「ニギメ」。一度の貢進量として、６斤（大斤）ないし２０斤

（小斤）が一般的であるのに対し、２４の「十五斤」（小斤）

はやや少量である。２５は人名のみを記す荷札である。

２６は地名を記した削屑。２７～２９は習書木簡。２７は嫡子

などの用語に関係するものか。２８は表面は習書だが、裏

面は「�方」とあり、合点が付けられているので、物品

の出納に使用された木簡の可能性もある。 （竹本 晃）
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４ 考 察

調査の効率化 本調査では、調査記録の効率化を主眼と

して、いくつかの試みをおこなった。

デジタル写真計測は比較的低コストで導入が可能であ

ること、遺構の確認・掘り下げ後にのみ実施されること

の多い従来の遺構記録方法に比べ、調査過程の状況や、

より詳細な出土状況を記録することが可能といった利点

をもつ。土器や瓦の集積、礫敷といった記録が必要では

あるが、多くの時間と労力を割かなくてはならなかった

対象において有効な方法である。今回は礫敷SX４２５５・

４２５９、石組列SX４２３０を主な対象として計測を試み、結

果に対しては現地にて精度検証をおこない、良好な成果

を得た。

遺物の取り上げについては、すでに導入が進んでいる

RTK-GPSおよびトータルステーション（TS）による軟弱

な土壌中の遺物の位置を記録し、比較をおこなった。そ

の結果、重量のあるRTK-GPS機器の利用は必ずしも効

率的ではなく、調査区内にプリズムのみで利用が可能な

自動追尾式TSと全周プリズムの利用が効率化に寄与す

ることが明らかとなった。

細分グリッドの利用は、微細な木簡や木製品の劣化を

防ぐための取り上げの迅速化と考古資料として扱うため

のより詳細な位置情報の取得という課題を両立するため

におこなった。成果については整理次第、報告したい。

杭列・石垣について 今回検出した杭列は、確認したも

のはいずれも先端を尖らせており、据付の痕跡も認めら

れない。このことから、地表から打ち込まれたものと考

える。このため、一般的には、その打設の時期を確定す

ることは難しい。

しかし、本調査において確認された杭については、南

北溝SD４０９０の底の部分において上面の高さを揃えた形

で出土していること、調査区西端部付近でSD４０９０の岸

の傾斜にあわせて上面の高さもあがることが指摘でき

る。この点から、これらの杭列はSD４０９０の掘削以前に存

在し、掘削に伴って上部を削られたものであると考えら

れる。

また、杭列と石垣の関係であるが、杭列の東南隅の屈

曲部に向って石垣が伸び、杭列とぶつかる部分からは東

に石が数石認められるだけで、様相を大きく異にする。

現状では、この状況について以下の二つの可能性を提示

できる。

�ここで石垣が途絶えている。

�石垣が東に屈曲する。

�の場合は、杭列の打設に伴って石垣を解体したこと

になる。�の場合は、杭列と石垣が並存したか、あるい

は杭列が先行し、それを避けて石垣が作られたと考えら

れる。また、直角に近い形で屈曲していることになる。

石垣の南側延長上にあたる第１７次調査区ではこの石垣は

確認されていないことから、石垣が調査区の間で屈曲し

ている可能性も否定できない。この想定を採ると、これ

らの石垣は方形池の護岸を構成する可能性が指摘でき

る。これらの課題を解決するためにも、本調査区の東隣

接地の調査が必要である。

石垣・杭列の構築年代であるが、沼沢地の整地に関す

る既存の成果から、その上限は７世紀初頭と考える。杭

と石垣の交点付近では、ほぼ完形の土器をはじめ、飛鳥

Iの段階に属するいくつかの土器が出土している。これ

らの土器は出土状況から�の場合は石垣構築以後、�の

場合は石垣構築以前のものと考えることができ、遺構の

変遷の確定次第、その詳細も明らかとなろう。

いずれの想定にせよ、従来の調査の成果では７世紀前

半における明瞭な遺構は明らかになっておらず、「調査

区全体が沼沢地」（１６次）、「整地の状態は従来の想定より

も若干遡る」（１７次）と考えてきた本調査区周辺の土地利

用の状況を訂正する必要がある。

５ ま と め

本調査では、７世紀後半の溝と多量の木簡をはじめと

する資料を得ることが出来た。これらは「饗応施設」以

後の当該地域の性格を考える重要な資料となる。

加えて、遺構の残存状況は良好とはいえないが、杭列

・石垣の確認により従来想定していたよりも早い段階か

ら周辺の土地利用がおこなわれていたことが明らかにな

り、遺構の性格や飛鳥地域の土地利用の変遷について、

新たな課題を得ることとなった。

また、阿倍山田道は本調査区内では存在を確認するこ

とができなかった。しかし、次年度に実施した北側の第

１４５次調査で、その候補となる東西溝を確認した。次章で

概要を報告する。 （金田）
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６ 第１４５次

調査の概要

第１９次調査では、第１８次調査の北側隣接地を対象と

し、石神遺跡北方の空間利用の実態の解明および、遺跡

の北限として推定される「阿倍山田道」の検出を目的と

して調査を実施した。

調査は２００６年１０月２３日より開始し、２００７年５月下旬現

在で終盤を迎えている。調査面積は８７０�である。検出し

た各遺構の詳細な時期や性格などについては、現在出土

遺物の整理とともに検討を進めており、次年度の紀要に

おいて報告することとしたい。ここでは調査の概要のみ

を紹介する。

検出した遺構としては、溝・自然流路・杭列・礫集中

などがある。第１８次調査に引き続いてSD４０９０・SD１３４７

やSD４０９０下層の杭列SX４２３０の北側延長部分を検出し

た。これらの遺構は古墳時代から中世にかけて大きく５

時期に分けることができる。

出土遺物は大半が７世紀代を中心とする土器であり、

その他に木簡、檜扇、曲物、舟形木製品、琴柱、コマ、

人形、鉄鏃、瓦、動物骨、種子などが出土した。銅製人

形の可能性がある銅板も１点出土している。

調査の成果

今回の調査で特筆すべき点として、阿倍山田道の南側

溝と考えられる東西溝を検出したことが挙げられる。東

西溝には３時期あり、それぞれ７世紀中葉、７世紀後

半、藤原宮期のものである。７世紀中葉の東西溝は石組

みであり、SD４０９０と併存する。７世紀後半の東西溝は

SD４０９０を埋め立てた後に掘削している。

また、藤原宮期には東西溝を南北２条掘削している。

２条の東西溝の掘削の先後関係は分からないが、両溝の

合流部の存在と埋土の状況から、最終段階では併存して

いたと考えられる。これらの溝からは藤原宮期の土器が

出土している。北側の東西溝を藤原宮期の阿倍山田道南

側溝とすると、１９８９年度に行った山田道第２次調査の成

果（『藤原概報２１』）と併せて、当該期の阿倍山田道の規模

は路面幅約１８�、溝心々間距離２１～２２�であったと推定

することができる。

道路は盛土により造られており、盛土基底部には部分

的に敷葉工法が用いられていた。盛土に際し版築などは

おこなわれていない。路面は後世の削平により残存して

いなかった。

なお、７世紀中葉よりも古い時期の道路については本

調査区では確認できなかった。 （小田裕樹）

図１３９ 第１４５次調査区全景（東から）
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が天井石架構時の、後者が壁石設置時の作業面と考えら

れる。

版築層の調査では、層理面でムシロ目状の圧痕と搗棒

の痕跡を多数確認した。ともに上位から下位に至る版築

全体にわたって認められたが、ムシロ目は上位版築で、

搗き棒痕跡は下位版築で顕著に認められた。搗棒痕跡は

ムシロ目上にも認められ、ムシロ状の編物を敷きつつ版

築を施したことが分かる。斜面に版築を施す際、ムシロ

と土の摩擦力を利用して土の移動を止め、版築の層厚を

均一にするための工法であろう。搗棒痕跡は径４㎝前後

の円形で、下位版築の調査では調査区全面にわたって平

面検出をおこない、作業単位や手順の解明に努めた。

墓道部は、昭和４９年に東壁が調査されていたが、今

回、取合部西側に残されていた西壁を検出した。墓道は

下位版築上面から切り込まれており、上位版築の施工と

一体的に版築で埋め戻されている。墓道部版築には層ご

とに搗棒痕跡が深く残り、壁面には墓道開削時に使用さ

れた刃幅１２�のＵ字形鋤先の掘削痕が明瞭に残る。今回

墓道の西壁を検出したことにより、墓道幅が３�（１０尺）

であることが判明した。墓道は閉塞石と面を揃える位置

で鍵の手に屈曲し、壁石の小口に取り付く。

墳丘を掘り下げる過程で、版築層を突き破る多数の地

割れを検出した。地割れは、表土層直下から墳頂下４．９�

の最下層の作業面にまで達し、さらに下方に連続する。

地割れには軟質土が充満し、それに沿って木の根が石室

まで伸長していた。石室の直上（天井石の０．１�上）で検出

した地割れは、石室の輪郭に沿って直線的に走り、石室

の隅から外側へ放射状に派生するなど、直下に位置する

石室の形状を見事に映し出していた。こうした地割れ

は、近年の地震考古学の成果によると、M８クラスの巨

大地震によって生じたとみられ、奈良盆地南部を９０～

１５０年周期で襲う巨大地震、南海地震の痕跡と考えられ

る。また壁画発見時から天井石の２石を縦断する亀裂が

確認されていたが、これも地震による損傷と理解できる

ようになった。高松塚が西暦７００年前後に築かれて以降、

９回の南海地震が発生しているが、墳丘や石室の損傷が

いつの地震によるものかは定かではない。地割れは石室

の背面に回って空隙をつくり、石室へ雨水が浸透する水

みちや、石室への虫の侵入経路になるなど、壁画劣化の

遠因となった可能性が高い。

図１４０ 姿を現し始めた地震痕跡とモチノキの根 図１４１ 版築層の断面と縦横に走る地震痕跡

図１４２ 土饅頭状に現れた石室を覆う下位版築 図１４３ 石室の形状に沿って走る地震痕跡
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４ 石室の調査

石室は、床石４石、奥壁１石、東西壁石各３石、閉塞

石１石、天井石４石の計１６石の凝灰岩切石からなる（巻

頭図版１参照）。以下の説明では、今回の解体修理事業の

統一呼称に従い、個々の石材に南から算用数字を付し

て、天井石１・天井石２のように表記する。

昭和４７年の調査で石室の内法寸法は、幅１０３．５�、奥行

き２６５．５�、高さ１１３．４�とすでに報告されているが（奈

良県立橿原考古学研究所編『壁画古墳高松塚 調査中間報告』便

利堂、１９７２年）、今回の発掘調査によって、石室の外面寸

法が明らかになった。石室の南北長は、閉塞石の南端か

ら天井石４の北端まで３．８９�を測る。

天井石は南の３石がいずれも幅１８０�、長さ９０�前後、

厚さ６０�前後であるが、北端の天井石４のみ規格が異な

り、幅１６０�と幅狭で、厚さも４７�と薄い。この天井石４

は、石室天井北端部の幅１４�の空間を塞ぐ石であるが、

長さが１０２�と必要以上に長い石材を使用している。そ

の結果、作業面上に５０�近く突出し、作業面との間には

２～３�の空隙を生じていた。天井石の接合面には合欠

きがあり、天井石が南から北に向かって組まれたことが

分かる。石材相互は漆喰を用いて接着され、さらに側面

や壁石との目地にも漆喰が厚く塗られている。天井石１

の南端部は屋根形に面取りされているが、面取りは墓道

に露出した部分に限られる。側面の面取りは、キトラ古

墳の石室と同様に三角形を呈する。

壁石は予想に反して厚さや幅が不揃いであった。東壁

石１・３は天井石側面よりも１０～１５�程度外側に張り出

す。いっぽう、その他の壁石は天井石とほぼ面を揃える

か、若干内側に入り込む。これまでに唯一知られていた

東壁石１の厚さは５１㎝であったが、新たに検出した壁石

は３６～４５㎝と、薄く不均一である。したがって天井石の

重厚さに比べると、組み上がった石室の不安定感は否め

ない。さらに、石室が南西方向へ１．３～１．６°傾斜している

点や、天井石に大きな亀裂が存在する点を考慮すると、

石室全体を露出させる調査計画を断念せざるを得なくな

った。支保工の設置など万全の安全対策を講じながら、

４月以降に解体作業と並行して石室細部の発掘調査をお

こなう予定である。

（松村恵司・廣瀬 覚）

図１４４ ムシロ痕跡と搗棒痕跡（上位版築下層） 図１４５ 重なり合う搗棒痕跡（下位版築上層）

図１４６ 天井石と壁石の目地を塞ぐ漆喰（天井石１・２と東壁石１） 図１４７ 天井石合欠きの組み合わせ（漆喰除去後の天井石３・４東側面）

104 奈文研紀要 ２００７





は創建からほどなくして完成し、平安時代後期には廃絶

したと考えられている。

今回の調査は来迎寺の境内で、南面と西面の塀新設に

ともなう事前調査として、遺構の状況を探ることを目的

に実施したものである。境内の南端で、西側にL字形の

トレンチ（Ⅰ区：５１�）と東方２ヶ所に小さなトレンチ

（Ⅱ区、Ⅲ区：各２�）を設定しておこなった。また、調査

終了直前に南入側柱の西から２間目の礎石が地表に露出

しかけていることが判明したため、この部分に関しては

礎石の形状を確認する調査をおこなった。調査は２００６年

１０月３０日に開始し、１１月２１日に終了した。

２ 検出遺構

Ⅰ 区 基本層序は上から順に約２０�の表土、約２０�の

茶褐色土の遺物包含層となる。Y－１６，５２４付近より以東

は中世以降に大きく削平を受けており、地表下約０．８�

まで攪乱層がおよぶ。そこでは攪乱層直下が地山とな

り、講堂SB３００に関係する遺構は既に削平を受けてい

た。それに対し西半部は遺構の残存は極めて良好で、遺

物包含層直下が遺構面となる。礎石は、１次調査で確認

していたものを含めて５個検出した。新検出の礎石は４

個である。礎石は全て花崗岩製で、大きいもので１．５�ほ

どある。上面は平滑で、径約８０�の円形作り出しがあ

る。西妻の側柱の南から１間目の礎石には南北に地覆座

があることがすでに明らかになっていたが、北の地覆座

の北側には約２０�、南の地覆座の南側には約１０�の刳り

込みがある。西南隅の礎石でも、北側に同様の刳り込み

がある（図１４９）。ともに地覆石を据えたものであろう。ま

た、南側柱の西から２個目と３個目の礎石には、相対す

る面に打ち欠きがあり、これも地覆石を設置した痕跡の

可能性がある。

礎石の周囲には、据付穴を確認した。一辺２�程の不

整形で、礎石の形状に合わせて掘っている。礎石は原位

置を動いた痕跡はない。一部断割をおこなったが、礎石

下には根石を密集して置いている状況ではなく、平面で

も根石は一部で確認できるだけである。１次調査では多

くの根石を確認しているのとは対照的である。西から３

間目以東では礎石は既に抜き取られているが、礎石据付

穴を一部で検出した。また、各礎石の間には一辺約８０�

の柱穴がある。断割の結果、柱を立てた痕跡はあるもの

の、深さは約２０�と浅く（図１４９）、足場穴とするには躊躇

があり、性格は検討課題である。基壇は掘込地業をおこ

なわず、茶褐色の土を版築して積み上げ、一部に山土が

混じる。基壇の西端は、西側の道路の造成の際に削られ

X－１６８，６９５ X－１６８，６９７ X－１６８，６９９ H=１０６．６０m
SN

礎石据付穴
基壇版築土

０ １m
地 山

図１４９ 西妻柱礎石立面図、基壇土層図 １：５０

Y－１６，５２５Y－１６，５３５ Y－１６，５３０

X－１６８，６９５
SB３００

X－１６８，７００

０ ３m

図１５０ 第１４３‐６次調査遺構図 １：１００
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たようで、新しい溝が通り、雨落溝等は検出できなかっ

た。その他、基壇上では中世のものと思われる焼土を交

えた土坑等を検出し、これは２００４年の明日香村教育委員

会の調査で検出したものと同様の性格と思われる。

Ⅱ区・Ⅲ区 近代の石組が見つかったが、地表下約１m

まで掘り下げても中世の包含層であり、講堂関係の遺構

は削られてしまっている。

３ 出土遺物

遺物はほとんどが瓦である。古代のものでは軒丸瓦が

９点と鴟尾が１点出土した。創建に使われたものや奈良

時代に屋根の葺き替えをした時のものがある（表１１）。瓦

の総量は、調査地が来迎寺境内から出た廃材の置き場に

なっていたこともあり、調査面積の割には多量である

が、表土からの出土が多く、本来の状況を示すものでは

ない。土器は中・近世のものが少量ある程度である。

４ 成果と課題

講堂の遺構 講堂の西南隅を含む南側の柱筋を確認し

た。礎石は新たに４個検出し、周辺の遺構の残存状況が

良好であることが改めて明らかとなった。

今回は西から２間目にあたる礎石を初めて確認し、そ

れによって身舎の桁行部分の柱間が４．４８m（１５尺）である

ことが判明した。また廂部の柱間寸法は、今回新たに検

出した西南隅の礎石を含めて詳細に検討した結果、３．８３

m（１３尺）となる。身舎の梁行の柱間が５．４０m（１８尺）であ

ることは既に判明しておるため、今回の調査により、講

堂の規模は東西３４．５４m、南北１８．４６mであるとすること

ができる。また、現在地表面に露出している第１次調査

で検出した礎石についても、同一の原点を基にして世界

測地系で再測量した結果、これまでの一連の調査成果を

正確に合成することができ（図１４８）、講堂の正確な振れは

北で西に２°２５′であることも合わせて明らかとなった。

講堂造営の様子 これまで明らかになった講堂の遺構

は、礎石や基壇、あるいは基壇外装と周辺の雨落溝など

であった。礎石については、基壇との詳細な関係は不明

であったが、今回は礎石とその据付穴等を初めてセット

で確認し、初期寺院の建築方法を知る上で、重要な事例

を提供したと言える。 （玉田芳英）

注
１）奈文研『飛鳥寺発掘調査報告』１９５８年
２）奈文研『飛鳥・藤原宮発掘調査概報２４』１９９４年
３）明日香村教委『明日香村遺跡調査概報 平成１６年度』２００５

年

表１１ 出土瓦集計表

軒丸瓦・軒桟瓦 道具瓦
型式 種 点数 種類 点数

Ⅰ a １ 面戸瓦 ３
Ⅰ b １ 雁振瓦 １
Ⅵ １ 鴟尾 １
Ⅶ １ � ２
ⅩⅣ b １ その他
ⅩⅣまたはⅩⅤ １ 種類 点数
ⅩⅥ？ １ 両面刻線瓦 １
古代 ２ 刻印付瓦 １
中近世（水切り） １ 丸・平瓦
近現代 １ 丸瓦 １２９．４�
橘唐草文軒桟瓦 ５ 平瓦 ３９７．４�

Y－１６，５２８ Y－１６，５３３ Y－１６，５３６H=１０６．６０m H=１０６．６０m H=１０６．６０m
E W E W E W

０ １m

図１５１ 南側柱礎石立面図 １：５０

Y－１６，５２０

�区 �区 �区
Y－１６，５０６

Y－１６，４９７

X－１６８，７００ X－１６８，７０２X－１６８，７０２
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表１２ ２００６年度 都城発掘調査部（平城地区） 発掘調査一覧

調査次数 調査地区 遺 跡 調査期間 面積 調査地 担当者 調査要因 掲載頁

４０１次 ６ALR－F・６ALE－D 平城宮東院地区 ２００６．４．４～４．１８， １７１１� 奈良市佐紀町 大林 潤
和田一之輔

学術調査

２００６．１０．２～１２．２７

４０２次 ６AGF－O 平城京右京三条一坊十坪 ２００６．４．１２～４．１４ ６� 奈良市二条大路南 今井晃樹 住宅建設

４０３次 ６ABE－K 平城宮内裏北方 ２００６．４．２４～４．２６ １２� 奈良市佐紀町 神野 恵 住宅建設

４０４次 ６BSD－I・H 西大寺食堂院 ２００６．５．２４～８．３０ ７２８� 奈良市西大寺本町 大林 潤 建物建設

４０５次 ６AFC－H 平城京左京一条二坊九坪 ２００６．５．１５～５．２２ ８．５� 奈良市法華寺町 神野 恵 住宅建設

４０６次 ６AAE－M・N・６AAF－K・L 平城宮東方官衙地区 ２００６．１２．２０～２００７．５．１１ １２９６� 奈良市佐紀町 粟野 隆 学術調査

４０７次 ６BGN－C 旧大乗院庭園 ２００６．７．３～８．９ １４４� 奈良市高畑町 金井 健 史跡整備

４０８次 ６AAN－C 平城宮内裏北方 ２００６．７．６～７．１０ １８� 奈良市佐紀町 林 正憲 住宅建設

４０９次 ６BSD－P 西大寺薬師金堂 ２００６．７．２４～８．３ ３２� 奈良市小坊町 林 正憲 庫裏改築

４１０次 ６BSD－I・６AGS－A 西大寺食堂院・右京北辺 ２００６．７．３１～１０．１６ １１１１� 奈良市西大寺本町 馬場 基 建物建設

４１１次 ６ACN－Q 平城宮馬寮北方 ２００６．８．７～８．９ １５� 奈良市佐紀町 金井 健 倉庫増築

４１２次 ６BFK－G 法華寺旧境内 ２００６．８．２３～８．３１ ５４� 奈良市法華寺町 林 正憲 住宅建設

４１３次 ６AFC－F 平城京左京一条二坊十五坪 ２００６．９．５～９．１１ １３．２� 奈良市法華寺町 林 正憲 住宅建設

４１４次 ６BFK－H 法華寺旧境内 ２００６．１０．１２～１０．１６ ７．５� 奈良市法華寺町 島田敏男 住宅建設

４１５次 ６BSD－H 西大寺食堂院 ２００６．１０．２４～１０．３１ ６１� 奈良市西大寺本町 山本 崇 建物建設

４１６次 ６AAN－C 平城宮内裏北方 ２００６．１１．６～１１．８ ９� 奈良市佐紀町 森川 実 住宅建設

４１７次 ６BFO－D 法華寺旧境内 ２００６．１１．１３～１１．１６ ９� 奈良市法華寺町 山本 崇 住宅建設

４１８次 ６AED－G 興福寺旧境内 ２００７．２．５～３．１２ １２１．２� 奈良市中筋町 西口壽生 建物建設

４１９次 ６BFK－H 法華寺旧境内 ２００７．３．８～３．１６ ５８．１� 奈良市法華寺町 次山 淳 住宅建設

表１３ ２００６年度 都城発掘調査部（平城地区） 小規模調査の概要

調査次数 遺 跡 調査の概要

４０２次

４０３次

４０５次

４０８次

４１３次

４１６次

４１８次

４１９次

右京三条一坊十坪

平城宮内裏北方

左京一条二坊九坪

平城宮内裏北方

左京一条二坊十五坪

平城宮内裏北方
（市庭古墳前方部）

興福寺旧境内

法華寺旧境内

建物建設にともなう調査。現地表面より深さ２�まで掘削して終了。遺構は検出されなかった。基本層
序は現地表より厚さ１�ほどまでは現代の填圧土、填圧土の下はガラス片を含む暗灰土と戦前戦後の水
田跡、水田下は遺物包含層。瓦片、土師器片、須恵器片が少量出土。

個人住宅の新築に伴う発掘調査。東西２�、南北６�のトレンチを設定した。現地表面から３０�ほどで
地山を検出した。奈良時代の土器類が出土したが、明確な遺構は確認できなかった。

個人住宅の新築に伴う発掘調査。東西２�、南北４�のトレンチを設定した。現地表面から約８０�下で
遺構面に達し、調査区西よりに３�間隔で２基、穴を検出した。北方の穴には人頭大の礫が５個並べら
れており、これらは礎石の根石である可能性が高い。

個人住宅の建て替えにともなう発掘調査。調査地は市庭古墳周濠内にあたる。南北３�、東西６�の調
査区を設定し掘削を開始したところ、地表下約９０�で奈良時代の瓦などを含む整地土を確認した。調査
区の南壁沿いでは東西方向の溝を１条確認したが、これは近代のものである。調査区北東隅をさらに掘
り下げ、地表下１６０�まで掘削したが、水平に積まれた整地土層を確認するにとどまった。周濠底はさら
に低い位置に存在していると推定される

個人住宅の建て替えにともなう発掘調査である。調査地は木取山古墳周濠西側にあたる。南北２�、東
西６�の調査区を設定し掘削を開始したところ、調査区西側では地表下約１０�で地山面を確認した。そ
して調査区中央に瓦や土器を多く含む南北溝を検出し、その東側では奈良時代の遺物を含む整地面を確
認した。整地は周濠を埋め立てる際のものと考えられ、地山との境界が周濠肩と考えられる。

市庭古墳前方部における発掘調査。個人住宅の建設にともなう事前調査。調査区は南北６．０m、東西１．５
�。白色砂礫層（地表下１．２�）まで掘り下げたものの、浅い落ち込みを確認したにとどまり、平城宮な
いしは市庭古墳の関連遺構は確認できなかった。

団体事務所新築に伴う事前調査。寺域東北部の果園推定地に南北２０．２�、東西６�の調査区を設定し
た。現地表下約１．２�で、石組溝を雨落溝として共有し、一部に排水施設を備えた中世の礎石建物２棟分
を検出。近世には漆痕跡を持つ埋甕が多数ある。平安時代の遺物はあるが古代の遺構は不明。

住宅建設にともなう事前調査。調査地は東西両塔推定地のほぼ中央に位置する。土壌改良の範囲にあわ
せ南北９．６�東西約６�の調査区を設定した。調査区中央に平面「「」状の段があり、この段にそって溝
がめぐる。周溝西側上段では東西石組溝、礎石状の塊石２基を検出した。また、周溝南北部分には上段
から丸瓦・土管混用（中世）の排水暗渠施設が設けられていた。

表１４ ２００６年度 都城発掘調査部（平城地区） 現場班編成 ※総担当者

考古第一 考古第二 考古第三 遺 構 史 料

春
夏
秋
冬

小池伸彦
※和田一之輔
次山 淳

神野 恵

森川 実
西口壽生

今井晃樹
林 正憲
深澤芳樹

※大林 潤
金井 健
島田敏男

※粟野 隆

渡辺晃宏
※馬場 基
山本 崇
浅野啓介

総括：部長 川越俊一 写真担当：牛嶋 茂、中村一郎
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５ 出土遺物

土 器 第３９９次調査で出土した土器は整理箱１０箱と少な

く、朝集殿院の性格を反映している。また、包含層出土

のものが多く、いずれも細片である。

瓦 類 今回の調査では瓦類の出土量は少なく、その多

くが奈良時代の遺構検出面より上位の包含層から出土し

たものである。奈良時代の遺構から出土した軒丸瓦・軒

平瓦は、６２８４C（SX１８９４９）、６６６４F（SX１８９５６）が挙げられ

るのみである。

６ ま と め

�東朝集殿前身建物の存否
今次調査の目的のひとつは、東朝集殿SB６０００の前身建

物（掘立柱建物）の存否を確認することであった。こうし

た目的のもと、東調査区での発掘調査を実施したわけだ

が、前身建物となるような掘立柱建物は検出されなかっ

た。これまでに基壇周辺で実施された調査（第２６７次・３５５

次）でも、掘立柱建物は見つかっていない。第３９４次調査

の成果も勘案すると、掘立柱建物は東朝集殿の基壇下に

も、また基壇西方にもなかったことがわかり、現状でそ

の存在を肯定する材料は皆無である。

東朝集殿SB６０００の基壇周辺には狭い未調査地が残っ

ているが、そのような場所に掘立柱建物が存在したとは

やはり考えがたい。基壇東方の未調査地は狭く、第４８次

調査地東端と朝集殿院の東を限る掘立柱塀SA１８５６０との

間隔は約７�にすぎない。また、基壇西南方にも未調査

地が残っているが、こちらは朝集殿院の中軸線に近すぎ

るであろう。つまり東朝集殿SB６０００の前身建物（掘立柱

建物）の推定地としては基壇西方が最も有力だったわけ

だが、そこで建物がみつからない今、前身建物は存在し

なかった可能性が高いことになる。

現状では、奈良時代前半における朝集殿のあり方につ

いて、２通りの解釈が残っている。ひとつめは奈良時代

前半における東朝集殿の存在を否定する解釈であり、も

うひとつは基壇建物SB６０００が、奈良時代前半から東朝集

殿として存在していたとする見解である。しかし残念な

がら、第３９９次調査の知見はいずれの解釈を採るべきか

までを示すものではない。

�旗竿穴列
西調査区中央部で検出されたC期のSX１８９５９～１８９６３・

SX１８９６４～１８９７０は、朝集殿院の中軸付近でこれまでに

検出されてきたものと同じ性格の遺構であり、奈良時代

後半の「旗竿穴」であったと考えられる。それらは朝堂

院南門（第２６５次）にはじまり、今次の調査地および第３７０

次調査地に続いている。また未調査地を挟むが、朝集殿

院南門の門前（第３２６次）でもこれが検出されていること

から、旗竿が南北道路SF１８３７０の路面上に間断なく樹立

されたことがうかがえる。

一方、今回の調査ではSF１８３７０の外側でも旗竿穴SX

１８９４８～１８９５２・SX１８９５３～１８９５８（B期）を検出し、新たな

知見を加えることができた。これらの穴はSD１８９４７より

新しく、C期（奈良時代後半）の遺構より古い。また、SX

１８９５６の出土瓦には神亀・天平年間の軒瓦が含まれるこ

とから、年代の上限はこの頃に求めることができるであ

ろう。

�東西溝SD１８９４７
西調査区北端で検出したSD１８９４７はA期の東西溝で、

今次調査で確認した奈良時代の遺構の中で最も古い。水

流が運んだ土砂によって半ば埋まり、最後には人為的に

埋め立てられたものである。この溝の北側にも平行する

東西溝SD１６９４０があり、SD１８９４７との間隔は７．５�（２５

尺）である。２つの溝はそれぞれが道路の北側溝・南側

溝にあたるとみられ、朝堂院南門の南側に東西方向の道

路があったことを示している。層位的関係から奈良時代

前半の溝と考えることができ、この時期の朝集殿院の利

用状況を考えるうえで重要である。 （森川 実）

表１５ 第３９９次調査出土瓦�類集計表

軒 丸 瓦 軒 平 瓦
型式 種 点数 型式 種 点数
６１２９ A １ ６６６３ C １
６１３９ A １ ？ １
６２２５ B １ ６６６４ F ２

L ３ ６６８８ Ab １
？ １ ６７２１ ？ １

６２８４ C ２ 型式不明 ５
６３１１ Aa １

？ １
型式不明 ５

軒 丸 瓦 計 １６ 軒 平 瓦 計 １１
丸瓦 平瓦 磚 凝灰岩

重量 ７６．４kg ３１１．２kg ０．３kg ２．４kg
点数 ９８７ ４７３８ １ ５

道 具 瓦
鬼 瓦 ３点 面戸瓦 １点 熨斗瓦 １点
ヘラ書丸瓦 １点 刻印平瓦 １点 道具瓦 ２点
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い緩傾斜となる。それに比べて、東西方向の比高差は大

きく、東西の比高差は約１００�をはかる。西に向かって大

きく下がる傾斜面であることがわかる。

つぎに、基本層序を確認しておく（土層の色調について

は、小山正忠・竹原秀雄編２００５『新版標準土色帳２００５年版』を用

いた）。本調査区では中近世から近代の耕作土（図１６２－１

～３層）を除去すると、平均して地表下約４０�に整地土

（図１６２－５・６層）が認められる。この整地土上面が遺構

検出面となる。ただし、この整地土は後世の削平のため

か確認できた地点は一部にとどまる。したがって、さら

に下層の整地土（図１６２－７層、図１６５－A・B層）上面で遺構

を検出した箇所が多い。このように複数の整地層があ

り、下層の整地土（図１６２－７層、図１６５－A・B層）が平城宮

造営当初のものと考えられる。

地山については、若干しまりの悪い土層ではあるもの

の、遺物がまったく出土していないことから、黄色層

（図１６５－C層）以下を地山と判断した。

４ 検出遺構

今回の調査で検出した遺構は掘立柱建物、掘立柱塀、

石組溝などがある。なお、礎石建物は確認していない。

ここでは、遺構の重複関係、建物配置、出土遺物をも

とに各遺構を５時期（Ⅰ～Ⅴ期）に分けたうえで、時期ご

とに遺構の説明をおこなうこととする（図１６３・１６４）。

Ⅰ 期

SB１７８４０ 第２９２次調査で一部を検出していた建物で、今

回その規模が明らかになった。桁行７間、梁行２間の身

舎の南北両面に庇をつける東西棟建物。柱間寸法は身舎

が３�（１０尺）等間であり、南庇の出は２．１�（７尺）であ

る。北庇は本調査区外にあたるが、第２９２次調査の成果に

よると、北庇の出は３�（１０尺）のようである。柱穴の重

複関係から、Ⅲ期のSA１８９１５に先行する。

SA１７８０１ 第２９２次調査で３間分が確認されていた東西

塀で、あらたに東側につづく４基の柱穴を検出した。柱

間寸法は３�（１０尺）。SB１７８４０の南９．９�（３３尺）の位置

にあること、SB１７８４０と柱筋がほぼ一致することから、

SB１７８４０の目隠し塀と考えられる。SB１７８４０と中軸を合

わせて東西対称に展開すると推定されるので、本来は９

間の東西塀であると思われる。Ⅱ期のSB１７８０５、Ⅲ期の

SA１８９１５、Ⅳ期のSK１８９３２、Ⅴ期のSB１８９３５と重複し、こ

れらより古い（図１６５－④）。

SB１８８９５ 南北３間、東西１間分を検出した建物。柱間

は３�（１０尺）。SB１７８４０を中心とした東西対称の西側の

位置には、第２９２次調査でSB１７８０４が確認されている。し

たがって、SB１７８４０、SB１７８０４、SB１８８９５は一連の建物群

と推定できるので、SB１８８９５はSB１７８０４と同規模と推測

される。すなわち、桁行５間、梁行２間の南北棟建物と

なろう。重複関係からⅢ期のSB１８９１６に先行する。

SB１８８９６ 第２９２次調査ではSB１８８９７とともに東西棟建物

SB１７８５０とされていたが、本調査で東側の妻柱が確認で

きなかったことから、桁行５間、梁行１間の東西棟建物

とした。Ⅱ期のSB１７８０５、Ⅳ期のSA１７８２５に先行する。

SB１８８９７ SB１８８９６と同様の理由から、桁行５間、梁行１

間以上の東西棟建物と考えた。北側に庇が付くが、建物

自体が調査区の南につづくので、建物の規模や南庇の有

無などについては不明。重複関係から、Ⅳ期のSA１７８２５

に先行する。

SB１８８９８ 南北２間、東西２間分を検出した総柱建物。

建物は調査区の東および南へつづくので、その規模は不

明である。柱間寸法は３�（１０尺）等間。重複関係からⅤ

期のSA１８９４１に先行する（図１６５－①）。

Ⅱ 期

SB１７８０５ 第２９２次調査では南北庇の付く東西棟建物と

推測されていたが、本調査で桁行７間、梁行２間の身舎

に四面庇が付く東西棟建物となることがわかった。柱間

は庇の出も含めて３�（１０尺）等間である。Ⅰ期のSA

１７８０１より新しく、Ⅲ期のSA１８９１５・SB１８９１６、Ⅳ期のSA

１７８２５・SK１８９３２・SK１８９３３、Ⅴ期のSB１８９３５（SA１８９４１）

に先行する（図１６５－�～�）。

X－１４５，２３６

１北 南

２ ３

５ ６ ５
７ H＝６６m６ ７４

SB１８９１６

１．表土
耕作土
２．N３／暗灰 砂質土
３．５YR６／８橙 砂質土

SB１８９１６（Ⅲ期）掘形の埋土
４．１０YR５／４にぶい黄褐 粘質土
整地土
５．１０YR４／１褐 砂質土
６．１０YR５／６黄褐 粘質土
７．５YR５／１褐灰 砂質土（図１６５－B層）

図１６２ 西区東壁断面図 １：５０
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図１６３ 第４０１次調査遺構平面図 １：２５０
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SD１８９０５ 西区北端で６�分を検出した石組溝。南北方

向に延び、調査区外へとつづく。側石と底石で構成され、

調査区北端の２�分は側石が残るが、南側では側石は抜

き取られて底石が残るのみである。長辺１５～４０�の石を

用いている。重複関係からⅢ期のSD１８９１７に先行する。

SD１８９０６ SD１８９０５の東側で検出した南北方向の石組

溝。１３�にわたって検出し、北は調査区外へとつづいて

いる。SD１８９０５と一連の石組溝と考えられ、溝の心々間

距離は７．５�（２５尺）である。一辺５０�程度の平石を使っ

ており、調査区北端では側石と底石で構成される様子が

良くわかる。南側では側石が抜き取られており、底石が

残るのみである。Ⅲ期のSD１８９１８より先行する。

SD１８９０８ SD１８９０５の東側で確認した南北の素掘溝。Ⅰ

期のSB１７８４０より後出し、Ⅴ期のSB１８９３６に先行する。

SD１８９０９ SD１８９０６の西側で検出した南北の素掘溝。SD

１８９０８と一連の溝と考えられ、心々間距離は５．４�（１７尺）

となる。瓦質磚とともに緑釉磚が１０点ほど出土した。

SD１８９２６ 西区北端で検出した東西方向の石組溝であ

る。側石は抜き取られており、底石だけが確認できる。

底石は長辺３０～４０�の平石を並べたものである。SD

１８９４０より先行する。

SX１８９０７ 南北方向の石列。６�にわたり検出した。一

辺２０～４０�の平らな石を立てるようにして据えており、

西側の面が意識して揃えられているようである。

Ⅲ 期

SA１８９１５ １２間分を検出した南北塀。柱間寸法は３�（１０

尺）。南北ともに調査区の外へとつづくようである。第

２９２次調査のSB１７８００・SB１７８１０・SB１７８２０とSB１８９１６の

ちょうど中間に位置し、それぞれ１８�（６０尺）の距離にあ

る。重複関係からⅠ期のSB１７８４０、Ⅱ期のSB１７８０５より後

出し、Ⅴ期のSB１８９３６に先行する（図１６５－�・�）。なお、

Ⅳ期のSA１７８２５とは柱筋が揃い、また６�（２０尺）の距離

にあることから、両者を一連の遺構として捉え、SB

１８９１６と同様に桁行１２間以上、梁行２間の南北棟建物と

理解することも可能ではある。しかしながら、ここで

は、第２９２次調査と第３８１次調査で確認した総柱の掘立柱

建物群との区画を担う塀として理解しておきたい。

SB１８９１６ 桁行１２間以上、梁行２間の南北棟建物。柱間

寸法は３�（１０尺）等間。南北いずれも調査区の外へとつ

づく。先述したように、SA１８９１５の東１８�（６０尺）に位置

する。Ⅰ期のSB１８８９５とⅡ期のSB１７８０５より後出し、Ⅳ期

のSD１８９２７に先行する。

SD１８９１７ Ⅱ期のSD１８９０５に重複してつくられた南北石

組溝。５�にわたって検出したが、側石あるいは側板は

抜き取られており、底石を確認できるのみである。底石

には４０～５０㎝の平石を並べる。後述するSD１８９１８と一連

の石組溝と考えられ、溝の心々間距離は８．４�（２８尺）。

SD１８９１８ SD１８９１７に平行する南北の石組溝。９�にわ

たって検出した。側石あるいは側板は抜き取られ、底石

が残るのみである。北端では底石が抜き取られている状

況が認められるので、この石組溝がさらに北へとつづく

ことがわかる。底石には長辺４０�ほどの平石を２列に並

べている。Ⅱ期のSD１８９０６と重複してつくられている。

Ⅳ 期

SA１７８２５ 第２９２次調査で確認していた南北塀で、新たに

北側につづく３基の柱穴を検出した。調査区の南と北側

につづく。柱間寸法は３�（１０尺）。Ⅴ期の遺構と重複し

ないことから、Ⅴ期まで存続していた可能性がある。す

でに指摘されているように、本調査区南側の第２４３次調

査（１９９３年度）で検出したSA１６２６０と柱筋が一致するの

で、一連の塀となる可能性がある（『年報１９９９－Ⅲ』）。重

複関係からⅠ期のSB１８８９６とSB１８８９７、Ⅱ期のSB１７８０５よ

り新しい。

SB１８９２５ 桁行７間、梁行２間以上の南北棟建物で、西

庇が付く。調査区の東へとつづく。柱間寸法は３�（１０

尺）等間。重複関係からⅤ期のSB１８９３７に先行する。

SD１８９２７ 東西方向の溝である。東区では石組が残る

が、西区では素掘りである。西区の溝は石が抜き取られ

たわけではなく、元来素掘りであったと考えられる。東

区の石組は底石を残すのみである。Ⅱ期のSD１８９０６、Ⅲ

期のSB１８９１６・SD１８９１８より後出し、Ⅴ期のSB１８９３５よ

り先行する。

SD１８９２８ SD１８９２７の南側で確認した東西方向の溝であ

る。西区では素掘りの溝で、東区では石組となる。石組

は底石だけを残す。Ⅴ期のSA１８９４１より古い。

SD１８９２９ SB１８９２５の南で検出した東西方向の溝。側石

あるいは側板は抜き取られており、底石のみを残す。底

石には４０㎝程度の平石を用いている。これらSD１８９２７～

１８９２９の３条の東西溝の心々間距離は、北から順に１１．１

�（３７尺）、８．４�（２８尺）となる。
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SX１８９３０ 東区東南隅で検出した掘込地業。東西５�、

南北３mの範囲で検出した。調査区外の東および南へと

つづくようである。基壇土などは削平されており、柱穴

の確認には至らなかった。

SK１８９３２ 西区中央において検出した南北５m、東西２．５

mの不整形な大土坑で、深さは最大で１mをはかる。軒

丸瓦６３０８A型式（平城宮軒瓦編年Ⅱ－２期）が出土。重複関

係から、Ⅰ期のSA１７８０１、Ⅱ期のSB１７８０５より後出する。

SK１８９３３ SK１８９３２の南で確認した、南北８m、東西３m

の不整形の大土坑。深さは最大で６０㎝。軒丸瓦６１３１A型

式・６１３２A型式（Ⅲ－１期）が出土している。重複関係か

ら、Ⅱ期のSB１７８０５より新しい。

SK１８９３４ 東区北端で検出した、長径１６０㎝の円形土坑。

多量の瓦が出土した。軒瓦の型式を列挙すると、軒丸瓦

６２２５A型式・６２８２E/G/Ha型式・６３０８Aa型式（Ⅱ－２～Ⅲ

－１期）、軒平瓦６６６３A/B型式（Ⅱ－２期）。

Ⅴ 期

SB１８９３５・SA１８９４１ 西区で確認した桁行１０間、梁行２

間の南北棟建物（SB１８９３５）。柱間寸法は３m（１０尺）等間。

東南隅柱には東へ２間、北へ６間の逆「L」字形の庇（SA

１８９４１）が取り付く。目隠し塀と推測されよう。その柱穴

のひとつでは、礎盤石が確認された（図１６５－�）。柱間は

東に張り出す２間が２．７m（９尺）で、南北の６間が３m

（１０尺）。重複関係から、Ⅰ期のSA１７８０１とSB１８８９８、Ⅱ

期のSB１７８０５、Ⅳ期のSD１８９２７より後出する（図１６５－�～

�）。なお、このような庇が付く建物は類例に乏しいが、

兵部省の西第一堂SB１２９９０（SA１２９８６）と東第一堂SB

１３７５０（SA１３７５６）がある（『平城報告ⅩⅥ』）。

SB１８９３６ SB１８９３５の北５．７m（１９尺）で検出した、梁行２

間の建物。SB１８９３５との位置関係から、両者の密接な関

連性は充分に想定しうるので、SB１８９３５と同様に南北に

長大な建物となる可能性があろう。Ⅰ期のSB１７８４０、Ⅱ

期のSD１８９０８、Ⅲ期のSA１８９１５より新しい。

SB１８９３７ 東区東北隅で南北３間分を検出した建物。調

査区の北および東につづくと思われ、規模は不明であ

る。Ⅳ期のSB１８９２５より後出する。

SD１８９３８ SB１８９３７の西側で検出した、南北の石組溝。長

辺３０cmほどの平石を並べて底石とする。側石は抜き取

られている。

時期不明

SA１８９０３ 東区で確認した東西塀。ただし、正方位には

のらず、若干南北に振れている。２間分を検出しており、

調査区外の東側へとつづくようである。３基の柱穴とも

礎盤石をもつ。奈良時代より新しい遺構と思われる。

SB１８９３１ 東区北端で東西２間分を検出した建物。一部

の検出にとどまるため規模は不明であるが、ひとまず南

北棟建物と想定しておく。柱間は３m（１０尺）。重複関係

からⅢ期のSB１８９１６、Ⅳ期のSK１８９３４より古く、Ⅱ期の

可能性がある。

SB１８９０２ 西区東南隅において南北１間、東西２間分を

検出した総柱建物。柱間寸法が２．４m（８尺）と狭く、柱穴

の大きさも他のそれよりも小さい。

SD１８９０４ 西区を斜めに横断する素掘りの溝。溝の幅は

約１m。重複関係からⅠ期のSA１７８０１より古い遺構であ

り、古墳時代以前の遺構と考えられる。

SD１８９４０ 西区で検出した南北の素掘溝。溝の底には平

瓦を敷いている。重複関係からⅡ期のSD１８９２６より後出

するが、それ以上の時期比定は難しい。

SX１８９３９ 西区南端で検出した性格不明の遺構。約３０㎝

四方の石を南北一列に並べ、その東側１．５mの範囲には

直径５㎝の小礫を敷き詰めている。南北の石列は調査区

南端から１．５mにわたって６石を確認しているが、それ

より北側ではこの石列は抜き取られている。

（和田一之輔）

５ 出土遺物

土 器 整理箱３６箱分の土器が出土しているが、奈良時

代の遺構に伴うものは少ない。そうしたなかで特筆すべ

きは、Ⅲ期の建物SB１８９１６の柱穴抜取埋土から出土した

図１６６ 第４０１次調査出土の奈良二彩 １：４
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奈良二彩の鉢である（図１６６）。この鉢は口径約２８�、胴部

径約３２㎝の鉄鉢形をなし、外面全面に緑釉を施したの

ち、白釉をスポット状に加えている。内面には透明釉を

塗布しており、口縁部にのみ緑釉がかかる。胎土は黄白

色で精良なものである。底部を失っているが、奈良時代

後半のものと考えられる。 （森川 実）

瓦磚類 本調査区で出土した瓦磚類は、表１６の通りであ

る。このなかには緑釉平瓦と緑釉磚を含んでいる。磚の

一つには、「五□［七カ］」と焼成前の箆書きが認められ

る。この表面に緑釉の付着はみられないが、緑釉磚と共

通して、胎土がきわめて精良、色調が乳白色なことか

ら、これも緑釉磚と推定できる。文字は、この側面の残

存箇所に、縦方向に書いている。

また本調査区では、基壇化粧に用いたとみられる凝灰

岩製の切石も出土した。 （深澤芳樹）

石 器 第４０１次調査の西区では、サヌカイト製の石器が

４点出土している。図１６７の１はナイフ形石器で、横長剥

片の打面側に背部を作り出したもの。２は有底剥片であ

る。いずれも後期旧石器時代の石器である。 （森川）

６ ま と め

第２９２次調査の成果に今回の成果も合わせて、遺構の

変遷を再検討してみると、奈良時代のなかで区画施設

（掘立柱塀）の位置が大きく変化することに注目できる

（図１６４）。

Ⅰ期とⅡ期の区画施設はともに南北塀SA１７８０２であ

り、東院南門（建部門）をとおる東院中軸線から西へ約９０

�の位置となる。この塀の東側の建物配置を見てみる

と、Ⅰ期ではSB１７８４０を中心とする建物群が展開し、Ⅱ

期では四面庇付東西棟建物SB１７８０５がつくられる。

Ⅲ期になると区画施設が造り替えられて南北塀SA

１８９１５となり、東院中軸線から西へ約５１�の位置に変わ

る。この塀を境にして東西では建物群の様相が大きく異

なる。西側ではSB１７８００などの総柱建物群がつくられ、

東側では長大な南北棟建物SB１８９１６が認められる。した

がって、SA１８９１５は建物の様相が異なるふたつの区画を

区切る重要な塀と見なすことができる。

つづくⅣ期とⅤ期では、南北塀SA１８９１５の西６�の位

置にSA１７８２５が造り替えられるが、おおむねⅢ期と同様

の区画のあり方と見なすことができる。

このように区画施設と建物群の様相に着目してみる

と、Ⅱ期とⅢ期の間に画期を認めうる。これには石組溝

SD１８９０５・SD１８９０６の付け替えなども伴うことからも、

大きな改変と言えよう。この画期の時期を直接示す遺物

には恵まれていないが、このような大きな変化が生じる

背景を推測するならば、聖武天皇による平城還都（７４５年）

を想定することも可能であろう。Ⅳ期の遺構（SK１８９３２～

１８９３４）から出土した軒瓦の時期もこれと矛盾しない。

これまで東院地区で発掘した総面積は、東院地区全体

の３割にも満たない。今後の調査の進展とともに、ひき

つづき検討を深めていく必要がある。 （和田）

表１６ 第４０１次調査出土瓦磚類集計表

軒 丸 瓦 軒 平 瓦
型式 種 点数 型式 種 点数
６１３１ A ３ ６６６３ A ５
６１３２ A ３ B ４
６１３３ C １ ？ ３
６１４３ A １ ６６６４ D １
６１８２ Eb １ ？ １
６２２５ A ２ ６６８５ B ４

？ １ 新 １
６２８２ G １ ６６９１ A １

Ha １ ６７２１ C １
６２８４ Eb ２ D １

？ １ Ga ２
６３０８ A ２ ？ ３

N １ ６７６０ B １
６３１３ A ２ 型式不明 ７
６３１４ B １
型式不明 １０

軒 丸 瓦 計 ３３ 軒 平 瓦 計 ３５
丸瓦 平瓦 磚 凝灰岩

重量 １３８．２㎏ ３９４．４㎏ １１．２㎏ ６４．４㎏
点数 １４３９ ３９７６ ２９ ６２

道 具 瓦；面戸瓦 １点 緑釉磚 １７点

２

１

図１６７ 第４０１次調査出土の石器 ２：３
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図１６９ 第４０６次調査区全景（南東から）

図１７０ SD２７００東の官衙区画を区分する築地塀（北東から） 図１７１ SD２７００西の大型基壇建物（北東から）
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SB９５３ 桁行１間以上、梁行１間の掘立柱の南北棟建

物。柱間は梁行約２．４�（８尺）、桁行約１．８�（６尺）。２

基の柱穴は礎盤石や根石を残す。柱穴はほぼ円形で、直

径１．０～１．２�。北柱筋はSX９６１と、東柱筋はSB９５９の西

柱筋とそろえる。

SX９９０ 南北方向の掘立柱列。柱穴２基を検出した。柱

間は約２．４�（８尺）。柱穴は隅丸方形で、一辺約８０�。北

側の柱穴はSB９５９北妻柱筋の延長上に位置する。

奈良時代後半（西大寺創建段階）の遺構

SB９５５ 礎石据付穴（６基）を確認した。東西棟建物の北

東部分とみられ、柱間は約３．０�（１０尺）。全体の規模は、

桁行方向はSB９６０より推定される中軸で折り返すと約３０

�（１００尺）、梁行方向は柱間寸法より約１２�（４０尺）に復

元され、「西大寺資財流記帳」（以下「資財帳」）にみえる

「殿」に等しい。据付穴は方形で、一辺は約２．１�。東妻

柱筋の据付穴のみ、東西方向の一辺が約１．５�と小さい。

上面の削平が著しく、据付穴の深さは最大でも約３０�を

残す程度である。

SB９６０・SD９７１・SD９７２ SB９６０は礎石建ちの東西棟建

物。基壇土、基壇南北縁、礎石の据付・抜取穴（２２基）を

確認した。桁行５間、梁行２間の身舎の四面に庇が付く

建物と考えられる。全体の規模は、桁行方向約２７�（９０

尺）、梁行方向約１５�（５０尺）と推定され、「資財帳」の「大

炊殿」に比定される。

基壇規模は、東西約３０�（推定）、南北約１８�。基壇土

は地山上に直接積む。明瞭な版築は認められない。南縁

部にはSD９７１が、北縁部西半にはSD９７２が通る。基壇外

装の抜取溝もしくは雨落溝を踏襲して掘られた溝か。南

北両縁部ともに階段の痕跡は確認していない。

礎石据付穴は壺掘り地業を施し、一辺１．５～２�の隅

丸方形を呈し、深さは０．５～０．７�。埋土は突き固められ、

層状を呈するものもある。また、地業の中心部分には人

頭大の石を埋め込み、瓦を面的に敷き込むものもある

（図１７８）。

礎石抜取穴の遺物は、９世紀半ばを下限とする。SD

９７２・SK９７３出土の遺物も同様であることから、SB９６０

は、９世紀の半ば頃までに廃絶した可能性が高い。

SC９６５ SB９５５とSB９６０の中央間をつなぐ南北方向の軒

廊。桁行３間、梁行１間の礎石建ちで、柱間は桁行約３

�（１０尺）、梁行約５．１�（１７尺）。

SB９７０ SB９６０の北で検出した掘立柱の東西棟建物。桁

行５間、梁行１間、柱穴１０基を確認した。柱穴は一辺約

１�の不整な方形で、深さは約６０�。柱穴の一部には直

径約３０�の柱根が残存する。遺物は、奈良時代の土師器

を主体とし、製塩土器を含む。建物位置から「資財帳」

にみえる「甲双倉」の南西部分と推定されるが、「資財

帳」と規模が合致しない。「資料帳」は柱位置ではなく、

倉部分の内寸を表しているためか。

SB９７５・SD９７９ 中区南部で掘立柱の柱穴２基を確認し

た。柱間は約２．７�（９尺）。食堂院の北を区切る築地に

開くか。柱穴は一辺約１．２�の方形で、深さ約８０�。西側

の柱穴は、掘形底部中央に半裁した小丸太を置き、約４０

�土を積んだ上に凝灰岩の礎盤（一辺約４０�の方形で厚さ

約１０�）を据える。掘形から奈良時代の土器が、抜取穴か

ら９世紀半ばから１０世紀前半までの土器が出土した。

また、SB９７５の南で北面築地の南雨落溝とみられるSD

９７９を確認した。SB９７５の前面で幅が狭まる。

SE９５０ 井籠組の井戸。井戸の平面は方形で、内法は一

辺約２．３�。遺構検出面からの深さは約２．８�。井戸枠は

図１７７ SB９６０柱番付及び柱間寸法

図１７８ SB９６０礎石据付穴（ハ１）壺掘り地業（北西から）
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図１７９ 第４０４・４１０・４１５次遺構平面図 １：４００
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横板材５段分（高さ約２．３�）が残存するが、井戸内部から

井戸枠とみられる部材が出土しており、少なくとも６段

以上存在したと考えられる。井戸底には、径３�前後の

円礫を敷き詰め、その上に木炭を敷く。

掘形は楕円形で、南北約５．４�、東西約６．６�。井戸本

体は掘形の西寄りに設置されており、底部は井戸枠がお

さまるほどの幅しかない。掘形の埋土は粘質土で、最上

部は黄色土を層状に固め、丁寧に埋められている。ま

た、黄色土上面には一部に凝灰岩が残存し、他にも石の

抜取痕跡とみられる穴を確認していることから、井戸の

周囲には石が据えられていた可能性がある。

井戸内の遺物は、上からａ～ｅの５層に分けて取り上

げた。e層は灰色粘質土で比較的遺物が少なく、d層は多

量の遺物を含み、木屑層とともに互層をなす。ｃ、ｂ、

ａ層と徐々に埋土のしまりが良くなり、木質遺物の量が

減り土器の割合が増える。埋土の状況から、不要となっ

たゴミを投棄することで、上部まで埋まったとみられ

る。投棄の開始から終了までの期間は、ｂ～ｄ層で珪藻

類が検出されていることから、数週間程度であろう。

埋土から、「延暦十一年」の年紀をもつ木簡をはじめ、

８世紀末を下限とする遺物が多量に出土した。

SB９５１ 桁行３間、梁行２間の南北棟掘立柱建物。柱間

は桁行約３�（１０尺）、梁行約２．６�（８．５尺）。SE９５０の覆

屋と考えられる。SC９６５の梁行方向と柱筋をそろえ、規

模も等しい。東柱筋はSB９５５の東妻柱筋にそろえる。柱

穴の一部には、礎盤を残すものや、礎盤の下をさらに根

石によって根固めしたものもある。

SX９３０ 調査区東端で検出した埋甕列。各埋甕間は約

１．５�（５尺）で、東西４基の列が、南北方向に４列並ぶ。

埋甕は据付痕跡のみが残るものを含めて合計１２基を確認

した。市１５次調査で検出された埋甕遺構の南延長部分に

あたる。未発掘部分にも遺構が連続していたとすると、

埋甕列は市１５次調査とあわせて南北約２８．５�となり、南

北２０列計８０基の甕が並んでいたと推定される。

甕はほとんど原形をとどめておらず、底部のみが残存

する。残存する掘形の直径は最大で約８０�。甕の下に

は、水平に据えるための径２～３�大の小石などをかま

せる。甕の体部外面には、埋設を示すような変色などは

確認できなかった。内部からは、１０世紀代の土器が底部

に貼り付いた状態で出土した。

なお、X＝－１４４，６６５より南では、埋甕もしくは甕の断

片などは確認されなかった。

SX９３５ SX９３０から約８�西で検出した、南北方向に断

片的に並ぶ凝灰岩列。凝灰岩は風化が進んでいる。据え

付けた形跡があるが、配列が乱れていることから、SD

９４１の影響で原位置をとどめていないものと思われる。

なお、X＝－１４４，６６８より南では凝灰岩片が包含層におい

ても出土していないため、南限はこの付近か。また、凝

灰岩列より東は遺構面が若干高く、基壇状に整地された

部分の西側外装とも考えられる。

SA９５２ SB９５５の身舎北柱筋より東にのびる掘立柱塀。

柱穴４基を検出した。柱間は、東２間が約２．５�（８．５

尺）、西１間が約２．１�（７尺）。東から１・３基目の穴に

は径２０c�の柱根が残存する。最も西の柱穴は、瓦や拳大

の丸石を敷いた上に凝灰岩の礎盤石を据えている。

SD９３１～９３４・SX９９２ 調査区の東辺を南流する南北溝。

未発掘部分を含め南北約１７�分を検出した。

SD９３１は溝幅約３�、深さは６０�が残存する。埋土は

灰色粘質土で、埋土中に檜皮、瓦を多量に含む。SD９３１

上面を整地した後、溝心を約１�西に移してSD９３２を造
X－１４４，６５４ X－１４４，６５８

H=７４．０

SK９４７

a層
井戸掘形井戸掘形 b層

c層

木屑層
d層

木屑層e層 e層

礫層

図１８０ SE９５０断面図 １：８０ 図１８１ SX９３０検出状況（西から）
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り、さらに溝心を約３０�東に移動しSD９３３を、最後にSD

９３４を造る。SD９３２は幅約１．２�、深さ約２５�。SD９３３は幅

約２．６�、深さ約４０�、SD９３４は幅約２．５�、深さ約３０�。

SX９９２はSD９３１に先行する溝のあふれ状遺構で、南で西

に広がる。これらは、SX９３５を西辺とする基壇の東辺の

溝か、食堂院東辺区画施設の西雨落溝を踏襲したもので

あろう。

SD９９３・９９４ 東区で検出した東西溝。SD９９３はSD９３１に

先行し、埋土は灰色砂質土。SD９９４は、SD９９３南肩に残る

東西溝。撹乱により大部分が壊されている。

SX９９１ 東区で検出した南北方向の掘立柱列。柱穴２基

を検出した。柱間は約２．４�（８尺）。柱穴は隅丸方形で、

一辺は約６５�。SX９９２に先行する。

平安時代以降の遺構

SD９３６～９４４ 南区南東部で、幾重にも重複する溝を検出

した。これらの溝は、基本的に改修の痕跡を示すのみ

で、各遺構間に大きな時期差はなかったと考えられる。

大雨などで氾濫した食堂院内の水を効率よく外に排水す

るために掘られたものであろう。重複関係でもっとも古

いSD９３６の埋土から９世紀中頃の土器が出土した。

SK９７３ 埋土は上層と下層に分かれる。上層は東西約３

�以上、南北約２．５�以上。下層は一辺約２�の方形で、

深さは最大で約４０�。埋土から奈良時代の瓦が出土し

た。上層は９世紀に降る土器を含む。SB９６０やSB９７０など

の廃絶にともなう廃棄土坑か。

SX９７６・SD９７７ SX９７６は、東西約１．２�、南北約１�の

赤白色を呈する焼土面。鍛錬鍛冶炉の底部と考えられ

る。２回の造り替えがあり、最新のものは直径７０�、残

存深さ１０�の円形炉。SB９６０廃絶後に造られたものであ

ろう。SD９７７はSX９７６にともなう周溝の可能性が高い。

SK９４７ SE９５０埋土上面で検出した南北２．３�、東西２．４

�の方形の土坑。埋土からは多量の炭と９世紀後半から

１０世紀半ばまでの土器が出土した。SB９６０南東付近やSD

９４２周辺に分布する暗灰色土に含まれる遺物と同時期

で、１０世紀半ばに大風で食堂が倒壊した後に、周辺一帯

を整理した際の遺構であろう。

５ 一条北大路の遺構

SF９８０・SD９８５ SD９８５は、一条北大路（SF９８０）の南側溝

とみられる東西溝。東流し、溝幅３．５～４�、深さ約０．７

�。側溝心の座標はおよそX＝－１４４，６１０．５。少なくとも

３回以上の浚渫・改修がおこなわれる。溝底付近に砂が

堆積しており、比較的多量の水流があったとみられる。

埋土から奈良時代後半の瓦が出土した。

北側溝は、中区・北区の間の現水路直下に存在する可

能性が高い。その場合、一条北大路の側溝心々間距離は

約１６�（５４尺・４５大尺）と推定される。

SD９８１ 幅１～１．５�、深さ約０．３�の東西溝。調査区東

端付近で南に広がり、南流した痕跡も認められた。出土

遺物は奈良時代後半のものを中心とする。

６ 北辺三坊三坪の遺構

SD９８６ 北区で検出した南北溝。ほぼ同じ場所で改修さ

れている。幅・深さは一定でないが、幅は約３０�、遺構

検出面からの深さは約１０�。埋土の様相から、一度に埋

め立てられたと考えられる。奈良時代前半から中頃にか

けての土器・瓦が多量に出土した。

SX９８７ 東西方向の掘立柱列。柱穴は一辺６０～８０�の隅

丸方形で、深さは約３０�。柱間にばらつきが見られる。

SX９８８と直交し、SD９８６を掘り込む。

SX９８８ 南北方向の掘立柱列。柱穴は一辺６０～８０�。南

４基は柱間約２．６�、深さ約５０�。以北の柱穴は柱間や深

さにばらつきがある。掘形から１０世紀の黒色土器が出土

した。 （大林潤・馬場基・山本崇）

７ 出土遺物

木 簡

SE９５０埋土各層から約３６０点（２００７年１月末現在）出土し

た。その多くは木屑の間層を多量に含むｃ・ｄ両層に集

中し約８割を占める。今後水洗・選別の進行によって点

数はさらに増加し、最終的には１０００点を超えるものと予

想される（以下、西大寺食堂院木簡と称する）。

西大寺食堂院木簡は、大別すると�食材の進上に関わ

る木簡、�食材の保管に関わる木簡、�食料ないし食材

の支給に関わる木簡の３種類から構成されている。

１は薗からの蔬菜の進上木簡。東薗からは他に大根・

知佐の進上木簡もある。２表・同裏・３表・４裏は飯支

給の伝票木簡。記載は片面完結を原則とし、２の表裏は

別途の支給。３裏は銭管理の帳簿、４表は朝参僧歴名に

利用されている（これらが一次文書）。記載項目は、�支給

Y－２０，０６０ EW N SX－１４４，６１０

淡灰褐色粘土層
青灰色粘土
黒色粘土
砂層
地山

SD９３４
SD９３３
灰褐色粘質土
SD９３２
SD９３１
自然堆積土

H=７４．０H=７４．０

図１８２ SD９３１～９３４ 断面図 １：１６０ 図１８３ SD９８５ 断面図 １：１６０
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品目・数量、�被支給者・用途、�支給日付、�支給責

任者、�決裁署名の５項目からなる。�は伊賀栗拾使

（２表。「資財帳」に見える伊賀国名張郡所在の栗林に関わる

か）、客房侍倉人・鎰取（３）のような雑務従事者のほか、

雑□□常料（４裏）のように用途の形でも表現されるが、

僧への支給例はない。�には上座、寺主、大・少都（維）

那、可信が見え、寺主信如、大都那聞圓（３表）、少都那

安豊、可信基憬が署す事例がある。

５は越前国足羽郡野田郷からの荷札。「羽郡」と省略す

る郡名表記から書き出す珍しい事例。品目は米か。６は

大豆の荷札で、越前国との強い結びつきからみると、

「少」は越前国足羽郡少名郷とみてよかろう。同様の大

豆の荷札は他に４点ある。７・８は「資財帳」に見える西

大寺領荘園越前国坂井郡の赤江庄が貢進する地子の黒米

の荷札。同庄が南北に分かれて経営されていたことを示

す。書式も両庄で異なる。南庄・北庄とも同様の荷札が

もう１点ずつあり、これらは実際に貢進された荘園の荷

札として、また８世紀の荘園地子の具体例として貴重な

事例。なお、７の年紀はこれまで「正暦」と釈読してき

たが、明らかに「延暦」と読める５や８が見つかり、か

つこれ以外の年紀はない。また共伴する土器も８世紀の

うちに収まる。そこで、７も「延暦」を意図して書いた

と考えるべきものと判断した。但し、「正」の第４・５画

と延繞を共有する字形の「延」の事例は見出せない。９

は美作国の舂（搗）米の荷札。「資財帳」によれば、西大

寺は美作国にも田地をもっていた。

１０はキーホルダー木簡。１１は醤漬の瓜の容器の付札。

１２は斗量のみの付札。横材の帳簿状木簡を再加工したも

ので、食堂院内での米などの保管用付札か。４斗６升の

ほか、４斗８升、５斗１升、５斗１升３合、５斗１升４

合、５斗１升６合、５斗８升など類例が約１５点ある。酒

や塩の見える木簡もあるが、多量の製塩土器の出土に対

して塩の荷札はない。塩の貢進形態に関わるか。１３は曲

物の墨書。墨書土器に「同法」「同」が多数ある。

最後に形態的な特徴として、削屑の割合が少ないこと、

再加工を含め二次利用の痕跡を残す木簡が比較的多いこ

と、規格性に乏しく加工も比較的粗いことを挙げておく。

西大寺食堂院木簡は、極めて一括性の高い木簡群であ

り、食堂院の運営や事務処理だけでなく、寺院経営の実

態や経済基盤を如実に示す豊かな内容をもつ。また、年

代的にも８世紀末の平安遷都直前という、平城京跡では

これまでに類を見ない時期のものである。内容的にも年

代的にもユニークな木簡群として、今後の全貌の解明が

期待される。 （渡辺晃宏）

瓦磚類

食堂院地区からは奈良時代の瓦磚類が大量に出土した

（表１７）。ただし、SE９５０の出土遺物は整理中で今後も増

加する可能性があり、表１７の数値は暫定的である。

軒瓦の出土比率をみてみると、軒丸瓦６１３３R、６１３９A、

６２３６Aなどが多い。これらは西大寺創建期の軒瓦であ

る。このほかにも平安時代の西大寺８４B、中世の西大寺

１６４Aなどが出土している。

軒平瓦は奈良時代前半のものもあるが、６７３２F、６７３２K

など６７３２型式を中心として６７３０Aなども少量出土してい

る。図１８４は６７３３の新型式で、計５点出土している。文様

は均整で左右３回反転の唐草文をかざり、中心飾りは上

方に広がる無軸三葉形と対葉花文を組み合わせる。対葉

花文上方の闊弁部の形が特徴である。瓦当面の向かって

左上隅と左第３単位の主葉上辺に明確な笵傷があり、顎

は特異な曲線顎を呈す。瓦当最大幅は３０．５�。以上は奈
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良時代に属し、いずれも西大寺創建期の瓦である。この

ほか、平安時代の西大寺２８３A、薬師寺３２１などがある。

道具瓦では南都七大寺式鬼瓦Ⅰ式B１、平城宮式鬼瓦

Ⅲ式、鴟尾鰭部の残片、施釉の円形垂木先瓦や磚があ

る。施釉の磚は通常の方形磚に加え有段のものがある。

釉色も緑色と褐色の２種が認められた。井戸SE９５０から

は大量の熨斗瓦とともに、凸面に「大男瓦二百九十七□

〔枚カ〕／又小女瓦□」と墨書した丸瓦、人物像や鳥の戯

画を描いた磚などが出土した。

食堂院の軒瓦は軒丸瓦６１３９A、６１３３R、６２３６Aと軒平瓦

６７３２K、６７３２Qなどが主体をなし、６７３０Aや６７３３新型式も

補足的に使用されたと考える。瓦の年代観から、食堂院

の造営は概ね宝亀年間と考えられる。

北辺坊地区からも奈良時代に属する軒瓦が出土してい

る（表１８）。道具瓦では鬼瓦の小片があり、南都七大寺式

ⅣAの可能性が高い。また、食堂院地区と同様の施釉磚

なども出土している。 （今井晃樹・林正憲）

土器・土製品

土器・土製品は調査区全体から整理箱で８０箱ほど出土

した。奈良時代の土器が全体的に多いが、包含層より出

土する土器の傾向としては、南東よりに中近世のものと

円筒埴輪が多く、また北側では形象埴輪が多くなる傾向

がある。

SE９５０出土土器 奈良時代末から長岡京期の須恵器、土

師器とともに製塩土器が大量に出土した。須恵器、土師

器は共伴する木簡の年代とその一括性を評価すると、平

城京土器�の基準資料となりうる可能性もあるが、寺院

の資料である点や、器種構成および産地に偏りがあるこ

とから、平城宮、京の土器と同列に扱うことには注意を

要する。また、特筆すべきは製塩土器の出土量で、整理

箱で須恵器、土師器の約２倍にものぼる。京内の消費地

から出土した古代の製塩土器としては他に例を見ない出

土量として、今後の標識的な資料となろう。

出土した土器はおおむねａ・ｂ各層間と、ｃ・ｄ・ｅ

各層間で接合するものが多い。また、とくにｃ、ｄ、ｅ

層にほぼ完形に復する土器や墨書土器が多い傾向が指摘

できる。製塩土器は各層で出土量に差異はないが、やは

りｃ、ｄ、ｅ層に残存状況の良いものが多い。

土師器の主な器種は杯A、杯B、杯蓋、皿A、皿C、椀

A、椀C、高杯、壺B、甕A。奈良時代を通じて普遍的な

供膳具である杯Aは数点しかない。供膳具の主体を占め

るのは椀と皿である。皿Aは法量から口径２１�前後の大

型のものと口径１６～１８�前後の小型の２種類があるが、

小型の方が多い。甕Aは口径が約１５�、約２３�、約２７�

の３種類あるが、主体は後二者である。

須恵器の種類は杯A、杯B、杯B蓋、皿A、皿C、鉢D、

壺蓋、浄瓶、甕A。供膳具は杯Bが少なく、杯A、皿A

が多い。杯Bは少ないが杯B蓋が多い。転用硯の比率は少

ない。また、杯Aと皿Aの多くは、灰～灰白色を呈する胎

土や火襷の様子が特徴的で、特定の産地からの運ばれた

可能性が高い。貯蔵具では鉢Dと甕Aが目立つ。とくに

小型の貯蔵具としては鉢Dが主体的に使われていたので

あろう、法量違いが３種類、各２、３点ずつ出土した。

ｃ・ｄ・ｅ層を中心に約１００点の墨書土器も出土し

た。供膳具、とくに須恵器杯A、皿Aなどに「西大寺」あ

表１７ 第４０４・４１０・４１５次（６BSD）調査 出土瓦磚類集計表

軒 丸 瓦 軒 平 瓦
型式 種 点数 型式 種 点数 型式 点数

６１３２ B ２ ６６４１ C １ 平安 １
６１３３ R １１ ６６５４ A ２ 室町 １

？ ２ ６６６３ A １ 型式不明（奈良） １６
６１３５ A １ ？ １ 型式不明 ４１

？ ２ ６６６４ D １
６１３９ A １６ ６６７５ A ３ 軒 平 瓦 計 １３２

？ ２ ６６９１ A ３
６２３６ A ６ D １ 軒 桟 瓦

I １ F １ 近世後半 １
M １ ６７１０ D ２
？ １４ ６７３０ A ２ 道 具 瓦

古代 １ ６７３２ E １ 鴟尾 １
西大寺１６４ A １ F ４ 鬼瓦 ３
巴（中世） １ K ６ 面戸瓦 １５
巴 １ N １ 熨斗瓦 １０９
西大寺８４ B １ Q １４ ヘラ書瓦 １
型式不明（奈良） ４ R ３ 隅切瓦 ９
型式不明 １９ Z ３ 刻印丸瓦 １

？ １４ 刻印平瓦 ８
６７３３ 新 ５ 道具瓦 ６
６７６７ A １ 平瓦（側面布目） ５
６７７５ C １ 平瓦（雑） ２
西大寺２８３ A １

軒 丸 瓦 計 ８６ 薬師寺３２１ １ 道具瓦計 １６０
丸瓦 平瓦 磚（レンガ含む） 凝灰岩（石含む）

重量 ８８３．４㎏ ３６５５．８㎏ １２８．６㎏ １４２．９㎏
点数 ８１３０ ４０７６８ １９９ ３３０

※丸・平・道具瓦については、４０４次IB７０・IC７０区の「井戸枠内」を除いた数値。

表１８ 第４１０次（６AGS）調査 出土瓦磚類集計表

軒 丸 瓦 軒 平 瓦
型式 種 点数 型式 種 点数
６１３３ R １ ６６８５ B ２
６１３４ A ２ ６６９１ A １
６１３８ B ２ ６７０２ ？ １
６１３９ A ４ ６７３２ Q ２
６２００ A １ ？ １
６２２５ F １ ６７３３ 新 １
６２３５ ？ １ 江戸 １
６２３６ A ４ 型式不明 ６

H １
I １

６３０４ ？ １
６３０８ ？ １
６３１４ A １
６３１６ M １
型式不明 １１

軒 丸 瓦 計 ３３ 軒 平 瓦 計 １５
丸瓦 平瓦 磚 凝灰岩

重量 ４０２．３㎏ １３３４．１㎏ ６．１㎏ ０．６㎏
点数 ３３８８ １４９７３ １２ ５

道 具 瓦
鬼 瓦 １点 面戸瓦 ４点 熨斗瓦 １０点
隅切平瓦 １点 刻印平瓦 １点

図１８４ ６７３３新型式 １：４
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るいは「西寺」と墨書されたものが多く、約２０点を数え

る（図１８５）。上述のように出土した供膳具は土師器皿A

・椀Aと須恵器杯A・皿Aが多数を占めるが、「西大寺」

「西寺」と記す供膳具は須恵器に偏る。また、注目すべ

きは「西大寺弥」や「薬□〔師ヵ〕」と記したもので、こ

れらは弥勒金堂、薬師金堂などへの配膳用の食器である

可能性を想起させる。また、「綱」は僧侶の役職、「同

法」「同」は本調査区の東側でおこなわれた最近の発掘調

査でも同様の墨書土器が出土している。「同法」「同」は

土師器皿Aの底部に記すものが多い。

製塩土器は筒形のものと砲弾形のものに大別できる。

布目を残す型づくりのものもあり、胎土と製作技法から

数種類に分類できる。その他、圏足円面硯や緑釉椀、奈

良二彩杯、盤、奈良三彩椀などの鉛釉陶器も出土した。

SX９３０出土土器 SX９３０では須恵器甕の底部が据えられ

た状態で残るものもあった。原位置をとどめる底部の中

には数個体分の破片が混じる。今回の調査でSX９３０およ

び周辺の包含層から出土した甕は、頸部内径が４０�前後

で、ほぼ同じ法量のものであるが、口縁端部の形状は３

種類が認められ、埋甕に使われた甕は数種の産地のもの

を寄せ集めたと思われる。

据付掘形からは埋設時期を示すような土器は出土しな

かったが、現存する底部の中から１０世紀第２四半期頃と

みられる土師器皿、黒色土器数点が出土した。これらの

土器は別個体の甕片と混在するかたちで落ち込んでいた

ことから、ある程度、埋甕が割れた状態で混入したと思

われる。 （神野 恵）

木製品・金属製品

木製品 木製品の多くはSE９５０から出土した。食事具、

服飾具、容器、祭祀具、部材など種類は多岐にわたるが

点数は箸を除いて多くはない。これら製品以外に板ない

し角材断片、削片、樹枝などがある。削片類は細長い細

かなものが目立ち、建築部材等の大型品加工の際に生ず

る大片は僅かである。細かな削片は例えば箸などの小型

品製作にともなう可能性が高い。箸の点数が多いことは

それと関連し、失敗品などを含むと思われ、制作現場で

削片とともに芥屑として一括され井戸廃棄時に遺棄され

たものが多数あると思われる。一方、点数の少ない他の

製品は芥屑として一括して遺棄されたものもあろうが、

井戸使用時に誤って落下したものも含むと考えられる。

食事具には杓子・匙・箸などがある。杓子には身の先

縁を一直線に作るものと、先縁を半円形に作るものとが

ある。全長が２７�以上の大型品や推定復元で全長１６�程

度の小型品などがある。身の先縁は両面を使用するもの

と片面を主として使用するものとが認められる。樹種は

スギが多くヒノキも認められる。箸は先端部をわずかに

細く作るものが認められ、長さは２１�前後から２５�前後

のものが多い。いずれも表面を粗く削り成形したもの

で、横断面が不整な七～八角形を呈する。樹種はヒノキ

とスギがある。匙は刳物で、適当な太さの木の枝を基部

から取ったものを材としている。内面の半分ほどが黒色

に炭化する。切り取った樹枝の基部を身に先端を柄に加

工するもの。残存長１４．９�、残存高１０．８�あり、柄は身

から急角度で立ち上がる。樹種はシイノキ属。SE９５０井

戸枠内ｃ層出土。

服飾具には下駄、横櫛などがあるが点数は少なく、下

駄は１点のみで、横櫛は破片である。下駄は残存長１８

�、幅８．６�、残存高２．８�の連歯下駄。歯幅は台の幅に

揃う。歯は著しく摩耗し後歯は失われる。前壺は前歯の

前中央、後壺は後歯の前に穿たれる。ヒノキの板目材を

用いる。SE９５０井戸枠内ｄ層出土。

容器には挽物皿と円形曲物がある。また、栓と考えら

れる小型の八角柱状製品がある。挽物皿は全周の１／５程

度の小片でヒノキ材を横木取りしたもの。推定復元直径

２１�、残存高１．４�。SE９５０井戸枠内d木屑層出土。円形

曲物には直径４０�程度の大型品や直径１４�程度の小型品

がある。いずれも木釘結合。小型円形曲物底板の一面に

図１８５ SE９５０から出土した墨書土器
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「同法」の墨書をもつものがある。SE９５０井戸枠内d層出

土。祭祀具には斎串がある。中～小型品でCⅢ型式。この

ほか用途不明ながら、上端部を４層の塔状に作った火箸

状製品や５層の塔形あるいは相輪形の小型品などがあ

る。部材には一端に�を削りだし、その直下に�孔を穿

った脚部とみられるものが出土した。�側と反対の小口

面は使用により摩滅している。 （小池伸彦）

SE９５０井戸枠 井戸枠は５段分合計２０枚が残存するほか、

ｅ層直上から井戸枠とみられる部材が１点出土した。

下３段の材は長さ２，４０５～２，６８４�、幅５７３～６２１�、厚

さ８６～１２０�。四隅の組手は５枚組。外面を釿、内面およ

び上下面を槍鉋で仕上げ、�差部分と太�穴部分は鑿で

加工する。運搬用の桟穴を残すものもある。下から４段

目は長さ２，５７７～２，６８５�、幅２５５～２６５�、厚さ６５～１０８

�。四隅の組手は３枚組。北材は外面東寄りに「西南角

□〔楼カ〕 西大寺 名」の墨書をもつ。５段目は長さ

２，５７０～２，６５０�、幅２３５～２８４�、厚さ６１～８９�。上半分

の劣化が著しいが、４段目と同じ形状に復元される。樹

種はすべてヒノキで、年輪年代調査の結果、伐採時季は

７６７年晩秋から７６８年早春にかけてと判断される。また、

建築部材などからの転用痕跡は認められない。

下３段の外面には、線刻や打刻印が認められる。線刻

は葉模様や直線などで、打刻印は「西」「寺」の文字を刻

印したものと、○の中に文字を入れる○字形とに分類さ

れる。○字形は「大」「下」「十一」と刻み、「大」と「下」

は線の太さから２種に分類される。上下段で打刻印の種

類や数の関係は認められず、また、上２段には打刻印が

確認されない。 （大林）

金属製品 金属製品には銅火箸、鉄釘、鉄槍鉋、鉄刀子、

鉄金具などがあるが、全体に数は少ない。鉄釘が比較的

多いが他は少なく、特に銅製品は火箸のみである。金属

製品は各種遺構や包含層から出土したが、特にSE９５０井

戸枠内からが多く、溝、土坑、柱穴などからも少量出土

した。銅火箸には３種類が認められ、�身部直径３．５�

で、「未敷蓮華」形に頭部を作り、その下に１７条の螺旋状

刻線を施すもの、�頭部を半球形に作り、身部直径３．８

～４�のもの、�身部直径３～３．３�の細いものであ

る。金具にはU字形を呈する釣瓶の吊下金具かと思われ

るものがある。 （小池）

８ ま と め

右京一条三坊八坪では、大きく３つの時期の遺構を確

認した。

奈良時代前半の遺構は、いずれも北で東に振れるとい

う特徴を持つ。西大寺発願以前の当地の利用を考えるた

めの資料となろう。

今回の最大の成果は、「資財帳」の記載と等しい規模の

遺構を検出し、奈良時代後半に造営された西大寺食堂院

の位置と伽藍配置の大半が推定できるようになった。食

堂院の造営は、出土瓦より宝亀年間（７７０～７８０）とみられ、

「資財帳」が記された宝亀１１年（７８０）までには完成して

いたことはほぼ間違いない。一方、食堂院の廃絶の時期

については慎重な検討を要する。SB９６０礎石抜取穴より

９世紀半ばの遺物が出土したことと、SE９５０から出土し

た「延暦十一年」の木簡の存在より、殿や大炊殿などの

食堂院の主要施設は、８世紀末から９世紀半ばまでに廃

絶したと考えられるが、SX９３０の甕の底部から出土した

遺物や、遺構検出面を覆う包含層から出土する遺物は１０

世紀半ばを下限とする。以上より、西大寺食堂院は、８

世紀末から９世紀半ばまでのごく早い時期に、僧の共食

の場としての本来の機能を失ったと考えられる。一方、

貯蔵機能をもつSX９３０は、その後も存続した可能性があ

るが、１０世紀半ばまでには廃絶したようである。また、

食堂は応和２年（９６２）に大風により倒壊した（「日本紀

略」）が、１１世紀初めには弥勒金堂として機能していたと

みえ（「七大寺日記」など）、後に再建されたらしい。SB９６０

東辺からSX９３５南辺にかけて広がる包含層はこの時の整

地土とみられる。しかし、他の建物は再建された様子は

なく、排水用の溝や炉跡などを確認したのみである。

このほか、平城京の遺構として、一条北大路南側溝と、

北辺の奈良時代前半の区画にともなう溝が特筆される。

遺物は、SE９５０を中心に多種多様な遺物が出土した。

なかでも、木簡や施釉瓦磚・陶器、製塩土器などが注目

される。SE９５０出土遺物は、現在も水洗・整理作業を継

続しており、今後も重要な遺物の発見が期待される。

なお、本調査の詳細については、既に『西大寺食堂院・

右京北辺発掘調査報告』を刊行している。合わせて参照

されたい。 （大林）
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その他の遺構

SE１００５ 調査区中央で検出された素堀りの井戸である。

やや東西に長い楕円形で、最大幅約１．１�である。今回の

調査では底まで確認していないが、深さは１．２�以上あ

る。薬師金堂廃絶後に設けられたものだが、近世の整地

面の下層に位置しているため、年代の下限が自ずと求め

られる。

SK１０１０ 調査区の東寄りで検出された方形の土坑であ

る。東西幅が２�以上に及ぶ大型のもので、中からは完

形の土師器小皿５枚ほどが出土した。

SX１０１１ 調査区の北側で検出された埋甕遺構である。こ

の辺りでは近世の整地面が検出されていないが、甕の年

代などから近世の整地にともなうと判断できる。

SX１０１２ 調査区西側の拡張区で確認された南北に並ぶ

石列である。いずれも近世の整地面上に設置されてお

り、東側の面をそろえるようにして置かれていることか

ら、見切石としての機能が想定される。

SX１０１３ 井戸SE１００５の上層に位置していた遺構であ

る。薬師金堂基壇土上層に位置する整地土を掘り込んだ

上で、近世の軒丸瓦・軒平瓦を組み合わせて炉状の遺構

を形成していた。

３ 出土遺物

土器・陶磁器類 今回の調査ではコンテナ４箱分が出土

した。わずかにSB１０００の柱穴から奈良時代の土器片が出

土しているのみで、SK１０１０出土の土師器小皿や、SX

１０１１の甕など大部分が近世以降のものである。なお、SX

１０１３からは焙烙や焼塩壺が出土している。

瓦磚類 表１９からも明らかなように、出土量は極めて少

ない。６１３３Nは西隆寺所用瓦で、西大寺からは初めての

出土である。なお、西大寺７６は平安時代のもので、近世

の瓦の多くはSX１０１３から出土したものである。

表１９ 第４０９次出土瓦類一覧

軒丸瓦 軒平瓦

型 式 種 点数 型 式 点数

６１３３ N １ 平安 １

西大寺７６ A １ 近世 ３

巴（近世） ６

軒 平 瓦 計 ４

軒 丸 瓦 計 ８ 桟瓦（近世） １

丸瓦 平瓦

重量 ２０．２㎏ ８４．７㎏

点数 １２５ ８３９

図１９０ 薬師金堂SB１０００柱穴（北西から） 図１９１ 井戸SE１００５と基壇の版繁状況（北から）
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４ まとめ －薬師金堂の復原に向けて－

今回の調査で、初めて薬師金堂の柱穴を確認できたわ

けであるが、まだ薬師金堂の全体像を復原するにはデー

タが足りない。ただし、今後の調査の指標の一つとし

て、『西大寺防災施設工事・発掘調査報告書』（奈文研・奈

良県教育委員会編１９９０）で呈示されていた西大寺伽藍周辺

の条坊復原をもとにした薬師金堂復原私案を以下に記し

ておきたい。

まず、凝灰岩が置かれた柱穴の国土座標（X＝－

１４４７５６．４、Y＝－２０２４４．２）と、西大寺伽藍中軸線を示す方程

式（X＝－cot０°１９′５０″Y－３６５４９２６．３３４、『防災施設工事』の値を

新座標系に置換済み）、および一条条間路心を示す方程式

（X＝－tan０°１８′５０″Y－１４４７６７．５４９、同じく新座標系に置換済

み）との距離をそれぞれ算出すると、西大寺伽藍中軸線

より西へ約２４尺、一条条間路心より北に４１５尺の位置に

あたることがわかる。

まず注目したいのが４１５尺という数字である。これは

おそらく４００尺＋１５尺という関係で、一条条間路心より

４００尺の位置が薬師金堂の東西中軸にあたり、柱穴はそ

れよりさらに北へ１５尺の位置にあたることを示している

のであろう。「西大寺流記資財帳」によると、薬師金堂は

「廣五丈三尺」とあるので、ここから身舎２間（梁間１５

尺）、庇の出が１１．５尺という推定ができる。

次に桁行であるが、「資財帳」の「長十一丈九尺」とい

う記載と、先ほどの２４尺という数値、そして庇の出が

１１．５尺ということを考え合わせると、身舎は７間で、中

央の３間が１６尺、その左右の４間分が１２尺という構造が

推定される。おそらくは中央３間が全体構造の基礎をな

し、それを支持するかたちで左右に２間ずつ柱が配置さ

れたのであろう。調査区で確認されたもう１つの柱穴

と、凝灰岩が置かれた柱穴の距離が概ね１２尺であること

も、これに矛盾しない。

最後に基壇の規模であるが、調査区の北端で確認され

た基壇縁は、推定される北側の庇から１０尺にわずかに足

りない位置にある。しかし、現状の基壇縁が若干の削平

を受けていることを考え合わせると、基壇縁は庇より１０

尺の位置にあったと考えて差し支えない。ここから、基

壇は東西１３９尺、南北７３尺であったと推定されよう。

以上、薬師金堂の復原に関して一私案を提示したが、

発掘資料から得られたわずかなデータをもとにして、あ

くまで理論的に構築した仮説にすぎない。ただし、今後

の調査における方針を定める際の一指標となるものと考

える。 （林 正憲）

浄土院本堂

奈良市０４‐１３次調査区

浄土院敷地

図１９２ 薬師金堂復原私案 １：３００
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た南北畔際の断割調査によって地山の緩やかな起伏の上

に盛土をして、現況に近い形状の岸辺が造成されたこと

が確認された。

SX９０４５ 現在の西小池の北岸。東岸と同じくカワラケ混

じりの明橙灰色砂質土を積み上げて造成される。

SX７６７０ 現在の西小池の南岸。北岸・東岸と類似した明

橙灰色砂質土で造成されるが含まれるカワラケは微量で

ある。第３１０次調査で検出済みであり、地山のたかまりの

上に盛土をしてさらに高く造成されることが確認されて

いる。

SX９０４２・SX９０５４ 東岸SX７６６０の岸辺を切り込む掘り込

み。このうちSX９０４２は北岸と東岸が接する西小池の入

隅部分にあり、現状では西小池の一部を形成している。

しかし旧来の汀線の礫敷とみられるSX７６４１・SX９０４６を

切り込み、また岸辺の形状が円形を呈することから、大

乗院庭園が廃絶した近代以降に掘り込まれたものと判断

できる。SX９０５４は東岸がL字型に屈曲する出隅部分に掘

り込まれた円形の土坑で、鉄パイプ片やコンクリート片

など近代の廃棄物が大量に埋まっていた。また、この掘

り込みは昭和１３年（１９３８）に作庭家・重森三玲が作成し

た大乗院庭園の実測図に描かれており、廃棄のために掘

られた土坑ではないことがわかる。大半が埋立てられて

変貌した西小池の岸辺の形状を整えるために掘り込まれ

たものであろうか。

SX９０４３ 東岸SX７６６０の東大池との取り付き部分で検出

した入江状のくぼみ。近代以降に積まれた土層で覆われ

る状況は岸辺の他の部分と同様であり、造成当初から入

江状を呈していたものと考えられる。

SX７６４１ 東岸SX７６６０にある礫敷で、直径１０�程度の礫

が標高８９．８～８９．９�付近に密に分布する。第３１０次調査

で検出済みで、西小池の汀線に敷いた礫敷と考えられ

る。

SX９０４６ 北岸SX９０４５にある礫敷で、直径１０�程度の礫

が標高８９．８～８９．９�付近に分布する。残存状況はあまり

良くないが、本来は東岸の礫敷SX７６４１と一体で西小池

の汀線を形成していたと考えられる。

SX７６４２ 南岸SX７６７０にある礫敷で、直径１５～２０�大の

石が標高８９．８～９０．０�付近に分布する。残存状況はあま

り良くないが、かつて西小池の汀線を形成していた礫敷

の一部と考えられる。

SX９０４４ 南岸SX７６７０の東大池との取り付き部に設けら

れた石組。直径５０～７０�大の石の下端を標高８９．７～８９．８

�付近に揃えて並べる。現在は石がまばらに残るのみだ

が、かつては景石や礫敷を組み合わせて変化のある汀線

を形成していたのであろう。

SX９０４１ 東岸上に置かれた直径１�大の大石。据付掘形

が確認できず、岸の造成と同時に設置されたものとみら

れる。詳細な性格は不明であるが、その形状や上面を平

坦に据えることから園路の踏石とも考えられる。

SX７６６１ 第３１０次調査で検出した、東岸上を南北方向に

のびる石組。今回はその南端を検出した。据付掘形が確

認できないことから、SX９０４１と同様、岸の造成と同時

に設置されたとみられる。直径３０�大の石をやや乱雑に

南北に並べ、根石のような様相を呈することから、東岸

の稜線に設置した何らかの庭園施設の基礎と考えられ

る。

図１９６ 第４０７次調査区全景（北から） 図１９７ 東岸SX７６６０（南西から）
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SX９０５１・SX９０５２ 池岸の下端で検出した景石の据付お

よび抜取痕跡。このうちSX９０５１は東岸のL字形の出隅部

分にある据付穴で、直径約７０�の円形の掘形の中に根石

を残す。一方、SX９０５２は南岸の石組SX９０４４の中にある

抜取穴で、直径７０～８０�程度の不整な円形を呈する。穴

の深さは池底から約１０�。

SX９０５０ 池底北端で検出した石組。西小池SG７６５０の池

底に堆積した一連の泥土を完全に除去した段階で検出し

た。直径約１．４�の掘形に１５～２５�大の自然石を円形に

並べて２段に組む。残存する深さは約４０�。石組内の埋

土はほとんど遺物を含まない暗青灰色粗砂で、池底の堆

積土とは状況を異にする。また石組の中に石が投棄され

ていないことから、上部が破壊されたとは考えにくく、

本来から池底に掘られたものとみられる。これと類似し

た石組は第３１０次調査および第３７４次調査でも検出してお

り井戸と解釈されてきた。しかし、SX９０５０については、

上述した遺構の状況から井戸とするには問題があり、何

らかの庭園施設の一部と考えられる。石組が機能した正

確な時期は不明だが、埋没状況から考えれば室町時代の

庭園の再整備以前に遡る可能性が高い。

SX９０５３ 東岸SX７６６０上で検出した埋甕。直径約５０�、

深さ約４５�の円錐形で、一辺約７０�の方形の掘形に据え

付けられる。これと類似した埋甕は東大池西岸において

多数検出しており、その多くは明治時代に設置されてい

た小学校の便所の遺構と解釈してきた。ただしSX９０５３

については東岸SX７６６０の突端部に位置するため便所の

遺構とは考えにくい。なお、甕内からは瓦質の焜炉２個

体が出土した。

SD７６３１ 南岸SX７６７０に沿って池底に掘削された蛇行

溝。第３１０次調査において検出済み。溝の幅は約６０�、深

さは約３０�。埋土は池底の堆積土と一連の黒褐色の泥土

である。第３９０次調査で検出した南池西半池底のSD８９７９

に接続することから、東大池の水を外部へ排水するため

に掘削されたものとみられる。

SD９０４９ 近代に西小池の大半を埋め立てて形成したSG

７６５０の西岸上を走る南北溝。溝の幅が約９０�、深さが約

８０�の逆台形断面を呈する溝で、埋土には近現代の建築

廃材等を多量に含む。鉄道院が奈良ホテル（明治４２年竣

工）の建設過程において敷地境界に掘削した区画溝とみ

られ、この時にホテルの敷地造成で生じた瑜伽山の切土

を利用して、西岸の最上層の積土もおこなわれている。

SA９０４８ 南北溝SD９０４９の底部で検出した南北掘立柱

図１９８ 石組SX９０５０（北西から） 図１９９ 据付穴SX９０５１（南西から）
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