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図版 1

キ卜ラ古墳の予備調査
2∞1年12J16U 、文化庁からの依頼で安全に石寄内へ立ち入る方法を探るた
めの調査に協)Jした。前回の明日香村による調査と同じくデジタルカメラでの

加盟長であるが、カメラの解像度の向上、 1m入するポールの仕線変更などから新
たな阿像を仰ることができた。

西援白虎{象

東壁画史面人身像

本文40頁参照(}最影.井上直夫)

白虎{撃は腹部を除き(;f.ぼ完壁な}杉で残っており、高松塚

古墳の白虎像よりも保存状態が良L、。のびやかで見事な

準Jj'tいがよく観察できる。

各壁而には3体ずつの人身i象があったと思われるが、確
認できるのは5体分である。41tiiで12体の獣面人身像が

あるとすれば、十二支である可能性が大きい。
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興福寺子院絵図唐院の絵図

唐院は北円堂の北方に位置した律宗の子院。中世・近世には興福寺

の年J'tや文il?などを管理し、寺家の実務を担当する立場にあった。識
語によると建物が公物方と住持坊方とに分類されており、公物方が存

在する点に、唐院の特殊性が読みとれる。2軒の母家にはそれぞれ玄

関があり、また大きな蔵が多数存在するのも特徴的である。「計リ所」

を持つ厳には、寺家の年貢が収納されるのだろう。

本文6頁参照(撮影

小野鍵吉)

中村一郎)

コパン遺跡
マヤ文明を代表する遺跡の一つコパン遺跡は、内外の観光者が年間

11万人訪れるホンジュラス共和国随一の追跡観光資源。観光資源とし

ての持続的発展のためには、保存に十分配慮、した調査および修復整備

が不可欠である。写真中央はコパン遺跡最大の見せ場のひとつ「神聖

文字の階段」、右端の石像が「ステラMJ。
本文10頁参照(撮影



石神遺跡 (飛鳥藤原第116次調査)

昨年度調査区の東隣接地を発掘した。東西と南北の基幹水路が

幾度も造り替えられており、潜が錯綜している。昨年検出した東

西塀は 21時期とも延長部分を確認した。写真奥中央は飛鳥坐神社

の杜、その右手が飛鳥池遺跡。北西から。

本文66頁割肩(撮影井上直夫)

石神遺跡の石組溝 (飛鳥藤原第116次調査)

幅が広く深い石組満S03896を思めて、底石を敷くS039501こ造り

替えているのがわかる。S03950は途中で幅を狭めており、右奥に

はS03951がみえる。ともに斉明朝の遺構である。凶から。

(j最影井上直夫)
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池状遺構出土木簡

藤原京左京七条一坊西南坪

(飛鳥藤原第115次調査)

藤原宮朱雀門にほど近い左京七条一

坊西南坪では、坪の中央のやや南で大

型の掘立柱建物58500を検出した。そ

の背後の池状遺構から多数の木簡が出

土した。その内容は中務省の事務に関

わるもので、ある時期、この大型の建

物に中務省ないしその関連施設が白か

れた可能性が考えられる。南東から。

本文58頁参照(撮影井上直夫)

池状遺構部501から出土した木簡は、木簡に記載されている年紀、位階の表記、官司名駄などからみて、大宝元年 (701)、二年を中心とする大宝初

年の木簡群である。大宝律令施行当初の官衡における事務処理の木簡で、中務省関連官街の木簡と考えられる。藤原京における京内官衝の展開をどう

みるかなど、今後大きな議論を呼ぶであろう。 。最影井上直夫)



興福寺中金堂 (平城第325次調査)

興福寺境内整備構想にもとづく第3・ 4年次の調査で、 中金堂基J翌

を中心に発掘を行った。地山削り出しの基底、巨大な礎石の迫力は圧

倒的である。南面階段は独立三HlIで、回廊の金堂取付部は単廊という
かl建則の形態、あるいはその後の変遷について得られた多くの知見は、
今後の寺院研究の上で欠かせないものとなるであろう。北西から。

本文86頁参照(撮影中村一郎)

出土した創建鎮壇具 (平城第325次調査)

須弥恩来半で検出した土坑とその周囲から請IJ建鋲庖具の一部である

金鍾金、砂金、玉類、和間関劫:などがtH土した。
(掻影判時)
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興福寺出土明治・大正時代の鎮壇具 (平城第325次調査)
明治16年 (1腿3)の中金堂返還後に積み直された須弥壇とその背面

から、 5基の鎖J宣具埋納坑を検出した。中央には木箱に納めた水瓶形

容器、東西南北に箱形容器を配す。箱形容器の中には金銀色の小資、

合子にいれた玉類、大量の銭貨が納められていた。

本文92頁参照(遺構績影中村一郎遺糊畳影牛嶋茂・杉本和樹)



一乗院庭園の上層池 (平械第330次調査)
寝殿北側の図池の調査。池には下層と上層があり、上

層池では議岸石組、池中立石、池底の傑敷などを検出し

た。南阿から。

本文98頁参照(t最影中村一郎)

上層池の池中立石
上層池西寄りで検出した池小立石と磯敷。拳大の居撃を

敷き詰め、浅い水面から立石が突き出すような景観を呈

する。北西から。 (撮影中村一郎)
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西小池北池の断割調査
北池中央のメシマと埋宝里遺構を東西に通る位置で断i!fiJ調室を行った?
北池は地山を削り込んで造成しており、東半の池!底は地山の磯層が鉱

山する。メシマは地山であるH音背灰色の粘土を削り残してつくられて

いることが明らかになった。南西から。

(j最影杉本和樹)

大乗院庭園西小池

(平城第336次調査)

庭園西北部の調査。西小池北池と中

池の北部を検出した。f大乗院四季真
景図jからは読みとれない池の細部も

姿を現した。調査区西半の下層では奈

良時代の土坑や室町時代の娩土而を確

認している。北京から。

本文112頁参照 (j最影中村一郎)

天神島
東大池の南西に浮ぶ品。興福寺蔵 『大乗院凶季真景図Iに 「天神シ
マjとのIIき込みがみえる。調査の結果、天神&dは地山を削り出した
上に盛土をしていることがわかった。出土遺物から、近世になって造

成された可能性が高い。南西から。

(撮影杉本和樹)



奈良文化財研究所紀要

2002 

独立行政法人文化財研究所

奈良文化財研究所



I 研究報告

奈良文化財研究所紀要

2002 

目次

古代建築における殿堂形式と庁堂形式...・H ・..………...・H ・..…・・ 3 

興福寺の子院絵図…...・H ・..…………...・H ・H ・H ・..………………. 6 

醍醐寺三宝院庭園の築造に関する小考...・H ・..………...・H ・..…… 8 

観光資源としてのコパン遺跡………………………………...・H ・'10

イラワジ河岸の旧石器・・…・………・・……・…・・一一..…・・・…・・…・・・・ 12

骨角器の製作技法についての予察………………………………… 14

年輪年代から見た古墳時代の始まり

一勝山古墳出土木材の分析から一一…一..………・・……ー・・ 16

デジタルX線ラジオグラフイ

-CR法による出土遺物への応用一・・…・・・・一一…一・・・・…・・・・ 18

レーザーラマン分光法による無機顔料の分析……………...・H ・..20 

アンコール遺跡群 タニ窯跡群の保存整備計画………………… 22

高句麗および百済の都城と瓦……………………………………..24 

平城宮の宝瞳遺構………...・H ・H ・H ・..……………………...・H ・....26 

平城宮第一次大極殿院回廊基壇の復原…………...・ H ・..………… 27

平城宮東院地区の造営年代

一周辺条坊道路施工の実態から一・…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…...30 

平城京の条坊設定方式について

一山中章氏の説に対する批判一一・・…・・・・・・・・・…...・H ・.......34

近代奈良の牛乳壇...・H ・..…………...・H ・..…………...・H ・..……・ 38

キトラ古墳の予備調査...・H ・..……………………...・H ・..………..40 

大官大寺下層土坑出土の貯蔵器と煮炊具…...・H ・..……………… 42

平城宮初期軒丸瓦の紋様をめぐって……………………………"44

平城宮第一次大極殿院碍積擁壁の平面形について………………・ 46

古墳時代の金・銀製耳環の材質と製作技法をめぐる考察...・H ・...48 



H 飛鳥・藤原宮跡等の調査概要 ....................… 51 

1 藤原宮の調査 ....・H ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 53 

東南官街地区の調査 第118次…・… H ・H ・.....・ H ・..… 54

大極殿院の調査 第117次....・ H ・....・ H ・......・ H ・.56 

2 藤原京の調査 ・……・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 57 

左京七条一坊の調査 第115次....・ H ・.....・ H ・...・ H ・...58 

本薬師寺の調査 第114-3次・……...・ H ・.....・ H ・.64 

3 飛鳥地域等の調査....・ H ・-…...・ H ・....・ H ・...・ H ・H ・H ・....・ H ・-… H ・H ・..65 

石神遺跡の調査

石神遺跡の調査

奥山廃寺(奥山久米寺)の調査

第116次・…...・ H ・...・ H ・H ・H ・...66 

第114-1次…...・H ・.....・H ・..… 71

第114-8次....・H ・-…...・H ・..… 72

皿 平城宮跡等の調査概要................... ……・・… H ・H ・...・ H ・...75 

1 平城宮の調査....・H ・..........................................................77 

第二次朝集殿院南門の調査

第一次大極殿院西楼の調査

大膳職北方の調査

内裏北外郭北方の調査

2 平城京と寺院の調査

興福寺中金堂の調査

興福寺一乗院跡の調査

興福寺ー乗院跡の調査

旧大乗院庭園の調査

興福寺旧境内の調査

法華寺旧境内の調査

薬師寺旧境内の調査

西大寺の調査

第326次....・ H ・...・ H ・....・ H ・-… 78

第337次...・ H ・-… H ・H ・.....・ H ・.80 

第332次...・ H ・...・ H ・-…....・ H ・.83 

第339次・…...・ H ・H ・H ・...・ H ・...84 

85 

第325次・…....・ H ・....・ H ・H ・H ・.86 

第330次….....・ H ・...・ H ・H ・H ・..98 

第328次…....・ H ・-……...・ H ・..108

第336次 …・・…....・ H ・-… H ・H ・.112

第327次....・ H ・...・ H ・-… H ・H ・..122

第331次・… H ・H ・-… H ・H ・-……126

第338次...・ H ・H ・H ・......・ H ・....128

第335次… H ・H ・.....・ H ・.....・ H ・l30

左京三条二坊(長屋王邸)の調査 第329次...・ H ・H ・H ・....・ H ・-…131

英文目次 -…H ・H ・....・................... …....・ H ・....・ H ・........ ・・…・・・134



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

仔。

本書は、独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究所が2001年度におこなった調査研究の報告である。

本書は、 I研究報告、 E飛鳥・藤原宮跡等の調査概要、皿平城宮跡等の調査概要、の 3部構成であ

る。 Eは飛鳥藤原宮跡発掘調査部、 Eは平城宮跡発掘調査部がおこなった発掘調査の報告であり、 I

にはそれを除く各種の調査研究報告を収録した。調査次数は、 Eが飛鳥藤原の次数、 Eが平城の次数

を示す。 2002年 1月以降に開始した発掘調査については、本書では略報にとどめ、正式な報告は『紀

要2003.]に掲載する予定である。

執筆者名は、各節または各項の末尾に明記した。発掘調査の報告は、原則的に調査担当者が執筆にあ

たり、遺物については各整理室の協力を得た。

当研究所の過去の刊行物については、

『奈良文化財研究所紀要2001.]

以下の例のように略称を用いている。

→ 『紀要2001.]

『奈良国立文化財研究所年報2000-U 
『飛鳥・藤原宮発掘調査報告 Nj

『平城宮発掘調査報告 lXJ

ーー・

'司令

ー.... ・
『飛鳥・藤原宮発掘調査概報 26j → 

r1995年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』→

『飛鳥・藤原宮発掘調査出土木簡概報 14.1 → 

『平城宮発掘調査出土木簡概報 35j ー.... ・

『年報2000-U 
『藤原報告N.]

『平城報告医』

『藤原概報26.]

r1995平城概報J
『藤原木簡概報14j

『平城木簡概報35.1

遺構図の座標値は、改正前測量法の平面直角座標系第VI系によるもので、 2002年4月1日施行の改正

測量法による新しい平面直角座標系への座標変換はおこなっていない。高さは、東京湾平均海面を基

準とする海抜高であらわす(日本水準原点:H = 24.4140m)。

発掘遺構は、遺構の種別を示す以下の記号と、一連の番号の組合せにより表記する。

S A (塀・柵)、 SB (建物)、 SC (回廊)、 SD (i:葺)、 SE (井戸)、 SF (道路)、

S H (広場)、 SK (土坑)、 sS (足場)、 SY (窯)、 SX (その他)

藤原宮内の地区区分については、 『藤原概報26.1 (1996・3頁)を参照されたい。

SG (池)、

藤原京の京域は、岸俊男の12条x8坊説(1坊=4町=約265m四方)を越えて広がることが判明し

ている。南北の京極は未確定であるが、東西京極の確認をうけて、本書では10条xlO坊(1坊=16町

=約530m四方)の京域を模式的に示した。ただし、混乱を避けるため、条坊呼称はこれまでどおり、

便宜的に岸説とその延長呼称を用いている。

7世紀および藤原宮期の土器の時期区分は、飛鳥I-Vとあらわす。詳細については、
(1978・92-100頁)を参照されたい。

『藤原報告IU

平城宮出土軒瓦・土器の編年は、以下のようにあらわす(かっこ内は西暦による略年代)。

軒瓦:第I期 (708-721)、第E期 (721-745)、第E期 (745-757)、第W期 (757-770)、

第V期 (770-784)

土器:平城宮土器1 (710)、E (720)、皿 (740)、W (760)、V (780)、VI (800)、vn (825) 

本書の編集は、 I小野健吉、 H内田和伸、 E次山 淳が分担しておこなった。巻頭図版および中扉

のデザインは、中村一郎が担当した。また、英文目次は小野と次山が作成し、ウォルター・エドワー

ズ天理大学教授の校閲を受けた。
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古代建築における
殿堂形式と庁堂形式

堂などは側柱と入側柱の高きが異なるので、庁堂形式に

なる。つまり、わが国において殿堂形式は例外的存在で、

金堂などの中心建物においても庁堂形式が一般的だ、った

塔婆においては基本的に

斗・肘木組がのるが、先述

のように当麻寺西塔、一乗

寺三重塔では大斗・枠肘木

が省略され、柱が上の通肘

木までのびる。

長押法隆寺金堂・五重

塔、法起寺三重塔以外の建

物は長押が打たれる。

奈良時代から平安時代前

期において長押は建具をつ

り込むための造作材として

用いられた。

11世紀頃からは、建物の

全面に打たれるようになる。

断面が幅広のものから縦長

3 

とする。

各部位の構造

平安以前の建築遺構のうち、仏堂と塔婆について、そ

れぞれの建築の構造的特性を見出すために、床、柱、身

舎柱上部材、長押、組物形式、組物位置、天井等の項目

ごとに考察する(表1参照)。

床仏堂、塔婆とも奈良時代以前においては中国式の土

聞が一般的だが、平安時代になると板床が一般的となる。

室生寺五重塔、当麻寺東塔、醍醐寺五重塔では縁は廻ら

ないが内部を転根太の床とする。

柱高仏堂において、法隆寺金堂のみ身舎と庇の柱の

高さが同じで、他は身舎柱の方が高い。

塔婆は両柱の高きが同じである。平安時代に入ると当

麻寺西塔(奈良県)や一乗寺三重塔(兵庫県)では身舎柱

上の大斗・枠肘木を省略し、柱が上の通肘木を直接うけ

る。 12世紀になると浄瑠璃寺三重塔(京都府)のように

身舎柱を省略するものも現れる。

身舎柱上の部材 奈良時代、平安時代前期の仏堂におい

ては斗・肘木組がのる。天永3年 (1112)の鶴林寺太子

堂を初見とし、窒内に小組格天井が張られるようになる

と柱は天井上にのび、組物をのせない建物が出てくる。

はじめに

北宋の将作小監、季誠(明仲)によって西暦1100年に編

纂された建築技術書『営造法式』によると中国の建築に

は「殿堂Jと「庁堂」の二種類の形式があるとし、それ

ぞれ数棟づっの図面を掲載している(図 lにその一部を掲

載)。殿堂形式は格の高い建物に、庁堂形式はその他の

建物に使用されるという。

源流を大陸に持つわが国の古代の宮殿・寺院建築にお

いても殿堂形式、庁堂形式、あるいはそれに準ずる構造

形式があったことは十分考えられ、これを検証すること

は意義深い。本稿では、わが国の平安時代以前の現存遺

構を資料として考察する。

既往の研究

『日本建築史基礎資料集成 仏堂IJ

版 1鈎1)の「概説」においては、 『営造法式』の「殿堂」

と「庁堂」を次のような解釈をしている。 r殿堂では身
舎・庇の柱高は同じで裳階っきとする。庁堂は身舎柱が

底柱より垂木勾配分高く、裳階はない。」とし、 「わが

国の古代仏堂では「殿堂」形式またはこれに近いものは

法隆寺金堂と興福寺東金堂のみで、他はすべて「庁堂」

形式となっている。」とする。東大寺金堂や唐招提寺金

(中央公論美術出
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表1 古代建築の部位別稿造形式一覧

番号 県別 名 称 建立年代 床 柱
身舎柱上

長抑 組物形式 組物位置 身舎天井 庇天井 摘 要
の部材

1 奈良 法隆寺金堂 飛鳥 土関 同局 組物 なL 雲形組物 小屋組下 組人天井 組入天井

2 奈良 法隆寺東院夢殿 天平11 739 土問 高低 組物 建具位置(全面) 一三十 母屋桁下 化粧屋根裏 化粧屋根裏

3 奈良 東大寺法華堂 天平19頃 747 板床 高低 組物 全面 出組 母屋・桁下 組入天井 化粧屋根裏

4 奈良 築山寺八角堂 天平宝字 晶低 組物 建具位置(全面) →斗 母屋・桁下 化粧屋根裏 化粧屋根曇

5 奈良 新薬師寺本堂 奈良 土問 品低 組物 建具位置 大三十肘木 母屋・桁下 化粧屋根裏 化粧屋根裏

6 奈良 唐招提寺金堂 奈良 土間 品低 組物 建具位置(全面) 一手先 小屋組下 組入天井 組人天井

7 奈良 唐招提寺講堂 奈良 土問 局低 組物 建具位置 出ー三十 母屋・桁下 化粧屋根裏 化粧屡根裏 長押、組物、天井は当初の形式

8 奈良 海竜王寺西金堂 奈良 土問 高低 組物 止し(後世) 平一三十 母屋・桁下 化粧屋栂裏 化粧屋根裏

9 奈良 法隆寺東院伝法堂 奈良 板床 高低 組物 正背面 大ヰ肘木 母屋・桁下 化粧屋根裏 化粧屋板暴

10 奈良 法隆寺食堂 奈良 土問 高低 組物 建具位置 大三十肘木 母屋・桁下 化粧屋根裏 化粧屋棋裏

11 奈良 室生寺霊法 平安刷期 板床 高低 組物 全面 大斗肘木 母屋・桁下 組人天井 化粧屋根裏

12 奈良 法隆寺大講堂 正暦01 990 土問 晶低 組物 建具位置 平ー斗 母屋・桁下 組人天井 化粧屋根裏

13 凪都 平等院鳳風堂中堂 天喜01 1053 板床 全面 一手先 小屋組下 組入天井

14 滋賀 石山寺本堂 永長01 1096 板床 高低 組物 全面 平斗 母屋・桁下 組入天井 化粧屋根裏

15 兵庫 鶴林寺太子堂 天永03 1112 板床 高低 組物 全面 大三十肘木 母屋・桁下 小組梅天井 小組格天井

16 民都 醍醐寺薬師堂 保安02 1121 板床 品低 組物 全面 平斗 母屋・桁下 組入天井 化粧屋根裏

17 岩手 中尊寺金色堂 天治01 1124 板床 晶低 組物 全面 平斗 母屋・桁下 小組格天井 化粧屋根裏

18 京都 往生極楽院阿弥陀堂 久安04 1148 板床 品低 母屋桁 全面 舟肘木 母屋・桁下 舟底天井 化粧屋根裏

19 高知 豊楽寺薬師堂 f平01頃 1151 板床 高低 組物 全面 舟肘木 母屋・桁下 梓縁天井 化粧屋根裏 身舎柱上の組物は隅のみ舟肘木

20 福島 阿弥陀堂{白水阿弥陀堂) 永暦01 1160 板床 高低 組物 全両 出組 母屋・桁下 小組格天井 小組格天井

21 奈良 嘗麻寺本堂{曇奈羅堂) 車暦02 1161 板床 品低 組物 全面 平斗 母屡・桁下 化粧屋根裏 化粧屋板裏

22 思都 広隆寺講堂 永万01 1185 土問 品低 組物 なし(後世) 出ーヰ 母屋・桁下 化粧屋根裏 化粧屋根裏

23 宮城 局蔵寺阿弥陀堂 治承01 1177 板床 品低 組物 全面 舟肘木 母屋ー桁下 梓縁天井 化粧屋線裏

24 民都 浄瑠璃寺本堂 治承02以前 1178 板床 高低 組物 全面 舟肘木 母屋・桁下 化粧屋根裏 化粧リ屋根裏

25 R都 醍醐寺金堂 平安後期 板床 品低 組物 全面 平ヰ 母屋・桁下 小組格天井 化粧屋根裏 身舎天井は慶長移築時か

26 兵庫 鶴林寺常行堂 平安後期 板床 品低 組物 全面 大三十肘木 母屋・桁下 梓縁天井 格子天井

28 山口 月輪寺薬師堂 平安後期 板床 品低 組物 全面(後世) 舟肘木 母屋・桁下 小組格天井 化粧屋根裏

29 大分 富貴寺大堂 平安後期 板床高低 桁

塔婆建築

番号 県別i名 称 建立年代 床↓柱
身舎柱上

の部材

1 奈良 法隆寺五重搭 飛鳥 土岡 同品 組物

2 奈良 法起寺ー重塔 天武13-慶雲03 706 土問 同高 組物

3 奈良 薬師寺東塔 天平02 730 土問 岡高 組物 l 

4 奈良 海竜王寺五重小塔 天平年間 土間

5 奈良 元奥寺極楽幼五重小塔 奈良 土問 岡高 組物

6 奈良 賞麻寺東塔 奈良 板床 岡高 組物

7 奈良 室生寺五重塔 奈良末一平安初 板床 同晶 組物

8 奈良 賞麻寺西塔 平安前期 土問 品低 通肘木

9 尽都 醍醐寺五重縞 天暦06 952 板床 同高 組物

10 京都 浄瑠璃寺二重塔 嘉承ω 1107 板床

11 兵庫 乗寺→重塔 承安01 1171 板床 高低 通肘木

12 奈良 旧富貴寺羅漢堂 平安後期

となり、造作材から構造材に変身する。

組物形式伽藍の中心建物である金堂、塔婆は三手先、

他の堂は手先の出ない平三斗、大斗肘木などとする。平

安時代も後半になると舟肘木の仏堂が多く見られるよう

になる。

組物位置仏堂、塔婆とも三手先の建物は、柱と小屋組

の聞に斗・肘木組が入り、それぞれが通肘木等によって

連結される。ほかの組物をもっ建物は柱が屋根面のすぐ

下までのび、母屋・桁との聞に斗・肘木が組まれる。正

暦元年 (990)の法隆寺大講堂を初見として野小屋が組ま

れ、この母屋・桁は化粧材となる。

模式図(図 3)のように三手先組物をもっ建物では、

組物は柱と小屋組の聞に層状に配置され、他の組物は屋

根面に沿ってピンポイント的に配される。

天井仏堂建築においては、天永3年 (1112)の鶴林

寺太子堂を境にそれ以降小組格天井のものが多く使われ

るようになる。材の断面寸法から見ても明らかなように

構造的役割は希薄で、化粧材である。庇部分の化粧屋根

4 奈文研紀要 2002

全面 舟肘木 桁下 小組格天井小組格天井

長押 組物 組物位置 庇天井 摘 要

なし 雲形組物 小屋組下 組人天井

なし 雲形組物 小屋組下 組人天井

建具位置 一手先 小屋組下 組人天井

全面

全面

全面

全面

全面

全面

全面

全面

全面

ー手先 小屋組下 組入天井 四天柱なし

一手先 小屋組下 組人天井

一手先 小屋組下 組人天井

一手先 小屋組下 組入天井

ー手先 小屋組下 組人天井

一手先 小屋組下 組人天井

一手先 小屋総下 小組絡天井 四天柱なし 心柱2重以上

手先 小屋組下 小組格天井 縁がまわる 心柱2重以上

手先 小屋組下 組入天井 四天柱なし心柱2重以上

裏の垂木材にしてもこの頃のものは野小屋をもち化粧的

役割が強U当。

鶴林寺太子堂以前の建築では、身舎・庇とも組入天井

とするもの、身舎を組入天井、庇を化粧屋根裏とするも

の、身舎・庇とも化粧屋根裏とする三種に大別できる。

最初のタイプは三手先組物をもっ建物、次のものは出組

の東大寺法華堂と法隆寺大講堂、最後のものは法隆寺東

院伝法堂をはじめとする切妻造建物と八角円堂の法隆寺

夢殿と栄山寺八角堂である。

組入天井は、三手先組物をもっ軒の深い建物では内部

全面に使用されていること、断面が3寸を超える材を約

I尺間隔で格子に組む仕事などから見ても構造材である

ことは明白である。軒下に軒天井を組むのも深い軒の構

造強化のためである。

塔婆においては奈良・平安時代を通じて組入天井が基

本である。しかし、平安時代後半になると浄瑠璃寺三重

塔や一乗寺三重塔で小組格天井が張られるようになる。

建物の組み上げ順 図2に、軒が深く組入天井をもっ建
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国2 建物組み立て順にみる構造形式の遣い

物として法隆寺金堂、手先を出さず全面化粧屋根裏とす

る建物として法隆寺東院伝法堂の組み上げ工程図を掲載

した。

法隆寺金堂は身舎、庇柱を同時に立て、その上に組物

を組み、次に身舎部に梁を掛け、身舎・庇ともに組物間

に格子天井を組み込む。

法隆寺東院伝法堂はまず身舎柱を立て、次に虹梁を架

け、身舎部分を固める。次に底荘を立て、繋梁を架ける。

以上のように法隆寺金堂と法隆寺東院伝法堂は、構造

形式のまったく異なるタイプである。間面記法を用いて

建物の構造形式を表現することがあるが、この記法が使

用できるのは法隆寺東院伝法堂のように後から庇を付加

する構造の建物であり、法隆寺金堂のような建物には意

味がない。

身舎を組入天井、庇を化粧屋根裏とする天井の分類で

中間的な位置づけの東大寺法華堂、法隆寺大講堂は組み

上げ工程で分類すると法隆寺東院伝法堂タイプである。

塔婆建築は法隆寺金堂と同じタイプである。

平安時代における構造の変化

平安時代に入り、板床が多く見られるようになるなど

日本の作法に適合するっくりへと変化がみられるように

なる。正暦元年 (990)の法隆寺大講堂において野小屋が

出現し、それから百年ほど後には室内と天井裏を遮蔽す

その他建物

園3 三手先建物とその他建物の構造の遣い

る化粧材である小組格天井が出現する。野小屋

と小組格天井の出現は建築構造を語る上で極め

て大きな意味を持っている。構造材と化粧材の

二元的構成の建築というわが国独自の構造の誕

生である。その後の結木の出現など中世以降の

大きな展開の準備が整う。

先述のように、長押が建具をつり込むための

造作材から構造材に変化する。また、平安時代後期にな

ると、当麻寺量陀羅堂のように仏殿と拝堂の上に大屋根

をかける建物の発生をみる。

奈良時代以前における殿堂形式と庁堂形式

平安時代に入札日本化が進み、わが国独自の大きな

展開をみせるが、それ以前の建築について考察し、 『営

造法式』の「殿堂」、 「庁堂」との比較を試みる。

先の項で考察したことをまとめると、奈良以前の建築

は、構造的に見て大きく二つのタイプに分類できる。ひ

とつは、三手先組物をもっ軒の深い建物で、構造的に成

り立たせるために小屋組と柱の聞に組物の層を設け、格

子天井を組み入れるもの。いまひとつは手先を出さない、

あるいは出組程度で軒出の少ない建物である。組入天井

を内部全面に組み込むことは構造的に必要がない。

このように構造的側面からみると、若干のディテール

の相違はあっても、前者が「殿堂」、後者が「庁堂」に

相当するとみてよいであろう。 r日本建築史基礎資料集
成仏堂uの「概説Jにおいて、三手先組物を有する
唐招提寺金堂なども身舎柱と側柱の高さが相違すること

から、法隆寺東院伝法堂と同じ庁堂形式だとする。しか

し、唐招提寺金堂と法隆寺東院伝法堂とでは構造的に相

違することはこれまで述べたことから明らかであろう。

(村田健一/文イtIT建造物課)
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向翁

興福寺の子院絵図

はじめに 歴史研究室では奥福寺の文書調査を継続的に

実施しており、 2001年度には、従来奈文研の調査の手が

及んでいなかった文書函についても、函番号・文書番号

をつけつつ調査するに至っている。そのなかで第86函と

した文書函は140点もの絵図を納めた絵図画であり、そ

の絵図の過半は、奥福寺の子院を描いた絵図で占められ

ている。その一部は1999年奥福寺田宝館特別陳列「興福

寺の絵図」に出展されたこともあるが、一般にはほとん

ど知られていないと思われるので、ここに紹介したい。

内容子院絵図群は 1舗に 1子院を描いたもので、一

定の書式に則った、一括性の高いものである。大きなも

のでは1辺1mを超すものもあるが、大多数は竪紙1紙、

30cmx50cmほどである。絵図としての内容は概して簡

略で、境内・建物の輪郭を描き、さらに建物内部の間取

りを描いているものもある程度である。縮尺なども厳密

ではない。ただし、境内・建物の l辺ごとの長さを詳細

に書き込んでおり、またそれぞれの絵図には境内惣坪数・

建物坪数・空地坪数を必ず書き込んでいる(巻頭図版参照)。

そのような書式から見て、境内地・建物の規模と坪数を

把握することに主眼をおいて作成された絵図であると言

えよう。

作成時期は、 13号・ 26号・ 49号・ 80号 .89号には「寛

政三<辛亥>年三月」の識語があり、寛政3年(1791)

とわかる。このうち13号 .26号 .49号 .89号は同筆で、

宝蔵院と、後見が宝蔵院である子院である。また、 60-

62号所収袋の記載より(表2補足説明参照)、 59号 .60号・

84号 .96号も同年作成と判断できる。書式の統一性から

見て、基本的にみな寛政3年の作成と考えてよかろう。

ただし、興福寺の子院すべての絵図が伝存しているわ

けではない。門跡の絵図は大乗院・一乗院ともに存在せ

ず、院家も松林院家が存在するのみである。その他の子

院はかなり存在しているが、 「興福寺境内図J(奈良県

立奈良図書館歳。奈良県教育委員会編『奈良県大般若経調査報

告書j1992に翻刻あり)と見較べると、以下の子院が脱落

している。寺内方では福寿院・奥蔵院・金剛院・惣珠院・

文殊院・観禅院・二諦坊・宝掌院、山上方では慈明坊・

谷之坊・慈恩院・功智、院、菩提院方では青滝院・世尊院。
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存在しない絵図は、寺外に流出しているものもあるのだ

ろう。管見に触れたものでは、天理図書館蔵の「修南院

家絵図J(保井文庫kk-88・45)は本絵図群と一連のものと考

えられる。門跡は作成されなかった可能性が高いが、院

家以下については、寛政3年にすべての子院の絵図が作

られたと考えられよう。

検討次にこれらの絵図について、若干の検討を試み

たい。表2は、寛政3年作成と思われる子院絵図を列挙

したものである。文書番号・子院名・図中に記載の境内

惣坪数・建物坪数を記し、また図中にみえる「土蔵」な

どの注記を、参考までに備考欄に記した。また原稿執筆

にあたっては、興福寺所蔵「興福寺諸院株立帳J (寛政

4年6月)の閲覧を許された。この史料は、子院ごとに

現住・児体・無住の別、寺元・後見の有無、石高などを

記したもので、寛政4年における興福寺子院の状況をよ

く示していると考えられる。そこで表2には、 「興福寺

諸院株立帳」の内容の一部も併せて掲げておく。

子院は、一般的には門内の左右いずれかに塀重門があ

り、中庭のある母屋とともに、土蔵などの別棟を有する

ものが多い。しかし別表からは、子院聞で規模の差がは

なはだしいことが読みとれる。大きなものは複数の蔵を

所有し、建坪150坪を超える子院も15件を数える。しか

し一方で、建物がきわめて小さなものや、さらには建坪

が0、つまり建物が全く存在せず、塀と門しか描かれな

い子院も16件存在している。近世、力が衰えつつある輿

福寺の状況を示しているのかもしれない。

だが、それがそのまま子院の勢力を反映していると考

えるには問題もある。 r興福寺諸院株立帳」と見較べる
と、建坪などの外観は、石高・現住/無住などの状況と

は必ずしもきれいに対応しないのである。近世、子院の

財産は株として伝領されていた。建物が存在せず、ある

いは無住であっても、領地は附属しており、寺元・後見

は存在していた。むしろ、建物が消滅しても敷地は存続

し、絵図に記録され続けている事実にも重要な意味があ

るのだろう。

興福寺は明治維新の際に大きな打撃をこうむり、その

子院はすべて消滅してしまう。それゆえ興福寺の子院は

不明な点が多く、その実態は様々な角度から考察する必

要がある。本絵図群がその景観を復元する上での重要な

資料であることは、疑いあるまい。 (吉JII聡)



表2 興福寺子院絵図一覧

「諸院株立帳j
号子院名 境内惣坪建坪 備考

(凡例)

・子院名:子院名の後のカッコは所在地を示す。(寺寺内方、

(登登大路方、 (山山上方、 (菩菩提院方。基

本的に端裏書に基づく。

・備考:別棟等で図中に注記があるものは「土蔵 1Jなどと記
したが、別棟でも注記がないものは挙げていない。

-坊領:斗以下は切り捨てた。カッコは「興福寺諸院株立帳」

に記載がない場合に、 「興福寺領之記J (貞享 5年(1688)。
奈良県立奈良図書館蔵。藤田文庫)の記載を記したものである0

・勘無住 r児体」は元服前の少年の場合である。 r児体J. r無
住Jの後のカッコは、寛政4年までの無住年数である。

「諸院株立帳J
境内惣坪 建坪 備考 坊領

(石)現/無住
54千手院(山) 822 199.35 45 現住
55玉林腕(山) 630 93.68 86 無住
56中蔵院(山) 319.19 108.75 土蔵1・中庭1 53 無住 (26)
57知足坊(山) 401.79 74.305 84 無住 (4) 
58大聖院(山) 300.57 。 36 現住
59安養院(山) 966.512 50.225 22 無住 (23)
60勧修坊(山) 10日 15 145.95 土蔵2・中庭1 82 現住
勧修坊
61 南錨外(山) 1047.5 

。
勧時事坊
62 ;t垣(山) 3460.5 。
63 (山) 608.7 122.72 75 無住 (3) 
64 (山) 。
65 ..，山)

院
629.6 6 

建物は堂跡が12坪・
仮建物が6坪

66宝光院(山) 418.2 6 37 児体 (37)
67宝寿院(山) 390 151.2 中庭1 95 現住
拍子神社
68 白山権現社

69西林院(山) 505.3 。
70松林院家(山) 2166.38 156.95 
71常光院(山) 584.5 42.5 50 現住

護刷 1146.4 174.7 土蔵2 49 現住
(山) 。 24 無住
(山) 376.375 110.45 61 無住 (4) 
(山) 306.79 。 29 現住

76菩提院(菩) 967.9 125 
本堂1・鐘楼1・宮2

(44) 
竜池1

77興普院(菩) 1423 10 75 現住
78明星院(菩) 256 52.75 42 児体 (37)
79南勝院(菩) 。 (15) 

80賢聖院(菩) 714 183.5 
堂1.蔵2・宮1・

133 現住
中庭1

81 学院(菩) 190.112 。 36 無住 (27)

器雪霊量閣
321.14 42.75 35 現住

(菩) 273.7 4 23 無住
(菩) 465.69 36.75 74 無住 (2) 
(菩) 288.54 18.25 土蔵1 63 無住 (4) 
(普) 674 36.7 42 無住 (65)
(菩) 358.875 123.54 土蔵2・米蔵1 60 現住

88円明院(菩) 526 170 
土蔵4 味噌部屋1・

46 無住 (6) 
薪部屋1・中庭1

釘998i29意乏常明毒盟王如蔭監院院 (菩)

374.85 137.75 土蔵2 亭1・中庭1 105 現住
(菩) 292.06 117 土蔵1・中庭1 137 現住
(菩) 425 77 土蔵2・中庭1 66 無住 (16)
(菩) 557.75 82 60 児休(19)

93成身院(菩) 2050 306 土蔵2.庵1・中庭3 306 現住
94成身院客殿
唐破風図

95蓮成続(菩) 529 
本堂1・雑蔵1・米蔵1

145.25 ・内蔵1・中庭1 60 児体(12)

詰面三鳶重麗信}

356.125 。 41 無住 (21)
(普) 606 122 土蔵1 米蔵1.小庭1 41 現住
(普) 567.86 63.59 28 児体 (9) 

(菩) 552.27 。 47 無住 (6) 
(菩) 667.31 46 76 現住
(登) 693 。 無住 (9) 

102隅夜堂 97目5 18 

103中番所 27.574 20.527 建物のみを描く
土蔵1
同図2枚あり。うち1

104十一鍾 110 18 枚と付筆には「十一
鏡」とあり

108東室(寺)
参考修南院家(寺)1210.7 146 中庭3 天理図書館蔵

(補足説明)

14・2号・ 108号子院を描いた図だが、境内惣坪・建坪・空地

の記載なし。寛政3年作成でない可能性もあろう。

44号:摩尼寿院領の高畑村の畑を描いた指図。

68号:社の建物のみを描いた指図。

94号:建物立面図。識語は93号と同筆だろう。

61号・ 62号・ 102号・ 103号・ 104号:比定地未詳。

60-62号:所収袋に「寛政三<辛亥>年/勧修坊蜜厳院/円成

院安養院絵図」と記した後、 「勧修坊」以下を貼紙で抹

消し、異筆で「山之上方/勧修坊/外ニ南垣外北垣外図弐

枚トモ入」と上書する。
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滝、

醍醐寺三宝院庭園の
築造に関する小考

京都市伏見区所在の醍醐寺三宝院庭園は、豊臣秀吉が

自ら現地に赴いて縄張りをおこない、秀吉没後は醍醐寺

座主・義演准后が作庭を引き継いで完成させたものであ

る。秀吉の縄張りに基づく作庭が慶長3年 (1598) 4-

5月の約40日間、義演による作庭は翌慶長4年から元和

10年(1624) までの26年間であり、その過程は、 『義i寅

准后日記.1 (以下、 『日記』と言う)に克明に記録されて

おり、 『日記』および現存の状況をもとにした研究が、

外山英策、吉永義信、重森三玲、森革、中根金作ら多く

の庭園史研究者によってなされてきた。すでに研究され

尽くしたかの感のあった三宝院庭園であるが、先行研究

の成果を参照しつつ再度検討した結果、いくらかの新た

な知見および推論を得た。なお、本稿は拙稿「三宝院庭

園JU醍醐寺大観・第三巻j岩波書庖 2001)と内容の一部

が重複することを断っておきたい。また、現在の三宝院

は義演准后の頃およびそれ以前は「金剛輪院Jと呼ばれ

ていたが、本稿では「三宝院」として記述する。

麗戸石の配置 三宝院庭園の「主人石」とされるのが、

池南岸の平地に、脇石を両側に従えて立つ藤戸石である。

慶長3年4月7日の縄張りに引き続き、 8日に楽楽第か

ら搬入された藤戸石は、翌9日に庭に立てられる(~日

記J)。その位置が現在の寵殿の真南にあたることは、

これまでにも指摘されてきたが、平面図上でその位置を

計測したところ、東の築地塀からは50m、西の築地塀か

らは52mの距離にあることがわかった。東の築地塀の位

置が慶長の義演再興時から不変であるのに対し、西の築

地塀は、江戸時代後期に西向きの唐門を現況の南向きに

変更したことによる若干の変動が考えられる。藤戸石は、

本来、東西両築地から等距離すなわち50mの位置に据え

られたと考えてよかろう。さらに、藤戸石から北にその

50mの点を取ると、寝殿・上座の間にあたる。寵殿は、

義演再興時の書院を前身とする建物であり、 『日記』慶

長4年12月19日条によれば身分の高い小人数の接待座敷

として用いられており、三宝院殿舎群のなかでもきわめ

て重要な建物であったことがうかがえる。

要するに、東西の築地塀から等距離の位置に藤戸石を

置き、藤戸石からその距離を北に計った位置に重要建物
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である書院の上座の聞をあてたと考えられるのである。

これは、藤戸石が庭園の中心であるばかりでなく、建物

の配置までも支配する役割を持ったことを示すものと見

てよいだろう。さらに、直角定規とディパイダを用いた

ような幾何学的な配置手法も注目に値することを指摘し、

そのよって来たるところの解明を今後の課題としたい。

座観式庭園か5廻避式庭園へ元和 9年から10年にかけ

ては、賢庭による多数の立石など大規模な庭の改修が行

われているが、なかでも注目すべきは南庭における橋の

整備である。 r日記Jの記載を列挙すると、元和9年3
月27日「南橋」、沼日「西小池石橋」、却日「東石橋Jの

架け直し、 5月11日「南方ノ石橋」。沼・却日「木反橋J、

6月2日「瀧前板橋」、 3日「西板橋」、元和10年2月9

日「芝橋」、 18日「松嶋芝橋」、 19日「中瀧前橋」と「西

の水道石橋J、5月12日 I(松嶋)西ノ方石橋」。

むろん、それまでにも三宝院の池には橋が架かってい

たが、秀吉による三宝院庭園作庭の目的は後陽成上皇の

行幸にあたっての接遇であり、庭園は着座位置からの庭

園の鑑賞に主眼を置いた座観式の庭園として計画された

ものであった。秀吉の死去によって後陽成上皇の行幸は

実現せず、建築計画も変更を余儀なくされたわけである

が、庭園は建物内部からの鑑賞に対応する座観式庭園と

しての様式を保っており、そこに架けられた橋は、あく

までも景色としての効果を意図したものだったのである。

一方、この時期の多数の橋の築造および改修は、あきら

かに座観式から、庭園に降りたって散策や舟遊びを楽し

むという明確な機能転換の意図の下になされたものであ

った。事実、 『日記』によれば、元和10年2月11日に義

演は池で初めての舟遊を楽しんでいる。

庭中散策・舟遊といった機能にさらに庭内の茶室や亭

を巡るという側面を加えて成立するのが江戸時代の代表

的庭園様式・廻遊式庭園である。その晴矢ともいうべき

桂山荘(現・桂離宮)の第一期作庭が元和6年から寛永2

年(1625)にかけてのことであり、 『鹿苑目録J寛永元

年6月18日条には、池・築山・橋・亭・舟などで構成さ

れたその庭景が記されている。三宝院庭園での同時期の

多数の橋の築造・改修がこうした作庭風潮の下にあるこ

とは間違いのないところであろう。そして、後年、現在

も庭園東部にある沈流亭などの建物が庭内に建って廻遊

式庭園的様相を整えるのも、このときの機能転換が基盤



図4 現・表書院から南大池(対岸の立石が蛮戸石)

となっているのである。

賢庭は与四郎か 三宝院庭園の作庭に直接的に従事した

技術者として 『日記』には、「仙」、「与四郎」、「賢庭」が

登場する。仙は、藤戸石の立石というきわめて重要な作

業に従事しているものの、そのことを記した慶長3年4

月8日条に記載があるだけである。秀吉を引き継いだ義

演による作庭の要所を担った技術者は与四郎と賢庭であ

った。与四郎の名が 『日記』に初めて現われるのは慶長

3年6月3日条であり、秀吉の伏見城の作庭にも関わっ

ていたことが記されている。与四郎は、以後問4年間3

月に常御所南庭の立石、同 5年2月には主庭の石組を行

なっている。一方、 『日記jでの賢庭の初見は同 7年2

月11日条で、 13日条には泉水石組の謝礼として義演から

褒美を受けたことが記されている。その後、賢庭の名は

同13年から元和 9年までたびたび現われ、蓬莱島の改修

や池東南部の滝石組といった義演による三宝院作庭のな

かでも枢要な部分を担っていたことがわかる。また、 「賢

庭」の名は、天下一の作庭の上手として後陽成上皇勅定

の号であることが、慶長20年9月3日条に記されている。

与四郎と賢庭の関係については、外山英策は別人説を

とったが(r国華J436号 1927)、重森三玲らは断定をさけ
つつ同一人物説、すなわち慶長 5年から同7年までの聞

に与四郎が賢庭の号を受けたとの説を提起した(r日本
庭園史大系J8桃山の庭(ー)社会思想社 1971)。この問題に

関連して、川嶋終生氏は、 『東福寺文書J577号文書(r大
日本古文書J家わけ二十)の正保4年 (1647)6月13日付「横

大路村諸給人指出切帳」に賢庭が東福寺領の計十五石一

升三合の給人として記されていることを報告した(r浴
中洛外の社会史J恩文閤出版 1999)。川嶋氏も指摘するよう

に、勅定の号である賢庭が世襲されるとは考えにくく、

図5 ft演復興時鍛定復元図(建築.醸井恵介氏、庭翻.筆者}

この賢庭は I日記』の賢庭と同一人物であることは間違

いなかろう。そして、正保4年は 『日記j慶長7年の賢

庭の初見から45年後のことである。慶長7年時点での賢

庭は、勅定の号を受けていることからしてそれほどの若

輩とは考えにくい。当時、仮に35歳であったとしても、

正保4年には80歳ということになり、当時としてはかな

りの長命であったことがうかがえる。ここで思い出され

るのは、室町時代、 8代将軍足利義政の同朋衆に取り立

てられた作庭家・善阿弥である。『鹿苑日録』長享3年(1制)

6月5日条によれば、善阿弥は足利義政と同じ至徳3年

(1386)寅年の生まれで97歳の長寿を全うしたことがわか

る。また、『蔭涼軒目録』明応元年(1492)11月却日条に「善

阿」の名が見えるが、これは初代善阿弥の子・小四郎と

考えられ、小四郎もまた父の生年から考えて70才を超え

る高齢で作庭にたずさわっていたものと推測される。そ

の子又四郎については、長命を知る記録はないが、『鹿苑

目録J永正元年(1504) 4月20日条に記載があり、祖父・

父の生年から考えて、当時としてはけっして短命でなか

ったことは確かであろう。最新の人間の寿命に関する研

究によれば、人間の四番染色体に百歳の長寿を可能にす

る遺伝子の存在が判明し、長寿はこれまで考えられてい

たよりも特定の遺伝子の働きの占める割合が大きいこと

が指摘されている。したがって、あくまで傍証の一つに

過ぎないが、長命という観点に立てば、賢庭が善阿弥の

直系の子孫である可能性が指摘できる。一方、名前の観

点から、与四郎が小四郎、又四郎の直系の子孫である可

能性も十分にうかがえる。

賢庭は、善阿弥・小四郎・又四郎直系の子孫で、 「四

郎Jの名を踏襲する与四郎その人に他ならない、という

仮説を提出し、後考を待つこととしたい。 (小野健吉)
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観光資源としてのコパン遺跡

コパン遺踏の概要 マヤ文明を代表する都市遺跡である

コパン遺跡は、ホンジュラス共和国西部、グアテマラ国

境から12kmのコパン渓谷に位置する。古代都市コパン

が栄えた時期は、 5世紀から9世紀のおよそ400年間で、

この間16代の王がここを治めた。メキシコ南部からホン

ジュラスとエル・サルパドル西部におよぶマヤ文明域の

中では辺境ともいえる最東端に位置しながら、高い芸術

性を有する文化水準に達した背景には、ヒスイの産出と

交易による豊かな経済力があったものと推測されている。

コパン遺跡の中心部は、大きく二つのゾーンに分けら

れる。ひとつは、歴代の神殿が重なり合って複雑な高層

石造物の様相を呈する「アクロポリスJであり、いまひ

とつはステラと呼ばれる巨大で精巧な石造物が立ち並び、

球技場を配した儀式の空間「グレートプラザ」である。

そして、グレートプラザの東南部、アクロポリスへと到る

場所には、高さ30mにも及び、約2，200のマヤ文字が刻

まれた長大な「神聖文字の階段」がある。また、こうし

たコパン遺跡中心部から東へ lkmのところには、貴族

の居住区と推定される「セプルトゥーラス」地区がある。

コパン遺跡は、 19世紀末以降現在に至るまで断続的に

実施されてきた発掘調査によって、上記のような他に類

を見ない顕著な遺構や色あざやかな漆喰レリーフパネル、

精巧な石造彫刻品やヒスイ製品などが明らかにされ、

1980年にはユネスコにより世界文化遺産に登録されてい

る。近年までハーヴァード大学(アメリカ)など複数の

チ}ムによる発掘調査が行われるとともに、遺跡公園と

しての修復整備も進められている。

図6 ホンジュラスとコパン遺跡
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ホンジユラスの観光動向とコパン遺跡 ホンジュラスの

主要産業は、バナナ・コーヒーを中心とする第一次産業

であり、産業に占める観光の比率は、コスタ・リカなど

他の中米諸国に比べて低い水準にある。とはいえ、近年

は観光産業にも重点が置かれ始め、海浜リゾートとして

のカリプ海に浮かぶロアタン島をはじめとする島々、熱

帯雨林の自然探勝観光、そしてコパン遺跡を中心とする

マヤ遺跡の遺跡観光が三本柱となっている。

コパン遺跡公園の1叩15-却01年の入場者統計を見ると、

総入場者はおよそ92，000-112，000人。国籍別では、ホン

ジュラス国民がその40-50%前後を占め、続いてアメリ

カ合衆国からの入場者が13-18%を占める。他の国では、

隣国グアテマラとエル・サルパドルが多く、合計ではア

メリカに近い数となる。また、ドイツ、フランス、オラ

ンダ、スペイン、イタリア、イギリスといったヨーロッ

パ諸国も年間以削-4，(削人前後と比較的多い。ちなみに、

日本は年間1，000人前後である。

この統計から読み取れることは、コパン遺跡がホンジ

ュラス国民にとっての観光対象として高く機能している

ことである。人口600万人のこの国の6割もの人々が被

災したといわれる1998年11月のハリケーン・ミッチの影

響があった1998・1999年においても、コパン遺跡に入場

したホンジュラス国民の数は落ちてはいない。このこと

は、コパン遺跡がホンジュラス国民自身の日常性の中で

アイデンテイティの対象として継承されていることを示

しており、それはホンジュラス国民の90%がマヤの末喬

たる先住民とスペイン系白人の混血であるメステイソと

呼ばれる人々であるところに起因するものであろう。コ

パン遺跡に対するホンジュラス国民のこうした意識は、

遺跡に非日常性を求める欧米等の外国からの観光者にと

っても、単に観光者向けの見世物としてではなく生きた

遺跡として享受できるという点で、すぐれた観光効果を

もたらしているものと思われる。そして、欧米等からの

観光者の培大が、相対的高所得者たる観光者から現地住

表3 コパン遺跡公園入場者統計(中村誠一氏糧供データか5作成}

年 ホンジュラス アメリカ 日本 その他 合計

1995 41，364 17.599 1，059 37.420 97.442 
1996 40.898 13.631 1.011 37.618 93，158 
1997 48，101 17，821 1，441 40，192 107.555 
1998 44.900 14，304 1.076 33，816 94，096 
1999 51.808 11，987 951 31.098 95.844 
2000 42，091 13，059 967 35，679 91，796 
2001 53，010 14，921 1.136 43，114 112，181 



民への所得の再配分というかたちで、現地に経済効果を

及ぼすことはいうまでもない。

コパン遺跡の保存修復 一般に遺跡が観光資源として持

続的に機能するためには、遺跡の調査研究とともに適切

な保存・修復整備を的確に実施することが不可欠であり、

もちろんコパン遺跡にもこのことは当てはまる。しかし

ながら、コパン遺跡の状況は必ずしも楽観を許すもので

はない。ひとつは、1990年代のコパン・アクロポリス・プ

ロジェクトの考古学者たちによる行過ぎたトンネル発掘

(神殿側面から横穴を掘り進める調査方法)の結果もたらさ

れた遺跡保存に対する悪影響である。前述のように、ア

クロポリスは歴代の神殿が重層している構造物である。

そのため、地上に姿を留めた最終期のものに先行する各

段階の神殿の状況を知るにはトンネル発掘が有効な手法

であり、その結果得られた成果にも顕著なものがあった。

しかしながら、延長5kmにも及ぶと推測される未補強

のトンネル網や、漆喰レリーフパネルの外気との接触に

よる劣化といった遺跡保存の根幹に関わる問題が残され

たわけであり、性急な調査研究による負の影響はきわめ

て重大である。ところで、海外からの遺跡観光と同様に、

海外チームによる調査研究は、現地労働者の雇用、物品

の購買等による現地への所得再配分機能を有する。であ

れば、この観点からも、調査研究は可能な限り持続的で

あることが望まれることを付記しておきたい。

いまひとつ、コパン遺跡の保存に重大な影響を及ぼし

たのが、ハリケーン・ミッチによる被害である。コパン

川の氾濫によりセプルトゥーラス地区の建物遺構が侵食・

破壊されるとともに、上述の発掘トンネルの一部が流入

した雨水のために崩壊する被害が出たと言う。これはま

さに天災と人災の複合的な被害というほかはなく、早急

な対策が望まれるところである。

コパン遺跡の観光基盤 次に、コパン遺跡について、観

光地としての基盤の観点から一言述べておきたい。一般

に、観光とは「通常の居住地を一時的に離れ、非日常的

で好ましい時間と空間を消費すること」である。したが

って、すぐれた観光地たる要件としては、非日常性を有

する観光資源の存在とともに良好な交通・宿泊・食事が

適正な対価で提供されること、が求められる。コパン遺

跡において海外からの観光を考えるとき、アメリカ合衆

国のマイアミからホンジュラス第二の都市サン・ベドロ

図7 グレートプラザの球援場

スーラまで空路で2時間半程度、サン・ベドロスーラか

らコパンまでは車で2時間半程度であり、便利な立地と

は言い難い。とはいえ、サン・ベドロスーラからコパン

までの道路は整っており、アクセスに大きな問題がある

わけではない。そして、そうした立地は、逆にいえば少

なくとも l泊はする滞在型の観光地たる要件となるわけ

である。コパン遺跡に隣接するコパン市街地には、各種

のランクの宿泊施設があってこれに対応しており、この

点でも観光地としての基盤には問題はない。むしろ、こ

れはコパン遺跡というよりもホンジュラス全体の問題で

あるが、重要課題は治安かもしれない。中米諸国の中で

ホンジュラスの治安がとりわけ悪いわけではないが、良

好な治安をほこり自然探勝観光の対象地として、観光が

主要産業のーっとなっているコスタ・リカが一つの規範

となることを指摘しておきたい。

コパン遺跡統合計画 (PICPAC) ホンジュラス国立人

類学歴史学研究所は、 1998年にコパン遺跡統合計画

(PICPAC)を組織し、 1999年から日本の国際交流基金文

化遺産保存専門家で現地での発掘経験も豊富な中村誠一

氏がディレクターを努めている。 PICPACI主、①「アク

ロポリスJの中長期的な保存のためのマスタープラン作

成、②トンネル崩壊個所などの緊急的・短期的保存措置、

③コパン渓谷内の消滅の危機にある遺跡の救済発掘の実

施、を目標に、コパン遺跡の保存修復に尽力している。

筆者らは、 2001年9月にPICPACからの招聴により、現

地で開催されたコパン遺跡保存会議に出席した。本稿は、

その際および帰国後に中村氏から提供された情報・資料

をもとに、観光の視点を加えてコパン遺跡を論じたもの

である。 PICPACならびに中村氏に感謝するとともに、

コパン遺跡の保存・修復整備の成功と観光資源としての

持続的な発展を祈りたい。(小野健吉)
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イラワジ河岸の旧石器

はじめに ミャンマー連邦(ピルマ)を流れる大河、イ

ラワジ(エーヤワデイ-)河の中流部には河岸段丘が発達

している。チャウク付近などでは、 19世紀末からイギリ

ス人による油田開発に伴う地質調査が行われ、段丘上の

堆積層から石器が採集された。発見報告やそれに基づく

分析が1930年代にかけて公にされている。その後は新規

の報告や研究はほとんどないというのが実態である。

林立するパゴタで有名なパガン地域でも、旧石器と考

えられる石器が採集され、ヤンゴンの国立博物館などに

展示されていた。ミャンマー考古局のアウン・チャイは、

パガンの東にあるニャウー空港の北で石器を採集しタン・

タウン・ゴン遺跡として認知していた。奈文研がミャン

マーにおいて仏教遺跡、都市遺跡の調査を行う中で森本

は1997年1月にこの遺跡を訪れる機会を得た。現地調査

図8 イラワジ川中海域
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は1999年 1月、 2001年12月にも行い、考古局の協力を得

て、パガン考古博物館所蔵造物の調査や考古局所蔵文献

の調査も行うことができた。

モリスの研究成果既存の研究で最も詳しいモヴイウス

らの業績 (Terra& Movius 1939)ついては、芹沢が紹介

している(芹沢1961)。そこで、ここではそれらのもとと

なったモリスの研究 (Morris1932、1935)に触れておく。

彼は、イラワジ河、チンドゥイン河流域での段正面を最

上位から順に、タウンヂーンミン面、タウングビン面、

コンビンミン面、コンビン面、レピン面、カイン面に区

分した。

タウンヂーンミン面、タウングビン面で見られる粗い

剥離で尖頭部や縁辺を作り出す喋や醸片は下位の段E上

では発見できないため最も古い時期のものと考えた。コ

ンビンミン面では喋層からシエール型の磨滅していない

珪化木製ハンドアックス(モヴイウスがチョッピングトウー

ルに比定)を採集した。もっとも、モリスが収集した石

器の大半は、長さが2インチを超えることはまれな小さ

な剥片石器で、スクレイパー(削器、掻器、凹形スクレイ

パー)、彫器、尖頭石刃(尖頭石刃、小型の石刃)、錐が認

められ、上部旧石器に比定している。

旧石器とされる資料はすべて表採によるもので、確実

な年代を決定できないが、石器の形と石材は新石器のも

のとはまったく異なるという。出土も旧石器は上位の段

正に限られ、新石器はすべて下位のコンビン面、レピン

面で見られる。石器の用材は、段丘喋に含まれる良質の

結品質流紋岩と流紋岩質凝灰岩、石英脈岩、珪岩、珪化

木である、としている。

現地調査 タン・タウン・ゴン遺跡の現地踏査では、詳

しい地形図が入手できないこともあって、段丘の広がり

などを確認できなかった。遺跡の周辺のみが、高位の段

丘面がイラワジ河近くまで延びてきているように見受け

られる。段丘面には 1m弱の喋層が堆積しており、珪化

木をたくさん含んでいる。喋層中で最も大きな醸は珪化

木である。珪化木を石器製作に用いたとすれば、その理

由のひとつが大きさにあると考えられる。ただ、珪化木

は剥離痕の認定が困難であり、人工的に加工されたもの

なのか、自然の作用で生じたものなのか判断に苦しむこ

とが多い。表採品の資料I点をとりあげて、人工か自然

かを議論してもあまり意味がないと考えている。



今後の展望 パガン地域の南方には、ナッ信仰とリゾー

トで有名なポッパ山がある。この山は火山で、活動年代

が人類の活動と重なる可能性が高い。火山噴出物の遺物

との層位関係などの追及も今後なされるべきであろう。

先に述べたように、河岸段丘はパガン地域の上流にも

下流にも良好な広がりを見せており、大規模な新石器時

代遺跡の発掘調査も行われている。旧石器に関しても有

望なフィールドであることは間違いない。博物館等に所

蔵されている既存資料の調査とともに研究の進展に期待

したい。 (森本晋)

亡コ

マ
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5 10cm 

図9 タン・タウン・ゴン遺跡採集資料
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骨角器の製作技法についての予察

骨角器の傷 遺跡出土の骨には完形のものがほとんどな

い。それは人聞が動物を食料や骨角器の素材として有効

利用したためである。その結果、骨や角の表面にはさま

ざまな損傷が見られる。一般に、骨や角の損傷は以下の

要因によるところが大きいと推測される。すなわち、(1)

生前の傷、(2)解体時の傷、(3)骨髄食のための傷、(4)骨角

器製作の際の傷、(5)骨角器としての使用痕、(6)骨角器と

しての破損痕、などであろう。従来の骨角器研究は、形

態的な分類が主体で、実験考古学的、機能的研究はほと

んど行われてこなかった。海外では、 1957年に旧ソビエ

ト連邦のセミョーノフの研究が英語で紹介され、顕微鏡

を用いた骨角器の傷の研究が確立されたJ)。現在では、

石器と金属器による加工痕の差について電子顕微鏡を用

いた大倍率の画像で判別する研究も見られる到。ところで、

セミョーノフは角を加工するため一晩水に浸して軟化さ

せる方法を述べているが、楠本政助もまた縄文時代の鹿

角製漁労具の実験考古学的研究において同様の方法を発

見しておりヘ骨や角の加工には水浸させて軟化させる

方法が一般的であったと言えよう。

骨角器の製作に伴う傷がもっとも適切に観察できるの

は、製作途上で破損したり完成を見ずに廃棄された未製

品や骨角器の素材を作る過程で生じる廃材からである。

そうした観点から、松井は亀井遺跡(大阪府八尾市)の弥

生中期主体の講出土資料の加工痕を観察し、鉄斧による

傷の判別を試みた.)。さらに松井は、坪井・大福遺跡(奈良

県橿原市)の弥生中期前半の溝出土の500点余の動物遺存

体から、鉄斧、砥石などによる加工痕の特徴を明らかにし

た5)。また、宮前川遺跡(愛媛県松山市)の弥生末~古墳時

代初頭の住居祉(庄内式土器が出土)の床面から刻骨や卜

骨とともに出土した多くの骨角器未製品と製作時廃材に
やりがんな

ついて、その加工痕の特徴から、錨、鋸など特定の道具の

存在を論じた6)。以下、こうした骨や角の傷をもとに石器、

金属器による加工の特徴を明らかにする。

刃器による擦り切り(図10①) 一方向に並ぶ線状痕が

見られるが、操状痕に交差するものが少なくないことや、

線状痕の溝が丸みを帯び顕微鏡下での観察では光沢を帯

びることが特徴である。
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石斧による切断(同①) 加撃による剥離痕跡は明瞭で

はない。全体に丸みを帯び、やはり光沢が見られる。

砥石による研磨(阿②) 砥石の種類によって傷の荒さ

は様々だが、方向はほぼ一定で、交差するものが多い。

鉄斧による切断(岡③・④) 鉄斧は鋭利ではあるが、し

ばしば刃こぼれを生じるため、それが加撃時に柔らかい

骨や鹿角の表面に線状痕となって残る。木器においても

宮原晋ーが木杭の加工痕の観察で指摘している7)。

鋸による切断(岡⑤・⑥・⑦) 宮前川遺跡出土資料の観

察によると、中手骨、中足骨の骨端部近くを90度ずつ方

向を変え、切れ込みを入れた後に折り取る例と、鹿角を

徐々に回転させながら切れ込みを深める方法とが見られ

た。切れ込みだけで切断をしなかった廃材を例に取ると、

刃の厚みは2mm程度と薄い。

錨による削り痕(同⑧) 鹿角の表面の凹凸を除去する

ために錨を使って鹿角の表面を削いでいる。鹿角を水浸

して軟化させたとしても、鹿角の表面を丸木を錨がけす

るように削るのは、普通の万子のような切削力では不可

能である。錨は弥生時代から使われており、鹿角の加工

に用いられたことは当然考えられる。

おわりに 骨角器製作時に生じる廃材や未製品の表面に

残る傷からの製作技法の研究は始まったばかりである。

光学顕微鏡だけでなく、レーザー顕徴鏡、走査型電子顕

微鏡による加工痕の研究は、石器、鉄器の区別だけでな

く、器種による加工痕の違いも明らかにできる可能性が

ある。今後、実験による傷の観察も含めて研究を進めた

Uミ。 (椛沸章)

1) Semenov， S. A. Prehistoric Technology Coy， Adams & 
Mackay: Londo孔 1957.

2) Greenfield. Haskel ].“The Origins of Metallurgy: 

Distinguishing Stone from Meta1 Cut-marks on bones from 

Archaeological Sites." Jou問 al01 Archaeological Science 

26 (1999). 797-808. 

3)楠本政助『縄文人の知恵にいどむJ築摩書房 1976
4)松井章「亀井遺跡(切り広げ部)出土の動物遺存体の分析」

『亀井(その2).1423司必4頁大阪文化財センター 1986

5)松井章・宮路淳子「坪井・大福遺跡から出土した動物遺存体」

『坪井・大福遺跡.1194-205頁奈良県立橿原考古学研究所

2000 

6 )松井章「古照・岩子山西麓・宮前川北斎院・斎院烏山各遺跡出

土の動物遺存体Jr斎院・古照.1539・581頁愛媛県埋蔵文化
財センター 1998

7)宮原晋一「石斧、鉄斧のどちらで加工したかJr弥生文化
の研究』第10巻 193・201頁雄山閤 1988



図10 骨角器lこ見5れる傷
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年輪年代から見た古墳時代の
始まり
一勝山古墳出土木材の分析から-

はじめに 2001年に奈良県立橿原考古学研究所によって

おこなわれた勝山古墳第4次調査の第l調査区のくびれ

部付近周濠埋土内から多くの材tが出土した1)。これらは、
墳丘側から一括投棄された状況で出土したもので、おも

に柱材や板材の断片である。これらの中からヒノキ材で、

年輪が100層以上あると思われるものを4点選定した。

これ以外に、第2次調査(1998年度)で出土したヒノキ

の柱根1点を加え、総数5点について年代測定をおこな

った。以下にその概略を報告する。

試料と方法 試料は、第4次調査で出土した板材断片1

点 (No.l)、柱材を切断したもの 1点 (No.2)、板材 1点

(No. 4)、柱材を半裁したもの断片 1点 (No.5)、これに

第2次調査で出土した柱根1点(ぬ3)の総数5点である。

年輪幅の計測は、板材(ぬ4)は柾目面から、他の4

点は木口面でおこなうこととした。年代を割り出すヒノ

キの暦年標準パターンには、おもに奈良県、三重県の出

土木材で作成した927年分(紀元前421年~西暦506年)を使

用した。

コンビュータによる試料5点の年輪パターンと暦年標

準パターンとの照合には相関分析手法を用いた，)。年代

決定にあたっては、コンビュータで検出した最大 t値を

もとに、相方の年輪パターングラフを重ねあわせ肉眼で

詳細な検討をおこなった後、合致しているかどうかの最

終判断を下した。このとき相方の年輪データの重複部分

が100年以上あることも照合の決定を下す際の拠とした。

結果 5点の計測年輪数は一応の目安としている100

層以上のものばかりであった。 5点の年輪パターンと暦

年標準パターンとの照合はいずれも高い t値(類似度)

で成立した(表4、図11-14参照)。

得られた年輪年代のなかでもっとも新しい年輪年代は

ぬ 1の西暦199年であった。この板材には2.9cm(ただし、

計測した木口面がやや斜めになっている)ほど辺材部が残存

していたので、この年輪年代はかなり原木の伐採年代に

近いことを示している。普通、木曽ヒノキの場合、その

平均辺材幅は約3cmである(樹鈴捌年~捌年以上のもの)。

ただし、例外もあって辺材幅が3.6cmを測る例もあれば、

4cm近くあるものもある。そこで、ここからは、推論
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になるわけであるが、この板材の原木にもともと最大4

cmの辺材部があったと仮定する。そうすると、この板

材に残されていた辺材部は2.9cmなので、原木にはあと

l.lcmあったことになる。 2.9cmのなかに刻まれていた年

輪層数は22層であるから、その平均年輪幅は1.3mmとな

る。この数値を手がかりにすると、削られたであろう

l.lcmのなかには8層分ないし9層分の年輸が刻まれて

いたものと推察できる。つまり、この板材の伐採年代は、

どうみても西暦210年を下らないことが予想される。他

の4点の年輪年代は辺材部を全くとどめていない形状(心

材型)であるから、当然のことながら、 No.1の板材の年

輪年代より古い年代を示しているが、いずれも辺材型の

板材と同年代のものと思われる。また、 5点相互の同材

関係の有無についても検討したが、これらのあいだにそ

うした関係は認められなかった。

古蹟時代の開始年代考古学研究において、解明すべき

長年の課題の 1つに、古墳時代の開始年代がある。研究

者によって、 2世紀末、 3世紀前半、 3世紀半ぼなど、

諸説あって定まっていない。

奈良県桜井市には、古墳時代前期前半に築造されたも

のとして、纏向石塚古墳、勝山古墳、矢塚古墳、東田大

塚古墳の4基が存在している。このうち、纏向石塚古墳

の第4次発掘調査(1989年)では、周濠内から多量の木材

が出土した。このなかの 1点(勝山古墳出土の板材と酷似)

に、辺材部が2cmほど残存するヒノキの板材があり、

その年輪年代は177年+αと判明した。板材の伐採年代

を正確に求めることはできないが、どうみても200年を

下ることはないものと推定され3¥古墳時代の開始年代

を考えるうえで最初の重要な年代情報となった。今回の

結果とこの事例を考え合わせるとき、出現期の2つの古

墳から、きわめて接近した年輪年代が得られたわけで、

この成果の持つ意味はきわめて重い。

古墳時代の開始年代が3世紀前半まで遡る可能性が大

きくなった。(光谷拓実)

1 )奈良県立橿原考古学研究所「桜井市勝山古墳第4次(纏向

遺跡第122次)発掘調査概報Jr奈良県遺跡調査概報2000年
度.12001 
2)光谷拓実ほか『年輪に歴史を読む一日本における古年輪学

の成立一』奈良国立文化財研究所学報第48冊 1990
3 )光谷拓実「古墳の年代を年輪から計るJW科学が解き明か
す古墳時代』日本文化財科学会設立10周年記念シンポジウ
ム発表要旨集 1995



表4 勝山吉噴出土木材および木製晶年輪年代測定結果

試料No. 調査次数 遺物No. 部材名 樹種 年輪数 年代 t 値 形状
1 第4次 132 板材 ヒノキ 109+1 198+1A.D. 5.9 辺材型
2 第4次 204 柱材 ヒノキ 115 131A.D. 5.3 心材型
3 第2次 104 柱材 ヒノキ 191 129A.D. 10.2 心材型
4 第4次 172 板材 ヒノキ 120 129A.D. 8.1 心材型
5 第4次 160 断片 ヒノキ 176 103A.D. 8.4 心材型

u 
，j)材部

心材部 辺材留

図11 勝山吉積出土板材 図12握向石琢古噴出土板材

図13 ヒノキの暦年標準パターン(実錦)と路山吉噴出土板材の年輪パターングラフ(破線)

177年+a

図14 ヒノキの暦隼領準パターン(実線)と纏向石原古損出土板材の年輪パターングラフ(破線)
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デジタルX線ラジオグラフイ
-CR法による出土遺物への応用-

はじめに 出土遺物の内部構造調査は、従来からX線透

過写真法によるアナログ画像の解析によっておこなわれ

てきた。近年、デジタJレX線ラジオグラフィが開発され、

X線CT法やCR法が文化財分野にも利用されつつある。

C R (Computed Radiography)は、従来のフィルムにか

わり放射線エネルギーメモリ型二次元センサーとしてイ

メージングプレート (I.P.)を検出系に利用する方法で、

エネルギーサプトラクションが可能なこと、フィルム法

に比べてダイナミ ックレンジが大きく、かつ感度が100

倍以上向上したため、小線量で、かつ短時間での撮影が

可能となり、遺物に与える影響がほとんど無視できる。

本報告では若干の実験と、出土遺物への応用を試みたの

で報告する。

CR装置について実験に使用した装置は、X線拡大撮

像システム (μFX-1ぼゆ)とイメージング・アナライザー(LP.

読み取り装置:BAS-5∞0)で構成する。画像の構築には、被写
体試料にX線を照射してI.P.に蓄積したエネルギーをレ

ーザ照射励起 {He-Neレーザ:632.8nm勺 によって輝尽発光

(PSL)させ、それを光電管(PMT)で検出して電気信号に

変換(Jogamp)した後、A/D変換してデジタルデータとし

て画像を構築する方法である(図15)。なお、X線拡大撮像

システムは実効焦点が8μm')の超徹焦点管を使用してい

るため、最大で10倍率の拡大が可能である。

He-Ne レーザー

図15 I.P.から画像情報の読み取り方j去(宮原淳二 1987)
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実験の方法と試料 まず、 X線テストチャート (J1 S ・

M-4Au30R相当)を用いて、フィルム法と CR法における

空間分解能を比較した。フィルム法は密着撮影、 CR法

は拡大倍率10倍で画像の構築をおこなった。次に、I.P.

の特性を知るため被写体物質の厚さとPSL値3)の関係を

調べ、さらに厚さが一定で異なる材質の試験体を使用し

て、物質密度とPSL値の関係を調べた。出土試料への応

用として、根来寺御院跡出土金製飾り金具、ガラス小玉

についての構造調査とその図化をおこなった。

結果と考察 X線テストチャートを利用して分解能を調

べた結果、テストピースを密着してフィルムに撮影した

ものを拡大した画像と、 CR法(10倍拡大)によって撮

影したものを比較したところ、フィルム法では50μm間

隔のスリットが識別できなかったが、 CR法ではその間

隔は明瞭に識別され、ほぽ10μm程度の物質の識別が可

能で、徴小な遺物の構造調査には十分な分解能が得られ

ることを示した。

図16は、同一物質における被写体物質の厚さとPSL値

の関係を示したものである。PSL値は照射線量に換算さ

れているので、 X線強度の関数として考えることができ

る。いま、同一材質で厚さtを透過したX線強度をIとす

ると、厚さtとX線強度Iの聞には1= 10 E X P (-A t)が成

り立つ (IoはtがOの場合のX線強度、 λは減弱係数)。鉄を用

いた試料厚さとPSL値の間にはf(x) =87.4. EXP (-o.9.x) 

となる関係式が成り立った。これらの結果から、同一材

質であれば、標準試料校正によって厚さを求めることも

50 

R2=O_99 

E 司J @2 s， 40 35 
30 

25 
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。
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図16 彼写体厚さとPLS値の関係



材質の推定は、物質の厚さに関わりなく物質密度の測定

が可能なX線CT法のほうがはるかに有利である。

図19、図20はガラス小玉(古墳時代)を撮影した一例であ

る。金屑ガラス(約 5mm径)は、二重のガラス管によって作

られており、内側のガラス層に残存する気泡の軌跡から

製作技法の解明が可能となる。また、徴小な小玉(径 1mm、

長さ:1.5mm)もガラス管を引き伸ばして、それを切断し

て製作されたことが明瞭にとらえられた。いずれも日本

で出土するインドパシフイツク系ビーズの特徴を示して

可能であることを示した。ただし、試料の厚さがある範

囲内でないとその精度は悪くなることも同時に示した。

しかし、定性的に同一材質の物体の厚さ変化を商像上で

とらえることは容易にできる。その例として根来寺御院

跡出土金製飾り金具 (Au:85部 wt%、Ag:14-15wt%)のCR

イメージを図17に示した。フィルム法では濃淡の識別が

困難であったが、 CR法による画像処理において厚さが

不均一であることが明瞭にとらえられた。特に、蟹の右

手足部分は顕著に厚さの変化が示されている

いる。

1) 1 nm (ナノメートル) = 1/1，0∞，∞Omm 
2) Iμm (マイクロメートル) -1/1，0∞mm 
3) PSLi[:イメージング・アナライザーにより対数値で読み取られた画

像データを譜掬分割jした値をQL値とfiぃ、このQL値をもとに感度・

ラチチュード・譜湖 (bit数)を設定してi寅算をおこない直線的な関

係に戻した他。

(肥塚隆保)

(肉眼的観

図18は同一厚さ物体における物質密度とPSL値の関係

について調べたものである。同一厚さであれば、 PSL値

の測定から密度を計算して、物質の同定が可能であるこ

とを示しているが、複雑な要素をもっ文化財資料に応用

するには多くの問題点をかかえていることも事実である。

祭では識別不可能)。

図19 金属ガラスとそのCR函像
(CR画像をもとにエッジ積出処理により画像を再編集}

図17 板来寺御院出土金製飾り金具
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図20微小なガラス小玉のCR画像(銘大)
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物質密度とPSL値の関係図18



レーザーラマン分光分析法は、単一波長をもっレーザ

ー光を物質に照射して得られるラマンスベクトルから物

質の定性分析をおこなうことができる分析法である。こ

の分析法は、①励起光源に可視レーザー光を用いるため、

ガラスや石英ガラスの光学素子を使うことができ、種々

の光学調整を肉眼で行なうことができる、②赤外分光

分析で致命的な障害となる水の影響は、ラマン分光分析

ではまったく問題とならない、③ラマン散乱光の検出

に感度の極めて高い分散型CCDを用いており、照射す

るレーザーの強度を低くすることが可能である、④資

料に対して完全非接触である、といった特徴を有してい

る。したがって、レーザーラマン分光分析法は、文化財

資料の非破壊かっ非接触の手法であり、資料に対するダ

メージがなく、感度の高い分析結果を得ることができる

分析手法であるといえよう。

はじめに

文化財資料を材料科学的に分析することにより、対象

としている文化財が現在どのような劣化状態にあるかを

知ることができるばかりでなく、その文化財に関する学

術的情報、すなわち産地、製作技法あるいは年代などに

関する有用なデータを得ることができる。文化財資料の

材質分析は、非破壊分析法かあるいはそれに準ずる微量

サンプリング法であることが望ましい。

0.8 

レーザーラマン分光法では、照射レーザーの強度を低

減できるというものの、選択したレーザー波長により蛍

光を生じたり、物質が照射レーザーを吸収してしまいラ

マン散乱光が生じにくくなるという問題がある。今回は、

顔料の種類に応じて最適な照射レーザー波長を選定する

ための基礎データを取得することを目的に、無機顔料に

対して得られた吸収スベクトルと、照射レーザーの波長

を変えて得られたラマンスベクトルについて検討をおこ

レーザーラマン分光法による

無機顔料の分析

1.0 
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顔料の吸収スベクトル
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図21
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0.0 

300 

なった。

眼収スベクトルとラマンスベクトル

実験に用いた顔料はベンガラ、水銀朱、緑育、群青の

4種である。これらの顔料に対して吸収スベクトルとラ

マンスペクトルを測定した。ラマンスベクトルは532nm、

633nmおよび785nmのレーザーを照射することにより得

633剛

h
R

・

h.
‘
4FZ乞
唱

た。

図21は顔料の吸収スベクトルである。ベンガラは

540nmから長波長側での吸収が少ないのに対し、水銀朱

はやや長波長側の58伽mから長波長側への吸収が少ない。

また、ベンガラと水銀朱では吸収の程度は今回測定をお

こなった全波長領域にわたって、ベンガラの吸収が大き

いことが明らかである。図22に水銀朱の各照射レーザー

で得られたラマンスペクトルを示す。吸収の少ない

633nmと785nmのレーザーを用いた場合、強いラマンス

785 nm 

2ω。

785 nm 

1800 1800 

図22 水銀朱のラマンスベクトル

aω1000 12ω1400 
Ra田nShift cm-' 

600 4ω 200 

hcaw-a-a』
唱

ベクトルを得ることができるが、 532nmではS/N比の悪

いラマンスペクトルとなっている。一方、図23のベンガ

20( 

図23 ベンガラのラマンスペクトJII
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所であった。 10号銅鐸のひれに認められる鋳掛の痕跡を

示す直径約 2mmほどの円状の窪み部分を除いては、き

わめて微細な窪みに微小な粒子がかろうじて残存してい

る状況であった。いずれの赤色顔料も土よりも下層、す

なわち銅鐸本体に直接付着した状況で検出されている。

これらすべての赤色粒子のラマンスベクトルのプロフイ

}ルが水銀朱の標準ラマンスベクトルと極めてよい一致

を示したことから、 10号銅鐸と33号銅鐸において検出さ

れた赤色顔料が水銀朱であることが明らかとなった。

中国・内襲古自治区博物館所蔵大召寺壁画片 壁画片の

黄色彩色部分に用いられている顔料については、蛍光X

線元素分析によりヒ素の存在が確認されているものの用

いられている顔料の同定には至っていなかった。この部

分に対してレーザーラマン分光分析法を適用した結果、

ラマンスベクトルが石黄の標準スペクトルと一致してお

り、黄色部分の彩色が石黄であることが明らかとなった。

兵庫県日下部遺跡出土灰軸陶器 この灰軸陶器の内面に

は痕跡程度に赤色顔料が残存している。蛍光X線元素分

析においては、 X線管球および検出器と分析位置の幾何

学的な条件を整える必要があるが、このような陶器など

の内面の凹部に対しては信頼性のある分析をおこなうこ

図25 群青のラマンスベクトJiI緑青のラマンスベクトル

スベクトルの形状に違いが

あるものの、ほほ633nmと785nmのレーザーにより良好

なスベクトルを得ることができた。

緑青と群青の吸収スペクトルでは、前者が520nm付近

に吸収の少ない波長領域を有するのに対し、後者は

440nm付近に吸収の少ない波長領域を有していることが

わかる。両者とも785nmのレーザーではラマンスベクト

ルを全く得ることができず、照射強度を強くした場合、

焼損することが観察された。緑青に対して、 633nmのレ

ーザーを用いたところ、かろうじてラマンスベクトルを

図24

ラのラマンスベクトルでは、

得ることができ、さらに532nmのレーザーでは良好なラ

マンスベクトルを得ることができた(図24)。これに対し、

群青では532nmおよび、633nmのレーザーでも良好なラマ

ンスベクトルを得ることが困難であった(図25)。

レーザーラマン分光分析により無機

顔料の良好なラマンスベクトルを得るためには、分析対

象となる無機顔料による吸収がない波長をもっレーザー

を選択する必要があることがわかる。ただし、 633nmの

以上のことから、

とが困難となる場合がある。一方、レーザーラマン分光

分析においては顕微測光分析が可能であり、場合によっ

てはファイパープロープを使用することも可能である。

こうしたことから、本灰軸陶器に対しては顕微測光法を

用いてレーザーラマン分光分析をおこなった。その結果

得られたラマンスペクトルにより、この灰軸陶器内面に

痕跡程度に残存している赤色顔料が水銀朱であることが

レーザーを用いて得られたラマンスペクトルのように、

吸収の極小でなくてもある程度ラマンスベクトルを観測

することは可能である。今回は、レーザーの波長と物質

の相互作用を検討する上で、手始めに吸収の影響を検討

これに加えて蛍光を生じるかどうかを検討する

(高妻洋成)
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明らかとなった。

したが、

必要がある。

考古遺物の測定例

加茂岩倉遺跡出土銅鐸 10号銅鐸および33号銅鐸を肉眼

および実体顕微鏡により丹念に観察することにより、赤

色顔料と恩われる粒子の付着した箇所を検出することが

できる。検出箇所は10号銅鐸で11箇所、 33号銅鐸で l箇



アンコール遺跡群
タニ窯跡群の保存整備計画

経緯奈文研では1993年度からアンコール文化遺産保

護に関する研究協力事業を行ってきた。 1999年度からは

第3フェイズとして、 1995年に発見されたタニ窯跡群に

調査対象を定め、これまでに1999年8月および2000年2

月と 8月の計3回、発掘調査を行ってきた。昨年度まで

に窯体の発掘調査はほぼ終了し、今年度は発掘で明らか

になった遺構の保存整備計画の策定と施工準備を行った。

以下に保存整備計画の概要を記す。

なお奈文研で行った発掘調査はA6号窯に対してであ

るが、同時に共同研究調査として上智大学アンコール遺

跡国際調査団がBl・B4号窯の発掘調査を行っている。

以下に紹介する保存整備計画は、タニ窯跡群の整備計画

という位置付けから、 B群の諸窯をも含めた計画となっ

ている(図26)。

全体計画 タニ窯跡群では南北に延びる低丘陵上に窯跡

が点在し、南側のA窯跡群で6基、北側のB窯跡群で9

基の窯跡が発見された。まずこの丘陵全体を窯跡歴史公

園として整備する全体計画を策定した。全体計画では、

整備対象区域を4地区に区分し、各地区ごとに個別の機

能を付与するゾーニングの手法を採用することとした。

遺跡群の南端は便益施設地区とし、駐車場や便所など

来訪者の便益をはかる施設を整備する。その北のA.B

両窯跡群が遺跡整備の中心的な地区となるが、それぞれ

に検出された窯跡の構造には大きな違いがないことから、

後述するように、異なった遺構展示手法を用いて単調に

ならない整備を目指した。北端は体験学習の役割を付与

し、クメール陶器を作ったり焼いたりすることができ、

当時の生産の様子が実体験できるような体験学習施設地

区とした。ただし、この種の施設を現地で実際に運営す

ることは困難が予想されることから、この地区では現地

住民によるクメール陶器の復元とその販売を考える別案

もある。これは、地域住民に伝統技術を習得させるとと

もに、その販売による所得増大を意図したものである。

現在のところ、土地の所有や使用との関係あるいは整

備後の運営の関係から、便益施設地区と体験学習施設地

区は、その実現に困難が伴うことが予想され、来年度計

画としてはA.B両窯跡群の整備を実施する。このため、
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便益施設地区と体験学習施設地区の整備は、計画の変更

も含めて、将来的な課題としている。

窯跡保存地区 A6号窯はB1・4号窯に比べて遺構の

残りが良好であることから、遺構保存地区として整備す

ることとした。ここでは、出土遺構に保存処置を施した

うえ覆屋をかけて公開する手法を採用する。具体的には、

まず残存する窯体に樹脂等を用いた強化処置を施すとと

もに、最も低い位置にある焚き口部の周聞に排水のため

の施設を設置する。その上で図27に見るようなクメール

建築様式の木造覆屋を建設し、窯体を保護する。覆屋は

外部からの雨の吹き込みを防ぐよう十分配慮するととも

に、窯体の保存のために特に換気に配慮した構造とする。

また、通常は外部からの見学を想定し、格子窓を設け、

庇は吹放ちの構造とした。

窯跡復元地区 B群は窯跡復元地区と位置付ける。復元

の対象とするのはB1号窯で、遺構保存のため現マウン

ド上に若干の盛土を行った後に、古代の状態を復元した

窯跡と覆屋を築く(図28)。窯跡復元にあたっては、 10-

11世紀に築造されたときと同じ工法を用いることを原則

とし、現時点では粘土塊を積み上げて窯体を作りあげる

工法を考えている。なお窯内の状態を観察できるように、

焼成室の側壁に観察用の窓を設けることとした。

博物館相当施設遺構の保存整備とともに必要となって

くるのが、出土遺物の展示公開である。先に述べた便益

施設や体験学習施設と同様、土地所有と利用との関係か

ら、現地に博物館相当施設を設置し適正に運営していく

のは、きわめて困難な状況にある。そこでアプサラ(シ

エムリアップ地区遺跡保護開発機構)と協議のうえ、窯跡群

の西側にある寺院境内にアプサラの事業として小博物館

を建設し、遺物の展示を日本側が担当する計画を考えて

いる。

事業予定本事業は現地での建設工事を伴うため、日本

側の奈文研と上智大学アンコール遺跡国際調査団とが施

工計画をたて、現地の文化財保護担当機関であるアプサ

ラが施工管理を行う計画とした。事業予算はユネスコ文

化遺産保存日本信託基金へ助成を申請中である。助成の

決定後、アプサラと協議の上、 A6号窯の覆屋とB1号

窯の復元に着手し、覆屋完成後に遺構を再発掘し窯体の

強化処置を施す。最終的には本年度末 (2003年3月)の完

成と公聞を予定している。(杉山洋)
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図27 窯跡保存地区・ A6号窯覆屋立薗図

図26 タニ窯跡群地形図

戸
図28 窯跡復元地区・ 81号窯復元完成予想図
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高句麗および百済の都城と瓦

はじめに 日本の都城建築に最初に瓦が葺かれたのは、

7世紀末、藤原宮においてである。瓦自体は、 6世紀末、

飛鳥寺の造営に際して百済から導入されており、瓦葺き

屋根は、以後寺院建築に広まった。宮殿建築での瓦の使

用まで l世紀を要したことになる。

では、日本古代瓦の源流をなす百済をはじめ朝鮮半島

の宮殿建築と瓦をめぐる状況はどうか。高句麗と百済の

都城遺跡をとりあげ、いくつかの間題点にふれてみたい。

高句麗

[前期 (前1世紀初頭-3世紀初頭、本本時代)1中国遼寧省

桓仁県に都城遺跡がある。まず、鴨緑江の支流である海

江中流域の桓仁市街地の北東約 8kmに五女山城(標高

820m)がある。対になる平地域として、従来、五女山城

の西北約 3kmの下古城子土城をあててきたが、近年、

北京にある醐恰城が有力視されている(田中俊明説)。な

お、この時期の高句麗都城での瓦の使用はない。

[中期 (3世紀初頭-4幻年、園内時代)1遺跡は鴨緑江中流

域の中国吉林省集安市にある。都城(同内城)は山城子

山城(周長約6.9km)と通構城(周長約2.7km)からなる。

高句麗において瓦の存在を確認できるのは中期からであ

る。中期の瓦は、通溝城内でも、ごくわずか出土してい

るが、遺構との関連は不明で、王宮との関連も確認でき

図29 浦岩里土械と瓦の散布範囲(内内}

ない。一方、墳墓(墳丘)では瓦の使用がみられ、それ

は4世紀前半の臨江塚から 5世紀初めの将軍塚まで続く。

いずれも大王陵級の積石塚である。中期の瓦は、軒丸瓦、

丸瓦、平瓦、碑などの種類がみられる。軒丸瓦には、当

初、漢瓦系統の巻雲文、のち、 4世紀後半には、蓮華文

が採用され(太王陵)、以後これが高句麗軒丸瓦文様の

基軸をなす。

[後期 (427-668年、平壌時代)1後期の都城は大同江下流

域の平壌に移る。史料によれば、平壌のなかで、 一度位

置を変えており、前半 (427-586年)を前期平嬢城、後半

(586-6回年)を後期平壌城とよんで区別する。

前期平壊滅の遺跡はピョンヤン市街地の北東の清岩里

土城および大城山城である。いずれからも瓦が出土して

いる。i肯岩里土城は、かつて王宮の所在地と推定されて

いた(関野点説)。土城の内部では、瓦の散布地が4箇所

あり(図29.A-D)、Cが発掘され、寺院跡とみなされ

た(前岩皇廃寺、 f昭和十三年度古駁調査報告J1940) 0 A、

Dは門に関係するもので、 Bは土城内の隅に寄った位置

であり、土城の主要な建築の場所とはみなし難い。土城

内に王宮があるという前提で、かっCで検出した遺構を

寺院と考える限り、王宮建築は瓦茸きではないことにな

ろう。王宮の位置をあえて推測すれば、 BとCの間であ

ろう。前期平壌城段階には、上五里廃寺、元五里廃寺、

定陵寺などの寺院で瓦が使用される。高句麗後期におけ

る墳丘での瓦使用は、漢王墓(度新竪 l号墳)にみられる

ー/fぺ:ぇ

が、それ以降の事例はない。

後期平壌城は、大同江の北岸に

そって一部正陵をとりこみ築造さ

れた(周長約23km)。外城、内城、

北城に3分されるが、内城にあた

る万寿台からは回廊状遺構が検出

され、瓦の散布とともに、大型の

礎石も見つかった(r昭和十二年度
古蹟調査報告J1938)。回廊内に礎

石建ち、瓦茸きの王宮建築が存在

した可能性が高い。後期平壌城段

階の軒丸瓦の瓦当文様は、忍冬文、

獣面文などが加わり、多様な展開

を示す。新たに、鬼瓦、勝尾とい

( r昭和十三年度古蹟調査穆告j朝鮮古蹟研究会 1940に加筆) った道具瓦も登場する。
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風納土城 1:5000 霊穴住居(力-5号)1 :200 

図30 風納土城の竪穴と瓦(r風納土城IJ国立文化財研究所 2001による)

百済

[前期(?-475年、漢城時代)1遺跡はソウルに位置する。

漢江南岸に風納土城と夢村土城の2つの土城がある。狭

義の「慰礼城Jから「漢城Jへという、近肖古玉郡年 (371)

の王都の移動に対応する遺跡とみられる。

風納土城は、南北に長い不整方形で、周長3.5kmの規

模である。近年の土城内の東南より部分の調査で、竪穴

住居、土坑などが検出された。うち 2棟の竪穴住居(カー

5号、ナ・7号)に瓦が伴う。ほほ全形のわかる例(カ・5号)

でみると、平面六角形で、長さlO.3m、南辺幅7.3mの規

模で、内部に炉祉と、主柱穴2筒所、周壁に沿う多数の

小穴をともなう。部分的に瓦を葺いたとみられている o風
納土城u国立文化財研究所 2001)。
夢村土城は、周長約2.3kmの平面不整形の土城である。

瓦と関連のある遺構は、域内西南部の、城内で最も高い

場所からやや下がったところに位置する礎石建物、およ

びその東にある版築建物遺構である。王宮の建築である

可能性が指摘されている。

前期の王陵級の墳墓である石村洞4号墳からは風納土

城と類似する瓦が出土している。前期の瓦の種類は、軒

丸瓦、丸瓦、平瓦、碑がある。瓦当文様は、独自色が強

く、系譜を追いがたい(図30)。

[中期 (475-538年、熊津時代)1遺跡は忠清南道公州市に

ある。錦江中流の南岸に築かれた公山城(標高110m、周

長約2.7km)内に推定される。城内の広場が発掘されてい

るが、王宮遺構の特定には至っていない。中期の軒丸瓦

は推定大通寺跡出土例がある。中期には、障が墳墓の構

築材とされる(武寧王陵など)。中期の瓦碍は、中国南朝

系であり、前期の瓦碑とは系譜がつながらない。

[後期 (538-660年、澗批時代)1遺跡は錦江下流の忠清南

道扶余郡扶余邑に位置する。扶蘇山城(標高105m、周長

約2.2km)の南麓で検出された石垣、池、井戸、道路など

の遺構は、宮殿に関係する可能性が高い。瓦も多く出土

しており、瓦葺きの王宮の存在治報定できる(官北里遺跡)。

なお、後期には多数の寺院が建てられ、瓦の使用が拡大

する。瓦の種類は、鬼瓦、鴎尾、垂木先瓦なども加わる。

おわりに 高句麗では、中期に瓦が出現し、墳墓(墳丘)

に用いられ、後期になって、山城、寺院、王宮へと使用

がひろがる。王宮での瓦使用は、かなり遅い。一方、百

済では、前期に士城、墳墓(墳丘)、中期には墳墓(慕室

構築材)、寺院に使用される。後期では、山城と王宮に

も使用される。前期の土城では王宮への瓦使用がみられ

る(夢村土城)ほか、竪穴住居での瓦使用(風納土城)と

いう特異な状況が知られ、百済での瓦の採用と建築様式

との関連は単純ではない。

以上のように、高句麗、百済のみでも、都城と瓦をめ

ぐる状況は多様なあり方を示す。未調査の古新羅の王宮

遺跡をふくめて、朝鮮三国時代の都城の全般的な比較は、

今後の調査の進展を待って検討したい。

(千田剛道)
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平城宮の宝瞳遺構

宮廷では国家的儀式に際して、宮殿全体や殿舎を装飾

した。『延喜式j(延長5年.927)によると、儀式には大・

中・小の区別があり、それに応じて宝瞳や各種の轟幡旗

を立て、殿舎には斑幕などを飾った(表5)。宝瞳とは元

日や即位(大儀)に、大極殿の南15丈4尺に立てる日像・

月像など7基の瞳のことである。同書巻49I兵庫寮」に、

「凡元日及即位構建費瞳等者。預録色目移送兵部。前十

五日復請夫単廿人。(略)待官符到。寮奥木工寮。共建瞳

柱管於大極殿前庭龍尾道上。前一日率内匠寮工一人。鼓

吹戸市人。構建費瞳。従殿中階商去十五丈四尺建烏像瞳。

左目像瞳。次朱雀旗。次青龍旗。 EZ躍22h，右月像瞳。次
白虎旗。次玄武旗。器ZEJZ画。噌2:詑並返納。」とある。
その起源は藤原宮にある。 r続日本紀』大宝元年 (701)
1月乙亥朔条に「天皇御大極殿受朝。其儀、於正門樹烏

形瞳、左日像青龍朱雀幡、右月像玄武白虎幡。蕃夷使者

陳列左右。文物之儀。於是備失。」とあり、 『延喜式J

と大宝元年条では幡の青龍と朱雀、白虎と玄武が左右入

れ換わる。

宝瞳の周囲には重量と幡、小幡などを多数立てた。 r延
喜式Jでは大極殿南階・龍尾道下などに轟幡4種8本、

隊幡2種目本、小幡84-196本とあり、その鋪設位置は

大極殿南階、龍尾道下の他に会昌門外、応天門外、朱雀

門外などがある(表6) 0 r宮衛令集解』元日条に引く『古
記』には、元日の鋪設として「五麗」がみえる。 r古記』
の成立は天平10年 (738)頃であり、奈良時代前半に遡る

可能性がある(r平減報告XIV~ 1993)。

平城宮第二次大極殿前庭には宝瞳遺構がある。発見は

1983年夏のこと。宝瞳周囲には瞳幡遺構が多数あり、こ

れはさらに大極殿南門前、朝庭の大嘗宮跡や朝堂院南門

(会昌門)南などにもおよぶ(前掲書他)。

大極殿前庭の宝瞳跡には前後2時期分 (SX11260他と S

X11255他)があり、これらを囲む瞳幡遺構を含めて 5本

柱式、 3本柱式、 1本柱式の3型式があって瞳幡の違い

により樹立方法・位置に違いがある。 5本柱式は瞳竿の

四方に脇柱を設けるもの、 3本柱式は瞳竿左右に脇柱が

あるもの、 1本柱式は瞳竿を単独で立てるものである。

このうち、大極殿前庭部の宝瞳は3本柱式である。特
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表5 W延喜式』にみる大儀・申儀・小儀

I 
E 

(大儀) 緩・鉦鼓・幡

(中儀) 幡のみ

(小儀) なL

元日・即位・受蕃国使表
元日宴会・ 1/7宴・ 1/17宴・新嘗会・
饗賜蕃客

告朔・上卯日・臨軒授位・任官 1/16 
宴他、出雲国造・柵命皇后・冊命皇太

子・遣唐使賜節万等

E 

表6 r延喜式jにみる瞳幡の位置(犬儀・元日)
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龍尾道下*

龍尾道以南諸門
会昌門外

応天門外合*

朱雀門外

蕃客朝拝:

*龍尾道下

**応天門内

に7基分が想定できる後期のSXl1255他は、掘形などの

特徴が、長岡宮宝瞳跡(1997年発見)とも共通する。

即位儀礼研究の必須史料である『文安御即位調度之図』

(文安元年・ 1444)は宝瞳だけでなく、露幡、隊幡の一部

も3本柱式に描く。しかし、大極殿南階の周辺や大嘗宮、

会昌門南など平城宮例では轟幡、隊幡、小幡推定遺構は

いずれも 1本柱式であり、調度図の姿は後の変質と思う。

平城宮の宝瞳遺構で目下の課題は5本柱式である。検

出遺構は大極殿の東北と西北隅 (SX9151・91侃)であるが、

本来は大極殿の四隅にあって大極殿を荘厳したのであろ

う。これについては仏教儀式と関わるかという(吉川真

司「長岡宮時代の朝廷儀礼 宝艦遺構からの考察ーJr向日市
埋蔵文化財センタ一年報都城10~ 201・217頁 1999)。この是

非を問う的確な絵画史料はないが、瞳幡は仏教の象徴と

もいい(r続日本紀』霊亀2年5月15日詔)、 『日本霊異記』
にも法華寺の瞳幡説話がある。寺院史料の内、 『興福寺

史料.1 I宝字記」には幡竿が回廊四隅にあるとの記録が

みえる。仮にそうなら、大極殿での仏教儀式との関わり

を考えるべきであろうか。

平城宮第二次大極殿院の宝瞳関連遺構群は重複が少な

く、数なども多くはない。これは宝瞳や轟、小幡遺構の

出現が奈良時代の後半か末葉に下ることを示唆する。

宮廷儀式の復元にとって『貞観儀式j (貞観13年.871頃)、

『延喜式』は欠かせない史料であるが、両書が描く儀式

像はあくまでも平安期のそれであり、その内容を無批判

に奈良時代の初期にまで遡らせることは、慎むべきこと

と思う。(金子錐ヨヨ



平城宮第
四廊基壇

次大極殿院
復原

はじめに 平城宮第→次大極殿院は、立体感のある地形

に特徴がある。だがそ計れは同時に、旧地形が改変を受け

やすいことをも意味 、とりわけ創建当初の回廊は遺構

の残存状況が悪く、そわ復原も困難を極める。そのため、

これまでに試みられている回廊の復原案は根拠が乏しし

かっ遺構との矛盾も解決されないままに残されていた。

本稿ではこうした矛盾点を解消しうる復原の根拠として、

恭仁京への遷都後に大極殿院地区の遮蔽装置としてつく

られた掘立の一本柱塀SA3777の遺構に注目し、そこか

ら遡って創建期築地図廊の復原を試みる。

固聞の遺構と既往の復原案 第一次大極殿院回廊の遺構

変遷は、 『平城報告xu(奈文研1982。以下第一次大極殿院
の時期変遷はこの学報に従う)において初めて提示された(図

31)。まず平城宮造営当初に複廊の築地回廊として創建

された(I-1期)。次いで南面回廊の一部を践して東西

楼閣を造る I-2期を経て、 I-3期には恭仁京への遷都

に伴い大極殿および東西回廊が移築されたが、遷都後も

この地区は使い続けられ、東西を遮蔽するために掘立の

一本柱塀が東西旧回廊の外側柱列に設けられた。その後

I-4期、 E期、皿期と、三度にわたり区画施設が改作

されたため、 I-l期回廊の遺構は激しく削平された。 I-

1期回廊の残存遺構は、南半部では雨落講、基壇化粧抜

取、礎石抜取とその根石が検出されているが、地形が高

まる北半部では広場側の雨落溝しか検出されていない。

大極殿院全体の地形および束面・西面回廊の桁行方向

断面についての復原考察は、 1993年度の第一次大極殿院

11100模型作成に伴う復原案によって具体化された。こ

こでは東面・西面回廊基壇の桁行方向断面を、広場およ

び碍積擁壁上の地形と平行とし、擁壁上下における回廊

基壇の標高差は、碍積斜道と平行に回廊基壇を走らせる

ことで解消している。

しかし、東面回廊西雨落講の検出遺構は斜道の復原面

より高い位置で、かっ斜道よりも緩い傾斜で検出されて

いるため、矛盾が生じている。また、斜道対応位置の回

廊基壇の傾斜がきっく、この箇所の回廊の上部構造が複

雑となる。以上、回廊基壇上面の標高の復原と、回廊と

斜道の取り付き方の解釈が課題として残されていた。

ロlSA3777 

図31 第一次大極殿院の遺構変遷(左:1-'期、右:1 ・3期)

院西北隅部の問題 I-l期回廊の遺構自体の問題として、

商面回廊北半部の遺構および北面回廊西半部の遺構が、

大極殿院東半部の遺構を中央軸で折り返した場合の対称

位置から西および南に振れ、かっ標高も落ち込んでいる

ことがあげられる(図32左図)。平城宮第295次、第305次

調査により、大極殿院西北隅部には平城遷都以前には谷

筋が入っており、宮造営に伴って大量の盛土をしたこと

が判明し、この落ち込みおよび振れが意図的につくられ

たものかどうかが問題となった。意図的だとすれば、院

全体が非対称となるうえ、北面回廊に至っては東西で柱

問寸法が異なることとなり、建築的にも不自然である。

そこで、本来は東西対称に造成されたが、この盛土部

分が長期的なクリープ(一定荷重による継続的変形)により、

沈下しつつ南西へ動いたとの仮説を立て、大極殿院西北

隅部の地盤のボーリング調査を委託によりおこなった。

結果、標準貫入試験の値がOに近い軟弱土層が宮造成時

の盛土の下半部にあるばかりか、その下層の自然堆積土

中にも同様の軟弱土層があり、合わせて最大7mの厚み

に達することが判明した。しかもその分布範囲が、西面

回廊および北面回廊の遺構がずれを生じている範囲とほ

ぼ一致することもわかった(図32中央図アミ部分)。この

状況からすると、当該地盤がクリープを起こした可能性

が十分に考えられ、当初は平面形、地盤とも左右対称で

計画、施工されたものと想定できる。

復原の方法と考察以上の前提に対して、以下の3つの

方法によって復原を試みる。

①東面回廊 I-3期一本柱塀穴底標高値から、 I-1期

築地回廊の基壇上面標高値を復原

②束面回廊 I-1期西雨落溝と①から、 I-1期築地回

廊の基壇高を復原

③束面回廊 1-1期西雨落溝と広場・斜道の地形との

聞に生じる阻額の解消方法の考察
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①まず、 1-3期一本柱塀の遺構が 1-1期築地回廊復

原の根拠となる理由を考察しておこう。大極殿および束

西回廊の恭仁京への移築に際して、東面・西面回廊が掘

立の一本柱塀に改造されたが、南面・北面回廊には掘立

柱の痕跡がなく、築地回廊のまま残されたとみられる。

一本柱塀の地表面は南面・北面回廊の残存基壇に規定さ

れることとなるから、前身の東面・西面築地回廊基壇か

ら大きな改造を受けたとは考えにくい。

東面回廊I・3期一本柱塀の全柱穴底の標高値を検討

してみると、全長約900大尺(1大尺=O.3545m)のうち、

南から約400大尺、 600大尺の地点に折点を持つ折線とな

る傾向を示す(図32右図赤実線)。各々400、200、300大

尺の長さにわたり北方向へ一定の傾斜で上っていること

から、傾斜した地表面に一定の深さで柱穴を掘ったと考

えるのが自然であろう。すると 1-3期一本柱塀の地表

面は、穴底標高値を結んだ折線と平行な面として復原で

きる。また束面回廊西雨落溝底標高値は(図32右図赤破線)、

樽積擁壁以南では南から400大尺ほどの地点に折点を持

つ折繰となり、しかも一本柱塀穴底標高値の折線とほぼ

平行に通るため、両者に関連があることは明らかである。
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以上より、一本柱塀の遺構は築地回廊基壇復原の根拠と

なるといえよう。

築地回廊基壇上面は一本柱塀時の地表面と同一ないし

は平行な面と考えうるので、築地回廊基壇上面は、一本

柱塀穴底標高値を結んだ折線を、ある高さ分、平行移動

することで復原されることとなる。基壇の標高は、束面

築地回廊西側柱列の南端柱の礎石根石標高値67.71mを

基準として推定できる。礎石のせい(厚み)を0.6mと仮

定し、礎石天端を基壇上面と同ーとみなすと、この位置

で、の基壇上面標高値は68.31mと復原される。すると一

本柱塀穴底標高値66.16mから礎石上面までの標高差は

2.15mとなり、築地回廊基壇上面は一本柱塀穴底標高値

の折線を上に2.15m平行移動した面となる(図32右図黒ー

点鎖線)。

②1 -1期束面築地回廊の西雨落溝が断続的にではあ

れ検出されているので、①で得られた築地回廊基壇上面

との標高差から回廊基壇高が復原できる。回廊基壇高は

碍積擁壁を境として南と北とで傾向を異にする。碍積擁

壁以南では、雨落溝遺構が回廊基壇とほぼ平行に通るの

で、回廊基壇高は一定のO.77mとなる。擁壁以北では、



B 

図33 第一次大極殿院復原案アクソノメトリック{高定方向の寸法l孟平面寸法に対し、 A(告甚檀と碕穏健壁): 5倍、 s'(笥建物): 2倍で表現)

遺構の残存状況が悪いが、斜道上端部で検出された雨落

溝遺構と北面回廊南雨落溝東端部の遺構の標高値を結ぶ

ことで、この聞の雨落講傾斜が復原できる。その傾斜は

①で得られた 1-1期回廊基壇の勾配より緩く、時積擁

壁以北では回廊基壇が北に行くほど高まることになる。

③回廊雨落講の遺構は、回廊基壇と広場との境界とな

り、両者の取り合い関係を示す根拠となる。広場側の地

形は、大極殿院中軸融上の地形、斜道の傾斜、回廊雨落

溝傾斜からおおよそ復原することができる。中軸線上標

高値を見ると(図32右図黒二点鎖線)、碍積擁壁以南はおお

よそ束面回廊雨落構と同ーの標高、傾斜で緩やかに上が

っており、単純な北上がりの斜面であることがわかる。

擁壁以北では傾斜が緩いが、雨落溝傾斜と大きくは違っ

ておらず、大極殿を中心として東西南の三方に緩やかに

下がる地形であっただろう。問題は斜道部分で、雨落講

傾斜と斜道傾斜とに大きな差があるため、回廊基壇とは

別に、雨落講と広場との聞に最大O.8mの高さを持つ三

角形の段差が出来ることになる。この点について遺構を

再検討したところ、東西ともに斜道上面の回廊寄り部分

に亀腹状の磯敷傾斜面があり、しかもこの傾斜面は斜道

南端よりも南へ延びていることがわかった。この喋敷傾

斜面を斜道の傾斜と回廊基壇の傾斜の差の緩衝のための

仕事と解釈すれば、以上述べてきた回廊基壇、雨落溝、

斜道、広場の各標高聞の矛盾を解消することができる。

復原案 以上の考察から、大極殿院の回廊と広場の地形

は、図33のように復原することができる。この復原案では

次の二点が特に注目される。一つは碑積擁壁以北の回廊

基壇高の問題で、東面回廊基壇は擁壁位置から北に向か

つて徐々に高さを増し、大極殿院東北隅部では約1.7mの

基壇高を持つこととなる。西面回廊も同様であるため、

北面築地回廊は全長にわたって約1.7mの高い基壇をも

っ建物となる。つまり、南から見ると、碑積擁壁、大極

殿と並んだ背後に、高い基墳を持つ回廊がスクリーン状

に立ち上がることになる。

もう一つは斜道の造形で、亀腹状喋敷き傾斜面を想定

すると、喋敷きの分だけ斜道部分の幅が狭まることになる。

磯敷きの幅は約9.5m、斜道の幅は約7.5mとなる。

ともに造形上の印象を大きく変え、大極殿院の景観、そ

して斜道の機能を考える上で無視しえない影響を及ぼす

こととなろう。(清水重敦・長尾充・平津麻衣子・中島義晴)
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平城宮東院地区の造営年代

一周辺条坊道路施工の実態から一

はじめに 平城宮の東張出し部の入隅に南面して聞く小

子門の創建が、従前の理解、つまり神亀年間 (724-729)

に下るとされていた見解が妥当ではなく、平城宮の造営

当初にさかのぼる可能性が高いことが、すでに小津裁に

より指摘されているIl。この所見は平城宮東院地区の造

営年代に密接に関わるのであるが、小稿では、発掘調査

が進んで、いる周辺の条坊道路の施工状況の分析を通じて、

東院地区の造営が和銅3年(710)の平城京遷都からさら

に3年以上遅れた年代に着手された可能性を論じる。

二条条聞大路の変遷 平城宮東院地区の南辺を東西に通

じる条坊道路は、一条南大路と二条大路の中間にあり、

つとに大井重二郎が指摘したように、史料にはあらわれ

ないものの、平城宮の宮城門に通じる道路との位置づけ

から、大路として扱われていた2)。東院南辺では、この

二条条聞大路にかかわる遺構として、北側溝が新旧の2

条、南側溝が4条あったことが確認されている。

このうち、まず北側溝についてみると、最初に開削さ

れた東西講SD5200Aは、南半部にSD5200Bを重複させ

て作り替えているので、本来の遺構の幅はわからないが、

少なくとも2.5m以上はある。注意すべきことに、

SD52仰Aの北岸から東院南辺大垣の中心(この大垣は小子

門にとりっき、当初同位置に造営された掘立柱塀で、のちに築

地塀に作り替えられたことが部分的に確認されている。)から

10.5m前後の位置に設定されている。この距離は当時の

尺度で30大尺に相当するとみる。

平城京の条坊の設定が等間隔の方眼線を基準とし、条

坊道路はその条坊計画線を道路中軸線として設計されて

いることについては、本紀要掲載の別稿(井上「平城京の

条坊設定方式についてJ)でも論じたが、では、東院南辺

において二条条聞大路の条坊計画線はどこにあるのか。

これを求めるには、いくつかの作業を前提とする。まず、

この周辺の条坊などの造営方位であるが、小子門心と東

院大垣東南角心の国土座標値を用いると、 NO.04' 14" 

Wという値が得られる。この方位角に基づくと、朱雀門

心と小子門心の条坊上の南北距離は264.2mであったこ

とになる。当時の造営尺長は、必ずしも確定値ではない

が、別に考察したように、 1大尺=0.3540-0.3556m (1 
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小尺=0.2950-仏2963m)であり3¥かりに 1大尺=0.3548

mとして換算すると、朱雀門と小子門の心々問距離はほ

ぼ745(744劇)大尺となる。すでに明らかにしたように、

二条大路の条坊計爾線は、朱雀門心つまり平城宮南面大

垣心の南70大尺にあり、幅10大尺に設計された二条大路

北側溝心は、条坊計画線の北35大尺に設定されているヘ

このことから、小子門前において、二条条聞大路条坊計

画線は門心の南65大尺にあるということになる。そうと

すれば、条坊計画線からSD5200Aの北岸までは35大尺

となる。いっぽう、 SD5200Aに対応するこ条条聞大路

南側溝は、 4条の東西講のうち最も古い、最南に位置す

るSD5785であり、この講の北岸と条坊計画撮との距離

はほぼ9mをはかる。これらの状況から、最初に造営さ

れたこ条条聞大路および東院南面大垣の設定方式を復元

すると、条坊計画繰を中軸線として、南北30大尺に各幅

10大尺の南北側溝を配置する。したがって、道路の路面

幅員は50大尺、南北両側講心々間距離は60大尺であった

ことになる。東院南面大垣は、北側講心から35大尺、北

側溝北岸から30大尺に設定されており、このありょうは

二条大路と宮南面大垣との関係と全く一致していること

がわかる。

建部門5816000下層の道路遺構 東院南面大垣の東

西のほぼ中心に南面して聞く宮城門が建部門と称されて

いたことについては、渡辺晃宏の論証に詳しい5)。この

門は当初掘立柱塀の大垣に聞く幅 1聞の門で、のちに築

地大垣への改造に伴い幅2聞の掘立柱の門に作り替えら

れ、さらに奈良時代後半期には間口5問、奥行き 2聞の

礎石建の門に建て替えられるという変遷をたどっている。

ここで注目するのは、これらの門の遺構に先行するこ条

の南北講である。西側のSDl印47と東側のSDl6(削Aの心々

岡距離はほぼ6.0mあり、この両溝の中点は、先述の門

のうち、当初の 1関門の中軸線と一致する。この中軸線

の位置は小子門心つまり東一坊大路条坊計画線から

132.4m東にあり、条坊でいうと、東二坊坊関西小路の

条坊計画線に重なる位置にあると判断される。

すでに論じ明かしたように、和銅元年 (708)の詔勅を

受けて公式に造営が始められた平城京の建設工事に際し

て、条坊設定などの土地測量に用いられた尺度は、大宝

雑令に規定された大尺であったと考えている4)。いっぽう、

建物建設などには小尺が使用されていたのであるが、こ



375 

SD5200A 

Eih 

建都蝶

375 

東院南面大垣

鴨 7232R)|lr
j、子門
c 

1500 

十

坪

左京二条二坊

左京三条二坊

SD5785 
lii' 

左京二条二幼
司
閉
口

が存在することを示す。ひるがえって、再度二条条聞大

路の設定方式をみると、条坊計画線を中軸にして南北等

距離に側溝を配しているのであるが、宮の南辺大路であ

る二条大路が条坊計画線の北35大尺に北側溝を、南70大

の大小2尺併用は遷都後3年を経過した和銅6年 (713)

2月の度量衡制度改定により停止され、以後は小尺だけ

が使用されることになる。令制での度制では大尺のほか

に歩(l歩 5大尺=6小尺、 300歩里)の尺度も土地測

尺に南側溝を配置し、条坊計画線を道路中心線としてい

ない状況とは異なっている。

こうしたことから、 SD5200AとSD5785を南北側溝と

する初期の三条条聞大路は、東院の南辺にあるからとい

う理由ではなく、平城宮の宮城門に向かう条坊道路であ

るがゆえに、大路に相当すると位置づけられたものであ

ったという想定が浮上してくる。さらに推論を進めれば、

量に使用されていた。したがって、例えば30大尺ではな

く6歩、 70大尺ではなく 14歩として設計されたとみるこ

ともできる。ただし、平城京の条坊道路の中には、大尺

では説明しえない20小尺あるいは80小尺という造営寸法

が確実に存在する。これらは歩(=6小尺)の単位でも

換算できない数値であり、このことから推しでも、和銅

6年の大尺使用停止の格(政令)の実効性を疑うことは

当初、平城宮は藤原宮と同様の8町四方の正方形として

企画され、その東面に3つの束面する宮城門が計画され

ていた可能性がある。初期三条条聞大路の道路規模60大

尺は、右京三坊で確認されている二条条聞大路45大尺と

は規模が異なるものの、宮南面東門である壬生門に

通じる東一坊坊聞大路とは同規模である。

できない。したがって、平城京造営の状況の中で、土地

測量寸法として小尺の使用が認められる事例は、和銅6

年 (713) 2月19日〔格の発布〕ないし4月16日〔施行〕

以後の設計に関わるものであると考えるのである。

束三坊坊関西小路の東西側溝に相当する 2条の南北講

SDl6047とSDl6040Aの心々間距離はほぼ6mであり、

東院地区の東辺に沿って南北に東二坊坊聞大路の変遷20小尺とみて間違いない。つまり和銅6年以降の設定に

通じる条坊道路が、東一坊大路と東二坊大路の中間にあ

るにもかかわらず、大路としてあっかわれていたことは、

先に引用した大井重二郎の研究で、すでに立証されてい

た。大井が研究した時点では、まだ平城宮東院の存在は

この両溝は二条条聞大路北側溝

SD5200Aに接続している。ということは、この東二坊

坊関西小路相当の遺構のあった時期、すなわち当初の二

条条間大路のあった時期に東院南面大垣が無かった時期

なるものである。
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想像だにされていなかったので、なぜこの道路が大路で

あるのかについては語られていない。平城宮が東に張り

出すことが明らかとなった現時点では、坊間路ではあっ

ても大路級の条坊道路であったことは当然のことと受け

とめられている。しかし、この東二坊坊間(大)路は、

たとえば東一坊坊聞大路や西ー坊坊聞大路が京内で一貫

して大路クラスの60大尺、 70大尺という規模であるのと

は異なり、すでに小津毅により指摘されているように、

京内の位置により規模を変じている。小津によれば、 「束

二坊坊間路」は、二条条問南小路を境に幅員が変更され

ている。同じ調査区内で東西両側溝が確認された調査例

はないが、二条条間南小路以南では道路幅は、いくつか

の事例検討では約9.8mとなり、 ["25大尺 (30尺)と復元

しうる可能性があるが、厳密には大尺・小尺のいずれに

よっても完好な値とはならない。」と指摘される61。

左京二条二坊五坪の東辺で束二坊坊間路の西側溝が検

出されている(第202-13次)。この条坊道路をはさんで

東北に隣接する二条二坊十一坪の東辺での調査で、東二

坊坊関東小路が両側溝を伴って確認されている(奈良市

教委第151次)が、この南北道路の中軸醜から、東院東辺

とここでの遺構から求めた東二坊坊間路西側溝の造営角

NO
O 

19' 06" Wを援用すると、西側溝心との東西距離

は137.3mと算出され、道路心々聞の想定値133.0m(寺

0.3546m x 375大尺=0.2955m x 450小尺)との差は4.3m、道路

側講心々間距離は8.6mと復元される。後でみるように、

この規模は東院東辺での状況と一致しており、 25大尺級

の条坊道路であったと考えることができる。

その後刊行された左京二条二坊・三条二坊における調

査報告書でも「東二坊々間路」の道路規模に関する検討

が加えられている7)。それによると、左京三条二坊七坪

の束辺での調査で延長310mにわたって西側溝が検出さ

れているが、 19何年に行われた第83次調査で検出された

東二坊坊関東小路心から ["375大尺(l32.75m)西の点を

求めて束二坊々閑路心とし、これと、今調査区西側溝心

との距離を求めると5.24mとなる。これを東に折り返し

た1O.48mが両側溝心々間距離となる。1O.48mlま29.6大尺

であり、本来の心々距離を却大尺とみることができる。」

1坪分だけ離れた、ほぽ東西に並んだ2地点聞での検討

であるだけに、算出値の信頼度は高いといえよう。そう

とすれば、東二坊坊間(大)路は二条大路を境にして以
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二条条聞大路

図35 平減宮東院南方の条坊遺構 1:500 

北が25大尺、以南が30大尺であったことになる。

いっぽう、二条条間南小路以北での東二坊坊聞大路に

ついて、小津は、東院東面大垣心が条坊計画線から70大

尺西にあるとする、かつて井上が提示した見解41を受け

て、大垣心と西側溝心との間隔が35大尺と復元しうるの

で、西側溝心は条坊計画線の西35大尺に設定されたとの

説明を施した。この西側溝が二条条聞大路との交差点を

こえて南に続くことは発掘調査で確認されている。未調

査である東側溝が条坊計画娘から西側溝と等距離に設定

されていたとすれば、道路幅は側溝心々間距離で70大尺

の造営寸法となり、二条条問南小路以南の同じ東二坊坊

間(大)路の2倍以上の規模であったことになる。

1997年に東院東南踊周辺を対象として行われた第284

次調査では、東院南面大垣、東面大垣、東二坊坊聞大路

の東西側溝が確認された。東側講については道路敷側の

講岸を検出しただけであるが、注目すべきことに、道路

敷上に2条の南北溝が存在することが明らかになった。

西側のSDl7776、東側のSDl7777の溝心々聞の中点は、

以前から知られている道路中軸線と一致していると判断

して間違いない。この2つの溝は人為的に埋め立てられ

た状態を示しており、層位的に確認されてはいないが、

造営当初の東二坊坊間(大)路の東西側溝と考えている。



この調査では、大垣築地塀両側の雨落溝が良好な状態で

検出されたので、東院大垣の東南隅の位置の座標値が高

い精度で求められる。大垣東南隣心から条坊計同線まで

の東西距離は21.4mあり、印大尺の設定寸法が復元される。

(したがって、かつて井上が提示した70大尺の設定寸法は訂正

する必要がある。)SD17776とSDl7777の心々間距離は8.6

m ほどと計測される。25大尺(=30小尺)にやや満たな

いが、路面幅は7.5m弱の広さを示している。お大尺の心々

間距離をもっ条坊道路は、原則として路面幅20大尺、側

溝幅が各5大尺として設計されたと考えているが、ここ

での場合、したがって、側溝幅は5大尺ではなく 4大尺

の寸法で設計された可能性もある。いずれにしても、東

二坊坊間(大)路は、当初25大尺級の条坊道路であった。

平城京において、条問路、坊間路の調査例は十数例あ

るが、特に大規模な東西一坊坊聞大路を除くと、ここで

検討している束二坊坊間(大)路および前述の二条条聞

大路以外では、 6例が25大尺、 2例が20小尺、 l例が30

大尺であったことが知られている。そうとすれば、少な

くとも平城宮東院の東辺付近では、当初の東二坊坊間路

が25大尺であり、 一般の坊間路級の条坊道路であったと

いうことができ、ひいては、東院地区がまだ宮城として

設定されていなかった時期があり、その時点に東二坊坊

間路が施工された可能性を指摘することができるのであ

る。その後、東院地区が造営されるとともに、平城宮に

直接接するという位置になったため、道路幅は拡張され

た。その側溝心々間距離はほぼ18mと算出することがで

き、回大尺ないしω小尺の設定寸法であったことになる。
この数値からだけでは、残念ながら使用尺度が大尺であ

ったか小尺であったか断じることはできない。

東一坊大路の設定方式について 小子門に向かつて北進

する東一坊大路の東西側溝心々間距離が80小尺であるこ

とは、 1967年に実施された第32次調査で明らかにされて

いる。一つにはこの事実ゆえに、以後しばらくの問、平

城京の造営度地尺が大尺であったという事実が想起きれ

なかったのであろうとも考えているが、 二条大路との交

差点で、東西各側溝に架けられた橋の橋脚の心の位置か

ら計出された値であるだけに、その数値的信頼度は高い。

ここまでの記述で明らかなように、この条坊道路の設定

時期を和銅 6年以降のことと考える必要がある。

1997年に実施された平城宮式部省東方・東面大垣の調

査(第274次)で、平城宮東面大垣築地塀と東一坊大路の

遺構が広範囲にわたって検出され、このー闘の設定状況

を明らかにすることができる。小子門心を通る束ー坊大

路条坊計画線を基準にして計測すると、東西両側溝心は

それぞれ40小尺(キ11.8m)の等距離に設定されている。

また西側溝心から東面大垣心までの距離も40小尺であり、

東面大垣は条坊計画線から80小尺西に設定されているこ

とになる。西側溝の本来の幅は10小尺であったとみられ、

その場合西側溝の西岸から大垣心までは35小尺となる。

この寸法が、東院南辺での大垣と二条条聞大路北側溝北

岸との間隔30大尺つまり36小尺に近似した小尺での完好

な数値であることは偶然ではあるまい。道路幅80小尺と

いう寸法も、 70大尺=84小尺を強く意識した数値である

と考えている。

おわりに 以上、平城宮東院地区をめぐるいくつかの条

坊道路の施工状況についての検討を試みた。とくに二条

条聞大路、東二坊坊間大路は複雑な展開を示すが、いず

れの様相も、東院地区が平城京造営の当初から設定され

ていたものではなかったことを強く示唆している。ある

いは、遷都後3年を経過した和銅6年にいたってもなお、

平城宮の形態が定まっていなかった可能性もある。

平城宮の外郭施設については、南而大垣においても、

東院南辺と同様に築地塀に先行する掘立柱塀が確認され

ている。いっぽう、前記第274次調査では東面大垣の下

層に掘立柱塀は発見されず、 「平城遷都当初から築地塀

であることが判明した。」とも報告されている。平城宮

造営当初の経緯をより鮮明にするには、*院地区だけで

なく、こうした他の地区での遺構の状況をも合わせて、

一層正確に精鍛に評価していく必要がある。 (井上和人)

1 )小湾毅「平城宮小子門の再検討J r年報1994J
2 )大井重二郎 『平減京と条坊制度の研究J1966 

3 )井上和人「平城宮造営尺長についてJr年報2∞0-mJ 
4 )井上和人「古代都城制地割j再考Jr研究論集vnJ奈良国立
文化財研究所学報第41冊 1984

5 )渡辺見宏「平城宮東面宮城門号考Jr律令国家の政務と儀礼j
1995 

6)小滞毅「点院南方遺跡の調査(第223-9次)J rl991平城概報J

7)高瀬婆ー 「条坊復原と建物配置計両Jr平城京左京二条二坊・
三条二坊発掘調査報告j奈良国立文化財研究所 1995

*各調査の内容はそれぞれ既報告舎によられたい。
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〔西

B坊間路や坊間小路には、明らかに一方の側溝と計画

線の重なる例がみられる。

C例えば、西三坊坊関西小路と西三坊坊間路では、東

側溝と計画線が一致する。 (東側溝型〕

D束三坊坊間小路は西側溝に計画線が一致する。

側溝型〕

平城京の都市設計は等間隔の方眼線を基準としており、

条坊道路はその方格線を中軸線として設定される。大路

と大路の中軸線の間隔は1500大尺(約531.9m)であり、

平城京の条坊設定方式について
一山中章氏の説に対する批判-

E坊間路や坊間小路の中で計画線を中心に置かない例

では、東三坊坊間路を除きいずれも東側溝に計画線

を一致させる東側溝型をとる。

また「東西条坊」については、

A 二条大路が路面を三等分した北三分のーに計画線を

置くという特殊な配置をする以外は、大路はいずれ

も計画線と路面心が一致している。 (中心型〕

B条間路や条間小路は中軸線に一致させる例が極めて

少なく、四条条間北小路以北の4本があるに過ぎない。

C五条条関北小路以南の条間路や条間南小路は全て南

大路に固まれたー画は坊と称される。坊の中は、さらに

東西、南北に通じる各3本の小路で区画されて16の坪(町)

に分割される。坊の中央を交差する東西路と南北路は他

の小路よりも原則として広く設定されている。そこで、

これを坊間(条問)路と呼び、他の小路を坊関東(西)小

路、条間北(南)小路と呼び分けることにしているt)。

京内の宅地や寺院は条坊道路に固まれるのであるが、道

路の幅が広ければそれだけ宅地の幅が狭くなり、また、

周囲の道路の規模が異なれば、宅地の形状はさまざまな

長方形をとることになる(図36)。

側溝型である。これに対し三条条間南小路以北の条

間路、条間小路は、 一条条間路を除き全て北側溝型

である。

以上の所見を提示して、山中氏は、こうした状況は「造

営時期の違いを反映した可能性Jを示すのであり、 「平

城京の条坊に至ってもなお、大路を中心とする骨格は完

成していたが、全体は必ずしも一斉にとりかかったわけ

ところが、 1993年に、山中章氏は「古代条坊制論」の

中で、上記のような平城京条坊の設定原則を紹介した上

で、 「しかし、近年、計画線からはずれた位置に両側溝

の検出される例が確認されるようになり、従来の説を再

検討する余地が生じてきた。」とする 2)。氏の分析結果

を列記すると、 「南北条坊」については、

A大路は、全て計画線から(道路を)割く中心型をとっ

ではないことが確認できた」と論じるのである。しかし、

私は、山中氏の事実分析は妥当ではないと考える。

ている。

以下に、山中氏が企図したと同じように、平城京の条

坊道路が基準線(条坊計画線)とどのような位置関係にあ

るのかという点について、山中氏が論文中に提示したデ

ータによって検証する。山中氏が示した「平城京条坊計
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画基準線と条坊との関係模式図J (図37)は、条坊道路

の規模と宅地の幅と基準線の位置を表現したものである

が、数値はいずれも小尺で表されている。二条大路の幅

員が42+84で126/J、尺であるのは、 105大尺を換算した値

であるので諒解するとして、多くの条坊道路や宅地が小
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氏がこの論文を著した当時明らかにされていたωことか

らすると不可解である。あるいは、西三坊大路のように、

当時、側溝心々間距離60大尺という可能性が指摘されて平減京条坊設定機式図(左京)
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いただけで、正確な確認例がないのにもかかわらず、 50

+50で100小尺という道路規模が確定値として表示され

ているなど、この図の根拠に対する疑念は少なくない。

しかし、その点は-!!おくことにして、かなり複雑に表

現されているこの図表による説明の妥当性を問おう。
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図37 山中章氏『平総京条妨計画還準線と条坊の関係績式図」

山中氏も指摘するように、平城京の条坊は、こんにち

発掘調査で測量する際に使用する尺度および座標体系と

は異なった規矩で設計されている。ここでは、尺度につ

いては、山中氏が採用した 1尺=0.296mを使うが、こ

の値はあくまでも概数と考えておく必要がある。現在の

ところ、平城宮での比較的確実な遺構から算出すると、

奈良時代初め頃の 1小尺は0.2950-0.2963m(1大尺=

O.3540-0.3556m)ほどとみられ，.、必ずしも確定した数値

は得られていない。また造営方位の振れも、発掘遺構を

もとにしてさまざまな数値が示されている。つまり、検

討の対象とする 2地点の間隔が広ければそれだけ変換に

よる誤差が大きくなる危険性が生じてくることになる。

平城京の条坊の規格を検討する場合、測量で得られた国

土座標値を平城京条坊の規矩に変換しようとすると、し

たがって、できるだけ近接した位置で、またたとえば東

西方向の条坊の場合、比較する 2地点ができるだけ南北

方向に離れていない事例を選んで検討する必要がある。

山中氏の示したデータから、まず南北方向の条坊道路

についてみる。左京域で変則的な設定になっているとさ

れる束三坊での事例を検討するに当たって、最も近接し、

安定したデータを示す遺構は「中心型Jをとる東二坊坊

聞東小路(山中氏のデータNu24-3)である。ここでは東西

両側溝が同じ調査区内で確認されている。この道路遺構

の中軸線から「二条条間Jにおける「束三坊坊間西小路

東側講J (Nu26)までの条坊上の東西距離は、山中氏が

示した左京域における南北方向の造営方位NO
O

18' 14
H 

Wを用いて算出すると、 268.23mとなる。(条坊上の計測

数値については、 10cm単位より以下は実際上、意味をなさない

と考えているが、ここでは山中氏が提示した数値の度合いに合

Ya 

Xc 

4一条坊
↓一国土座標

~二条幼造営方位。

h=∞s e {何す士官)+(支E士百}t四e}
Dl = cos e {(支Eて支百)ー(古士官}tane} 

:Xd t2 = cos e {(百=百)一(冨士司)回e}
D2 = cos e {(Xcτ百)+(古士百)回 e}

図38 国土座標と条坊造曽寸法の換算式
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合わせて検討をすすめる。)これは 1小尺=0.296mで除す

ると卯6.18小尺となる。山中氏によると、この小路は〔東

側溝型〕であるので、気治小尺となるべきところであるが、

やや長過ぎる5)。また「二条条間南Jにおける「束三坊

坊間小路西側溝J (ぬ27)までは394.525mとなり、

1332.85小尺ということになるが、 〔西側溝型〕である

ならば1350小尺(=450小尺x3坪)であるはずが、著し

く短い。 I三条Jで確認された「東因坊坊間小路J(ぬ

31乞)では東西両側溝が揃って検出され、安定したデー

タが得られている。この中軸線とNo.24-3の道路中軸関は

930.4mであり、東西 7坪分の間隔3150小尺とすると l

小尺=0.2954mであり、正しく中軸線上に道路が設定さ

れたと判断しうる。つまり、山中氏のいう〔東側溝型〕

とみる必要はないのである。

左京域だけをみても、山中氏の主張する〔西側溝型〕、

〔東側溝型〕はことごとく成り立ち難い。ここでは紙幅

の関係から、山中氏の提示する事例のすべての検証結果

を提示しえないが、右京域における南北条坊道路につい

ても、山中氏の指摘する事例については、いずれも道路

中軸線が条坊計画線と一致するとみても問題がない6)。

いっぽう東西方向の条坊道路については、どうだろう

か。比較的調査事例の集中している左京一坊、 二坊での

状況をみると、南北両側溝が揃って検出されている安定

したデータを示す遺構は「朱雀Jにおける「三条条間北

小路J(No.14・1)と「東一坊坊間西」における「五条条

間北小路J (ぬ22)である。この 2地点は東西に60m離

れているだけであり、相互距離の、かなり信頼度の高い

数値を得ることができる。この2つの東西条坊道路の心々

間距離は山中氏の示す条坊造営方位の振れNO
O

17' 53" 

Wを使って算出すると1061.91mとなる。これは 1小尺

=0.296mとすると3587.5尺であるが、条坊8坪分の設定

距離3600小尺で除すると 1小尺=0.2950mであり、この

道路をあえて〔南側溝型〕とみる必要はない。とすれば、

山中氏がすべて〔南側溝型〕であるとする五条条間北小

路以南の条潤路や条間小路は、いずれも〔中央型〕とみ

なすことができるのである。

あるいはNo.14-1に近接した位置にある「東二坊坊間」

における「三条条間小路南側溝J(No.15)を例に引くと、

〔中央型〕をとるNo.14-1の道路心からの条坊上の距離は

144.72mとなる。この場合2地点が南北に比較的大きく
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離れているので、造営方位のわずかな違いによる算出値

の差異も大きくなる危険性が高いが、かりにこの数値を

使って、 0.296mで除すると488.9小尺となる。 I三条条

問小路」が〔北側溝型〕であり、この溝が南側溝である

ならば、道路側溝心々間距離は38.9小尺となるが、山中

氏のこの考説発表以前にすでに指摘していたように1¥

条間路の多くが25大尺 (30小尺)であることを考えると

過大である。 (なお、山中氏の前記 「関係模式図J(図37)に

は、条問路の規模がこの三条条悶路では37尺、五条条間路が52尺、

八条条閃路が33尺などと表記されているが、この算定が何によ

っているのか示されておらず、少なくとも山中氏が提示したデ

ータ表からは算出しえない数値である。)なおさらに、山中

氏が「南側溝」として検討対象にしたこの東西講

SDl545は、氏がデータを引用した報告書7)では「六坪

の北を画する築地の内側すなわち南側の雨落溝に比定」

しているのであり、坪の内側 (宮跡庭園)の遺構配置状

況から判断しでも、報告書の所見は至極妥当であると考

えられる(図39)。そうとすれば、 三条条間北小路と、こ

の東西溝との間隔が想定されるよりもかなり大きいとい

う事実は当然のことなのであり、 三条条間路もまた〔中

央型〕と判断して何ら問題ないことになろう。

図39 平減宗左京三条二坊六坪北辺の東西潟801545(注7文献より}



また、 NoJ4-1と「東二坊坊関西Jにおける「三条条間

南小路南側溝J (No.16-5) との距離は271.07m (= 0.296m 

X915.78小尺)であり、あえて北側溝に条坊基準線を想定

すべき値とは思えない。かりに、この周辺での条坊の造

営方位が、山中氏の言う NO
O

17' 53
H 

Wではなくて、

NO
O 

10' 53
H 

Wであったとすれば、両地点聞の距離は

269.95m、912小尺となり、道路中軸線で折り返せば24

小尺=20大尺の側溝心々間距離をもっ通有の小路である

といえることになる。興味深いことに、山中氏が示した

データ表に基づけば、この三条条間南小路南側溝 (No.16・

5) と、そこから東に1.5kmほどの地点(r束因坊J)で
調査されている同じ小路南側溝 (No.16-1および16ヨ)のデ

ータからは、左京域において三条条間南小路の南側溝は

Nぴω'却('Wの造営方位をもっていたことが判明する。

要するに、 Nu16-5の事例も、山中氏がいうような〔北側

溝型〕ではなく、間違いなく条坊計画線と道路中軸線が

一致しているのである。

以上瞥見してきたように、山中章氏が提示した平城京

条坊道路の変則的な設定のあり方についての見解は、事

実とは異なっている。山中氏が数値上の誤解をおかした

要因は、分析の前提条件の設定そのものにあることをこ

こで指摘しなければならない。山中氏がとった方法は、

「公表されている平面図から条坊の国土座標を計測し、

予め計算した各交差点の条坊造営基準繰(1尺=29.6cm、

方位角北で西へ15分41秒の振れ)と検出された遺構とがどの
一一一ー」

E三玉二

1 ~ I Iぶrll11 ~“!山 1111
図40 1小尺=0.296m、造営方位角NO・15'41" Wで復元
した東大寺転害門付近の条坊基準線 1 :2000 

ような位置関係にあるか」を検討して「法則性を見出すJ

というものであった。しかし、山中氏が分析作業を行う

際に、まず行うべきは、この想定した条坊造営基準線が

妥当かどうかという検証作業であったと考える。平城京

の場合、条坊痕跡は遺存地割としてかなり良好な状況で

現存している。あるいは、すでに発掘調査で確認されて

いる条坊遺構で検証する方法もある。必ずしも正確では

ない想定線を前提にして発掘遺構を評価する方法と、実

際の遺構そのものから基準繰を復原する方法と、いずれ

が正鵠を得ているかについては、もはや言うをまたない

だろう。それでは迂遠に過ぎるという反論もあろうが、

しかし、たとえば、山中氏が「予めJ想定した条坊造営

基準線に従えば、一条大路の東端に造営されたはずの東

大寺転害門は一条大路の中心から11mも南にはずれ、し

かも東七坊大路の路面上に建つことになる(図40)。平城

京条坊の実態をより明確にするには、確実な事実を着実

に積み重ねていくことが必要である。(:井上和人)

1 )井上和人「都城の定型化Jr季刊考古学』第22号 1988
2 )山中章「古代条坊制論Jr考古学研究』第38巻第4号 1993、
のちに山中『日本古代都城の研究J1997に収載。
3 )井上和人「古代都城制地割再考Jr研究論集VIU奈良国立
文化財研究所学報第41冊 1984

4 )井上和人「平城宮造営尺長についてJW年報2000一皿』
5 )たとえば、この周辺の条坊造営方位がNO

O

19' 59
N 

Wであ

り、造営尺が 1小尺=0.2950mであったとすれば、 No.24-3-

No.26聞の距離は268.45m=0.2950m x 910小尺となり、 〔中央

型〕で側溝心々閲距離20/J、尺の小路であったということに

もなる。ことこれほど、造営尺長、造営方位角の微細な違

いが、この種の検討作業には重大な要素となる。

6 )西三坊坊関西小路 (No.6)についてみると、山中氏が掲載し

ている表中、最寄りの「一条条間jにおける「西二坊坊間

小路J(No.11-1)-Aとの間で、奈良市教委により西二坊大路
(第お3次・ 1993年)也、西三坊坊間路(第292-1次・ 1鈎4年)-

Cの調査が実施され、東西両側溝を伴う道路遺構が確認され

ている。この成果にしたがって、山中氏が右京で採用した

造営方位のNOO 20' 09N Wを使って各道路の中軸線問距離

を求めると、 A-Bがお8.1m、B-Cが268.2mとなる。 A (No. 

11-1)は山中氏も〔中心型〕と理解しているので、算出され

る間隔からするとわずかに過長であるものの、 BおよびC

も〔中心型〕ではないとするほどではない。そうであれば、

Cの中軸線からぬ6の東側溝とされる南北溝までが128.6mと

なるので、 l坪の条坊設定寸法375大尺 (=450小尺キ133.0m)

には大幅に足りないことになり、 〔東側溝型〕とみるには

かなり無理があるということになる。事後のデータを用い

ての検証、批判は慎むべきとは思うが、誤解を正さんがた

めと諒解されたい。

7)奈良国立文化財研究所『平城京左京三条二坊六坪発掘調査

報告書J1986 (なお山中論文注では“奈良市教育委員会"
刊とされているが、要訂正。)
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近代奈良の牛乳壊

はじめに 200l年度に平城宮跡発掘調査部が実施した興

福寺旧境内地の調査では、廃仏段釈の後にこの土地で営

まれた様々な生活の痕跡を発掘した。そして、近代史の

中では、日常生活のごく身近なところにあったモノが驚

くほど早く姿を変え、記憶の中から消え去ってしまうこ

とを確認した。なかでも目を引いたのは、白色の陶器の

栓をガラスの壊に針金で連結した牛乳糧である。

機械栓とよばれるこの種の栓は、 1875年にアメリカで

発明され、日本では明治10年代後半から大正末期、一部

では戦前まで清酒、醤油などの壊に盛んに用いられたと

いう(山本孝造『びんの話』日本能率協会 1990)。

出土牛乳びんに関する考古資料としての認識は、西日

本においても早く1987年に示されている(兵庫県教育委員

会『神戸ハ}パーランド遺跡.1)。しかしながら、その後は

東京を中心とした東日本の豊富な報告例に比べて格段に

少ないようである(角南聡一郎 rr森岡虎夫」銘ガラス瓶につ
いてー消費社会の考古学に向けてーJr旧練兵場遺跡』善通寺
市 2001)。そこで、奈良県における出土例としての報告

をおこない、合わせて近代史の資料としての性格を考え

てみたい。
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出土牛乳量の特徴 旧興福寺一乗院の敷地東半は、明治

9年(1876)4月から奈良地方裁判所として使われ、今

日に至っている。牛乳橿は、裁判所の敷地北西部でおこ

なった平城第328次調査において、塵芥処理用の土坑

SK820lから出土した(本書108頁参照)。

関連する資料は3点あり、機械栓がガラス壊についた

状態の完存のもの 1点、ガラス壌のみ、陶栓(瀬戸口)

のみのものがそれぞれl点ある。

ガラス謹本体は、器高16.4cm、口径2.8cm、底径4.2cm

の丸壊である。底は上底になる。型の合わせ目が明瞭で

あり、人工吹きによる成形であることをうかがわせる。

ガラスは、わずかに緑がかるが基本的に透明で気泡がみ

られる。口縁部は上端から2.7cmの範囲でゆるやかに膨

らみ、中程に機械栓の針金をかける窪みをもっ。この窪

みは合わせ目に対して中心で6mmlまどずらしている。

胴部には「奈良牒許可滅菌全乳J、 「奈良市植村

牧畜場」の陽刻がある。["滅」が「誠(にすい)Jであ

ること、「場」が「場」であることが注意される。肩から

胴部上半にかけての部分では、陽刻の摩滅がみられるが、

これは橿を洗移する際にこすれ合ったためであろう。

また、 「奈良市ー」の上には、 2.5cm程の横線が引か

れている。この線まで満たすと約200cc、1合1勺ほど

の容量となる。

。
申
。
寄

機械栓の構造は閉栓状態の模式図とし、陽刻は

状態の良好な資料による描きおこしを示した。

図41 平総第328次調査出土牛乳橿実測図・機械栓償式図 1 :2 

38 奈文研紀要 2002



陶栓は、上面径2.lcm、下面径2.5cmの円錐台状の蓋の

下に径1.5cmのつまみがつく 。側面に径 5mmの貫通孔

をもうけ、型成形の合わせ目が稜になる。壊の口縁外径

よりもひとまわり小さいことから、栓下部のくびれにコ

ルクなどのパッキング材を装着していたのであろう。

機械部分は、 2本の針金からなっている。針金Aは陶

栓の貫通孔を通し、左右を耳状に折り曲げる。挺子とな

る針金Bは、中央を開聞のために弓形にし、針金Aを一

重に巻いた後、口縁部左右の窪みにとりつく。輪の前後

の聞きは90度よりもわずかに広い。

牛乳壇の年代 明治の文明開化から今日にいたる牛乳容

器の変遷については、数多くの記録と研究がある(知久

祥子「考察Jr赤砂利遺跡j白岡町遺跡調査会 1996、他)。
近代の牛乳容器は、ブリキ缶から出発した。日本で最

初のガラス場は、明治22年(1889)頃に東京牛込の津田

牛乳庖が用い始めたという。壊の製作は当初鋳型にガラ

スを吹いた「型吹き(人工吹き)Jで行われていたが、

大正後半には自動製瓶機による機械製造への移行がすす

み、気泡を含まず鋳型の合わせ日のないガラス瓶が生産

されるようになる。栓には、内ねじ式のものなどが使わ

れたこともあったが、明治33年以降、機械栓が使われ、

瀬戸口からニッケル口に変わり、大正末年頃には王冠栓

が導入された。それに応じて壊の口縁形態も変化する。
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図42 平減第328次調査出土牛乳犠

食品全体に対する衛生意識の社会的な高まりの中で、

明治32年にアメリカから帰国した東京愛光舎牧場の角倉

賀道が加熱殺菌した「滅菌牛乳」を販売、翌年に阪川牧

場が「消毒牛乳」を、田村貞馬が「蒸気消毒牛乳」を販

売する。また、明治33年には「牛乳営業取締規則」が公

布され、搾乳販売業も許可制となる。有害な物質を含む

容器の使用が禁止され、牛乳容器の主体がガラス壌へと

移行した。本資料に陽刻されたf(，威菌Jは、こうした背

景によるものである。

「植村牧畜場」は、明治16年 (1883)植村武次郎によ

り創業された奈良県下で最も古い牧場で、現在も奈良市

般若寺町で植村牧場として経営を続けておられる。聞き

取り調査では、昭和初年頃には王冠式のびんを用いてお

られたこと、出土地周辺が販売圏に含まれていたこと等

を教えていただくことができた。

以上により、この牛乳壇の年代は明治30年代から大正

年間と推定できる。

歴史資料としての牛乳びん 出土牛乳場から得られる情

報には、 ① びんそのものからの情報、 ② 文字史料とし

ての陽刻からの情報、③遺跡との関係から得られる情報、

がある。これらの情報から、歴史資料としてのどのよう

な視点を提示することができるだろうか。

一般に牛乳びんは、牛乳の容器として食生活史や酪農・

搾乳業史のなかで語られることが多い。しかし、ガラス

びんの普及や栓の型式変化は、ガラス生産やぴん生産の

技術的な進歩だけでなく食品衛生についての認識と深い

関わりをもち、 「度量衡法」による容量の明示にみられ

るように、近代における法整備の過程とも対応する。

牧場や販売庖と出土遺跡を重ね合わせることで、各地

域の牛乳受容のありかたや段階差、都市近郊酪農業の推

移、販売圏といった地域史あるいは歴史地理学上の課題

に接近する材料となろう。また、駅売り牛乳のびんは汽

車土瓶とともに鉄道交通史の一面を語る資料として位置

づけることができる。

このように牛乳びんは、近代史の多様な側面を鋭敏に

反映し、この特質が近代の考古資料の中でも、報告例の

多さと関心の高さに結びついているのだろう。 G匁幻淳)

. I塩」は人工吹きのもの、 「瓶Jは製瓶機によるものを指す。
・今回の調査に際し、植村牧場の方々、角南聡一郎氏、渡辺文彦

氏から数多くのご教示をいただいた。

I 研究報告 39 



キトラ古墳の予備調査

はじめに

2001年3月の明日香村の調査にひき続き2001年12月6

日、文化庁はキトラ古墳の予備調査を行った。当研究所

は文化庁からの正式依頼を受け、これに協力した。

今回の調査は、前回の調査成果をふまえ、発掘および

壁画保存処理の際に壁画を傷めずに石榔内へ安全に入る

事ができるかどうかを検討するために実施した。そのた

め、南壁全体を実測し、盗掘坑の形状を知るのが主たる

目的であった。また、前回よりカメラの性能が上がった

こと (400万画素)、撮影用ポールの長さが長くなったこ

と(全長4m)などから、各所の、より詳細なデータを

得るべく撮影調査を行った。その結果、南壁の幅、朱雀

の位置などは判明したが、当初の目的であった盗掘坑の

形状および南壁の高さは、盗掘坑からの多量の土砂の流

入により正確な形状を得ることができなかった。

画像か5の主な所見

南壁天井と南壁との聞には約 2cmの隙聞がある。

盗掘坑打ち欠き上部の漆喰が浮き上がり、剥落寸前であ

る。朱雀の位置、大きさが判明。羽先の先端は盗掘坑に

より欠損。

西壁 白虎のほぼ正面からの画像が撮影できた。西壁

奥の人物像らしき画像の部分撮影ができたが、顔部分は

完全に剥落。漆喰の状態は白虎の頭部前方上が特にひど

く、かなり浮き上がって剥落寸前である。西壁の木口部

分には南壁をはめこむための朝り込みらしき形跡がある。

北壁複数の人物像らしき画像の部分撮影ができたが、

顔はいずれも確認できない。玄武の一部に緑色の顔料ら

しきものを確認。漆喰の状態は他の壁面より比較的安定

しているように見受けられる。

東壁人物像らしきものは、検討結果から獣面人身像

とほぼ断定し、十二支の寅である可能性がある。漆喰の

状態は、獣面人身像の下部に剥落のおそれがあるほか、

壁面に大きな漆喰のズレを確認。青龍については、前回

同様、鉄分の沈着により舌、前足、胸飾り以外の部分は

確認できない。

天井星は金箔であることを確認。日輪も金箔で表現

しており、その中に黒色の図像らしきものを確認。月輪
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図43 商壁盗掘坑と土砂流入

は剥落部分以外はグレーになっており、おそらく銀箔で

表現されていたと思われる。漆喰の状態は非常に悪く、

海綿状になっており、各所で剥落の危険性が高い。天井

石のつなぎ目には lcm程度の隙聞が空いており、そこ

に漆喰が充填されている。

床盗掘坑直下に数センチ程度のパイプ状の遺物らしき

ものを確認。土砂は全体に堆積しており、多いところで

約60cm、少ないところで10-20cm程度と推定される。

まとめ

前述のように、当初の目的であった盗掘坑の形状は残

念ながら明らかにできなかったが、昨年度調査では人物

像と思われていた画像が獣面人身像であることが判明し

たほか、漆喰の状態がきわめて悪いことも再認識された。

石榔内へどのように入るか、土砂をすべて除去するのか、

人の目で確認するのが先決なのか、応急的に処理をする

のか、等々、現時点では本調査に向けて解決すべき多く

の課題を残している。 (井上直夫)



図44 東壁・西壁・天井の画像と現況

研究報告 41 



大官大寺下層土坑出土の
貯蔵器と煮炊具

大官大寺SK121出土土器については、すでに食器と須

恵器貯蔵器の一部を報告した(f紀要2∞IJ)。ここでは、
土師器煮炊具と須恵器貯蔵器を紹介する。

図46-1-11は土師器聾。 1-3は口縁部が内湾しな

がら聞き、下脹れの球形の胴部を持つ河内型の聾。1・

3は胴部上半を縦方向、下半は検方向の細かなハケ目で

調整する。 2の胴部内面には削りを施す。 4. 6・7は

口縁部が外反するもので、胴部は球形になると思われる。

4は風化のため、調整は不明。 5の底部は小さな平底で、

製作時の線状の圧痕がある。胴部外面は縦ハケ、口縁部

内面は検ハケで調整する。7は大型品。8-11は長胴の

聾。 8は胴部内面に板状工具によるナデ調整を施す。 9

は胴部内面上半に検ハケ、下半には縦ハケを施す。10は

胴部外面を縦ハケ、内面の上半は検ハケで調整し、下半

は下から上に時計回りに削り上げる。口縁端部はわずか

に内湾する。11は胴部外面全体を粗い縦ハケで調整した

後、下半に細かい縦ハケを加える。内面は下から上へ削

り調整を施す。10・11は伊勢地方からの搬入品で、 9も

伊勢型の聾であろう。12は土師器甑で、同一個体の口縁

部、把手部、底部の破片から図上復原した。外商は縦ハ

ケで調整し、口縁部にヨコナデを加え、底部付近はハケ

目をナデで消す。口縁部内面には横ハケを施す。

図45-13.14は須恵器短顕壷。13は肩部に4条の浅い回

線を施し、胴部下半は手持ち削りで調整する。14は肩部

に3条の浅い回線を施し、その聞に二段の櫛描波状文を

入れる。波状文の単位は、上段が6条、下段が4条。胴

部外面下半はロクロ削りを行うが、方向が一部乱れる。

15は須恵器四耳壷。口縁部外面の上下に2条の沈線を施

し、肩部に4個の耳を付す。胴部外商には格子目叩きが

残り、胴部内面は当具痕を軽くナデ消している。16は須

恵器賓の口縁部。外反しながら開き、端部は折り返して

肥厚させる。外面に4条単位の櫛描回線文を縦に施した

後、 2条単位の横方向沈線を 2カ所に入れる。 17は須恵

器聾。同一個体の4片から図上復原した。強く外反する

短い口縁部を持ち、縦長な球形の胴部で、底部は丸底に

なると思われる。胴部外面に平行叩きを持ち、肩部の 3

カ所にカキ目を施す。内面には同心円状の当具痕が残る。
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図45 8K121出土須恵器 1 :4 

表7 81く121出土土器の構成

上師器 個体数 比率 用途別・ ロクロ上師 個体数 比率 用途別・
器種 (%) 比率(%) 2語種 (%) 比率(%)
杯A 11 6.5 杯B 2 13.3 
府、B 10 5.9 事手B益 合5

杯B護 *5 係C 8 53.4 
杯C 45 26.6 事手G 3 20 
杯E l 0.6 材;G益 金7

杯G 4 2.4 llIlA 2 13.3 食器 15 
折、H 13 7.7 百十 15 1飢胤 100% 
nnA 25 14.8 須恵器 個体数 比率 用途別・
血B 1 0.6 器樋 (%) 比率 (%1
皿B蓋 *1 府、A 6 9.5 
I皿H 8 4.7 事r、B 8 12.7 
鉢A 8 4.7 食器 142本干、B主E 合9

高杯 16 9.5 84.0% 杯G 19 30.1 
'!IIA 2 1.2 貯蔵器2 #G益 合14

雪量A-B 13 7.7 1.2首 llIlA 3 4.8 
長胴古車 8 4.7 煮炊具25肌B 2 3.2 
甑 4 2.4 14.8% 盤 2 3.2 食器 40 
~ t 169 1αm 1ω% 益 *3 63.5% 

宣C 2 3.2 

国体数の集計で、益い)11除外した 資K 5 7.9 

他に緑柚陶ZH点と上鈴2点、および 短顕-，1x 3 4.8 
弥生上震が出上している. 短Jli-，1X蓋 *3 

四耳蛍 l 1.6 
土師i5:ロクロ製上師器 .建tw.器 ミF瓶 3 4.8 貯蔵器23
-侃4覧:6.1": 25.8首 t理 9 14.2 36.5% 

3十 63 1似鴻 1α鴻

51く121出土土器の構成 SK121出土の土師器、ロクロ

製土師器、須恵器の個体数を表7に示した。土師器がお

よそ 7割を占め、須恵器が2割5分、残りがロクロ製土

師器となる。食器の割合は、土師器は8割以上、須恵器

では6割以上となり、ロクロ製土師器は全てが食器であ

る。食器内では土師器、ロクロ製土師器の杯Cと須恵器

杯Gが高い比率を示す。

この数値の意義については、比較すべき資料がまだ不

足している観があるが、飛鳥皿土器のある程度の傾向は

示すであろう。しかし、飛品・藤原地域の土器は、遺跡、

あるいは遺構ごとに構成が異なることが指摘されている。

今後は、 7世紀の土器の様相をより一層明確にすべく、

こうした資料の蓄積にも努めていきたい。

(玉田芳英文化庁記念物課)
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図46 SK121出土土器 1 :4 



平城宮初期軒丸瓦の紋様を

めぐって

平城宮初期の軒瓦は、平城宮西区(第一次)の大極殿

院と朝堂院にあらわれている。大極殿の創建軒瓦は、

6284C.E -6664Cの組み合わせだ。最近の調査成果(第

305次・ 311次、 『年報2000ー皿~ )をみても、大極殿周辺か

ら出土した軒瓦からだけでは確定できないが、大極殿院

南門SB7801や築地回廊SC5600の創建軒瓦は6284C.E-

6664Cと確定できる。さらに、朝堂院南門SB9200の創

建軒瓦は、 6282A -6668 A、その脇の東楼SB7802が

6304 C -6664 Kと判明している(r平城報告xI.l1987)。
これらの軒瓦は、平城宮・京軒瓦編年第 1-1期を代表

する宮所用軒瓦であり、続く第 1-2期には、 6303Bや

6665Aがある(r平城報告xm~ 1991)。

軒平瓦rct大宮大寺か5 これら平城宮で初期に採用され
た軒瓦をみると、まず、軒平瓦は6664や6668といった三

回反転均整唐草紋に統ーされている。前代の藤原宮がす

べて偏行唐草紋だったのに較べると、新時代の到来を雄

弁に物語っているようにみえる。これら均整唐草紋軒平

瓦の紋様が、文武朝大官大寺の創建軒平瓦6661に起源す

ることはすでに古くに指摘されている。さらにまた、

6664各種の型式変化を花頭形中心飾りでみた場合、基部

がわずかに聞く種が古く、基部が聞かないで内外区の界

線につながるものが新しくおけるのは、 6661の中心飾り

を祖形としてその形式化の過程として理解できょう。

軒丸耳の系統次に、軒丸瓦の紋様はどうだろう。平城

宮の軒丸瓦は、問弁の形状から3系統に分類されている。

各々の問弁が独立するA系統、問弁の先端が蓮弁周囲を

囲んで連続するB系統、そして問弁のないC系統だ。

平城宮第I期の軒丸瓦は、先に挙げた6282A.6284・

臼03・6304のいずれもがB系統にあたる。これに対して、

平城京内の寺院には2者がある。宮内と同じく B系統を

採用するのは、平城京薬師寺 (6304Ea-66640)と大安寺

(6304D -6664A)、A系統を採用するのが興福寺 (6301A

-6671Aa)と追分廃寺 (6348Aa-6675 A )、そして観世音

寺および長屋王邸 (6272A.B-6644A-C)だった。宮と

官立大寺院のB系統にたいして、 A系統が準官立を含め

るとしても私寺と貴族邸宅に認められ、軒丸瓦の紋様の

違いにかなり歴然としたものがある。先行する藤原宮の
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様子をみてみよう。

藤原宮の軒丸瓦藤原宮ではC系統の軒丸瓦はないが、

A系統とB系統の軒丸瓦はある。関3・回71・6273・留74・

6275・6276・6278・6279、藤原宮所用のほとんどの軒丸

瓦は問弁が独立するA系統の軒丸瓦だ。 B系統は6281し

かない。 6281にはA-Cの3種があるが、うちC種は天

理市願興寺所用で、藤原宮ではA.Bの2種が使われてい

る。平城宮初期のB系統軒丸瓦、特に6282Aをみると、

藤原宮6281A.Bとの類似は明らかだ。したがって、平城

宮初期の軒丸瓦が6281A-Bを祖形として成立したことは

これまた早くから指摘されており、これを疑う余地はな

いだろう。では、なぜ6281なのか。

これまでの説明では、 6281が型式的に新しく、藤原宮

でも最新の紋様が平城宮初期に採用された、という。だ

が、 A系統の祖形6276Aa(本薬師寺所用)まで古くはい

かないとしても、 6281が型式的に新しいとの判断は、逆

に平城宮との類似からいわれている節もないではない。

中房蓮子の数からすれば、蓮子が一重にしかめぐらない

A系統の6279A.Bが平城宮式には一番近いのだが、それ

との先後関係はわかっていない。

となると、次は所用建物との関係からの類推しかない。

従来、 6281A -6641 Cと628IBa-6641 Fの二組は、ま

とまって出土する地点がなく、所用場所不明とするか補

足用と理解するしかなかった。これら二組の軒瓦がまと

まって出土したのは、 1936年から39年にかけておこなわ

れた日本古文化研究所による藤原宮朝堂院地区(第六区)

の調査だけだったからだ(r藤原宮祉縛説地高殿の調査二j
1941)。しかし、この調査では細かい出土地点が報告さ

れていないので、分布図をえがいて考察することができ

なかった。その状況を打破しつつあるのが、近年、飛鳥

藤原宮跡発掘調査部が主力を注いでいる朝堂院地区の調

査だ。すでに、 『年報2000-II.Iや『紀要2001.1にも報

告しているが、再度述べてみよう。

藤原宮朝堂の軒丸五が平城宮へ 飛鳥藤原第100次調査

では、内裏地区東南隅にある大型礎石建物SB530と、朝

堂院北面回廊SC9000そして朝堂院束面回廊SC9010など

を調査した。第2次調査の出土資料を合わせて検討した

結果、大型礎石建物SB530の所用軒瓦を、 6275A-6643 

Cと確定した。そして、朝堂院回廊の瓦を6233Ba-

6642Aとみた。さらに、その南側の飛鳥藤原第lO7次調
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図47 関連軒瓦拓影 1: B 

査では、朝堂院東第一堂SB9100と朝堂院回廊SC9000・

9010を調査し、東第一堂の所用瓦を6281A -6641 Cと

6281Ba -6641 Fの二組に確定するとともに、朝堂院回

廊の軒瓦に6279Ab-6642Cの組み合わせを追加した。

これは、とても重要な成果だと思う。これまで、藤原

宮の中枢部では、大極殿の軒瓦が6273B -6641 Eと判明

していたにすぎなかったのに、二つの調査によって、宮

の中枢部の建物が各々独自の創建瓦をもっていることが

わかったのだから。そして、今ここで問題としている軒

丸瓦6281A.Bが朝堂の創建軒丸瓦ならば、平城宮初期の

軒丸瓦の紋様は藤原宮朝堂のそれを踏襲したものだった、

との説明が可能となる。二つの宮殿の軒丸瓦紋様が連続

する背景をそこに求めたい。

また、大型礎石建物SB530と朝堂院回廊SC9000・9010

は、遺構の重複関係によって朝堂院回廊の建設が大型礎

石建物に遅れることがわかった。これが創建軒瓦に直結

するならば、 6281と6279の使用は6275Aを遡らないから、

B系統軒丸瓦の採用と蓮子数の減少は藤原宮でも新しい

段階で発生した現象だ、とみることもできる。藤原宮大

極殿と朝堂院の成立時期にも問題は派生するだろう。

以上のように、藤原宮の軒瓦と初期の平城宮の軒瓦に

ついて、最近の知見をもとに愚考を開陳した。屋上屋を

かさねる議論といわれればそうかもしれないが、所詮、

瓦は屋上に重ねるもの。乞、寛恕。

(花谷 浩)
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樽積擁壁各部の16.す角度と距離

基点か5の計測と別の設計方法粗雑にみえる施工実態

の示すことは、 ElあるいはWlなどから各辺の長さと方

向を測り施工したのではなく、やや離れた基準となる点
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を決め、その点同士を結んだ結果、対称部に大きめの誤

差を生じたと考える方が自然だろう。こうして想定され

る基点は、斜路出隔の東西で対になる各2辺の延長部の

交点や、その付近に想定される中軸線上の近似点、地割

の基準となる点である。

各基点から碍積擁壁各点への距離の検討では、対称部

の誤差を参考に、許容施工誤差を2.0尺あるいは1.7大尺

基点(記号) 40尺 30.大尺
円借設の倍数

計画値

大尺

出0大尺
担。大尺
27鉄大尺
270大尺

基点から樽積擁壁各点までの距離

計画値

尺

8
8
9
9
m
m
 

3崎大尺
340.大尺

240大尺
剖O大尺
270.大尺
271t大尺
3叩大尺
由。大尺

340大尺

10. 
10 

30.0.大尺
30.0.大尺

340大尺

170.大尺
170.大尺
2帥大尺
Z叩大尺

2却大尺
230士尺
260.大尺
2曲大尺

410.尺

360.尺
360.尺

410，尺

360.尺
360尺

200.尺
却O尺

240.尺
2岨尺
280.尺
Z田尺

320.尺

醐

間

一

部

一

務

総

務

叫

抑
制
即
錦
町
一
組
側
組
側
抑
制
盟
加
盟
組
畑
町

120.，0. 
2凪 8
204，9 

Z込Z
誕11
盆L呈
星塑品車
315，8 
主主呈

112，3 
盆U
些些
234.9 
236.3 
276.6 
276.0. 
主U
313.9 

遺構各点 距離
(m) 

69.24 
酷 13
凪52
95.曲
95.69 
10.7.16 
10.6臼
119，師
120..52 

図48

表9

68.99 
84.65 
84.59 
95.4 
95.76 
10.6.66 
106.73 
119.39 
120..57 

曲 57
84.21 
84.26 
94.96 
95.44 
106.23 
10.6.42 
118.94 
120..23 

35.4 
曲羽

田 46
70.7 
71.11 
82.95 
82.84 
93.16 
94.23 

33.12 
59.12 
59.16 
倒3
印.71
81.59 
81.43 
91.56 
92.6 

否

m
m
m問
問

明

日

明

⑥

m
m
m
m田
岡

副

刑

⑥

m
m
m
m国
間

臥

帆

⑥

m
m
m
m
m
m印
刷

⑥

m
m
m
m問
問
国
間

一
点
一1
査一‘部団長

一
一
順
延
町

平城宮第一次大極殿院は古代の宮城の大極殿

院の中で最も大きな規模(東西500大尺、南北900大尺)を

持つ。これをさらに特徴づける施設が、大極殿が立地し

南門から600大尺の位置で立ち上がる高台(約2m}と、

そこへ南の広場側から登る屈曲した平面形をもっ東西2

つの斜路である。高台前面および斜路側面の擁壁は長方

碑を約70度の傾斜で積んで化粧しており、この部分を樽

積擁壁と呼んでいる。この遺構の平面形を検討するため、

各点の位置の計測は最下段の前面とし、未検出の屈曲点

は挟む二辺の延長部交点とした。関連遺構の位置を表8

(X.Y座標は国土方眼座標系第羽系に基づく)に、各部のなす

角度と距離を図48にそれぞれ記した。ただし、束斜路起

点の遺構は削平されており、さらに南まで延びていたも

のと思われる。

ひとつの解釈 高台前面(樽積壇)東西長を330尺 (=275

大尺、 55尋)とし、斜路出隅部分は直角を挟んで、北側

は3: 4 : 5の直角三角形で南北長を30尺に、南側は正

三角形を縦に二分した直角三角形で南北長を20尺にし、

斜路全長は110尺で計画した可能性は考えられる。しかし、

330尺とすると基準尺は0.2969mとなって、大極殿本体の

02954mや既知の平城宮内の基準尺よりやや大きくなる。

また、斜路各辺の長さは小尺でも大尺でも完数値は得ら

れず、対になる部分の長さの差は2尺を越える。さらに、

出隅の2種の直角三角形の角度はすべて 2度近くの誤差

をもつことになる。

はじめに

主点Eの近似点
(K1) 

このようにみると、時積擁壁の施工実態は極めて粗雑

ということになり、屈曲する形とその長さについて脈絡

のある説明は困難である。
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望星
⑥の20.0.大尺北
斜路出隣北辺延長部交点

中軸趨上のKの近似点
中軸組上のKの近似点

⑥の10.0.大尺北

高御座'L'
大極閣'L'
碍積組中点

碍積耳耳東端

碍積担西端

東斜路出隔

西斜路出隅

東斜路入隅

酉斜路λ腐
東斜路起点

西斜路起点

北列宝櫨遺構

井戸SE7145 
東から lつ自の柱穴心
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900大尺

800大尺

700大尺

600大尺

1320尺

図49震計案A

までとした。表9に各基点と碑積擁壁各点聞の距離、そ

れを0.295で除した尺長、 0.354で除した大尺での尺長を

それぞれ記した。また、その尺長が許容施工誤差内で完

数値を得る場合に下線を付し、対称部の長さも同様であ

った場合には計画値として用いた可能性があると解して、

その数値を次列に記した。さらに、それが小尺なら40尺

の、大尺なら30大尺の何倍であるかを最後に記した。な

お、各基点とE4との距離についてはE4検出状況から、

W4までの尺長に下線を付すことができればそれを計画

値と解することにした。

l基点から用いる尺度は小尺か大尺のいずれか一方で

あるという想定や40尺あるいは30大尺の整数倍を計画に

用いた可能性があること等を加味して検討した結果、碍

積擁壁各点の位置を決める二つの設計案を考え得た。

設計案A(図49)

[手順1]大極殿心から半径200尺 (40尺x5 )の円を描

き、 600/900基隷との交点をEl.Wlとする。

【手順2]ElとWlから北側へ240大尺 (30大尺x8)の

距離の点Klを求め、 Klから270大尺 (30大尺x9)で円を

描く。一方、中軸線と700/900基線との交点⑦からは240

尺 (40尺x6)で円を描き、それら2円の交点をE2.W2 

とする。

[手順3]同様にKlから300大尺 (30大尺x10)、⑦から

280尺 (40尺x7)の円を描き、 2円の交点をE3'W3と

する。

[手順4]⑦から320尺 (40尺x8)の円と、 E3'W3を

通る南北線との交点をE4・W4とする。

設計案B(図50)

【手順1]大極殿心から半径200尺 (40尺x5)の円を描

き、 600/900基線との交点をEl'Wlとする。

[手順2]大極殿心の北120尺にK2を設ける。

900大尺

800大尺

700大尺

600大尺

図50 霞計案B

I手順3]K2とEl. Wlを結ぶ南への延長と、⑦から

240尺 (40尺x6)の円の交点をE2.W2とする。

[手順4]K2から300大尺 (30大尺x10) (360尺 (40尺X

9) )、⑦から280尺 (40尺x7)の円を描き、 2円の交

点をE3'W3とする。

[手順5]設計案Aの手順4に同じ。

大極殿院における大極殿の配置藤原宮、平城宮第一次・

第二次、難波宮の各大極殿院で大極殿の位置をみると、

東西方向の基準となる軸線(南北の分割線等)は、大極殿

心のやや北側を通ることが指摘できる(飛鳥浄御原宮エビ

ノコ郭と大殿の関係も同様)。第一次大極殿院の場合は南

から700大尺の東西軸が大極殿心の約8尺北で、この東

西軸と中軸線との交点⑦は、時積擁壁の平面形に関わる

等差の同心3円の中心であり、大極殿の南廟を除いた北

3間分の中心 (T)にほぼ一致する。この点こそ高御座

心であろう。不規則にさえ見える大極殿院における大極

殿の配置は、大極殿身舎のやや北寄りに高御座心を決め、

これを東西軸線上に一致するように定めた結果とみたい。

平城宮第二次大極殿院下層遺構では、内郭の北寄り113に

大安殿ともされる掘立柱大型建物SB9140心を配置してい

るが、大極殿院の設計思想とは基本的に異なるのだろう。

設計案の解釈 等差の同心3円に 1偏心円が交差する構

造はキトラ古墳の天文図を思わせる。高御座心・大極殿

心の関係は天の北極・これと僅かにずれる北極星を、同

心3円は内規・赤道・外規をそれぞれ連想させる。また、

黄道28宿から成る四神が描かれる宝瞳の北列東延長部に

ある井戸SE7145はK2から360尺の偏心円上にあることか

ら、偏心円は黄道で、井戸は朱雀の一部をなす星宿「東

井Jの表現か。設計者は大極殿院に宇宙の構造図をイメ

ージし、設計案Bを用いて陣積擁壁等の施設を配置した

のではないだろうか。(内田制申)
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古墳時代の金・銀製耳環の

材質と製作技法をめぐる考察

耳環研究の現状 耳環は、古墳時代の副葬品の中でもっ

ともポピュラーな遺物のーっとして挙げられるが、これ

までに日本で出土した耳環の総数も把握されていないの

が現状であろう。しかも、その材質や製作技法に対しで

も統ーした認識が確立されているとは言い難い。また、

耳環の機能や装着性の研究とともに、考古学的な形態分

類ですらまだ暖妹な点を残しているように思われる。筆

者は、これまでにわが国で出土した古墳時代の耳環に対

して科学的な調査を行なう機会を少なからず得てきた。

その中で、古墳時代に作られた耳環は一見派手さがなく

同じように見受けられるものも多いが、その材質や製作

技法を丁寧に調査していくと当時の金工技術の粋が凝縮

しているのではないかと思うほど変化に富む高度な技法

が駆使されていることに驚いた経験を何度か持つ。本稿

では、金・銀製耳環を対象としてこれまでに行なってき

た科学的な調査研究を概観するとともに、代表的な事例

をいくつか紹介することにする。

耳環の分類 耳環を分類するポイントを挙げると以下の

ようになる。

①外径(縦/横比も併せて)

②太さ

③重さ

④断面の形

⑤開口部端面の形状

⑥中実か、中空か

⑦内部芯材(中実・中空)の材質

⑧表面被覆材の材質

⑨表面被覆の技法

⑩開口部の作り方

この10項目の内、 ①~⑥については、従来通りの肉眼

観察でもある程度の成果を挙げられるが、 ⑦~⑩につい

ては、かなり高度な科学的な調査方法を用いないと正確

な調査研究が不可能である。しかも、非破壊的手法に限

定されるとなるとなおさら精確な調査を行なうことは困

難とならざるを得ない。

耳環の時代変遷の試み 考古学的に時代変選が追える資

料として、築造時期が6世紀末から 7世紀中葉と考えら

48 条文研紀要 2002

れる群集墳である東山古墳群(兵庫県多可郡中町)から出

土した22点の耳環を用いて、先述の①、②の観点から耳

環の形態変化と古墳の時期の相聞を捉えようという試み

が最近なされた。結果、 ①外径は[大→小]、 ②太さは

[太→細]という変遷が基本的に認められることがわか

った 1) (図51)。この試みを基本に、同じ古墳群から新た

に出土した11点を含む33点の耳環に対して、非破漆的手

法による科学的調査を行なった，)ところ、この東山古墳

群から出土した耳環は、 ④断面の形は、 [丸→楕円]、

⑤開口部端面の形状は[平坦→丸みJ (図52)となる傾

向がみられ、さらに⑬開口部端面の作り方は、図53に示

したように[I→llJへという流れがあるように見受け

られた。また、表面被覆材の材質についても、 [金→銀]

というように時代的変遷があると期待したいが、被覆材

が銀の薄板でありながらその表面に水銀を用いた金アマ

ルガム法で鍍金した痕跡を読み取れる遺物があるなど、

単純に決められない要素を含んでいる。この点が非破壊

的手法の限界でもあろう。

耳環の⑦内部芯材の材質を非破壊的に分析する新しい

手法として大型放射光施設SPring-8を用いた高エネル

ギーコンプトン散乱X線分析による方法を昨年の紀要に

報告した3)が、実際にはすべてを非破壊的手法で解明す

ることは不可能である。今後、調査方法自体を検討する

必要があろう。

⑬-D6 g孔 O-@20O-C18 
LE面副知

図51 東山吉漬群から出土した耳11の変遷
1】

口 DQ~O
図52 東山吉漬群から出土した耳11にみうれる関口部の形状

I~二 n (óJ二
図53 東山吉演群か5出土した耳環にみられる関口部の作り方



以上、東山古墳群から出土した耳環の形態変化と古墳

の時期の相関について検討を行なった事例を紹介した。

遺物の年代観としては追葬の問題など、考慮しなけれ

ばならない問題も残されているが、まとまった古墳群か

ら出土した耳環に対して、このような総合的な視点、から

研究されたことがなかっただけに、この研究の意義は大

きいと考える。

高度な金工技術で生み出された中空耳環 耳環の製作に

あたって高度な技術が使われていると先に述べたが、そ

れをもっともよく示すのが中空耳環であろう。耳環分類

の特徴の中に、 ⑦内部芯材(中笑・中空)の材質を挙げた

が、特に中空耳環の場合、材質だけではなく、芯材の製

作や⑩開口部の作り方に当時のハイテク技術が駆使され

ていることを紹介しておく必要がある。

6世紀後半の高川古墳(兵庫県三岡市)から出土した中

空耳環は、薄い鋼板で作った鋼管状の芯材の表面を金ア

マルガムによって鍍金した金銅装耳環である。今注目す

るのは、この鋼管の製作技法である。O.8mm程度の鋼板

を巻いて、鋼板同士の接合を行なっている(図54)。こ

の部分を電子顕微鏡によって観察し、 X線分析を行なっ

た結果、接合には銀と銅の合金である銀鎌が用いられて

いることがわかった川(図55)。現在確認されている銀鎖

としてはこれがわが国最古の事例である。銀鎌は、鉛と

図54 高川吉繍から出土した中空
金銅装耳粛の構造銃含図

図55 高川吉繍から出土した中空金銅装耳環lこ置埋め5れた銀留置
(銀11部分における銀特性X線像)

スズの合金であるハンダと較べて融点が高く、扱いにく

い材料であるが、すでに 6世紀にこのような細かい細工

に使われていたことは驚きである。因みに、 7世紀の飛

鳥水落遺跡から出土した銅パイプの合わせ目にも同様の

銀銭が用いられていた川ことも確認しており、当時の金

工技術の水準を知る上で興味深い。このような詳細な調

査が可能となったのは、耳環が発掘時から破損していた

ためである。

中空耳環は、 ⑩開口部の作り方も変化に富んでいる。

東山古墳群の耳環の例で述べたIやHのタイプにあては

まらない技法も見受けられる。例えば、見尾山第 l号墳

(広島県双三郡三良坂町)から出土した中空耳環引を見て

みよう。中空耳環本体の芯材は同じく銅薄板を巻いて作

った鋼管で、その表面を銀の薄板で被覆した銀製耳環で

ある。耳環の内径部分に銀薄板の敏ができるなど銀の被

覆技術はあまり精巧とはいえないが、開口部の作り方は

極めて巧妙である。長径9.5mm、短径7.5mmの楕円形を

した本体の断面にぴったり合うように厚さO.2mmの銀板

が蓋として接合されている(図56)。この蓋の裏に認めら

れる接合部から水銀が検出され、銀アマルガムを用いた

接合の可能性を示唆できる。もし、これが妥当であれば、

この接合方法が確認されたのはこの耳環が初めての事例

となり、開口部の作り方ともども興味深い。

図56 見尾山第1号堀町から出土した中空銀製耳環の開口部
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金製細形タイプ耳謂の製作技法に関する新知見 ここま

で一般的なタイプの耳環に対する調査研究について述べ

てきたが、最後に太さ 2mmの金の針金を輸にした、い

わゆる細形タイプ耳環に対する最近の調査研究6lについ

て紹介する。今回調査した細形耳環(図57)は、桑原石

ヶ元古墳群(福岡市) 9号墳から出土した一対の耳環で

ある。蛍光X線分析による非破壊的な手法では、金が約

50%、銀が約50%、銅が0.8%程度の分析値を示した。

これまで分析してきた日本出土の金製品の中で最も金含

有率が低い部類に属する。実際の色をみても少々白味を

帯びている。金属素材から目的の形を作り出す技法とし

て一般に考えられるのは、熔けた金属を型に流し込む「鋳

造」と、金属の塊を鍛えて形を作り出す「鍛造」である。

しかし、今回調査した細形タイプの耳環は、まったく異

なる方法で製作されたと考えられる。

この耳環の開口部端面の電子顕微鏡観察(図58)から、

中心に空調部が生じており、耳環本体が厚さ20μm程度

の金の薄板が何枚も重なった構造をしていることがわか

る。さらに、この耳環の表面仕上げ技法も興味深い。本

体を作ったあと表面だけを改めて金の薄板を数枚重ねた

もので巻き直していることが、表面の詳細な観察から見

てとれるのである。なお、この耳環と一対をなす耳環に

対しても同様の観察結果を得ることができた。

厚さ20μm程度に薄く延ばした金薄板を何枚も重ねた

ものを積層して形を整え、表面の仕上げに同様の薄板数

枚を重ねて巻く技法は、今回の調査で初めて確認された

技法であり、この技法を「金薄板積層成形技法」と呼ぶ

ことにした。ただし、金薄板を何枚も重ね合わせる特殊

な技術であろうという想定はできたが、詳細な構造や、

具体的な製作技法の詳細を明らかにするまでには至って

いない。また、この技法に対する現代の材料科学の視点

からの評価も合わせて、今後の課題としたい。

今回、細型タイプの耳環における「金薄板積層成形技

法」を明らかにできたことは、古代金工技術を考える上

で新たな知見といえよう。さらにこの技法の詳細な調査

も含め、さまざまなタイプの耳環に対する系統的な調査

は、当時の金工技術の水準とその系譜を知る上で重要で

あり、耳環を通した当時の交易の実体や技術者集団の動

きなども把握できる可能性を秘めている、と考えている。

{村上陸)
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図57 桑原石ヶ元吉積群9号損か5出土した金製細形タイプ胃積

図58 黒原石ヶ元宙環群9号績から出土した金製繍形
タイプ耳環の関口部の電子顕微鏡観察{図57の

矢印方向か5の観察}
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中町教育委員会 1999
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山古墳群IIj中町教育委員会 2001

3)村上陸 rs町ng.佐用いた金・銀製耳環の分析Jr紀要捌1J
4)村上隆「古代金工における金属接合技術Jr文化財論叢11.1
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質と製作技法Jr第23回文化財保存修復学会講演要旨集J
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表10 2001年度飛鳥藤原宮跡発掘調査部発掘調査・立会調査一覧

調査次数 調査地区 遺 跡 調査期間 面積 調査地 担当者 調査要因掲載頁

115次 5AWH-A.H 藤原京左京七条一坊 2001.04.03-10.04 約3000m 橿原市飛騨町 内田和イ申 住宅建設 58 

小池イ申彦

116次 5AMD-R 石神遺跡(第14次) 2001.07.02-12.14 490m 明日香村飛鳥 石橋茂登 学術調査 66 

117次 5AJF-L.M 藤原宮大極殿院地区 2001.10.09-2002.05.07 約17∞m 橿原市醍醐町 松村恵司 学術調査 56 

山下信一郎

118次 5AJD-P.Q 藤原宮東南官街地区 2001.10.29-2∞2.02.20 約2000m 担原市高殿町 花谷 i告 溜池改修 54 

114-1次 5AMD-S 石神遺跡 2001.04.03-04.20 43m 明日香村飛鳥 加藤貴之 河川改修 71 

114-2次 5AMJ-P 古宮遺跡 2001.05.07 14m 明日香村豊浦 玉田芳英 良小屋建設 52 

114-3次 5BMY-K 本薬師寺 2001.05.14-05.18 54m 橿原市城殿町 玉田芳英 良小屋建設 64 

114-4次 5AJH-M.N 藤原京左京七条一坊 2001.06.13-06.18 66m 極原市飛騨町 毛利光俊彦 道路改良 52 

114-5次 5BAS-S 飛鳥寺安居院 2001.08.17 3m 明日香村飛鳥 花谷浩 車庫改築 52 

114-6次 5BAS-H 飛鳥寺 2001.08.27-08.28 5m 明日杏村飛.s 安田穏太郎 住宅増築 52 

114-7次 5AJB-Q 藤原宮束方官街北地区 2001.10.03-10.15 70m 極原市法花寺町 西川雄大 河川改修 52 

114-8次 5BOQ-K 奥山廃寺 2001.11.19-11.27 7m 明日谷村奥山 箱崎和久 東門改築 72 

114-9次 5AJC-R 藤原宮束方官街南地区 2002.02.12-02.19 90m 橿原市高殿町 小沢毅 住宅建替 52 

114-10次 5AJC-R 藤原宮東方官街南地区 2∞2.02.26-03.04 22m 橿原市高殿町 小沢毅 住宅建替 52 

114-11次 5AJJ-C 藤原宮外周帯 2002.03.01-03.05 200m 橿原市純手町 西川雄大 水路改修 52 

114-12次 5AMJ-E.F 石神遺跡 2002.03.18-03.23 127m 明日香村飛鳥 小沢毅 道路拡幅 52 

表11 2001年度 飛鳥篠原宮跡発掘調査部小規模調査等の概要

調査次数 遺跡

114-2次 古宮遺跡

114-4次 藤原京左京七条一坊

114-5次 飛鳥寺安居院

114-6次 飛鳥寺

114-7次 藤原常東方官街北地区

114-9次 藤原宮東方官街南地区

114-10次 藤原宮東方官街南地区

114-11次 藤原宮外周帯

114-12次 石神遺跡

調査の概袈

農業!日:倉庫建築に伴う立会淵査。1970年の小懇田宮推定地第1次調査区の第20トレンチに隣接する場所にあたる。

中世の石組暗渠を検出したが、掘削は古代の遺構面まで及ばないことを確認した。

市営住宅のlli替えのために行なった第115次調査の敷地への道路拡幅工事に伴う調査で、左京七条一坊西南坪・
西北坪にあたる。道路際に東一西2m、南北7から8mのトレンチを4ヶ所設けた。遺構は確認できなかった。

小規模な工事であり、掘削が遺榊面に途しないことを確認した。

1977年に飛鳥寺北面大垣を検出した宅地内の増築に伴う調査である。liiil"l、大垣から約16.5m南に東西方向の柱

穴列を検出している。今回の調査区はその北側にあたるが、明確な古代の遺構は検出できなかった。東西柱列が

建物とすると北側柱の可能性が考えられる。

高所寺川の改修に伴う調査。第30次調査区の東端に接していたが、現在、高所寺川として踏襲されている南北流

路によって、遺構面が自1)平を受け、藤原宮期に該当する遺構は検出することができなかった。土坑耕作溝等、検出

した遺構はいずれも藤原宮期以降である。

個人住宅の建て替えに伴う調査。中世および近世以降の南北溝、土坑、井戸などを検出したが、藤原宮期の遺構

は確認できなかった。詳細は次年度の紀婆で報告する。

個人住宅の建て替えに伴う調査。藤原宮J拐の柱穴数個を検出したほか、高殿集落の旧環濠を篠認した。なお、詳

細については次年度の紀要で報告する。

排水路改修にともなう立会調査。第36次調査区の東側で幅8.3mの北前大垣外濠(SD145)を検出した。ただし、

検出而以下には掘削が及ばないため、遺構確認後、調査を終了した。

道路拡幅に伴う事前調査。石神遺跡の西の飛鳥川東岸に2箇所トレンチを設定した。現況でも一段低い地形だが、

河川による浸食のため、古代の遺構面は残っていなかった。

表12 2001年度飛鳥藤原宮跡発掘調査部現湯班編成 ※総担当者

春 夏 秋 Aι 

毛利光俊彦(史料) 安田飽太郎(考古第一) 松村恋司(考古第二)※ 西口寄生(遺構)

玉凹芳英(考古第二) 小池伸彦(考古第二) 花谷浩(考古第一) 小沢毅(史料)

内田和伸(遺構)※ 石橋茂受(考古第一)※ 箱崎荊l久(遺構) 山下位一郎(史料)※

加藤fi之 小谷徳彦 西川雄大 小谷徳彦(研修)

前問孝彰(研修) 前岡孝彰

総括部長田辺征夫 写真担当:井上直夫(考古第一) 保存科学・村上 隆(考古第二)/福山比呂美
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図59 蔵原宮発担調査位置図 1 :7000 

n -1 藤原宮の調査 53 



東南官街地区の調査
一第118次

1 はじめに

本調査は、 2000年度からの 3カ年で計画された農林水

産省近畿農政局による大和平野良地防災事業にともない、

昨年度の飛鳥藤原第113次調査 (2001年 1月-4月)に引

き続いて実施した高所寺池(橿原市高殿町)堤防改修工事

にともなう発掘調査である。昨年度は、高所寺池の南岸

および東岸の南半分について発掘調査をおこなった。本

調査の主な対象地区は、池の東岸北半と北岸で、これに

池西北隅の底樋改修工事にともなう範囲をくわえて調査

に入った。その後、工事上の都合から西岸北部に調査区

を追加した。さらに、当初計画の底樋改修工事範囲で藤

原宮の掘立柱柱建物がみつかったことを受けて工事内容

が変更されたので、それにともなって調査区を北西へ拡

張した。これによって、最終的には、高所寺池の東・北・

西岸に、おおよそ幅8-lOm、総長約200mの調査区(順

に東区・北区・西区)を設定した。

調査範囲は、おおむね藤原宮南面大垣およびその南北

にある外濠と内濠、そして宮東南官街地区にわたること

が想定された。そこで主たる目的を、南面大垣と内外の

濠の確認、東南官街地区の状況把握、宮内先行条坊遺構

の確認とした。調査面積は約2.000rri、調査期間は2001

年10月29日から2002年2月20日までである。本報告は簡

単な概要報告であり、詳細は再度報告する。

2 調査成果の概要

南面中門より東で初めて南面大垣および内濠・外濠、

宮内先行条坊を確認したほか、藤原宮東南官街地区にか

かわる遺構を検出した。

麓原宮南限施設 東区で藤原宮南面大垣と内濠・外濠を

確認し、西区でも内濠を確認した。南面大垣は柱間2.7

m (9尺)等間の掘立柱塀で、柱穴4基を検出した。柱

聞は、従来確認された大垣と一致する。大援を挟んで位

置する南面外濠と内濠は、各々上面幅が4.5mと2.7m、

深さは1.2mと1.3mだった。大垣から南面外濠の溝心ま

で17m、内濠までの距離は11.7mあった。

宮内先行条坊東区で宮内先行条坊東二坊坊間路の東側

溝を総延長約70m確認したほか、北区東端では西側溝を
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確認した。また、北区では、六条条間路の南北両側溝を

確認した。東区では、東二坊坊間路と宮南限施設との関

係について新たな事実が判明した。ここでは、東二坊坊

間路東側溝と重複して南面大垣と内外の濠を検出したが、

東側溝と外濠とは一時共存しており、外濠に雨水が流入

するように東側溝を掘り直していた事実を確認した。つ

まり、宮南限施設は、外濠の掘削が初めにおこなわれ、

その後に先行条坊側溝の埋め戻し、そして大垣と内誌の

造作がおこなわれたと推測できた。

藤原宮東南官街地区 官街を区画すると推定される掘立

柱塀、その西方で、大型の掘形をもった南北棟建物と南

庇付東西棟などを検出した。

その他の遺構 方位の振れる掘立柱建物、 5世紀後半の

素掘り井戸や、 7世紀前半の土坑といった藤原宮以前の

遺構などを確認した。

出土遺物 弥生時代から近世にいたる遺物が出土した。

藤原宮期の遺物が量的には最も多いが、宮期以前の 7世

紀代の土器、古墳時代の土器や埴輪なども相当量ある。

特殊な遺物として、藤原宮期の講から出土した中国製の

長宜子孫銘内行花文鏡片や、中世耕作溝から出土した水

晶製三輪玉がある。

3 まとめ

藤原宮の南面の区画施設で、南面中門の東側に位置す

るものに関しては、本調査によってはじめて遺構が確認

できた。大垣と内濠との距離は、これまでの検出例とほ

ぼ同じだったが、大垣と外濠との距離は17mしかなく、

南面中門の西方での成果、 24.4-24.8m(飛鳥藤原第29-

4次調査、第34次調査)に比べかなり短い。

また、先行条坊側溝との関係によって、外濠の開削→

先行条坊側溝の埋め立て→大垣建設・内濠開削、という

工事手順が判明した。施工時期の違いが方位の違いとな

り、その結果、場所によって大垣との距離に差が生じた

可能性もあろう。宮の施設と先行条坊との関係に関して

は、大極殿北側の飛鳥藤原第20次調査で、運河SD190l 

Aと宮内先行条坊四条条間路側溝とが一時期共存した事

実が明らかとなっており、これとの関連も考慮する必要

があろう。藤原京条坊施工時期と藤原宮建設時期の問題

に一石を投じる成果があがったと考える。最後に、遺構

保存に尽力された関係機関に感謝する。 (花谷浩)



図60 藤原宮の南北棟建物(北かう} 図61 醸原宮の官街爆区画燦(東か!3)

図62 第118;欠調査区全集(パソコンによる合成写翼・ 600

図63 藤原宮南面外濠(西から) 図64 麓原宮南面内濠{酋から) 図65 古演時代の井戸{東か!3)
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大極殿院の調査
一第117次

本調査は、大極殿院束回廊とその中程に位置する東殿

が対象である。当該地は過去に日本古文化研究所による

トレンチ調査(1934年)が行われ、その復原案では大極

殿院回廊への東殿と西殿の取付き方が、大極殿をはさん

で左右非対称となること、大極殿院回廊が東殿・西殿の

南で複廊、北で単廊となることなど、釈然としない部分

があった。このことから西殿で第21次調査(1977年)を

行ったが、遺構の残りが悪く問題は懸案となっていた。

これらの諸問題を解決する目的で本調査を実施した。

発掘区は東殿を中心とする北区(1，200 rri)と、大極殿

院東回廊およびその東側に建つ大型礎石建物SB530の西

端部の検出を目的とした南区 (500rri)にわかれる。10月

9日より南区の調査を開始し、 12月12日から北区の調査

を行っている。2002年3月の時点で調査継続中であり、

ここでは南区の調査現況を記す。

なお、北区の調査や断割り調査の成果を含めた成果は

来年度の紀要であらためて報告する。

88530 南区東端では、 2次(1970年)・ 100次 (1999年)

調査で確認した東西棟大型礎石建物SB530の西北隅部を

検出し、 SB530が桁行9問、梁行4聞の規模であること

が確定した。礎石据付掘形は直径4m前後で、いずれも

抜取穴をともなう。柱間総長は東西41.4m'南北18.4mで、

これまで桁行・梁行ともに柱間寸法を4.6m(15.5尺)と

理解してきたが、庇と身舎の掘形が近接していることか

図66 南区全祭(手前が86530、南東から)
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ら、身舎を16尺等問、庇を14.尺とみるのが妥当であろう。

藤原宮では大極殿に次ぐ大規模な建物。

大極殿院東回廊 南区中央では大極殿院東回廊を 3間分

検出し、合計12箇所で礎石据付掘形を確認した。回廊は

複廊であり、西側柱筋にはほぼ原位置で礎石が2箇所残

存している。回廊の柱聞は桁行42m(14尺)、梁行3.0m(10 

尺)で朝堂院回廊と同規模である。雨落溝は側柱筋の約

2m外側に位置する。幅50-90cm、深さ約30cmで、石組

み等の痕跡はなく、現状では素掘溝と考えている。西側

柱筋と西雨落溝の聞では回廊基壇外装の据付もしくは抜

取りとなる幅約30cmの講を検出した。

回廊基壇上面で検出した足場穴は直径が35-40cm。

桁行・梁行柱聞のほほ中央に位置し、規則的にならぶ。

東雨落構内でも検出したが、西雨落溝内では未検出。建

設時のものか、解体時のものかは明確ではない。

出土した軒丸瓦・軒平瓦には、従来から大極殿院所用

瓦と考えられてきている6273B-6641Eに加え、 6281A

-6641C . 6281B-6641Fの組合せが多く見られる。

大極殿院内 東回廊西側の広場には明黄白色の整地土上

面にパラスを敷きつめている。この整地土は回廊西雨落

講付近から西に向って厚く堆積する。一部では宮内造成

時のベース土となる茶褐色砂質土と互層に積まれる。こ

れは回廊付近の旧地形が大極殿に向って低くなっていた

ためである。整地土の下層には藤原宮の瓦が含まれてお

り、少なくとも東回廊建設→回廊内の整地・基壇化粧→

雨落溝の開削という施工順序を想定することができる。

(西川雄大・松村恵司)

図67 大極殿院東回廊{北から)
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図68 霞原京発掘調査位置図 1: 30000 
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左京七条一坊の調査
一第115次

1 はじめに

今回の調査は橿原市市営住宅の建て替え工事に伴なっ

て実施したものである。排土置き場を敷地内で確保しな

がら調査する関係上、調査区を東側約2，OOOniと西側約

1.000niの2区に分け、合計約3，OOOniの発掘調査を実施

した。東側の調査は4月3日に開始し、 7月3日に終了

した。引き続き、排土を東区へ移動し、 7月17日に西区

の重機掘削に着手、 10月4日に調査を完了した。

調査地は藤原京の左京七条一坊西南坪にあたり、朱雀

門から約300m程の、藤原宮から近いところである。調

査地の東隣である左京七条一坊東南坪では「皇子宮」と

記された木簡が橿原市教育委員会の調査で見つかってい

ることから、本調査地も重要な遺構・遺物の出土が予想

された。

調査地の現況はかつて水田であった平坦地であるが、

古くは南東から断続的に続く正陵と南の日高山の丘陵の

聞の、北に低くなる谷筋にあたり、遺構面も北に向かつ

て低くなっている。日高山丘陵に接する調査地南部は、

特に遺構面が高く、遺構残存状況も良好であったが、北

東部から北部にかけては中世以降の沼沢地が広がってい

た。基本層序は概ねq漉土(1m)、②旧耕土・床土 (O.3m)、

③茶灰色砂粘質土 (O.lm)、④灰黄色砂蝶 (O.lm)、⑤青

灰色シルト~砂(地山)である。

調査では中世の沼沢地に伴う堆積層③を除去し、南西

部は藤原宮期の整地土④上面、他の部分はこの下の地山

⑤で、それぞれ遺構を検出した。主な遺構には掘立柱建

物9棟、溝5条、池状遺構1、土坑2基、炉1基、立木

列などがあり、大まかには藤原宮期以前と奈良時代以降

に分かれ、 A-Dの4期に区分できる。

2 検出遺構

A期の遺構

7世紀中頃~後半。炉、埋土に炭を含む南北講などが

この時期に属し、小規模な建物は生産関連施設の可能性

がある。建物の方位は北で西に振れる。この他に整地土

④の下層で部分的に柱穴を確認した。

S8495南側柱列は調査区外であるが、桁行3問、梁行

58 奈文研紀要 2002

2間の東西棟掘立柱建物が想定できる。

S8496検出した5基の柱穴すべてに短い柱根が残る。

建物の南西部は削平されているが、桁行3問、梁行2聞

の東西棟掘立柱建物であろう。

S8497 桁行2間以上、梁行2聞の南北棟掘立柱建物

の北部を検出した。

SX498 炉。直径20-30cmの浅い土坑を地面に掘りく

ほめる型式の鍛冶炉と考えられるが、残りが悪く、底部

付近の焼土面を確認できたにすぎない。 2-3回の作り

替えがあった可能性がある。

S0499 幅約70cm、深さ20cm程の素掘り南北溝。約

24m分確認した。埋土に炭が多量に混入する。

B期の遺構

藤原宮期前半。調査区西南部では喋混じりの灰黄色砂

喋④で整地を行ない、建物を建てる。

S8510 桁行3問、梁行2聞の東西棟掘立柱建物。

S8511 桁行2閥、梁行2聞の東西棟掘立柱建物で東

に縁がつく。 SB510と北側柱をほぼ揃える。

SA512 2間分の掘立柱東西塀。 SB511北側柱と揃う。

SA513 SA512東端の南へ続く 1間分の掘立柱南北塀。

SA512と一体的に機能したものか。

S8514 桁行2問、梁行2聞の南北棟掘立柱建物か。

S8515 桁行3問、梁行2聞の南北棟掘立柱建物。

S0516 幅約40cm、深さ10cmの素掘り東西講。掘り

直しがあり、 y=ー17，336より東では下層のSD517に重な

る。西では狭くなりやや南に寄る。 C期の集石遺構

SX502の下で南北講SD518につながり、 L字状に屈曲す

る。また、 SX502の下層では部分的に南肩のしがらみを

検出した。

S0517 幅約40cm、深さ5cmの素掘り東西講。 SD516

に先行する。藤原宮期の土器・斎串が出土した。 SX502

の下で南北溝SD518につながり、 L字状となろう。

S0518 幅約40cm、深さ10cmの石組南北講。削平の

ため北寄りは失われる。検出部北端付近に東側石が一段

分残る。検出部中央で暗渠の底板が出土した。

SX501 東西約23m、南北10m以上の浅い池状の遺構。

北岸は後世の削平のため失われ、明らかではない。想定

される坪の中心近くに南岸をほぼ合わせる。 7世紀前半

~藤原宮期の遺物が出土した。南岸には小規模な桟敷状

の遺構SX507があるが、 C期の可能性もある。
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た。南北溝SD505につながり、 L字状に屈曲する。溝幅

藤原宮期後半。大型の掘立柱建物SB500の時期で、池

状遺構は木簡を含む木屑等の廃棄物で埋められた。

88500 桁行8問、梁行2間(東西約2⑪7m、南北約5.6m)

の長大な東西棟掘立柱建物で、柱穴20基の中、 5基から

直径24cm程度の柱板を検出した。建物心は想定される

坪の南北中軸線上に位置し、坪内を区画する溝等の施設

も認められないことから、この時期には少なくとも 1町

を占地する大規模な敷地が想定できる。

8A506 掘立柱東西塀。SB500の北側、やや西寄りで

4間分検出。大型掘立柱建物SB500を意識して視線を遮

るために設けた目隠し塀か。

8X501 この時期の池状遺構には、後述する中務省に

関わると考えられる多量の木簡が、削片や他の木片など

とともに投棄された(木屑層)。その厚さは約5-1Ocmで、

木簡は中央部の東西約6m、南北約6mの範囲に集中。

8X502 集石遺構。池状遺構SX501がある程度埋まっ

た段階で、北東部に盛土がされ、その上に礎石風の大振

りの石や人頭大の礁が集積する。

8K503 南北10m、東西6mの浅い土坑。木簡約100点

(木簡約50点、削片約同点)が出土した。

80504 素掘り東西講。西寄りで暗渠の底板を検出し
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は東へいくと広がり、調査区の東端部で2m、深さは10cm0

80505 幅80cm、深さ約10cmの素掘り南北溝。掘り

直しがある。約10m分検出した。

D期の遺構

奈良時代以降の遺構であるが、時期は確定できない。

8X520 ヤナギ属を主とした立木列。池状遺構東岸か

ら南へ8本検出し、一部では根を張った状況か唯認できた。

88521 掘立柱建物で東西棟あるいは南北棟。塀の可

能性もある。

80522 幅約1.3m、深さ10cm程の素掘り南北講で、

南端から 6m分検出した。

その他の時期の遺構

8X508 径40cm程の小穴。弥生時代の受が出土した。

80509 南東から北西へ斜行する浅い溝。地山面で検出。

(内田和伸・小池伸彦)

3 出土遺物

瓦類 瓦の出土は少なく、丸瓦68点 (13.5kg)、平瓦154

点 (25.2kg)、面戸瓦8点であった。軒瓦は、 6641Ab.

6641F . 6647Dが各1点、 6641Cが2点の計5点で、すべ

て藤原宮式の軒平瓦であった。 (小谷徳彦)



木簡 出土した木簡の点数は、池状遺構SX501から約

5，000点、土坑SK503から約100点であるが、 SX501の堆

積土は多量の削屑を含み、それを洗海・整理中であるた

め今後も点数は増加する見込みである。一回の調査とし

ては藤原宮・京における既往の調査の中で最多の出土点

数である。木簡の詳細は近刊予定の『藤原木簡概報16.1

にゆだね、ここではSX501出土木簡の概要を報告する(巻

頭図版4参照)。

SX501出土木簡の年代は、極わずかにある 7世紀末の

年紀や「評」制の荷札木簡を除けば、大宝元-2年頃で

あると考えられる。木簡の内容は多様であるが、特徴的

なのは次の三点である。第一に、皇族・貴族との物品の

やりとりの木簡(①~④)。第二に、中務省被管官司が中

務省に、藤原宮から物品を外に搬出する許可を申請した

「解」の木簡(⑤~⑧)や、宮内省が中務省に出した「移」

の木簡(⑨)。第三に、官人の位階昇進や考課に関する

木簡(⑫~⑮)などである。

これらの木簡の全体像をみよう。⑤~⑧の解の木簡は

中務省の被管官司に限られている。木簡は中務省に提出

されたのち「中務省」などと注記されて省に留め置かれ、

それとは別に門勝が中務省から衛門府に発給されたので

あろう。また、第一の木簡の存在も中務省に宛てられた

ものとみて相応しい。したがって、全体としてこれらは

中務省の業務に関する木簡であり、それが中務省ないし

はその関連官衡において廃棄されたと思われる。

しかし、第二の木簡は「中務省Jなどと注記されて、

そのまま衛門府に転送されたとみることも十分可能であ

る。洗浄作業で大量に出た削屑を分析すると、宮城十二

門を守衛するいわゆる門号氏族名が多くみられる点も留

意される。 SX50l出土木簡は、全体として衛門府で使用・

廃棄されたものであり、その一部に中務省経由の木簡が

含まれていると考えるのがよいのかもしれない。ただ、

この場合、第一の木簡と衛門府との関係が整合的になら

ず、疑問点が残る。今後、木簡群全体の性格をどのよう

に位置づけるのかが、大きな課題といえよう。

いずれにしても、大宝律令施行直後の実態を窺える貴

重な一次史料が内容的にまとまって膨大に出土した訳で

あり、藤原京における京内官衡の存在を考える上でも今

回出土した木簡の意義は計り知れない。以下、木簡の個

別解説を簡単にしておこう。

①の御名部肉親王は天智天皇の皇女で、高市皇子の妃

となり長屋王を生む。木簡は下端で削屑が接続する。刃

物を入れて折った後、下片が削られたものと思われる。

御名部内親王宮を宛先・差出のいずれとみるかが問題と

なるが、②の木簡と同様の書式とみて、差出とみるのが

穏当。②は石川宮が出す橡・糸・布の進上状。裏面に日

付と石川宮の家政機関の役人の署名(下端欠損)がある。

大宝令位階名に浄御原令冠位の名号のひとつ「進」がつ

くのは、大宝令位階制への切り替えに際し新旧の対応関

係を示すためで、大宝初年の位階表記の特徴。石川宮は

飛鳥池遺跡出土木簡(1991年度)にもみえる。②の家政

機関の主典に大少の別がないことから石川宮の候補とし

て三品・四品の親王(内親王)か正従三位の貴族が想定

され、天武天皇の夫人である石川夫人とみるのも一案で

あるが、石川夫人が「宮Jと称し得たのか。あるいは石

川の地に所在の宮か。③の「道代」は藤原不比等の妻で

ある県犬養宿祢三千代。木簡は二次的整形を被り木製品

に転用されている。④の衣縫王は、藤原京の造京司など

を歴任。衣縫王に塩を支給することに関わる木簡か。

⑤は皇太妃宮職が何らかの申請を中務省におこなった

木簡。皇太妃は文武天皇の母である阿陪内親王(草壁皇

子の妃。後の元明天皇)の尊称。裏面の「中務省出」の文

言は以下の木簡に類似のものがみえ、木簡の宛先である

中務省側が決済文言として、また転じて中務省が衛門府

に出す門勝木簡の差出としても記入したものだろう。⑥

⑦は内蔵寮の解。⑥は中務省に、藤原宮の佐伯門から物

品を外に搬出する許可を申請した木簡。内蔵忌寸相茂は

物品を受け取り搬出する内蔵寮官人か。佐伯門は藤原宮

西面中門。藤原宮では初出。⑦は内蔵寮が、物品5斤を

藤原宮から搬出するため、中務省に許可を請求する木簡。
[使ヵ]

「出猪口Jは藤原宮北面中門の猪使門を出る意味か。⑧

は画工司の解。新たに加わった画師10人(令規は4人)に

与える布など3品を、佐伯門から運び出す許可を中務省

に請求したもの。物品搬出の責任者は志太連五百瀬。こ
わにつみ

の木簡を中務省に持参したのは画工司使部の和伝積木万

呂か。 r今持退人」という表現は、申請木簡に中務の決
済文言を書いてもらった後、木万呂が中務省を退いて木

簡を持って衛門府に向かうということであろうか。文書

伝達の実際を示すものとしておもしろい。

⑨は宮内省が中務省に出した「移」。裏面に日付を書
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上総国望陀郡。

く。肉太の筆跡である。裏面には別筆による中務省の移

(衛門府宛てか)がやや細い筆跡で書かれている。墨痕

不明瞭であるが、次の⑩裏面の2行目と同文・同筆であ

ろう。⑩の該当部分は、 「中務省移ス、令ノ如ク勘口(勘
のみ

ガヘテロ)ル耳J。中務省が令に則って検討して口した

の意ととれる。門勝関係条文は養老令では宮衛令に収載

であるが大宝令には宮衛令の編目がなく箪防令に収載と

いわれており、然ればこの「令」は軍防令を指そう。し

かし「令」は広義の令の意かもしれない。⑩も宮内から

の物品搬出申請に関わる木簡か。

⑫は山部宿祢乎夜部が、 「進大壱」から「追従八位下J

に昇進したことを記す木簡。公式令の位記式の表現に類

似する。⑭は海犬甘某という役人の勤務評定の木簡。木

簡の側面に穿孔を施すのは勤務評定木簡の特徴。なお、

四文字目は「門」の字には読めない。⑮佐伯連法師とい
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図71 土馬およびロクロ土師器実測図 1: 3 

土器・土製晶 調査区の全域から、整理箱にして約40箱

の土器が出土した。土器の年代は弥生時代中期から中世

にわたる。池状遺構SX501南方の整地土からは、飛鳥皿

-Nにかけての土器が出土している。 SX501からは多量

の木簡と共に藤原宮期の土器が出土した。飛鳥m-Nの
土器も一部見られるが、これは基盤となる整地土に含ま

れていたものである。調査区北半の沼沢地の堆積土から

は、奈良時代の士馬と中世の土器が出土した。ここでは、

特徴的なものを示す(図71)0 1 はSX501出土の土馬。胴

体のみの破片で、 7世紀代のもの。細く鋭い沈線による、

タテガミと尻繋、手綱と見られる表現がある。 2. 3は

調査区北端の包含層から出土した奈良時代の士馬。 3の

後足とタテガミの一部を欠く以外は完形。ともに背中に

ナデによる鞍の表現がある。 3は尻尾が垂れ下がり、奈

良時代中頃の平城宮土器血、 2は尻尾が上方に反り上が

り、平城宮土器N頃の時期であるが、それほどの年代差

はない。この土馬は、当地が奈良時代には既に沼沢地状

の地形になっていたことを示すものであろう。 4は

SX501出土の土師器蓋。須恵、器杯G蓋を模した器形で、

内面にかえりを持ち、成形はロクロによる。頂部外面に

は五方向の丁寧な磨きがある。(玉田芳英/文化庁記念物謀)

図72 的状木製品

木器・金属器 木製品はこれまでのところ、整理用の小

型コンテナlO7箱分出土している。主なものとして、木釘、

鋤、紡輪、糸巻、留針、櫛、槽、曲物底板、蓋板、箸、

匙、杓子、算木、琴柱、独楽、斎申、人形、鳥形ないし

馬形、火錯臼、部材、加工棒などがある。斎串はSD517

から27点がまとまって出土した。また、不整な円形板の

片側に墨で同心円を描いた的状の木製品があり、注目さ

れる(図72)。これには、直径lOcm前後(厚さ約1cm)、

13cm前後(厚さ約1cm)、16cm前後(厚さ約1cm)の大きさ

があり、少なくとも 4個体ある。いずれも調査区北半の

沼沢地理土から出土した。

金属製品、土製品、石製品、動・植物遺存体等は、こ

れまでのところ整理用小型コンテナ13箱分が出土してい

る。佐波理椀?、鉄釘、羽口、炉壁、砥石、サヌカイト

製石器、椀形鉄津、焼土、木炭、クリの種皮、クルミや

桃の種子、獣骨、獣歯などがある。桃の種子は全体で約

2.2kg、池状遺構からは計1.3kg以上出土しており、他の

種子に比較して圧倒的に多い。 ω弛伸彦)

4 まとめ

調査区南部では坪の南北中軸線上に心を合わせた大型

の建物SB500を検出し、藤原宮期には少なくとも 1町占

地であった時期があると考えられる。北東部にはL字型

になる溝を 2条検出したが、これが敷地を区画する施設

だとすると、左京七条一坊の4町分の中央部に 1町分の

内郭が想定でき、 4町占地の可能性も考えられる。

SB500の北にある池状遺構SX501の木屑層の中から、

多量の木簡を発見した。木簡の内容は多様であるが、①

皇族・貴族との物品のやり取りの木筒、②中務省に出し

た「解Jや「移」の木筒、③官人の位階昇進等に関する

木簡などが特徴的。これらは特定の皇族・貴族の家政機

関との関連は薄く、中務省の事務に関わりが強い。大宝

律令施行後、事務量の増加に伴って宮内の官衡が手狭に

なり、宮に近接する当地に中務省ないしそれを補完する

機能のある施設を置いた可能性が考えられる。(内田和伸)

ll-2 藤原京の調査 63 



本薬師寺の調査
一第114-3次

倉庫建設に伴う事前調査。調査地は橿原市城殿町に所

在し、七条大路と西三坊大路の交差点または本薬師寺の

寺域西北隅を限る施設の存在が想定された。

調査区は東西9m、南北6mの54rriの範囲で設定し、

調査期間は5月14日-5月18日である。

調査の概要

藤原宮期の遺構は、塀2条、溝2条、掘立柱建物 l棟、

土坑I基で、ほかに古墳時代の土坑1基と平安時代の溝

1条がある。ここでは、藤原宮期の遺構について述べる。

8A430 調査区北端にある掘立柱東西塀。柱聞は2.4m

(8尺)で、 2間分検出した。1基の柱穴に太さ30cm、

長さ35cmの柱根が残る。

8A435 SA430の西端に取り付き、南に延びる掘立柱

南北塀。2間分検出した。柱聞は調査区の範囲内では不

確定であるが、 2.4mから2.7m(8 -9尺)の問で取るこ

とができる。

88431 西北隅の柱穴を1基検出したのみで、規模等

は不明。今回は掘立柱建物として理解したが、直交する

掘立柱塀の西北隅である可能性もある。柱抜取穴から須

恵器賓が出土した。SA430から2.7m(9尺)、 SA435か

らは4.8m(16尺)の位置にある。

80433 SA435と重なる位置にある南北溝。幅約2.lm

で、深さは約30cmoSA435よりも新しい。本薬師寺周

64 奈文研紀要 2∞2

辺のこれまでの調査で検出している西三坊大路東側溝

SDl05の延長部に当るとも考えられる。

80434 SD433に連なる束西溝。幅約O.9mで、深さは

5 -30cmo SD433を越えて、西方に延びる可能性もあ

るが、削平のため不明。SB431よりも古い。

出土遺物 土器は少なく、整理箱で2箱分である。瓦は

軒平瓦6641H型式と、 SD433上層の平安時代の南北溝

SD436から薬師寺315型式が出土し、ほかに丸瓦が21点(2.13

kg)、平瓦が39点 (3品 kg)出土した。

成果と今後の課題

今回の調査は小規模なものであったが、掘立柱塀2条、

構2条を検出し、大きな成果をあげることができたと言

えよう。このうち、掘立柱塀SA430・SA435はその位置

と規模から、本薬師寺の地域を画するある時期の北面大

垣、西面大垣である可能性は非常に高い。本薬師寺の大

垣を検出したのは初めての例で、本薬師寺の研究の上で

貴重な資料を提供した。

また、南北溝SD433はこれまでの調査で検出している

西三坊大路東側溝SDl05にあたる可能性もあるが、既調

査区とは南北距離がかなり離れており、その性格の比定

にはなお慎重を要する。仮にSDl05の北延長にあたる溝

であったとすれば、西面大垣SA435と並存はしえない。

SA430・SA435が天武朝創建時の大垣で、後に位置をず

らして条坊を施工したのか、あるいはSD433が条坊側溝

であるかどうかの可能性も含めて、今後より一層の検討

を加える必要がある。 (玉田芳英/文イI:IT記念物課)

I Y.18.205 I Y.18.200 

SA435 

図74 第114-3次調査遺構平面図 1: 100 



飛鳥地域等の調査

図75 飛鳥地主量発鍋網査位置図 1 :6000 

1I -3 飛鳥地減等の調査 65 



石神遺跡、の調査
一第116次

1 はじめに

石神遺跡は飛鳥寺の西北に隣接し、水落遺跡と一体の

遺跡である。 7世紀-8世紀を中心に建物や広場、井戸、

講などの施設が計画的に配置され、幾度も造り替えられ

たことが判明している。最盛期は斉明朝の頃とみられ、

『日本書紀』にある飛鳥寺の西で蝦夷らを饗宴した施設

の可能性が考えられる。

奈文研は1981年より調査を続けており、今回が14回目

となる(以下、第14次調査とする)。調査の主目的は飛鳥藤

原第110次調査(石神遺跡第13次調査。以下、第13次調査と略

す)で斉明朝期の北限と考えたSD3896と、石神遺跡第9

次調査(以下、第9次調査と略す)などで検出している南

北の基幹水路SD900との関係を明らかにし、北限と考え

られる区域の状況を解明することである。調査区はおよ

そ東西25m、南北18mの方形で、面積約490rri。調査面積

の累計は第114ーI次調査も含めて約13.500rriに達する。

調査は2001年7月2日から行ない、 12月14日に埋戻しを

完了した。

2 検出遺構

基本層序は水田耕土、床土、包含層(灰褐色土)、各時

期の整地土(黄褐色砂質土・褐灰色砂質土・炭の混じる灰色粘

土など)、地山(暗灰色粘土・青灰色粘土・暗灰色砂質土)で

ある。地山の暗灰色砂質土からは激しく湧水する。地形

は北西へ下がる傾斜面で、検出した溝の遺構も北、西へ

下る勾配を持つ。石神遺跡は古代においても複数回の整

地がなされているのに加え、傾斜面を削平して水田に造

成しているために、土層が非常に複雑である。なお調査

区北端での遺構爾は標高97.3mで、第 1次調査区の石像

物出土地点との高低差は 5mに達する。

遺構の時期区分は基本的に第9次調査と同じで、大き

くA期(7世紀前半~斉明朝)、 B期(7世紀後半)、 C期(藤

原宮期)に分けられる。そのうちA期は3期に細分でき、

A3期の遺構は重複関係でさらに細分できる。

Al期の遺構

大規模な石組溝が東西方向と南北方向に造られる。

503896 調査区北端にある東西方向の石組溝。幅は

66 奈文研紀要 2002

底で2.lm、深さ0.6m。側石は20cm大の自然石を 5段ほ

ど積み上げる。底石はもたない。埋土は砂や粘土が互層

状に堆積し、相当の水量があったと考えられる。

5Dl345 調査区西側にある南北方向の石組溝。幅1.6m、

深さO.4m。側石は20-30cm大の自然石を 4段ほど積み

上げる。底石はもたない。埋土はSD3896と似た状況で

ある。北端はSD3896とT字形に接続し、角はまるく造

っている。廃絶時に北端をSD3896側石で塞ぐが、両溝

ともかなり埋まっていたらしく、現状の最上段だけを埋

土の上に構築している。またSD1345を塞ぐように打ち

込んだ杭の痕跡もある。

A2期の遺構

東西塀と東西溝が造られ、南北溝も付け普えられる。

5A3893 調査区中央にある掘立柱東西塀。柱間2.lm。

東西とも既調査区外へ続くが、等聞で割り付けた場合に

SD3960と重なる部分には柱穴がない。柱穴はいずれも

A2・A3期の他の柱穴と同様、柱を立てた後に整地し

て掘形を覆う。第13次調査区と同様、 SA3893周辺に黄

色土が帯状にあり、基壇状を呈していたと思われる。

503891 調査区西南にある東西方向の石組講。幅約

0.6m、深さ0.3m。側石は20cm大の自然石で、底石はも

たない。埋土は砂質土が堆積している。西は既調査区外

へ続き、東はSD900にT字形に接続しておわる。接続部

は角をまるくつなげるが、北側石は失われている。

50900 調査区西側にある南北方向の石組講。 SDl345

を2.4m西に付け替えたもので、第4次調査区の井戸

SE800から北流する基幹水路。幅0.6m、深さ0.3m。側石

は20cm大の自然石を 2段ほど積むが、大半は基底石だけ

が残る。底石はもたない。埋土は砂質土が堆積している。

C期のSDl347に削られている部分が多い。

503960A 調査区東側にある南北方向の石組講。

SD3960は東西の側石の大きさが異なり、東側護岸が方

位にあわせた直線、西側j護岸は途中で大きく屈曲する。

西側護岸の状況は改修の結果の可能性があるため、当初

は直線状の溝だったと考える。 SD3960Aは幅約1.4m、

深さ0.3m。東側石は20-30cm大の自然石。 SD3896との

接続部は、のちの敷石があり不明である。

A3-1期の遺構
東西溝治宝付け替えられ、掘立柱建物2棟が建てられる。

503950 調査区北端にある東西方向の石組講。
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SD3896の位置を踏襲している。西側は幅0.9mだが東側

は幅が狭まり、東端で幅0.3m。幅を狭める理由は不明

だが、 SB3952と関係があるかもしれない。深さは均一

で0.2m。側石は40cm大の大型の自然石。底石は10-20

cm大の自然石を平らに敷く。埋土は粗砂が堆積している。

SD900西側石はSD3896を埋めた後に延長されており、

SD3950に接続するとみなされる。なお第13次調査の

SX3904はSD3950底石だけが遺存したものである。

583952 調査区東側にある桁行4問、梁行3聞の南

北棟掘立柱建物。柱聞は桁行、梁行とも2.1m。北側妻

柱列はSD3896埋土中に建てられる。

583958 調査区中央にある桁行3問、梁行2聞の南

北棟掘立柱建物。柱聞は桁行2.1m、梁行2.4m。掘形は

SD3960Bの側石据付に先行する。

5A3957 調査区中央にある南北方向の掘立柱塀。柱

聞は2.1m 0 SB3958、SA3893とも接続する。

A3-2期の遺構

東西塀が北へ移動し、石組講も新たに造られる。総柱

建物とそれを囲む塀も建てられる。

5A3895 調査区北側にある東西方向の掘立柱塀。柱

聞は2.1m。西は既調査区外に続き、東はSD3960Bまで

で止まる。 SA3893を北に約4.5m移動したもので、柱を

立てた後に掘形を整地土で覆う。周辺の黄色土が基壇状

を呈していたと思われる。

503902 調査区西側にある東西方向の石組講。幅0.7

m、深さ0.2m。側石は20叩大の自然石。底石はもたな

いが、第13次調査では西側だけ底石をともなっていた。

埋土は砂質土が堆積している。

503951 調査区東北にある東西方向の石組講。幅0.3

m、深さ0.2m。側石は30cm大の自然石、底石はSD3950

と同様である。埋土は粗砂が堆積している。西端は

SD3960Bに流入しておわる。

5039608 調査区東側にある南北方向の石組構。

SD3960Aの西側護岸を改修したもの。北端はSD3950に

流入し、幅は14m。西側護岸は商へ緩く開く直醜状だが、

調査区中央付近で屈曲して拡幅し、南端では幅3.8mに

なる。屈曲する理由は不明である。深さは均一で0.3m。

西側石には30-40cm大の自然石を据え、東側石は

SD3960Aを踏襲する。底石はSD3951との合流部以北だ

けにSD3950と同様の底石を敷く。埋土は粗砂、細砂、

68 奈文研紀要 2∞2

シルト、粘土が互層状に堆積している。廃絶時、北端は

SD3950の側石で塞がれ、 SD3960全体が黒褐色の砂醸土

で厚く覆われる。第9次調査ではこの整地土が直線的に

南へ続く状況を検出している。

583955 調査区東南にある総柱の掘立柱建物。 3間

四方であろう。柱聞は東西2.4m、南北1.8m。抜取穴に

多数の自然石を投棄している。

5A3953 SA3954とともにSB3955を囲緯する、東西

方向の掘立柱塀。柱聞は西端が1.8m、他が2.1m。

5A3954 5聞分を検出した。柱聞は1.8m。第9次調

査区には及んでいない。

A3-3期の遺構

東側の南北講を埋め、東西塀を延長する。

5A3895 調査区北側に位置するSA3895はSD3960と

SD3951の廃絶にともない東へ延長され、調査区外へ続

いている。延長部分の柱聞も2.1m。ただし既存部分と

延長部分は等聞でつないでおらず、柱聞がずれる。掘形

がSD3960、SD3951を破壊している。

B期の遺構

南北塀と石敷がある。建物などは検出していない。

5A1490 調査区西側にある南北方向の掘立柱塀。柱

聞は2.4m。北は調査区外に続いていると恩われる。

5X3956 調査区中央北側で検出した遺構。 20-50cm

大の自然石を上面が平らになるように敷いている。石敷

が部分的に遺存したものであろう。

C期の遺構

2条の南北溝がある。その他の遺構は検出していない。

501347 調査区西側にある南北方向の講。当初は素

掘のSDl347Aで、のち側石をもっSDl347Bに改修される。

幅0.7m、深さO.4m。側石は30cm大の自然石。埋土は砂

質土が堆積している。 SD1347Aの肩は不整形に広がっ

ており、流路も西へ少し振れているようである。

501476 調査区東側にある南北方向の素掘講。幅0.8

m、深さ0.2m。埋土は砂質土。調査区北側では浅くな

り消失しているが、調査区外へ続くとみられる。

その他の遺構

5K3959 調査区中央にある長径9.5m、短径4.5m、深

さ0.6mの素掘の穴。埋士は灰色粘土、上部は10cm大の

礁を多く含む。時期の決め手を欠く。

583961 調査区中央南側にある桁行2問、梁行2問
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の東西棟掘立柱建物。柱聞は桁行1.5m、梁行1.2m。方 と同様に出土量が少なく、いずれも流入したものや新し

位が大きく振れて他の建物と異なっている。

3 出土遺物

土器・瓦・金属製品・石製品・木簡などが出土した。

遺物はほとんどが整理中である。

土器はC期のSD1347を中心として大量に出土し、整

理用木箱290箱に達する。 SD1347の遺物は 7世紀各時期

のものを含む。針書土器、墨書土器、転用硯なども多く

みられる。今回出土した円面硯の破片が第7・8次調査

出土の破片と接合し、 75m以上にわたって破片が散らば

っていることが判明した。漆付着土器は多数あり、その

うちSD3950から 7点、 SD1347から16点出土した。また

新羅系かとみられる須恵質の蓋が3点出土し、他に土馬

の破片数点、垂球形土製品 1点がある。

瓦類のうち軒丸瓦はJII原寺601型式C2点、飛鳥寺I

型式a1点、 E型式b2点、 V型式1点、奥山久米寺E

型式E3点、推定四型式Al点が出土し、軒平瓦は出土

せず、丸瓦は67点 (6.8kg)、平瓦は334点 (24.2kg)。この

ほかヘラ書の可能性があるものが1点ある。過去の調査

い土坑からの出土である。今次調査区でも建物は瓦葺き

ではなかったと考えられる。(石橋茂霊)

金属製品、土製品、石製品、動植物遺存体等は、これ

までのところ整理用小型コンテナ10箱分が出土した。鉄

釘、熔結鋼、羽口、取瓶、ガラス柑桶、砥石、石包丁、

滑石製小玉、サヌカイト・黒曜石製石器、椀形鉄津、焼

士、木炭、桃などの種子、獣骨、獣歯、琉泊、石英など

がある。サヌカイトの原石および、石器は計1.55kg、146

点あり、整理の進捗によりさらに増加するのは確実であ

る。剥片が131点と大部分を占めるが、他に石鎌、スク

レイパー等がある。他はいずれも少量である。なお、木

製品はほとんど出土していない。(小池伸彦)

木簡は、 SD1347Aの堆積土から82点(うち削屑77点)、

同じく埋立土から 1点、合計83点が出土した。詳細は木

簡概報に依られたい。ここでは、下層出土の荷札と思わ

れる一点を紹介する。古拙な書風である。

諸岡五十戸口口口 126・21・3 011 

諸岡五十戸は武蔵国久良郡諸岡郷(r和名抄.1)のことか

もしれない。 (山下信一郎/文化庁記念物諜)
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4 遺構変遷

第9・13次調査区を含めて遺構変遷を整理しておく。

A期 7世紀前半から斉明朝まで。飛鳥寺と水落遺跡北

側の東西大垣SA600が建てられ、石神遺跡が形成された

時期である。かつて7世紀中頃の斉明朝とされていたが、

A期の開始はそれより遡ると考えられる。

A1期には大規模な基幹水路が整えられ、東西方向の

SD3896と、そこへT字形に流入するSDl345が造られる。

ともに側石を積み上げた堅固なものである。第13次調査

区には東西棟建物SB3900、第9次調査区北東にSB1550、

SA1524、SA1525がある。

A2期にもSD3896は存続するが、南北の基幹水路は

SD叩0に付け替えられる。これはSDl誕5より規模が小さい

が、同時に南北方向のSD3960も造られる。またSA3893が

設けられ、東西方向の区画施設となる。 SA3893の南に平

行するSD3891はSD900より西だけに設ける。 SA3893南

側の様相がSD900の東と西で異なるのは、過去の調査で

検出している西区画と東区画の存在が関係すると考えら

れる。第9次調査区内にはSD900の束にSBl485、西に総

柱のSB1540と小規模な石組溝SDl520がある。

A3期は斉明朝期と考えられる。過去の調査で計画的

な建物配置を確認しており、石神遺跡の最盛期といえる。

A3-1期にはSD3896が埋められ、深さは浅いが大

型の側石と底石を持つSD3950に造り替えられる。南北

の水路はSD900とSD3960が存続する。 SA3893は東側を

取り壊し、南北塀SA3957とSB3958が造られ、 SD3950が

幅を狭める部分の南にはSB3952が建てられる。これら

は北からの入口的な施設かもしれない。第9・13次調査

区にはSB1510とSBl545がある。

A3-2期になるとSA3893とSD3891は北へ移動し、

SA3895とSD3902になる。 SD3950とSD900は存続するが、

SD3960は西側石列が屈曲する形態に改修される。

SB3952は撤去され、 SD3951が造られる。南には総柱の

SB3955が建ち、 SA3953とSA3954で囲まれる。第13次調

査区にも総柱のSB3892がある。

A3-3期には小さい改修が行われる。 SA3895は存

続するが、 SD3960とSD3951の廃絶にともない東に延長

される。 SD3950とSD3902、SD900、SB3955などの総柱

建物はいずれも存続する。
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B期 7世紀後半、天武朝のころと考えられる。全体が

整地土で覆われて状況が一変する。それまで南北の基幹

水路があった位置に長大な南北塀SA1490が設けられ、

その東西で遺構の状況がまったく異なっている。東側は

建物跡がなく、断片的に石敷が遺存していたことから広

場的な空間であろう。西側は第9・13次調査区において

曲尺形に配置された長大な建物を確認しており、建物で

囲まれた空間の存在が予想できる。

C期藤原宮期と考えられる。 B期の建物は存続せず、

南北2条の講が調査区を貫いている。この講は屈曲しつ

つ石神遺跡の南端付近まで確認しており、南北の通路状

をなしている。

5 まとめ

以上のような成果をふまえて簡単にまとめよう。

A期はそのはじまりが7世紀前半に遡ると考えられる。

遺物はほとんどが整理中なので検討の余地はあるが、

SD3896とSDl345、SD900との接続状況が明らかとなっ

たことで、すくなくとも斉明朝より前から計画的で大規

模な造営が行われていたことが確実となった。

最盛期であるA3期には建物や溝が密集し、きわめて

短期間に改作を繰り返す状況を確認した。周辺には倉庫

とみられる総柱建物が多数存在し、さまざまな物資を収

納するための区域だったとみられる。また第13次調査で

北限と考えたSD3896はこの時期までに廃絶し、側石と

底石を持つ大型で茂いSD3950に造り替えられることが

判明した。 SD3950にすべての南北溝がT字形に流入し

ておわることから、この講の北側は東西方向の通路的な

空間だった可能性がある。

B期はこれまで遺構にまとまりを欠き、あまり注目さ

れなかった。しかしSA1490を区切りとして、東側に広

場状の空間、西側に長大な建物群が配置されていること

がわかった。特に西側の建物群は注目される。また

SA1490は調査区の北へ続くとみられ、遺跡の北限も今

次調査区より北にあると思われる。 B期にも整然とした

施設の存在が考えられ、全体の見直しが必要であろう。

今後はまず第一にSD3950以北の状況を把握すること

が重要であるが、それとともに各時期の遺構の再検討も

課題であろう。

侶橋茂畳)



石神遺跡の調査
-第114-1次

はじめに

この調査は水路の改修にともなう事前調査として実施

したものである。調査地は石神遺跡の想定される範囲内

で、 1988年に実施した石神遺跡第8次調査地の東に接す

る位置にあたる。調査区は南北32m、東西約1.3m、北端

付近で一部西に拡張し、 8次調査区と重複させた。なお、

調査区南端で東に張り出した地区については、後日の立

会調査で掘削が遺構面に及ばないことを確認したため、

発掘調査は行わなかった。

基本層序は上から順に盛土、灰褐色粘質土、黄灰色シ

ルト、灰褐色シルト(地山)であり、黄灰色シルト上面

で遺構を検出した。調査区西半は水田耕作によって削平

されていたため、遺構面は東半に比べ低くなっていた。

2 検出遺構

石組溝80332 調査区の南半及び拡張区で石組溝の底

石や側石を検出した。本調査区の南にあたる石神遺跡第

3次調査で検出された石組溝の延長部で、 8次調査の拡

張部でも検出されている。内法幅は剖cm前後と推察でき、

3次調査とほぼ同規模である。時期は3次調査では斉明

期(7世紀中頃)、 8次調査では天武期(7世紀後半)と考

えられている。本調査では後述するSDl349との重複関

係を確認し、これより新しいという知見を得ることがで

きたが、調査範囲が狭く出土遺物も少ないため、時期の

確定については今後の課題としたい。

801349 東西方向の素掘溝。幅約45cm、深さ10-枇 m。

溝底は東に向かつて浅くなり、調査区より更に東に延び

る。8次調査で検出した斉明期(7世紀中頃)の東西棟建

物SB1350の北雨落溝と考えられている講の東延長部で、

SD332に先行する。

801431 調査区の南端で検出した南北方向の素掘溝。

幅35-60cm、深さ約45cmo8次調査でも検出されている

が、時期は不明。埋土から 7世紀代の土器が出土。

881430 掘立柱建物SB1430の北柱と考えられる柱の

掘形を一部検出した。掘形は南北1.2m、深さ約35cm。

8次調査と合わせ南北5問、東西2問分を確認したこと

になる。時期は不明。 (加厳貴之/(財)印騰郡市文化財センター)

jY-16.3ω SD332 
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図79 第114-1次調査温情平面図 1 : 150 
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奥山廃寺(奥山久米寺)の調査

一第114-8次

1 はじめに

明日香村奥山に所在する奥山廃寺には、現在、奥山久

米寺が営まれており、塔跡に鎌倉時代の十三重石塔が建

つことで知られる。伽藍中心部は、塔跡(1987年度)、金

堂跡(1989年度)など、数次にわたる発掘調査の結果、

四天王寺式の伽藍配置をもっと想定されている。

本調査は、奥山久米寺の束門改修にともなう事前調査

で、金堂と塔の中聞東方に東西3.5mx南北2.0mの調査

区を設定した。当該地は推定回廊内で、塔基壇外側を二

重にめぐる犬走り石列の東北隅推定位置である。隣接地

の調査成果から、奈良時代に施された瓦敷きの検出が期

待された。また、 1995年度皿区の調査では、本調査区の

東に 9世紀頃埋没した池状遺構SX335を確認しており、

|下16，2∞

X-I68，320 

X.I68，340 

図80 第114-82欠調査区全祭(西から)
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その西端部の検出も謀題となった。調査は2∞1年11月19
日に開始し、 28日に終了した。

調査区の基本層序は、近現代の盛土 (20cm)、盛土以前

の旧地表面とその堆積層(淡緑灰砂および黒灰砂、 6cm)、磯・

瓦片・凝灰岩などを含む整地層(暗褐粘質土、 10ω)、そ

れ以前の地表面(黄緑砂、1.5cm)、機・瓦を少々含む整地

層(貨禍粘質土、 10cm)となり、その下層に多量の瓦片と

礁を含む粘性のきわめて強い層(階禍粘土、 15-20cm;瓦

様層と呼称)が堆積しており、それを除去すると瓦敷き

に達する。瓦敷きの下層には、後述する整地層がある。

なお、階褐粘質土を切りこむ形で、直径50-60cmの平板

な花両岩 1個のほか、幅20cm程度の南北講を形成するよ

う、整形された花両岩がならべられている。これらの石

は旧地表面をなす淡緑灰砂から突出するため、これとも

しくはこの時期に同時期に併存する東門にともなう施設

とみられる。なお瓦敷き上面の標高は、約96.0mである。

|下16.180 |下16，1ω

一口

ー
東
面
回
廊

1974年度調査

1987年度調査

。
匡二E二E司

20m 

図81 第114-8次調査区位置図 1: 500 
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図82 第114-8次調査遺構平面図 1・30

2 検出遺構

瓦敷き 既調査区で検出した瓦敷きを、本調査区でも確

認した。北辺部には比較的大きな平瓦片を、凸面を上に

して敷きならべている。あきらかに故意に敷いたもので

あり、東西にならぶ瓦の南辺をそろえているようにも見

えるが、延長部の状況は不明である。調査区中央部以南

の瓦は小片で、必ずしも凸面を上としない。ただし、す

べて平瓦であり、上面に破面をみせないことから、一つ

ひとつ敷いたものではないにせよ、地表面を形成する瓦

敷きであったことは確実とみられる。この瓦敷きの瓦は、

既調査の見解と同様、 7世紀後半を中心としながらも奈

良時代のものを含む。なお、瓦敷きの抜けた箇所は、比

較的新しい時期の土坑で破壊された部分である。

石列 調査区西方には、径25cm程度の花嗣岩質の玉石が

東西に2個ならび、東の石の北側には鴎尾片と丸瓦が続

く。これらの北と西には比較的大ぶりな平瓦を敷きつめ

ており、あたかも何らかの施設の東南隅部分のような様

相であるが、性格は不明である。鳴尾片は表面を下に、

丸瓦片は凸面を上にしており、やはり敷かれたような様

相を呈する。土層の観察から、花嗣岩質玉石も含めて、

これらは瓦敷きと同時期の仕事とみられる。

先述したように、本調査区は1987年度に検出した塔基

壇周囲を二重にめぐる外側の犬走り石列の東北隅がかか

る位置にあたる。既調査で確認した犬走り石列は、人頭

大の玉石を 1石もしくは2石幅で東西にならべる。出土

した2個の玉石列や瓦敷きの目地は、位置的にみでほぼ

犬走り延長部にあたるが、南方に折れる石列はまったく

確認できなかった。

E敷き下層の整地層 瓦敷きが破壊された部分を中心に

土層の断面観察をした結果、瓦敷きの下層に瓦が多量に

入る整地層(黄茶灰粘質士、ここでは瓦層と呼称する)があ

ることを確認した。瓦層は厚きが15cmほどであり、離を

含まず、比較的大ぷりの瓦を乱雑に投げこみ、敷いたも

のでないことはあきらかである。瓦敷きがよく残る箇所

の下層も、ピン差込による調査の結果、同様の瓦層があ

ると考えられる。ただし東方には揖乱があり、瓦層の正

確な範囲は不明とせざるをえない。なお、この瓦層から

出土した瓦は 7世紀前半のものである。

さらに、瓦層の下層には遺物をほとんど含まない整地

層(茶斑のある黄灰シルト、厚さ約17cm)がある。わずかに

出土した土師器片も 7世紀のものであった。これらの土

層の解釈については後述する。

なお、検出が予想された池状遺構SX335の続きは、調

査区東壁の断面観察(標高95.4mまで確認)では、検出で

きなかった。土層の観察からみて、本調査区がSX335の

埋土上にあるとは考えられず、 SX335の東西幅は最大で

も8.5mである。(箱崎和久)

3 出土遺物

わずか7niの調査区から多量の瓦類が出土した。内訳

は軒丸瓦7点、軒平瓦4J点、鴎尾 I点、製斗瓦 1点、丸

瓦337点 (43kg)、平瓦1390点(1l9kg)である。

軒耳軒丸瓦は奥山廃寺E型式Aが1点、 Fが1点、皿

型式Aが1点、 VIH型式Aが2点、 XV型式が 1点、雷紋

縁複弁八弁蓮華紋軒丸瓦(いわゆる紀寺式)が 1点、軒平

瓦は l型式Aが2点、 3型式Bが2点である。奥山廃寺

では今回はじめて雷紋縁複弁八弁蓮華紋軒丸瓦が出土し

た。この瓦に関しては、奥山廃寺所用瓦あるいは瓦敷き

敷設時の搬入品の両面で、可能性を想定しておきたい。

11-3 飛鳥地域等の調査 73 
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図83 第114-B出土鴎尾拓本は1: 6 

丸・平E 瓦層から出土した丸瓦は35点 (7.4kg)、平瓦

は178点 09.8kg)である。丸瓦は玉縁部を別成形するも

のに限られる。平瓦凸面はスリ消したものが大半で、わ

ずかにハケ目を残すものが含まれる。いずれも 7世紀前

半の時期に相当するものとみてよい。

醜尾 出土した部分は左側面基底部の破片である(図83)。

幅3-4cmの粘土紐を積み上げて成形し、内・外面を斜

格子叩きで叩き締める。内面にはさらに同心円のあて具

痕跡が残る。鰭部は正段を削り出し、縦帯は2条の凸帯

を貼りつける。側面には基底部から約30cmの位置に、ま

た腹部にも基底部から12cmの位置に弧形の透し孔がある。

入母屋屋根用の鴎尾で、出土地点からみても、金堂所用

と判断してよいであろう。

この鴎尾の正段や縦帯の意匠・成形手法は岡山県牛窓

町所在の寒風古窯祉群出土例と酷似している。寒風例と

酷似した製品はこのほかにも岡山県や香川県で多く確認

されており、近年では大阪府細工谷遺跡でも出土した。

今回さらにその範囲が東に広がることとなった。

これまで岡山県から奥山廃寺や豊浦寺に供給した瓦窯

として、都窪郡山手村所在の末ノ奥窯跡の存在が知られ

ていたが、児島湾を中心とした、さらに広い範囲で飛.n
地域の寺院へ供給する瓦類の生産がおこなわれている可

能性が高くなった。 (西川雄大)

4 成果と課題

本調査では瓦敷きを検出し、あらたに見切りとなる可

能性がある石・瓦列を検出した。伽藍内建築の具体的な

規模などに関する情報は得られなかったが、鳴尾の出土

とともに、瓦敷き下層に瓦層を発見したことによって、

74 祭文研紀要 2∞2

造営の様相をうかがう資料を得た。

既調査により、金堂は 7世紀前半中頃の創建と考えら

れ、川原寺中金堂に匹敵する、飛鳥時代寺院としては第

一級の基壇規模をもつことが判明している。入母屋造用

鴎尾の出土により、金堂の建築自体も比較的格の高いも

のと推定できるようになった。ただし、この鴎尾は瓦敷

きの一部をなすことから、瓦敷きが施工された時期まで

には廃棄されたことになる。

ところで、 7世紀後半以降に金堂基墳は大がかりな改

修を施されたことが判明している。また、掘込地業を伴

う塔は、その基壇土中に 7世紀前半の瓦を多く含むこと

から 7世紀後半には建立されたと考えられる。本調査区

で検出した瓦敷き下層の瓦層は、 7世紀前半の瓦を多量

に含み、土層の標高も塔基壇土中のものとほぼ一致する

が、塔基壇中の瓦層は内側の犬走りまでで終わり、その

外側にはのびない。金堂周囲の瓦敷き下層でもこのよう

な瓦層を検出しておらず、この瓦層の性格は不明とせざ

るをえない。ただし、瓦層に含まれる瓦および塔基壇中

の瓦の量は、屋根の一部の瓦葺き替えとみるには、あま

りにも量が多く、大規模な上部構造の改修にともなうも

のと考えられる。瓦研究者から同様の指摘もあり(佐川

正敏-西川雄大「奥山廃寺の創建瓦Jr古代瓦研究IJ奈良国
立文化財研究所 2∞0)、7世紀後半に、基壇も含めてそれ
までの金堂を大改修し、いっぽうで塔を創建して寺観を

整えたのではないだろうか。また、 一面の瓦敷きは、伽

藍堂塔建設の最終段階に敷かれたものと推察する。

奥山廃寺の伽藍廃絶期は明確でないが、瓦襟層の堆積

状況から、大雨による土砂崩れのような自然災害だった

可能性がある。 (箱崎和久)
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発掘調査一覧平械宮跡発鋸調査部2001年度表13
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住宅建設

住宅建設

伽藍北門設世

風Z樫建替他

庫裡改築

史跡整備

宮跡整備

駐車場建設

住宅建設

住宅建設

庫裡改築

紡災工事

住宅建設

担当者

馬場基

平I畢麻衣子

次山淳

'$.山淳

豊島直博

豊島直博

金田明大

渡辺丈彦

金田明大

金田明大

中島義晴

事11野窓

長尾充

i青野孝之
市大樹

消野孝之

深津芳樹

深i畢芳樹
高橋克容

地

奈良市主主大路町

奈良市佐紀町

奈良市受大路町他

奈良市受大路町

奈良市二条大路

奈良市主主大路町

奈良市法華寺町

予告良市佐紀町

奈良市西ノ京町

奈良市西大寺野神町

奈良市西大寺町

奈良市御所馬場町

奈良市佐紀町

奈良市西ノ京町

奈良市佐紀町

奈良市二条大路南

奈良市西大寺芝町

奈良市西大寺芝町

奈良市二条大路南
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面調査期間

2001.1.8-10.3 

2002.1.8-4.12 

2001.5.7-5.16 

2∞1.6.18-7.17 

2001.6.26-7.12 

2001.7.25-10.5 

2∞1.7.2-7.5 

2∞1.7.17-7.27 

2∞1.8.16-8.27 

2∞1.8.29-9.4 

2001.9.12-9.21 

2001.10.1-2∞2.2.6 

2∞1.10.15-2∞2.2.1 

2加1.10.2-10.11

2∞1.11.15-11.19 

2∞1.12.19-12.25 

2002.1.17-2.6 

2∞2.2.15-3.5 
2∞2.2.26-3.5 

跡

興福寺中金堂

第二次朝集殿院南|勺

興福寺旧境内

興福寺一来院跡

左京三条二坊二坪

興補寺一来院跡、

法華寺旧境内

大膳職北方

薬師寺

西大寺体性院

西大寺護国段

IEI大乗院庭園
第一次大極殿院丙桜

薬師寺旧境内

内~北外郭北方

右京三条ー坊十坪

西大寺法寿院

西大寺四王堂

左京三条一坊九坪

遺

6BKF-L 

6AAX-I 

6BKF-I 

6BKF-P 

6AFI-O 

6BKF-O.P 

6BFO-C.D 

6ABA-E 

6BYSー

6BSC-H 

6BSD-C.L 

6BGN-A.C 

6ABS-D. 6ABR -E 

6BYS-K 

6AAN-C 

6AGF-O 

6BSD-E 

6BSD-E.D 

6AFJ-H 

調査次数調査地区

小規模調査等の概要平減宮跡発掘調査部表14 2001年度

調査の概要跡遺調査次数

伽藍北門設置にともなう事前調査。東西 7m、南北 5mの調査区を設定。近世の上水道、土塀の痕跡を確認。古代~現

代の土総陶磁器-瓦が出土。

薬師寺333次

庫裡建替および阿弥陀堂増築にともなう事前調査。東西3m、南北 5mの調査区を設定。近世の整地土、土坑2基を確

認。近世の土器 陶磁器、中世・近世の瓦が出土。

個人住宅改築にともなう事前調査。束西 3m、南北2mの調査区を設定。現地表下約1.0m(標高64.53m付近)で、 北で

若干東に振れる南北溝(深さ40cm)の商岸を検出。溝樫土の最 F層から中世の瓦器片や羽釜が出土。このほか、瓦と土

器少量が出土。

西大寺体性院

右京三条一坊十坪

334次

340次

E宮製改築にともなう事前調査。調ヨE区は東西8.0m、南北7.2mで、北に東西l.5m、南北2.6mの張出しを設けた。浅いと
ころでは地表下30cmで地山となる。凶大寺造営以前の平城京右京一条三坊六坪の北東隅部において、掘立柱建物や塀が

3時期にわたることを確認し、造営後では江戸時代以降の井戸、および講を検出した。

西大寺法寿院341次

防火用放水銃移設にともなう事前調査。調査区は北区(東西5.8m、南北2.5m)と南区(東西2.0m、南北1.0m)がある。

北区では、四王堂創建建物の北西縞柱穴と平安再建建物の北西隅礎石据付穴を重複した佼世で検出し、 ffil立柱建物を礎
石建物に改めるに際して、当初の基壇をほぼそのまま踏襲していることを確かめた。また、平安再建時の瓦積基檀を良

好な状態で検出した。南区は現地表下30cmで地山に達し、くぼみを検出したにとどまった。

西大寺凶王堂342次

住宅建設にともなう事前調査。東商6m、南北 3mの調査区を設けた。浅いところでは現地表下40cmで遺構図となる。

検出した主な遺構は近世の東西海 1 条、井戸 2~車、井戸の可能性のある落ち込み 1 基のほか、奈良時代の柱穴 1 基を含

む柱穴数基である。微量の奈良時代の土飾器を除くと、他はいずれも近世の造物で土器のほか下駄や板材が出土した。

左京三条一坊九坪343次

表15 *総担当者現場班編成平城宮跡発鋸調査部2001年度

清水量敦

渡辺丈彦 中島義l情

i青野孝之 長尾充

山崎信二 平i事麻衣子*
今井』弘樹 (2∞1.10.1採J1J) 金井 健 (2∞2.l.H草川)

総括.部長金子裕之 写真担当:キ嶋茂、中村一郎

※ 平城宮跡発掘調査部の調査次数については、従来「平城宮跡第・次調査Jとl呼称し、小規模調査についても年度ごとの枝番を付してきたが、 2001年
度より枝番を廃してすべての調査次数を通番とし、 「平城第・次調査Jと呼ぶこととした。
第325次調査は、 2(削年度冬班からの継続調査である。現場班編成は以下のとおり。西山和宏*、川越俊一、官官野和己、内田和伸、登島直博。

料

春

夏

秋

冬

史

馬場基*

波遺晃'1i

市大樹

相ー遺考古第三考古第二

川越俊一

金田明大

神野恵*

高橋克四

考古第一

次山淳

銭島直1専*
井上和人

深r事芳樹
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平城宮の調査

図84 平減宮発掘調査位置図 1・8000
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第二次朝集殿院南門の調査

一第326次

1 はじめに

平城宮は、大極殿や朝堂院を囲む区画が東西でみつか

っているが(東区画は新旧2時期が存在)、朝堂院南の朝集

殿 (朝集堂)は、東の区画でしか確認されていない。

第二次朝集殿院に関しては、これまでに東朝集殿(第

48次)、朝堂院南門の南辺(第265次)、院北東隣(第267次)

などを発掘している。しかし他の部分は手つかずで、院

全体の規模や南半の様相などは全く分かつておらず、解

明すべき問題が多く残されている(図85)。

以上の理由から、平城宮跡発掘調査部では今後数年次

にわたり、第二次朝集殿院地域に関する発掘調査研究を

計画した。第326次調査は、この初年度の調査である。

調査面積は1020mo2002年 1月8日から 4月12日まで

調査を行った。なお、調査資料未整理の段階のため、こ

こでは調査の目的や概要を述べるにとどめ、正式な報告

は来年度の 『紀要2003Jで行う。

図85 ~326i欠漏査区位置図 1 : 3000 
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2 調査目的と概要

調査目的 今回の調査はとくに以下の 3点、すなわち、

「院の南門・南面区画施設の有無JI門北側(院南辺)

の様相」および「新旧2時期の遺構の有無」の把握を目

的とした。南門自体の規模を把握することは、院の南北

規模がわかるだけでなく、朝集殿院の平城宮や諸宮都に

おける位置づけを考える上で欠かせない情報を提供する

ことになる。一方、区画施設については、第48・267次

調査では上層の東面築地塀のみを検出しているが、東区

画の大極殿院と朝堂院内では、それぞれ下層の掘立柱建

物を検出している。したがって、南面区画施設にも新旧

2時期があるかを確かめる必要がある。

また、門やその周囲の利用法について遺構から何らか

の証左を得ることも重要な目的である。平城宮の朝集殿

院南門は平安宮では応天門にあたる。利用法を検討する

際、遺構の情報はもちろん、平安宮での儀式形態など、

後世の史料も参照することができる。

調査概要 本調査区は宮跡内でもとくに低い位置にあた

り、北方・西方から常に雨水が流入するところである。

そのため古くから幾筋もの排水施設が遺構を横切ってい

る。また、大正時代に大規模な整備が行われ(内務省編

纂 『史蹟精査報告第二 平城宮駈調査報告J1926)、門基壇・

築地塀について盛土による遺構標示がなされ、南端には

門を迂回する形で東西方向の排水溝を通していた。

今回検出した主な遺構は、朝集殿院南門の基壇掘込地

業、地覆石抜取痕跡、足場穴、門の東西に取り付く閉塞

施設、門北側にある道路の東・西側溝、 2つの講をつな

ぐ東西溝などである。このほか、道路上で東西対称に存

在する南北柱穴列を検出した。南門の基壇は削平されて

おり、わずかに地覆石の抜取痕跡を基壇周囲で断続的に

検出したのみである。また、地覆石抜取痕跡とほぼ重な

る位置で掘込地業とみられる改良地盤層を確認した。門

の北側の道路は門基壇の東西幅より狭い。その東・西側

溝は門を迂回するように鍵の手に折れ、閉塞施設の北で

東西に逃げる。2条の溝は、門廃絶後に基壇を壊す形で

L字に折れて改作された。道路上の東西対称、の南北柱穴

列は、東西溝と門の聞に限られ、複数の柱穴が重複して

いる。ちなみに、東西距離の等しい南北柱穴列が、北側

の朝堂院南門の南でも確認されている。 (平漂麻衣子)



図86 調査区全景 (北か5)

図87 院内道路・側溝・東西浦検出状況 (北東か5) 図88 東側の南北柱穴列 (北かう)
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第一次大極殿院西楼の調査

一第337次

はじめに

第一次大極殿地域の復原整備計画のうち、大極殿は

2001年度から復原工事に着工しているが、大極殿院は基

本設計の準備段階にある。本年度は大極殿院の復原に関

連して、推定西楼部分の発掘調査を実施した。

大極殿院南面回廊についてはこれまでに、回廊南東照

(第41次)、大極殿院南門と東楼(第71次)、回廊南西隅(第

296次)の発掘調査を行っている。また、既往の調査の実

測結果を確認するために、南門北西部で再発掘調査を実

施した(第313次調査M区)。

大極殿院南面回廊では、中央に南門SB7801、その東

に東楼SB7802が検出されており、東楼から南門を挟ん

で対称位置に西楼の存在が予想される。本調査では西楼

の位置と構造・規模の確認を主目的とした。

調査区は東西42m、南北30mの1260ぱで、推定される

西楼の全域と南面回廊の一部、北側の大極殿院内庭、南

側の朝堂院内庭におよぶ。調査区東辺で第77次調査区と

一部重複し、西の第296次調査区とは12m離れる。

本年度の調査は、 2001年10月15日から2002年2月1日

にかけて実施し、調査区西半では西楼平面の検出、東半

では西楼廃絶後の上層磯敷面の検出にとどめた。東半の

平面検出および遺構の掘り下げ、断割調査は、 2002年度

に実施する予定である。したがって、本稿では本年度の

調査で確認された事項に限って報告する。

2 時期区分と東楼

第一次大極殿地域の変遷については、 『平城報告XIJ

(1982)で、 I期の奈良時代前半 (710-753)、11期の奈

良時代後半 (753-784)、皿期の平安時代初期・平城上皇

期 (809-824)とそれ以降、の時期区分を設定している。

I期は、さらに 4小期に区分され、大極殿院の造営(I

-1 期)、東楼の建設(I-2期)、恭仁京遷都にともなう

大極殿正殿と東面築地回廊の撤去(I-3期)、平城京還

都にともなう東面築地回廊の再建(I-4期)とする。

東楼SB7802は、 一旦完成した南面東半の築地回廊

SC5600を一部解体し、回廊北半を取り込む形で建設さ

れた。基壇は南面回廊の北雨落講を埋めて東西29m、南
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図89 西様の検出状況 (~t西かう)

北8mを積み足す。桁行5問、梁行3聞の東西棟総柱建

物で、南側には築地回廊南側柱が通り、回廊南半を片流

れ庇状に扱ったらしい。外周を掘立柱、内部の 2列8柱

を礎石建とする特殊な構造である。柱問寸法は桁行4.58m、

梁行3.84mで、大極殿院の復原造営尺である 1尺=295.4

mmに対して、各々15.5尺、 13尺と復原される。柱掘形は

3.5m x2.5mの長方形で深さ2.75mと超大型である。北側

柱の東から第4柱の掘形から出土した柱根は直径72.5cm、

長さ282cmで、 「平城宮最大の柱」として平城宮跡遺構

展示館に展示されている。内部の柱の礎石据付痕跡は方

2.7mで、中央に根石が遣存する。また、柱位置を囲む

ように直径20-30cmの小柱穴があり、足場穴の可能性が

指摘されている。

東楼は柱抜取痕跡出土の木簡から、天平勝宝5年 (753)

以後に取り壊されたことが明らかで、 1-3期の恭仁京

遷都時ではなく、 11期の西宮造営の際、南面回廊と同時

に取り壊されたと推定されている(r平城報告XIJ)。

3 発掘前の状況と基本層序

1987年度の宮跡整備事業において、南面回廊および西

楼推定位置については、基壇範囲に盛土・張り芝を用い

た遺構表示が行われた。これにともない南面回廊北辺と

西楼西辺・北辺に表面水処理のための暗渠を設け、コン

クリート製透水管が敷設されている。

発掘前の地表面はわずかに西下がりの勾配で、基壇表

示部分が標高68.4-68.6m、北側の大極殿院内庭部分が

68.3-68.4m、南側の朝堂院内庭部分が68.l-68.4mであ

る。
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図90第337次調査遺構平薗図 1 :300 柱位置は計算個による .・磁石建柱・:掴立桧)

基本層序は、南面回廊から北では、上面が表土化した

整備盛土(青灰色砂ないし黄灰色砂)、暗灰色砂質土の旧耕

土(上面標高6B-1-68_3m、以下岡)、灰茶色粘質土ないし茶

斑暗灰色粘性砂質土の旧床土 (6B-O-6B-2m)、石混り茶色

斑灰色砂質土の上層喋敷 (67_8-67.9m)があり、調査区

西半ではこれを除いた灰細砂混じり桂灰色粘質土ないし

黄灰色粘質土の上面 (67.7-67.8m)で遺構検出を行った。

南面回廊南側の朝堂院内庭部分では、整備盛土が厚く、

旧耕土 (67.6-67.7m)、灰茶色砂質土ないし暗茶灰色粘

質土の旧床土 (67.5-67.6m)の下が、喋混りの暗緑灰粘

質土 (67.0-67.4m)である。

4 主芯検出遺構

南面回廊 第一次大極殿院を区画する南面西半の築地回

廊SC7820である。基壇積土および南側柱の礎石抜取痕

跡3箇所を確認した。柱間寸法は桁行4.6m程で、従来

の所見と組踊はない。基壇南辺は回廊南側柱付近まで削

平が進行し、基壇外装の痕跡は残らない。上面は意図的

に削平され、上層喋敷に覆われる。

西楼にともなう遺構

調査区西半の平面検出により、建物の西から 3間分を

検出した。東楼の成果を参照すると桁行5聞の中央聞を

含む建物の過半に相当する。南面回廊と同様に基壇が削

平されており、西楼にともなう遺構としては、巨大な掘

立柱の掘形と柱抜取痕跡、礎石の据付痕跡と根石、足場

穴様の小柱穴、基壇外周の溝状遺構などがある。

基壇基壇は南面回廊の北側に南北8m程を積み足し

た状況が確認され、東楼と同様の造営経緯であったこと

がわかる。回廊部分の基壇土が厚さ 5cm程の層をなすの

に対し、積み足し部分の基壇土は単一層に近く、締まり

が悪い。後述する上層喋敷が回廊基壇をはずれた部分で

面の凹凸を生じているのは、この基壇の積み足し土の性

状に起因する可能性がある。

基壇の北辺と西辺では溝状遺構を検出しており、基壇

縁の何らかの痕跡を示すものと考える。北辺では幅0.9

m程の黄褐色粘質土の帯として確認され、その北の細磯

敷に覆われない。この帯は西辺では幅0_6m程とやや狭

くなる。基壇外装の据付痕跡または抜取痕跡の可能性が

ある。

酉楼建物 西妻と南北の側柱筋で10基分の掘立柱穴を検

出した。掘形は 3x2.5mの隅丸方形で、抜取痕跡をと

もなう。西妻の抜取痕跡は西向きに柱心想定位置から 6

m以上あり、調査区西端をこえて延びている。南北の側

柱の抜取痕跡は東西方向で隣の柱穴に達している。東半

の状況は未確認であるが、桁行中央聞では南北側柱とも

柱抜取痕跡が連続しておらず、建物の西半は西側へ、東

半は東側へ柱を倒して抜き取る作業が想定される。

内部柱の礎石据付痕跡は、 2列6基を検出した。1.5
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x 2 m程の方形で、東楼での検出状況に比べてやや小さ

く不整形である。長径15回以上の根石が残るが、東楼に

比べて疎らである。据付掘形の残存する深さは未確認で

あるが、東楼より削平が進んでいる可能性がある。

また、柱跡の周囲に直径30cmほどの小穴を検出した。

足場穴とみられるが、柱位置から1.5m程の範囲に柱を

囲むように4基を配すものが多く、柱通りに沿わせた通

常の足場穴とは様相を異にする。東楼では柱位置から l

m程の範囲にあり、西楼では柱からの間隔がやや広い。

細様敷西楼基壇の北側、大極殿院内庭部分の磯敷であ

る。層序では上層際敷、瓦溜の下層にあたる。直径1cm

以下の細かな石で、人為的に割り砕いている。第296次

調査のSX17942Bに相当すると考えられる。大極殿院内

庭終末期の舗装であった可能性が高い。西楼基墳はこの

細磯敷の高さまで削平されたのち、上層磯敷で覆われた

ことになる。

西楼解体後の遺構

瓦溜 南面回廊と西楼の東西入隅部、西楼北辺の東寄

りに明瞭な瓦溜がある。西入隅部では掘立柱抜取痕跡に

切られており、回廊と西楼の解体に際して、屋根から下

ろした瓦を廃棄し、後に柱を抜き取る工程が復原される。

墓掴上の素掘溝 西から第2・3柱聞を南北に貫通する

幅約 1mの素掘溝があり、北の細様敷を掘り込み調査区

の北方へ続く 。また北側柱列位置には柱抜取痕跡と重複

して幅約0.7mの東西方向の素掘講があり、前述の南北

溝と合流している。これらの溝は全体が上層磯敷に覆わ

れていた。西楼基壇を削平した後、上層磯敷の施工以前

に掘られたことになる。埋土は比較的単純で、際敷の施

工に先立つて、排水の必要があったのかもしれない。

上層蝶敷 南面回廊と西楼の全体を覆う磯敷で、北方の

細際敷上へも続く。直径5cm前後の石を敷き詰めており、

第296次調査の礁敷SX17943に連続すると考えられる。

南面回廊および西楼を取り壊し、基壇を削平した後の改

修と推定され、 H期ないし皿期の遺構に相当する。磯敷

上面からは瓦器や宋銭が出土しており、 12世紀頃までは、

この様敷が維持されていた可能性もある。西楼の北半部

分では回廊部分に比べて磯上面の凹凸が目立ち、礁の残

りも良くない。前述の西楼基壇の積み足しに起因するも

のと考えられる。
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5 出土遺物

調査区の西半は西楼遺構の平面検出、東半は上層様敷

の検出にとどめたため、遺物の出土量は少ない。土器は、

上層際敷上面で須恵器の聾、瓦質土器が少数出土した。

瓦は、瓦溜で集中して出土したほか、掘立柱抜取跡の埋

戻土と上層磯敷にも混入する。軒瓦も若干数確認してお

り、主体は 1-1期の第一次大極殿院造営期に属すが、

1 -3-4期の瓦も存在する。また、上層襟敷の上面か

ら銭貨6点が出土した。銭文の判明したものは、いずれ

も11-12世紀の北宋銭である。

6 西楼の復原

西楼に関しては西半分の平面検出にとどめたが、本年

度の調査で判明したことをまとめておく 。

図90には、東楼の遺構を南門で折り返した位置を示し

た。南門の推定建物心座標はX-145，461.5、Y-18，589.0。

南面回廊は国土方眼座標に対し、西で南へO度II分程の

振れを測る。東楼の南東隅柱はX一14崎5，4必61.ム Y一18，邸53お6.臼，.1

北東隅柱はX一14必5，44却9.β6ふ、 Y一1凶8，53羽6.“.1と復原される。こ

れを基に西楼の南西隅柱はX-145，461.4、Y-18，641.9、

北西隅柱はX-145，449.9、Y-18，642.0と推計した。西楼

の柱位置は未確定であるが、西半の検出遺構は計算値と

よく整合していることが確認される。すなわち、西楼は

東楼と対称位置に、桁行5問、梁行3聞の同規模の建物

として存在した可能性が極めて高い。

また、東楼は外周の柱を掘立柱、内部の柱を礎石建と

する特殊な構造であるが、西棲西半の検出状況は外周が

掘立柱、内部が礎石建であることを示している。柱穴の

平面規模もほぼ等しく、長大な抜取痕跡は深い柱穴の存

在を裏づける。西楼は構造も東楼と同じである可能性が

極めて高い。

西楼の基壇は東楼と同規模と予想されるが、大極殿院

内庭の高さまで削平され、基壇外装は残らない。基壇に

ついて東楼以上の知見を得ることは困難な状況である。

東楼については上部構造の復原根拠に関して、なおデ

ータが不足している。2002年度に再開する西楼の発掘

調査では、東楼の調査成果を超える新たな知見が得られ

ることが期待される。 (長尾充)



大膳職北方の調査
一第332次

はじめに 調査地は、奈良市佐紀町2763・2に所在し、第

8次調査により平城宮大膳職と推定された地区の道路を

隔てた北側に位置する。個人住宅の新築にともない調査

を実施した。従来この地域は、第84次調査以外ではまと

まった面積の発掘調査が行われておらず、大膳職北方地

域での土地利用のあり方を明らかにする上で、重要なデ

ータを提供するものと期待された。東西16m、南北6m

の調査区を設定したが、現在も使用中の排水路が中央に

あるため調査区を東西2箇所にわけた。調査面積は合計

79.5rri。調査期間は2001年7月17日から27日である。

基本層序 調査区内の土層は基本的に、表土(地表面の標

高74.20m)、床士、パラス混灰褐色粘質士、パラス混茶褐

色粘質士、パラス混黄褐色粘質土という順で堆積する。

またパラス混黄褐色粘質土上面は調査区西側で傾斜し、

パラス混茶褐色粘質土層との聞に、明黄褐色粘質士、暗

茶灰色粘質土が堆積している。出土した遺物から、パラ

ス混灰褐色粘質土層は中世(13-14世紀)の、それ以下の

層は奈良時代の層と判断した。

検出遺構確認した遺構はパラス混灰褐色粘質土層上面

(標高73.70m)で土坑2基、南北小講 2条、パラス混黄

褐色粘質土層上面(標高73.60m)で土坑10基、東西小溝

4条である。

出土遺物 遺物の出土量は調査区全体を通して少なかっ

たが、パラス混黄褐色粘質土層上面で検出したSK18335

からは例外的に多くの瓦が出土したので報告する。

図91 第332i.欠調査区位置図

表16第332次調査出土瓦醜類集計表

軒丸瓦 軒平瓦
型式 種 点数 型式 墨 重正

6225 C I 6663 Cb l 
6281 ? l 6664 D 5 
6311 Ba 1 9 4 
型式不明 I 6666 A 8 

6685 A 6 
B 1 

型式不明 2 
軒丸瓦計 4 軒平瓦計 27 

丸瓦 平瓦 碍 道具瓦

重量 10.lkg 31.9kg 0.5kg 鬼瓦
点数 111 205 1 1 

SK18335は、長軸130cm、短軸106cmの隅丸方形の土

坑で、確認面からの最深部は78cmをはかる。埋土からは、

奈良時代の軒丸瓦4点、軒平瓦26点、丸瓦93点(8.必kg)、

平瓦137点 (27.88kg)、鬼瓦 1点が出土した。型式別に見

ると、軒丸瓦6225C1点、 62811点、 6311Ba1点、軒丸

瓦型式不明 l点、軒平瓦6663Cb1点、 66648点 (D4点、

細分型式不明4点)、 6666A8点、 66857点(A6点、 B1点)、

軒平瓦型式不明2点、鬼瓦IA型式1点である。

出土軒瓦はすべて奈良時代前半のものであり、より細

かく見た場合では平城宮瓦編年E期前半(養老5年~天平

初頭)に位置づけられるものが大多数である。出土軒瓦

の時期的な一括性が強いこと、そして堆積土に柱やその

抜取りの痕跡が認められないことから、本遺構は恭仁京

遷都に伴う廃棄土坑であると推定される。 舗沼丈彦)
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図92 第332i.欠調査遺犠平面図 1: 160 
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内裏北外郭北方の調査

一第339次

はじめに 個人住宅改築にともなう事前調査である。調

査地は奈良市佐紀町2492引こ所在し、内裏北外郭の北方

に位置する。また岸本直文の復元によれば、市庭古墳前

方部西側の墳丘基底部にあたっている(r市庭古墳の復元J
f文化財論叢nJ同朋舎 1995)。

本調査では、奈良時代における内裏北方の状況、およ

び市庭古墳前方部の推定基底ラインの妥当性を検証する

ことを主目的に発掘調査を実施した。調査区は爾北6.5m、

東西2.5m。調査面積は16.25ぱ。調査期間は2001年11月

15日から19日である。

基本層序現地表面から、表土、糧白色粘土ブロック混

明茶褐色土(近代の造成盛土)、暗灰色粘質土(耕土)、機

混明灰色粘質土、控黄色粘土(地山)となる。現地表面

は標高74.6m-74.7m。

遺構検出は礁混明灰色粘質土層上面(標高74.2m-74.3 

m)で行い、最終的に地山面で確認した。なお、標高

74.lm-74.2mで地山面に達している。

図93 第339次調査区位置図 1 : 2500 (岸本19951こ加筆)

84 奈文研紀要 2∞2

検出遺構検出した遺構は土坑7基である。大部分は謁

査区外に延び、遺物も徹量であったため、その性格・時

期を特定することは困難である。

調査区の北西隅部で検出したSK18345は、その底に拳

大の礁が多数敷き詰められていたこと、埋土から円筒埴

輪片2点が出土したこと、この場所が前方部の推定基底

ラインに位置することなどから、市庭古墳に関わる遺構

の可能性が一時考えられた。しかし、 SK18345からは近

世の瓦質土器も出土しており、古墳に直接関わる遺構と

みることには慎重であるべきであろう。

本調査では、奈良時代の官衡をはじめとする顕著な遺

構を検出することはできなかった。だが、標高74.lm-

74.2mで地山面を確認できた意義は大きい。本調査地の

南西約50mに位置する第215-13次調査では、古墳周濠の

基底部が標高71.9mという知見を得ており、両者の比高

差から、今回の調査区の大部分が墳丘範囲にあたること

が明らかとなったためである。これは岸本の推定をほぼ

裏づけるものである。とはいえ、市庭古墳前方部西側の

基底ラインを明確に示すデータはいまだ検出されておら

ず、今後の調査を期待したい。 (市大樹)
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図94 第339i欠調査遺構平面図 1 : 70 



平城京と寺院の調査

図95 平械京発鋸調査位置図 1 :42000 
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興福寺中金堂の調査
一第325次

はじめに

本調査は、平成10年度の中門、 11年度の東面回廊等に

続く、興福寺第 I期境内整備事業の第3・4年次にあた

る。調査区は、中金堂基壇を中心とする東西51m、南北

36m、調査面積は1836niで、調査区内には中金堂基壇・

北面回廊・中金堂前庭部等が含まれる。今回の調査では、

中金堂創建期の様相およびその後の変遷の解明、明治初

頭に出土した輿福寺中金堂鋲壇具の埋納形態についての

知見を得ることが期待された。

2∞0年春まで建っていた文政再建中金堂は、同年5月
から 8月にかけて解体され、 12月には調査員立会のもと

階段踏石・基壇化粧等の取外しが行われた。発掘調査は、

2001年 1月9日に開始し10月3日に終了した。その後、

興福寺により、火災で破損した礎石や凝灰岩への保存処

理が行われ、埋戻し完了は2002年1月31日である。

(馬場基)

図96 第325)欠鯛査区位置図 1 : 1500 
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表17 中金堂焼亡年表

被災 再建供養

永承元年 (1046)12月24日|永承3年(1048)3月2日

康平3年(10ω) 5月4日|治暦3年(1067) 2月25日

嘉保3年 (1ω6) 9月25日|康和5年 (1103) 7月25日

治承4年 (1180)12月28日 |建久5年 (1194) 9月22日

建治3年 (1277) 7月26日|正安2年 (1300)12月5日

嘉暦2年(1327) 3月12日|応永6年 (1399) 3月11日

享保2年 (1717)正月 4日 |文政2年(1819)9月25日

2 歴史と建築

創建期の中金堂は f奥福寺流記jから桁行七間105尺・

梁行58尺の主屋の四周に裳階が廻り、桁行全長が九間

124尺と考えられる。南都の大寺の金堂として、規模、

形式ともに最も整った代表的な建築といえる。平面柱問

寸法については、大岡賓が復原しているが (r南都七大寺
の研究j中央公論美術出版 1966)、この復原では主屋部桁行

全長が104尺で、 「延暦記」の寸尺と合致しない。一方、

創建の時期は他の大寺と異なり 『続日本紀jに平城京移

転記事がなく、養老四年十月丙申条の解釈などから種々

の議論がある。

中金堂は七度の焼亡と再建を経てきた(表17参照)。

永承再建建物は 『今昔物詩集jから、身舎上方の構造と

して、大虹梁上に天井桁を置き、組入天井とする形式が

想定される。康和再建建物は f七大寺巡礼私記jから奈

良時代同様の形式と考えられる。治承焼討後の再建時、

東大寺が新技法を導入したのに対し、興福寺は伝統的な

形式を踏襲した。 I春日社寺量茶羅J(個人歳、鎌倉時代)

の中金堂は、桁行七間寄棟造の主屋四周に吹き放しの裳

階がとりっき、南面階段は身舎に対応する幅である。

嘉暦焼失後再建の中金堂は、 『興福寺建築諸国J(東

京国立博物館蔵)など多くの資料が残る。 r建築諸国jの
中金堂の平面図・梁行断面図は春日大工による実測図で、

建築形態が詳しく判明する。平面は奈良時代以来の形式

で、主屋は現存する応永再建東金堂と同様、側柱と入側

柱を岡高とし、瓦茸寄棟の大屋棟をかける。軒先の出は

約23尺と破格で、裳階屋根より外へ出る。裳階は吹き放

しで、出が平と妻とで異なる振れ隅。主屋入側柱筋は南

面以外の三面を壁とし、北面中央聞をくぐり戸とする。
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須弥壇は身舎一杯で、南面に一間幅の階段が付く。基

壇南面階段は、身舎桁行に対応する五間幅である。以上

のように、中金堂の建築は創建時の形式を踏襲し続けた。

享保火災後の再建は文政2年 (1819)に至り、平面規

模を裳階分縮小した 「金堂仮殿」として実現された。明

治5年の写真では、階段は三間幅で、基壇外装は石垣で

ある。明治5年、興福寺は廃寺、中金堂は官没されて中

教院等に転用され、床を張るなどの大改造が施された。

明治 7年に床張りの障害になる須弥壇が取り壊され、奈

良時代の鎮壇具が出土した。明治14年に寺号復活が認め

られ、中金堂の仏堂への復興工事が行われた。その工事

中の明治17年に再び鎮壇具が出土した。

変転を経ながらもこの堂は180年の長きにわたり建ち

続け、 「赤堂jと呼ぴ親しまれていたが、平成12年、惜

しまれつつ解体された。 (清水重敦)

図99 濁査区全景(北西から)

88 奈文研紀要 2∞2

裳階柱礎石
ニー10

側柱礎石
ニー9

図98 基泊中央東西断割(西半)断面図 1・50

3 検出遺構

発掘調査の成果から、中金堂について4期、絵図など

も参考にすると 5期にわたる変遷が確認された。I期 (創

建期)、H期 (奈良・平安時代)、皿期 (中世)、W期 (近

世後期)、V期 (廃仏致釈以降)である。

中金堂基壇

中金堂は、若草山西麓から西へ伸び、る春日野台地の西

端部、大阪層群の一部で砂礁を含む明黄色粘土からなる

独立小丘陵上にある。調査前の中金堂周辺の標高は、

95.8m。周辺の西と南は崖状に落ち込み、北は緩やかに

下がる。基壇は、この地山を削り出し平坦にした上に、

厚さ50cmほどの版築を全体に均一に施して形成される。

基壇外側では標高95.2m、基壇上では96.6mで地山面

を確認した。基壇高は、中央付近の版築最上面と、周囲

の玉石敷き雨落溝SD8050底で、比高差約1.8mである。

平面規模は、検出した基壇外装の外側で、 I期は東西

40.28m .南北27.l1m、E期は東西40.93m.南北27.73m、

V期では東西40.93m'南北27.52mである。

落込み状遺構SX7925-7932 基壇の東壁で3基、

北壁で l基、酉壁で3基、南壁で 1基が観察された。入

側柱・側柱の礎石据付と同じ面から掘込み、 SX7926で

は深さl.lmをはかる。SX7925は基壇縁から80cm程度で
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図100 礎石蓄付・柱間寸法図(単位 ・尺)



入側柱礎石
ニー8
三三言Z

収まるが、 SX7930は礎石据付掘形と連続して溝状の様

相を示す。SX7932を断割った際に、地山面で柱穴

SX7998と東西溝SD7999の南肩を検出した。

中金堂建物

中金堂888000 中金堂SB8000は、五問×二聞の身舎

四周に、庇・裳階がつく九間×六聞の礎石建物である。

N'Y期は、裳階部分を除いた一回り小さい建物SB8100

となる。SB8000の各柱聞は今回の調査所見から図100の

通り。基準尺長は、側柱筋で 1尺=295mm。礎石は66基

すべて現存する。礎石上面には焼痕をとどめ、外側の礎

石ほど痛みが激しい。便宜上、東南隅を基点とし、西に

1-10、北にイ~トと番付をした(図100)。

入側柱・側柱筋では、削り出した地山面から約40cmの

版築を施し、そこから約90cm掘り下げる。30cm程の根石

を置き礎石を据え、さらに基壇全体に版築を施す(図98)。

礎石の外形は一定でないが、ニ-8で東西1.8m'南北1.3m'

厚さ0.9m、ニー9で東西2.2m'南北1.4m'厚さl.lm。い

ずれも創建期のもので原位置を保つ。火災や再建の際の

加工により、損傷を受けているが、多くの礎石で円型柱

座 ・地覆座の痕跡が確認される。

裳階柱の礎石は、礎石ニー10で、東西1.6m'南北1.2m、

厚さは推定O.4m。礎石の据付掘形は後述する足場穴よ

り新しい(イー4・ヘー2)。現在の裳階柱礎石から大きく

ずれた据付掘形は検出されていない。

なお、安山岩製の 2基(トー3. 8)は、上面に十字な

どの刻線を有し、据付埋土の様相も異なり、後代の据え

直しが確実である。

壁8A7940 側柱筋にまわり、 I期の玉石の壁地覆根

石列SX7941をともなう。裳階部分には柱間装置の遺構

はなく、吹き放しだったと考えられる。

足場887948 一辺約70cmのほぽ方形の掘形を持つ柱

穴が、東西9列・南北6列に並ぶ。須弥壇SX7950の積

土の下にも広がることから、 I期建物を建てるための足

場である。掘形から奈良時代の土器片が出土した。

須弥壇8X7950 I-N期の須弥壇SX7950は、東西約

21m'南北約7.5m。南面中央に階段SX7951がつく 。確

認された積土は黒色土と黄褐色土の2層からなる。上層

の黒色土中から、和同開称や奈良時代の土器片が出土し

た。明治7年に削られ、本来の高さは不明だが、 SX7951

から80cm以上と推定される。

I期の須弥壇外装は凝灰岩製で、地覆石SX7952・79白、

地覆石抜取痕跡SX7954-7957からなる。礎石ハー4-7

にみられる段状加工痕跡や焼痕と列をなす。ハー5では、

SX7951にともなう痕跡がL字状に南に延びる。北入側

柱礎石ホー7などでは平盟面を作り出す。

足場887969 須弥壇SX7950の範囲にのみ分布する。

黄褐色土上面から掘込まれ、黒色土で覆われる柱穴が東

西9列・南北3列並ぶ。身舎荘厳のための足場であろう。

壁8A7958 身舎の南面を除く 三方向に回る。Eまた

は皿期に、北面中央を除く柱問中央に掘立柱の間柱

SX7959-7966が立つ。間柱据付掘形は1.4mxO.8mで、長

辺を柱筋に直交させる。SX7961で深さ1.8m。柱抜取痕跡

の直径は約50cmで、壁は強く焼ける。壁地覆石列SX7967

は、 SA7958の凝灰岩製の地覆石で、幅25cm程である。

図101 須~J童会景(西から)
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図102 南面階段平面図 1 : 80 

基壇外装

I期基壇外装凝灰岩製で、階段積土下で地覆石SX7971

-7975、E期以降の階段積土下で抜取り痕跡SX7976-

7978を検出した。北階段部分のSX7972では長さ70cm、

奥行き27cm、高さ46cmであり、階段外側から24cm分の基

壇側の上面幅8cmを深さ 8cm程切り欠き、羽目石の仕口

とする。他の地覆石もほぼ同じ大きさで、羽目石を載せ

る加工が施される。地覆石の抜取りのレベルはSX7978

で95.3m、地覆石の下端もSX7975で95.3m。地覆石はい

ずれもほとんど風化していない。

E期基壇外装 一石が長さ105cm.奥行40cm'厚さ17cm

程の凝灰岩の延石列SX7981-7985からなる。延石は、

いずれも基壇側lOcm程の平坦面が残り外側はえぐれる(図

106-1)。天端は約95.3mでI期地覆石より30cmほど低い。

なおこれらは地覆石の可能性もある。南側基壇縁の凝灰

岩SX7945・7946は葛石の痕跡とみられ、 1. II期基壇

外装は凝灰岩切石を用いた壇正積である。

E期以降の基壇外装 皿期基壇外装に関わる遺構は検出

していない。古固などから花両岩の壇正積であろう。w
期の基壇外装は石垣SX7987である。V期の基壇外装は

花両岩の壇正積基壇SX7988である。

亡フで三)
O'-@--@f 

南面階段 (図102)

I期南面階段 身舎中央間および東西端の聞に、 一間幅

の階段が計3基つく (SX8001. SX8005 . SX8010)。幅は地

覆石の外側で、4.15mで、出は推定約2m。外装は凝灰岩製。

SX8005東西の南北地覆石列SX8006・8007は、大きさが

不揃いな長方形の切石を、外面を合わせて横長に並べる。

SX8001西の南北地覆石SX8002も同様だが、 SX8010東の

南北地覆石SX8011は長方形の切石を南北に用いる。こ

れらの凝灰岩はほとんど風化していない。階段地覆石の

厚みは15cm、天端は95.32m程で、基檀本体の地覆石の

天端よりも30cmほど低い。

E期南面階段 I期の階段の聞に積土を施し、五間幅階

段SX80却に改造する。この際に凝灰岩の外装を施し直す。

SX8020の凝灰岩地覆石列SX8021は、 一石の長さが約

100cmで、それ以外の大きさ・形態・レベルはSX7985と

一致する。幅は約24mで身舎正面の幅とほぼ一致し、出

は約 2mo SX8020で新たに積まれた積土からは奈良時

代の土器のみが出土した。

w.v期の南面階段 SB81∞建設時に三間幅に切り縮め
たSX8023である。近代に積土を足し外装を整える。調

査前で階段幅13.6m、階段の出は2.8mであった。

--
図103 :l~面階段平面図 1・80
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北面階段(図103)

北面階段は、全期間を通して一間幅である。

I期北面階段SX8025 幅4.l5mで、出は1.85m。外装

は凝灰岩製。地覆石列SX8026・8027は、厚さ約15cmで

外面をそろえるが、長さ・奥行きは不揃い。天端は南面

階段の地覆石の天端とほぼ同じである。基壇本体の地覆

石より、出の部分の地覆石の方が低いといった状態など

は、 I期南面の状況と共通する。

E期北面階段SX8027 幅5.6m、出は1.85m。地覆石列

SX8028は、厚さ20cmほどの凝灰岩を用い、外商は、後

述する雨落溝SD8051にそろう。東西辺の地覆石の多く

は花両岩に据え変えられる。

V期北面階段SX8029 幅5.4m、出は1.9mである。

I Y-15，200 

東・西面階段(図104)

I期東面階段SX8030 出が推定約1.2mで、幅約 5m

の掘込地業をともなう。SB8000の裳階部分の一間分、

およびSC8055に対応する。南半の断割部分で、地覆石

または踏み石とみられる凝灰岩 (SX8031)を確認した。

E期東面階段SX8035 出が約1.2moSX8030の北側に

積土を施し拡張する。幅約8.4mで、 SB8000の裳階柱筋

から入側柱までの2間分、 SC7510の幅に対応する。改

造の時期はE期に先行する可能性もある。 ["宝字記」に

よると、奈良時代後半の回廊は複廊と考えられる。

V期東面階段SX8036 幅9.7m、出は2mである。

西面階段大きく 2時期の変遷 (SX8040・8045)と、掘

込地業を確認した。SX8030・8035に対応する。

図104 東面階段北半部分(東から}
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雨落溝

基壇周囲に、E期の玉石雨落溝SD8050・8051がめぐる。

南側のSD8050は幅40cmで、 20cmほどの玉石を 2石並べ

て底石とする。北側のSD8051は幅60cmで、 20cmほどの

玉石を 3石並べて底石とする。どちらも深さ10cmほどで、

外側には玉石を用いた側石を立てるが、基壇側は基壇延

石を側石に兼用する。SD8051は北階段SX8027の周囲に

もめぐるが、南階段SX8020の周囲には雨落溝がない。

皿期には、後述する E期玉石敷SX8075の上に凝灰岩

切石がのる。中門の調査でも確認した雨葛であろう。遺

存状況が悪く、中金堂北側では何カ所か確認できたもの

の、南面では一切検出できなかった。

廃仏致釈以降の遺構

須弥壇8X81 1 0 SX7950上に、明治17年以降積み直さ

れた須弥壇。東西20m0南北6m・高さ 1m。

土坑8K811 5 SX7950東半、黒色土から掘込む皿状の

土坑。近代の遺物が出土し、 SX8110に襲われるので、

時期は明治7-17年。明治7年鎮壇具出土時に掘られた

ものであろう。金延金・コハク玉破片などが出土した。

SX7950については断書j調査に加え、金属探知器での調

査も行ったが、土坑状の落ち込みや金属反応はなかった。

礎石8X81 20 SX7950西半に位置し、上面に直径60cm

の円形の平坦面を作り出す。石が据えられたのは明治7

-17年。礎石西側中央付近の据付埋土最上層から、大量

の水晶玉・真珠がまとまって出土した。上面中央に一辺

約30cm、高さ約45cm角柱石材を載せ、その上に一辺約45

cmの正方形の石材をのせていた(図105)。これらは須弥

壇築成時に埋まるが、最上部はSX8110の上に出て、

SB8100で後補の支柱状の柱の礎石となっていた。

図105礎石SX8120断割舵兄(北か5)
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土坑8K8125 SX8110南西角に位置する、径15cm0深

さ5cmほどの小土坑。水晶の丸玉や辻玉が出土した。

鎮壇具埋納坑8X8101-8105 須弥壇SX8110上およ

び基壇上で、中央とそれを東西南北に囲む、明治・大正

の鎮壇具埋納坑5基を検出した(巻頭図版6参照)。

SX8101は、須弥壇中央で検出した東西100cm0南北

105cm 0深さ97cmの土坑。中央に水瓶形の容器を納めた

木箱を据える。SX8102-8105は、鎮壇具を納めた同形

式の箱形容器を据える。SX8102は、須弥壇中央から東

に202mの地点で検出した鎮壇具埋納坑。東西31cm0南

北47cm0深さ56cmoSX8104は、須弥壇中央から西に2.4

mの地点で検出した鎮壇具埋納坑。東西却cm0南北54cm0 

深さ68cmoSX8105は、須弥壇中央から南に1.6mの地点

で検出した鎮壇具埋納坑。東西64cm0南北52cm0深さ83

cmo SX8103は、須弥壇中央から北に205mの地点の基壇

上で検出した鎮壊具埋納坑。東西58cm、南北43cm、深さ

63cm。

床束888130 SB8100の床張りの際の床束である。

廃棄土坑8K8131-8134 北側の裳階部分に掘られ、

近世・近代の瓦等が出土した。

北面回廊

北面東回廊8C7510 複廊で、幅約lOmo2間分確認

した。基壇南半は地山削出しで北半は積土である。地山

削出しの幅はSX8030と対応し、 SC7510以前に単廊

SC8055がある。北側に、凝灰岩地覆石抜取痕跡SX8053、

玉石雨落溝SD7516をともなう。 SX8053は前回の調査の

SX7517と一連である。SD7516は、幅40cm0深さ10cmo

両側に玉石の側石を立てる。SD8051につながる。

北面西回廊8C8065 複廊で、幅10m。約 3m分確認

した。基壇の状況はSC7510と同様で、 SC8065以前に単

廊SC8070がある。基壇南側には凝灰岩地覆石列SX8066

があり、その外側に幅40cmの玉石敷犬走SX8067が通り、

さらに外側に玉石の雨落溝SD8068がある。SX8066の石

材は転用材である。SD8068は、 SD8050と一直線状につ

ながる。SX80670 SD8068ともに上面が平坦面でなく、

敷き方も粗い。これらの遺構は、 SD8050などよりも時

期が下がる。SC8065北側には、凝灰岩地覆石列SX8071、

玉石の雨落溝SD8072がある。 SD8072はSD7516と同じ状

況を示し、 SD8051につながる。回廊基壇北側の遺構は

H期の遺構である。



中金堂周辺の舗装

パラス敷SX7990-7992 n期階段SX8020・SX8040
積土によって埋められたI期のパラス敷舗装。SX7992は、

SX8035側に玉石の見切石列SX7993をともない、 SX8035・

SC8055に対応する。パラス敷が認められるのは、中金

堂基壇から 3m程までである。

また、 SX7990・7991下層で、 I期階段地礎石と平行な

幅20cm、深さ 5cmの溝状遺機SX7994・7995を検出した。

犬走の縁石抜取または据付痕跡の可能性があり、パラス

敷以前に一時期を想定することができる。なお、パラス

上面で焼土は認められなかった。

玉石敷SX7550・8075 SX7550は、前回の調査でも

検出した、中金堂基壇南面に広がる E期の玉石敷。中央

部分で何石かについて確認したところ、白地には焼土が

入り込むが、裏側までは入らない。SX8075は、 SD8051

の外側に幅90cmでまわるテラス状の玉石敷。外側見切り

石をともなう。見切り石は高さ約 5cmllどである。

北側パラス敷SX8076 SX8075の外側に幅lOOcmでまわ

るパラス敷。外側に15cmほどの玉石による見切りをとも

なう。SX8075と同時期か、先行する(図106-2)。

東側玉石敷SX8085 調査区東北隅のL字型の玉石敷。

幅1.6m、両側に見切り石をともなう。見切内部は敷き

方も粗く、下層に焼土も観察された。SX8067に似る。

その他の遺構

埋聾遺構SX8015・8016 SX8005の先端東西、階段

から約2.5mにある。据付掘形は直径7Ocm'深さおcm程で、

SX8016では聾も一部残存していた。推定復元径80cm以

上の須恵器の聾である。南面階段がSX8020に改造され

る際に壊される。I期の遺構である(図106-3)。

瓦溜SK8060-8064 SC7510北側に集中する土坑。

重複関係から、 SK8060が最も古く、 SK8064が最も新し

い。SK8064は焼け土や炭化材を含み、銅製の飾金具な

ども出土した (図106-4)。

五組暗渠SX8090 中金堂基壇南面に、基檀幅分東西

にのびる。丸瓦を伏せて並べる。*側は回廊雨落ちにつ

ながる様相を呈するが、残りが悪く判断しがたい。西側

は、中金堂基壇西端にそろえて南に折れる。瓦は中世。

側柱からの距離約 7mで、応永再建中金堂の軒の出とほ

ぼ一致する。また、建物から同じような距離にある遺構

として、西側の溝SD8091がある。皿期の遺構である。

曜舎S87531-7534 前回の調査で検出したSB7531・

7532・7日3・7日4の隅柱跡などを検出した。 (馬場基)

図106 中金堂周辺の遇制. 1: SX7985 (西から 2: SX8076 (北西から 3: SX8016 (北西から 4: SX8060-8064 (南かう)
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図107土筑SK8064出土軒瓦の組合せ 1 :3 

4 出土遺物

E惇類
今回の発掘調査では合計34567点の瓦が出土した。そ

の内訳は軒丸瓦177点、軒平瓦300点、丸瓦9101点、平瓦

24966点、鬼瓦 7点、製斗瓦16点、その他道具瓦32点で

ある。出土瓦の所属時期は、興福寺創建の奈良時代初頭

から近代にまでいたる。これらの資料については、既に

『興福寺第1期境内整備事業にともなう発掘調査概報皿J

(2002)で概略的な報告を終えている。全体的には特定

の時代あるいは型式の瓦が、特定の遺構から集中的に出

土する傾向は認められなかった。しかし基壇下東側に位

置する土坑SK8064からは、例外的に特定型式の中世瓦が

比較的まとまって出土した。よって本項では土坑SK8064

出土の中世瓦を中心に報告する。

SK8064からは軒丸瓦21点、軒平瓦22点の合計43点の軒

瓦が出土した。型式的には図107に示した4型式が全体

の80%以上を占め、それ以外の型式の占める割合はごく

僅かである。

軒丸瓦1は、 「興福寺」の文字瓦で、外区には38の珠

文を配する。瓦当表面には離れ砂が顕著に観察される。

胎土には白色及び黒色粒子が多く含まれ、色調は暗灰色

である。確実に本型式と判断される資料は3点であるが、

その可能性がきわめて高い破片資料を含めると、合計日

点が出土している。 2は、大型の蓮華文軒丸瓦である。

単弁12弁で、蓮子数は 1+4+8である。被熱による赤

化が顕著な資料が多い。合計10点の資料が出土した。

軒平瓦は、 3と4の資料が多い。 3は均整唐草文軒瓦で

ある。外区には小型の珠文、瓦当中心には逆字体「興福

寺」が配される。顎部には凹型台圧痕があり、瓦当裏面
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にタテケズリが観察される。瓦凹面には密な布目痕が残

るが、一部がナデ削られた資料もある。瓦当表面には離

れ砂が顕著である。色調は暗灰色で、胎土に白色及び黒

色の粒子を含む資料が多い。合計6点が出土している。

4は大型の蓮華唐草文軒平瓦であり、下向・上向を l単

位とする左右3単位の枝葉により唐草文は構成される。

各枝葉は近接するが、基本的に分離している。瓦当上縁

の面取りと、瓦当裏面のヨコナデが観察される。被熱に

より赤化した資料が多い。山崎信二によれば、 3は鎌倉

時代中頃(1210-1260)、4は鎌倉時代末頃(1300-1333)

と編年される(~中世瓦の研究』奈文研 2000) 。

以上、 SK8064から出土した軒瓦について報告した。特

定型式の軒瓦が、多く出土したことから、その中での軒

瓦の組み合わせを考えることか可能である。具体的には、

「興福寺」の文字を配した1と3は、焼成・胎土・色調・

離れ砂の状態が近似することから、組み合わせを想定で

きる。また、 2と4についても、文様やサイズ、赤化の

状態から組む可能性が高い。

一方、この二組の軒瓦の組合わせについては問題点も

残る。軒平瓦については山崎の年代観を示した。しかし

一方で、軒丸瓦 1を鎌倉時代後半(1277-1327)、3は南

北朝期(1327-1411)に位置づける見解もある(薮中五百

樹「鎌倉時代に於ける興福寺の造営と瓦(上・下)J ~悌教義術j

257・258号 2001)。この意見を採用した場合、 1と3、そ

して2と4の組み合わせではそれぞれの年代観に祖師が

生じる。 SK8064出土軒丸瓦の多くは、丸瓦部の遺存状

態が悪く、有力な時期指標とされる吊紐痕跡を確認でき

なかった。吊紐痕跡の残る軒丸瓦の出土を待ち、今回示

した4型式の軒瓦の年代観および組み合わせの妥当性を

検証する必要がある。(渡辺丈彦)
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土器・陶磁器

整理用コンテナ31箱分、時代的には古墳時代(5世紀

後半)から近・現代にいたる各時代の土器・陶磁器が出

土した。ここでは主に中金堂の創建や再建とかかわる遺

構や堆積土層から出土した奈良・平安時代の土器につい

てふれる(図108)。

奈良時代の土器 出土量は極めて少量でかつ小片が多い

が、共伴土器の中に確実に平安時代に降る資料は含まれ

ず、中金堂創建の時期や基壇周辺の整備時期を示す資料

として重要である。

土師器には、杯A、杯B葦、皿A(23)、皿C(21・22)、

椀A(20)、盤、蓋がある。皿Cはいずれも灯火器として

使用された油煙の痕跡を口縁部に残す。

須恵器には杯A(25)、杯B(26)・同蓋、高杯、壷、壷

E (24)、小型平瓶、輩、聾C(27)などがある。 20・23は

須弥壇積士、 21・24・26は南面五問階段積士、 25は複廊時

東階段積士、 22は基壇南面外周パラス敷、 27は創建期基

壇の南面地覆石抜取跡から出土した。また、基壇土積士、

廟柱聞の地覆石据付穴、創建時足場穴、南面中央階段斜

前方の土器据付穴SX8016からも、各々奈良時代の須恵

器が出土した。 SX8016に埋められていた須恵器聾は現

存高27cm、現存最大径56cm。もともと、最大径80cmを

越える須恵器大聾の上半部を打欠いて底部近くのみを利

用したものであろう。

平安時代の土器 SA7958の間柱抜取痕跡SX7965出土土

器は、土師器の皿類のみで、火災による火熱は受けてお

らず、灯火器として使用された油煙の痕跡を口縁部に残

すものが多い。製作手法や形態から三類に分けた。

A類皿は、やや丸みをおびた底部と外上方にひらく口

縁部からなり、器壁を厚く作る。底部外面に指押えの痕

跡、内底面に刷毛目、口縁部外面には強い二段ナデの痕

跡が明瞭に残る。法量から大・小に区分され皿A1 (1) 

は、口径15.8cm、器高2.9αDosIlA II (心は口組22-12.7αn、

器高1.8-2.5cm。このほかに、断面三角形の高台をつけ

た皿(3)がある。 B類皿は、平底状の底部と外方にのび

る口縁部からなり、 A類に比してやや深い器形となる。

内底面の制毛調整痕はなく、口縁部外面の二段ナデの痕

跡も不明瞭である。大・小に区分され、皿B1 (2)は口

径16.3cm、器高3.5cmosIl B II (5)は、口径102-10.7cm、

器高1.9cm-2.3cmあり、先のI皿AIIよりさらに口径が小

さい。 C類皿は、いわゆる「ての字状口縁」の小皿。口

径10cm前後で器壁が0.5cm前後の一群(6)と、口径が
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l1.2cmで器壁が0.3cm前後の一群(7)があり、後者は時期

的にやや先行するものであろう。

SX7962出土土器には、瓦器椀・小椀、土師器皿がある。

瓦器椀には器壁が厚く内面のミガキの密なものと、器壁

が薄くミガキの粗いものがあることから、少なくとも11

世紀から12世紀代の複数の型式が混在しているようであ

る。瓦器小椀(12)は、口縁部内外面に粗いミガキ・内底

面にらせん暗文を施したもので、高台の断面形は三角形

となる。土師器は全て皿であり、製作手法は基本的に先

のB類と共通する。皿B1 (8)は、口縁部に二段ナデを

施し、口縁端部を上方につまみあげる。口径14.2cm、器

高2.7cm。皿BIIは、いずれも口縁部に二段ナデを施し、

底部が平底のもの(9)と丸底状になるもの(10)がある。口

径9.9-1O.4cm、器高1.4-2.0cm。このほかにlDlAII類 (ll)

が1点ある。口径12.4cm、器高1.9cm。

SA7958の他の柱抜取痕跡のうち、このほかにSX7960

からは瓦器小椀(18)、SX7963からは土師器皿(13・14)、

SX7966からは瓦器小椀-土師皿が出土した。瓦器小椀は、

内底面にジグザク状、口縁部の内外面に密なミガキを施

したもので、先のSX7962出土小椀と比較して、型式的

に先行する。以上のように、 SA7958間柱の抜取痕跡出

土土器は、基本的には灯火器に使用された土師器皿が主

体となりながらも、その型式は単一ではない。これまで

に知られている南都出土土器の年代観からすると、

SX7965出土の土器は11世紀中頃、 SX7962出土土器は11

世紀中頃の土器を含みながらも、そのほとんどの土器は

12世紀後半と考えられる。ほかの柱抜取痕跡出土土器に

も明らかに新旧二時期の土器が混在している。

土坑SK8062からは、 一括投棄された状態で土師器の

皿が出土した。大小二種あり、大皿(15)は口縁部外面を

強く 二段ナデにし、口縁端部は丸く納める。小皿には、

端部を丸く納めるもの(16)、やや尖り気味に納めるもの、

「ての字状口縁Jのもの、内側に折り曲げるもの(17)な

どの種々の形態が認められる。調整手法、口縁部の形態、

法量等の点から、これらの土器の年代は先述の柱抜取痕

跡SX7965出土の土器に近い時期と考えられる。

そのほかの注目すべきものとして、 二彩壷片、灰紬椀・

壷片、白磁片や底部の内外面に人面を墨書した鎌倉時代

の土師器皿(19)などがある。 。11越俊一)

96 奈文研紀要 2002

金属製晶・石製晶・ガラス製晶その他

今回の調査では中金堂創建以前から現在までの多種多

様な遺物が出土した。ここでは、創建期および廃仏致釈

後の中金堂返還にともなう鎮壇具について報告する。

創建鎮壇具に関わる遺物 中金堂の創建鎮壇具は、明治

7・8年および17年に発見され、現在東京国立博物館(以

下東博)および興福寺に所蔵されている。須弥壇東半の

土坑SK8115が、鎮壇具発見に関わると考えられたため、

埋土を持ち帰り、水洗選別と微細遺物の検出をおこなっ

た。SK8115埋土およびその周辺からの出土遺物で、従

来から知られていた遺品との一致等から鎮壇具の一部と

みられるものには、金延金、砂金、コハク玉、水晶玉、

ガラス玉、和同開弥、鋼碗片などがある(巻頭図版5)。

金延金は 2点。ともに幅7.6cm前後の薄板を巻きたた

んだもので、厚さと重さはそれぞれO.l2-0.l7mm、35.62

gと、 0.08-0.10mm、34.02g (図109上下)。東博所蔵の金

延金9点は、いずれも帯金状に平らに延ばされているが、

幅・重さなど、今回出土したものとの類似点がある。こ

れらも本来は巻きたたまれていた可能性があろう。なお、

同様に巻きこんだ金延金が豊浦寺金堂跡で出土している

( r奈良県遺跡調査概報1994年度j橿原考古学研究所 1995)。
飛鳥寺塔跡では、小さく折りたたんでおり、延金の埋納

に二つの様式があったことがわかる。

砂金は 6点を確認しているが、いずれも 1cm以下の不

定形なもので、重さ0.03-1.09g 。

図109 SK8115および周辺出土の金延金・砂金



コハク玉・水晶玉は、ともに径7.5-8.5mmほどの念珠

玉である。ガラス玉には、緑色の小玉がある。

南階段のV期の積土の中からも、鎮壇具の一部とみら

れるガラス玉、和同開祢が出土した。発見時の廃土が利

用されたものであろう。ガラス玉は、平玉と呼ばれる碁

石形のもので径14皿・厚さ 6mmで緑色を呈する。同様の

平玉は、東博所蔵の鎮壇具中に胸点以上あり、濃緑・緑・

緑黄・黄・黄褐・褐・濃褐色等の多彩なものが知られて

いる。

また、こうした鎮壇具が再埋納された可能性のある遺

構が2箇所で見つかっている。 SX81却の掘形上層からは、

真珠163点、水晶玉91点が出土した。水晶玉の内訳は碁

石状の平玉87点、丸玉3点、念珠玉 1点である。

須弥壇西南隅のSK8125からは、丸玉2点、平玉 1点、

辻玉 l点、念珠玉 l点が出土した。丸玉は、径29mmのも

のと24mmのもの。辻玉は、径21凹厚さ 9mmの円盤形を呈

し、円の中央に 1孔と側面から十字に孔をうがつ。

廃仏鞍釈以降の鎮壇具 中金堂返還後に積み直された須

弥壇SX8110上およびその背面の土坑SX8101-8105から、

近代の鎮壇具が出土した(巻頭図版6参照)。

SX8101出土の水瓶形容器は、金銅製で総高25.5cm。い

わゆる仙蓋形水瓶(軍持)を模したものであろう。本体

は長卵形の胴部と径2.9cm、高さ4.7cmの円筒形の頭部、

および、裾径8.4cmの低い高台からなる。頭部には印龍蓋

をかぶせ、頂面中央に注目(尖台)にあたる高さ 3cmの

中実の丸榛がつく。この棒の付け根と頭部中程、および

高台の上辺を起点に4方向に組紐がかけられていた。胴

部側面には4行にわたり「興福寺中金堂鎮/明治十七歳

十二月十日/謹修嘗寺住職/園部忍慶敬白」との銘文が

刻まれている。なお、 X線撮影によって、容器内には玉

類などが納められていることが判明した。

SX81 02-8105からは、各1基の箱形容器が出土した。

いずれも金銅製で経箱あるいは密教の用具などをおさめ

た戒体箱にみられる形制をとる。本体は、縦30.6cm、横

14.8cm、総高15.3cm。下部には長辺4箇所、短辺2箇所

の格狭間を透かした床脚を付す。蓋表と体側4面に唐草

を線刻で表す。内底面に金銅製の銘板を据える。

SX8102は、銘板上中央に銀色を呈する小壷を置き周

囲に 4枚の銭貨を納める。小査は、総高6.3cm、体部径

8.6cmの薬壷形で、径5.7cmの葦には山形で扇平なつまみ

をつける。体部は上下二段に花唐草と鳥文、蓋表には内

区に鳥文と飛雲文、外区に花唐草を配し地を魚子で埋め

る。小壷内には、銭貨11枚と真珠5粒を納める。

SX8104は、銘板上中央に合子を置き、周囲に95枚の

銭貨を納める。合子は径3.6cm、高さ2.9cmで、蓋上面に

文様を刻む。垂飾形をした赤色の玉類を納めていた。

SX8105は、銘板上中央に合子を置き周囲に縄銭5絹

等を納める。合子は、 SX8104のものと同形式で、径4.2cm、

高さ3.1cm。中に垂飾形・勾玉形をした緑色・青色の玉

類を納める。

SX8103は、銘板上中央に金色を呈する小壷を納める。

小査はSX8102のものと同形式だ、が径8.8cm、総高6.3cm、

蓋径6.2cmで、体部の形態と蓋の径、文様の細部に差異が

ある。中には垂飾形・勾玉形をした黄色の玉類、金環、

舎利容器が納められていた。

4基の容器内の銘板の銘文は、東西容器が同文、北が

ほぼ同文で、南は前三者とは文・字体ともに異なる。東

西容器銘板では、 「興福寺金堂鎮壇銘挫序/大正五歳丙

辰十月興福寺沙門良謙等Jにはじまる銘文が1m刻まれ、
金堂修造の経過を記す。ただし、年代を確認することの

できた銭貨には、大正6年および7年発行のものも含ま

れ、実際の埋納時期については、さらに検討する必要が

ある。(次山淳)

5 まとめ

今回の調査により、中金堂および北面回廊の創建期の

形態とその後の変遷の状況について、多くの知見を得る

ことができた。創建期に関しては、基壇が池山削出しで

あること、南面階段が一間幅3基であったこと、北面回

廊が単廊の形態をとっていたことなどがあげられる。

また、創建鎮壇具についても、須弥壇の東半で検出し

た土坑が、明治7年の発見に関わるものであると考えら

れた。埋納位置の確認に加え、あらたに出土した遺物か

ら、現在知られているよりもさらに多くの品が埋納され

てされていたことを知ることができた。

一方で、創建期の伽藍配置、最初の改造の時期、裳階

が振隅になる可能性など、今後の検討課題も多い。

本調査の概要はすでに、 『興福寺第 1期境内整備事

業にともなう発掘調査概報m.l (興福寺 2002) として公

表しているので、合わせて参照されたい。(馬場基)
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興福寺一乗院跡の調査
一第330次

1 はじめに

今回の発掘調査は、奈良地方・家庭・簡易裁判所の庁

舎建て替えにともなう事前調査である。調査地は奈良市

登大路町にあり、平城京左京三条七坊に相当する。明治

9年 (1876)に奈良地方裁判所に移管される以前は、輿

福寺一乗院の敷地であった。

興福寺一乗院は、天禄元年 (970)頃、興福寺第18代別

当定昭によって創立され、天皇家や摂関家の子弟が代々

入室し、大乗院と並んで隆盛を誇った門跡寺院である。

文献によれば、創立以降、康平3年(1060)、治承4年

(1180)、仁治2年 (1241)、寛永19年 (1642)と度々火災

に遭ったが、その都度再建された。一乗院の中心建物で

ある寝殿は、寛永19年の火災後、慶安3年(1650) に再

建された。この建物を特に「震殿」とよぶ。

定殿は裁判所庁舎として使用された後、 1962年に庁舎

建替にともなって唐招提寺へ移築された。現在は、鑑真

和上像を安置する御影堂となっている。

一自
門
川
]
}

.92.' 
92.. 

「一一一一一一丁一一II "j ~市

図110第328・330次調査区位置図 1 : 1500 

98 祭文研紀要 2∞2

寝殿移築後の1963年、旧一乗院遺構発掘調査委員会に

よる発掘調査が行われ、寛永焼失以前の寝殿、庭園にと

もなう遣水状の溝などが検出された(r重要文化財 !日一
釆院笈殿・殿上及び玄関移築工事報告舎j奈良県 1964)。また、

1996年には奈良県立橿原考古学研究所が裁判所増築にと

もなう事前調査として80rriの発掘調査を行い、庭園の築

山と汀線に配された石列、逆S字状の遣水遺構、池を検

出した(['興福寺旧境内(ー釆院跡)発掘調査概報Jr奈良県
遺跡調査概報1996年度j橿原考古学研究所 1997)。さらに、

2000年には今回同様、庁舎建替の事前調査として、現庁

舎の南と西で奈良国立文化財研究所による発掘調査が行

われた(第317・321次調査、 『紀要2001J)。遣水状の溝、

池底状の粘土堆積などを検出したが、調査面積が限られ

たこともあり、寝殿南側における園池の存在は確定する

にいたっていない。

今回の調査地は、現庁舎の北西、寝殿の北に位置する。

幕末のー乗院を描いた絵図や、 1963年の調査成果を踏ま

えた森藤の復元案では、 「震殿」 北側の園池に相当する

場所である。また、 1996年の調査においても園池の一部

が確認されたことから、寝殿北側の庭園の様子を具体的

図111 調査区全最(南西か5)
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に明らかにする成果が期待された。調査期間は2001年7

月25日から10月5日。調査面積は、 583rriである。

2 調査区の設定

調査区は、今回の調査に先立つて行われた第328次調

査と 1mの間隔をあけた南に位置する。東西20_5m、南

北35mの長方形に設定し、古井戸や樹木がある北西部の

東西13.5m、南北10mを調査範囲から除いた。また、調

査区の北東寄りと中央付近にも、松の大木や旧裁判所庁

舎の建物基礎があり未発掘の部分が残った。なお、調査

区の南端から幅約 1mの範囲は、重機による掘削の段階

で使用中の排水管があることが判明したため、掘り下げ

を行っていない。

3 地形と基本層序

調査前の現地形は、調査区の西端で標高約92.8m、東

端で約92.5mと、西から東へ傾斜していた。しかし、現

裁判所敷地の北側と西側は崖になっており、周辺の旧地

形は南東側が高く、北西へ傾斜していたと考えられる。

調査区の基本層序は、現地表から、表土、コンクリー

トや瓦喋を含む裁判所建設時の客士、近代の造成土であ

る黄色粘質土、古代末から中世にかけての整地土であり

土師器片を多く含む明茶褐色土、地山である円礁を多く

含む黄褐色土の順に堆積している。

地山の標高を調査区東壁で調べると、南端付近では約

91.7m、北端付近で約90.9mと、南から北へ傾斜してい

る。地山の標高が高い調査区の南部で、寝殿基壇の盛土

と思われる黄褐色土を部分的に検出した。また、地山の
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標高が低い北へ行くほど古代から中世にかけての整地土

は厚くなり、調査区北端付近では厚さ約80佃にまで達す

る。整地土に含まれる土器片の量も北へ行くほど増える

傾向がある。

4 検出遺構

今回の調査では、園池および園池にともなう遺構、建

物、溝、土坑などを確認した。

SG8230 寝殿北側の園池。池には下層池と上層池が

あり、下層池を埋め立てた後に、形や規模を若干変えて

上層池を造営している。それぞれの造営年代は確定でき

ないが、下層池は11世紀後半に、上層池は明治時代初頭

に埋め立てられる。上層池を一気に埋め立てた黄色粘質

土を除去すると、池底の堆積土と考えられる灰色の粘質

土や砂が全面に堆積する。その下層には土器片を多く含

む茶褐色の整地土があり、さらに下層には灰褐色砂質土

が認められる。灰褐色砂質土は、下層池を埋め立てた整

地土である。この整地土下には、下層池の堆積土である

灰色砂質土や槍皮を多く含む暗褐色粘質土が堆積する。

下層池にともなう遺構

SG8230A 下層池。上層池を残しながら部分的に調

査したため、池の全体を掘り下げていないが、東西却m、

南北23mを検出し、さらに調査区の東と西に続く。池は

地山を掘り込んで造営され、南岸に岬と入江をもっ。確

認することのできた池の最深部は、調査区北辺中央で標

高90.38m、池の中心付近はさらに深いと考えられる。

池底を確認した地点では、部分的に磯敷を検出したが、

池全体に施されていたかは不明である。池底に堆積した



灰色砂質土から、少量の土器と瓦のほか多量の槍皮が出

土した。

SX8227 入江南岸の護岸石組。入江の周囲を縁取る

ように径10-20cm程の平石を並べる。調査区東端付近で

は、やや大きめの石組が良好に遺存していた。

SX8228 南岸西部の護岸石組。SK8247によって壊さ

れ、 5-6基の平石が原位置を留めるのみである。

SX8229 下層池の南岸から北東へ延びる岬。北部は

上層池の造営にともなって削平されており、本来の大き

さや高さは不明である。

SX8231 下層池の北側で検出した磯敷。汀から北へ

続く平坦面に拳大の礁を疎らに敷いている。

上層池にともなう遺構

SG8230B 上層池(図114)。土器片を多く含む灰褐色

砂質土で下層池を埋め立てた上に整地を行い、造営され

る。楕円形を呈する西側部分と隅丸長方形の東側部分が

つながり、瓢形を呈する(以下、西部を西池、東部を東池と

呼称する)。東西20m、南北19mを検出したが、さらに調

査区の西、束、北へ広がる。深さは、西池の最深部分が

標高91.25m、東池の最深部分が90.55mである。

図114 上層池8G82308検出状況(北東か!3)

池にともなう遺構として、護岸石組、池中立石、石を

多用した島、池底の磯敷、瓦組暗渠を検出した。西池と

東池では護岸石組の規模、池中立石の数、池底の磯敷の

有無などの様相が異なる点に特徴がある。埋土から近世

末頃の瓦、幕末から近代初頭頃の陶磁器などが出土した。

SX8232 東池南岸で検出した護岸石組(図115)。人頭

大の根石を並べた上に大型の護岸石を配置する。石は最

大で縦70cm、横120cm、高さ50cmをはかる。大型の護岸

石は12基あり、抜取痕跡が2カ所確認できる。石材は片

麻岩9、ベグマタイト 2、花両岩 1(石材の鑑定は当研究

所埋蔵文化財センター肥塚隆保、高妥i羊成による)。寝殿に面

する石組の南面には、標高91.5-91.6mのレベルで焼跡

が認められ、火災の痕跡と考えられる。

SX8233 東池の中央商寄りにある石を多用した島(図

116)。池底が小さな島状に高まった部分に、複数の最石

を配置している。島の中央にある最大の景石は縦70cm、

横140cm、高さ50cmの片麻岩。

SX8234 SX8233の東にある池中立石(図116)。池底

を掘り込んで石を立て、周囲を複数の人頭大の石で固め

る。高さ80cm。石材は片麻岩。

図115 東池護岸石組8X8232検出状況(東か!3)
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SX8235 東池の中央東寄りにある池中立石。高さ7C加。

石材は片麻岩。

SX8236 東池の北寄りにある池中立石。高さ60cm。

石材は片麻岩。

SX8237 東池中央付近で検出した柱根。南北2カ所

に並び柱聞は4.5尺。いずれも角柱で根巻き石の一部が

残る。上層池にともなう建物遺構の可能性、池の東西を

結ぶ渡り廊下の遺構の可能性がある。

SX8238 東池の北東隅で検出した瓦組暗渠(図117)。

凹面を上にして溝底に並べた丸瓦7個体分を検出し、さ

らに北東へと続く。傾斜はほぼ水平だが、瓦の組み方か

ら上層池の水を北東へ排水するための施設と考えられる。

SX8239 上層池を東西に分けるように、北から南へ

突出する三角形の岬(図118)。縁辺に護岸石組SX8240を

もち、先端付近には飛石SX8241がある。茶褐色の盛り

土によって造成される。盛り土は厚さ50cmで、上面には

火を受けて硬化した部分が認められる。下層池を検出す

るために北西部分を掘り下げたところ、土師器片が少量

出土した。

SX8240 SX8239の護岸石組。人頭大の根石の上に大

図116 I!SX8233・池中立石SX8234(手前)検出状況(南東かS)
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型の護岸石を配置する。北西部分は撹乱によって破壊さ

れている。未発掘部分の南では原位置を保つ護岸石を 9

基検出した。石の抜取痕跡も 3カ所ある。最大の護岸石

は縦却cm、横80cm、高さ70cmをはかる。石材は片麻岩5、

ベグマタイト 3、i容結凝灰岩1。西池に面した3石では、

91.5m前後のレベルで表面に焼跡が認められ、火災の痕

跡と考えられる。

SX8241 SX8239の南端付近にある飛石(図118)。 上

面が平らな石が3基残存し、北から 1石目と 2石目の聞

にも石があったと思われる空聞がある。幕末の絵図では、

池を東西に分ける岬付近に橋が描かれており、飛石の対

岸にも上面の平らな護岸石が存在することから、この位

置に北岸と南岸を結ぶ橋があり、飛石は橋に続いていた

と考えられる。

SX8242 西池南岸の護岸石組。30-50cmの平石を池

に向かつて傾けて並べており、調査区の西へ続く。1996

年の調査で検出された遣水遺構に相当する。

SX8243 西池全体に広がる池底の磯敷。池の北西部で

は、撹乱により一部が壊されている。直径5-lOcm程度の

礁を敷き詰めており、磯敷が2層に施された部分もある。

図117 瓦組暗渠SX8238検出状況(北かう)



8X8244 西池の中央北寄りにある池中立石 (図119)。

東池の池中立石と比較して小型の景石を使用し、縦おcm、

横40cm、高さ40cmをはかる。際敷の中から景石が突き出

すような景観を呈している。

その他の遺構

888245 SG8230の南西で検出した掘立柱建物。東西

3問、南北2間以上。柱聞は8尺等問。地山上で検出し

た。柱穴から緑粕単彩陶器片が出土した。

808246 SB8245の北側で検出した浅い東西溝。埋土

には凝灰岩の細片を多量に含む。

8K8247 下層池SG8230Aの南西隅付近で検出した楕

円形の土坑。下層池の護岸石組SX8228を壊す。埋土か

らは、 11世紀後半頃の土師器小皿が多量に出土した。

8K8248 調査区南端にある皿状の土坑。寝殿基壇土

の掘下げ後、地山上で検出した。さらに南の調査区外に

続く。銅釘2点、鋼板片10点、銅湯玉5点などが出土した。

8K8249 調査区北端付近で検出した土坑。多量の土

師器や軒丸瓦6012Aa、6308が出土した。

8X8250 調査区東寄りで検出した理費遺構。土坑内

に正立した常滑焼聾に底部を欠く備前焼聾をのせ、その

図118 岬SX8239・飛石SX8241検出状況(北東から)

上に瓦質土器を口縁部を下にしてかぶせた状態で検出し

た。上層池東岸を造営する際に破壊されている。常滑焼

聾の中から径lOcm程度の円礁が4点出土した。

8E8251 調査区中央商寄り、上層池を埋め立てた黄

色粘質土上で検出した近代以降の井戸。 直島直憎)

5 出土遺物

土器、瓦時類、木製品、金属製品、石製品、鋳造・鍛

冶関連造物などが出土した。

土器・ 陶磁器 各遺構、包含層より奈良時代から現代に

至る多量の土器・陶磁器が出土した。ここでは、注目さ

れる資料について概略を報告する (図120・121)。

SB8245柱穴出土土器 (図120-1) 緑勅単彩陶器である。

円形の基台部に、円形の相輪状の形を持つもので、火舎

の蓋のつまみ部分であろう。焼成は軟質で胎土は明褐色

を呈する。外面には明緑色利lを施しているが剥落が激し

い。つまみ上部は欠損しており、相輪の残存は2層のみ

であるが、本来は3層のものと考えられる。時期は8世

紀末に比定でき、 1963年の調査で寝殿下で検出した土坑、

および第321次調査出土資料と一連の性格を持つ。

図119 西池池中立石SX8244検出掛兄(北西かう)
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SG8230A • SK8247出土土師器(図120-2-7、8-17) 下層

池SG8230Aおよび土坑SK8247より多量の土師器が出土

した。いずれも明褐色を呈し、法量から大小2種に分類

できる。口径14-17cmの大型のものは、口縁部が外反し、

外面に2段の回転ナデ痕跡をもっ (2-4、8-10)。口径10

-l1cmの小型のものは口縁が外反し2段の回転ナデ痕跡

をもつもの (5・6、11-13)と、扇平で口縁部が屈曲して

水平に伸び、端部をやや上方につまみあげた形状のもの

(7、14-17)が見られる。下層池SG8230Aの堆積土を土

坑SK8247が掘り込んでおり、資料からも口径や器高の

縮小など、後者がやや新しいと考えることは可能である

が、明確な時期差を指摘することは難しい。時期は11世

紀後半に比定できる。

SK8249・明茶褐色土層出土土師器(図120-18-21、22-29)

調査区北辺で多量の土師器が出土した。ほとんどが桂褐

色を呈するもので、暗茶色、灰白色のものが若干存在す

る。法量から大小2種に分類できる。口径14-16cmの大

型品は、口縁部が内湾するものが中心的であり、外面に

l段の強い回転ナデを施した個体もみられる (25)。口

径12-lOcmの小型のものも同様の傾向にある。時期は11

世紀末から12世紀前半に比定できる。

SX8250出土瓦質土器・陶器(図121) SX8250は瓦質土

器鉢、常滑焼輩、備前焼蓋が組み合って出土した埋設遺

構である。瓦質土器(1)は無紋の深鉢で、口縁端部を内

側に肥厚させたものである。倒立した状態で出土し、下

半部は欠損しているが、底部に用いられたハナレ砂の付

着する破片もあり、後世の削平により破壊されたものと

考える。常滑焼蓋(2)は口縁部の縁帯はそれほど発達し

ておらず、肩が強く張り出す形状のものである。上半部

は降灰しており灰白色、下半部は赤灰色を呈する。備前

焼聾(3)は玉縁状の口縁をもち、肩の張りが弱い長胴の

形状で、赤褐色を呈する。時期は常滑焼と備前焼が14世

紀前半に比定できるが、瓦質土器は16世紀後半以降の可

能性が高い(近江俊秀「広域に流通した中世大和の土器Jr中
近世土器の基礎研究xn.l日本中世土器研究会 1997)。前二者

が伝世したのか、後者の出現年代が遡るか、あるいは当

初は常清焼蓋と備前焼蓋を組み合わせて使用していた遺

構に、後代に瓦質土器で葦をした、といった様々な可能

性が存在する。遺構の性格の評価とあわせ、検討を行う

必要がある。 憧因明大)
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図121 埋聾遺構SXB250出土瓦質土器・陶器 1・8

E層類 本調査では、合計8911点の瓦と14点の樽が出土

した。出土瓦の内訳は軒丸瓦223点(うち棟飾90点)、軒平

瓦80点、丸瓦1874点 (306.9kg)、平瓦6694点Cl035.8kg)、

鬼瓦5点、獅子口2点、留蓋 1点、度斗瓦11点、面戸瓦

6点、その他15点である。軒瓦からみた所属年代は奈良

時代から近世末にまでいたり、その内訳は古代41点(奈

良時代25点、平安時代14点、不明2点)、中世55点、近世214

点、時期不明3点である。以下、出土量の比較的多かっ

た奈良時代の瓦と、近世特にその大半を占める近世後半

以降の瓦を中心に報告する。

奈良時代の瓦としては、興福寺創建瓦とされる6301A

と6671Aをはじめ、 ω12Aa(平城宮軒瓦編年E期:以下同じ)、

6235 (皿期)、 6308(I期)、 6663A(II期)、 6682B(II期)、

6711B (m期)、 6739A(N期)、 6763C(N期)などの型式

が出土している。第317次・ 321次調査でも比較的多数の

同時代の軒瓦が出土しており、奈良時代初頭から調査区

付近に何らかの建物が存在した可能性が指摘できる。ま

たこれ以外に、外区に線鋸歯文をめぐらす単弁8弁蓮華

文軒丸瓦が2点出土している。阿倍の資料は法隆寺およ

び中宮寺にあり、白鳳時代後期に位置づけられている(法

隆寺22B型式。 r法隆寺の至宝建』第15巻 瓦 1992)。その一方
で、瓦当の厚さなどから平安時代に位置づける意見もあ

り、今後資料の増加を待って検討の必要な資料である。

次に近世後半以降の瓦について述べる。近世以降の軒

瓦は調査区の全域から出土するが、分布に偏在性がある

こと、瓦の種類が特定のものに偏ること、というこつの

傾向が認められる。

まず第一の点について、 3mx3mのグリッドごとに

軒瓦の出土数をみると、その分布には粗密があり、上層

池の岬SX8239の先端東側にあたる 2グリッドではそれ

ぞれ15%前後と突出して出土量が多い。一方それ以外の

場所は多くても 1グリッドあたり6-7%前後である。調

査区南端の出土量はきわめて少ない。

第二の点は、近世後半以降と判断された軒瓦の大部分

が、大棟の側面を飾る小型菊丸の棟飾であるということ

である(図122)。特に前述の 2地区では軒瓦全体の 8割

以上を棟飾が占める。ちなみに唐招提寺へ移築前の一乗

院寝殿を撮影した写真を見ると、屋根は総瓦葺きであり、

その瓦構成は棟飾のみが著しく多いものではない。

これらのことから、①岬SX8239の先端東側付近に総

瓦葺以外の屋根(例えば槍皮葺)を持つ建築物が存在した、

あるいは②この付近に棟飾のみが選択的に廃棄された、

などの可能性が指摘できる。

(i漫辺丈彦)
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o 5cm 

図122 第330次調査出土小型菊丸棟飾 1 : 3 

木製晶 下層池SG8230Aの掘り下げ部分から、大量の槍

度が出土している。いずれも屋根材の余った部分を切り

捨てたような小片である。また、調査区南端の土坑

SK8248から木炭が出土している。この他、 SE8251から

金具付きの井戸枠が出土しているが、近代以降のもので

あり、園池に直接関わるものではない。

金属製晶 遺構や包含層から、鉄製品や銅製品が出土し

ている。鉄製品は鉄釘が28点、鉄鑓が9点。銅製品は銅

キセルが2点、銅釘が3点のほか、銅製花形飾金具の小

片などが出土している。金属製品の大半は上層池の埋立

士から出土しているが、鉄釘4点、鉄鎚3点、銅釘2点

はSK8248からの出土である。また、 SE8251から真鎗製

のコンパスが1点出土している。

石製晶硯が5点、砥石が2点、石鍋の破片が2点出土

している。硯は最大のもので縦14cm、横8cm、最小のも

ので縦9cm、横4cmと、大きさは多様である。いずれも

近世以降の遺構や包含層から出土している。砥石のうち

1点は縦6cm、横2.5cm、厚さ 1cm。使用による磨滅が

106 奈文研紀要 2002

著しい。上層池造営以前の包含層から出土している。石

鍋は2点とも小片で、 1点は上層池の堆積土から、もう

1点は上層池の埋立土から出土している。

鋳造・鍛冶関連遺物遺構や包含層から、銅湯玉が10点

出土している。そのうち 5点がSK8248からまとまって

出土している点は注目される。 SK8248からは、銅湯玉

の他にも銅釘2点、銅小片10点、筒状の不明銅製品1点、

鉄釘4点、鑑3点などの金属製品や木炭が出土している

ことから、金属器生産にともなう廃棄土坑の可能性が高

い。今回の調査区の南東にあたる第321次調査においても、

土坑SK7860・SK7861で銅浮や炭化物が出土しており、

付近で金属製品の生産が行われた可能性はさらに高くな

ったといえよう。

6 まとめ

今回の謂査では、寝殿北側の園池の構造や年代につい

て、詳細な情報を得られたことに最大の成果がある。最

後に、池の構造や年代について成果をまとめ、園池の評

価を試みたい。

池の構造下層池と上層池は、検出した範囲内では位置

や面積に大きな変化はなく、上層池は下層池の範囲を踏

襲して造営されたと考えられる。しかし、汀から池底の

最深部までの高低差を比較すると、下層池と上層池の景

観は大きく異なっていた可能性がある。

まず、下層池については、北端の汀の標高が90.6m、

南東の汀の標高が91.3mあり、池は北に向かつて傾斜し

ている。岬SX8229の東側、南の入江部分の標高は最深

部でも91.0mであり、北岸よりも高いことから、池の南

東部が常に水を湛えた状態であったとは考え難い。下層

池は、本来の地形の傾斜を利用し、池の北側を中心に水

を湛える構造であったと推定できょう。

一方、上層池については、池に面した護岸石の火災痕

跡が標高91.5m前後で一致し、それが火災当時の水面の

高さと考えられる。池底は桟い部分で、標高91.4m前後、

深い部分では90.6m前後をはかり、池底の堆積土は池全

体にわたって確認された。したがって、lOcmから90cmの

水深で、池全体に水を湛える構造であったと推定するこ

とができる。

西池の醸敷の標高は91.2-91.4mであり、火災痕跡か

ら推定した水面の位置に近い。水深の浅い西池では、池



底の醸敷が水中に見える景観であっただろう。西池の南

岸では大型の護岸石組を使用しないことによって、西池

と東池の景観に変化を持たせた可能性も考えられる。

池の年代 それぞれの池の造営年代は確定できないが、

下層池は11世紀後半、上層池は明治初頭に埋め立てられ

ていることが判明した。下層池が埋め立てられた年代は、

11世紀後半の土器を含む土坑SK8247が南西の護岸石組

SX8228を壊していること、池の西側の断ち割りで、下

層池を埋め立てた灰褐色砂質土からほぼ同じ時期の土師

器、白磁片が出土していることが根拠である。ただし、

この時に池全体が埋め立てられたのではない可能性は残

る。その根拠は、池南東の入江では埋土の様相が西側断

ち割り部分と若干異なること、池底に近い灰色砂質土か

ら、鎌倉期から南北朝期にかけての丸瓦片が少量出土し

ていることである。

上層池の造営年代は、近世初頭まで遡ることは確実だ

が、さらに中世まで遡る可能性がある。まず、護岸石組

の表面に残る焼跡は、一乗院の最後の火災、すなわち寛

永19年(1642)の火災によって残されたものと考えられ、

この時期には上層池が完成していたと考えられる。さら

に、池の北東部で検出した暗渠SX8238の瓦のうち、年

代の確定できる個体は室町時代の丸瓦である。また、岬

SX8239西側の断ち割り部分でも、盛土中に近世以降の

土器や瓦は含まれていない。

なお、上層池東岸を作る際に破壊された埋聾遺構

SX8250は、造営年代の上限を知る手がかりになると考

えられるが、常滑焼と備前焼が14世紀前半に比定される

一方、瓦質土器は16世紀後半の可能性が高いと、両者の

年代差は大きく検討の余地を残す。

庭園敷地の拡大今回の調査では、調査区の北側におい

て土師器片を多く含む整地土を確認した。この整地土の

厚さは、調査区北端で80cmに達する。本調査区に隣接す

る第328次調査区では、厚さO.5-1.4mの土器堆積層を確

認している(本書110貰)。両者は一連のものと考えられ、

地山の標高が低い北へ行くほど整地土は厚さを増し、土

師器が含まれる量も増大する。

整地土層に含まれる土師器の年代は11世紀末から12世

紀前半のものであり、この時期に北側の傾斜地に盛り土

をすることで造成し、庭園敷地の範囲を拡大した可能性

がある。

園池の評価 一乗院庭園の評価について、重要な問題と

なるのは文献史料との関連である。 r一乗院文書Jによ
れば、永延2年 (988)に内裏の殿舎を移築してー乗院を

造営し、この時初めて水谷川の流水を境内に引き入れた

と伝えられる。下層池の造営年代は定かで、はないが、下

層池が初期の寝殿にともなう園池として造営された可能

性は残されている。

また、寛治7年(1093)に白河院の一乗院行幸があり、

大江匡房に池の名を付けさせたという記述がある。今回

の調査成果によれば、下層池が埋め立てられた年代は11

世紀後半頃であり、寛治 7年の記述との先後関係は微妙

なものとなる。ただし、先に指摘したように下層池全体

が11世紀後半に埋没していたと断定できないとすれば、

大江匡房が名付けた「金輪の池J(r金剛池」との説もあり)

が下層池に相当する可能性は、依然として残されている

と考えられよう。

さらに、 「一乗院坊官二条宥乗筆日記Jの寛永19年12

月9日の条には、寛永19年の火災の際に、かつて「善」

という庭師が造営したと伝えられる寝殿北面の庭が焼け

たとの記事があることから、足利義政が重用した同朋衆

の一人、善阿弥が一乗院庭園の造営に関与した可能性が

指摘されている(森重量「庭園遺跡Jr重要文化財 旧一乗院
康殿・殿上及び玄関移築工事報告書J奈良県 1964)。

上層池については、造営年代が室町時代に遡る可能性

があることを指摘した。また、西池と東池で護岸石組の

大きさや喋敷きの有無に変化をもたせ、東池では池中立

石を多用する。また、景石にはベグマタイトや片麻岩な

ど、色彩の変化に富む石を組み合わせるなどの工夫が認

められる。このような造園技法の特徴は、 「泉石の妙手

天下第一」と賞賛された善阿弥の関与を想像させる。

今回の調査では、上層池の遺構を保護するために下層

池を調査する断割調査は最小限に留めたが、それぞれの

池の造営年代を確定するためにも、今回の調査区の東側、

特に池の導水部分の調査が待たれる。一乗院寝殿北側の

園池は、護岸石組や池中立石が立ったままの状態で検出

され、園池の遺存状態は極めて良好であった。歴史的な

価値もさることながら、造園技法に関する詳細な知見が

得られたという点でも、大きな成果を挙げることができ

たといえよう。

(豊島直博)
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興福寺一乗院跡の調査
一第328次調査

はじめに

調査地は、奈良地家簡裁判所敷地北西隅のテニスコー

ト跡地である。旧一釆院敷地の北辺中央にあたり、南北

に走る崖線の東側上段、第330次調査で検出した庭園園

池の北側に位置する(本書98頁、図110)。

調査は、裁判所庁舎解体にともなう仮庁舎建設のため

の試掘調査として実施し、協議にもとづき、東西23m、

南北15m、幅 5mのL字形調査区を設定した(以下、京

西区、南北区とよぷ)。調査面積は165m。現地調査は2001

年6月18日に開始し、 7月17日に終了した。

2 基本層序

調査区内の基本層序は、現地表から、表土、テニスコ

ート造成のための客士、排水管・コンクリート擁壁埋設

に伴う撹乱土、中近世の整地土である黄褐色混諜土層、

古代~中世の土器堆積層 (SX82∞)となる。

また後述するように、南北区において土器堆積層に確

認トレンチを設け、下層で地山起源と考えられる黄褐色

粘質土面を確認した。

図123 調査区全豊島(東から}
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仮庁舎建設に際しては、地下遺構を破壊する恐れのな

いことから、中近世の整地土である黄褐色混様土層上面

を遺構の確認面とした。東西区において、同層上面はほ

ぼ水平であるが、西端から 7m付近よりわずかに西に向

かつて傾斜する。南北区では、擁壁埋設時の掘削のため

黄褐色混磯土層の遺存はわずかで、その撹乱は下層の土

器土佐積層をも大きく掘り込んでいる。現地表面の標・高は

92.7m。遺構検出面の標高は、東端91.8m、西端91.7m前

後である。なお、東西区では調査区内に排水管が通るた

め、遺構検出はこれらを避けて行った。

3 検出遺構

整地土上面において、上坑、構等の遺構を検出した。

また、整地上下で土器の堆稿用を確認した。主な遺構は、

以下のとおりである。

8K8192・8193 東西区東半で検出した長さ90cm、

幅60cmほどの浅い土坑。破砕した平瓦をつめる。

808196 東西区東半で検出した幅 1m、深さlOcmほ

どの素掘斜行構。東岸には白色粘土を貼りつける。

808197 東西区東半南寄りで検出した東西構。長さ

3.5m以上、幅35cm。基底部に完形にちかい平瓦が並べ

られていることから瓦組暗渠の可能性がある(図125)。

808198 東西区中央で検出した

東西構。東西12m以上、幅20cm。玉

石を側石とし、漆喰で固める。底は

漆喰のみでつくる。近現代の遺構。

8K8201 東西区西北隅で検出し

た塵芥処理用の廃棄土坑。崖面にそ

って調査区外へ広がる。北壁で東西

6m分、西壁で南北3.3m分確認した。

深さは70cm以上。埋土を排水管が

掘り込み、上面をSD8198が通って

いたことから、これらよりは確実に

古い。迎土中には、瓦を中心に近世

から近代にかけての多量の遺物を含

む。出土した牛乳塩は、明治後半か

ら大正期に属するものであることが

判明している(本性38頁「近代奈良の

牛乳漫J参照)。
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SX8200 南北区を中心に検出したきわめて純度の高

い土器の堆積層。中間に褐色土の間層をはさむものの、

ほぽ一連の堆積と考えられる。堆積状況と地山を確認す

るために、南北区東壁に沿っておこなったトレンチ調査

の結果、最も残存度の高い北端で、上面の標高91.7m、

下面90.3mであり、厚さ1.4mに達する(図126)。堆積層

ののる黄褐色粘質土はゆるやかに北に傾斜し、敷地北側

の道路面へとつながるものと考えられる。調査区南東隅

で整地土下において確認した上面の標高は91.2m。

また、東西区西端においても、 SK8201の基底部にお

いて確認のためのトレンチ調査をおこない、整地土であ

る黄色粘質土層に覆われたSX8200の上面を確認した。

この地点での上面の標高は90.5m。

4 出土遺物

今回の調査で出土した遺物は、瓦碍類、土器類、金属

製品、ガラス製品など多岐にわたる。

瓦樽類については、表18に示したとおりである。古代

に属するものもあるが、中世以降のものが主体を占める。

金属製品では、釘、鉄鍋等の鉄製品や銅製品がある。ガ

ラス製品としては、牛乳壇などが出土した。これらの多

くは廃棄土坑SK8201からの出土である。

以下では、特に土器堆積層SX8200を形成していた土

器類を中心に報告する。 (次山淳)

図126 SX8200検出状況 (南かSl
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土器 今回の調査による土器・陶磁器類の出土量は、

整理用コンテナにして72箱分あり、調査面積に比して大

量である。近・現代の陶磁器類のほかに、奈良時代の須

恵器、 11世紀代の土師器・瓦器が少量認められるものの、

その出土量の90%以上は12世紀前半から14世紀にかけて

の土師器である。これらの土師器の多くは、土器堆積層

SX8200から出土した。現在、出土土器の分析を進めて

おり、ここではその概略について述べる。

SX8200出土土師器の器種構成は、基本的に大・小の

皿からなり、その他の器種として極めて少量の椀、羽釜、

燭台がある。土師器皿は、堆積層から万遍なく出土して

おり、特に集中する地区は認められず、完形品もしくは

大破片に復元できる土器の出土比率は、相当な高率とな

るものと思われる。また、燈火器としての使用痕跡を残

すものは少なく、基本的には食器として使用されたもの

と考えられる。

層位的には、必ずしも明確に分層し得ていないが、出

土量および年代についてみると、 12世紀前半代と13世紀

後半代にそのピークがあり、 一部14世紀に出現するいわ

ゆる「へそ皿」タイプの皿が含まれている。ここでは、

堆積層の厚さを確認するためのトレンチから出土した土

器を下層 (12世紀前半)、土器堆積層を精査中に出土した

土器群を上層(13世紀後半)と、仮に区分して図示するこ

ととした(図127)。
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図127 SX8200出土土器 1:4 



下層出土土師器(1-7)のうち皿は、平底状の底部と

やや内湾気味に斜外方に延びる口縁部からなり、口縁端

部を上方につまみあげるものが多い。底部外面に指オサ

エ、口縁部外面に二段の横ナデ痕を残す。色調は淡黄灰

色 (2・5・7)や淡褐色(1・6)を呈するものが多く、いずれ

も雲母、赤褐色をしたクサリ喋を含む。前者は含まれる

雲母の量が特に目立ち、かっ、重さは軽い傾向がある。

大皿の口径は14.0-15.6cm、器高は2.5-3.5cm、小皿の口

径は9.7-11.0cm、器高は1.3-2.2cmである。士師器皿に

は口縁端部を内側に折り曲げた、いわゆる「コースター」

状の皿がある (3)。赤褐色を呈しクザリ喋を含む。この

他に椀がある(4)。赤褐色を呈し、古代の土師器を思わ

せるような、砂粒の少ない精良な粘土が使用されている。

瓦器椀(14)は、高台の断面形が整った三角形をなし、

内底面には渦巻状の暗文、口縁内面には密なミガキを施

す。その特徴は、興福寺大御堂鎮壇具現納坑出土瓦器椀

と共通しており、 12世紀後半と考えられる。

上層出土土師器 (8-13)は、胎土・焼成は下層出土土

師器のそれと類似しているが、大皿では口縁部を強く横

ナデし、口縁部外面に段を形成する特徴を持つ。大皿の

口径は11.5-12.4cm、器高は2.6-3.0cm、小皿の口径は8.2

-9.2cm、器高は1.3-1.8cmである。下層の大皿に比して

口径は3cm前後小さくなるが、器高については、それほ

どの差異は認められない。

また、出土点数の具体的な目安を得るために出土土器

の重量を計量した。もちろん、土器製作に使用された粘

土の種類や土器の磨耗程度、保管湿度の状態等々の諸条

件により、計測値に影響を受け一概には言えないが、仮

に1点あたりの平均値を求めると、下層出土の大皿は175

g 、小皿は75g、上層出土では、大皿1l5g、小皿60g

の数値が得られた。下層からは436.96kg、上層からは

1l0.96kgの土師器が出土している。先述したように、両

層出土の士師器の器種はそのほとんどが皿であるので、

これらの数値から、比較的重量平均値の安定している大

皿の重量換算で出土点数を示すと、下層では大皿が2497

点以上、上層では965点以上となる。

これらの土器群は、隣接する第330次調査地で確認し

た下層池SG8230A廃絶後の整地士層出土土器と共通した

様相を示すことから、両層が一連の整地土であった可能

性が強い。とすると、調査区一帯には莫大な量の土師器

表18 第328次調査出土瓦億類集計表

軒丸瓦 軒平瓦

型式 稜点数 型式 点数型式 種点数

古代 平安 2 6671 (興540)A 2 

6301 (興60)A 中世 7 7696 

8326 近世 14 平安

8417 4 文字瓦 1 中世 11 

9273 中i!!:菊丸 中近世 l 

9275 近世菊丸 21 近世 34 

9276 4 一乗院華文 2 近世(刻印付) 8 

92沼O 2 中世巴 3 軒桟瓦 4 

9282 近世巴 10 軒桟瓦(刻印付) 2 

9285 

軒丸瓦計 78 軒平瓦言十 64 

道具瓦他

鬼瓦 2 刻印丸瓦 2 

面戸瓦 2 刻印平瓦 4 

庚斗瓦(刻印付合) 21 スタンプ平瓦 2 

袋瓦(刻印付) 3 道具瓦 2 

丸瓦 平瓦 碕 凝灰岩他

重量 236.7kg 1202.6kg 5.1同 10.1kg 

点数 1346 7076 7 20 

皿が投棄されたものと推定される。本来の使用方法や使

用地を考えるうえで興味深い資料である。(川越俊一)

5 まとめ

今回の試掘調査地内は、近現代における撹乱が著しい

ものの、現地表下0.9-1.0mにおいて中近世の遺構面が

遺存することを確認し、複数の土坑・溝等を検出した。

また、その下部において、古代から中世にかけての大量

の土器からなる堆積層SX8捌が存在することを確認した。

その厚さは、最も良好な地点で1.4mにおよぶ。

堆積層は、調査区の北端、東南隅、西端のいずれにお

いてもその存在を確認したことから、裁判所敷地北西部、

旧テニスコート範囲のほぽ全面にわたって広がるものと

推定される。このことから、本来は北と西にゆるやかに

傾斜する丘陵の先端地であったこの場所に、古代末から

中世段階に多量の土器を廃棄、集積することによって、

現在のように西辺と北辺に崖面を持ち台地状の景観を呈

する地形に造成・整地されたものであることが判明した。

ただし、この堆積が一次的な廃棄の蓄積によるものか、

造成のための二次的な移動によるものか、あるいは両者

があるのかといった形成過程の問題については、土器自

体の年代的な検討も含め今後の課題である。

以上、今回の調査結果は、興福寺一乗院北辺における

敷地利用のありかたやその変遷をうかがい知るうえで、

重要な資料となるものと考える。(次山淳)
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旧大乗院庭園の調査
-第336次

はじめに

(財)日本ナショナルトラストによる保存修理事業に

ともなう調査として、奈良文化財研究所が、国指定名勝

旧大乗院庭園の調査をはじめて7年目となる。今回の調

査区は、西小池の北端が想定される場所 (北区)と、東

大池の南西に浮かぶ島 (南区)である (図128)。

調査期間は、 2001年10月1日から2002年2月6日。調査

面積は、北区が約387rri、南区が約120rri、合計約507ば

である。

調査の目的 西小池は、江戸時代末頃に隆温大僧正が描

かせたとする 『大乗院四季真景図J(以下 『真景図J)に

描かれているが (図129)、現在では、その一部が入江状

に残るのみである。また、南区は 『真景図jに 「天神シ

マJとして描かれている島である (図129)。西小池も天

神シマも、 15世紀初頭頃とされる絵図には描かれていな

い。今回の調査は、これらの形状を確認するとともに、

その造成時期をさぐることが所期の目的であった。

図128 第336;:欠調査区位置図
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調査の概要 北区では、江戸時代の西小池の形状を確認

するとともに、造成時期や造成方法に関する重要な知見

を得ることができた。また下層遺構の存在から、近世に

おける改修があったことも明らかとなった。さらに池の

西側では室町時代の遺構面の存在を確認し、部分的では

あるが、断割調査で奈良時代や平安時代にさかのぼる遺

構も検出している。明治時代初頭、大乗院の廃院後しば

らく、 一部の建物は学舎として利用された。学舎は一時、

元興寺極楽坊に移るが、明治16年には飛鳥小学校が大乗

院の敷地内に建てられる。小学校に関連する遺物の出土

状況から、西小池の埋没時期に関する情報を得ることが

できた。また、南区では天神島の造成が近世にくだる可

能性が高いことを確認した。

なお、本報告では 『真景図jに描かれた西小池の形状

にもと・づいて、最北に位置する部分を「北池J、それに

南接する池を「中池」、ヲシマより南を「南池Jと呼び

分けることにする (図130)。

2 検出遺構

北区

調査区全体の基本的な層序は、池の東西で異なる。東

側では地山直上に11世紀頃の土師器をともなう遺物包含

層があり、そのうえに淡黄色の整地土が厚く盛られてい

る。この上面が近世の遺構面であり、それを覆う近代以

降の盛土 (新盛土)がある。それを掘り込むゴミ捨て穴

や焼却施設など、近現代の遺構群が全面的に検出された。

本調査区はかつて奈良ホテルの敷地内であったことから、

これらの遺構は同ホテルに関わるものと考えられる。新

盛土の上は、石炭ガラを積んで平らにした上にテニスコ

ートが造成されていた。

池の西側では、地山の上に整地土があり、その上面は

室町時代に火熱を受けた焼土面となる。焼土面の上には

赤い土師器小片を多量に含む茶灰色の整地土が数度にわ

たって積み上げられている。

調査区内では、池 (SG8321・SG8323)や防空壕 (SX7.お8)

といった大型の遺構が池山まで到達していたため、中世

の整地層の多くが失われている。また、江戸時代の遺構

面を保存する必要から下層遺構の検出は部分的なものに

ならざるを得ず、遺構の性格などに踏み込んだ詳細な検

討は、今後の課題として残されている。



8K8308・8K8309・8K8310・8K8311 防空壕

SX7858の掘形下で検出した奈良時代の土坑。検出面は

地山上面である。埋土から出土した土器は、いずれも平

城田の様相を呈する土師器、須恵器の各器種で、製塩土

器も含む。元興寺域であったと推定されている本調査区

で、当該時期の遺構が存在することが明確に確認された。

8X8312 防空壕SX7858掘形下で検出した柱穴列。南

北方向のl間分を検出した。柱聞は2.4m

(8尺)で、西に続く可能性がある。掘

形から遺物の出土はなく、詳細な時期は

不明であるが、規模などから奈良時代の

掘立柱建物の可能性もある。

808313 中池SG8323の西岸を50cm幅

で部分的に断ち割ったところ、 3時期に

わたる講を検出した。SD8313は最も新し

い講。防空壕SX7858掘形南壁断面におい

ても確認しており、北西に向かう。詳し

い時期は不明。

808314 SD8315より新しく、 SD8313

に先行する講。SD8313同様、北西に向か

う。詳しい時期は不明。

808315 最も古い講。防空壕SX7858

の掘形底面で奈良時代の土坑SK8308や

SK8310、SK8311を掘込んで南北に走る。

南側は中池SG8323の西岸にもぐる。理土

に11世紀頃の瓦器、土師器皿を含み、こ

の時期の遺構であるならば、大乗院の前

身である禅定院の時期のものとして注目

される。

8X8316 調査区西北部において、江

戸時代の面を下げたところで検出した焼

土面。調査区南端のSB8320柱掘形の底面

においても確認したことから、池の西側

全面に広がると思われる。表面が硬化し

た部分もあり、火災の勢いの強さが推測

される。焼土面の直上で瓦質の火鉢が出

土した。この火鉢やSX8316より下で検出

した土坑の土器から、 f大釆院寺社雑事

記jにみえる宝徳3年(1451)の徳政一

授による火災跡の可能性がある。

8K8317 焼土面SX8316に覆われた土坑。いわゆる赤

土器とよばれる室町時代の土師器が多量に出土した。白

土器の小片も若干含む。土坑の底付近から鎌倉時代の輿

福寺所用瓦が出土した。

8K831 8 SK8317と重複し、 SK8317に壊される土坑。

同じく室町時代の土師器が多量に出土した。出土した土

器からSK8317との聞に大きな時間差は考えにくい。

図129 大乗院四季E耳慣図J(興福寺蔵)

.宅三

※昭和14年、市道肘塚線の
建設時に大乗院保存問題
がもちあがる。左図は、
大采院保存問題の座談会
において紹介された絵図
の模写。雑誌 『風景』第
6巻第3号 (1939)に掲載。

図130 池の名称と rJ耳慣図jとの対照

皿 2 平城京と寺院の調査 113 



8X831 9 SK8317、SK8318の下で検出した落込み。掘

形の一部を検出しただけであるが、極端に深く、井戸で

ある可能性が高い。

888320 焼土面SX8316を覆う整地土の上面で、同規

模の柱穴を多数検出した。これらの中から、 一連と思わ

れる4基をSB8320とした。これ以外の重複する柱穴は、

柵などの施設の可能性もある。掘形からは近世の土器が

出土しており、遺構を掘りき ったところで焼土面を確認

している。

8G8321 西小池の北池。東西 9m、南北14mの範囲

を検出した。池の中央で行った東西方向の断割調査によ

って、地山を削り込んで造成されていることが判明した。

N 

。

SX83 

SX8338 

5m 

SX7858 
I I 

I I 
SK83091 I I I 

地山は、直径lOcm前後の礁からなる磯層の上に、時青

灰色の粘土が堆積しており、磯層は池中央のメシマ

SX8322以西で低くなる。北池SG8321は、この粘土層を

削り込んでつくられている。西半は様層が低く、池底を

比較的深く掘り下げており、池底面は暗青灰色粘土であ

る。東半では穣層が高く、粘土層を掘り下げると、すぐ

に様層に到達したのであろう。さらに磯層を掘り下げる

ことはせず、そのまま池底として利用したために、水深

が10-銑 mと浅く、磯敷の様相を呈していたと思われる。

埋立土から石盤、硯、木製の看板といった近代にくだる

資料が出土しており、明治時代になっても開口していた

ことが明らかとなった。

Y.14.944 

SX8335 
bc 

世伊蝿里ーヨ重正 SX8328 
H=90.伽ーーケ三~ーフて宗きがる会宣言身.~ I SX8322 

SX8316-Þ=韮込~乙J匝話窃』吾歪蓮司μ r---.....
SK8318-f:訴を寒遥と宝務官=業=でづe=>"":Z1' 一司哩.. 周囲・圃雪量
・燃すK83l7 扇 灰包粘r 輔

(地山地山)

図131 第336次調査遇制時平面図・断面図 1: 200 
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SX8322 北池中央の島。 r真景図』に「メシマ」と
記されている。別に「ヲシマ」と記された島もあり、 「女

(雌)島JI男(雄)島」の字をあてるのであろう。直

径は2.5m程の大きさで、地山の暗青灰色粘土を削り残す

かたちで造成されている。護岸の貼石が一部残る。残存

高で周囲から却cmほどの高まりしか残っていないが、 『真

景図』では景石や植栽が描かれている。

SX8328 メシマSX8322西側の埋聾遺構。室町時代頃

の常滑産と思われる大葉を用いる。魚寄せか水性植物を

植えていたのであろう。費の据付掘形から室町時代の土

師器が出土している。

SG8323 中池の北部である。地山の暗青灰色粘土を

削り込んで造成されている。東西両岸には、まばらに護

岸石が残る。池の堆積土、埋立土からは近世の土師器、

陶磁器、瓦が出土した。明治時代以降にくだる遺物は出

土していないことから、明治時代初頭の大乗院の廃院に

ともなう時期に埋め立てられたと思われる。

S08324 北池SG8321と中池SG8323をつなぐ水路。こ

の水路は埋め立てられた後、池護岸の貼石が施されてい

ることから、 SD8325に先行すると思われる。埋土から

出土した遺物が少量であるため、水路が付け替えられた

時期については不明。

S08325 r真景図』に描かれた水路と思われる。同
図では橋が架けられているが、橋脚の明確な痕跡は残っ

ていない。埋土からは近代の遺物も出土しており、埋土

の南北方向の土層断面から、まず中池SG8323とともに

大半が埋め立てられ、その後、北側の一部は北池

SG8321とともに埋め立てられたことが判明した。

SK8326・SK8327 北池SG8321の東側、淡黄色整地

土の上で検出した浅い土坑。昭和初期に残された資料(藤

田祥光著『大乗院j)には、大乗院の廃院に際し景石や庭

木を売却しようとした記録があり、これらの穴は景石な

どを抜きとった痕跡の可能性がある。同様の穴は

SG8321の北西でも検出している。

S07830 第318次調査において検出され、 「枯流れJ

と判断された素掘りの蛇行溝。南肩は近代以降の土管掘

形に壊されているが、北池SG8321の北側中央付近で終

わる。また、埋土から近世の土師器が出土したことから、

近世になって埋め立てられたと考えられる。

SG8329 漆喰製の池SG7850や階段状石組SX8332の検

出面を断ち割ったところで検出した石敷きの小池。北側

には陣敷きの導水部らしきものを持ち、埋聾遺構

SX8330がつくられている。

SX8330 SG8329にともなう埋聾遺構。要は信楽産と

思われる小型の聾で、時期は近世。茶褐色の軸が内外面

に施され、肩部の4ヵ所に黒軸がかけられている。

SX833 1 SG8329の下層で検出した土器埋設遺構。掘

形を掘って土師器羽釜を据えている。時期は室町時代末

~近世初頭。調査区の北端にあり、部分的な確認である

ため、遺構の性格についての詳細は不明。

SG7850A・B 第318次調査において検出された漆喰

製の池の南部分。底と壁は黄土色の漆喰でつくられてい

る。上下2層があり (A'B)、南半の底面は南上がりの斜

面をなす。池水の出口を考えるうえで重要な南端部分は

削平され残っていなかった。江戸時代の漆喰製池は、熊

本県人吉城跡の城郭遺跡や、東京都加賀藩前田家大聖寺

藩邸においても報告されている(田中哲雄『発掘された庭園』

日本の美術第429号至文堂 2002)。

SX8332 直径lOcm前後の醸の上に20-50cmの切石を

並べてつくった三段の階段状の石組。北池SG8321の北

汀に接し、人が降りるための階段とも考えられるが、層

位的には漆喰製池SG7850と同じ面を掘り込んで築成さ

れており併存すると思われることから、 SG7850から溢

れた水をSG8321に落とす滝であった可能性もある。切

石の聞からは江戸時代の土師器、西側石の抜き取り穴か

らは室町時代の瓦が出土した。

S08333 長さ40cmほどの長方形の切石を両側に並べ

た溝。溝底はSG7850同様、黄土色の漆喰でつくられて

いる。北区の北方には、小規模な庭をもっ数寄屋建築群

が想定されており、そこからの水を北池SG8321に流し

ていたと思われる。

SX8334 SD8333などから流入する水を堰とめて浄化

する浄水施設。一番下の堰板が1枚残っていた。埋土か

ら江戸時代の土師器がまとまって出土している。

SX8335 黄土色の漆喰製の便所と思われる。すぐ側

に桶が据えられており、同様の桶は調査区西側でも検出

している。黄土色の漆喰は「黄漆喰」と呼ばれ、江戸時

代から明治時代にかけて使われていたらしい。これらは

江戸時代の遺構検出面より上層で検出しており、明治時

代、飛鳥小学校の時期の便所であった可能性が高い。
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SX8336 円擦を帯状に敷いた上に幅lOcmほどのコン

クリートがのる建物基礎。調査区南端で、東西方向に検

出した。羽子板ボルトなどの建築部材や工法から、大正

時代頃の施設に関わるものと思われる。

S08337 調査区南端から北へ4m程の位置で検出し

た東西溝。東端でL字状に南に折れて調査区東南隅にぬ

ける。同じ位置に重なって数基の杭がうたれている。西

側では、重なる位置に土管が埋設されていた。この溝の

北側で急激に高くなることと、土管の年代などから明治

時代以降、数度にわたって作り替えられた区画施設に関

係する遺構の可能性が高い。

SK8338 埋土は多量に廃油を含む長方形の土坑。近

現代のもので、土坑底面は地山に達している。この地山

上面で土坑などの下層遺構を検出した。

SX7858 東西に並ぶ幅1.3m前後の防空壕を、 2基検

出した。南北の長さは、今回の調査で南端から13mを検

出し、北側の第318次調査で一部を確認していることから、

少なくとも25mの奥行を持つことが判明した。地面に箱

形の掘形を掘り、内壁寄りに柱を立て、壁と柱との聞に

横板材を落とし込む構造のものである。元奈良ホテル従

業員の方からの聞き取り調査により、ホテル従業員用の

防空壕であったことが判明した。

SX7845 昭和30年代まであったテニスコート。第318

次調査でも検出されている。現地表面のlOcm程下で、ほ

ぽ調査区東半を覆う範囲で検出した。防空壕SX7858を

覆うことから、奈良ホテルが米軍に接収されている時期

に造成されたものであろう。 (神野恵)
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図132 南区(天神島)遺構平面図 1: 300 

南区

天神島 東大池南西の小島は、 『真景図J (興福寺蔵)

には「天神シマ」との記入があり、島の上には数本の松

とともに重層の石塔が描かれている。長径20m、短径

14mの卵型の平面形で、東大池の島の中では最も大きい。

島の高さは北側の池の底から測ると2.5mある。

調査は島の上から汀線にかけて、十字形のトレンチを

設定して行った(図132)。地表を覆っていた薄い表土の

下は旧地表面であり、本来、現在とほとんど同じ形状の

島であったことが知られる。その下の20cmほどの盛土層

Aの下に、島の東半部の大半におよぶ深さ40-50cmの土

坑SK8339がある。長径は10m近くあり、埋土は軟質で、

近世の瓦や陶磁器片を含んでいる。この土坑は地山面の

上に築成された盛土層Bから掘り込まれているが、場所

によっては土坑の底面に地山が露出している。この盛土

層Bには、少量であるが近世の陶磁器片が含まれている。

ー145，980

H-91.0m 

図133 第336;:欠調査南区(天神島)土層断面図 1 : 150 
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地山面を確認するために、各所で深く掘り下げたとこ

ろ、島の北側と西側では地山面が高く、南側と東側では

低くなっていることが明らかになった(図133)。島の北

側の池底からの高さでいうと、地山面は北側で140cm、

西側で125cm、南側で50cmであった。一方、島の西方

の東大池西岸部分での掘り下げ調査では、地山面は池底

から60cmの高さであり、その上に1m'まどの盛り土がな

されている。こうしたことから考えると、天神島周辺の

本来の地形は南北に通る低い尾根状であり、島の北側と

西側を堀状に掘削して島部分を削り残した、地山削り出

しによる築成であったことがわかる。

現在、東大池には3ヵ所に中島(群)があるが、今回

の調査で、すべて発掘調査が行われたことになる(図128)。

興味深いことに、それぞれ築成の状況は異なっている。

池東南の三つ小島は、地山面直上に近世の土器を含んだ

砂様層、腐食土層が堆積し、その上に厚く盛土を施して

島を造っている。築成年代は江戸時代前半。池北部の中

島は、奈良時代以前の堆積層をベースにして、その上に

平安時代の土層、中世の土層を盛り上げることで島を形

成している。それに対して、今回調査した南西中島(天

神島)は、基本的に地山削り出しによっており、その上

に盛土をほどこすことによって、島の形状を整えている。

東大池西岸でこの数年間すすめられている調査では、地

山の上に整地土層が厚く盛土されている状況が目を引く

が、場所によってはおびただしい量の中世の土器片を含

むという特徴がある。しかし、 天神島では狭い調査範囲

ではあるものの、中世に属する遺物は皆無であった。即

断はできないが、天神島の造成が近世期にあったことを

示唆するものであろう。 (井よ和人)

3 出土遺物

瓦噂類

今回の調査で出土した瓦樽類は、表19のとおり。北区

出土のものがほとんどを占める。興福寺305(興福寺出土

軒瓦の整理番号、以下同じ)、興福寺919は鎌倉時代、興福寺

861は中世、興福寺285は近世初頭、興福寺882は近世後半、

興福寺280・282・283はいずれも近世の瓦と考えた(図135)。

表19 第336;:欠調査出土瓦樽類集計表

軒丸瓦 軒平瓦

型式 点数型式 点数型式 点数

奈良型式不明 l 中世巴 9 奈良型式不明

平安 I 近世巴 27 興福寺861
獣商文 l 中近世巴 1 興福寺919

興福寺305 1 中世 3 連珠文

興福寺280 23 近世 11 中世

興福寺282 17 菊丸 5 中近世

興福寺283 28 小型菊丸 40 興福寺882 l 

興福寺285 12 軒桟瓦 3 近世(刻印付2点含む)40 

軒丸瓦計 183 軒平瓦計 47 

道具瓦他

鬼瓦 5 隅切平瓦 I 重量瓦(刻印付 鮫

商戸瓦 7 ~J印付平瓦 1 近代レンガ(刻印付) 6 烏会 3 

炭斗瓦 11 ヘラ舎平瓦 3 獅子口 I 用途不明 7

丸瓦 平瓦 碕他

重量 157.9kg 649.3kg 14.4kg 

点数 977 3930 22 

注興福寺の軒瓦番号は整理番号で、今後変更の可能性がある。

図134 第336i欠調査出土獣薗文軒丸瓦 1 :4 
{第308次調査出土の伺m昂と合成)

関蛮藍艶BS
図135 第336次調査出土瓦師事類 1 :4 
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北区西南辺から出土した獣面文軒丸瓦 (図134)は、第

308次調査の輿福寺中金堂院回廊出土品と同箔 (r年報
2000-mJ )。今回の出土で2例目となる。

この他、近代の焼却炉壁用と見られるレンガの中に、

「大日本大阪横山製造JfY AMASHIRO Jの刻印をも

つものがある(図135)。また、遺構の時期に関わる資料

として、北池SG8321捜土上層から近世後半の小型菊丸瓦、

同下層から近世初頭の小型菊丸瓦、中池SG8323最下層

埋土から近世後半の軒平瓦、石敷小池SG8329埋士から

近世の軒丸瓦が出土している。それぞれの池の埋没年代

を知る手がかりとなろう。 (清野孝之)

土器・陶磁器

SK8308 • SK8310・SK8311出土土器 (図137) 各土坑間

での接合関係は確認されなかったが、類似した様相を示

すため、 一括して報告する。

土師器には杯A (鉛-æ)、杯~ (19)、皿A(刻、皿c(刻、
椀C(27-29)、鉢B(30)、壷B(37)、査蓋 (35)、葺A (39 

-41)、受C(38)といった器種がみられる。杯A、皿Aに

は、いずれも一段放射暗文が施されている。杯Aは底部

をけずるもの (23-25)が目立つ。皿Cは灯火器として用

いられた痕跡がある。

須恵器には杯A(9-1心、材ミB(2-7)、杯E(15)杯X(紛、

杯B蓋(1)、皿A(16-則、皿B(沼)、皿B蓋 (31)、査E(お)

などの器種がみられる。杯Aは器高の低いものが目立ち、

法量により概ね3種類に分けられる。杯Bは口径が14-

16cmのものと19-20cmの2種類が見られる。杯X(8) 

は口縁が外反し、磁器を模倣した形態。

これらの特徴から平城血の時期と考えられるが、土師

器杯Aの底部を削るものが目立つ点は注目される。

この時期、大乗院の地は元興寺域内に取り込まれてい

ると考えられている。部分的な検出にも関わらず、これ

らの土坑から出土した奈良時代の土器には、多様な器穫

が存在する。また、製塩土器も数多く出土するなど、こ

の土器群が平城京内の一般的な土器のありかたと同様の

様相を呈する点は興味深い。

SK8317 • SK8318出土土器(図136) 焼土面SX8316に覆

われる土坑で、 SK8317がSK8318を掘り込んでいるが、

出土した土器から大きな時間差は読み取れない。ほとん

どが赤土器といわれる室町時代の土師器で、ほほ完形に

近い土師器肌が多数出土した。他方、その他の土器につ

118 奈文研紀要 2002

いては、白土器の小片が数点混じるのみである。皿は口

径8cm前後、器高1.5cm前後の比較的小型のものと、口

径lO-llcm前後、器高2-2.5cm前後の大型ものがある。

器壁も比較的厚いものと薄いものに分かれる。小型の土

師器は、底部をおしあげるヘソ皿になるもの(1)が目立つ。

また、類例の少ないものとして、厚手で手づくねの壷(8)

もl点出土している。

『大乗院寺社雑事記jには、長禄元年(1457)から永

正3年(1506)にかけて、土器座やその製品に関する記載

があり、大乗院経営の一環として土器が作られていたこ

とが記されている。本調査区の約20m西で行われた第

278次調査においても、土坑などから同時期の赤土器、

白土器が大量に出土している。今回、赤土器が出土した

土坑は、焼土層SX8316に覆われており、この火災跡を

宝徳3年(1451)の記載にあてはめるならば、これらの

土器は、まさに大乗院土器座の手による可能性が高く、

この時期の南都の土器編年を考える上で、 一つの定点を

示す資料となりうる。
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図137 第336次調査出土土器(奈良時代) 1・4
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SG8323出士土器(鴎136) 北池SG8321に先立つて近代初

頭に埋め立てられたと考えられる中池SG8323と、北池

の浄水施設SX8334の埋土からは、比較的まとまった量

の江戸時代の土師器皿が出土している。非常に硬質で淡

褐色を呈し、なかには灯火器として用いられた痕跡のあ

るものがある。口径1O-11.5cmの比較的大型の一群と、

口径6-7.5cmの小型の一群があり、法量の規格性は高い。

北池SG8321と中池SG8323からは近世から近代初頭にか

けての陶磁器も出土している。これら池の堆積土から出

土した近世の土師器、陶磁器には圧倒的に食器類が多い

ことが特徴である。

石製品その他

(神野恵)

石製晶・瓦製品西小池の埋立土から、石盤、石筆、硯、

瓦転用円盤、碁石などが出土した。石盤は、粘板岩製の

ものと瓦製のものがある。前者は厚さ2.5mmで縁辺を垂

直に切断・研磨する。後者は厚さ 4皿で縁辺には両面か

ら幅2mm程の面取りをおこない、角を落とす。接合によ

って判明した板面は、 短辺が17.3cm、長辺が18cm以上。

表面には、総刻で、罫線や方眼、名前に加え人や烏の戯

画が刻まれているものがある。石筆は3点出土した。断

面はいずれもややつぶれた円形を呈し、径6mm程。1点

は完形で長さ7.7cm。一端をペンシル状に尖らせている。

硯は破片も含め21点出土した。舟形のものがl点ある

が、他はいずれも長方硯である。粘板岩系のものに加え

て流紋岩系のものがあること、丘に溝状の

窪みをもつものが複数あることなどなどの

特徴がある。水路SD8325出土の硯の裏面(硯

陰)には、覆手と呼ばれる隅丸長方形の浅

い朝りがあり、そこに「高嶋石」と線刻する。

「高嶋石」は、硯の産地として知られた滋

賀県高島郡一帯で生産された硯をさす。瓦

転用円盤は 2点出土した。 1点は灰褐色を

呈し、わずかに楕円形で長径4.4cm、厚さ

1.3cm。片面にカタカナで「ピンチャンjと

墨書する。もう 1点は煉瓦を打ち欠いてつ

くったもので、径5cm、厚さ1.8cm。いず

れもSG8321埋立土出土。

木製品 SG8321の捜立土から石盤の枠木、

木札、下駄、桶、箸、浮きなどが出土した。

石盤の枠木は、長さ27.5cm、幅2cm、厚さ
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l.lcmの板材の下隅を丸く落としたもの。片面には、 「新

調 四月J等の墨書がある。スギ材。現存資料から、石

盤を囲む四辺のうちの下辺にあたる横枠材と考えられる。

両端からl.lcmのところに lcmx6mmの貫通する方孔を

もうけ、これを縦枠を組むための柄穴とする。上辺には、

柄と柄の間に幅3mm、長さ23.4cmの溝をつける。この溝

から、石盤自体の長辺の長さは23.4cmと推定でき、 B5

判あるいは半紙の半分ほどの大きさになる。

木札は、長さ6.2cm、幅2.lcm、厚さ 5mmの小板で、 一

端に小孔をもうけ「口年生jと墨書する。スギ材。

金属製品 SG8321埋土、新盛土から、釘、鎚、煙管な

どの鉄製品、銅製品が出土した。防空壕SX7858からは、

万装具である組が出土している。

銭貨寛永通宝、文久永宝、半銭銅貨が出土した。半

銭は明治6年制定のもの。SG8321理土上層出土。

ガラス製品・その他新盛土を中心にインク、化粧品、

目薬などのガラス壊、陶製の機械栓などが出土した。

飛鳥小学校にかかわる遺物 今回の調査では、現在ほと

んど目にする機会のなくなった石盤と石盤の枠木、石筆、

あるいは硯といった教育と学習に関わる遺物が、

SG8321の埋立土を中心に多数出土した。2点の転用円

盤も、子供たちの遊具であろう(図138)。

石盤と石筆は、それまでの和紙と毛筆にかわり、明治

期に低年齢児童に広く用いられた書写用具で、石盤は粘

図138 飛鳥小草色校に関わる遺物



板岩などの薄い板を半紙大あるいは半紙半分の大きさに

切り、木の枠をつけたもの。石筆は蝋石を細く分割して

筆状に加工したものである。

元治元年(1864)に最初に輸入された石盤は、学制発

布の年である明治 5年(1872) に文部省が出した「小学

教則」では、すでに授業における使用法の規定も見え、

その普及の様子をうかがうことができる。明治 7-9年

頃には国産化もなされるが、高価であったため、紙製、

木製、石粉による合成、あるいは瓦製といった代用石盤

が次々に考案された。今回出土した瓦製品がこうした代

用石盤にあたろう。石盤と石筆は、記録性や書くことの

できる面積の乏しさ、使用時の騒音などの問題から、明

治30年代後半以降利用が減少し、練習帳と鉛筆にその座

を明け渡した(佐藤秀夫「せきばん石盤Jr平凡社大百科事典1
1985。添田晴雄「筆記具の変遷と学習Jr近代日本の学校文化誌』
思文閣出版 1992)。

西小池の出土遺物は、前述のように、飛鳥小学校とい

う使用場所と使用時期が限定できる資料である。近代教

育史の物的研究において、たとえば個々の教具・教材の

細部の形制や材質、生産と供給の関係といった課題に対

しては、こうした考古資料の寄与する点が少なからずあ

るものと考えられる。 (次山淳)

4 まとめ

江戸時代における西小池の形状 今回の調査では、 f真

景図jなどに基づいて想定していた位置に、西小池の北

池SG8321全体と中池SG8323の北半部を検出した。『其景

図jでは手前側の西小池が大きく捕かれているため、実

際の遺構をみると意外に小さい印象を受ける。だが、そ

の平面形状が、図130に紹介した平面図にほぼ一致する

点は注目される。1999年度の第310次調査で確認された

南池東岸の位置もこの平面図とよく合致しており、未調

査部分の両小池の形状についても、おおむね推測するこ

とが可能になった。

池の造成時期 池の造成時期を考えるうえで重要な手が

かりを得ることができた。(l)中池SG8323の西岸は焼土

面SX8316よりも新しい。(2)メシマ西側の埋聾遺構SX8328

の聾は室町時代頃のものと見られ、据付けの掘形からは

室町時代の土師器片が2点ほど出土している。この蔓が

作られた時期と、池に埋設された時期に大きな時間幅を

想定せず、中池と北池の造成を同時と考えるなら、西小

池の造成は宝徳3年(1451)の火災後、室町時代の中と考

えることができる。

この点について、各遺構の標高から考えてみたい。室

町時代の焼土面と考えられるSX8316の標高は約89.5m。

第310次調査で検出された南池SG7651、および今回の調

査で検出した北池SG8321と中池SG8323の想定汀線は、

いずれも約90m。北池SG8321と中池SG8323の池底は最

も深いところでも89.5m程である。つまり、推定される

水位から考えても、焼土面SX8316と北池SG8321、中池

SG8323が併存する可能性は低い。したがって、焼土面

上に整地土を積み上げたのちに池を造成したという想定

が、いっそう蓋然性をおびてくる。

f大乗院寺社雑事記jとの対照 西小池の北池、中池の

造成ないし改修が、宝徳3年の火災より後であるならば、

『大乗院寺社雑事記jに記載されているように、尋尊僧

正が庭師善阿弥に依頼した一連の仕事である可能性もで

てくる。この点については、なお十分な検討が必要であ

るが、北池の掘削にあたり、地山の燦層をそのまま池底

敷に利用するなど、状況に応じた手法が看取され、庭園

史にとっても資料的価値は大きい。

また、大乗院庭園の調査では、室町時代の赤土器、白

土器と呼ばれる土師器が大量に出土している。特に本調

査区の西で実施した第278次調査では、狭い面積ながら

膨大な量の赤土器、白土器が出土している。今回の調査

区西端からその西側にかけて、この時期の土師器が大量

に捨てられている可能性があり、 『大乗院寺社雑事記j

に出てくる土器座との関わりや、この時期の建物配置を

考えるうえで重要な知見を得ることができた。

下層遺構の存在 北区の西半では、奈良時代あるいは平

安時代に属する遺構の存在が明らかになった。大乗院が

この地に移される義和元年 (1181)以前は、ここは元興

寺の寺域内にあり、 11世紀半ばには堂塔を伴った禅定院

が営まれたことが史料にあらわれる。また、元興寺中枢

伽藍からは北方にやや距離を置いたこの周辺に、奈良時

代の遺物を多くともなう遺構群が存在することは、平城

京内の大規模寺院のあり方を探究するうえで重要な手が

かりとみなすことができょう。大乗院庭園の前身となる

庭園遺構の有無の追求も含めて、今後、近世以前の遺構

の調査の進展に期するところも大きい。 (神野恵)

m -2 平城京と寺院の調査 121 



興福寺旧境内の調査
一第327次調査

はじめに

調査地は、春日山から西にのびる低丘陵の北斜面に位

置し、奈良県婦人会館の北、奈良市登大路町11-1、油留

木町1-1に所在する (図139)。

平城京条坊では、左京三条七坊九坪の西北隅にあたる。

北は二条大路と接し輿福寺寺地の北限となり、西には興

福寺北面中門である悲田門があった。また、寛政 3年

(1791) -文政2年(1819)ごろに描かれたとされる「興

福寺春日社境内絵図jによれば、この場所には、興福寺

子院のひとつである「大持院」がおかれていたことが知

られる (図144)。

調査は、マンション建設の事前調査として実施し、上

述のような歴史的背景をふまえ、大持院の遺構、奥福寺

の北限および二条大路側溝の検出を目的として、南北に

長い南北12m、東西 6mの調査区を設定した。調査面積

72m。現地調査は、 2001年5月7日に開始し、 5月16日
に終了した。

図139 第327次調査区位置図

122 奈文研紀要 2∞2

2 基本層序

調査地の現況は駐車場であり、土地所有者の話によれ

ば10年程前までは畑地であったとのことである。

基本層序は、アスフアルト舗装、駐車場造成のための

客土、近世から近現代にかけての遺物を含む黒色土、整

地土、地山である黄褐色磯層となる。調査地全体が、近

代以降の削平を受けていたため、地山上の整地面および

地山上面を遺構検出面とした。現地表面(アスフ アルト舗

装面)の標高は、 87.2m、地山面の標高は南端で86.3m、

北端のSD8175護岸上端で85.9mである。

3 検出遺構

検出した遺構には、溝、石列、柵、土坑、水場遺構な

どがある。

808175 調査区北端で検出した東西方向の石組溝。

南岸の護岸石列を検出した(図143)。溝の本体は調査区

外となるため幅は不明。深さは調査区北壁で30cm以上を

確認した。護岸は、上面で幅却cmの掘形に栗石を裏込し、

長さ40cmほどの塊石を垂直に積む。

図140 調査区全景{北東から)
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埋土の上層には近代以降の遺物を含むが、奈良女子大

学構内で検出された、奈良奉行所北面の濠SD2780の北

岸にみられる護岸SX2808の構造に類似することから、

この護岸自体は近世にさかのぼる可能性がある(奈良女

子大学『奈良女子大学構内遺跡発掘調査概報IIJ 1984)。

8X81 76 SD8175の西側で東西1.5m分検出した祈状の

石組み。SD8175同様の塊石をコ字形に組み、境にはさ

らに粘土を充填する。裏込は用いない。埋土中は無遺物

で上面には漆喰が置かれていた(図143)。

8X8177 調査区中央西辺で検出した近代の水場。西

側は調査区外へのぴ、南半は撹乱を受けているため、東

南部にあたる内法東西2.1m、南北2.4m分を検出したに

とどまる。周囲には内側に面を揃えて石を配し、漆喰で

水平面をつくる。漆喰面の中央には足場のために一辺55

cmの大型の石を上面を水平に埋め込む。この水場の西方

には現在も使用可能な井戸があり、この井戸にともなう

ものであることが推定される。なお、外周の整地土上面

から昭和24年発行の 1円黄銅貨が出土した。

808178 調査区中央で検出した東西方向の素掘滞。

幅65cm、深さ20cmで、東半部は礁を多量に含む黄褐色土

により埋められている (SD8178a)。西半の2.8m分は、幅

1m、深さ50cmに再掘削され、北肩に 1辺30cm-50cmの

図142 808179・808181・808178検出羽5兄(東かう)

124 奈文研'A皇!!2002 

塊石を護岸状に据えている (SD8178b)。南肩には丸木杭

が打たれていた。埋土は上下2層に分かれ、上層の黒色

土からは、瓦、陶磁器、および員殻などの食物残浮を含

む多量の遺物が出土した。下層の樟褐色砂質土は、無遺

物層である。

8X8179 調査区南端から北へ 5m程のところで東西

方向に黄褐色土の高まりが認められ、その中に一部埋没

した状態で検出した石列(図142)。東西方向に 5基2列

にわたり20cm四方の平石を10基配列する。間隔は東西に

50cm等間で東端のみ30cm、南北は60cm。東端の 2石は

SD8181の西肩にかかる。同様の石を、南西に外れた位

置に2基、南に 1基検出したが、筋が揃わないことから、

二次的な移動を受けた可能性がある。

8A8180 東西方向の柱穴列。径20cm前後の小柱穴を

45cm間隔で 5基4間分検出した。東端の穴はSD8181の

埋土を掘込む。

808181 長さ2.9m、幅50cm、深さlOcm程の浅い南北

方向の素掘講で、両端は土坑状に広がる。北端では平瓦

の破片が充填されていた。近世後半の瓦を含む。

8X8182 長辺50cmほどの礎石状の石。

8X8183 調査区中央東辺で認められた様、漆喰塊を

含む黄褐色土の集中。

図143808175・8X8176検出状3児(東か5)
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調査区北端で検出した東西溝SD8175は、現在の登大

路町と油留木町の境界に位置し、本来は町境を画する溝

であった可能性が高い。油留木町は、二条大路にそって

東西二丁にわたる街であり、その南半はもとの二条大路

上に位置する。興福寺北辺付近の二条大路は、自然の傾

斜地を開削して通したことが推定されている(大岡賓「平

遺物は、 SD8175、SD8178b埋土、および遺物包含層

である黒色士を中心に出土した。また、調査区北半は、

地山が緩やかに北に傾斜するが、客土以前に全体を水平

にするための盛士が行われており、この盛土(暗褐色土)

出土遺物4 

に位置する奈良県文化会館北側の崖線が、二条大路南辺

の名残であろう。このような周辺の地物との位置関係か

らみると、 SD8175が二条大路の南側溝を何らかの形で

踏襲している可能性は高い。

今回の調査では、中世以前にさかのぼる遺構は確認し

ていない。また近代以降の改変が大きく、近世以降の遺

構についてもその性格づけは難しいが、上述のように

SX8179とSD8175の位置関係は、興福寺北辺と二条大路

の関係を探るうえでの手がかりとなろう。

『偽教義術JI40 1959)。調査地の南西城京と興福寺の寺地」

中からも少なからぬ遺物の出土をみた。これらは二次的

なものと考えられる。出土遺物には、瓦碑類、土器・陶

磁器、金属製品、銭貨、員殻などがある。瓦障は、表20

のとおりであるが、中世から近世にいたる時期のものが

出土している。土器・陶磁器は、整理用コンテナ 1箱分

が出土した。貝殻はSD8178bから多数出土し、この溝が

生活廃棄物の塵芥処理に使われたことが伺われる。

今回の調査で確認した遺構は、以下のように大きく整

理することができる。

調査区西半では、南からSA8180、SD8178b、SX8177

まとめ5 
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およびSX8176が南北にならぴ、調査区外の井戸も含め、

一連の遺構として機能していたものと考えられる。時期

は近現代で、駐車場造成直前までであろう。

一方、石列SX8179は、規則的に配置され上面が平坦

になるように据えてあることから、何らかの構築物の基

礎であった可能性が想定できる。地山上に高まりとして

残された黄褐色土中に埋もれていたこと、東方に様、漆

喰の集中するSX8183が存在し、 SD8178aも同様の士で

埋め立てられていることなどの状況から、 SX8179の位

置に士塀状の施設があり、これら一群の混喋黄褐色土は

その崩壊士である可能性がある。この場合、 SD8181は

土塀にともなう瓦組暗渠の抜取跡とも考えられる。すな

わち、区画塀SX8179、その暗渠SD8181、北側の区画溝

SD8178aという関係があったものと想定でき、これらが

近世の興福寺、あるいは大持院北辺に関わる遺構であっ

た可能性がある。ただし、通常土塀の基底部は基底部幅

に沿って外側に面を捕えた 2条の直線的な石列として検

出される場合が多く、 SX8179の性格についてはなお検

討の余地を残す。
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法華寺旧境内の調査
一第331次

はじめに

個人住宅新築にともなう発掘調査である。法華寺は、

平城山丘陵より南方向に伸び、平城宮東院周辺を先端部

とする舌状の尾根の上に占地している。

調査地は、法華寺旧境内地内の中心伽藍の北東部にあ

たる。法華寺関連施設の存在が想定されているものの、

周辺は早くから集落化が進み、現状では住宅密集地とな

っている。このため後世の削平により遺構の残存状態は

良好でなく、既存の発掘調査においても明確な法華寺関

連の遺構を検出できていない。したがって、本調査では

法華寺に関連する遺構の存在の確認を目的に調査をおこ

なった。

調査区は東西12m、南北6mの逆L字形に設定した。

調査面積は27ばである。現地表面の標高は6l.61m(北西

隅)-6l.31m (南東隅)、遺構確認面の標高は6l.46m(北

西隅)-61.25m (南東隅)で、南に緩やかに傾斜している。

調査期間は2001年7月2日から 5日である。

Y-17，6611 

2 検出遺構

調査区全体にわたり、地表下 5cm程で黄褐色の自然

堆積土となり、これを遺構確認面とした。遺構は、古代

~現代にわたり、多くが近世~現代の塵芥処理用の土坑

である。ここでは、奈良時代の溝SD8300、近世遺構

SX8277について報告する。

808300 調査区中央に位置する南北溝。幅1m、深さ

O.lm程が残存していた。堆積土は灰色粘土である。大

部分が削平されており、痕跡状に残存しているだけでは

あるが、堆積土中より奈良時代末を中心とした大量の土

器が出土している。時期は奈良時代後半と考える。

8X82フフ 調査区南西陥に位置する遺構。北東隅部分

のみ確認しているが、方形の平面形状を呈するものと想

定できる。遺構内部は砂礁を多量に含む精褐色土と、し

まりの強い灰白砂を人為的に入れている。これは三和土

のような効果を狙ったと考えられ、建物の土聞になる可

能性が高い。周回には講がめぐる。遺構内の土層中およ

び溝よりカワラケ、陶器が出土しており、時期は近世と

考える。

古代の遺構

口近世の遺構

F
D
 

F

、upo
 
，
 
巧，
'
i
 

ー17，6521
X-145，308 

山J~路j
Y-17，6611 -17，6521 

図145 第331)欠調査遺構平面図 1 :80 
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図146808300出土須恵器 1 :4 

3 出土遺物

今回の調査の出土遺物には、土器類、瓦碑類がある。

土器古代の土師器・須恵器、近世のカワラケ、倍熔、

近現代の陶磁器が各遺構より出土した。

南北溝SD8300からは、奈良時代の土師器・須恵器が

大量に出土したので報告する。

土師器には、杯、鉢、壷、聾がある。磨耗が激しく、

遺存状況は良好でない。

須恵器には、杯、杯葦、壷がある。杯B(図146・1-3)

はいずれも青灰~灰白色を呈し、焼成は堅轍で、器壁を

薄く作っている。口縁部はやや外方に湾曲する。杯蓋(4)

は青灰色を呈する。端部付近で屈曲し、若干肥厚する。

つまみは欠損している。壷L(5)は青灰色を呈する。口

頭部を欠損するが、接合痕跡から二段構成により製作さ

れたものと考える。

これらはその特徴から平城宮土器編年v-羽期のもの
と考えられ、奈良時代末に位置づけられる。

耳障類 出土量は少なく、いずれも破片である。近世の

軒平瓦 1点、丸瓦26点 (2.0同)、平瓦69点 (6.8kg)、樽 1

点が出土した。

4 まとめ

本調査では、法華寺に関連する遺構として、奈良時代

末の南北溝SD8300を発見することができた。現在まで

遣存する地割の検討からは、この溝が法華寺中心伽藍の

東側区画施設の延長楳上にあたることが指摘できる。

また、調査地の南で1972年におこなわれた第79・6次

調査では、南北方向にならぶ柱穴が検出されている。一

案として、 SD8300が中心伽藍北側の区画施設にともな

うものである可能性があげられよう(図147)。

さらに、法華寺に西接する隅寺(海健王寺)とその東

限である東二坊大路の推定中軸親を西に折り返すと、ほ

ほ調査区東側の南北道路付近になり、かつての隅寺の西

限と関連する可能性もある。

これらを踏まえ、今後周辺調査の進展を待って、慎重

に検討を進める必要がある。(金田明大)

図147 法華寺田境内地内の調査位置図 1 :5000 
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薬師寺旧境内の調査
-第338次

はじめに

本調査は、駐車場建設にともなう事前調査である。調

査地は薬師寺寺域西辺部で、西側は西二坊大路に面し、

さらに西に六条条間南小路が延びる。寺域西辺部では、

従来、薬師寺西面大垣や西二坊大路東側溝を確認してい

る(第118-27次;1978年度、 123-18次;1980年度、 131-3次;1981 

年度、 223-17次;1991年度)。調査面積は約30ぱ。調査期間

は2001年10月2日から10月11日である。

表土、造成用の盛り土、耕作土と見られる暗灰色土、

茶灰色土を除去すると、暗茶灰色のややしまりの良い砂

質土層があり、標高60.80m付近で、育灰白色粘土の整

地土を検出、 さらにlOcmほど下層で青灰色粘土の地山面

にいたる。

2 検出遺構

整地土上面で、 2条の素掘り講を検出した。

802785 調査区西半で検出した南北講で、 y-

19，619.9付近で東岸を確認した。溝は東岸からなだらか

に西へ下がるが、 y-19，622付近、標高60.l0m付近から

溝底までさらに約 1m急激に落ち込む。最大幅4.8m以

上で、長さ1.4m分を検出、深さ1.6mが残存する。

T 

。 2.5m 

802790 調査区南半で検出した東西構で、北岸を確

認した。北岸は、 X-148，023.2付近に位置する。幅は0.7

m以上で、長さ62m分を検出した。深さは0.7m程度残り、

構底が西に向かつて下がるため、東から西に流れたもの

と考えられる。SD2785とほぼ直交するが、その埋土の

一部を掘り込み、 SD2785埋没後も機能していたことが

分かる。しかし、その合流点でSD2790の幅が急に狭ま

ることから、基本的に両者は並存し、 SD2790は寺域内

の排水をSD2785に流すための溝と判断するのが妥当で

あろう。埋土中から、瓦碍類、土器類、木製品および木

簡が出土した。

3 出土遺物

瓦槽類 出土した瓦碍類は表21のとおり。SD2785では、

軒瓦は出土しなかったが、凹面に模骨痕を明瞭に残す平

瓦が十数点出土した。SD2790からは、奈良時代から室

町時代にかけての軒瓦等が出土した。

ァー 一一 H=62∞m
ノ

炉-・h。。. 
o 
トo
ζJ、

61.∞ 

60.00 

H=62.∞m 

(i青野孝之)

図149 第338次調査遺梅平面図・土層断面図 1: 100 
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第338次調査出土瓦薦類集計表表21

コ4日

謹
2

1

型式

6641 (薬201)
6663 (薬214)
奈良型式不明

8312 
剣頭文

隅切軒平

中世

軒平瓦計

謹
1

1

1

3

1

瓶
一
種
=
E
9

軒一
型式

6276 (薬205)
6304 
7038 
中世

中世巴

道皇亙盤
文字平I ヘラ書平l

隅切平2用途不明l
面戸瓦1

スタンプ平4

7 

墨堕
02kg 

呈亙-
235.9kg 
2330 

主L
135.9kg 

軒丸瓦計

重量

点数

SD2785は西二坊大路東側溝のほぽ延長上にあたるが、

過去の調査から想定される東側溝の東岸は、 1m近く西

に位置する。しかし、本調査区がSD2790との合流点に

あたることを考慮すれば、水流によってえぐりとられた

か、あるいは流れを円滑にするために人為的に拡幅した

ものと解して、 SD2785を西二坊大路東側溝、あるいは

これを踏襲したものとみるのが妥当であろう。なお、従

来の東岸想定位置は、 SD2785が急激に落ち込む部分に

近く、ここから西が、本来の東側溝の姿に近いのかもし

れない。

一方、 SD2790は、六条条間南小路南側構想定位置の

ほぼ延長上に位置する。薬師寺寺域内に、六条条間南小

路から続き、中心伽藍へいたる東西道路が存在した可能

性は十分にあり、この寺域内道路の南側溝と推定できょ

う。ただし、溝が機能したのは、出土遺物により、中世

末から近世を含む時期と考えられる。

まとめー802785・2790の位置づけ4 

1982。神奈川県立埋蔵文化財センター『千葉地東遺跡~ 1986)。

淳)

木簡 SD2790の堆積土最下部から木簡6点が出土した。

図150・6に掲げた木簡は、右辺上端の一部および左辺を

欠損する。上端を尖らせる形状で、切り込みをもってい

た可能性がある。墨痕をとどめない箇所も文字の部分が

白く盛りあがり、一定期間、日光にさらされていた模様

である。裏面には文字がない。祈祷札の類と考えられ、

中世以降のものであろう。残り 5点は墨痕が薄く釈読で

きなかった。うち 1点は裏面に、 20皿前後の間隔で長軸

に対し直交する8本の線刻があり、定規の可能性がある。

土器 SD2790から、やや摩滅した室町時代頃の瓦質の

指鉢、江戸時代の土師器皿が出土した。灯明皿として使

用された痕跡をもつものが2点ある。 1点は軽く押さえ

たような片口がつき、口縁部の対向位置に半円形の扶り

と底部中央に直径約3皿の穿孔をもっ(図150・1)。煤は

底部内面と扶りの周辺につくが、底部外面中央にも円形

に付着していることが特徴的である。(神野恵)

木製届 SD2790から、漆器椀、燈明皿受台、板材など

の木製品や木炭片が出土した。図150引ま、厚さ 9mmの

板材を、長さ8.8cm、高さ2.8cmの弓形に成形したもの。

中央には両側面に板の厚さに見合った幅9mmの浅い講を

もうけ、深さ 8mmの切り欠きをいれる。樹種はヒノキ。

同様に切欠きをもち、これを相欠きとして十文字に組

み合わせた例があり、燈明皿をのせる台(燈明皿受台)と

考えられている。参考に、神奈川県鎌倉市千葉地遺跡 (3・

4)、同千葉地東遺跡(5 )出土の13世紀中頃から14世紀

中頃の例を示しておく(千葉地遺跡発掘調査団『千葉地遺跡』

(次山

(清野孝之)
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西大寺の調査
-第335次

第335i欠調査出土瓦碕類集計表表22

些
1

2

1

2
一6

軒平瓦

型式 種

6732 (西大寺248)Q 
西大寺303 A 
西大寺327

中世

軒平瓦言十

瓶一
7

1

2

1

一5

軒丸瓦

種

A 

A 

型式

6314 (西大寺44)
西大寺82
中世巴

型式不明

軒丸瓦計

盟
問
8

土
地
4

平瓦

39.9kg 
385 

丸瓦

14.9kg 
119 

重量

点数

調査地は、西大寺護団院内の北部に位置する。

庫裡改築にともなう事前調査であり、東西7m、南北3m、

面積21mの調査区を設定した。今回の調査区から東へ約

7mの位置が1985年度に、北へ約 7mの位置が1987年度

はじめに

』による。

また、底には礎盤石と思われる拳大の石が置かれていた。

1987年度調査で検出した奈良時代以前の掘立柱南北塀

型式番号は『西大寺防災施設工事 発掘調査報告
に発掘調査されている(r西大寺防災施設工事・発掘調査報
告舎j西大寺 1990)。調査期間は2001年9月12日から21日

SA06の柱穴の南延長上に位置するが、 SX882は整地土

中(中世以降)で検出したため、時期が合わない。その他、

1987年度調査で検出した奈良時代以前の掘立柱南北塀

SA07の南延長上では、関連の想定される遺構は確認さ

である。

基本層序現地表面の標高は73.9mであり、基本層序は、

地表面から表土(賞灰色砂質土を含む、現地表下0.6m前後まで)、

灰褐色砂質土、時灰褐色粘質土(上記2層は1987年度調査

れなかった。

土坑SK883は中世以降のものであり、池山面を掘り込

んでいる。検出したのは東南肩の部分であり、北側およ

び西側は調査区外へ続く 。これは1987年度調査で検出し

た中世の南北溝SD406( r年報1988JではSD09)の延長部

分の可能性がある。 SD406は鎌倉~室町時代の区画溝の

可能性が指摘されている。

その他、調査区中央付近の地山面で西から東へ20cm以

上下がる段差を検出した。

出土遺物 出土した遺物は土器、瓦碍類、木製品である。

瓦樽類は表22の通りである。奈良時代のものも含むがほ

とんどは中世以降のものである。また、前述したように

の所見では中世以降の整地土層)、黄褐色砂質土(地山、標高

73.05m以下)の順である。

検出遺構検出した遺構は、柱穴、 土坑、溝である。

柱穴SX881は、 1985・1987年度調査で検出した奈良時

代の掘立柱東西棟建物SB200( r1988平減概報jではSB01)

の北庇の酋延長上1O.3mに位置するため、これと一連の

可能性がある。隣接する柱穴は調査区外に推定されるた

め、柱聞は不明である。

柱穴SX882内には、長さ34cm、幅 6cmの柱根と思われ

る木片が遣存していた。樹種はコウヤマキである。

柱穴から木片が出土した。その他、調査区南壁の黄灰色

砂質土層内(標高73.l-73.3m)および南排水溝から、凝灰

岩片が8点出土した。幅3cm以上の切り欠きをもつもの

もあり、羽田石なと寺基壇外装石材の一部であった可能性

C
N円

6
2，H
一

(中島義晴)

1・19，910

がある。

I Y-19，915 

llHHEL 
仁二|

iけげ l 網かけ部分は上層で検出

1: 100 第335;:欠調査温情平面図図1521・2000図151
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左京三条二坊(長屋王邸)の調査
一第329次

1 はじめに

調査地は、奈良市二条大路南 1丁目122番地に所在し、

平城京左京三条二坊二坪の南部に相当する。これまでの

周辺の調査から、長屋王邸の中央内榔南部と想定される

場所である(図153)。

現地はこれまで駐車場として利用されてきたが、庖舗

付事務所を建設する計画があり、発掘調査を行った。調

査区は建物建設予定地の北半部分に、東西14m、南北15

mで設定した。調査面積は210rri。調査期間は2001年6

月26日から 7月12日である。

なお、付近では過去に4回の発掘調査が行われている。

特に本調査区の東側に位置する第178次調査と第269-4次

調査では、長屋王邸中央内榔の中でも大規模な東西棟掘

立柱建物SB4235(B期:720年頃-729年)を検出している

( r平城京左京二条二坊・ 三条二坊発掘調査報告j奈文研 19950
f年報1997・mJ)。本調査区がSB4235の西延長上にあたる

ことが想定されたため、その規模を確定することを第一

の目的として調査を行った。

砧47958
SA 
制15

58 
制∞

む
司-・・.... 凶
SA判10d

m
u
 

にコ

三条条間路

u 

図153 第329次調査区位置図

2 基本層序

本調査区の基本層序は、現地表から、アスフアルト舗

装、駐車場造成のための客土、耕作土である黒褐色土、

床土である茶褐色砂質土、遺物包含層である褐色土、地

山である黄灰色砂質土となる。褐色土は調査区の北東部

にのみ薄く堆積している。現地表面の標高は61.3m前後、

遺構検出面である黄灰色砂質土の上面は標高60.2m前後

であった。

3 検出遺構

黒褐色土までを重機によって除去し、床土である茶褐

色土を掘削した後、褐色土および黄灰色砂質土上面にお

いて、掘立柱建物、柵列、流路、土坑、柱穴などを検出

した。以下に主な遺構について詳述する。

884235 第178次調査および第269-4次調査で、東半

部を検出した南北両庇付き東西棟掘立柱建物。西妻柱列

を確認し、建物の桁行は 7間であることが確定した。柱

列は調査区の東端に位置したため、いずれも柱穴全体を

検出することはできなかったが、掘形は1.5m前後の方

形と考えられる(図156)。

図154 調査区全景。肋、う)
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SB4235は桁行7問、梁行2聞で、身舎の南北に庇が

付く。柱聞の寸法は、桁行10尺、身舎の梁行lO尺、南庇

の梁行10尺である。北庇の梁行は、第269-4次調査の結果、

9尺である可能性が指摘されているが、今回の調査では

柱穴全体を検出していないため、検証することができな

かった。

8A8207 調査区中央よりやや西側で検出した南北方向

の掘立柱塀。4間分を検出し、北へ続く。柱聞は8尺等問。

8A8208 調査区中央よりやや東側で検出した南北方向

の掘立松塀。3間分を検出し、北へ続く。柱聞は9尺等問。

8A8209 南北方向の掘立柱塀。2間分を検出し、さ

らに北へ続く 。柱聞は 8尺。柱穴の重複関係から、

SA8208よりも新しいことがわかる。

808210 調査区の南西隅で検出した流路。出土遺物

はなく、時期は確定できない。

4 出土遺物

出土遺物には、瓦碍類、土器類がある。瓦は、 600点

あまり出土した。軒丸瓦2点、面戸瓦 l点を含む。わず

かに中世の瓦を含むが、大半は奈良時代のものである。

詳細は表23に示す。

図156584235西妻柱列検出状況(商から)

表23第329)欠調査出土瓦情類集計表

軒丸瓦

型式 点数

中世

形式不明 l 

軒丸瓦計 2 

丸瓦 平瓦

重量 8.0kg 33.5kg 

点数 128 544 

道具瓦

蘭戸瓦

V
0
 ・K

樽
=
M
4

土器は、コンテナ 3箱分が出土した。奈良時代から近

世までの須恵器、土師器と近世の陶磁器である。木製品、

金属製品、木簡は出土していない。

5 まとめ

調査の最大の成果は、掘立柱建物SB4235の規模を確

定できたことである。桁行7問、梁行2間で南北に庇を

もっ建物は、本調査区の北方に位置する長屋王邸正殿

SB4500に次ぐ規模である(図157)。

第269-4次調査では、 SB4235はSB4500と東西の中軸線

を共有し、桁行9聞の可能性が高いと予測されていたが、

実際には桁行7聞であった。そのような非対称性もまた、

長屋王邸内榔の空間利用に関する新たな知見といえよう。

(豊富直博)
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図157長屋王邸中央内郭B期建物配置図 1 :2000 

m -2 平城京と寺院の調査 133 



BULLETIN 

N ational Research Institute for 

Cultural Properties， N ara 
2002 

CONTENTS 

1 Research reports....・H ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 1 
• Dendo and chodo styles in ancient Japanese architecture ...・H ・..…...・H ・..……・・ 3 
. Drawings of the sub-temples of Kofuk吋itemple ...・H ・..…...・H ・.....・H ・H ・H ・....6 

. Construction of the garden at Sanpδin of Daigoji temple………………………… 8 

. Ancient Mayan Site of Copan as a tourism resource .................................. 10 

・Paleoli吐ucstone tools from血ebar水sof出eIrawadi rive乙Myanmar……...・H ・12
• Prel訂凶n訂 Ystudy of manufacturing techniques of bone and antler 
implements" .・ H ・..……………....・H ・.....・H ・.....・H ・..…...・H ・..…………・・………14

・Begiru由19of出eKofun period from the standpoint of dendrochronology: An 

analysis of wooden artifacts unearthed from the Katsuyama mounded tomb "16 

• Digital X-ray radiography: Application to archaeological町tifactsusing 
the CR method …………...・H ・......・H ・・・H ・H ・...・H ・....・H ・-………………………・18

. Analysis of inorganic pigments with Laser Raman Spectroscopy ....・H ・-……・…20

. Preservation and restoration plan for the Tani kiln site， Angkor site 
complex ...........................................................................................22 

. Roof tiles used in the palaces of Goguryeo and Bae勾e，ancient Korea・…....・H ・'24

. Ceremonial flag pole remains at the Nara palace site ……………...・H ・H ・H ・..…・26

. Aproposed肥constructionof the corridor podium of the Former Imperial 
Hall Compound sector of the Nara palace ...・H ・H ・H ・.....・H ・.....・H ・..…………・27

. Dates of cons加lctionof the Eastern Palace sector of the Nara palace: 
Based on the state of construction work of nearby grid s住'eets......................30 

.臼1the method of planning the陀 ctangu1argrid s国 etsin Nara capital: 
A critique of the theory of Dr. Yamanaka Akira ...・H ・H ・H ・.....・H ・..……………・34

. Milk bottles used in the city of Nara in modern times……...・H ・..…...・H ・..…・38

• Preliminary research on the Kitora mounded tomb …....・H ・....・H ・..…………'40

. Storage and cooking ware unearthed仕oma pit in the lower stratum at 
出eDaikandaiji temple site ...・H ・H ・H ・..…...・H ・.....・H ・..…...・H ・..………………42

. Concerning the designs of round eave tiles used at the Nara palace in 
the early Nara period ...・H ・..……...・H ・.....・H ・..…...・H ・.....・H ・.....・H ・..………'44

. on the layout of the brick wall in the Former Imperial Hall Compound 
sector of the N ara palace ...・H ・.....・H ・.....・H ・..………………...・H ・H ・H ・.....・H ・"'46

. A study of the materials and manufactur 

134 奈文研紀要 2002



11 Exçavat~ons at the Asuka and Fujiwara palaces， and 
other sites .一…….一…….一…….一…….一…….一…….一…….一…….口……..…….一……..…….一……..…….日…….υ…….口…….い…….一…….一…….口…….口…….口…….口……..…….一…….日……..…….日…….一……..…….日…….口…….口…….一…….一…….一…….一…….一…….一…….一…….一…….口…….一…….一…….一…….口…….υ…….口…….υ…….一…….一…….一…….一…….一…….一……..…….一…….日…….日…….日…….日…….口…….一…….一…….一…….一…….一…….一…….一…….一…….一…….一…….口…….い….υ. 5日1 
1 Excavations a討tt白heFu吋jiwarapalace site .…….日….υ.…….日…….口…….口…….一…….一…….一…….一…….日…….一…….口…….υ……..…….口…….日…….υ…….日…….口…….い…….一…….一…….一…….一…….一…….一…….一…….υ…….口…….日…….υ…….日…….口…….口…….一…….υ…….一…….一…….一…….口…….一…….一……..…….一….口. 5臼3 
. Excavation in the sout血hea白st佳erngovernment offices sector (No. 118ω) .一…….一….一…….一…..…….一….日….い….υ….一….口. 5日4 
. Excavation in the Imperial Audience Hall Compound sector (No. 1日17η).….一..一..….一.. 56 6 
2 Excavations at the Fu吋ljiwaracapital s討it民e.….口..….一..一….口..….一..….口..….υ..一….口..一….一..一….一..….υ..….い..一….一..一….一..一….一..一….一..….日. 5貯7 
• Excavation in the southwestern block 0ぱfEastF日ir附SはtWardo∞nSeventh
Street (No. 115引) .一….一..一….口..…...….口..….日..….口..一….一..….口..一….口...….日..….一..….一......….い..….い....….一...一....….υ..….一..一….一.....….一...... 5回8 
. Excavation at the Mo叫toyakus品hi単jit蛇emples討it旬e(No. 114-3訪).一….一..….一..…...….一..一….一..一….一..….口..….一.. 6“ 4 
3 Excavations in and around the Asuka area .......................................... 65 

. Excavation a討t血eIshig伊amis位it旬e(No. 1日16ω).….一..一….口....一....….日..….υ..一......….υ...….い....….一..一….一..一….一.... 6“ 6 

. Excavation a討t出eIshig伊amis討it恒e(No. 114-1ο) .一….一..….一..…...…...一….一..一….一..一….日..一….一..….一..….口..….一..一….一..一….一..….一..….日. 7九1 
2 . Excava討tiぬona抗tt出heOkuyama t旬emples凶it旬e(No. 114-8ω)... .….一...….口..一….一..一….一..….口...….い..….一....一.... 7.η 

111 Excavations at the Nara palace and other sites ...・ H ・..・汚

1 Excavations at the Nara palace site .................................................... 77 

・Excavationat the south gate of the Second Assembly Hall Compound 
sector (No. 326) …・・・・…・・………...・ H ・..……......・ H ・.....・ H ・....…・・………・・… 78 

・Excavationat the west tower of the Former Imperial Audience Hall 
Compound sector (No. 337) …・……・……………・・・・・・・…・……・・・・・・・……・・…. 80 
・Excavation to the north of the Imperial Food Service (No. 332) ・…一……・・・・・・・ 83 
. Excavation to the north of the northern government 0血cessector of the 
Imperial Domicile (No. 339) ...・ H ・H ・H ・-……...・ H ・..…・・・・・・…...・ H ・-……・・・・・・ 84 

2 Excavations at the Nara capital site and the temples …...・ H ・..........・ H ・..…・・ 85 

・Excavationof the Central Image Hall of Kofukuji temple (No. 325) ...・ H ・..…. 86 

・Excavationat出eIc同耐siteon the former precinct of Kofukuji 
temple (No. 330) …・....・ H ・・ H ・H ・...………....・ H ・..…・・・・………・・………・・・・…… 98 

・Excavationat血eIchijoin site on the former precinct of Kofukuji 
temple (No. 328) …………・・…………………・……・…・・・・・……………・・・・……・・ 108 
・Excavation at the garden of the former D吋ointemple (No. 336) ……………・・ 112 
・Excavationat the former precinct of Kofukuji temple (No. 327)…・……...・ H ・. 122 

. Excavation at the former precinct of Hokkeji temple (No. 331)……………… 126 
・Excavationat the former p児cinctof Yakushiji temple (No. 338)・…......・ H ・... 128 

・Excavationat Saidaiji temple (No. 335)…...・ H ・H ・H ・..…………………………・ 130

・Excavationat Prince Nagaya's Mansion， East Second Ward on Third 
Street (No. 329) ・………………………...・ H ・............一………・・………...・ H ・. 131 

135 



発行日

編集発行

印刷

奈良文化財研究所紀要

2002 

2002年6月14日

独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究所

奈良市二条町二丁目 9-1 
干630・8577 TEL 0742-30・6752
e-mail jimu@nabunken.go.jp 
URL http:swww.nabunken.jp 

明新印刷株式会社



‘' BULLETIN 
National Research Institute for 

Cultural Properties， N ara 
2002 

Independent Administrative Institution 

National Aesearch Institute for Cullurat Properties， Nara 

2-9-1， NijるChO，Nara-shi 630-8577， JAPAN 
http://www.nabunker司jp


	BA67898227_2002_001
	BA67898227_2002_003_005
	BA67898227_2002_006_007
	BA67898227_2002_008_009
	BA67898227_2002_010_011
	BA67898227_2002_012_013
	BA67898227_2002_014_015
	BA67898227_2002_016_017
	BA67898227_2002_018_019
	BA67898227_2002_020_021
	BA67898227_2002_022_023
	BA67898227_2002_024_025
	BA67898227_2002_026
	BA67898227_2002_027_029
	BA67898227_2002_030_033
	BA67898227_2002_034_037
	BA67898227_2002_038_039
	BA67898227_2002_040_041
	BA67898227_2002_042_043
	BA67898227_2002_044_045
	BA67898227_2002_046_047
	BA67898227_2002_048_050
	BA67898227_2002_051
	BA67898227_2002_52 _hyou10
	page1

	BA67898227_2002_52 _hyou11
	page1

	BA67898227_2002_52 _hyou12
	page1

	BA67898227_2002_053
	BA67898227_2002_054_055
	BA67898227_2002_056
	BA67898227_2002_057
	BA67898227_2002_058_063
	BA67898227_2002_064
	BA67898227_2002_065
	BA67898227_2002_066_070
	BA67898227_2002_071
	BA67898227_2002_072_074
	BA67898227_2002_075
	BA67898227_2002_76 _hyou13
	page1

	BA67898227_2002_76 _hyou14
	page1

	BA67898227_2002_76 _hyou15
	page1

	BA67898227_2002_077
	BA67898227_2002_078_079
	BA67898227_2002_080_082
	BA67898227_2002_083
	BA67898227_2002_084
	BA67898227_2002_085
	BA67898227_2002_086_097
	BA67898227_2002_098_107
	BA67898227_2002_108_111
	BA67898227_2002_112_121
	BA67898227_2002_122_125
	BA67898227_2002_126_127
	BA67898227_2002_128_129
	BA67898227_2002_130
	BA67898227_2002_131_133
	BA67898227_2002_hyoushi.pdf
	tosho0307201fddf2110343001_ページ_1
	tosho03072012110343001_ページ_2.pdf

	BA67898227_2002_hyoushi.pdf
	tosho0307201fddf2110343001_ページ_1
	tosho03072012110343001_ページ_2.pdf




