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島根県 教育 委 員会



島根県教育委員会では,島根県総務部からの受託事業として昭和 61・ 62年度に

亘り松江市乃木福富町地内,通称大角山の島根県消防学校移転予定地において発

掘調査を実施しました。

昭和 61年度の調査では,予定地内の一角で全長60数 mの前方後円墳である大角山

1号墳を確認 しましたので,工事計画の一部を変更 して頂き,昭和62年度新たに

予定地変更部分について調査を実施致 しました。その結果,古代玉作にかかる集

落跡を検出し,玉作関連の多 くの遺物が発見されました。

これまでに,出雲地方では史跡出雲玉作跡をはじめ,多 くの玉作遺跡が知 られ

ておりますが,調査が行われたものは少なく,大角山遺跡の調査によって古代の

玉生産や集落研究の上で一定の成果を挙げることができたものと思います。

本書は,そ の発掘調査の報告書でありますが,広 くご活用いただければ幸いで

す。

最後に,調査にあたりご指導 。ご協力を頂きました関係各位に哀心よりお礼申

し上げます。

昭和 63年 3月

島根県教育委員会

教育長 松 井 邦 友





例

1 本書は,島根県消防学校建設に伴って発見された大角山遺跡発掘調査の記録である。

2 調査は,島根県総務部消防防災課の委託を受けて,島根県教育委員会が昭和 61・ 62年度に実

施した。

3 調査体制は下記の通りである。

<H召和 61年度>

事 務 局  熊谷正弘 (文化課長) 安達富治 (文化課課長補佐) 蓮岡法嘩 (同 ) 矢内

高太郎 (同文化係長) 吉川 広 (同主事) 陶山 彰 (島根県教育文化財団嘱

託)

調 査 員  石井 悠 (文化課埋蔵文化財第二係長) 川原和人 (同文化財保護主事) 内田

律雄 (同主事) 板垣 旭 (同講師兼主事) 大谷祐司 (島根県教育文化財団嘱

託 )

<昭和 62年度>

調査指導  山本 清 (島根県文化財保護審議会委員) 池田満雄 (同 ) 伊藤晴明 (島根

大学理学部教授) 時枝克安 (同助教授) 勝部 衛 (玉湯町教育委員会主任主

事 )

事 務 局  熊谷正弘 (文化課長) 安達富治 (文化課課長補佐) 勝部 昭 (同 ) 矢内

高太郎 (同文化係長) 吾郷朋之 (同主事) 川原和人 (同埋蔵文化財第二係長 )

陶山 彰 (島根県教育文化財団嘱託)

調 査 員  西尾克己 (文化課埋蔵文化財第二係主事) 原田昭― (同 ) 角田徳幸 (同 )

熱田貴保 (同 )

4 本書に使用した実測図の縮尺は,原則として遺構 1/30, 1/60,土器 1/3,石製品 2/3, 1/2

で,方位は調査時の磁北である。

5,本書で使用 した遺構記号は,SI… 竪穴式住居跡, SX…土坑,SD… 溝, SX… 不明遺構と

して表示した。また、遺構実測図中の番号は遺物実測図の番号に符合している。

6.本書の執筆は,川原 ,西尾 ,内田,原田,角 田が担当した。また,付論「大角山遺跡住居跡焼

土面の熱残留磁気による年代測定」については,島根大学理学部教授伊藤晴明,助教授時枝克安

両氏より玉稿を賜わった。なお,石材の一部は島根大学教育学部教授三浦清氏に鑑定頂いた。

7.本書の編集は,原田,角 田が担当した。
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第 1章 調査の経緯

島根県消防学校が松江市黒田町から松江市乃木福富町の島根県立松江農林高等学校実習林跡地に

移転することとなり,昭和61年 3月 3日 ,島根県総務部 (以下「島根県」という)か ら島根県教育

委員会 (以下「県教委」という)に対 し,建設予定地約 6 hc内の埋蔵文化財の有無とその取り扱いに

ついての照会がなされた。これを受けて ,県教委は予定地付近に周知の遺跡である二名留遺跡が存

在するために,事前に遺跡の性格と範囲確認のための調査を行う必要がある旨,島根県へ回答を行

った。

同年 4月 ,島根県と県教委とで調査についての協議を重ね, 5月 7日 から6月 23日 までの間で調

査を実施することとなった。しかし,作業開始後まもなく,建設予定地南端の丘陵頂部において全

長 61.4mの前方後円墳 1基と小形の方墳と円墳 6基で構成される古墳群が発見されたため,その部

分については古墳群の測量のみにとどめ,他の丘陵と谷間部において トレンチを13か所設けること

となった。調査の結果,遺構はまったく認められなかったが,A-2地 点より奈良時代から平安時

代に属する須恵器と土師器が少量出土 した。

同年■月,島根県は調査結果に基づき,上記の古墳群を保存することとし,建設予定地を北側ヘ

約80m移動する決定がなされた。このため再度,島根県と県教委とで取り扱いの協議をし,A-2

地点部分の本調査と新たに事業地に入った部分の遺跡確認調査を実施することとなった。調査は昭

不B62年 4月 30日 より同年 6月 12日 までの期間で,A-2地 点の拡張とトレンチ19カ所で実施した。

その結果,A-2地 点では遺構は検出されなかったものの,建設予定地の北端の丘陵中腹部分 (C

区 5～ 8地点)において玉作にかかる住居跡とこれに伴う多量の遺物の出上をみた。このC区 5～

8地点は消防学校への進入路に当るため,計画を変更して遺跡が現状保存できるかどうか調整を図っ

たが,工法上の理由から変更はできないとの結論であったため,遺構の存在する 600 Hfの 全面調査

を行うこととなった。調査は7月 13日 より開始し,以下に報告する女墳時代中期の玉作跡3棟を含

■竪穴式住居跡5棟の小集落跡を検出し,9月 9日 に現地調査を終了した。

なお,遺跡は標高22mに存在するため,消防学校建設に伴う事業では進入路の路面下に存在する。
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第 2章 位置と環境

大角山遺跡は島根県松江市乃木福富町字二名留に所在する。

遺跡は宍道湖東南沿岸にあたり,こ れに向って北方に伸びる低丘陵上に位置する。周囲は東西が

狭隆な谷地形 ,南が標高 20o m級 の山地となっており,碧玉や馬瑠の原石産出地として著名な八東

郡玉湯町の花仙山からの距離は北東約 2 3kmで ある。

周辺地域における遺跡の様相は不明な点が多いが,忌部川下流の低地に所在する弥生時代前期の

欠田遺跡(3)が初見で,石庖丁・磨製石斧・石鏃のほか,各種の上器が出土している。これに続く遺跡

としては,欠田遺跡の東側丘陵上に中期から後期にかけて営まれた友田遺跡 (4)が知られており,

四隅突出型墳丘墓を含む 6基の墳丘墓と土壊墓群が確認されている。

古墳時代に入ると,玉湯川及び忌部川両下流域で大形古墳が知られているが ,実態の判明したも

のは少ない。玉湯川流域では宍道湖を望む位置にある全長47mの扇廻古墳 (9)や全長50mの報恩寺

4号墳が最も先行すると考えられる前方後円墳である。また,こ の南にあたる玉湯町玉造には,玉

造築山古墳 (11)や徳連場古墳など,舟形石棺を内蔵したものもあり,いずれも中期の古墳と考えら

れている。

一方,忌部川下流域では,全長61.4mの大角山 1号墳や田和山古墳中で 2基の前方後円墳が確認され

ており,後期初頭には全長40mの前方後方墳の乃木二子塚古墳(3)が築造されている。また,この地域

では,木棺を直葬 した小規模な方墳より成る中期後半の古墳群がいくつか知られており,向原古墳

群 (6),長砂古墳群 (7)な どが明らかになっている。両地域とも大形古墳の築造は中期ないし後期

初頭には終了していたようであり,こ れ以後は岩屋寺跡横穴群 (12)な どの横穴群が営造されている。

碧玉・鳴瑞の原石産出地である標高 199mの花仙山周辺は,玉湯川・忌部川両流域を中心に県内

でも玉作関連遺跡の多いところである。玉湯川流域は,出雲玉作跡をはじめ,早 くよりその存在が

知られたところで,現在のところ20余の遺跡が確認されている。その初見は出雲玉作跡 (宮ノ上地

区,14)で弥生時代末に湖り,古墳時代前期頃より出雲玉作跡 (宮垣地区,13)や出雲玉作跡 (玉

ノ宮地区,15)な ど遺跡数が増え始め,後期に最盛期を迎えた後,奈良・平安時代頃までは続くよ

うである。このうち,宮垣地区では工作用ピットを備えた多数の玉作工房跡が明らかになったのを

はじめ,平砥石・筋砥石 。内磨砥石・鉄製錐などの工具が検出されている。また,生産された玉の種

類には,勾玉・管玉・丸玉・切子玉・臼玉 。小玉・平玉 。水晶垂玉があり,その生産が多岐にわた

っていたことが半J明 している。

一方 ,花仙山の東側にあたる忌部川流域も多数の玉作関連遺跡が認められるところで,現在まで

に14か所が発見されている。このうち,中島遺跡 (1の は島根県下において初めて玉作工房跡が発掘
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調査されたところで ,勾玉未製品・ 臼玉。・有孔円板 。大窪砥石 。内磨砥石・古墳時代中期の上師器

が検出されている。また,後原遺跡 (18)は ,遺跡の実態こそ不明であるが,碧玉製の亀甲状石製品

が採集されており,石釧または車輪石が出雲地方においても生産されていたことを示している。

〔凡例〕

o玉作関係遺跡
△古墳・横穴

1.大角山遺跡

6向原古墳群

た

■.玉造築山古墳  12岩 屋寺跡横穴群

地区) 15.出 雲玉作跡(玉ノ宮地区)

3.欠田遺跡  4友 田遺跡  5.田 和山古墳群

乃木二子塚古墳  9扇 廻古墳  10報 恩寺古墳群

13 出雲玉作跡(宮垣地区) 14.出雲玉作跡(宮ノ上

16.布志名狐廻遺跡  17中 島遺跡  18.後原遺跡

第 1図 大角山遺跡と周辺の主要遺跡

2大角山古墳群

7長砂古墳群  8
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第 3章 調査の概要

1.昭和 61年度の調査

消防学校建設予定地内の南側に所在することが明らかになった大形前方後円墳 1基,小形古墳 6

基より構成される大角山古墳群の墳丘測量と, これより北側の尾根及び谷の部分について,長さ10

m,幅 2mの トレンチを13か所設定して範囲確認調査を行った。

この古墳群は,丘陵南側の尾根頂部付近に位置し,全長614m,高 さ4.5mを測る前方後円墳の

1号墳を中心に,径 (辺)10～ 16m,高さ1～ 25mの円または方墳である2～ 7号墳が,その西よ

り北側にかけて分布している。

範囲確認調査は,古墳群の北側の谷にあたるA地区と尾根にあたるB地区について行ったところ,

両地区とも遺構は何ら検出されなかったが,A地区第 2ト レンチ及び第 6ト レンチでは須恵器が出

上した。これらは,いずれも原位置を保つものではなく,盛土や表土中から出土 しており,何 らか

の遺構が存在していたことも考えられるが,開墾等により現状が著しく損なわれており,こ れを検

出することはできなかった。

2.昭和 62年度の調査

前年度の調査で遺物が検出されたA地区第 2ト レンチを拡張して,遺構の有無を再確認するとと

もに,B地医の谷部分及びその北狽」のC地区に計19本のトレンチを設定して範囲確認調査を行った。

B地区やC地区の第 1～ 3及び 9,10ト レンチでは,縄文土器や磨製石斧,須恵器など少量が出

土したが,A地区と同様,開墾のため遺構は確認することができなかった。しかし,C地区第 5～

8ト レンチでは幸い後世の加工が入っていなく,古墳時代中期の土師器や玉未製品 。剰片が多量に

出上した他,竪穴式住居跡の一部が検出されたため,こ の地点に古墳時代中期に玉生産を行った集

落跡が存在することが明らかになり,事業に先立って全面調査を行った。

検出された集落跡は,谷間の南側緩斜面に位置するもので,5棟の竪穴式住居跡が斜面を削り出し

て造成された平坦面に営まれていた。竪穴式住居跡のうちには,玉生産に関連する遺物を多数出土

し,玉作工房跡であったことが推定されるもの (S101,04,05)と ,こ のような遺物をもた

ず住居としてのみ使用されたと考えられるもの (S102, 03)が あり,ま た,規模や構造も各

々多様であった。遺物としては,上師器甕・小形丸底壷 。高郭 。小形低脚郭 。鳥形土製品などが検

出されている他,碧玉製勾玉 。管玉未製品・馬碧製勾玉未製品・砥石・内磨砥石も認められた。

本遺跡は,5棟の住居跡からなる玉作遺跡で,遺構や遺物の状況より,短期間に営まれ,廃絶さ

れたものであったことが明らかになった。
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第 4章 昭和61年度の調査

1.範 囲確認調査

A地区では,谷底から斜面にかけて合計 9か所の トレンチを設定 した。第 1ト レンチでは,谷底

であるためかなりの上砂の堆積が認められ ,地表下 29mま で掘り下げたが ,地山面まで達せず ,

腸水が著 しいため調査の続行は不可能であった。ここでは遺物は確認されず ,ま た意味のある土層

もみられなかった。第 2ト レンチでは,表土下において複雑な堆積状況が確認されたが遺構 は検出

しえなかった。ただ,小さな土師器片や高台付きの須恵器郭が数点出土 しており,奈良～平安時代

に属するものであることが明らかになった。第 3～ 9ト レンチでは 05mか らlmの深さで地山面

に達 し,表土下において比較的 ,均質な堆積状況を示しており,遺構の確認はできなかった。 また ,

遺物の出土 もほとんどみられないが ,第 6ト レンチから1点のみ須恵器壷甕類体部の破片が出土 し

ている。

B地区はA地区北側の尾根上であり,合計 4か所の トレンチを設定 した。いずれも地表下 05m

からlmにかけて地山面に達し,遺構は全く確認できず,遺物もみられない。

1

2

3
4
5

6
7
8
9
10

11

12

13
14

15

16

17

18

19

20

表土
暗黄褐色粘質土
褐色粘質土
暗裾色粘質土
灰色粘土ブ占ック
黄褐色粘質土
茶褐色粘質土
暗褐色粘質土
黄褐色粘質土
黄茶褐色土

黒灰色土
黄茶褐色粘質土
黄茶褐色粘質土
淡黄裾色粘質土
暗裾色粘質土
暗黄褐色粘質土
黄茶褐色粘質土
黄褐色粘質土
淡黄裾色粘質土
赤褐色粘質土

第 3図  A区第 2ト レンチ東側セクション実測図

髯
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2.大 角山古墳群

調査と同時に丘陵最頂部にある古墳群を測量調査し,通称名をとって大角山古墳群と命名した。

その結果,前方後円墳 1基 ,方墳または円墳 6基からなる古墳群であることが判晩した (第 6図 )。

1号墳は前方後円墳で後円部最頂部の標高は約34mで ある。この丘陵は現在山林となっているが ,

古くは全体が畑として利用されていたために古墳群はかなりの削平 ,変形をうけている。しかし,

1号墳の前方部端,前方部北側 ,後円部北側の一部にあまり変形をうけていない裾と考えられる地

形の変換部分が観察された。これらに基づいて 1号墳の規模を求めると,

全   長 一 一 -614m

後 円 部 径 一 一 -330m

後円部高さ 一一一一-45m

前 方 部 幅 ― ― -354m

前方部長さ一一一-295m

前方部高さ――一一-3.Om

くびれ部幅―一一-11_8m

後円部と前方部の高低差―-261n

の規模の前方後円墳となる。主軸は磁北に対 し,N-115° ―Wに向けている。

測量図から判断すると後円部は二段に築成されていたことが考えられ,二段目は40～ 41mコ ンタ

ーの間に求められよう。後円部東側は者しく削平を受けているが,その断面の観察から,墳丘は全

体がほとんど盛土と考えられ,それは39mコ ンターあたりに地山との境があるように思われる。

現在では墳丘上には葺石はみられない。しかし,墳裾から少し離れたあたりには人頭大～こぶ し

大の自然石の散乱がみられ,も と畑の石垣も同様な石で構築されているので,古墳築成当時は葺石

が施されていた可能性がある。また,ボ ーリング棒によれば後円謝
`ほ

ぼ中央に,長 さ lm以上にわ

たり石室あるいは石棺の石材と考えられる反応を現表面より約50cm下 に確認 しており,主体部の位

置を知ることができる。

遺物は測量中に後円部北側墳裾で採集 した円筒埴輪片が一片ある (第 5図)。 底部付近の破片で

60× 9 0cmあ る。復原すると底部径は約 23 0cmに なる。厚さ 1 6cm。 胎土には l llull前後の白色砂

粒を霜降状に含むが胎土化していない。色調は淡い黄褐色を呈す。外面は粗いタテハケが施される

が,内面は風化のため ,調整を観察することはできない。底部調整はみられない。焼成は良好であ

る。復元 した全体の器形が逆「ハ」の字形になっているのは成型時に円筒埴輪自身の重みで歪んだ

ためで,焼成時のものではない。その後底部調整がなされないままに焼成されたものと考えられる。

第 4図 大角山 1号墳墳丘断面図

４３ｍ
一
Ａ

-7-



ざit

.:1耳
ヽ
デ■斗

10cm
l ! : : : I       I

第 5図 大角山 1号墳採集埴輪実測図

2～ 7号墳は 1号墳前方部の北側から西側にかけて存在している。いずれも墳丘は削平されて変

形 しているが,墳丘の長さ 10 0 tl前 後 ,高さ 10mほ どの方墳 ,または円墳と考えられる。埴輪 ,

葺石等の施設は不明である。これらの小規模な古墳は,そ の分布から前方部北側にある 2～ 5号墳

と前方部西狽」にある 6・ 7号墳の 2つのグループに分けることができよう。

以上の様な大角山古墳群の特徴は,特に 1号墳が当地方においては前方部のよく発達 した大形の

前方後円墳であること,採集された円筒埴輪には底部調整がみられないこと,古墳群の立地等を考

えあわせると,およそ &世紀後半～ 6世紀前半の間にその築造時期を求めることができよう。

ところで,大角山古墳群の存在する丘陵は,『出雲国風上記』では「忌部神戸」もしくは隣接す

る「拝志郷」のいずれかにあたり,玉湯町にある花仙山を中心とする古代玉作遺跡が集中して分布

する地域の中に入っている。大角山 1号墳を含めた当古墳群の成立基盤が単なる農業生産力のみで

はなく,玉生産という手工業を掌握したものであったことは充分に考えられることである。

一方,出雲国全体をみた場合,大角山 1号墳とほぼ同時期で,全長50m前後の前方後円墳をさが

すと,東より安来市黒井田町毘売塚古墳 (42.Om),同 清瀬町世万谷 1号墳 (46.Om),松江市竹矢

町手間古墳 (700m), 同竹矢町上竹矢 7号墳 (640m),同竹矢町廻田 1号墳 (570m), 同矢田

町井ノ捌 4号墳 (580m),同 大庭町東淵寺古墳 (620m),八 束郡玉湯町扇廻古墳 (480m), 同

玉湯町報恩寺 4号墳 (50.Om),簸川郡斐川町神庭岩船山古墳 (480m),出雲市神西町北光寺古墳

(650m)等が知られている。これらは,いずれも大角山 1号墳とともに出雲の中海・宍道湖の南

岸にあり,それはほぼ古代山陰道にも沿うた位置に分布 していることになる。したがって ,大角山

1号墳の存在は,そ の直接的生産基盤となったであろう周辺部よりも出雲 ,あ るいは山陰地方とい

った大きな視点からその意義を考えていかねばならないものと思われる。
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第 5章 昭和62年度の調査

1.範 囲確認調査

A地区では,前年度の調査において奈良時代から平安時代の須恵器・土師器片が出土 した第 2ト

レンチを10m× 5mの範囲に拡張し,遺構の有無を検討した。その結果 ,須恵器 。土師器片若千が

認められたが,遺構は検出されず,前年度発見の遺物も上層の客土層に含まれたものであったので ,

この地点には遺構は存在しないものと判断された。

B地区は,前年度未調査の丘陵斜面部分に第 5～ 13の計 9本の トレンチを,こ の北側尾根上に第

14ト レンチ 1本 を設定した。表上下 04～ 12mの ところで,そ れぞれ地山を確認 したが ,遺構は

全く存在 しなかった。遺物は第 5・ 6ト レンチより局部磨製石斧片 1,扁平片刃石斧片 1,須恵器

片少量 ,第 12・ 13ト レンチから縄文土器 ,須恵器が少量検出されている。

C地区は,B地区の北側にあたる谷間で,第 2～ 10の計 8本のトレンチを丘陵斜面に,第 1ト レ

ンチを谷底に設定 した。第 1ト レンチからは,奈良時代の須恵器 。土師器片少量を検出したが,湧

水のため,地山の確認には至らなかった。第 2・ 3・ 9。 10ト レンチでは,表土下60～ 80cmで地山

を確認 したが,遺構・遺物とも存在 しなかった。

第 5～ 8ト レンチでは,古墳時代中期の上師器 (甕・小形丸底壺・ 高郭など)が多量に出土 し,

このうち,第 6～ 8ト レンチでは竪穴式住居跡の一部が確認された。住居跡は,第 6ト レンチで隅

部が検出され ,第 7・ 8ト レンチで直線状を示す一辺が認められたことから,方形プランを呈する

竪穴式住居跡が 3棟以上存在することが想定された。また,第 8ト レンチでは,碧玉製管玉未製品

や鳴暗製勾玉未製品,碧玉・馬瑞Hll片が検出されたので,玉作りに関連する遺構・遺物が存在する

ことも明らかになった。

出土遺物に関 しては,土器の細片およびかなり磨滅した資料が多く,こ こでは図化 し得る遺物の

み扱いたい。 (1)は硬質頁岩製の局部磨製石斧であり,刃部がB-1区 ,基部がB-2区 より出土

した。刃部を主として側縁部に若干 ,横方向の研磨痕がみられ,刃部破損後,石斧として使用し続

けたと思われ,基部先端に打撃痕が認められる。 (2)は B-8区 より出土 した鉢形の縄文土器であ

る。体部は上方にやや丸く立ち上がり,回唇部はやや外傾する。内外面には横方向の条痕が残るが ,

口唇部内面はナデ消されている。 (3)は C-1区 ,(6)は B-9区より出上 した須恵器壺 。甕の体部

片であり,外面には平行タタキ痕,内面には同心円当て具痕を残している。 (4)は B-5区 より出

土した扁平片刃石斧の刃部片である。刃部の表裏面および側面には細かい研磨が認められ,刃部先

端には使用痕もみられる。 (5)は B-2区 より出土 した須恵器壺・甕の口縁部片である。内外面と

も回転ナデが施され ,外面にはヘラによると思われる波状文が 3条 ,重複してみられる。 (7)は C

-11-



-1区より出土 した須恵器壺の体部片である。内外面とも回転ナデが施されており,外面には突帯

が一条めぐる。 (8)は B-1区 より出上 した須恵器霊の回縁部片である。ゆるやかに外反 し,回唇

部を丸くおさめる形態をもち,内外面とも回転ナデが施されている。 (9)は C-1区 より出上した

須恵器郭の底部片である。高台がみられるが,磨滅が著しく器面調整は不明である。

守 〕

‐‐
ｍ雨酬帥曲酬帥帥制削Ｗ

すす■
=耳

笠為

｀
/ゝ〉
―

第 7図 範囲確認調査区出土遺物実測図

9         19 clll
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2.C地 区の調査

(1)遺構の概要

C地区で遺構が確認された第 5～ 8ト レンチは,北東より南西に深く入り込んだ谷のほぼ中央 ,

北西に面する丘陵斜面に位置する。本調査は,こ の範囲確認調査区を中心に,やや谷よりに張り出

した地形を呈する約 600ピを対象として実施した。

調査前の地形は,標高24m付近より東西約50mに わたって比較的緩やかな斜面となり,こ の範囲

に大きな凹地が 3カ 所に認められた。この凹地は,範囲確認調査によって,いずれも竪穴式住居跡

であることが確認され,遺跡は廃棄後大きな改変を受けておらず,保存状態が良好であることが窺

われた。

検出された遺構は,斜面を削り出して造成された平坦面に掘り込まれた方形プランの竪穴式住居

跡及び玉作工房跡計 5棟 (S101～ 05),性格禾明の段状遺構 2段 (SX01・ 02),土坑 2基

(SK01・ 02),溝状遺構 1条 (SD01)で ある。

竪穴式住居跡は,丘陵斜面に 3段にわたって営まれており,標高23mと最高所に位置する大形の

S101,標 高 215mと 中段の S102・ 05,標高 205mと最下段のS103・ 04の 順に配さ

れている。このうち ,玉作りに関連する遺物を出土 し,玉作工房跡であったことが推定されるもの

は,調査区西側部分にあたるS101・ 04・ 05の 3棟である。規模は,S101が 一辺 7×

56mと 最も大きく, S102～ 04は一辺 4.2～ 5.2m,S105は 残存辺 28mと )'常に/1ヽ

＼ミミデ三垂、、＼

く、
＼＼―ト

きさ＼

0        10m

第 8図 調査前の地形と調査区 (ア ミロは試掘調査区 ,太線は本調査区 )
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形である。内部構造は,地面を掘り窪めて壁とし,これに沿って壁溝を設けている点では共通 して

いるが,柱穴数は異っており,S101が 4本 ,S102が 2本 ,S105は 無柱で その他は柱

穴を有するものの数については不明である。また,S101で は前後 1回の建て替えの痕跡が認め

られた。

遺物は,古墳時代中期の上師器甕 。小形丸底壺・高必など多量の上器が各住居跡より検出されて

いる他 ,碧玉製勾玉 。管玉未製品や鴎瑞製勾玉未製品,内磨砥石なども認められ,さ らに,S10

1か ら1土鳥形土製品も発見されている。

段状遺構は,調査区西南側の斜面を切削して小平坦面としたもので,土師器の他 ,碧玉 。馬璃の

乗1片や ,碧玉製管玉未製品,鳴瑞製勾玉未製品も検出されたが ,性格は不明である。

溝状遺構SD01は ,S104に よって切られているため,旧状を窺うことは困難であるが,L

字形に曲る形をとり,現状で工辺 2.9m,幅 30clllを測る。その形状よりみて ,竪穴式住居跡の壁溝の

一部とも考えられるが詳細は不明である。

本集落跡は, 5棟の住居跡より構成される古墳時代中期の集落跡で ,土器の型式や遺構の状況よ

りすると,存続期間は比較的短期間であったと思われる。また,集落内では玉生産が行われており,

このような小集落跡を完掘 したという点では,多 くの事実を提供することとなった。

Iこ■11■ミ

0_______二Ψm

第 9図  C地区遺構配置図
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(2)S101

1)遺  構

調査区南側の高所に位置する本集落跡中最も規模の大きい竪穴式住居跡で,北に隣接するS105

との距離は35mを 測る。

S101が 営まれている平坦面は,丘陵斜面を切削・加工し,その土砂で谷側を埋めて造成され

たものである。この状況は住居跡北西狽‖に設定した トレンチによって確認することができ,竪穴式

住居跡建造以前の旧表土である淡黒褐色粘質土層が ,茶褐色粘質土層や住居跡が切り込まれている

黄褐色粘質土層の下層より検出されたことで明らかになった。

平面形は西側がやや広くなる台形を呈しており,長辺は東恨上で 61m,西 側で 70m,両 短辺は

56mを 測る。床面壁沿いには合計 3本の壁溝が認められるが,その状況より判断すると前後 1回

の建て替え,拡張が行われていたものと思われ,古い階段の建物の規模は内側にみられる壁溝より,

長辺 58m,短 辺 49mの 長方形プランで,当初は一回り小さいものであったことが窺われる。

古段階の建物に伴う柱穴は,Pl・ P。 2・ P3・ P,4があたるものと考えられ ,4本柱をもつ構

造をとっていたと思われる。柱穴間の距離は,順に 22m・ 24m・ 18m・ 2.2m,規模は各々

径28～ 34cm・ 深さ28cm,径40～ 46cm・ 深さ74cm,径 28cm・ 深さ42clll,径 42cIIl・ 深さ62cmを測る。床

面周囲にみられる壁溝は幅16～40cm,深 さ6～ 14cmで残存 している西隅の形状よりすると,隅丸長

方形の形をとっているものと隠われる。また,壁溝短辺両側では外側の短い壁溝と切り合っている

ような状況を呈するが ,基本的にはこの段階の一連の遺構と考えられ,さ らに,長辺西側中央では

長さ92cm,幅80cm,深 さ 6 cmの長方形の張り出しと,長 さ 134 cm,幅 20cm,深 さ 4 cmの壁溝に直交

する溝が検出された。床面 (1次床)は地山をそのまま利用している部分が多いが,地山がやや下

がっている西側では黄褐色粘質土と暗黄褐色粘質土を厚いところで18cm程盛土 して床面としている。

また,P.3南側では20× 30cmの範囲に薄い焼土面が認められた。

N

L=23 0cm 二 S101

2 暗ZB色粘質土層 (炭化物少し含む)三正三=正三正三=

: 皇ζ三琶昌言暑篭 魯寄岳
7 黒裾色佑質土層(炭含む)

: 荻後岳也霜善⊆層               m
第10図  S101縦 断セクション実測図
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L=230m

第 11図  S,01実 測図
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L=23.Om

h
L=230m

暗禍色土層 (炭混じる)
黒裾色土層 (炭混じる)
やや暗い褐色土層
裾色土層 (炭混じる)
暗褐負十層
暗裾色土層 (炭多 く含む)
黒色土層 (炭混じる)
灰褐色粘質土層 (炭混 じる)
黄褐負十層
黄褐色粘質土層
暗黄褐色粘質土層
黄褐缶十層 (炭混じる)
灰禍御十層

q          ?m



新段階の建物跡に伴う柱穴は,R7・ R8・ R9があたるものと思われるが ,造成された平坦面の

盛上部分にあたる床面西恨」では十分に明確にすることができなかった。しかし,P,7・ P.8の配置

状況よりすれば ,住居跡四隅の内側に 4本の柱を建てた構造であることが推定される。P.7・ P,8

・ P,9の各柱穴間の距離は順に4.44,42mで ある。形状はいずれも方形または長方形に近い形

を呈しており,規模はP,7が長さ 100 cm。 幅68cm・ 深さ50cm,P8が 長さ 140 Cm・ 幅56clll・ 深さ

50伽 ,P。 9が長さ70cm・ 幅58crll・ 深さ20cmを測る。周囲の壁溝は東側に「コ」字状に残っており,

幅12～ 20clll,深 さ6～ 8 caである。床面は 1次床の上に炭の混じる灰褐色粘質土を厚さ 8 cm程度盛

って,2次床としたものである。また,Pl北 狽」,P.5東側では,共に20× 20clll程の範囲に薄い焼

土面が認められた。

床面の中央やや西寄りには円形を呈するP.5,長辺東側中央壁沿いには方形の P,6が掘り込まれ

L=2301B一
ィ．学
一一

）・
）
一
一能
，
）

9         2面

第12図  S101遺 物出土状況実測図 (赤色一土器 ,青色―玉類 )
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ていると検出面は共に 2次床からであったが ,古段階の施設をそのまま利用している可能性もあろ

う。規模はP.5が径94clll・ 深さ24cm,R6が 長さ 132 cm・ 幅70～ 90cm。 深さ型cllを測る。埋土はR

5が上層より黒握色及び黒色粘質土の 2層より成っており,共に多量の炭を含んでいたので炉とし

て利用されたものと思われる。また,P.6は上層より茶褐色,灰揖色及び黄褐色質上の 3層で,上

2層に炭や土器が認められた。

出土遺物としては,土師器甕 。壺・小形丸底壷・ 高郭 ,鳥形土製品 ,碧玉製管玉未製品・同勾玉

未製品,同垂玉未製品,馬噛製勾玉未製品,碧玉・馬璃の祭J片多数等がある。検出位置は土師器の

完形品が壁際に沿って多くみられることが注意されたが,そ の他の上器片や玉作りに関連する遺物

は床面全体に散在的に分布 している。

2)遺  物

土師器  (1～ 3)は ,緩 く外傾する退化した複合口縁を有する甕である。 (1)は ,復原回径

11 8cmを測るもので,口縁外面に僅かに稜を残し,端部は平坦である。調整は体部外面にハケメ ,

内面にヘラケズリ,口縁外面は横ナデ,内面にはハケメが施されている。 (2)は ,回径 12 5cmを測

り,回縁は緩く屈曲して複合国縁の名残りをとどめる。調整は体部内面がヘラケズリ,他は横ナデ

である。 (3)は ,回径 16.7 cm。 器高 27.2 cm・ 体部最大径 24 7 cmを 測るもので,緩く屈曲した複合

口縁とよく張った球形の体部,丸底を有する。調整は□縁内外面が横ナデ,肩部外面に縦方向の後 ,

横方向のハケメ,内面にヘラケズリを施し,底部内面に指頭圧痕が残る。

(4)は ,緩 く外反する単純な回縁と,よ く張った肩部を有する壺で,復原口径は 9 8cmを測る。

調整は口縁外面が横ナデ,内面は横方向のハケメ,体部外面は縦及び不整方向のハケメ,内面はヘ

ラケズ リを施す。

(5～ 8)は ,小形丸 (平)底壷であるが ,口縁や底部の形態 ,調整手法等に差異がある。 (5・

6)は ,外傾する口縁の外面に複合口縁の名残りである稜を残し,よ く張った肩と丸底を有してお

り,法量は (5)が日径 8.O cm。 器高 7 8 clll,(6)が 口径 8 5cm・ 器高 8 0 clllである。調整は,回縁

内外面に横ナデ,肩部外面は縦方向のハケメが施されており,底部内面は (5)がヘラケズリ,(6)

は指頭圧痕を残す。 (7)は直立する口縁の外面に稜を残す退化した複合口縁と平底を有しており,

日径 6 1cm・ 器高 7 3cmを測る。頸部外面に 1条の沈線が施され,調整は口縁内外面が横ナデ,体

部外面に指頭圧痕が若干残っている。 (8)は ,やや外傾する単純な□縁と丸底を有するもので ,口

径 5 6 clll・ 器高 7 9cmを 測る。調整は風化が進んでいるため詳細は不明であるが ,体部外面にハケ

メ,内面に指頭圧痕が僅かに残っている。 (9～ 11)は高郭である。 (9)は郭部で外面に段を持っ

て大きく外傾する口縁に至るもので,回径は 23 1 clllを測る。調整は風化のため詳細は不明であるが ,

内面に僅かにハケメが残る。(10)は ,段を有さず丸味をもって外反する回縁に至る邦部で,回径は
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17 4 cmを測る。調整は不明である。(11)は ,大きく開いて脚端部に至る脚部の破片で,底径 12 6cm

を測る。筒部には郭部との接合に用いられた粘土が充填されたまま残っている。調整は内外面とも

ナデによるが,筒部内面にはヘラ状工具による刺突が認められる。

(12)は鳥形土製品である。嘴 。両翼及び尾が欠損 しているが,現存長 7 cn,胴 部幅 1 5cm,厚 さ

1 9cmを 測る。頭部は丸味を帯びており,左目のみが刺突によって表現されている。

玉 玉材として管玉および勾玉の原石・未製品 。製作途中の破損品のほかに垂玉の未製品が 1点 ,

有孔の板状製品 2点出土 している。

管玉未製品類は 8点出土 しており,いずれも碧玉を使用している。 (13)は原石を荒割りして作出

された幅広象1片の石核である。(10は 直方体に分割された狽1面調整段階の未製品であり,(15)は さ

らに荒砥による研磨が 4側面および両端部に施されている。 (17・ 19)は側面の稜を消しながら

研磨 して多面体を作出しているが,両端面には研磨が施されていない。 (18)は側面および両端面す

べてに研磨が施されて打撃痕を全 く残さず ,荒砥による研磨工程の終了段階にあるものであろう。 (20)

は狽」面がほぼ丸く,仕上砥による研磨の光沢をもつが,両端面に自然面を残し,円柱体の片端に打

撃を加えて ,円板状に破損させた様相をもつ。Q6)は管玉未製品としては (1の と同じ工程段階にあ

るが,上端部側面に穿孔を加え ,垂玉として整形されていることがわかる。 (21)は長方板状石材の

両面から穿孔が施されているが ,貫通しておらず,ま た研磨も施されていない。これに対して (22)

は両面から穿孔が貫通しており,側面にも荒砥による研磨が施されている。

勾玉未製品は33点出土 しており,慕璃および碧玉を使用している。 (23・ 24・ 29・ 30・ 33)は馬璃

製 ,(25・ 26・ 27・ 28・ 31・ 32)は碧玉製である。 (24)は勾玉用石核片の素材を C字状に調整したも

のである。 (24。 25)は これに表裏か ら一部のみ荒砥による研磨が施されている。 (26)は表裏のほ

とんどに荒砥による研磨が施され,(2の ではさらに腹部側縁に研磨が施されている。 (28・ 30・

31)は荒砥に表裏および狽」縁に研磨が施しながら整形を行おうとしたものであるが ,いずれも破

損 している。 (29)は表裏および背部側縁の研磨が施されているが ,腹部側縁には研磨痕はみられな

い。(31)は ほぼ完成 した形態をもつが荒砥にょり研磨されており,研磨の稜が若干認められる。

(32)は 表裏および側縁に荒砥による研磨が施されているが,上方に穿孔の途中で失敗した痕跡が

認められ ,表面には穿孔途中の凹痕が,ま た裏面にも同様の痕跡が 2か所認められる。

(3)S102

1)遺  構

調査区北東の小平坦面に位置する竪穴式住居跡で,西に接するS103と の距離は 5mである。

平面形は,北側がやや広くなる長方形プランで,長辺北側 44m,南 側 42m,短 辺 36m,深

さは24～44cmを 測る。柱穴は,床面中央のP.1・ R2で , 2本柱の建物であったものと思われる。
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柱穴間の距離は 1_2mで ,規模はPlが径20cm・ 深さ68cn,P.2が径 20cln。 深さ40clllで ある。床面

周囲の壁溝は,北及び東西の壁沿いに一部が残存しているにすぎなかったが ,幅 10～ 18c皿 ,深さ 2

～ 5 cmを測る。北辺の壁溝は中央で幅44caの距離を置いて 2つ に切れているが,こ れは住居跡外側

に向って伸びる深さ 3～ 8 clllの 浅い張り出しに対応しており,こ の位置に入口が設けられていたもの

のと考えられる。また,南辺中央壁沿いには,長 さ70cm,幅50cm,深さ20cmで 禾整な長方形を呈す

るR3が検出された。床面は地山の上に,やや黒い褐色土及び褐色土を 4～ 18clllの 厚さに貼り,床

として寺ヽる。

出土遺物としては,土師器甕 。直口壺 。高郭があり,多 くは床面中央より入口付近にかけて少し

浮いた状態で検出された。また,これらと共に,地山に含まれていたと考えられる野石が多く混入

していたことが注意された。

2)遺  物

土師器  (1～ 3)は ,やや突出した鈍い稜を有する複合口縁の甕である。 (1・ 2)は ,外傾

する複合口縁で ,(1)は平坦な端部を有しており,口径はいずれも復原径であるが ,各々 15 6 clll,
日

呵占
ミ

日

H占ミ

L=21.7m

0              2m

第15図  S102実 測図

1 暗灰褐色土層
2 やや黒い褐色土層

ユ 蜜籍琶笠径も短 土器,焼土含む)
5 茶禍色土層
6 黄褐色土層
7 淡黒裾色土層 (土器含む)
8 暗茶褐色土層
9 褐色土層
10 黄掘色粘質土層-22-
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第 16図  S102遺 物等出土状況実測図

16.4 cmを 測る。調整は,回縁内外面が横ナデ,肩部外面は縦方向のハケメ,内面はヘラケズリが施

されており,(1)の頸部内面には斜め方向のハケメが認められた。 (3)は内傾する複合口縁で端部

に平坦面を有しており,日径 13.4clllを 測る。調整は回縁内外面とも横ナデで,頸部内面以下にヘラ

ケズリが施されている。

(4～ 7)は ,外傾する単純な口縁を有する甕であるが,端部の手法に差異がある。 (4)は ,単

純な口縁端部をもつもので,日径 11 6 clllを測る。調整は不明な点が多いが,体部外面に縦方向のハ

ケメ,内面にヘラケズリが認められた。 (5・ 6)は ,日縁端部を内面にやや肥厚させるもので ,

復原口径は(5)が 9 7 clll,(6)が 13.6 cnを 測る。調整は,口縁内外面に横ナデ,体部が残存してい

る(5)は外面に縦方向の後 ,横方向のハケメ,内面にヘラケズリが施される。 (7)は口縁端部を失

っており,その形状は不明であるが ,回縁内外面に横ナデ,頸部内面に縦方向のナデが認められた。

(8・ 9)は ,外傾する回縁をもつ直回壺である。 (3)は ,□縁外面に緩やかな稜をとどめ,複

合口縁の名残りを有 しているもので口径 8,7 clllを測る。調整は内外面とも横ナデである。 (9)|ま ,

端部の器肉がやや厚くなるもので,外面には稜は認められない。日径は 10.5 cmを 測る。調整は内外

-23-



面とも横ナデである。

(10・ 11)は ,高郭の郭部である。 (10)は大きく外反する□縁を有し,日径は 26.6 clllと 大形である

が,外面の段の有無は不明である。調整は,風化のため外面は不明であるが,内面には横ナデが観

察できる。(11)は郭部と脚部の接合部分である。郭部底面には,脚部を接合するために粘土を貼り

付けた突起をみることができ,そ の周囲に脚部の割れ残りをみることができる。調整は不明な点が

多いが ,外面にナデが認められる。

(4)S103

1)遺  構

調査区中央低所の平坦面に位置する竪穴式住居跡で ,南に接するS105と の距離は 2.5m,西

｀｀＼
く
~

9         19clll

S102出 土土器実測図
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のSD01,S104と の距離はそれぞれ 15m,45mを 測る。遺構は北西辺を既に流失してお

り,床面も木根による撹乱を受けているため,遺存状態はあまりよくなかった。

平面形は,残存する辺の形状よりすると,方形プランを呈しており,規模は南東辺 52m,北 東

辺残存長 32m,南 西辺残存長 22m,深 さは40cmを 測る。確認された柱穴はPlで径 44clll・ 深さ

36cmを測り,内部には幅20～ 26cmの柱痕がみられた。 P.2は Rlと同様な大きさをもつピットであ

るが ,深さが20cmと 浅く,また相互の関係よりみても,Plに 伴うものではないと考えられる。床

面周囲の壁溝は北東及び南東辺に沿って検出され ,幅 12～ 36ca・ 深さ 3～ 7 cmを測り,北東辺では

2段掘りになっている部分や小ピットが認められた。また,南東辺中央壁沿いには一辺80clll。 深さ

20cmで略正方形プランをとるP,3が確認された。床面は地山の低い西側に,淡褐色粘質土を厚いと

ころで20clllttFk盛 上して平坦にしている。

出土遺物としては,土師器甕・高郷・ 小形丸底壺があり,多 くは床面中央より東隅にかけて少し

浮いた状態で検出された。また,P,3内では高郭が 4個体以上出土したことが注意され,こ のうち

高郭郭部 (5)と 高郭 (7)は ,(5)の上に (7)がのる状態で検出された。

2)遺  物

土師器 (1)は ,緩 く外傾する口縁の外面に鈍い稜をとどめる退化した複合□縁をもった甕で ,

回径は 14.O cmである。調整は,回縁内外面に横ナデ,肩部外面は斜め方向のハケメの後 ,一部に横
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第19図  S103出 土土器実測図

ナデ,内面は指頭圧による調整の後,ヘ ラケズリが施される。

(2・ 3)は ,外傾する短かい単純な回縁をもった甕である。 (2)1よ復原口径 12.8 clllを測るもの

で ,器肉はやや厚い。調整は,□縁内外面に横ナデ,肩部内面にヘラケズリが施される。 (3)は 口

径 10clll・ 器高 11.9 caを測るもので,球形の体部と丸底を有する。調整は不明な点が多いが,体部内

面はヘラケズリ,底部内面に指頭圧痕が残る。

(4)は小形丸底壺である。緩く外傾する単純な口縁とよく張った肩部,丸い底部を有し,日径 5,9

clll・ 器高 8.l cmを測る。調整は,日縁外面が横ナデ,肩部外面が縦方向のハケメの後ナデ,底部外
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面がヘラケズリの後ナデ,内面はナデである。

(5～ 8)は ,高郭である。いずれも大きく外反する□縁とよく開く脚端部を持つもので,日縁

外面には段が認められる。また,郭部と脚部の接合に際しては郭底部に粘上を貼り付けて突起とし,

これに脚部を挿入する手法をとっている。法量は (5)が 口径 18.8 clll,(6)が脚径 10.2 cn,(7)が

口径 17.6 clll・ 器高 12 clll,(8)が 回径 19 cm・ 器高 11,3 clllを 測る。調整は,日縁内外面が横ナデで

脚内面はヘラケズリであるが,(5)の邪部内面や脚部にハケメ,(7)の郭底部外面及び脚外面にヘ

ラミガキが認められる。

15)slo4

1)遺  構

調査区中央やや西寄りの低所に

位置する竪穴式住居跡で,東に接

するS105と の距離は 4m,南

の SX01と は 2mである。遺構

は西及び南辺を既に流失しており,

遺存状態は悪い。

平面形は,残存する辺の形状よ

りすると,方形プランを呈 し,規

模は現状で 1辺 4.5m・ 深さ50cm

を測る。確認された柱穴はRlで

径32～40cm。 深さ20cmを測る。サ

ブトレンチを挟んで西側にあるP.

2～ P4は ,位置的にみて SIO

4と 関連するものとも考えられる

が明確ではない。このうち,P.2

は多量の碧玉tll片を出土 した点で

注目され,柱穴とは違った機能を
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第20図  S104遺 物出土状況実測図
(赤色―土器 ,青色―玉類 )

持つものであったと思われる。床面周囲にみられる壁溝も遺存状態が悪く僅かに北東隅に内・外 2

本が認められるにすぎなかった。内側の溝は隅丸方形 ,外側は方形をとるものと思われ,幅 10～ 20

cm・ 深さ 2～ 6 cmで新旧 1回の建て替えが行われたことを示しているとも考えられる。また,こ の

西には最大幅60cm,深 さ8～ 12cmの 溝が認められたが性格は不明である。床面は,地山をそのまま

利用しているが ,北寄りのところには, 09× lmの範囲に厚さ 7 cmの焼土面が認められた。
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第21図  S104実 測図

出土遺物としては,土師器甕・壷・ 直口壺の他,碧玉及び鳴璃製勾玉未製品や鉄製工具を磨いた

と考えられる砥石など,玉作りに関連する遺物も認められた。検出位置は,東側の壁付近が最も多

く,いずれも床面よりやや浮いた状態で出上している。

2)遺  物

土師器  (1)は ,よ く屈曲した複合口縁を持つ甕であるが,外面の稜は鋭 くなっている。復原回

径は 12.8 clllを測り,調整は内外面とも横ナデである。

(2・ 3)は ,外傾する単純な口縁を有する甕である。 (2)はやや内湾気味に立ち上がり,端部

を内外面に月巴厚させるもので,日径 14 3cmを 測る。調整は,回縁内外面は横ナデで,体部外面には

縦方向のハケメ,内面にはヘラケズリが認められた。 (3)は大きく逆「ハ」の字状に開く□縁を有

するもので,復原口径 14.8 clllを測る。調整は内外面とも横ナデである。

(4)は ,外傾する単純な□縁とよく張った体部を有する直口壷である。日縁外面には,明瞭では

-23-
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第23図  S104玉 未製品他実測図

ないが稜を残 しており,復原回径 10 5cm,ま た,体部最大径は器高の 3分の 1程度のところにある

と思われ 13.8 cmを測る。調整は,口縁内外面が横ナデ,体部外面がナデ,内面上半は横方向のヘラ
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ケズリの後 ,指頭圧を加え,下半は横方向の

ヘラケズリの後,ナ デを施している。

(5)は ,短い単純な□縁を有する壷である。

回縁は大きく外反 して ,よ く張った球形の体

部に至っており,復原口径は 12 5 cmを測る。

調整は,風化により不明な点もあるが ,口縁

内外面が横ナデ,体部外面がハケメの後ナデ ,

内面上半が指頭圧調整の後,不整方向のナデ ,

下半が横方向のヘラケズリを行っている。

工 。石鏃 玉材として管玉・勾玉の原石お

よび未製品が出土している。

(6)は碧玉製管玉の未製品であろう。

を荒割りして作出された石核であるが ,

調整の段階には至っていない。

管玉未製品は (6)の みであるが,勾玉未製

品は碧玉 3例 ,鴎璃 5例が認められた。(7)

は,碧玉原石を荒割りして禾定形の幅広祭1片

を利用したものであり,腹部および背部を側

面調整している。 (8)も 同様に碧玉原石を荒

割りして作出した幅広祭1片を利用したもので

あるが ,よ り側縁調整を施しており,半月形

円板状に形を整えている。 (9)(11)は馬増に

調整象1離を施して半月状に整形したものであ

るが,かなり自然面を残している。(12)も 馬

噛に調整乗1離を施して整形したものであるが ,

腹部側縁では板状鴎璃の平坦部を利用してお

り,表裏および背部狽J縁のみ調整して半円形

に整えている。(10)は調整祭1離を施した半月

形の碧玉の片面のみ荒砥により研磨 してい 第24図

るものである。(13)は 凹基三角形を呈する黒曜石の石鏃である

はなく,流れ込みによるものと考えられる。

o                  8cm

4出土石製品実測図

104の時期に属するもので

石
　
面

原
　
側

Ｏ

　

Ｓ

Ｓ

　

ゞ
ゝ
カ
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敲石・砥石 (14)は石英安山岩製の敲石である。両端面には敲打痕が残り,側面の一面には平坦

面をもち,磨滅稜および細かい磨滅展がみられることから磨石としての機能も有していることがわ

かる。(15)は方柱状を呈する細粒砂岩製の砥石である。 4面とも研磨による凹面をもち,キ メの細

かい磨滅痕がみられる。特に凹部の浅い片面には線状の擦痕が残り,使用の対象および部位により

使い分けが行われていたことがわかる。

(6)S105

1)遺  構

調査区ほば中央の緩斜面に位置

する小形の竪穴式住居跡である。

遺構は西辺を既に失っているが ,

他は地山に深く掘り込まれていた

ため,遺存状態は比較的良好であ

った。

平面形は,残存する辺の形状よ

りすると方形プランを呈し,東辺

28m,北辺残存長 26m,南辺

残存長 24m,深さ56cmを測る。

柱穴は,床面でピット2個が確認

されたものの径18clll,深 さ5 cm及び

m

第25図  S105実 測図

縁
◎

J

2

3
4
5

」
b

L=
22.Om

褐色粘質土層
暗黄裾色粘質土層
(地山ブロック含む)
暗茶褐色粘質土層
黒褐色粘質土層
灰褐色粘質土層
(地山ブロック含む)

22cmと 小さく,ま た,位置も不自然なところにあるので ,こ れらがあたるとは考えにくく,無柱で

垂木で屋根を支える構造をもつものであったことが推定される。床面周囲の壁溝は北及び東辺では

2段掘りの形状を示 し,幅 16～ 40cm,深 さ8～ 16clllを 浪1る 。また, 2段掘りになっている部分では ,

壁沿いに埋め込まれた板の痕跡 (黒褐色粘質土層)が明瞭に観察された。床面は地山をそのまま利

用しているが,中央に70× 80cmの 範囲で厚さ5 cmの焼土面が認められた。

出土遺物としては,土師器甕・高郭・小形丸底壺の他 ,碧玉製勾玉。管玉未製品,碧玉,鴎瑞祭1

片多数や内磨砥石が確認された。検出位置は住居跡の周辺も含めた広い範囲に広がっており,内部

では床面直上のものもあったが ,多 くは24～ 30cm程度浮いた状態で出土している。

2)遺  物

土師器 (1)は鈍い稜を有する複合回縁の甕である。端部がやや内面に肥厚 し,回径は 18,7 cmを

測る。調整は内外面とも横ナデである。 (2)は短い口縁を有する甕で,復原回径 10 8clllを測る。調

整は口縁内外面が横ナデ,体部外面がナデ,内面が横方向のヘラケズリである。
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(3～ 5)は小形

丸底壺であるが,肩

部の張り方により2

種類に分けられる。

(3)は ,張 っ`た肩部

に外傾する口縁がつ

くもので,復原口径

は 7 clllを 測るがり調

整は不明である。(4

・ 5)は ,肩部があ

まり張らず,こ れに

やや内湾する口縁が

つくもので,底部は

丸底である。法量は

(4)が回径 9 cm・ 器

高 6 clllを測り,調整

は内外面とも口縁が

横ナデ,体部がナデ

であるが,(4)の体
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第26図  S105遺 物出土状況実測図
(赤色―土器 ,青色―玉類 )

部外面にはヘラケズリが認められた。

(6～ 9)は高郭である。 (6)は口縁 。脚部がよく外反するもので,復原口径 18 5cm,同 底径12

caを測り,必部外面には段を有する。 (7～ 9)は脚部で,(7・ 8)では郭部との接合に用いら

れた粘土充填痕が認められる。調整は,郭部内外面が横ナデ,脚部外面がヘラミガキ,内面がヘラ

ケズリ,同端部外面はナデ,内面はハケメである。

(10)は 丸味を帯びた体部を有する郭である。器肉がやや厚く,回径12cn,器 高 4 7cmを 測り,調

整は外面が指頭圧,内面がナデである。

(11)は 丸味を帯びた体部を有する手担土器である。日径 5,7 cm,器 高 2 5cmと 非常に小形で,成

形時の指頭圧痕がそのまま残っている。

ェ 玉材として管玉・勾玉の原石・未製品および製作途中の破損品がみられる。

管玉未製品類は 2点出土しており,いずれも碧玉を使用している。(12)は原石を荒割りして作出

した直方体の石核であるが ,側面調整は施されていない。(13)は側面に荒砥による研磨を施して

iむ
つ
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第27図  S105出 土土器実測図

多面体を作出してだけでなく両端面にも研磨痕が認められる。また,片面から穿孔されつつあるが ,

5 11ull程度で放棄されている。 (15)は碧玉製勾玉未製品であるが,片面では自然面を利用し,他の面お

よび側面に調整祭1離を加えて ,形を整えている。(16)も碧玉製勾玉未製品であり,片面および側面

に調整崇1離が加えられたものであるが,片面の一部に荒砥による研磨痕が認められる。(16)は馬

璃製勾玉未製品が破損 したものであるが,調整象1離による整形の段階をへて ,表裏面および側面に

荒砥による研磨が施されており,研磨の際に破損したものと思える。(17)は 表裏面および側面に

荒砥による研磨が施されている馬瑞製勾玉未製品であるが,片面穿孔による小孔も認められる。

砥石 (18)は変成岩製の玉砥石と考えられるが,磨耗痕は認められない。 (19)は アプライト製

の玉砥石であるが,両端を除き,平坦面およびU字形を呈する側面は,細かい磨耗痕が認められる。

なお,端部付近の側面には懸垂孔と思われる小孔が穿たれている。
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17)SX01

1)遺  構

調査区西寄りの斜面に位

置する段状遺構で,東南に

接するS101と の距離は

4m,南 のSX02と は 5

mである。

平面形は,北東より南西

に伸びる直線状を呈し,上

段・下段の 2段より成って

いる。規模は,上段が長さ

5,2m,幅 0.6～ 1.Om,

深さ04m,下段が長さ40

m,幅 1,0～ 16m,深 さ

03mで ,平坦面は上段よ

り下段の方が広い。また ,

下段西側に接して,長さ16

m,幅 054,深 さ04m

の土坑状の遺構があり,さ

らに,周囲にはピット状遺
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診
賜
７第28図  S105出 土玉未製品実測図

構 P.1～ P.4が検出された。各ピットの規模はP,1が径40～ 70ca。 深さ34cn,P.2が径36cm。 深さ

50ca,P.3が径26clll・ 深さ44clll,P4が径40cm・ 深さ44cmであるが,P.2～ R4は S104に 伴う

遺構であるとも考えられる。また,S102の 中からは,彩 しい量の碧玉剰片が検出されており,

他のビットと異なる性格をもっていたものと思われる。

段状遺構からの出土遺物は,土師器甕,高郭 ,小形丸底壺の他,碧玉製管玉未製品,鳴瑞 ,碧玉

の原石祭1片が多数発見されている。

2)遺   物

土師器  (1・ 2)は ,複合回縁の甕である。 (1)は回縁外面に比較的しっかりした稜を残すも

のであるが ,器肉はやや厚く,端部を肥厚させている。回径は 13 8 clllを 測り,調整は内外面とも横

ナデである。 (2)は大きく外傾して立ち上がる日縁の外側に鈍い稜を有するもので,端部は平坦面を

をなし,□径は19.2 clllを測る。調整は回縁内外面とも横ナデである。
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(3)は ,小形丸底壺である。国縁は緩く外傾 し,よ く張った肩と丸底をもつもので,日径 5,3 clll・

器高 7 8 clllを沢1る 。調整は,日縁内外面が横ナデで,底部内面に指頭圧痕を残す。

(4～ 6)は ,高界の必部である。 (4)|ま ,郭部外面に明瞭な段を有するもので,欠損している

が,外傾する口縁を持つ。調整は,回縁が内外面とも横ナデ,内面底部には粗いハケメが施される。

(5)は ,内湾しながら立ち上がる必部と僅かに外反する口唇を持つもので,復原口径 13 3cmを 測る。

調整は不明な点が多いが,国唇内外面には横ナデを施す。 (6)は ,外傾して立ち上がる回縁を持ち ;

郭部外面に鈍い稜を有する。復原口径は15 4cmを 測るが,調整は不明である。

玉 玉材として勾玉の未製品および製作途中の破損品がみられる。

(7・ 8)は馬暗製勾玉未製品である。それぞれ長さ5 5cm,5 3cmを測る大形の未製品であり ,

勾玉用石核の素材を半月状に調整したものである。 (9～ 11)も 馬瑞製勾玉未製品であり,それぞ

れ 3 4cn,3 8cm, 2 8cmを測る中～小形の未製品である。これも勾玉用石核の素材を半月状に調

整したものであり,研磨段階に至る勾玉未製品はみられない。(12)は 碧玉製勾玉未製品であり,製

作途中で破損したものである。すでに荒砥による研磨段階を終了させてはいるが,研磨の際に破

損 したものと思われ ,こ れと同一個体の破片をS101の 中より検出している。

(8)SX02

1)遺  構

調査区西端の斜面に位置する段状遺構である。

平面形は判然としないが ,長さ4.2m,幅 26mの 範囲が最大で深さ40cm程 の凹みとなっており,

第31図  SX01出 土土器実測図

-36-



篠

た
す
影

仔

６
カ
Ｋ
いヽヽ一′①

爺
】
キ
・
ザ
＄
曳

0                         8 cn

第32図  SX01出 土工未製品実測図

周囲にはピット状遺構 Rl～ P,9が認められた。各 ピットの規模はP.1が径40cm・ 深さ41clll,P.2

が径42～60cm・ 深さ38cm, P3が径62～ 96cIIl・ 深さ40clll, P,4が径30～ 64cm・ 深さ22clll, P.5が 径

48cm・ 深さ22cm, P.6が径26cn・ 深さ17cm, P,7が径26～ 50cm・ 深さ14cm, P。 8が径32cm・ 深さ23

cm,P9が径30～ 76cm・ 深さ20cmで ある。

出土遺物は弥生土器壺,土帥器甕片他少量である。

2)遺  物

弥生土器 (1)は よく張った肩部と平底を持つ小形の壺である。体部の最大径は現存する器高の

3分の 2程度とやや高いところにあり, 8.6 cmを測る。体部の器肉は総じて厚く,調整は体部内面

がナデ,外面下半がヘラケズリの後ナデ,上半が縦方向のハケメ,頸部外面は縦方向のハケメの後

横ナデが施される。

上師器  (2・ 3)は大きく外傾する単純な口縁を有する甕である。 (2)は ,復原□径 15clllを 測

るもので,端部は平坦面をなす。調整は風化のため不明である。 (3)1ま ,やや内湾 しながら立ち上

がる□縁とよく張った肩部を有しており,口縁端部は内外面に肥厚させて,復原口径は 16.5 clllを測

る。調整は,回縁内外面が横ナデで,体部外面は斜め方向の断続的なハケメ,内面は頸部にナデで ,

これ以下は横方向のヘラケズリである。なお,体部外面下半には煤が付着している。
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第33図  SX02実 測図

o            2m

玉 玉材として勾玉の未製品および製作途中の破損品と管玉の製作途中の破慣品がみられる。

(4)は鳴唱製勾玉未製品であり,勾玉用石核の素材を半月状に調整したものである。 (5)は馬璃

製勾玉未製品であり,製作途中に破損したものとみられる。すでに荒砥による研磨が表裏および ,

側縁に施されているが ,表裏面には腹部側縁へかけて C字型に整形する研磨痕もみられる。 (6)は

碧玉製管玉未製品であるが,製作途中に破損 したものと思われる。斜面には荒砥による研磨がみ

9         1pCln

第34図  SX02出 土土器実測図
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られるが ,両端面に自然面を残

し,円柱体の片端に打撃を加え

て円板状に破損させた様相をも

て)。

(9)SK01

1)遺  構

調査区中央低所に位置する小

形の土坑で,東に隣接するSI

03と の距離は04m,西 のSD01

とは 12mで ある。平面形は,不整形

な楕円形を呈しており,規模は長径 14

m,短径 07m・ 深さ02mを 測る。

遺物は埋上の上面より多くが出上して

おり,土師器甕 。高琢・小形低脚郭の

他 ,碧玉祭1片が認められた。

2)遺  物

０

中一】

縁

齋

日

I   I

需 6

第35図  SX02出 土玉未製品実測図

腿 鵬
裾色粘質土層

'IS

‖
a

4
L=21.Om

土師器  (1・ 2)は ,外傾する日

縁の外側に緩い稜を残した複合回縁の   J

名残りをとどめる甕である。 (1)は ,

復原口径が 15,7 cmを測り,端部をやや

O  Jυ       lm

第36図  SK01実 測図

内側に肥厚させる。調整は,口縁内外面が横ナデで,内面頸部以下は横方向のヘラケズリである。

(2)は ,復原口径が 13 1cmを 測るもので,端部は丸味を帯びているが,器肉は薄く鋭い。調整は口

縁内外面に横ナデが認められる。

(3・ 4)は ,外傾する単純な回縁を有する甕である。 (3)は やや内湾気味に立ち上がり,平

坦な端部に至るもので ,復原口径は,16.8 cmを測る。調整は回縁内外面に横ナデが認められ,頸部

内面以下にはヘラケズリが施されている。 (4)は外傾する回縁と丸い端部,やや張った肩部を持つ

もので,復原口径は13.O caを 測る。調整は風化のため不明である。

(5。 6)は ,小形低脚郭である。 (5)は丸味を帯びた郭部と低い脚部を有するもので,復原口

径 15,2 clll・ 器高 7.O cm・ 底径 6.O cmを 測る。器肉は総じて薄くシャープで,口唇はやや外反 してい

る。調整は郭部内面が横方向のハケメ,外面に縦方向の後,横方向の粗いハケメを施している。 (6)

は,丸味を帯びた郭部で ,復原口径は 17,7 cmを 測る。器肉はやや厚手で,日唇はやや外反している。

◇
4飽
¢6

聯
0ロ
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第37図  SK01出 土土器実測図

調整は,内面は不明であるが,口唇外面は横ナデ,外面は斜め方向のハケメである。

(101 SK0 2

1)遺  構

調査区北東寄りの斜面に位置し,東に隣接するS102と の距離は 2.4m,西 のS103と の距

離は 1.5mである。平面形は細長い不整な楕円形を呈しており,長 さ2.85m,幅 0.8m,深 さ03

mを測る。遺物は土坑中央やや西寄りの底面より土師器高郭 1,壺 1が出上している。

2)遺  物

土師器 (1)は壺の頸部より体部にかけての破片である。肩部がよく張り,これに外傾する日縁

がつくと思われるもので ,体部最大径は 14.3 ctllを測る。調整は,不明な点もあるが,体部外面はナ

笙                        坐

L=21.5m

第38図  SK02実 測図
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デで,頸部内面に指頭圧痕が残り,それ

以下は横方向のヘラケズリである。

(2)は高郭である。外面に段を有する

郭部と大きく開く口縁・ 脚部を有してお

り,日径22clll,器高 14.2 cIIl,底 径12cmを

測る。器肉は総じて薄手で,郭部口唇は

やや外反する。また ,郭部と脚部の接

合に際しては,郭部に脚部を受ける突起

を設け,これに脚部を挿入 している。調

整は風化のため不明な点が,脚の筒部内

面には横方向のヘラケズリが認められた。

(11)SD01

1)遺  構

調査区中央やや西寄り低所の緩斜面に

位置し,東に隣接するSK01と の距離

は 0.6mで ,南西の S104に よって切られている。平面形は,北側が L字形に曲る形をとってい

るが,南西側を切られているため,全形は不明である。規模は現状で長辺が 2.9血 ,短辺 1.2111,

グ

＼

0             1m

第40図  SD01実 測図
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第39図  SK02出 土上器実測図



深さは北西部が浅く5 cm～ 15cmで

ある。遺物は溝中央より南西側で

土師器甕片が多数出土 した。

2)遺  物

土師器  (1)は 甕である。日

縁は,外面に鈍い稜を有する複合

口縁で,稜より直立的に立ち上が

って平坦面をもつ端部に至ってお

り,復原回径は 15,4clllを測る。頸

部は復原径 13 0cmと 比較的よく締

9         19cm

第41図  SD01出 土土器実測図

まっており,張った肩部を

経て ,最大径 25,8clllの 体部

に至る。調整は,口縁内外

面が横ナデで体部外面が不

整方向のハケメ,内面に横

方向のヘラケズリが施され

ている。なお,日縁部・体

部外面の一部に煤が付着 し

ている。

工原石 第42図で示 した

馬噛は厚さ約 2 clll,幅約45

clll,長 さ約 10.5 cmの 板状を

呈 し,表裏に自然面が認め

られる。馬璃製勾玉はこの

ような石材から効率的に石 第42図  SD01出 土工原石実測図

核となる長方形未製品を作出していったものであろう。

02 遺構に伴わない遺物

1)土師器

遺構に伴わず,そ の周囲や遺物包含層中に含まれていた土師器には,甕・ 直口壷 。小形丸底壺・

高郭 。小形低脚郭といったものがある。

土師器  (1～ 3)は ,日縁外面に鈍い稜を持つ複合口縁の甕である。 (1)は ,大 きく外傾して

0                   6cn
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立ち上がる日縁を有するもので ,端部が内側に肥厚し平坦面をなしている。復原口径は 16 8cmを測

り,調整は回縁内外面及び肩部外面が横ナデで,肩部内面はヘラケズリである。 (2)は ,口縁外面

の稜より端部までの立ち上がりが短かいもので,端部は内外面に肥厚し平坦面となっており,よ く

張った肩部を持っている。復原口径は 16 6cmを 測り,調整は口縁内外面は横ナデ,体部外面はハケ

メ,内面はヘラケズリである。 (3)も 国縁外面の稜より端部までの立ち上がりが短かいものである

が,端部は平坦面をもたず,復原口径は14 7 cmを 測る。調整は,口縁内外面とも横ナデである。

(4～ 6)は ,外傾する単純な口縁をもった甕である。 (4・ 5)は ,各々復原口径 15.5 cm・

16 7 cmを測るもので,調整は内外面とも横ナデである。 (6)1ま ,器肉が厚く,大きく外反する口縁

―

 一
イ ー

9         1ρ  CIn

第43図 遺構外出上上器実測図(1)
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を持つもので,復原口径 21_4cmを 測る。調整は口縁内外面が横ナデ,頸謝3内面が横方向のヘラケズ

リである。

(7)は ,直回壷である。復原□径は 8 6cmを 測り,外傾する単純な口縁とよく張った肩部を有す

る。調整は,日縁内外面が横ナデで,体部外面がナデ,内面がヘラケズリである。

(8～ 10)は ,小形丸底壺である。 (8)は ,外面に稜を残す外傾した回縁とよく張った肩部を有

するもので ,回径 9 2cm・ 器高 10 2cmを 測る。調整は回縁外面が横ナデ,内面がハケメの後横ナデ

で ,体部内面がヘラケズリ,外面に僅かに粗いハケメを残す。 (9・ 10)は ,外傾する口縁と,球

形の体部を持つもので,法量は各々口径 6 9cm,7 6cm,器高 9 3cm,lo 5 cmを 測る。調整は,国

縁内外面が横ナデ,体部外面はハケメ,内面は(9)がヘラケズリ,(10)が ナデである。

(11～ 17)は ,高郭である。(11)は ,郭部外面に段を有し,大 きく外反する口縁を持ったもので ,

□径 26.6 culを測る。調整は,外面が横ナデ,内面がハケメ及びナデである。(12)は ,郭部が屈曲し

て稜をなすもので,復原□径 16 8 clllを 測る。調整は,回縁外面上半が横ナデ,下半にハケメ,内面

上半がハケメ,下半がナデである。(13)は脚部であるが,筒部が太く,低い形をとるものである。

調整は,内外面ともナデである。 (14～ 17)は ,比較的筒部が細 く,高い形をとる通有のもので ,

(16・ 17)の脚径は各々 10,l cm, 12 8 cmを 測る。郭部との接合部には,いずれも粘土充填痕が認

められ,郭部に設けられた突起に脚部が挿入されて接合しているものと考えられる。調整は,(14)

17 9         1p cm
第44図 遺構外出土土器実測図 (2)
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が外面にハケメ及びナデ,内面にヘラケズリ,(15)は禾明な点があるが,外面が縦方向のヘラミガ

キ,内面はヘラケズリである。また,(16)は ,郭部外面はナデ,脚部はハケメの後,横ナデを加え ,

さらに部分的にヘラミガキを施 しており,内面は筒部がナデ,それ以下カラヽ ケメの後横ナデで,(17)

は,外面にナデ,内面筒部にヘラケズリがみられる。

(18)は ,小形低脚郭である。郭部は丸味を帯びながら立ち上がり,国唇がやや外反する形をとる

もので,口径 12 0cmを決1る。脚部は,径 5 5cmと 広いもので,筒状の形を呈するものを貼りつけて

いる。調整は,不明な点が多いが ,外面に縦方向のハケメが観察される。

2)玉

玉 玉材として管玉の原石・未製品および勾玉の未製品・製作途中の破損品がみられる。

管玉未製品は 3点出土 しており,いずれも碧玉を使用している。(19)は荒割りして作出した石核

を直方体に分割したものであり,(20・ 21)は これに乗1離調整を加えて整形したうえ,一部 ,荒砥

による研磨が施されている。(22・ 23・ 26)は馬賠製勾玉未製品であり,勾玉用石核の素材を半月状

およびC字状に調整したものである。 (24・ 25・ 27・ 29)は碧玉製勾玉未製品であり,勾玉用石核の

素材を半月状およびC字状に調整したものである。 (28)は 碧玉製勾玉未製品である①これは荒砥

による研磨を施しているが,一度,破損 したものを再利用し,破損箇所にさらに研磨を施してやや

小さな未製品としている。(30)は 馬噛製勾玉未製品であるが,表裏および側面には荒砥による研

磨が施されている。なお,片面より穿孔途中と思われる孔がみられるが,馬瑠原石の凹部を利用し

たものと思われる。(31)は ほば完成品に近い鳴噛製勾玉未製品が破損品である。これは荒砥によ

る研磨が終了 したのち ,部分的に仕上砥による研磨を施そうとしているが,その際に半載したもの

であろう。

石製品 (32)は馬瑞製敲石である。拳大よりやや小形の板状馬璃の原石を利用したもので,側縁

の一部に敲打によると思われる磨滅痕がみられる。(34)は アプライト製の敲石である。拳大の円

礫の側縁に敲打痕が 2カ 所認められ ,他の部位にはキメの細かい磨滅痕もみられるため,磨石とし

ても利用されていたことがわかる。(35)は石英安山岩製の敲石である。半載した円礫状を呈するが ,

使用の際に破損したものであるう。局部には細かい敲打痕がみられ,他の部位にはキメの細かい磨

滅痕が認められることから磨石としても機能していたことが考えられる。(33)は 結晶片岩製の内磨

砥石である。厚さ 6 dullの 扁平板状を呈しており,表裏面および両側面にはキメの細かい磨滅痕が残

る。(36)は結晶片岩製砥石である。扁平の板状を呈しており,破損面以外の平坦面および側縁には

使用による磨滅がみられる。(38)も 結晶片岩製砥石である。これも扁平の板状を呈 しており,表裏

面には使用による磨滅痕がみられるが,側縁部には認められない。(37)は 黒曜石の崇1片の周辺を調

整加工したものであるが,用途については不明である。
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第46図 遺構外出土石製品実測図
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第 6章  ま と
1.遺 構の検討

大角山遺跡は,竪穴式住居跡 5棟で構成される小さな集落跡で,丘陵谷間の緩斜面に立地 してい

る。この集落は,住居跡相互の切り合い関係がなく,ま た,出土 した古墳時代中期の土師器にもほ

とんど型式差がないことからみて,短期間のうちに営まれ,廃絶されたと考えられる。竪穴式住居

跡のうちには,調査区の西側に位置し,碧玉製勾玉 。管玉未製品,鳴瑞製勾玉未製品,及び内磨砥

石等を有し,玉生産を行なっていたと考えられるもの (S101・ 04・ 05)と ,調査区東側に

位置し,玉作に関連する遺物を持たないもの (S102・ 03)が あることが判明し,小集落にお

ける玉生産のあり方を知る上で貴重な成果が得られた。

玉作遺跡は,島根県内では旧出雲国のみで確認されており,東は安来市より西は出雲市に至る53

か所で知 られてい琴!中でも,大角山遺跡が所在する花仙山周辺の地域は,古墳時代の玉作遺跡が

集中しており,玉湯川・忌部川両流域で41遺跡が分布すな?こ のうち,松江市中島遺課お八束郡玉

湯町史跡出雲玉作跡 (宮垣地区7)で は,発掘調査が行なわれており,竪穴の中央や壁際に「工作用

ピット」を備えた工房跡が報告されている。

大角山遺跡の竪穴式住居跡の平面形は, S101古 段階の住居跡が隅丸方形のプランをとると考

えられる他は,いずれも隅が直角に曲がる方形プランをとるもので,四壁が残るS101・ 02の

平面形は長方形であった。規模は, S101が 6.1～ 7m× 56mと 最も大きく, S103が 残存

辺で 5_2m,S102が 4.2～ 44m× 3.6mと これに次いでおり,S105は 残存辺が 2.8mと

非常に小形である。また,床面の周囲には,壁に沿って壁溝がめぐっており,柱穴はS101が 4

本, S102が 2本 , S105が 無柱であった。古墳時代中期の集落跡の調査例は,島根県内では

多くないが,松江市堤廻遺謀l同勝負遺讃 !同中島遺録
7ュ

八東郡宍道町矢頭遺餅熟ある。これらの

遺跡で検出された竪穴式住居跡は,そのほとんどが方形プランをとるものであり,ま た,集落跡の

調査例が多い隣接の鳥取県では,古墳時代前期頃より長方形 。方形プランの竪穴式住居跡が多くな

り,中期に至ると円形 。多角形のものはみられず,方形 。長方形 。隅丸長方形を呈するもののみ存

在することが確認されていな!)大角山遺跡の竪穴式住居跡は, このような住居跡平面形の変遷の中

で十分に理解することができ,古墳時代中期の住居跡の一般的な形態として捉えることができよう。

しかし, S105は ,規模が非常に小さく, しかも無柱という形をとるものであり, S104と 共

に床面中央に厚い焼土面が認められる等,玉作の作業と関連して,他の住居跡とは異なった機能を

有する特殊なものであった可能性を考えることもできる。

玉作遺跡の発掘調査では,既に述べたように「工作用ピット」が造りつけられた工房跡があるこ
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(10)

とが指摘されている。事実,松江市平所遺跡の玉作工房跡では, このピットの底部に粘土による目

張りが行なわれ,攻玉の過程で必要な水に関る施設であったことが確認されており,内部からも玉

の原石である水晶の剰片や錐状鉄製工具が出土 している。また,史跡出雲玉作跡 (宮垣地区)71-

AI号工房跡及び71-CⅡ 号工房跡怒と, ピットに接して筋砥石が置かれていたことも明らかにな

っており,こ うした施設を備えた工房跡も存在するようである。

大角山遺跡では,玉生産を行なっていたと考えられるS101, 04, 05の うち, S101で

「工作用ピット」に類すると思われるものが確認されている。 S101の それは,長辺東側中央の

壁沿いに設けられたもので,形状は方形を呈しているが,玉作りに関連する遺物や痕跡は全く残し

ておらず,同様に玉生産を行なっていたS104・ 05では, このような施設は検出されなかった。

一方,玉生産を内部では行なっていなかったと考えられるS102, 03で は,両者の南壁沿い中

央に方形ピットが認められ, S103の それの中には,高郭 4個体以上が置かれていた。

古墳時代中期の住居跡では,玉生産を行なっていないものでも,堤廻 S108・ S12 il傘,矢

頭 2号住居跡, 5・ 6号住居跡なと:)壁沿い中央よリピットが検出されている。また,鳥取県では,

住居跡の平面形が円形・ 多角形から方形 。長方形に変化するのと関連して,中央に設けられていっ

た「特殊ピット」が,壁沿いに移動することが指摘されており,壁沿いのピットがこの時期の住居

跡の一般的な構成要素として認められてい込Y)こ の機能については,鏡・ 滑石製勾玉や手捏土器の

出土から祭祀関係のものとみる例幣:炭や焼土面が検出されたことから炉跡と考える病!6)貯蔵穴と

する例があるが11喚通した理解はないようである。

大角山遺跡の壁沿いの方形ピットの場合,玉生産を行なっていない住居跡にも認められることや,

ピット内の出土遺物・土層の堆積状況等からみても,「工作用ピット」とする根拠はなく,竪穴式

住居跡一般にみられる施設の一つとして理解するのが妥当と思われる。

2.遺 物の検討

(1)土 師 器

大角山遺跡は,竪穴式住居跡相互の切り合い関係がなく,限 られた短い時期に営まれた集落であ

ったと考えられる。このことは,検出された土師器をほぼ同じ時期に使用されたものとしてみるこ

とを可能にしており,一時期の上器形態の特色や器種構成を知る上で,重要な資料になるものと思

われる。

甕は,日縁が複合日縁の形をとるものと,単純な口縁のものがある。複合口縁のものは,総 じて

外面の稜より回唇までの長さが短いものが多いが,稜の施し方によって,明瞭な段が付されるもの

(S102-1・ 3,S105-1, SD01-1等 ),回縁は大きく屈曲しているが段は認めら
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れないもの (S101-3,S102-2,SX01-2等 ),口縁外面に複合口縁が退化した稜

のみとどめるもの (S101-2,S103-1, SK01-1等 )の 3つに分けられる。また,

回縁端部は単純なものが多いが,肥厚させるもの (SX01-1,遺 構外-1,2)も認められた。

単純な日縁を持つ甕は,外傾する口縁の端部が肥厚 しているもの (S102-5・ 6, SX02-

2・ 3)と肥厚 しないもの (S102-4, S103-3, S104-3等 )の 2種類がある。体

部は残存 しているものが少ないが,最大径を器高の 2分の 1程度のところに持つ球形の体部と丸底

を有し,調整は外面がハケメ。内面上半がヘラケズ リ,下半に指頭圧痕を残すものが認められた。

壺は,短い口縁が大きく外反するもの (S101-4, S104-5)と ,外傾する日縁をもつ

直口壷 (S102-8・ 9,S104-4,遺 構外-7)が ある。回縁はいずれも単純なものであ

るが,外面に複合回縁の痕跡とも考えられる稜を残 しているもの (S102-8,S104-4)

もある。

小形丸(平)底壷は,口縁・底部の形態や調整手法などに多様なあり方が窺える。口縁は体部最大

径よりも大きいもの (S105-4・ 5)と,小さいもの (S101-8,S103-4等 )に大

別することができ,小さいものも口縁の外面に稜があるもの (S101-5・ 6・ 7,遺構外-8)

とないもの (S101-8,S103-4,S105-3,遺 構外-9・ 10)がある。体部は,器

高の 2分の 1程度のところよりやや下位に最大径を持ち,丸底のものが多いが, S10ユ ー 7のよ

うに平底を有するものもある。調整は外面がハケメ,ま たはナデ,内面がヘラケズリ,ま たはナデ

で,底部に指頭圧痕をとどめるものもある。

高郭は,邦部外面に明瞭な段を有するもの (S101-9, S103-5・ 6・ 7・ 8等),脚

部は,筒部が細 く長いもの (S101-11,S103-5・ 6・ 7・ 8, S105-6等 )が多い。

しかし,数は少ないながら,郭部では段が稜となるもの (SX01-6,遺 構外-12),丸味を帯

びた椀形の郭部で回唇の外反するもの (S101-10)及 び口唇が屈曲するもの (SX01-5)

もみられ,ま た,脚部では,筒部が短く太いもの (遺構外-13)も認められた。郭部と脚部の接合

部が観察できたものでは,郭部に設けた突起に脚部を挿入する手法をとっている。

郭は,低い脚を持つものと持たないものがある。低脚界には,脚が筒状になるもの (遺構外―18)

と脚が筒状にならないもの (SK01-5)が あるが,イ部はいずれも丸味を帯びながら口唇に至

るもので,調整はハケメによって行なわれている。脚のない必 (S105-10)は ,丸味を帯びた

体部を有するもので,成形時の指頭圧痕がそのまま残るなど粗製である。

器種構成は,甕・ 小形丸底壺 。高郭が多いのが特色で, これに対し,小形低脚郭や郭は少なく,

鼓形器台は全く含まれていなかった。

以上の土器の諸特徴は,従来の島根県の上師器編年では大原郡大東町大東高校々庭遺跡出上の資料
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を標式とする大東式に比定される。大東式土器は,退化した複合口縁と球形の体部を持つ甕や,外

面に段を有する高郭が特徴的で,古墳時代前期の小谷式に後続し,須恵器が出現する頃までのもの

として理解されている!8)

一方,弥生時代から古墳時代にかけての系統的な編年が行なわれている鳥取県米子市青木遺跡

の報巻曙 は,須恵器の出現時には複合回縁を持つ甕は完全に消えるとされており,大角山遺跡の

資料は青木Ⅷ期にあてられる。また,当該時期の資料を整理した堤廻遺跡の報告で悉T)複合口縁の

甕と須恵器は共伴 しない立場をとり,従来の小谷式にあたる堤廻 I期 と,初期須恵器が出現する堤

廻Ⅲ期の間に,退化した複合口縁を有する堤廻Ⅱ期を設定しており,大角山遺跡出土の上器はこれ

にあたるものと思われる。

さらに,当該時期にあたる布留式上器を形態 。手法・器種構成の特色より細分した奈良県発志院

遺跡の報誓 |と よると,大角山遺跡出土土器は,小形丸底壷の盛行 ,時期が限定される体部最大径よ

りも口径の大きい小形丸底壺の存在,椀形の邪部をもつ高郭が少なく有段の添部が大半であるこ

と,郭の出現という特色があり,須恵器出現以前にあたる布留 2式に位置づけられる。

大角山遺跡では,土師器に伴う須意器は一切検出されていないが,退化した複合口縁を持つ甕や

有段の高郭が須恵器と共伴する例は,県内でもいくつか知られており,松江市布田遺餅篭堆 01,

同S D12,長砂11号智
3)薬
師山古着?八束郡宍道町矢頭遺漂?号住居跡・ 6号住居跡などがあるが ,

甕では単純な口縁のものが主流となっていることや,高郭や甕の複合口縁の段も不明瞭なものが多

い点など,大角山遺跡出上の土師器と比較してやや後出的な要素が窺えるようである。

大角山遺跡の上師器は,以上の諸点より,古墳時代前期の小谷式に後続し,須恵器出現以前の所

産であると考えられ,古墳時代中期前葉～中棄に位置づけられるものと思われる。

(2)鳥形土製品

鳥形土製品は, S101の 東壁沿い中央の方形ピットP6の上面より検出されたもので,周囲か

らはこれに関ると考えられる遺物は認められず,出土状況より使用のされ方や性格を窺うことはで

きなかった。

類例は,山陰では松江市布田遺跡筆柔子市福市遺諜子
)鳥
取市秋里遺課宅知られており,本例が 4

例日である。布田遺跡SK01出上のものは,大角山遺跡の例と同様な形態を持つもので,手捏ねで頭部

をつまみ出し,現存長 5.9 clllを測る小形品である。腹部より背部にかけて穿孔されている点が異な

るが,時期は古墳時代中期である。福市遺跡吉塚A-3区 S106出 上のものは,鶏を形どってお

り,と さか 。目・ 嘴 。足を表現し,円錐状の台部を持つ。時期は古墳時代前期～中期である。秋里

遺跡のものは,頭部から胸部の残存長が 9.7 cmと やや大形で,頸が長く,横広の嘴を持っており,

水鳥の特徴を備えているとされ,時期は古墳時代前期である。
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(29)

類例中,後 2者は,鶏・ 水鳥という意匠であり,特に秋里例は鳥舟であったと考えられる点など

大角山遺跡出土の鳥形土製品とは異なっている。また,杵頭に装着された鳥形木製品が鳥霊として

信仰されていたことはよく知られている力(:0)大角山遺跡出土例には,装着用の穿孔がないこと,小

形であること等,系譜を直接これに辿ることは困難であるようにも思われる。竪穴式住居跡内部か

らは, S105で 手担ねによるミニチュア土器も出上 しており,住居跡内における祭祀の問題を念

頭に置く必要があると考えられるが,今後の類例を待って検討 したい。

(3)玉

今回の調査において,古墳時代中期の玉作集落の実態が明らかとなった。

S101, 04, 05お よびSX01, 02に おいて玉原石 。未製品 。砥石類の出土がみられ ,

S102, 03で は確認されていないため,工房兼住居として機能 した S101を 中心に玉作工房

専用として利用されたと考えるS104, 05に おいて玉作活動が行なわれたと想定できる。 SX

01, 02は S101に おける製作に際して廃棄されたものを住居外にかき出した際に堆積したも

のであろう。それぞれの住居跡で鳴瑞と碧玉が 2:1の 割合で利用されており,馬瑞では勾玉,碧

玉では勾玉,管玉,垂玉,有孔円板状石製品を製作している。 3棟の住居跡とも馬瑞を利用して勾

玉を,また碧玉を利用して勾玉 。管玉をそれぞれ製作していることがわかり,個々の工房ごとに原

石搬入から製品化まで一貫した生産が行なわれていたと想定できるが,最 も多くの玉未製品を出土

したS101で も住居内分業および工作箇所を解明するまでの成果は得 られなかった。

玉原石に関しては,碧玉はさほど良質であるとは言えず,大 きな原石 も見られないことから,

集落立地が碧玉採取にとっては不利な条件下にあったと思え る。これに対して馬瑞は板状にし

ろ塊状にしろ比較的多くの原石を出上 しており,碧玉および馬瑞を主としながらも,石材を産出す

る地点に遠いか近いかにより,製作跡における原石の比率差としてあらわれてきたものと思え憲!)

玉製作工具に関しては,結晶片岩製およびアプライト製の内磨砥石と結晶片岩製の平砥石がみられる

が, S105よ り出上したアプライト製の内磨砥石のほかはいずれも破損しており,筋砥石もみられな

いことから,玉製作工具は集落廃絶時に集落外に持ち出された可能性が高いと思える。また,住居

跡内埋土をおゝ るいにかけて鉄製工具類の検出を図ったが,一切確認できなかった。

玉作技術に関しては,荒割り→調整剣離→荒磨き→仕上磨きの工程段階からうかがえるが,穿孔

は調整all離段階から仕上磨き段階にかけて行なわれており,定まった工程段階に組み込まれてはい

ない。荒割りおよび調整剣離により大概の外形を整え,荒磨きにより成形を完成させている。荒割

りおよび調整緑1離の工程段階を終わらせた未製品は完形でみられるため, ここにおいて玉の材料と

して取捨選択が行われたのであろう。また ,勾玉に関しては荒磨き段階に破損しているものが多く,

仕上磨き段階に破損したもの若千認められる。穿孔は勾玉が片面から施されており,管玉に関して

-52-



は S105-13に 穿孔途中のものが認められるが, 5 11ull程 度で放棄 されており,管玉が片面穿孔あ

るいは両面穿孔によるものかは明らかでない。
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付 論

大角山追跡住居跡焼土面の熱残留磁気による年代測定

島根大学理学部 時 枝 克 安 伊 藤 晴 明

大角山遺跡から発掘された 5棟の竪穴式住居跡のうち, SI-01, SI-04, SI-05,

の 3棟には焼土面が認められている。我々は, これらの焼上の熱残留磁気の方向を測定 し,測定値

を過去の地磁気永年変化と比較して,焼上の最終焼成年代の推定を試みた。大角山遺跡からは,土

師器・甕。高郭。/1ヽ型丸底つば,勾玉,アカ イト製砥石が出上しており,土器の型式が大東式土器に

類似していることから,大角山遺跡の考古学的年代は古墳時代中期 (5世紀前半頃)と考えられて

いる。

熱残留磁気を測定するための定方位試料の採取は,二つの方法を焼上の硬さに応 じて使いわけて

いる。よく焼きしまって硬い焼土には,約 5 clll立方の焼土ブロックを石膏で固める従来からの方法

を用い,軟 らかい焼土には,プ ラステック小箱 (2.4× 2.4× 2.4 cm)を焼土に打ち込む方法を用

いた。後の方法によれば,個々の試料の体積が小さいので,狭い焼土面からも多数の試料を採取で

きる利点がある。試料の方位はクリノコンパスを用いて測定し,磁北の偏角は国土地理院発行の 5

万分の 1地形図によっている。

採取した試料の残留磁気の強度と方向は,石膏法によるものを無定位磁力計で,プラステック小

箱打ちこみ法によるものをスピナー磁力計で測定した。

1.測 定 結 果

Si-01住 居跡

この住居跡からは二つの焼土面が発見されて

いるが,いずれも焼成度が低い。二つのうち,

比較的よく焼けている焼土面配 1(～ 20× 40clll)

を選び,プ ラステック小箱打ちこみ法によって

21個の試料を採取した。熱残留磁気の強度の測

定結果は～10~;名ゥ雀rと比較的弱く,焼上の焼
図-l SI-01住 居跡焼土面残留磁

気の方向

けの悪さを反映している。図-1は残留磁気の方向の測定結果を示しているが,それぞれの方向は

集中せず大きく分散している。それゆえ,こ の結果にもとずいて意味のある年代を推定できない。
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このように残留磁気の方向が大きく分散

する原因は,軟らかい焼土が最終焼成後

に踏みつけられて変形 したためと考えら

れる。

SI-04住 居跡

この住居跡からは赤変 し焼きしまった

焼土面 (～70× 100 cm)が一つ発見され

ている。焼土の露出面の南側半分はよく

北端部分 北端をのぞく部分

図-2 SI-04住 居跡焼土面の残留
磁気の方向

焼けて固くしまっているが,北側半分は焼成度が低 く土質が軟らかであった。そこで,北側半分を

少し (1～ 5 cm)掘下げてみたところ,同様に軟らかいがより焼けのよい面が露出した。掘下げた

深さは北端部で最も大きい。

定方位試料は南側部分から石膏法によって15個 を,ま た北側の掘り下げた部分からプラスチック

小箱打ち込み法によって35個を採取した。

図-2は,熱残留磁気の方向の測定結果を示 している。焼土面北端部分の残留磁気の方向分布が

他の部分とくらべて明確に異なっているのが特徴的である。すなわち,北端部分の残留磁気の平均

方向は,他の部分とくらべて偏角が約 10度東にずれ,伏角も約 5度深い。このような相違は残留磁

気強度についてもみられ,大半部分のものが10~4～ 1ば
3emt/grで

あるのに対して,北端部分のも

のは10~5～ 10-4em/grと 全体に弱い。残留磁気の方向が他から大きく飛び離れている少数の測定結

果を省略して,それぞれの部分について,平均伏角(Im),平均偏角(Dm),Fisherの 信頼度係数

(K), Fisherの 95%誤差角 (α 95),試料数(N)を計算すると次のようになる。

SI-04住 居跡   Im  Dm   K   α 95  N

焼土面の大半部分  49.9  7.4E  392  1.53  23

焼土面の北端部分  55.0  19.8E  313  2.02  17

SI-05住 居詠                        Jレ

この住居跡からはよく焼けた一つの焼土面(～

70× 80cm)が発掘されている。焼上の焼成度は

SI-04住 居跡のものに匹敵する。定方位試

料は,固い部分から石膏法によって14個,比較

的軟らかい部分から18個を採取した。

残留磁気の強度は10~5～ 10-4emu/grである。

SI-04住 居跡の焼土面とくらべて,焼け色 ,

十

図-3 Si-05住 居跡焼土面の残留
磁気の方向
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固さがほぼ同じであるのに,残留磁気強度は約 1/10と 小さい。これは土中の磁性鉱物の量が異な

るためで,土質の相違を反映している。

図-3は,残留磁気の方向の測定結果を示す。石膏法で採取した試料のうち 5個 は破損 したため

測定できていない。図中点線で囲んだ方向は,焼土面の同じ小区域からの結果であり,分布の中心

が他の部分のものとは明らかに離れている。また, この小区域について,残留磁気の平均伏角,平

均偏角は67.8度 ,32.4度Wと なり, これらの値は,過去の地磁気の伏角と偏角の最大値,58度,16

度Wを大きく越えている。このような残留磁気の方向の異常は,焼土の局部的変形以外では説明が

できない。点線の円の外側に分布する浪1定結果について,平均方向と方向の分散の目安となる数値

を計算すると次のようになる。

SI-05住 居跡   Im  Dm

点線の外側の試料  51.7  6.4E

K    α 95   N

157     3.06     15

2.考 古地磁気年代

図-4に,SI-04,

SI-05住 居跡の焼

上の残留磁気の平均方

向と誤差の範囲を十印

と点線の楕円で示す。

曲線は広岡 (1977)に

よる過去2000年 間の西

南 日本の地磁気永年

変化を示 している。考

古地磁気年代を求める

には,地磁気永年変化

曲線上に平均方向から

近い点を求め,その点

の年代値を読み取れば

よい。年代誤差も同様

にして推定できる。こ

のようにして,それぞ

れの焼土の考古磁気年代値を求めると次のようになる。

□ECLINAT10N(偏 角)

勤

７ヽ／
′／

slo4北端をのぞく部分

W

vilo4北

端部分

図-4 過去 2000年間の西南日本の地磁気永年変化とS104
05住居跡焼土面の残留磁気の平均方向
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SI-01住 居跡焼土面

SI-04住 居跡焼土面

残留磁気の方向が大き

(焼上の北端部分)A.

(焼上の他の部分)A.

く分散 し年代推定できない。

D 300+50

D.390+10

D.380+30SI-05住 居跡焼土面

3.考  察

A.

SI-04住 居跡焼土面の北端を除く部分, SI-05住 居跡の焼土面の二つの考古地磁気年代

値はほとんど一致 しており,両者が疑いなくほぼ同じ時代に使用されたと結論できる。考古学的に

も二つの住居跡が大きく異なった時代のものであるという証拠はない。

年代値についてみると,考古地磁気年代値の方が土器型式にもとずく考古学的編年値よりも古く

なっている。

じつは,弥生時代から5世紀にかけて,地磁気の基礎的データの数が少ないので,地磁気永年変

化曲線の形は他の時代ほどしっかりと定められていないという事情がある。このために,こ の時代

の考古地磁気年代値は他の時代のものに比べて精度が落ちると言はざるをえない。大角山遺跡の考

古地磁気年代値と考古学的年代が食い違っているのは,一つには, このような事情が反映している

のかもしれない。年代決定の精度を上げるには,他の物理的方法あるいは古記録によって年代の判

明している焼土の熱残留磁気を測定するのが一番であるが,土器編年の年代しかわからない焼土で

も,数多くの熱残留磁気測定をおこなうと,間接的に目的を補助できるので,弥生～古墳時代の住

居跡焼上の熱残留磁気測定は重要である。

SI-04住 居跡の焼土面の考古地磁気年代値について,北端部は他の部分よりも約90年古 くな

る結果を得た。測定誤差を考慮して両者の年代差を最小に見積っても,北端部の方が30年古くなる。

この年代差の真偽は考古学的に大変興味深い点である。この点について,北端部の焼土は他の焼土

面の下部になっているので,北端部の時代の方が相対的に古 くなってもおかしくない。しかし,大

きな年代差は焼土の変形によって生じた見掛けの値であるという疑いが残る。実際,前に述べたよ

うに, SI-05住 居跡の焼土面が局部的な変形をしていることは確実である。焼土に局部変形が

起きたかどうかを確かめるには他の情報を必要とし,残念ながら,手持のデータだけでは,年代差

の大きさの妥当性を結論できない。

註1 広岡公夫(1977)考古地磁気および第四紀古地磁気研究の最近の動向,第四紀研究15巻 ,200～ 203.
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図版 1

大角山遺跡遠景

(東から)

大角山遺跡 C地区全景

(西から)

C地区竪穴式住居跡検出状況

(西南から)



図版 2

C地区竪穴式住居跡近景

(南西か ら)

S101検 出状況
(北東から)

S101二 次床検出状況
(北東から)



図版 3

S101二 次床 (北東か ら)

S101-次 床 (北東から)

S101遺 物検出状況
(北東から)
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図版 4
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S101遺 物検出状況
(1ヒから)

S101埋 土堆積状況
(西南から)
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図版 5

SI 01P5埋 土堆積状況
(北西か ら)

S101P.6埋 土堆積状況
(南西から)

S102検 出状況 (北から)



図版 6
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S102(東 から)

S102遺 物検出状況
(南か ら)

S102床 面検出状況
(南から)



図版 7

S102埋 土堆積状況
(東から)

S103検 出状況 (北西から)

S103(】 ヒ西から)



図版 8

S103遺 物検出状況
(北西から)

S103床 面検出状況
(北西から)

S103埋 土堆積状況
(南西から)



図版 9

S103P。 3遺物検出状況
(』臣雪から)

S104検 出状況 (北西から)

S1 04(Jヒ西から)



図版 10
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Si 04遺物検出状況
(北西から)

S104床 面検出状況
(北西から)

S104埋 土堆積状況
(北西から)



図版 11

S105(西 から)

S105遺 物検出状況
(東から)

S105床 面検出状況
(東から)
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図版 12
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図版 13

SK01(北 西か ら)

SK01埋 土堆積状況
(北西から)

SK02(西 から)



図版 14

SD01(ゴ ヒ西から)

SD01遺 物検出状況
(北西から)

発掘調査風景



図版 15
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図版 16
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図版 17
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図版 18
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図版 19
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図版 20
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