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第 2節 岡田山 1;墳の石室構造と築造工程

岡田山 1号墳の横穴式石室は,玄室の四壁が持ち送 りによって積み上げられ,上方にいくにしたがって空間

が狭くなっている構造を持っている。出雲地方でこのような石室を持つ古墳は,岡 田山の近くに存在している
(2)              (3'

御崎山古墳をはじめ,松江市坂本町薄井原古墳,玉湯町林43号墳等が知られている。これらの石室の中で最も

古い構造を持つ林43号墳の石室は,佐賀県関行丸古墳のように羨道部が末発達で短く,墳丘のくびれ部に向か

って開口している点が注目される。また,石室は,小形の石を用いて持ち送り式に積み上げ,天丼部がかなり

狭くなっている。このように,こ の石室は,九州地方の石室ときわめて類似しており,群集墳の古墳に当地方

最古の横穴式石室が採用されていることは興味深い。これに対し,岡田山 1号墳は南側に大形の円墳(2号墳)

があるが,独立した前方後方墳で,石室は持ち送り技法や柱石の存在などが九州地方の石室とよく似ている。

しかしながら,こ の石室は墳丘の主軸に対してほぼ直角に造られていることや,羨道部が発達してのび,玄室

の壁には腰石があるなど林43号墳より新しい様相を持っている。 また御崎山古墳は,全長 40mの前方後方墳
で, 岡田山 1号墳より①腰石が大きくなる,②玄室の断面が直線的に内傾する,③ 積石の目地が斜方向に通

るところが多いなどから岡田山よりやや時代が降るものと思われる。さらに薄井原古墳は,岡 田山のような顕

著な持ち送 りと,力石を持っているが,石室の平面形は柱石を持たない片袖形で,九州地方の石室とはやや形

態が異なっており,林,岡田山,御崎山とは系譜が異なるものと思われる。薄井原の石室は,岡山県山間部の

中官 1号墳と類似しており,当地方や畿内地方との係わりが推測されるものである。

このように出雲地方の横穴式石室は,現在のところ松江周辺に古い様相を持つものが集中しており,それら

は九州地方に類似するものと,岡山県山間部や畿内地方のものに類似する2つのタイプに分けられる。前者は,

形態的に林43号墳→岡田山 1号墳→御崎山古墳に移っていったものと思われるが,出土している須恵器からみ

ると,それらはさほど時間的な差はないものと考えられる。このように岡田山古墳の横穴式石室は,出雲地方

において古い様相を持つ横穴式石室で,九州地方の石室と類似するものとして注目される。

次に横穴式石室の築造工程について述べることにする。岡田山 l号墳の横穴式石室は,昭和45年の調査結果

及び外面的な観察から次のような順で築造したものと思われる。

① 旧地表面に上を盛 り,前方後方形に墳形を整え,墳丘の基礎を築造する。
② 後方部のほば中央から主軸に直交して土娠を掘る。

③ 横穴式石室の平面プランを形成する。

④ 柱石の高さまで,玄室と羨道部の壁面を裏込めの上を詰めながら持ち送り技法で積み上げる。

⑤ 羨門から羨道部にかけての側壁の上端を扁平な石によって高さをそろえる。

③ 羨門から前方に 3枚の天丼石をのせる。

② 玄室の壁を外側に盛上しながら持ち送 り式に約 70 cm積み上げる。

③ 扁平な石,小さな石をもって壁の高さをそろえる。

③ 玄室の天丼石 3枚をのせ,石のすきまに粘上で日詰めを行う。

⑩ 露塁している天丼石を上で覆い,その上に盛土し墳丘を築造する。

以上の様に岡田山 1号墳の石室の築造工程は,柱石の高さまで玄室と羨道部の壁面を持ち送り技法で積み上

げ据石を載せた後,羨道部の天丼石を載せ,次に玄室の側壁上部を構築し,最後に玄室の天丼石を載せて完成

させている。同様な工程を持つ古墳としては,薄井原古墳,御崎山古墳,林 43号墳 (第 39図 )の他,出雲市

(1)
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玉湯・林43号墳 (註 3文献より)

御崎山古墳 (註 1文献より)

° 簿井原古墳
第2号石室 (註 2文献より)

第39図 出雲地方横穴式石室実測図
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松江・岡田山 1号墳



第 2節 岡田山ユ号墳の石室構造と築造工程

第40図 上塩冶築山古墳石室実測図 (註 6文献より)

の大念寺古墳がある。一方,出雲市の上塩冶築山古墳 (第 40図 )は ,羨道部と玄室の壁を先に完成させ,最後

に天丼石を載せるという工程で築造しており,岡田山 1号墳の工程と比べ簡略なものとなっている。このよう

に,現在のところ出雲地方では岡田山タイプと上塩冶築山古墳方イプの 2つの築造工程があり,こ の相違は時

期差と考えられる。

最後に石室の平面企画について述べてみたい。

岡田山 l号墳の石室は,右側のコーナーが鋭角で前方に伸びているため,石室全体が歪な形となっている。

この平面形は奥壁最下部の線を底辺とした二等辺三角形を基準にしてみると,頂点が入口左側の墳裾にあた り,

玄室南壁及び羨道部北壁が 2辺の線上に重なり,玄室北壁は,三角形の主軸線にはば並行していることから,

この二等辺三角形を基準にして設計した可能性があるが,なぜこのような複雑な設計をしなければならなかっ

たのか問題が残る。ところで出雲地方の横穴式石室の玄室は,整った長方形を呈するものはほとんどなく,岡

田山のように奥壁のコーナーが一つは直角で,一つは鋭角をなしているものが多い。これらはおもしろいこと

に,出雲東部の松江周辺では奥壁の右側のコーナーが鋭角になっているのに対し,出雲西部のものは反対側が

鋭角となっており,地域的にはっきり分けられる。このように,騨 穴式石室の託口形はやや歪ながら企

画性があるものと考えらとるので,今後は岡田山古墳を含めた出雲部全体にわたっての詳細な捺討が必要であ

ろう。                                        (川 原和人)
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第 3節 馬 具 の 検 詞

岡田山 1号墳出上の馬具について,他遺跡出土品と比較検討し,その相対的な位置付けを試みることにした

ヤヽ。

鞍 古墳時代の木鞍の出土が数例知られるている。その構造は,居木が鞍橋に組み込まれる正倉院鞍の内蔵
(1)

型 と呼ばれているものである。

これに対し,朝鮮半島出土の金銅装鞍は,鞍橋が居木の上に組まれる露出型や,鞍橋が海と磯部に別造 りさ

れ居木の組合によって一体化される変則的な内蔵型が存在する。

変則的な内蔵型では,磯金具の装着法も上縁の鋲は,海部の鞍橋に打たれ,下縁の鋲は磯部の鞍橋に打込ま

れる。岡田山 1号墳の磯金具裏面に革組痕の残るのも,複雑な居木揚に関係したものと推定される。同様な痕

は,上塩冶築山古墳出土鞍金兵にも認められる。
(5)

幅広い縁金具に大形鋲を使用した例に,千葉県金鈴塚古墳 。群馬県高崎市上滝町出土品。同伝岩鼻出土品・

奈良県馬塚古墳 。同珠城山 1号墳・岡山県王墓山古墳を掲げることができる。装飾性を高めるための大形鋲の

使用は,鋲の繁打ちや,眉形金具の突起を必然的に感じさせる誘因でもあった。大形鋲の先駆的な例は珠城山

1号墳の繁打ちが施されたものであり,新しいものでは,金鈴塚古墳・栃木県足利公園麓古墳・同新田大塚古

墳では,鋲間が広く僅かな鋲数で打たれているのに過ぎない。

眉形金具については,今日まで報告がなされていない。管見において縁金具を失った広島県二塚古墳の報告

が唯―の例である。

眉形金具には,総て突起がもうけられるものではなく,大別して2区分ある。縁にコブ状の突起をもうけて

鋲の貫通方法が異るものと,そのようなものはなく縁辺にすべての鋲が貫通するものとがある。実測図などか

ら突起を有するものと推定できるものをみると,突起への鋲打数も, 3・ 2・ 1個打ちが存在する。 3鋲打ちと

推定できるものに,横矧板鋲留短甲・同冑を出土した福岡県かけ塚山古墳がある。 f字形鏡板付轡・剣菱形杏

葉を出上した島根県上島古墳では, 6箇所に造 り出を設け 2鋲打をかけている。奈良県鳥土塚のものは頭部を

欠失しているが三箇所残存し2鋲打である。馬塚古墳は,岡田山 1号墳と同じ型式の縁金具・鋲留であるが小

破片であるため突起の確認はできなかった。 この点王墓山古墳は, 実測図から推して2鋲打と考えられ, 大

阪府海北塚古墳も2鋲打と察せられる。二塚古墳は頭 。中央部の 3箇所は 1個打であるのに対し,尾部の2箇所

は, 2鋲打を行っている。

金鈴塚古墳の広縁金具使用のもの (B)は ,金具外に鋲打ちするものであるが,洲浜形金具に突起があるの

みで,眉形金具にはつくられていない。上滝町出土品も,金鈴塚 (B)と 同じく突起をもたないものであろう。

狭縁金具のもの (C)は ,後輪の中央上縁に 2鋲打ちの突起を有している。しかし,こ の 2鞍 (BoC)と も,

下縁にも鋲打ちするものであるが,その縁金具の金釦の張り方は,眉形金具と同会状態を呈している。

上下の縁金具を打ちつける型式に対し,奈良県藤の木古墳・島根県上塩冶築山古墳,千葉県松面古墳 。同金
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鈴塚古墳 (A)な どの下縁は眉形金具に突帯を設けて鋲打ちを施さない新しい型式のものである。金鈴塚のB,

Cの金具の処理は,こ の影響下に考えられる。

眉形金具の打ち代の鋲数は,各古墳の年代比定からして新旧を考えることが充分可能であると考えられる。

このように見ると,岡田山 1号墳の磯金具の形態は,鋲・縁金具とも新しい傾向を示していると言える。眉

形金具の打ち代への 1鋲打に加え,その位置と個数には,規格的なところがみられない。特徴的なのは後輪の

尾部において,突起が存在していながら鋲脚を貫通させていない。以上のことから退化的な金具であると断定

できる。しかし,縁金呉と眉形金具の関係は,従来の型式をとっている。これらのことから相対的な年代を考

えると,珠城山古墳の次に王墓山古墳そして,岡田山 1号墳 。二塚古墳この後に,金鈴塚古墳,上塩冶築山古

墳 。上滝町出土品との順列が考えられる。

0                                 10cm

第41図 岡田山古墳(1)・ 護国神社古墳(2)出 土鏡板実測図

轡 ハート形 (心葉形)十宇透鏡板付轡の類例は,栃木県新田大塚古墳 。埼玉県牛塚古墳・千葉県法皇塚古

墳 。同西原古墳 。奈良県三里古墳 。同護国神社境内4号墳・京都府牧弁財 2号墳・島根県上塩冶築山古墳 。鳥

取県石州府 5号墳が知られる。

これらの類例では,街は二連,引手はすべて引手壷を別造しないタイプのもので,こ れ以外のものを連結し

ている例はない。

外郭をハート形と呼んでも,優美なハート形を塁するのは,新田古墳・三里古墳・上塩冶築山古墳である。

法皇塚古墳・西原古墳・弁財 2号墳・護国神社境内古墳に岡田山 1号墳は縦・横分割が拙く,下の尖頭がなけ

れば,扁円形と呼称されるであるう。護国神社境内古墳出上のものは,立聞を除く輻軸の先の外郭に 2頭の円

頭を並列して付しハート形より扁円形であるといえる (第41図 -2)。 外郭と立聞下の輻軸とのあり方も,新田

古墳と三里古墳はくr形を塁し同形の杏葉と趣を同じにする洗練された意匠である。

鋲についても,三里古墳では,鉄地銀張の花形鋲を8個を打つ。上塩冶築山古憤は,鉄地銀張の笠鋲を使用

し法塚古墳 。弁財 2号墳では鉄地金銅張の笠鋲で飾っている。

類例中でも街の先端を格納し,鏡板との連結を受けもつ街受座を覆う金具の処理方法も別造 りと共造りの別

や,座も方形と菱形配置とバラエティーに富んでいる。ここで時期差を窺う上で,こ の衡受座の型式変化を辿

鞍
▲
栓

ってみたい。

街座に覆蓋 (衡キャ
99                  鬱a1                     991

ップ)を仕様する先駆的な例は,大阪府南塚古憤 。同青松寮古墳,福岡県王塚古墳など

鴻
胡



第 1部 第6章 遺構。遺物・銘文の検討

から出土した f字形 。鐘形・扁円形鏡板付轡にみられる。これらに仕様したキャップは,総て楕円形で鍔状の

縁に6個以上の鋲打ちがなされている。特定の鏡板に限定されていないことから,これらの時期に流行したと

考えられる。寿命王塚古墳からは, 3個の鏡板付轡が出土し,その2個にキャップが仕様されている。その中

で扁円形のものは,唐車文に十字形の座金具が被せられている。このキャップが菱形あるいは方形金具の遡形

と考えられる。この轡の引手は,別造りの壷をもち他の楕円キャップ仕様のものと時期的な大差は認められな

ヽヽ。
801

この十字キヤップの鋲打ちの位置は,こ の後に考えられる斜格子文をもつ奈良県烏土塚古墳・岡山県王墓山

古墳の菱形金具の鋲打ちの配置と同じである。このことは,キ ャップが十字形から菱形へ変化したと考えられ

る。この仕様には,衡を留める機能上の処理も内包している。この時期までの衡留板 (橘金)は,金銅張の化

粧板上に鋲留されているところからキャップの鋲留もこれに制約されている。この菱形金具の鋲打ちを踏襲し

て方形キャップを装着した法皇塚古墳,衡止鋲の重複を避忌し左右 2鋲打ちの簡略したキャップの石州府 5号

墳もこれらの打鋲ち配置から派生した所産と考えられる。

岡田山 1号墳など多くの方形四隅角に鋲留する方法は,奈良県高塚古墳・熊本県塩塚古墳からの組列が考え

られるが,こ の型式に,楕円の衡キャップを仕様したものが,大阪府牛石古墳・島根県半分古墳・京都府弁財

古墳から出土し,変化を見せないことから,これからの派生的連続性は考えがたい。とすれば,十字→菱形→

方形との変遷が合理的である。

上塩冶築山古墳・弁財 2号墳とは,キ ャップを有しない型式のものであるから,類例中では,最も新しい。

キャップを廃止したことには,前型式において既に街留板が鉄地板に移行したことに起困する。これによって,

座の四隅の鋲は,補強目的が残るものの蓋留から発生したことからすればルジメント化したと言える。

機能性でなく形態を考えた場合,岡田山 l号墳のハート形は,三里古墳の優雅にして精巧さに劣ることは否

めない。恐らく三里古墳は,将来品に近い位置にあり,岡田山 1号墳・西原古墳・護国神社境内古墳らはそれ

らのコピーの退化したものと考えられる。このように製作の巧拙がみられるのは,時期差の読みとりも必要で

あるが,品物の等級をも考え,拝領者の階位をも探らねばならないであろう。

これらの古墳で前方後円 (方)墳と考えられる墳丘をもつものが多く存在する。円墳と考えられるものは,

上塩冶築山古墳・弁財 2号墳の2基だけである。上塩冶築山古墳を除いて伴出遺物で杏葉がセットに組まれて

いないこともこれらの古墳に共通する点でもある。

雲珠 袖に段をもつ優しい半球状の曲線を描く金銅の頂に,白銀の花形座から咲くが如く立つ金銅の宝珠で

飾る雲珠は,最も華麗な時期のものである。

類例として,島根県上塩冶築山古墳 。同半分古墳 。同妙蓮寺山古墳・同放れ山古墳・宮崎県持田56号墳,奈

良県三里古墳・栃木県愛宕塚古墳 。同竹下浅間山古墳などが知られる。上塩冶築山古墳 。半分古墳が三鋲打の

花弁形脚である他は, 1鋲打の脚である。脚間隔は均等に配置され,大輸の花を思わせる。責金具も刻目を施

さないもののみである。

宝珠を飾る雲珠は,花形座と宝珠飾に特徴が現われる。花形座も,馬具における金銅張の処理で論じられる

ように,各パーツを丁寧に金銅を張る技法が古いと指摘されたように,岡田山 1号墳 (A)と半分古墳は,岡

田山 1号墳 (B)よ り古いと言える。宝珠の鉄芯は頂部装飾とそれを伏鉢に固定する機能を有することから変

化に富んでいて時期差を追いやすい。宝珠と台座に大きく空間を有する三里古墳,半分古墳を最高に岡田山 l

号墳 。妙蓮寺山古墳において空間が消失した後,上塩冶築山古墳・愛宕塚古墳のように高さを減じ,径は肥大

化して行く。
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伏鉢にこのような装飾を施すことは,千葉県江子田金環塚古墳・群馬県伊勢崎稲山古墳・熊本県塩塚古墳に

見られる頂に藝彫りした内行花文・ハート文と滋賀県鴨稲荷山古墳の頂部に鋲打ちする技法の合併から発達し

たものである。これに続くと考えられる。海北塚 (B)・ 烏土塚・王墓山古墳出上の雲珠は高い伏鉢ではある

が飾りをつけてはいない。法皇塚で花形座状の低い宝珠を戴いている例,また珠城山古墳・海北塚 (A)など

からは,退化よりも初現的と見るべきであろう。この宝珠飾の流れには,仏教の伝来によってもたらされた文

物によることは既に先学によって指摘された周知のとおりである。この宝珠飾が舎利容器的に見えるのもそれ

による投影であろう。

B組の辻金具の類品が半分古墳からも出土している。この型式の古いものは,大阪府海北塚古墳 (A)にみ

られるものである。恐らくこの出雲の二古墳は同時期のものであろう。雲珠A組での精巧差は,古績の規模か

らでも窺い知ることができることから,社会的地位の差も見るべきであろう。

岡田山 1号墳

飛′鳥寺 心礎
丸 山 古 墳

報恩寺 3号墳

高松山横穴

日 高 遺 跡

丸 山塚古墳

辻垣外 1号墳

二子嫁古墳

小丸山古墳

石仏ケ坪百墳

大 谷 古 墳

池山洞44号墳

武陵地 l号墳

田屋の塚古墳
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4.7

摘  要

l号鈴

*珠文なし
″

″

馬鈴 鈴日から上は素文として,それ以下をT

宇帯を中心に,珠圏文と珠文を配した独特の意匠

をもちいている。この意匠は,虎の頭を俯敵した

図柄に似ていることから虎頭鈴とも呼ばれている。

そしてまた鈴口を人間の口,珠圏を眼と見たてて

人間を模したものであるとも説かれている。

類例は,東 日本に集中して分布している。福島

県高松山横穴・群馬県日高遺跡・千葉丸山嫁古墳

・長野県辻垣外 1号墳 。同金山二子塚古墳 。同豊

田小丸山古墳・静岡県石仏ケ坪古墳があり,近畿

以西には,奈良県飛蔦寺・京都府宮九山古墳,雲

珠の頂に付けられたものに大分県法恩寺 3号墳が

ある。これらについての法量を第 9表に掲げた。

これらの中で岡田山古墳出上のものが最も小型

であることを示している。馬鈴として疑うことも可能であろう。しかし,出土状況も馬具の出土区劃からと報

告されている。形状においても鍛が他の多くの馬鈴や馬鐸に用いられている方形立聞状を呈するものである。

和歌山県大谷古墳は, 日本における初期の馬具が発見されている。ここでの馬鈴は,馬具を入れた木櫃に大型

3個と小型 1個が餃具・辻金具と整然と並んだ着装状態で出土している。 だヽ型馬鈴は径 4cmで岡田山 1号墳

出上のものと大差がない。他に栃木県十二天古墳出上の例などがあることから馬鈴として製作・使用されたと

考えたい。

型式を追 う上で前述した大谷古墳は好資料である。珠文をもって充填する文様は珠文鏡・馬鐸に多いもので

ある。これに比して,大谷古墳・熊本県塚坊主古墳,大韓民国高霊郡池山洞44号墳25号椰の鈴は,珠文は全く

使用せず,T字帯も線によるものではなく突線で腹部を横に突帯を鋳出し,凱の孔を中軸に左右に区劃する縦

の突線は短く, 横帯に接していない。大谷古墳の小馬鈴は, この縦突帯すらもたない。 この区劃されたとこ

ろに珠文を入れない圏文を配するが,鈴口より下の部分は,大小にかかわらず,左右に 2個配置する。上半分

については,大谷古墳・池山洞44号墳の小馬鈴は有しない。池山洞44号墳の大馬鈴は, 1個 しか圏文を配して

いない。

これら鈴の凱は,小型であっても方形を呈している。しかし,鈴 口には唇が鋳出されていなく,珠文のない

高さ(a)

第 9表 珠圏文鈴出土遺跡一覧表 (単位 :Cm)

(※計測法は前掲表による)
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これらの鈴は異国的なものであ

る。これらの鈴が,岡田山 l号

墳出土のものの遡源にあると考

えられることから,モチーフを

虎頭にもとめることはできない。

また,人面とするにも大韓民国

昌寧郡昌寧校洞 8号の蓮華文の

下に五弁法文や人面を鋳出した

鈴は後出のものでありこれも推

し難い。それよりは,腹部の突

帯などは,打出物の鈴の接合部

を思わせるものがあり,上下縛

5cm

第42図 馬鈴実測図 (1.岡 田山 l号墳 2.奈良飛鳥寺 3.長野・金山二子塚)

胴の接合を鋳造によってルジメントさせたと考えられる。圏文の採用は,丸 (鈴子)を描くものであり,素文

の銅鈴より美妙な音色がすることを願い,その音色を視覚によって誇示する表現をしたと考えられる。

これらに続く資料がなく,日本 (倭国)の工人によってどのように変化したかを継続的に見ることができな

い。しかし,法恩寺 3号墳の無脚雲珠頂部の鈴は,こ の時期賜に,圏文の中心とその圏外の空間に珠文が充さ

れるものであることを知らせる。また,唇も形成されているが,T宇帯が腹部より上鉦の座金具付近まで占め,

T字帯の上部に珠文を配していることは特徴的である。伴出した馬具には銭状辻金具,遊環式の鉄製楕円形鏡

板付轡,同 じく兵庫鎖をつけた素環鏡板付轡が出土する。

この時期,同 じ鋳造の鳴り物である馬鐸が,鋳造技術に習熟していた鏡作の二人らによって製作されたと指

摘されたように,造 りも用途もそして珠文を多用する手法が同じことからそれらの工人たちによるものである

ことは疑いえないであろう。

飛蔦寺の塔心礎から出上した馬鈴は, 舎利埋納法会に参列した貴人らが奉献した品々の一つであった。『日

本書紀』によれば, 推古元 (592)年正月15日 に「仏舎利を以て法興寺利柱礎中に置く」と記され, 古墳時代

の遺物としては稀有な絶汁年代が知られる重要な資料である。岡田山 1号墳の鈴と比して,大きさこそ異ると

は言え鉦の形 。文様構成は等しい (第 42図 )。 詳細に比較すれば, 飛鳥寺と法恩寺 3号墳のT字帯の上部が一

条の陽線であるに対して,岡田山 l号墳では二条に鋳出されて,その間隙に珠文を配置している。また圏文の

大きさ。割り付け配分についても減少化を掲げることができる。

日本で出土した類例は,先述した大谷古墳など古式のものを除いて全べて文様に珠文をもつものではなく,

斜格子文杏葉を伴出した武陵地古墳・田屋の塚古墳のものは,趣をやや異にする。これらは珠文をちらさず,

刻目をもつ突帯など古い型式とも見られるが飢は九く,圏文中心に珠文を配しているなど新しい要素をもつ。

これに類似したものが小倉コレクション蔵品にある。

コンクションの品は洛東江流域周辺からの出上の可能性が強く倭国製でないことから信州出上の2鈴 も渡来

品に近い位置を推定でき,倭製系列からは外したい。しかし,圏文に珠文を入れる意匠は,倭で発生したもの

でないことは確認しておきたい。

文様を型式的に並べてみよう。 池山洞 44号墳 。大谷古墳のように上下均整のとれた中に大きく圏文を配す

ものから,下部にのみ圏文を配するようになると同時に圏文に珠文を入れるように変化する。倭製のものは珠

文をちりばめるようになるとともに,圏文の目的が忘れられ意識がしだいに薄れ行く。圏文は小さく退化傾向
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を示し,あ るいは歪な円で描かれた りして,最後に圏文を用いなくなったT字帯と珠文のみの鈴が出現すると

考えられる。

この連続系列を, 伴出遺物で検証を加えたいが, 出土遺跡は単品として知られる例が多く, できがたい。

その中で先述した法恩寺 3号墳,飛鳥寺心礎以外に,次の 2例がある。九山塚古墳の圏文は小さく珠文に圧迫

されている。伴出した銀装刀装具は圭頭柄頭に火炎文を毛彫している。小丸山古墳からは,岡田山 l号墳 5号

鈴 。官小丸山古墳と同じく鍍金処理が施され,圏文をもたないものと,歪な極小圏文がつけられたものとが鉄

製輪鐙,ハート形透杏葉,鉄製八窓倒卵形鍔などと出土している。注目したいのは,小さい圏文をもつものに

鍍金が施されていることである。鋳造銅製品の新品の色彩は,責銅色を呈している。これになお輝きをもとめ

て鍍金処理をすることは,素地の打物鈴への傾向であり文様の退化を裏書きするものである。岡田山 1号墳 5

号鈴は野津報告によれば鍍金が施されていたと考えられ,さ らに螢光X線分析結果 (第 I部第 7章第 2節 )に

よれば, 6個の馬鈴すべてに若千の銀が検出されていることから鍍金によるものと考えられて消り,小丸山古

墳と同じである。文様についても岡田山 l号墳・豊田小丸山古墳とも,圏文を有するものと,そ うでないもの

とを伴出している。圏文を有しない例は,他に京都府官小丸山古墳もある。これらのT字帯の横帯は,Iと もに

二条であり珠文もその中に配置している。

型式変化にともなう経過時間と変化速度の緩急が整合するとは考えられないものの,概ね推定できる相対的

前後関係であると考えられる。

とすれば,圏文のない文様 。金張が採用された岡田山 1号墳 。長野県豊田小丸山古墳の鈴年代は,飛鳥寺心

礎埋納馬鈴より遅れる位置づけを与えな
lfIればならない考えに到達する。

古墳時代の鋳造技術については鏡の製作からいるいろ議論されている。鋳造製馬具については,既に増田論

文で述べられている。岡田山 1号墳の同竜と考えられるものや,鉦のあり方についても,多数的でないことか

第43図 馬具の相対的前後関係模式図
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ら小林行雄氏の説の補助資料となるであろう。

まとめ これまでに,出土した馬具の各種について機能・構造あるいは装飾性・文様変化などから,私なり

の編年観を述べてきた。

ここにおいては,馬具一括 (馬装)と して捉えて馬具の年代を考えたい。馬具としては騎乗の安定を確録す

るための鐙の出土を見ないが,恐らく木製の鐙が備えられていたことは想像に難くない。雲珠・辻金具は, 2

セットあるものの結組の使用によっては,一組として装着することが可能であることから一括して扱いたい。

岡田山古墳の馬具年代を決定する上で,最も幸運なことは,文献に記載された飛蔦寺塔心礎から同文系の馬

鈴が出土していることである。これによって,岡田山古墳の馬具年代に 590年以降の年代を提示することが用

意できる。心礎に埋納された馬鈴の製作そして使用期間は,それを遡る10～20年前後の期間を考えて570～590

年とすることができるのではなかるうか。馬鈴の型式差から推して岡田山古墳の馬鈴の使用年代を580～600年

と予測することができる。岡田山古墳の既に梅原報告によって指摘された家形石棺のサイズが尋常でないこと

から,若年層の被葬者を考えれば使用期間の短いことも考慮に入れて想定すべきであろう。

短絡的な年代を提示することを中止して,馬具の全装飾から今一度ふりかえってみたい。先の項で述べた各

種馬具の編年を岡田山古墳を基準とした前後関係で作図 (第43図 )を試みた。岡田山古墳の内部構造と遺物の

レイアウトから単葬と推定されるのに対し,他の多くの古墳は,合葬が多く認められている。このことからお

およその傾向をとらえてみたい。

岡田山古墳より二段階早いと考えた王塚古墳からは f字形鏡板付轡・貪1菱形杏葉などを出上している。報恩

寺古墳の鈴を頂く雲殊は,鍔状の縁脚を続ぐらせている。これらの馬具は,小野山節氏の馬具編年でⅡ期に当

てることができる。島根県内においても, f字形轡がめんぐろ古墳 。上島古墳・大念寺古墳から,剣菱形杏葉

が仏山古墳・上島古墳から,同形の雲珠が上島古墳から出上している。

大形鋲を鞍に使用した珠城山 1号墳を王墓山古墳よリー段階早いとした。伴出した馬具には,小野山編年Ⅲ

期の三業文透杏葉が含まれてはいるが,剣菱形杏葉 2セ ット,轡についても別造 りの引手壺 。楕円形衡キャッ

プが出上している。雲珠も,めんぐろ古墳のものと類似する異形子持雲珠がみられ,王塚古墳などと同期の様

相をもっている。このことはともに出土した三葉文環頭大刀の新古関係とも違わない。

では,海北塚古墳・烏土塚古墳・王墓山古墳の段階と岡田山古墳との段階に時期差を設定するのか同時期の

ものと認めるかであろう。この問題については,飛蔦寺下層から出土した須恵器が,横山浩一氏によって「海

北塚期」とされ,また田辺昭三氏によってTK43型式として6世紀末～ 7世紀初頭の年代が与えられ須恵器を

全国統一視される方々の指準となっていて,畿内と地方窯の関係なぞ立ち入ると煩雑さを加えるのみであるの

で馬具についてのみ考えたい。

岡田山古墳より前段階の三古墳からは,轡は透しを有しなく,衝キャップの鋲留法,鞍における鋲しろの 2

鋲打ちも共通している。雲珠についても伏鉢の盛り上りも大きく,宝珠飾を有していない。こうもり塚古墳の

辻金具もこのタイプのものであリハート形轡を出土する古墳中でも法皇塚的位置を占めると考えられる。島根

県内においても, このタイプの雲珠を出土する例として, 大念寺古墳,妙蓮寺山古墳 (B組),御崎山古墳 ,

古天神古墳などが知られる。 大念寺古墳は, 4ヽ石棺に伴うものと比定されているし, 妙蓮寺山古墳からは王

塚古墳の次の型式と考えられる木心鉄張重鐙に三葉文杏葉をもち,雲珠辻金具A組は岡田山古墳と同時期のも

のであり,B組はそれより型式的に前に置かれるものである。

これに加え,岡田山古墳の雲珠・辻金具 Bセ ットは,海北塚古墳の雲珠・辻金具Aセ ットの朝確に後出のコ

ピーの流れであることが考えられることからも,こ の設定に飢齢はない。
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馬鈴についても,摂津国海北塚古墳と大和国飛鳥寺下層出土須恵器を同一消費圏として考えて同期とすれば,

図式のとおりとなる。

以上のことから馬装をうかがっても,先に述べた年代観に修正を施す必要はないと考えられる。

馬具に関しての事項を二・三掲げで終りとしたい。平家物語風に表現するならば,岡田山古墳の鞍金兵を見

て,「沃懸地の金覆輪の鞍おいてJと描写したであろうに,杏葉を出土していない。

十字透鏡板付轡を出土した古墳の多くが,こ のような出土状況にあることが大谷氏によって指摘されている。

『三国史記』雑志第二,車騎によれば, 六頭品以下には「鞍橋には, …略…金・銀 〔の使用〕・玉をとじつけ

ることを禁ず」とされ,衡 (く つわ)・ 鐙については,真骨においても禁じられている。 しかし, 岡田山古墳

の鈴に鍍金される6世紀末ごろの倭では,鐙へ鍍金することが流行するし,金銅張の鏡板付轡が15m以下の古

墳に多く存在することから,年代と地域の異る新羅の制度をそのまま当てて考えることはできない。ただし,

古代社会のヒエラルと―を考える時,賜与品による武装・馬装に階級差が設定され,古墳の規模によって,副

葬品の内容に明らかな差別が認められている。とすれば,金銅の鞍に,岡田山古墳の被葬者のような杏葉を垂

飾しない飾馬に騎乗した者と上塩冶築山古墳の被葬者との身分差を,中央大和の官人などはむろん沿道で拝し

た民衆さえ知っていたであるう。

岡田山古墳と築山古墳の墳形の差は,先に述べた,一段階降る同形の馬具を出土するという時期的な問題と

関係するのではないか。この轡が,前方後円 (方 )墳からの出上が多いなかで,築山古墳と牧弁財古墳のみが

円墳と報告されている。前方後円墳の終焉についての好資料であろう。

岡田出古墳の石室内の遺物出土状況は別章で述べられているとおり, 被葬者の傍らには装身具と刀子,枕

(脚 )元の空間には鏡と装飾大刀が置かれていた。馬具は被葬者の恐らく左側の空間に土器より奥隅に置かれ

た。このことは,貴重度においては,大刀の次に,食料・飲料そして後に馬具が位置づけられたと考えられる。

馬具のもつ社会的位置づけも, 和歌出県大谷古墳の櫃, 島根県上島古墳の小石室の扱いから考えて, 時代と

ともに下降したと考えられなくもない。これらは恐らく,当時の国内事情から政治に消ける軍治・軍政の変化

を考えなければならない。とはいえ持統紀三年 (689)正月壬戊,出雲国に詔した日,越の蝦夷沙門道信に,仏

像 。仏具とともに鞍一具が賜われている。この7世紀後半北辺の首領においてはなお,馬具が下賜品とされて

いるのは,古 くからの大刀とともに武人への伝統があったことであろう。 (西尾良―)

註(1)鈴木治「正倉院十鞍について」

(2)山本清「古墳」『出雲市誌』出雲市役所 1951年

(3)文化庁監修『重要文化財28考古 I』 毎日新聞社 1976年 鞍A・ B・ Cの呼称もこれにならった。

律)東京国立博物館『東京国立博物館図版目録 古墳遺物篇 (関東Ⅱ)』  1983

(5)註律)と同じ

(6)網千善荻「磯城郡大三輪町箸中 馬嫁古墳」『奈良県史跡名勝天然記念物調査抄報』第 8輯 奈良県教育委員会

1956年

(7)小島俊次『大和国磯城郡大三輪町穴師珠城山古墳』奈良県教育委員会 1956年

(8)三木文雄「王墓山古墳の遺物」『倉敷考古館研究集報』第10号 XⅧ 王墓山古墳 (赤井西古墳群 l号)倉敷考古

館 1974年

(9)東京国立博物館『東京国立博物館図版目録 .古墳遺物篇 (関東 I)』 便利堂 1980年

l101 後藤守―「下野国河内郡四原村大字大塚新田所在古墳出土品」『古墳発掘品調査報告』帝室博物館学報第九冊

帝室博物館 1937年

tゆ 脇坂光彦「福山市駅家町二塚古墳について」『芸備』第 5集 芸備友の会 1977年
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tり 飛高憲雄「かけ塚山古墳群出上の遺物」『蒲田遺跡』福岡市埋蔵文化財調査報告書 第33集  1975年

Q9 池田満雄「出雲上島古項調査報告」『古代学研究』第10号 古代学研究会 1954年

l141 伊達宗泰ほか『烏土塚古墳』奈良県史跡名勝天然記念物調査報告 第27冊 奈良県教育委員会 1972年

te 梅原末治「摂津福井海北塚古墳」『近畿地方古墳墓の調査二』日本古文化研究所 1937年

10 勝部明生ほか『斑鳩藤ノ木古壌』斑鳥町教育委員会 1986年

tり 東京国立博物館『東京国立博物館図版目録 古墳遺物篇 (関東Ⅲ)』 便利堂 1986年

ω ttl101に 同じ                         ｀

Q9 中村倉司ほか「牛塚 (う しづか)古墳」『新編埼玉県史資料編 2』 原始・古代 弥生・古墳 埼玉県 1982年

の 大谷猛「馬具」『法皇塚古墳』市立市川博物館研究調査報告 第3冊 市立市川博物館 1976年

?つ 柴田常恵「上総君津郡青堀町の平塚」『考古学研究』2巻第 1号 考古学研究会 1928年 註l19に 同じ

② 河上邦彦ほか『平群・三里古墳』奈良県史跡名勝天然記念物調査報告 第33冊 奈良県教育委員会 1977年

④ 伊達宗泰「奈良市 高円神社境内古墳」『奈良県史跡名勝天然記念物調査抄報』第9輯 奈良県教育委員会

1956年

② 京都国立博物館「弁財 l号古墳出土遺物一括」『埋蔵文化財要覧 四』文化庁文化財保護部記念物課 1979年

の 註(2)に同じ

の 小原貴樹氏の御厚意により発掘現場にて実見した。

● 川端真治ほか「摂津豊川村南塚古墳調査概報」『史林』38-5 1955年

鰯 小林行雄『日本考古学概説』東京創元社 1951年

?9 梅原末治ほか『筑前国嘉穂郡王塚装飾古墳』京都帝国大学文学部考古学研究報告 第15冊 京都帝国大学文学部

19404F

⑩ 註l141に 同じ

8ゆ 註(8)に同じ

Gり 伊達宗泰「北葛城郡河合村大字佐味田字小墓高塚古墳」『奈良県史跡名勝天然記念物調査抄報』第8輯 奈良県

教育委員会 1956年

99 島津義昭「塩塚古墳」『熊本県文化財調査報告』第46集 熊本県文化財保護協会 1980

0つ 厳密に考えれば,出土例が方形タイプより少ないことによる

99 註(2)に同じ

⑩ 大国晴雄「半分古墳」『出雲・上塩冶地域を中心とする埋蔵文化財調査報告』建設省出雲工事事務所・島根県教

育委員会 1980年

eり 山本清『妙蓮寺山古墳調査報告』島根県教育委員会 1964年

ee 山本清「放レ山古墳」『島根考古学』第2号 島根考古学会 1948年  註(2)に同じ

991 梅原末治『持田古墳群』宮崎県 1969年

140 註②に同じ

ell 栃木県史編さん委員会「愛宕塚古墳」『栃木県史』資料編 考古二 栃木県 1979年

⑫ 塙静夫『下野国の古代文化』第一法規 1981年

e9 増田精一「金属工芸J『 日本の考古学 V』 古墳時代 (下) 河出書房新社 1966年

⑭ 永沼律朗ほか『上総 I子田金環塚古墳発掘調査報告書』千葉県市原市教育委員会 1985年

⑮ 小野山節「花形杏葉と光背」『MUSEUM』 No.333 2月号 東京国立博物館 1983年

1461 註89に同じ

ω 浜田耕作ほか『近江国高爵郡水尾村の古墳』京都帝国大学文学部考古学研究報告第3冊 京都帝国大学 1923年

④ 註⑮に同じ 同報告において金銅雲珠をA,鉄地金銅張雲珠をBと 呼称したい

891 野間清六「止利仏師に関する考察」『夢殿』第17冊  1937年

1501 両角守―「小丸山古墳出上の鈴に就て」『信濃考古学会誌』第 1巻 第3韓 信濃考古学会 1929年
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6ゆ 樋口隆康ほか『大谷古墳』和歌山市毅育委員会 1959年

6参 註の,⑩に同じ

69 横倉与一「馬鈴」『遺跡は語る』17回企画展図録 群馬県立歴史博物館

高崎市教育委員会『日高遺跡 (Ⅳ )一―昭和56年度圃場整備事業に伴う日高・新保田中地区の調査概報一―』高崎

市文化財調査報告第34集 1982年

60 註9に同じ

60 市村成人編『下伊那史』第2巻 原史時代上 下伊那誌編纂会 1955年

60 註ωに同じ

⑦ 宮坂光昭「諏訪市豊田小丸山古墳について」『長野県考古学会誌』21 長野県考古学会 1975年 5月

6e 宮内庁書陵部『出土品展示目録武器武具馬具』学生社 1985年

69 坪井清足ほか『飛鳥寺』奈良国立文化財研究所学報第5冊 飛鳥寺発掘調査報告 真陽社 1958年

60 註150に 同じ 後藤守―「原史時代の武器と武装」『考古講座』雄山閣 1928年

60 賀川光夫『法恩寺古墳』日田市教育委員会 19開年

69註 6つに同じ

69 望月幹夫「栃木県足利市十二天古墳の再検討」『MUSEUM』 4月号 第361号 東京国立博物館 1981年

60 京都大学文学部『京都大学文学部博物館考古資料目録』第2部  1968年

69 ヂ容鎮「高霊池山洞44号古墳発掘調査報告」『大伽耶古墳発掘調査報告善』高霊郡 1979年

60 穴沢口不光ほか「昌寧校洞古墳群―「梅原考古資料」を中心とした谷井済一氏発掘資料の研究」『考古学雑誌』第

60巻第4号  日本考古学会 1975年
働 小野山節「馬具の製作と工人の動き」『古墳と国家の成立ち』古代史発掘6 講談社 1975年

69 井上光貞ほか『日本書紀』岩波古典文学大系 岩波書店 1965年

69 註60,69掲載の図を統一縮尺にした

⑩ 註60に同じ

?ウ 註69に同じ

⑫ 東京国立博物館『寄贈小倉コレクションロ録』 1982年

⑭ 野津左馬之助「八束郡大庭村大字大革岡田山古墳」『島根県史』4, 1925年

⑭ 註④に同じ

?9 小野山節「馬具と乗馬の風習 半島経営の盛友」『世異考古学大系』3 平凡社 1959年

④ 山本清「浜田市めんぐろ古墳遺物について」『島根大学論集 (人文科学)』 7号 島根大学 1957年

0 西尾良―「今市・大念寺古墳についてm」『かぃ―るど・の一と』No.8 本庄考古学研究室 1985年

④ 野津左,碍之助『島根県史』4 島根県 1925年

① 註 69に同じ

801 横山浩―「手工業の発展」『世界考古学大系』3 平九社 1959年

6, 日辺昭三『陶邑古窯址群』 I 平安学園 1966年

8り 註 eりに同じ

89 勝部昭「御崎山古墳」『八雲立つ風上記の丘周辺の文化財』島根県教育委員会 1975年

8ゆ 望月幹夫氏のお世話により東京国立博物館で観察

Ge 大谷猛「馬具」『法皇塚古墳』市立市川博物館 1976年

80 井上秀雄訳注『三国史記』平九社 1980年

働 井上光貞ほか校注『日本書紀 下』日本古典文学大系 岩波書店 1965年

〔付記〕 馬具の資料収集に当って,桐原健氏,大谷猛氏,安藤鴻基氏,中山清隆氏に御教示を得ました。そして, トレ

ースー切について文化課のみなさんの手によったことを記して厚く感謝の意を表したい。
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第 4節 須恵器の検討

本古墳からは,第 1部第 3章第 5節で述べたように,石室内から短頸董,醒,高 J/F,提瓶,墳丘から子持壷 ,

子壷付蓋,壷,甕,蓋郭,高郭などが出土している。

石室内から出土した須恵器のうち,現存する進は顕部が締まり長く伸びるもので,山本清氏は山陰地方須恵
(1)               0)

器編年のⅢ期の典型とされているが,胴部はやや肩が張 り底部が平底に近い,な どⅢ期のなかでもやや新しい

様相もみられる。高郭については現存しないため細部については不明であるが,長脚で 2段の透孔を持つこと

からやは りⅢ期に位置づけられる。これについても脚部上段の透孔が直線状であることを考えるとやや新しい

様相を持つといえようか。提瓶は肩部に耳柔状の把手を持つもので,両者とも孔が塞がっていないことから,

これらも進,高イと同様の時期と考えて矛盾はないと思われる。

墳丘から出土した須恵器のうち,子持壷は県内では同様な形のものは益田市片山横穴出上のもの,鳥取県で

は倉吉市上野遺跡出土のものが知られる程度である。上野遺跡では土羨内から一括して出上してお り, このう

ち「丸底子持壷」とされたものが岡田山 l号墳の子持壷とよく似ている。しかし両者を比較すると上野遺跡例

では,① 口縁が直口するものは端部がノミ刃状に内傾しない ②肩部の透孔が台形である ③子壺口縁部が単

純に外反する ④最大径が肩部にあり,下部は次第に窄む ③胴部外面にはカキロが施されず,内面の叩き痕

もそのままである。③全体に器面の凹凸が多いなど,細部についてはかなりの違いがみられる。①,①,⑤ ,

⑥などをみると上野遺跡は岡田山例に比べて全体にシャープさに欠けるようで,岡田山 1号墳の子持壷は上野

遺跡出上の子持壷より古い様相がみられるようである。

子壷付蓋は県内では松江市法吉町岡田薬師古墳出上のものを知るだけである。蓋天丼部に壷を付す例は他県

では愛知県豊田市豊田大塚古墳,岐阜県関市陽徳寺古墳などから出土しているが,いずれも蓋部に稜をつけて

蓋郭の蓋に似せたもので管見では本例のように半球状の蓋に重を付すものはないようである。他の出土品から

みてこの蓋とセットとなるべき土器は前述の子持壷以外に見当らないことから,両者がセットになる可能性は

高いと思われる。

ところで岡田薬師古墳出上の子壷付蓋は,第Ⅲ期の蓋の天丼部に盛状の子壼を付けたもので,岡田山古墳出

土の子壷付蓋とは大きく趣きを異にしている。すなわち前者は蓋部がまさにⅢ期そのもので,子壷部には波状

文などの文様が施されているのに対し,後者は蓋部が半球状を呈し装飾もほとんど施されていない。また,子

重部底部および蓋部天丼部の孔が岡田薬師例が蓋部と子壷部を接合した後に穿たれているのに対し,岡田山例

ではこの孔は当初から計画されたものであった。 以上のようにみると, 岡田山古墳出上の子壷付蓋は, 岡田

薬師例よリー層「壷」と「蓋」との一体化が進んだもの, と考えられないであろうか。また,さ らに興味深い

のは両者の系譜である。前述のように両者の蓋部の形態は大きく異なる。これが岡田薬師例→岡田山例への変

遷の結果とみることもできるが,伴出遺物その他から,両古墳は多少の時期差はあるにしても第Ⅲ期ごろの築

造と考えられ,短期間のうちに大きな差異ができるとは首肯し難い。むしろ系譜を異にした「子重付蓋」と考

えたい。各々の系譜については今後の課題である。

古墳時代の系譜を引く蓋不は,蓋 7,イ 5の計12点図示した。このうち40・ 41は 口縁端部が明際な凹面をな

すこと,ややシャープさを欠くが稜が粥瞭につくり出されていることなどから古い様相を持つ。しかし全形が

半球状を塁す,口縁部が内湾する,な どから考えると薬師山古墳出土須恵器より新しいものと思われる。概ね

I期末ごろまたはⅡ期初頭ごろのものと思われる。42～46は ,44の稜が明瞭であるものの口縁端部の状況など
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から,いずれもⅢ期の範疇に入るものと思われる。これらは口縁端部にはわずかに段がついてお り古い様相が

残っているようであるが小片のため詳細は検討できない。郭もすべて小片であるが,54・ 56の底部に回転ヘラ

削り調整が施されることから,第Ⅲ期のものと思われる。57・ 58はたちあがりが低く内傾し,底部にヘラ削り

がみられないことから第Ⅳ期と思われる。

60～ 67は,いずれも天丼部につまみを持つ蓋である。このうち60～ 62は 口縁部内面にかえりを持つもので ,

出雲地方の歴史時代須恵器第 1式に当ると思われる。また66・ 67は 口縁部にかえりを持たず,端部が垂直に屈

曲するものである。これらは天丼部に糸切痕が観察できないことからかえり消失直後の蓋とみられ同第 2式に

位置づけられる。64・ 65は 口縁の状況が不明であるため詳細な時期は不明だが,こ の種の輸状つまみは60また

は66・ 67の蓋に付されるものがほとんどであることから,だいたい第 1式から第 3式に限定できよう。65は天

井部が低く口縁端部が屈曲する形態のものと思われ,第 4式に相当する。

邦のうち,82は高台が比較的高く外傾してお り,切離しがヘラ切 りによっていることから第 2式と思われる。

31は底部外面の回転糸切痕が調整されていないことから, 第 4式に位置づけられる。 口縁部がくびれるもの

(70～76)についてはいずれも小片のため詳細な時期は不明であるが,こ の種の邦は当地方の第 4式で盛行す

ることから,当該時期と考えてよかろう。

皿については,近年の調査で73・ 81と 同様な形態のものと供伴する例がわずかながら増加している。概ね65

・ 68～76・ 81と 同様第 4式に位置づけられよう。

以上,出上した須恵器について検討してきた。このうち岡田山 l号墳築造時のものと考えられるのは子持壷

である。この須恵器は類例が少ないこともあり,現役階では詳細な年代を得ることはできない。本古墳の築造

時期を知るためにも,こ の子持壷の年代についてさらに検討する必要があろう。      (柳 浦俊一 )

註(1)山本 清「山陰の須恵器」『山陰古墳文化の研究』1971年

(2)山本清「古墳」『島根県文化財調査報告』5集 ,1968年 ,島根県教育委員会

(3)島根県立八雲立つ風土記の丘『古代の石見』特別展図録 1978年

律)名越 勉「上野遺跡発掘調査報告書」『四王寺地域遺跡群遺跡詳細分布調査報告書』 1982年 , 倉吉市荻育委員会

(5)丹羽野裕『岡田薬師古墳』 1986年 島根県教育委員会

(6)田辺昭三『須恵器大成』 1981年 角川書店

(7)山本 清「島根大学敷地薬師山古墳遺物について」『山陰古墳文化の研究』 1971年

(8)柳浦俊―「出雲地方における歴史時代須恵器の編年試論」『松江考古』3号,1980年 ,松江考古学談話会

(9)丹羽野裕・足立克己『高広遺跡』1984年,島根県教育委員会

第 5節 円筒埴輪の検討

1. は  じ め に

円筒埴輪の研究は,戦後,近藤義郎 。春成秀頭氏が行なった研究を契機として再開され,今 日では川西宏幸
9)

氏の全国的な編年的研究にゆだねるところが大きい。しかし,近年川西氏の研究成果を各地方ごとに再検討し
(4)

(3)

ようとする試みや,埴輪窯跡の調査成果を基に一地方における円筒埴輪の需給関係を解明しようとするなど円

筒埴輪の研究に新しい動きがみられるようになった。

出雲地方においても初めて円筒埴輪の編年を手がけられたのは川西氏であるが,その後この研究成果を再検
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討しようとする動きが表われた。しかし,それ以後当地方の編年的研究は停滞しているのが現状である。その

理由として当地方では表採された資料が多いためその全体器形や調整等を詳細に観察できないこと,また一古

墳における円筒埴輪の出土状況など全体的様相がわかるものが少ないことなどがあげられる。

しかし,今後円筒埴輪の出土状況,形態など一古墳における円筒埴輪の全体的様相を検討し,当地方におけ

る円筒埴輪の編年,地域性が解明されれば須恵器の編年などを中心とした従来の研究とは異なった面から古墳

文化を追求できるものと思われる。また埴輸窯跡などの生産遺跡の調査 。研究が進めば埴輪の需給関係など古

墳時代の社会様相の一面を解明することも可能であろう。

こうした中で岡田山 1号墳から発掘調査によって多量の円筒埴輪片が出土したことは意義深いことである。

本古墳では破片が, くびれ部,後方部西側・北側墳丘,羨道部南側に集中して出土したが本来の樹立箇所を窺

えるものは 1個体もなかった。しかしながら多量の破片が数ケ所から集中して出土したことは,墳丘上に幾重

にも巡らせる例,主体部直上に数本樹立する例などと合わせ一古墳における円筒埴輪の全体的様相を検討する

上で極めて重要なことといえる。

ここでは,岡 田山 l号墳出上の円筒埴輪をその器形及び製作技法等の検討によって一古墳における円筒埴輪

の全体的様相をできる限 り解明することに努め,当時期の円筒埴輪の基本的な様相を抽出することにしたい。

2。 円筒埴輪の検討

岡田山 l号墳出土の円筒埴輪の概要については第 1部第 3章第 5節で説明したが,こ こではそれらに若千の

検討を加え,当地方における位置づけを行なうことにしたい。

本古墳出上の円筒埴輪は前述したとおり逆ハ宇形に開く器形を基本とするが,さ らに詳しくみると基底部か

ら口縁部にかけて直線的に開くものと,第 2段 タガレベルからさらに大きく開くものとが認められる。また基

底部,胴部, 口縁部の長さの比率が胴部長を 1と した場合概ね1.2:1:1.5と なり2本のタガが器高のやや中

央に集まったような形態を示すという特徴をもつ。

次に技法の特徴として外面 2次調整で胴部にB種ヨコハケを施す個体が認められるが,それは土師質のもの

に多く須恵質のものに少ない傾向にある。

底部調整の技法としては指ナデ,指頭圧のみを用いるものとそれに加えて板ナデ,板オサエを併用する個体

が大半をしめるが,こ れらの技法は個体により施す範囲,方向,強弱にかなりの差がみられる。さらに基底部

の内外面に指ナデ等を施さずハケメを残すものが 1個体 (16)認められることは注意を要する。またこれらの

技法のため基底部の断面形は第 1段タガレベルから徐々にV字形に薄くなるものと,基底部中位から徐々に薄

くなるものと大きく2種類の形態に分けられる。

以上のように岡田山 1号墳出上の円筒埴輪の特徴を整理したが,今後当地方出土の円筒埴輪を編年するにあ

たり本古墳出土例がもつ意義について触れたい。

以前筆者は当地方の円筒埴輪を形態分類し,①直立する器形が逆ハ字形に開く器形に先行する。②底部調整

を施さない基底部の断面形はフラスコ形を呈し,底部調整を施す基底部の断面形はU字形,回形,V字形を呈

すると指摘した。

①では 3段芽ガの松江市・向山西 2号墳出土例と2段 タガの本墳出土例を比較検討したが,タ ガ本数の異な

る円筒埴輪を形態的に検討するより,当地方においては 2段 タガの円筒埴輸が大半でありそれらの変遷を究明

する上でタガの位置が問題になる可能性が認められることなどから同じ2段タガを有する円筒埴輪を比較検討

する方が適当だと思われる。現在, 2段 タガを有し,全形を窺うことのできる円筒埴輸は本古墳出土例の他に ,
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l101                   (11) ll功 (181

東出雲町・寺床 2号墳,八雲村・勝負谷 1号墳,鹿島町・奥才古墳群第Ⅲ支群 1号墳,仁多町・常楽寺古墳 ,

安来市・矢田 1群 2号穴などから出土しておりこれらを比較検討したい(第45図 )。 寺木 2号墳出土例は直立す

る器形を塁し,底部調整を欠いている。これらの特徴から本古墳出土例より古く位置づけられるものと考えら

れるが,タ ガは概ね器高を 3等分する位置に貼付している。また中期古墳とされる勝負谷 1号墳の出土例は逆

ハ字形に開く器形を呈し,基底部長,胴部長,口縁部長の比率が1.25:1:2を測 り,山陰須恵器編年Ⅱ期の須恵

器を出土する奥才 1号墳の出土例は基本的には直立する器形を呈するものと思われ,各部の比率は1.77:1:

2を測る。また I～Ⅲ期の須恵器を出土する常楽寺古墳の出土例はやや直立気味の器形を呈し,各部の比率は

1.63:l:1.15を測り,Ⅳ期の須恵器を出土する矢田 2号穴の出土例は直立する器形を呈し,各部の比率は1.88

:l:1.15を 測る。以上の4例からは意識的に基底部あるいは口縁部を胴部より長く製作したことが窺える。

前述のとおり当地方において 2段 タガを有する円筒埴輪はそのタガの貼付位置が製作時期,出土遺跡等によ

り変化することが考えられる。また器形については直立する器形の円筒埴輪が本古墳出土例より古相とされる

第45図 出雲地方出上の円筒埴輪
(1.東出雲・寺床 2号墳,2.八雲・勝負谷 1号墳,3.鹿島・奥才 1号墳 ,
4.仁多・常楽寺古墳,5,松江・岡田山 l号墳,6.安来・矢田 1群 2号横穴)
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寺床 2号墳出土例に認められるのに対して矢田 2号穴出土例のように横穴からも出土するなど各時期,出土遺

跡において複雑な出土状況を示しており注意を要するものと思われる。

次に②について底部調整の技法を時期的に検討してみたい。現在整理中である松江市・古曽志大谷 1号墳出

土例と本古墳出土例とを比較検討してみたい。大谷 l号墳出土例の底部調整は内外面をハケメで再調整され,

その後刀子状工具により底端部を切り取る技法で,その断面形はLJ形を塁す。大谷 1号墳は出土須恵器より5

世紀末の築造と考えられており,上記の技法は本古墳出土例のそれに先行する。一方,岡 田山 1号墳出土例の

技法は奥才 1号墳のそれに類似しており須恵器 I期の時期には出現していたことが窺える。次いで I期の須恵

器を出土する向山西 2号墳出土例は内外面にハケメを施し,基底部の断面形態は [」形を呈するもので, I期の

時期の底部調整技法には多様性があるものと思われる。

上記のとおり,当地方において円筒埴輪の編年作業を進めていく上で器形,タ ガの位置,底部調整の技法等

を検討することが重要であると考えられる。また 2段タガ以上の円筒埴輪は向山西 2号墳,松江市・井ノ奥4
191               901                  9'

号墳,同平所遺跡,同岩屋後古績などで出上しているがこれらの大形植輪は当地方においては珍しく,比較的

資料の多い 2段 タガの円筒埴輪を検討することが最も有効と考える。今後円筒埴輪の研究は製作技 法 の見 直

し,形態的検討,樹立箇所,樹立方法,地域性の解明あるいは生産遺跡の調査,胎土分析等化学的研究成果な

ど総合的な資料の集積によって進められなくてはならない。また他地方では同一古墳中における追加樹立 (2

次樹立)の可能性を指摘する例,複数の生産地から同一古墳に埴輪を供給する可能性を指摘する例が報じられ

ており,今後当地方においても発掘調査,研究する際にはこれらのことを考慮しなくてはならないだろう。

最後に岡田山 l号墳出上の円筒埴輪は,埴輪研究において重要であるばか りでなく,当地方における後期古

墳出上の円筒埴輪の標式の 1つ として提示できるものと思われる。 (長嶺康典 。昌子寛光)

註(1)近藤義郎・春成秀繭「埴輪の起源」『考古学研究』第13巻 3号 ,1967

(2)川西宏幸「円筒埴輪総論」『考古学雑誌』第64巻 2号 ,1978

(3)若松良―「東国円筒埴輪の編年学的研究」『法政大学大学院紀要』第3号,1982

律)飯塚武司「北武蔵における埴輪生産の展開」『法政考古学』第9集,1984
(5)井上寛光「出雲の円筒埴輪」『松江考古』第5号 ,1983

(6)岡崎雄二郎「松江市井ノ奥4号墳の調査」『考古学ジャーナル』120号 ,1976

(7)島根県八東郡八雲村文化財保護協会『八雲村の遺跡―八雲村埋蔵文化財分布調査報告』1978

(8)註 5に同じ

(9)門脇俊彦「向山西古墳群調査概報J『松江考古』創刊号,1978

110 東出雲町荻育委員会『寺床遺跡調査概報』1983

tう 註7に同じ
Qυ 鹿島町教育委員会『奥才古墳群』1985
19 仁多町教育委員会『常楽寺百墳』1985

1141 島根県教育委員会「安来,矢田横穴群」『島根県埋蔵文化財調査報告書』 I,1969

Q9 註5に同じ

10 山本 清「山陰の須恵器」『島根大学10周年記念論文集』人文科学編,1960
1つ 島根県教育委員会「古曽志大谷 1号墳」(リ ーフレット),1986足立克己氏の御厚意により実見。
こ9 註5に同じ
Q9 註6に同じ

9Cl 島根県教育委員会「平所遺跡J2,『国道9号線バイパス予定地内埋蔵文化財発掘調査報告書』Ⅱ,1977

?つ 島根県教育委員会『岩屋後古墳発掘調査概報』1978
⑫ 若松良―「同一古墳における円筒埴輪の多様性の分析 ―古墳における複数回の埴輪樹立について一」『法政考
古学』第7集,法政考古学会,1982

99 天理市教育委員会・奈良県立橿原考古学研究所編「岩室池古墳平等坊・岩室遺跡」『天理市埋蔵文化財調査報告

書』第2集 ,1985
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第 6節  日本古代史上における岡田山鉄刀銘文の意義
十~「額田部臣」と倭屯田―一

1

松江市南郊の八雲立つ風土記の丘にある岡田山 1号墳 (国指定史跡)か ら大正 4年 (1915)に出上した把頭

に双鳳亀甲繋文のある円頭大刀の刀身に象嵌銘文のあることが,元興寺文化財研究所における録存処理の過程

でX線透過撮影によって明らかになったのは昭和59年 1月 のことであったが,最近に至って銘文の研ぎ出しも
(1)

完了し,象嵌は銀であることも判明した。この円頭大刀は出上した当時の記録には ,

圭頭大刀 (筆者注・出土当時は銹のため圭頭とみられていた)また前者 (筆者注 。同時に出土した 円頭大

刀)にはば相似たる袴にして,柄頭は長さ2寸 6分,其の縁は銀の細き蛇腹を以てし,身との界の縁はやや突

起して鐸状を呈す。柄部の長さ7寸 5分,身の長さ 1尺 9寸,刃幅 1寸 1分あり,但 し身は今は破砕し,ユつ

輪尻の金具を欠く。

とあって,刀身長は 1尺 9寸,つまり約 57 Cmあ ったことが知られる。 しかし, 残念ながら現在はその前半

部が失われていて, 把部分は完存するが, 刀身は 26.3Cmが残っているに過ぎず,ま た銀象嵌の各文字もか

なり銹化が進んでいて,研ぎ出しの結果も,結局X線透過写真による解読結果の域をほとんど出ることができ

なかった。従って,判読困難の文字が多く残 り,ひいて銘文の文意も依然として未詳のままに止まっている。

いま改めて公表された釈文を記すと,
(額 )(部 )    (素 力)
各田T臣□□□□□大利□

の12字 となる。なお,銘文の最後の文字から約 8Cmの 間隔を置いて, 区際に近く3箇所に文字または文様の

一部とみられる象嵌が認められるが,その実体は明らかでない。銘文についての詳細な報告はいずれ然るきベ

方法で公にされることであり,本稿は勿論その場所ではない。ただ私が岡田山大刀銘に関して銘文中の「額田

部臣」について考察を進めるうち,図らずも倭屯田の所在についていささか知見を得たので,こ の機会にやや

詳しく記しておくこととしたい。

なお,本論に入る前に岡田山 1号墳について簡単に要説して為こう。岡田山古墳は墳丘をもつもの4基 (前

方後方墳 。円墳・方墳・不明各 1基)と ,箱式石棺 3基からなるが,そのうち l号墳は主軸を南北方向にとる

全長 24mの前方後方墳で,南の前部には長さ約 23m,幅約 28～29m,高 さユ.6mの長方形のテラス状土壇

を備えている。墳丘は 3段築成で,中段斜面に自然石を貼 りめぐらし, くびれ部と後方部すそに円筒埴輪を配

する。 そして後方部に西に開口する全長 5.6mの両袖式の横穴式石室があり, 中に凝灰岩を用いた組合せ式

家形石棺が置かれているが,その前に板状の石を組み合せた施設があり,銘文を刻んだ円頭大刀は他の 3日 の

大刀と内行花文鏡 l面 とともにここに副葬されていたという。発掘に際しての正確な記録がなく,また出土品
?)

には散逸したものもあって,隔靴掻痒の点が残るが,古墳の実年代は 6世紀後半ごろとする意見が多い。

2

さて『 日本書紀』仁徳天皇即位前紀には次のような物語が記されている。応神天皇の死後,太子菟道稚郎子

(母は和珂臣の祖, 日触使主の女,官主宅媛)と 兄の大鶴鵜尊 (のちの仁徳天皇,母は皇后仲姫)が互いに皇

位を譲 りあっているとき,こ の 2人とは異母兄弟に当たる額田大中彦皇子 (母は皇后仲姫の姉,高城入姫)力 i

０
０
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倭の屯田と屯倉を支配しようとして,そのとき屯田司であった出雲臣の祖,於宇宿祠に対して「この屯田は本

来弟の大山守命 (母は同じく高城入姫)の土地であるから,これからは自分が経営する」と告げた。そこで於

宇宿面は事の由を菟道稚郎子に告げたが,「大鶴鵜尊に云へ」ということなので,大鶴鵜尊に「私に経営を任

されている倭屯田を大中彦皇子が妨害して作らせない」と報告した。大鶴鵜尊は倭屯田のことであるので,ヤ

マ トの地を古くから支配する倭直の祖の麻呂に「大中彦皇子が,倭屯田はもともと大山守命の土地といってい

るのは事実か」と尋ねた。これに対して床呂は「自分は知らないが,弟の吾子籠からならば知って い るだ ろ

う」と答えた。ところがこのとき吾子籠は韓国に派遣されたまま帰国していなかったので,大鶴鵜尊は決宇宿

爾に淡路の海人を水手としてそえ,韓国の遣わして急ぎ吾子籠を召還させた。帰国した吾子籠は倭屯田につい

て証言し,「伝え聞くところでは,倭屯田は経向玉城宮御宇天皇,つ まり垂仁天皇の世に太子の大足彦尊 (の

ちの景行天皇)に命じて設定されたもので,こ の時の勅旨には『凡倭屯田者,毎御宇帝皇之屯田也。其雖帝皇

之子,非御宇者,不得掌央」, すなわち倭屯田は天下を統治する天皇のもので, たとえ皇子でも即位しなけれ

ば掌ることができない, とあったというから,大山守皇子の土地というのは当たらない」と述べた。そこで大

鶴鵜尊は吾子籠を額田大中彦皇子の許に遣わし,その由を告げさせた。大中彦皇子は黙して反論もしなかった

ので,その罪も赦されたが,大山守皇子はさきに応神天皇が菟道稚郎子を太子,大縄鵜尊をその補佐として ,

自分を太子に立てなかった怨みがあり,重ねて今回のことがあったので,菟道稚郎子を殺して即位しようと謀

る。しかしこの計画は事前に大鶴鵜尊の知るところとなり,大山守皇子は挙兵したが却って菟道河に落されて

水死し,那羅山に葬られる。

この物語のうち,前段の充道稚郎子が大鶴鵜尊≧皇位を譲 り合う話,お よび後段の大山皇子の謀反の話はい

ずれも『古事記』応神段にもほぼ同じものがみえるが,額田大中彦皇子が登場する倭屯田の話は『 日本書紀』

特有のもので,他にはみえない。従って『書紀集解』は話の筋から考えて,中段に現われる額田大中彦皇子は

大山守皇子の誤 りであろうというが,それよりもむしろ額田大中彦皇子と決宇宿爾を中心とした倭屯田の物語

が,山川林野を掌ったと伝える大山守皇子を介して,大山守皇子と大鶴鵜皇子 。菟道稚郎子太子との皇位継承

をめぐる争いの物語に挿入されたとみるべきであろう。そして「額田部臣」を含む岡田山古墳大刀銘の出現を

契機に,改めてこの物語を検討し直してみると,その中に相並んでみえる額田大中彦皇子と,出雲臣の祖沢宇

宿爾および倭屯田とが相互に密接に関連し,それが架空の物語でなさそうなことが明らかになるとともに,倭

屯田の比定についても示唆がえられるようになってきた。以下その点に着目して少し考察を加えてみよう。

3

まず出雲臣の祖,決宇宿祠についてであるが,岡田山古墳の所在地は松江市大草町で,かつての出雲国意宇

郡大草郷である。大草郷は『和名類乗抄』にもみえるが,『出雲国風土記』には

大草郷 郡家南西二里一百十歩 須佐乎命御子 青幡佐久佐日古命坐,故云大草

とある。「郡家南西二里一百十歩」は意宇郡に属する各郷の意宇郡家からの距離のうち最も短いもので,その

郷が意宇郡の中心であることを示している。また同じ『出雲国風土記』の記載によると,意宇郡家は東に接し

て黒田駅家があり,出雲国庁は意宇郡家と同じところにあったらしいが,国庁の遺跡はさきに発掘調査によっ

て確認された。その位置は岡田山古墳の東約 lkmで,さ きの意宇郡家一大草郷間の距離にほぼ適合する。

かくして岡田山古墳が意宇郡のはば中心に存在したことが知られるが,意宇郡はまた出雲臣の本拠地であっ

た。いま『出雲国風土記』に記載された天平 5年当時の各郡の郡司を表示すると第 10表のごとくである。

この表にも示されるように,意宇郡は神郡で,大領は出雲国造が兼任する定めとなっているほか,出雲臣一
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第10表  『出雲国風上記』にみえる郡司

郡 名 1 意宇郡 嶋根郡 秋鹿郡 楯縫郡 出雲郡 神門郡 飯石郡 1 仁多郡 大原郡

社 部 臣

社部石臣

崚 朝 臣

出 雲 臣

刑 部 臣

崚 部 臣

日下部臣

出 雲 臣

高 善 史

物 部 臣

日 置 臣

太  臣

□ 部 臣

若倭部臣

神 門 臣

刑 部 臣

吉備部臣

刑 部 臣

勝 部 臣

額田部臣

日 置 臣

勝 部 臣

族が大領 。少領・主政・主帳と郡司を独占しており,ま たその勢力は北は嶋根郡から秋鹿郡へ,南は仁多郡か

ら飯石郡へとともに西方へ仲長した状況がこの表からもよくうかがえる。このようにして「出雲臣祖,於宇宿

爾」は,洪宇=意宇の地を本側とした豪族が出雲臣となり,出雲地方を支配したことをよく示しており,その

意宇の地の中心に岡田山古墳は存在したのである。

次に注目されるのは,その岡田山古墳から出上した大刀銘に「額田部臣」がみえるのに対して,第 10表にも

大原郡少領に額田部臣がみえるほか,出雲国内には額田部姓が多く,かつ仁徳即位前紀の物語に額田大中彦皇

子の登場することである。というのは,額田部という氏姓の起源に関して『新撰姓氏録』左京神別 (下)額田

部湯坐連,および大和国神別額田部河田連の条には,額に町形の廻毛のある馬を献じたので額田部の姓を賜わ

ったとあるが,一般には額田部はこの額田大中彦皇子の名代の部と考えられているからである。

ところで額田部,お よびその伴造,つまり額田部の管掌者とみられる額田部連・額田部臣・額田部直・額田

部君・額田部首の分布を,ま ず『 日本古代人名辞典』によって調べてみると,

額田部 尾張 〔主帳〕, 上総朝夷・周

准,常陸,美濃本費・各牟・

味蜂間,上野緑野,播磨美芸 ,

出雲出雲 。大原,石見美濃 ,

豊後,筑前嶋,肥後宇土

額 田 越前足羽

額田部宿爾 大和平群

額田部連  播磨揖保

額田部臣  出雲大原 〔少領〕

額田部直  長門豊浦 〔大領・擬大領〕,豊後

額田部君  上野緑野,肥後宇土

額田部首  出雲秋鹿

のごとくであり,ま た『和名類乗抄』によると,額田部の集住地域と推定される額田郷,あるいは額部郷が全

国的に多くみられる。次に列挙してみると,

額田郷 大和平群,河内河内,伊勢桑名・朝明,参河額田,上総周准 。甘楽,越前足羽,加賀江沼,備後

三鉛,筑前早良 (額田駅も)

額部郷 上野甘楽,備中哲多,長門豊浦

のごとくで,なかには参河国額田郡のように郡名になっているものもある。いま上記の二つの史料を併せてみ

ると,額田部は大和 。河内を中心に,東海道は伊勢・尾張 。参河・上総・常陸,東山道は美濃 。上野,北陸道

は越前 。加賀,山陰道は出雲 。石見,山陽道は播磨・備中・備後 。長門,西海道は筑前 。豊後・肥後と,東西

に広く分布していたことが窺われる。

名代の部は国造級の地域豪族の私地 。私民を割いて設定し,一族が管掌者となるもので,その設置は 5世紀

に遡るが,大規模な設定は 5世紀後半と考えられているから,た とえ額田大中彦皇子が応神・仁徳朝の実在の
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人物であり,ま た額田部がその名代であることが事実としても,こ うした額田部の広汎な分布については,允

恭皇后忍坂大中姫のために置かれたという刑部などと同じように,その設置の時期や事情についてはなお慎重

な検討が必要である。しかしここではしばらくそうした問題は措いて論を進めることとしたい。

さて次には出雲国内における額田部の分布である。『正倉院文書』の「出雲国天平H年大税賑給歴名帳」は

出雲・神関 2郡 しか残存しないが,その中に

出雲郡漆沼郷深江里 戸主海部首目列口額田部伊毛女

″ 杵築郷因佐里 戸主額田部堅石口額田部忍尾

″ 杵築郷因佐里 戸主額田部依馬口額田部手嶋売

とみえ,また同じく「天平五年出雲国計会帳」にも,

畢死音移毯人額田部羊事萱吾奎暴轡最尋繰客杏
堡天百老弘匠丁三上部羊等参人逃亡替事

右差秋鹿郡人額田部首真咋充部領進上

とあり,と もかく秋鹿 。出雲 。大原三郡に額田部,お よびその地域的管掌者とみられる額田部首の分布が認め

られる。また前掲の第 10表に示したごとく,大原郡の少領には額田部臣がみえるが,さ らに『出雲国風上記』

大原郡の記載には

新造院一所 在屋裏郷t,郡家東北一十一里一百廿歩,宅笠目槽殆也写筵,前少領額田部臣押鳴之巧造也2

純餐冤奄
美,と ぁる。さきの「出雲国計会帳」の記載と相快って,出雲国においては大原郡屋裏郷 (現在の大

東町西北部)付近が額田部臣の本拠地であったことが知られる。また屋裏郷は郡家の「東北一十里一百十六歩」

とあり,大原郡の郡家は天平 5年当時は斐伊郷にあったが,別に大原郡の郡名説明の記事には,同 じく郡家の

「東北一十里一百一十六歩」に「大原」と名づける10町ほどの平原があり,大原郡の郡名はこれにより,こ こ

にもとは郡家があったというから,本来屋裏郷が大原郡の中心であったらしい。従って大領は勝郡臣であった

が,額田部臣の在地における勢力は早くから強大であったことが推測される。

4

ところで大原郡は岡田山古墳のある意宇郡の西に隣接し, 両郡の郡家間 の道 程 は「十三里八十五歩」 (約

12.3km)と記されている。岡田山大刀銘の「額田部臣」 が銘文全体のなかでどのような意味をもつか不明で

あるが,意宇郡を本拠とした出雲臣と,その西隣の大原郡を本拠とした額田部臣とは相互に如何なる関係にあ

ったのであろうか。そしてまた名代の部の地域的管掌者は在地の国造級の豪族であることが多く,そのカバネ

は一般に直,と きに君,ま たは首であったが,額田部臣の場合は地方豪族でありながら「臣」を称するのはな

ぜであろうか。また同じ出雲国にありながら並存する額田部首とはいかなる関係にあるのであろうか。

これらの疑問を解く上で注目される事実は,出雲国において額田部臣だけでなく,「臣」のカバネをもつ一

族の多いことである。次ページの第H表は「出雲国大税賑給歴名帳」に現われる出雲・神門二郡の氏姓を整理

したものである。

この表をみると,部の管掌者で「臣」のカバネをもつものが額田部臣以外にも多いことにまず気付く。すな

わち,建部臣 。日置部臣・£取部臣 。勝部臣・倭文部臣・吉備部臣・刑部臣 。若倭部臣 。生部臣・丈部臣 。田

部臣 。舎人臣などであるが,同時に額田部首の場合と同じように,それらのうちには別に「首」のカバネをも

つものの並存する場合がある。つまりIと して区分した

額田部臣 ・ 額田部首一一額 田 部
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建 部 臣 ・

日置部臣 ・

鳥取部臣 ・

勝 部 臣 ・

倭文部臣 。

吉備部臣 ・

遺構・遣物・銘文の検討

建 部 首十一建

目巖発尋一日置

鸞段課甚一一農取
勝部首――勝
倭文部首

―
倭 文

吉備部君
―
吉 備

部

部

部

部

部

部

第11表  「出雲国大税賑給歴名帳」にみえる出雲郡・神門郡の氏姓

I ] Ⅲ Ⅳ

臣

吉
備
部
臣

倭
文
部
臣
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）

勝

部

臣
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部
臣
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臣

建

部
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田
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門
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）
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臣

舎

人

臣
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部

臣
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）
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臣
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）

刑

部

臣

出

雲

臣
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根

連

笠
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）
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保
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有
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林
臣
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・
民
臣

崚
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臣

・
間
人
臣

首

・
君

吉
備
部
君

倭
文
部
首

勝

部

首

｛謙
轍制
醍

｛醐静
翻

繊
』�
請

漆
沼
稲
置

山

部

直

語

部

君
（族
）

凡
治
部
君

山

長

首

出
雲
積
首

日
下
部
首

｛
縛
綿
講
（族
）

海

部

首

物

部

首

弓
削
部
首

爾
麻
阿
比
古
（族
）

目

久

史

雀
部
君

・
大
辛
君

掃

守

首

部

吉
備
部

倭
文
部

勝
　
部

鳥
取
部

日
置
部

建

部

額
田
部

神
　
門

田
　
部

舎
人
部

・
舎
　
人

丈
　
部

生

部

若
倭
部

刑

部

出
雲
部

弓物海
肖」
部部部

印
支
部

・
稲
置
部

山
部

・
不
知
山
部

霊
中

部

品
治
部

・
凡
治
部

山
　
長

出
雲
積

日
下
部

漆

部

津
嶋
部

大
市
部

・
神
奴
部

坂
　
部

・
幸
人
部

宅
　
部

・
三
上
部

平
群
部

・
印
色
部

九
　
部

・
神
人
部

私
　
部

，
大
伴
部

伊
福
部

・
土
師
部

の 7例を挙げることができる。 Iの一一部臣についても一一部首の史料はみえないが,同様の関係の存するも

のがなかにあるかも知れないし,Ⅲ の一一部首についても Iと 同じように一一部臣のいるもののあることも想

定される。

このように出雲国においては額田部だけでなく,さ まざま部の管掌者に「臣」のカノミネを有するものが多く,

また別に「首」やときに「君」「造」のカバネをもつもののみえることが特徴として認められる。しかも「臣」

姓のもののなかでは出雲臣がとくに優越していることはすでに述べたごとくであり,さ らに名代の部の地域的

管掌者には多く在地豪族が任ぜられること,ま た「臣」姓豪族には葛城臣・平群臣 。巨勢臣・蘇我臣あるいは

和F4臣・阿倍臣などと大和を中心とする畿内の在地豪族が多く,そのウジ名は地名に基づくが,大和以外でも

紀臣や吉備臣,あ るいは生江臣などのように特定の有力な地域豪族には「臣」のカバネが授けられていること

などを勘案すると,右の出雲国に特徴的な事実は次のように解釈できよう。すなわち,意宇地方を本拠とし,

のちの出雲国一帯に勢力をもっていた有力豪族,つ まり「於宇宿祠」にも「臣」のカバネが与えられ,本宗は

出雲臣と称したが,その勢力圏内に設定された名代や各種の部の管掌者に同族が任ぜられた場合は,彼 らもま

たカバネとしては本宗の出雲臣と同じ「臣」を称することを許された。額田部に対する額田部臣をはじめ,建

部に対する建部臣, 日置部に対する日置部臣などはいずれもそうしたものであろう。そしてまた出雲臣の同族

以外の在地首長が管掌者となった場合には,額田部首,あ るいは建部首 。日置部首などのように一般に「首」

を称し,そ してまた, ときには「君」や「造」を称するものもいたとは解せられないだろうか。このような解
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釈が成立すれば,額田部臣と出雲臣は本来同族であったということができ,額田部臣の本拠は意宇郡の西に接

する大原郡でもあったから,「額田部臣」を含む銘文を亥」んだ大刀が出雲臣の本拠である意宇郡にある岡田山

古墳から出土してもあえて異とするには及ばないであろう。

5

以上のように考えると,仁徳即位前紀の物語に出雲臣の祖状宇宿爾と額田大中彦皇子が相並んで登場するの

は全く偶然でもなさそうなのであるが,然らば松宇宿爾が屯田司であったという倭屯田はどうなのであろうか。

倭屯日に関してまず想起されるのは次の日令置官囲条および役丁条である。

凡畿内置官田,大和・摂津各汁町,河内・山背各十町,毎一町配牛一頭,共牛令一戸養一頭 謂中中以上戸
三(屯 )一

凡官田応役丁之処,毎年宮内省,預准来年所種石冨及町段多少,依式料功,申官支配,其上役之日,国司

乃准役月閑要,量事配遣,其田司年別相替,年終省校量収穫多少,附考褒貶 ,

ニ     ー  〆      (屯 )             ニ      ー  〆

上は養老令の条文であるが,『令集解』該条所収の「古記」によって大宝令に傍線部分の語旬の存したこと

が確認され,かつ「官田」は「屯田」,「田司」は「屯司」とあったことが知られるほか,屯日については「謂

御田,供御造食料田」,屯司については「謂宮内省所管諸司判部使部等, 省判差遣也」という説明がある。要

するに屯田 (官田)は天皇の供御に供する食料田で,官内省の管轄に属し,その経営については宮内省所管の

諸司の判部 。使部が選ばれ,交替で屯司 (田司, ミタノツカサ)と なり,ま た労働力は雑径が充てられ,国司

が差配した。このように律令制下の屯田は大和のみならず,畿内四国にも置かれたが,それは供御料田であり,

また宮内省被管の諸司から屯田司が派遣されることはその淵源が倭屯田に遡ることを十分に想わせる。

そこでこの大和の官田30町,つまり倭屯田の所在地であるが,直木孝次郎氏は倭国造の支配領域内一一磯城

・十市地方一一と推定し,その主要な論拠として『正倉廃文書』の「天平二年大倭国正税帳」の次の 3箇所の

屯田の記載を掲げている。

(a)十市郡  添上郡祖頴陸仔参伯弐拾捌束五把替,依屯田稲殻陸伯参拾弐斜捌斗騨升陸合

(b)城下郡  以稲弐仔壱伯玖拾参束壱把半替,依屯田稲穀弐栢壱拾九斜参斗壱升六合

(C)添上郡  以陸/f参伯弐拾捌東伍把替,依十市郡屯田稲穀

大和14郡のうち断簡に 1郡の記載が完存しているのは平群・十市 。城下・山辺・添上の五郡だけであるから,

上の史料の示す十市・城下両郡以外にも屯田は存在しなかったとはいえない。直木氏はその記載穫稲数量から

推して両郡に屯田の大部分が集中していたとするが,あ るいは十市 。城下両郡に隣接する城■i郡の断簡前欠部

分に屯田の記載があり,城上郡にも屯田があったかも知れない。このように推測するには実は次のような事実

が明らかになったからである。

6

すなわち,岡 田山大刀銘の出現に際して求められるままに大和における「出雲」の地名を探したところ,そ

こで浮び出たのが興福寺大乗院領として著名な出雲庄である。出雲庄の初見は延久 2年 (1070)作 成の「興福

寺大和国雑役免坪付帳」で,その城上郡所在庄園のなかに総田数21町 3反半として記載されている。いまその

内容を記載に従って分かち,かつ所在坪付を表示すると第 12表のごとくである。

またこれら庄田の所在を大和国の条里制に従って条里坪ごとに0印で現在の地図■に記入したものが第46図
1か

である。いまこの表および図をみると,庄田は各坪において散在錯圃の状況を呈しているが,出雲庄にはおの

ずから二つの中心のあったことが知られる。一つは城上郡18条 2里 (1部は同 1里にかかる), 他は同じく城

123
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上郡20条 1里であって,前者は桜井市

江包 (旧纏向村), 後者は桜井市大西

・大泉 (旧織田村)に属し,その間を

初瀬川が流れている。

出雲庄は渡辺澄夫氏の均等名庄園の

研究において,その典型とされた庄園

であるが,延久以後の状況は『三箇院

家抄』 (2)に収める文治 2年 (H86)

12月 の「出雲荘坪付帳」 や, 同年 の

「出雲荘検注目録」によって詳細が知

られる。これらの文書によると,総田

数は40町 5反 (う ち名田21町 5反 220

歩,間田 11町 2反 280歩)で延久時よ

り増加しているが,これは 1部の散在

的であった坪は円田化に努め,離れた

ものは相博などにより集中化を企てた

結果で,第46図に圏線で示されたごと

く庄域に大きな変化はなく,依然とし

て二つの中心はそのままである。この

ように出雲庄は中央部を斜めに貫流す

る初瀬川によってたち切られた■,庄

第12表  「興福寺雑役免坪付帳Jにみえる出雲庄

国議不輸免田
4町

雑役免公田畠
17町 3反半

大蔵省田   I町

大神社神戸田 1町

主殿寮田   1町

右大臣殿御位田 1町

4反 18-1-32

6反 ―-38

3反 18-2-3

5反    -4

2反    -5

2反    -6

7反    -7

8反    -8

3反    -9

8反    -10

5反    -15

6反    -16

8反半   -17

8反    -18

1反 19-1-26

4反    -34

条 里 坪
21--1--17

22--3-23

_L22--3--1

」と23--3--11

6反  20--1-15

4反

5反

-16

-20

5反    -21

5反        ―-22

4反半   -23

4反    -27

庄
半反

韮
本
３町

出
２‐

2反

4反

5反

5反

-29

--30

--31

--32

5反    -34

4反  20--2-27

3反 22-3-12

4反    -13

9反半   -21

5反下22--4-6

5反上23-3-12

田の配置が分散的で他領の入 り組む畿内庄園の典型であったため,庄園制の崩壊とともに地域別に分解し,結

局「出雲庄」の名も後世に遺らないことになったというが,こ の出雲庄こそは倭屯日の故地に当た り,何らか

のかたちでその系譜を引くものではないかと考える。以下その論拠を順次述べてみよう。

まず出雲庄の「出雲」という地名である。大和には律令制の国名をもって呼ばれる集落が多い。出雲庄のす

ぐ東には豊前,北には武蔵・備前,南には大隅があ り,実は「出雲」という集落も三輪山の東南麓,初瀬谷にある

が,既述のごとく出雲庄の故地には「出雲」の地名は遺っていない。この点から出雲庄は他の国名集落と同等

に取扱いえない地名と考えられるが,も し出雲庄が倭屯田に遡 りうるとすれば,出雲庄の「出雲」の地名は倭

屯田の屯田司の状宇宿爾が出雲臣の祖であったという伝承に何らかの関係を有するのではないかと推測される。

次に出雲庄は城■i郡に属するが,庄田の条里坪付に18-21条の各 1里がみえるように,その位置は城上郡の

西限近く,城上郡は 1里 1-6坪の中を南北に走る中ツ道がその西の郡界であったと考えられる。そしてその

西は十市郡・城下郡で, しかも城下郡と十市郡の郡界は19条の北から 1坪南のところにある。つまり出雲庄の

一帯は城■i。 城下・十市三郡の交界点であった。さればさきに述べたように「大倭国正税帳」によって城下 。

十市両郡に屯田の所在が確認され,さ らに城上郡にも屯日の記載が期待されるとなれば,出雲庄の付近こそが

大和における律令制屯田 (官田)の所在地であったと推定でき,それは倭屯田にまで遡 りうる可能性がある。

7

また出雲庄には「出雲庄土帳」とよばれる絵図が残っている。この図は文明 5年 (1473)8月 7日 付の「出
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下ツ道 中ツ道

第46図 出雲庄復原図

雲庄土帳井名田字帳」と坪付 。田数などが一致するので,同 じころ作成されたと考えられているが,その19条

2里 2坪に「大己貴」という記載がみえる。現在は当該坪には中央南北に小字界が走って い て,東 半 は「モ

リ」(上帳のH坪「森堂」に当る),西半は「マ トバ」 (土帳では 1里 35坪は「河ヨリ」)と なっているが,初瀬

川を隔てた対岸の同里 3坪 。10坪に相当するところに「 フナンジ」の小字名が遺っている。というまでもなく

「 フナンジ」は「大己貴」の転化であり,「大己貴」の地名は大己貴神に由来するのであろう。大己貴神は大穴

牟遅神 (大穴持神)な どとも吾き,出雲神話の中心をなす神で,『出雲国風上記』には「所造天下大神」ともみ

え,大国主神 。大物主神など多くの異名をもっている。このように出雲と極めて関係深い大己貴神に由来する

地名が室町期に遡って出雲庄に遺存していることは,やは り倭屯田の屯田司であったと伝える出雲臣の祖決宇

宿爾の伝承に関わに遡るのでないかと推測されるが,それは次のような事実によってより確かなものとなろう。

「出雲庄土帳」記載の「大己貴」のすぐ西に当るところで,同 じく初瀬川の右岸にいま素表鳴神社とよぶ小

さな社がある。そしてこの社を中心に毎年旧暦正月10日 に「お綱祭 り」という民俗行事が出雲庄の二つの中心

であった北の江包と南の大西の両集落の間で行われている。その祭は概略次のようなものである。

まず江包では旧正月 8日 の午後,各戸から男 1名 が12把括 りの新藁 2束を持って村内の春日神社境内に集ま

り,その藁で賑やかに騒ぎながら大きな男綱を作る。男綱は頭部が紡錘形をなし,直径 6尺,長さ 1丈 2尺余

り,下部は次第に細くなり,先に 3本の縄を撚って作った祝い綱とよぶ約50間の長い尾がつく。出来上るとこ

れを神社の拝殿に「寝やす」といって安置しておく。一方大西でも翌 9日 午後,村内の市杵島神社の末社御綱

神社で同じようにして女綱を作る。女綱は舟形で長さ約 1丈 8尺,周囲 8尺余 りで,やは り60余間に及ぶ巻綱

とよが長い綱をつけ,出来上ると同じように拝殿につるし,「寝やし」ておく。祭 り当日の10日 にはまず大西

で早朝から「お綱はんの嫁入 り式」を挙げたのち,女綱を担いで前年に祝い事のあった村内各戸を廻 り,つい
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で村外れの「長谷田」の水田に,蛇がとぐろを巻いたように女綱を据え,そこで巻綱の巻き合いや泥まみれに

なって相撲をとる。さらにあちこちの田を同じように騒ぎながら女綱を担いで練 り廻ったのち,初瀬川を渡っ

て素表鳴神社に至る。江包でもやはり早朝から男綱を担ぎ出して祝い事のあった家を廻った後,「前河原」の泥

田で相僕をとって騒ぐ。やがて正午過ぎ仲人役の古式に則る「 7度半」の呼び使が来て,初めて素表鳴神社に入

る。そこで男網と女綱を結合させて神社の前の綱掛木とよが大木に吊り上げ,男綱の尾の先は東の方の榎に,女

綱の尾の先は初瀬川を越した対岸の榎に結びつけ,江包 。大西双方の人々が手打式を行う。終ると大西側は帰

るが,江包側は残ってお綱祭を行う。この神事は「入船の式」ともいい,五穀豊穣・子孫繁栄を祈るが,その

時の神撰の一つに撚御共がある。これは洗米を白紙に包んで撚ったもので,あ とで江包の各戸に配るという。

江包の素喪鳴神社の祭神は素表鳴尊であり,ま た大西ρ御綱神社の祭神は稲田姫と伝えるので,こ の祭事は

素表鳴命と稲田姫の婚姻伝承に基づく豊作祈願の春の予祝行事とみられ,他にもこうした民俗行事は多いとい

われるが,前述するところから推して,素菱鳴神社はもとは大己貴神が祭神で,19条 2里 2坪の同じ初瀬川畔

にあったものがいつかここに移動したのであろう。口碑にもはじめ三輪明神境内にあったものが大同4年に洪

水でここに流れついたとしている。三輪山と大己貴神の関係はすでに『 日本書紀』雄略 7年 7月丙子条に引く

三諸岳神の分註に「或云,此山之神為大物主神」とある。素表鳴命は大己貴神の父あるいは祖先とされ,ま た

稲田姫との婚姻伝承は豊作を祈る農耕儀礼としてより摩さわしいと考えられて,室町期以後,いつからか現在

のように代ったのであろう。しかし倭屯田の故地と推定される出雲庄で大己貴神が祀られ,さ らに庄の二つの

中心を結がかたちで素表鳴尊と稲田姫を中心にした農耕儀礼が現在も民俗行事として行われていることは甚だ

示唆的であると思う。

8

次は「千代」という地名である。現在この出雲庄推定地のすぐ西に田原本町に属する大字「千代」の集落が

あり,近 くには「千代」の小字名も存する。代は町段歩制以前の高麗尺による古代地割制の面積単位で,50代

が 1段 ,500代が 1町に当るから,千代=1000代は 2町に相当する。500代 =l町 と2000代 =4町が正方形の地

割を形成するから,「千代」は正方形地割ではないが,完数として田積の基準となる単位であり,それはいわ

ば古代地割制の代名詞ということができよう。そうした地名が倭屯田推定地に近く遺存することは注目すべき

事実と思う。しかも大和における「千代」という地名はそれだけでなく次のような文献史料にもみえる。

●)天平 19年 (747)2月 H日 付『大安寺伽藍縁起井流記資財帳』に庄の所在として

大倭国五処 一在十市郡千代郷 一在高市郡古寺所 一在山辺郡波多蘇床 一在式下郡村屋 一在添上郡

瓦屋所

(e)寛平 3年 (891)4月 19日 付の大神郷長解に,伊勢朝臣惟茂から招提寺に売進された土地の所在について

合参段栢弐拾歩蕎蜂差型
に 条一千代里十一に

(f)寛弘 7年 (1010)8月 22日 付の東大寺牒に掲げる大和国内の東大寺庄園のうちに

山辺郡 布留庄 菅田庄 千代庄

十市郡 千代庄

(g)『延喜式』 (神祇神名■)に大和国城下郡の神社として

城下郡 森〒缶座
……キ代為注

以上iの史料によって,大和には城■l・ 城下 。十市 。山辺の四郡に「千代」の地名が奈良 。平安期に遡って存

したことが知られる。これらの「千代」が相互にいかなる位置関係にあったか的確には定め難いが,(C)の千代
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里の城下郡22条 1里は出雲庄のすぐ南で,十市郡界に接するから,あ るいはQ)の十市郡千代郷,(f)の十市郡千

代庄と連続するかもしれない。またlg)の城下郡千代神社はおそらく田原本町内に現存する大字「千代」, あ る

いは小字「千代」に関係するのであろう。また(f)の山辺郡千代庄についても,山辺郡は城上郡に北接する。

このようにみてくると,山辺郡の千代庄はともかくとして,城上 。城下 。十市三郡の「千代」の地名は出雲

庄周辺に集中していることになる。この事実はとりもなおさず出雲庄一帯の地域が大和において最も早く,か

つ整然と代制に基づく地割制の耕地が設定されたところであることを示すと同時に,ま たその地域を大王家直

属の倭屯田の故地とすることは妥当性をも示していると思う。そしてさらに『播磨国風土記』揖県郡枚方里の

次の記事もそのことを傍証するものであろう。それは

大法山拿鴇
勝
品太天皇於此山宣大埼,故国大法山,今所以号勝部者,小治田河原天皇之世,遣大倭千代勝

部等令墾田,即居此山辺,故号勝部岡 ,

というもので,小治田河原天皇の世とは果して推古期を指すものか否か明らかでないが, ともかく大倭の千代

の勝部らが大和から派遣されて来て,姫路平野に水田を開拓したという伝承である。この大倭の「千代」とは

前掲の地名「千代」のいずれかであろう。とすれば,その地域の勝部が播磨にまで出かけて開懇に当ったとい

うのは,彼らが水田の開拓技術に優れていたからであり,それは倭屯日を中心とする「千代」の地域が大和に

おいても最も早くから開墾され,農耕技術が進んでいたからであろう。

9

こうした推定は近時における発掘調査の結果によっても裏付けられる。実は江包のすぐ東に纏向遺跡と名付

けられた古墳時代前期を盛期とする集落遺跡が存在する。この遺跡は三輪山北麓の車谷から流出する水系に連

なる東西 。南北それぞれ 3kmにわたる地域を占め,土器片の散布状況から古墳時代前期には江包のすぐ東に

位置する東田・豊前・太田・草川・大豆越・巻野内などに居住地区があったと推定され,そのうち微高地上に

ある現太田集落周辺の発掘調査によって当時の状況が一部男らかになった。まず推定居住地区の北には東から

西に流れた旧河道があり,その沿岸一帯に 6基の大型土坑と2基の方形掘立柱建物が検出され,土坑内からは

多量の土器とともに鳥形 。舟形や丹塗高郭 。漆塗方形盤などの木製品が,ま た付近からは「特殊埴輪」片や銅

鐸片が出土したので,こ れらは祭祀遺跡ではないかと想定されている。さらにその西方,東田地区には勝山古

墳・石塚古墳・矢塚古装 。東田大塚古墳のいずれも帆立貝式の可能性のある4基の古墳が存在し,そのうち石

塚古墳周濠からは「弧文円板」と呼称された特殊な木製品などが出土した。この古墳群は纏向古墳群の東田支

群とよばれているが,その東方に群在する10数基の円墳によって構成される箸中支群とはば時期を同じくする

と考えられている。纏向遺跡の出土土器は弥生式土器につづく古式土師器で,纏向 l-6式に分類されている

が,その実年代については諸説あるものの,箸墓古墳の築造は纏向 3式期とみている。

ところで,倭屯田に関係して注目すべき点は,同 じ東田地区で検出された 2本の長大な大溝 で あ る。一 つ

(北滞)は東北から西南方向に通じ, 幅 6m余 り,深 さ 1.2～ 1.5m,長さは 70m以上iに及ぶ。他 (南溝)

は東南から西北方向に流れ,同 じく幅 6m余 り,深さ 1.3mで ,両岸に幅 15～50 Cm,長 さ 1.2m以上の護

岸用の矢板が密に打ち込まれており, 長さは 150m以上にわたっている。 そしてこの両溝はちょうど勝山・

石塚・矢塚 3古墳の中間で人宇形に合流するが, そこには径 8Cm余 りの杭を列状に打ち込んだ井堰の施設が

あり,ま た南溝の溝底には泥砂沈澱用の集水マスらしき設備もある。

発掘調査を担当した石野博信氏によれば,こ の大溝は経向 1式期に掘削され,同 3式期に埋没したとされ ,
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北溝はおそらく古墳前期の旧河道から西南流して初瀬川に至 り,南溝は箸墓古墳東南部付近から西北流して北

溝に前記地点で合流したと推定されている。そしてこうした大溝の築造はムラ的規模ではなしえない事業であ

って,おそらくいくつかの集落を結合する紐帯の役割を果たした潅漑用水路であるとともに,ま た直線水路で

あることから物資運搬にも用いられたのであろうと考えられている。倭屯田推定地域のすぐ東に接してこうし

た遺跡・遺構が存在することはこれまでの所論にとって重要な意味をもつと思う。

なおこの大溝は経向 1式期に掘削され,同 3式期に埋没されたというが,それは古墳前期というだけで,な

かなか実年代を確定することは困難のようである。しかし改めて仁徳即位前紀の物語を読み返してみると,次

のような臆測に導かれる。すなわち,額田大中彦皇子が倭屯田を横領しようとした時,大鶴鵜尊はその是非を

即答できず,倭屯田の来歴を倭直麻呂に尋ね,知らないと答えると,わ ざわざ倭直吾子籠を韓国から召喚して

尋ねている。それは,記紀の所伝に従えばそのとき大鶴鵜皇子はすでに大和を離れて難波にいたらしいから,

三輪山麓に宮を置いた垂仁朝に設定された倭屯田のことなどについてはもはや確かな知識をもたなかったから

とも考えられる。また倭直においても兄の麻呂は知らないといい,弟の吾子籠も「伝え聞くところでは」と答

えている程度であるから,やは り倭屯田の設定はかなり古く,その後消長があって,あ るいは当時は額田大中

彦皇子らの干渉を招きやすい状況にあったとも推定できる。大溝の消長とこうした物語の叙述とはある程度照

合するのではなかろうか。

10

以上,『 日本書紀』仁徳天皇即位前紀の倭屯田をめぐる物語について,「額田部臣」の 4字を含む岡田山古

墳大刀銘の出現を契機に検討を加えてみた。その結果,今まではその間に何の脈絡も想定できなかった額田大

中彦皇子一一出雲臣の祖決宇宿爾一一倭屯日の間に緊密な関係のあることが, そこに意宇郡の岡田山古墳 ,

「額田部臣」の在銘大刀,興福寺大乗院領出雲庄,江包・大西のお綱祭 り,そ して古墳前期の纏向遺跡を配す

ることによって明確となり,ひいてその物語はある程度の歴史的事実を踏まえたものであるといえるようにな

った。とくに倭屯田の故地がより確実になったことは今後の調査や研究に資するところ大きいと考える。

最後に額田大中彦皇子に関してもう少し付説しておきたい。額田大中彦皇子の名は,『 日本書紀』において

は仁徳即位前紀のほかに,仁徳62年是歳条に闘鶏に猟 りをして氷室を見つけ,氷を天皇に献じた話があるが ,

その他は史料に見えず,も とより実在した確証はない③しかし地名と推定される「額田」を冠する以上,額田

の地に関係深い人物と考えられていたことは事実であり,一般の事例から推せば「額田」はその官の所在地で

ある可能性が最も大きい。ではその「額田」をどこに比定すべきかということになるが,前述のように『和名

類乗抄』によると,畿内では大和国平群郷と河内国河内郡に額田郷がある。しかし,やは り大和のそれをまず

候補地として考えるべきであろうと思う。

ところでこの問題について極めて示唆的なのは最近発表された狩野久氏の「額田部連と飽波評」なる論考で

ある。いま本稿の論述に必要な範囲において要旨を紹介すると次のごとくである。大和国平群郡額田郷は現在

の大和郡山市額田部町一帯に比定できるが,そ こにある額安寺 (額田寺)には天平宝字年間をあまり下ら残と

ころに作成された「額田寺伽藍井条里図」が伝存する。この図には伽藍北方の岡の上,条里制の 9条制の 9条

3里 26坪 と9条 4里 15。 16坪に前方後円墳を示すヒヨウタン形が描かれ,前者には「舟墓  蘊晃冦
宿
」の記入

があり,後者はさきに発掘された主軸の長さ 50mの額田部狐塚古墳に当たる。その他付近には松山古墳とよ

が径約 50mの大形円墳があり,これらの古墳には 5世紀代に遡るものもあって, ここが額田部宿爾 (天武 13

年 12月の賜姓以前は連)の本側地であったと推定される。額田部連一族には推古朝に隋使や新羅・任那使入京
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に際して荘馬の長となった額田連比羅夫がおり,その本拠地とみられる額田郷は大和の諸河川の合流点であり,

額田部連はそうした交通の要衝にあって水運を掌握していたらしい。また額田寺はその氏寺であり,大安寺伽

藍を完成させた道慈もその一族である。

ところで,こ の額田部連の本拠額田郷は『和名類乗抄』では平群郡に属するが,『 日本書紀』天武 5年 (676)

4月 の祥瑞記事にみえる「倭国飽波郡」や,正倉院における染織品整理の過程で発見された法隆寺への献納品

らしい幡残片の墨書「阿久奈秀評」などから推して,は じめは飽波評に属したが,大宝令以後平群郡に吸収さ

れたと考えられる。そして当時の飽波評 (阿久奈弥評)はのちの額田・飽波二郷にわたる富雄川と佐保川の間

の地域を指したらしく,かかる狭小な地域に評が置かれたのはこの地が特別な意味をもっていたからで,それ

はここに飽波官が存在したからであるという。飽波官については,『続日本紀』神護景雲元年 (767)4月乙巳

条に称徳天皇が飽波官に行幸して法隆寺の奴婢27人に爵を賜わったことがみえ,ま た同 3年 10月 における河内

由義宮への行幸に際しても飽波宮で一泊している。さらに天平勝宝 2年 (750)2月 の官奴司解によると,広瀬

村・春日村・奄知村と並んで飽波村の官奴婢も東大寺に施入されてお り,当時それらの地に官奴婢の存在した

ことが知られるが,同 じことは藤原官出上の持統朝木筒によっても実証されるので,少なくともそのころに遡っ

て飽波や春日・広瀬などには宮的な施設の存在していたことが想定できる。そしてこの飽波官はまた『大安寺

伽藍縁起井流記資財帳』に聖徳太子が晩年宮居としていたとみえる飽波葦塔官にまでつながるであろうという。

この説は,額田・飽波の地と法隆寺を中心とする斑鳩の地との関係や,推古天皇の幼名が額田部皇女である

ことなどについても重要な示唆を含んでいるが,額田大中彦皇子が実在人物であるか否かはともかく,その地

にかなり早くから皇族の官室があったことは事実であるう。 そしてその額田の地と倭屯田推定地とは約 8km

を離れるに過ぎない。こうした事実からも額田大中彦皇子が倭屯田・屯倉の経営に関与しようとしたという伝

承は全く根拠がないわけではなかろう。 (岸 俊男)

註

(1)梅原末治「出雲国八束郡岡田山古墳調査報告」(『中央史壇』44・ 45)。

(2)山本清「岡田山古墳」 (島根県教育委員会『島根県文化財調査報告』第 5集 ), 門脇俊彦「岡田山古墳群J(島根県

教育委員会『八雲立つ風土記の丘周辺の文化財習)。

(3)『 日本書紀』応神40年正月甲子条に,菟道稚郎子皇子を太子とした日, 大山守皇子をして山川林野を掌らしめたと

あることをいおうとするのであろうか。

律)『古事記』景行段には「比之御世…又定倭屯家」とある。

(5)『書紀集解』巻11,「按是大山守皇子誤為額田皇子,下同」。

(6)松江市教育委員会『出雲国庁跡発掘調査概報』。

(7)『続日本紀』文武 2年 3月己巳条によると,出雲国意宇郡と筑前日宗形郡の郡司は二等以上の親族の連任を許され ,

同じく神亀 3年 9月 己卯条によると, 出雲国意宇郡と安房目安房郡はそれまで条女を出していたのを停め,兵衛を貢

進することになった。いずれも意宇郡の神郡としての特殊性を示す記事であろう。

(8)『新撰姓氏録』にみえる額田部関係の氏姓は次のごとくである。

左京神別下 額田部湯坐連…天津彦根命子明立天御影命之後也,允恭天皇御世,被遣薩摩国,平隼人,復奏之日,献御

馬一匹,額有町形廻毛,天皇嘉之,賜姓額田部也,

額田部…同命 (明立天御影命)孫意富伊我都命之後也

右京神別上 額田部宿扁…明日名門命三世孫天村雲命之後也

額田部産玉…額田部宿繭同祖,明 日名門命十一世孫御支宿繭之後也

山城国神別 額自部宿扁…明日名門命六世孫天由久富命之後也
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大和国神別 額田部河田連…同神三世孫意富伊我都命之後也,允恭天皇御世,献額田馬,天皇勅,此馬額如田町,狗

賜姓額田連也

摂津国神別 額田部宿扁…同神 (角凝魂命)男五十狭経魂命之後也

額田部…額田部宿繭同祖,明 日名門命之後也

河内国神別 額田部湯坐連…天津彦根命五世孫乎田部連之後也

他に河内国皇別に額田首 (早良臣同祖,平群木免宿臓之後也,不尋父子,負母氏額田首),山城国神別に額田臣(伊

香我色雄命之後也),大和国諸蕃に額田村主 (出自呉国人天国古也)がある。

(9)佐伯有清『新撰姓氏録の研究』考証篇3,207ページ。狩野久「額田部連と飽波評―-7世紀史研究の一視角―一」(岸

俊男教授退官記念会編『日本政治社会史研究』上)。

l10 直木孝次郎「
《やまと"の範囲について」(『飛鳥奈良時代の研究』所収)。

l10 『平安遺文』9-3616ペ ージ。

1疹 島田次郎「畿内荘園における中世村落」(宝月圭吾先生還暦記念会編『日本社会経済史研究 古代中世編』190ペー

掲載の図に加筆。但しスペースの関係で上23条 3里の■・12坪は記入されていない。

C9 渡辺澄夫『畿内庄園の基礎構造』81～ 108ページ。

l10 『鎌倉遺文』古文書編 1-124ペ ージ。

Ce 『鎌倉遺文』古文書編 1-122ペ ージ。

こ0 渡辺澄夫『畿内庄園の基礎構造』81ページ

llD 西岡虎之助編『日本荘園絵図集成』下所収。

Ce 橿原考古学研究所編『大和国条里復原図』No.69。

19 辻本好孝『和州祭礼記』172ペ ージ。

④ 肥後和男『古代伝承研究』284ページ。

?〕 辻本好孝『和州祭礼記』に引く江包田村金蔵遺稿にみえる。

② 城下郡路東18条 1里 28坪を小字「千代」という。

④ 岸俊男「方格地割の展開」(横田健一編 F日本書紀研究』 3)。

⑭ 『平安遺文』 1-214ページ。
い 『東大寺要録』巻 6。

⑭ 橿原考古学研究所編『纏向』,石野博信『古墳文化出現期の研究』に詳しい。

● 狩野久「額田部連と飽波評―-7世紀史研究の一視角――」(前掲)。
〔『末永先生米寿記念駅呈論文集』1985年 6月による〕

キ第 I部第6章第6節は,岸俊男先生が原稿執筆中途において急逝されたため,岸みさ子氏,岸俊和氏,末永雅雄先生,

末永先生米寿記念会の承諾を得て『末永先生米寿記念献呈論文集』から転載したものである。関係各位の御厚意に対

し,厚くおネL申 し上げる次第である。
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第 1節 象 嵌 につ いて

岡田山古墳出上の銀象嵌大刀には柄頭に双鳳亀甲繋文,鍔には複合鋸歯文が銀象嵌されており,刀身には欠

損しているが「各」以下十二文字の銀象嵌銘がみられる。

象嵌は金工の場合,金属の表面を一段低 く彫 り込み,こ の部分に他の異なった金属を嵌め,文字や文様を表

わす彫金技法の一つである。多くは金・銀をもって象嵌するが,まれに銅または銅合金を用いることもある。

地金は銅 。鉄が多いが,上代にあっては鉄の場合がほとんどである。鉄とくに鍛鉄は性質上粘性があり,一度

曲げるともどらないという象嵌しやすい材料でもある。また金銀は延展性があり,溝に埋没させるには適して

おり,鉄地金銀象嵌技法の用材としては共によいものといえる。

象嵌技法としては平象嵌・線象嵌・高肉象嵌 。布日象嵌など種類は多いが,こ のうち線象嵌は線を表現する

だけの最も単純な象嵌技法であり,古代に早くより発達した基本的象嵌技法といえる。岡田山古墳出上の大刀

もこの技法によって銀象嵌されている。

この大刀の銀象嵌は基本的な手法である線象嵌であるが,文字の表現はきわめて直線的であり,抑揚がなく,

充分に表現されているとはいえない。

古墳出土の銀象嵌遺物はかなりあるが,こ のうち,刀身に銀象嵌するものとなると,熊本県 。江田船山古墳

出土の大刀が著名である。この大刀と比較すると,線亥Jがわ りと深いこと,表現が直線的で一本調子な線であ

ることなど,技法的にみて近いものであると考えられる。それに反して埼玉県・稲荷山古墳出上の大刀は金象

嵌と云 うこともあるが,表現が非常に曲線的であり,文字の一つ一つに強弱があり,筆力までも表現されている。

これに対して岡田山古墳出上の大刀の象嵌文字は直線的であるということがいえよう。この銀象嵌の場合,象

嵌の線から銀がにじみでていて,文字をやや太くみせているところが注目された。これは当初からのものでは

なく,永い間に銀分が流れて周囲に広がっていったもので,こ のような現象は正倉院宝物の金銀平文琴の銀平

文をはじめとして,その他銀象嵌のものにしばしばみられる銀の特性であるといえよう。

長い鉄剣に文字を象嵌する場合,一般に宇画通 りに第 1画から順に嵌めていくということはなく,刀を銘文

が読みやすい位置の縦に置き,何字分かをまず縦の線だけを象嵌し,こ んどは刀を横にして横の線を象嵌し文

字をあらわし,何字分かを象嵌し終えてから,全体をずらせてその下の銘文を象嵌するものと思われる。この

ことは稲荷山古墳出上の大刀の場合でも同じであるといえる。

現在のこる銀象嵌の銘をみると最初の 4文字の配置と次の文字の配置が左右にずれていることに気付くが ,

これは宇画を無視してたてよこ手順よく象嵌し,何文字か仕上げたあと,大刀をずらせてその下の何文字かを

作業するという象嵌作業の手順に関係があるかもしれない。 (中野政樹)
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第 2節 馬鈴・金環・金銅丸玉等の材質調査

1.分 析 方 法

出土遺物の保存処理や考古学的な考察のために,まずそれらの材質を調査することになった。測定をおこな

ったのは,銘文大刀をはじめ, 馬鈴 7点 (う ち, 1点は御崎山古墳出上のもの), 金環 (概報では鍍銀環とし

た)2点 ,金銅丸玉16点 ,お よび馬具 (鞍金具 1個体分,鏡板 1対,雲珠 2点 ,辻金具 4点)な どである。測

定に際しては,非破壊的な方法に限定されたので,蛍光X線分析法を利用した。蛍光X線分析法とは,およそ

次のようなものである。試料にX線を照射すると,含有する元素が励起され,二次的に元素特有のX線 (蛍光

X線)を発生する。このX線を検出器で調べ,含有する元素の種類を同定する。さらに,その蛍光X線の強度

は元素の合有量にはば比例しているので,蛍光X線強度から含有量も求めることができる。

元来,文化財資料を対象にした非破壊的な分析方法とは,遺物を損傷することなく分析できるということで

ある。したがって,小さな試料片を破壊することなく分析ができても,その小片が遺物本体を破損して採取し

なければならない場合には,も はや非破壊的な手法ということにはならない。分析の対象が大形の遺物であれ

ば,それなりの寸法に適合する試料室を装備した非破壊型の蛍光X線分析装置が必要となる。

一方,分析の対象とされる遺物は,本試料のような金属製の場合には,すでにさびてしまっているものが多

い。それらの材質調査をおこなうには,さ びていない内心部分を削り出して分析しないと,遺物本来の組成を

知ることはむづかしい。しかし,今回はさびが付着したままの状態で測定することにしたので,測定値はさび

を含めた遺物の組成成分を示すことになる。しかし,個 々の資料は同一古墳内の出土品であり,埋蔵環境もほ

ぼ同じであったと考えられるので,これらの遺物から得られる測定値をもとに,試料相互を比較することは ,

或る程度まで可能と考えた。小文では,すでにおこなわれている肉眼的な観察による材質鑑定の結果を確認す

ることがねらいであり,非破壊的な手法として最も有力と思われる蛍光X線分析法を適用した。装置は大形の

試料室を備えた,文化財資料向けに特別につくられた非破壊型 (株式会社 リガク製)の ものである。

なお,蛍光X線分析の測定条件は以下のと始りである。

管  球

管 電 圧

管 電 流

分光結晶

検 出 器

走査速度

クロム

40 kV

20 rnA

フ ッ化 リチ ウム

シンチ レーションカウンケー

l° /min

2,分 析 結 果

蛍光X線分析法で定量分析を始こなうには,一般に,測定試料と類似した複数の標準試料をもとに,含有す

る各種元素の「合有率 (%)」 と, 測定した「蛍光X線の強度」の関係をもとに検量線を作成する。 そして,

未知試料についての蛍光X線強度を求め,検量線にあてはめて含有率を算出する方法などがある。しかしなが

ら,今回はさびの付着した金属製遺物の測定をおこなったものであり,敢えて合有率を求めることはやめ,あ

くまでも相対的に試料相互を定量的に比較するにとどめた。そのため,第 13・ 14表には,「蛍光X線の強度」



成分

試料

錫
(SnKα)

銀
AgKα )

鉛
(PbLγ)

砒素
(AsKo

ビスマス

(BiLα )
水銀
(HgLα

金
(AuLα)

鉄
(FcK″)

銅
(CuKβ―II)

フルスケール
(CPS)

馬 鈴 l

馬 鈴 2

馬 鈴 3

馬 鈴 4

馬 鈴 5

馬 鈴 6

馬 鈴 7
(御 崎 山)

2× 104 l x 103

140

75

158

60

205

210

40

1× 103

168

72

132

150

130

208

1× 108 l× lo3

145

75

62

tr

280

135

l x 103 1× 103

142

1× 108 1× 103

298

415

400

432

330

450

400

4400

2200

3300

1360

5C100

3100

48

23

32

tr

32

45

tr 35

525

510

572

1315

840

440

622

第13表

第 2節 馬鈴・金環・金銅丸玉等の材質調査

馬鈴・金環 (9」tF金 )の螢光X線分析

をそのままあらわしている。各試料に含ま

れるそれぞれの元素含有量を定量的に比較

するためである。銅成分は,Cukβ 線 (86.

58° ,2の の蛍光X線強度であらわし,錫

成分は,Snkα 線 (14.03° , 2の の蛍光X

線強度であらわしている。たとえば,銅成

分に注目するならば,表中の数値をもとに

各試料に含まれる銅の含有量,すなわち蛍

光X線の強度 (C.P.S)を もとに, 相互に

定量的な比較をすることができる。第 13表

では,馬鈴 3に銅が「400」 含まれていると

すれば,馬鈴 6には「450」 含まれているこ

とを意H/kしている。つまり,両試料におけ

る銅の合有量は40対45と いう割合で含まれ

ていることを示す。しかし,こ のようにX

※ 数値はすべて螢光X線強度 (CP,S.)を示す。なお, フルスケール (C.P,S・ )とは測定時の条件である。

第14表 金銅丸玉の螢光X線分析
成分

試料

銀
(AgKα ,

砒素
(AsKβ )

水銀
(HgLα

金
(AuL2,

鉄
(FeKα】

銅
(CuKttII)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

32

31J

30

30

38

28

70

50

40

20

tr

40

28

33

35

62

35

85

72

40

100

38

170

70

100

側

112

60

55

85

∞

150

拗

75

65

30

100

82

200

85

112

70

110

60

4Cl

80

90

180

108

380

325

72

475

320

1570

460

582

232

265

268

158

275

450

1168

280

312

295

380

280

265

58

248

232

242

300

423

325

218

262

75

280

310

277

240

250

230

252

205

335

230

215

275

262

270

255

277

※ 数値はフルスケールl X 10a C,P,Sで測定したときの螢
光X線強度 (CPS)を示す。

線強度をそのまま表示する方式では,元素の種類によってはX線に対する励起効果や吸収効果が異なるため ,

特定の試料について,銅成分の蛍光X線強度を示す数値と他の元素,た とえば錫成分の蛍光X線強度を直接比

較しても,元素間の含有量のちがいを問うことにはならないので注意を要する。

銘文大刀については,表面を被覆するサビ層が厚く,鉄以外の微量成分を検出することはできなかった。わ

ずかに金,銀,銅などの元素を検出したが,それらは金銅張 りの輪などの金具に由来するものと考えられる。

銘文の材質は,予測どおり銀であることを確認したが,非破壊型の蛍光X線分析装置では,通常古代の銀に合

まれることが予測できる金や鉄などの不純物は検出できなかった。また,柄部分に巻き付けてある銀線からも

銀以外の成分を検出できなかった。

鞍金具等の馬具については,鋼板のうえに鍍金を施した鉄地金鋼張 りであることを確認したにすぎず,新 し

い知見は得られなかった。雲珠や辻金具などの金銅部分からは,痕跡程度ではあるが錫や銀を含むものがあっ

フルスケール

(CPS)
8X103

6888

4080

1× 103 l× lo3 8× 103 8× 103 1× 103

75

110

l× 103

100

83

環

環

金

金

l

2

一　

一

1744

1240

7000

6784
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た。ただし,鉛はいずれの試料からも検出することができなかった。

馬鈴 7点のうち,御崎山古墳出上の 1点は金銅製の鈴である。第 13表の結果にみるように,水銀や金が相当

量含まれているが,錫や鉛などの成分は含まれていない。鈍銅板細工によるもので,表面には鍍金を施してい

る。その他の馬鈴 6点は鋳造によるもので,融点を低 くするためであろうか,錫と鉛を加えた青銅合金である

ことがわかった。さらに,こ れらの青銅製の鈴には若千の銀が含まれている。また,馬鈴の試料 4は,他のも

のにくらべて鉄成分がより多く含まれている。それは鉄さびに由来するものであって,材質的にはほかの馬鈴

と同じものとみなしてよい。他遺跡出上の試料 7は ,これらのグループから外れ,材質 。製作技法がともに異

なっている点が注目される。また,すべての試料から不純物程度ではあるが,銀が検出された。これは鍍金に

由来するものがほとんどと考えるのが妥当であろう。

金環については,第 13表の下段に示すように大量の銀を検出している。同時に,水銀や金が相当量含まれて

いるので,鍍金を施した製品であることがわかる。銀が大量に合まれていることを考慮すれば,金環といって

もその構造は銅環にあらかじめ銀板を巻きつけ,そのうえに鍍金を施したものと思われる。なお,金環 2点の

試料はいずれも同じ材質で,同 じ技法でつくられている。

このようなつくり方をした,いわば,鍍金環ともいうべき同類の出土例は各地で見かけられる。たとえば ,

葉賀七三男氏によれば,長野県飯田市座光寺の新井原第一古墳から出上した金環の断面を調査し,次のような

結果を報告している。金環の断面は大きく三つの層に分かれてお り,中心の本体は直径 4,8mmの鋼環で,そ

のうえに厚さ0.3mmの 銀の層がみられる。その銀の層からは水銀が検出されていないので,鍍銀が施された

可能性はなく, さらに,銅環とそれを巻いている銀の層との間には, およそ 0.6～ 0.7mmの隙間がみとめら

れたことなどから,銅環に銀の板を巻きつけていると判断した。そして,銀板のうえには,金および水銀を含

んだ約 4ミ クロンのうすい層,すなわち鍍金の層があることを確認したと報告している。

金銅丸玉16点についても分析をおこなった。第 14表に示すように,馬鈴の場合とは材質が異なり,錫や鉛な

どを含まない純銅製である。なお,金銅丸玉試料のうち, 7,16番 の試料は金の含有量を示す蛍光X線強度が

大きい数値を示している。これは,単に鍍金部分が豊富なためである。また,鉄成分の螢光X線強度を第14表

に示した。これらは不純物として本体の銅にもともと含まれていると考えられるが,それはごく微量なので ,

多くは埋蔵中に浸みこんだ鉄分や周囲の鉄製遺物からの鉄さびに由来するものと思われる。したがって,金銅

丸玉はいずれもほぼ同じ組成を持つ製品とみなしてよい。また,微量の銀が検出されているが,多 くは鍍金の

成分に由来するものである。 (沢 田正昭 )

参 考文 献

「古墳時代のめっき技術」日本鉱業会・葉賀七三男,〔 R〕 鉱業史,社団法人日本鉱業会,1982年 10月 (昭和57年度全国

地下資源関係学協会合同秋季大会分科研究会資料)。
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1.分 析 法

岡田山 1号墳出土鉄刀 (鉄地銀象嵌「額田部臣」銘大刀)の象嵌に用いられている銀の材質調査のために微

小の銀線を含む鉄銹片が与えられた。予備的調査としてエネルギー分散型蛍光X線分析装置で存在元素をチェ

ックしたところ,鉄と銀以外には大きなピークはなく,銀は塩化物になっていないことが確認された。事実 ,

顕微鏡観察でも銀部分は金属光沢をもっていたので,その部分を選 り分けて放射化分析を行なった。微量のた

め正確な秤量はできなかったが,およそ 0.l mgで あった。

放射化分析は立教大学原子力研究所の原子炉 TRIGA MARK Hを 用い,F-21子し(熱中性子束 1.5× 1012

n/cm2.scc.)で照射した。 照射は13時間行ない, 10日後と33日 後に Gc(Li)検出器で放射能測定を行なっ

た。標準試料としては銀,鉄,ア ンチモン,金,JB-1(地質調査所標準岩石)を用意した。

2,緒 果

定量値をまとめると第 15表のようになる。

第15表 放 射 分 析

死 素 放射性核種 半減期 測 定 γ線 定量値 (μg) CV(%)

銀

金

ア ツ チ モ ン

鉄

■0・ Ag

llOIXI Ag

198Au

124sb

50 Fc

59 Fc

255日

2,7日

60.4日

45.6日

658 kev

885 kev

荷重平均

412 kev

603 kcv

1099 kev

1292に ev

荷重平均

H6.8

120.6

118.5

0.0004

検出限界以下

0.36

0.37

0.37

0.11

0.14

28

6.8

6.0

注 iCVは相対計測誤差 (標準偏差)

第15表からわかることは,試料の銀の量は■8.5± 2マ イクログラムであり,銀の中には 3.4± 0,9 ppmの

金が含まれていることになる。純度の高い銀線だったことがわかる。鉄は銀に対して0.3%だけ検出されて 彰ヽ

るが,鉄銹に由来するものが大部分を占めると思われる。 (馬淵久夫・富沢 威)



第 4節 島根県の古墳より出上した鉄器の化学分析と
その金属学的調査

は じ め に

島根県毅育庁文化課の依頼

により,岡田山 1号墳出土銘

文入り円頭大刀をはじめ,島

根県各地の前期～後期古墳よ

り出上した鉄刀父1類35件につ

いて,化学組成および走査型

電子顕微鏡,X線マイクロア

ナライザーによる金属組織的

調査を行なったので,その結

果を報告する。

1.資 料

資料はいずれも本体の一部

より採取した小片で,外観上

はすべて銹化しているように

みえる。資料の明細を第 16表

に示す。

資料35件を分類すると,古

墳時代前期の古墳より出上し

たもの 5件,古墳時代中期の

もの4件 ,古墳時代中～後期

のもの 6件,古墳時代後期の

もの20件 と,中期以降のもの

が多い。品種は刀子を含め鉄

刀 。鉄剣が20件を占める。

2.化 学 組 成

粉砕した資料 0.10gを塩

酸 3 ml,硝酸 l ml,弗酸 0.5

mlの混酸で, 180° Cで 2時

間テフロン製加圧分解容器を

用いて分解した。この溶液を

第 1部 第 7章 遺物の科学的調査

第16表 鉄器資料の明細

No. 出土古墳名称 品  名 古墳所在地 古墳形態 古 墳 時 代

5

1 岡田山 1号墳

岡田山 1号墳

岡田山 1号墳

岡田山 1号墳

岡田山 1号墳

刀
具

珠

鏃

鏃

以
嫉
金

銘
円
辻

雲

鉄

鉄

松江市大草町

松江市大革町

松江市大革町

松江市大車町

松江市大草町

前方後方

前方後方

前方後方

前方後方

前方後方

後期 (6C後半)

後期 (6C後半)

後期 (6C後半)

後期 (6C後半)

後期 (6C後半)

宮山 4号 墳 直   刀 安来市西赤江町 四隅突出 前期  (4C)

7

8

9

松本 1号 墳

松本 1号 墳

松本 1号 墳

剣

子

子

鉄

刀

刀

町

町

町

屋

屋

屋

刀

刀

刀

〓
一
言
一
一一一

郡

郡

郡

石

石

石

飯

飯

飯

前方後方

前方後方

前方後方

前期  (4C)
前期  (4C)
前期  (4C)

中山Bl号墳 鉄 斧 邑智郡石見町 南方後方 ? 前期  (4C)

11

12

墳

墳

古

古

廻

廻

月

月

父

父

鉄

鉄

松江市法吉町

松江市法吉町

墳

墳

方

方

中期  (5C)
中期  (5C)

結 10号 墳 父1鉄 簸川郡斐川町 方 墳 中期  (5C)

結 11号 墳 鉄  剣 簸川郡斐川町 方  墳 中期  (5C)

15

16

17

18

19

20

仲仙寺 5号墳

仲仙寺 5号墳

仲仙寺 5号墳

仲仙寺 5号墳

仲仙寺 5号墳

仲仙寺 5号墳

鉄  剣

鉄 鏃 ω

鉄 鏃 9

鉄  鉾

石  突

鉄  斧

安来市西赤江町

安来市西赤江町

安来市西赤江町

安来市西赤江町

安来市西赤江町

安来市西赤江町

または円

または円

または円

または円

または円

または円

(5～6C初 )
中～後期
(5～6C初 )
中～後期
(5～6C初 )

中～後期
(5～6C初 )

中～後期
(5～6C初 )

中～後期
(5～6C初 )

松 ケ丘遺 跡 直   刀 益田市高津町 不 粥 後期  (6C)

御崎山古墳

御崎山古墳

雲  珠
辻 金 具

松江市大車町

松江市大草町

前方後方

前方後方

後期 (6C後半)

後期 (6C後半)

薄井原古墳

薄井原古墳

刀

鏃

直

鉄

松江市坂本町

松江市坂本町

前方後方

前方後方

後期 (6C後半)

後期 (6C後半)

朝酌小学校古墳 直 刀 松江市朝酌町 後期 (6C後半)

妙蓮寺山古墳 鉄  鏃 出雲市下古志町 前方後円 後期 (6C後半)

放れ山古墳 直   刀 出雲市下古志町 横  穴 後期 (6C後半)

1高
広 4区 1号横穴 環頭大刀 安来市黒井田町 横  穴 後期 (6C後半)

狐谷 2-1号横穴 鉄 刀 松江市山代町 横  穴 後期(6C～ 7C)

弥陀原 l号横穴 鉄 刀 松江市乃白町 横 穴 後期(6C～ 7C)

梅 廻 横 穴 鉄 刀 松江市新庄町 横 穴 後期(6C～ 7C)

十三免28号横穴

十王免28号横穴

鏃

子

鉄

刀

松江市矢田町

松江市矢田町

穴

穴

横

横

後期(6C～ 7C)

後期(6C～ 7C)

立 花 横 穴 1金銅装大刀 大田市大田町 横  穴 後期(6C～7C)



項  目 十  分 析 条 件

第18表 析 線 の 波

元 素 波 長
Ｏ
Ａ

元  素 波 長 (A)

Ｓｉ

Ｍｎ

Ｐ

Ｎｉ

Ｃｒ

Ｖ

Ｃ。

2881.595

2576.104

1782.9

2316.037

2677.159

3110.706

2286.156

Ｃｕ

Ａ‐

Ｔｉ

Ｆｃ

Ｃａ

Ｍｇ

3273.962

3944.032

3372.800

2714.412

3968.468

2795.530
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ポリエチレン製 100 mlメ スフラスコに移し,水で 100

mlに希釈して,ICP発光分析 (高周波誘導結合プラズ

マ発光分析)を行なった。ICP分析条件ならびに各元素

の分析線波長を第 17表および第18表に示す。

Cお よび Sについては 粉砕資料約 0。 10gを用い 」IS―

G12H赤外線吸収法により分析した。使用装置は堀場製

作所製エミヤ 1200 CS同時定量装置である。なおC量が

1%以下のものは,さ らに約 0.2gの 資料を採取し,再

分析した。

以上による化学組成の定量分析結果を第 19表に示す。

これらの化学組成の中で,資料 No.1の Cお よび S量が

著しく高いが, これは資料に保存処理が施され, かつ

接着剤が含有されていたためと考えられる。また,資料

No.2,3,22,23の 辻金具あるいは雲珠は Cu量が高い。

これらは本来の鋼質中に含まれていたものではなく,銅

製外装から入ったと考えられる。資料 No.6の Fe量

が約98%と 高いのは,鉄が銹化せず,ほ とんど金属鉄の

まま残存しているためである。以上の数値は,他の資料

の分析値と著しく異なるので,以下示す統計値から除外

した。

装    置

周  波  数

出    力

冷 却 ガ ス

プラズマガス

キャリヤガス

ネブライザー

光源観測高さ

積 分 時 間

第17表 ICP分析条件

島津製作所製 ICPV-1012型

27.120ヽ江HZ

l.2 1ttWV

15  1/min

l,2 1/min

l・ 0 1/min

KEL‐ F樹脂製同軸形

15  mm

20    秀少

第20表は第 19表の化学組成について, 各元素毎の平均値 (琵 )および標準偏差 (σ″)を古墳出土時代別に示

したものである。ただし,資料 No。 15～20(仲山寺 5号墳出土)は 5世紀ないし6世紀前半に比定されるも

のであるが,第20表の時代区分としては古墳中期に分類した。

第20表の結果によれば,古墳時代別に明瞭な傾向が認められるのは,Ni,Coぉ ょび Cuの微量不純物で ,

時代が下るにしたがい,こ れら不純物量が次第に増加している。この傾向を第47図に図示した。

筆者はさきに奈良県下の古墳より出上した鉄刀剣類106件について化学分析を行なったが,その際も Ni,Co

Cu量 が古墳前期から中,後期へと時代が下るにしたがい増加する傾向を認めた。第47図にその結果を破線で

併記した。両者を比較すると,島根県下の鉄器中の Cu量が相対的に多いが,傾向は概ね一致している。

参考のために,奈良県下の古墳より出土した鉄刀剣類の分析値を島根県のそれと比較した結果を第21表に示

す。Si,Al,Tiは資料の錆中に取 り込まれた遺存中の周囲の粘土質の影響を著しく受けるので,鉄中に元来存

在した量ではない。むしろ資料の汚染度の指標であり,Siの多い資料は Al,Tiの 量も相対的に多くなる。 C

は遺存中に周囲の有機質のものが錆中に取 り込まれて富化することがあり,ま た奈良県鉄器は保存処理を施し

てあったので,絶対値に対する信頼性はうすい。その他の元素についてみると,概ね類似した分析値を示して

いるが,島根県のものの P,Cuお ょび Feが高いことが注目される。

Pについては,島根県の古墳前期のものの量が高いためで,第 19表より松本 1号墳出上の鉄剣,刀子のPが

高いことによる。 古墳前期の官山,中山古墳出土鉄のP量は約0,025%と 低いので, 松本 1号墳のPが高いの
は,特例と考えるべきと思う。その理由については金属組織的調査によって検討する。

Fc量は周囲の上質の混入程度と,鉄の酸化の進行度により影響される。島根県の鉄器の Fc量が高いのは
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表
資
料
の
化
学
組
成

No
.1
 
資
  
料

古
墳

代
時

%)
(重

析
分

値

C
Si
lM
n 
P

S 
HI
Cr

V
Co
 l
 C
u

Ti
Al

|

Fc
Ca
lヽg

子 斧 剣 剣 　 剣 剣 剣 ω 　 Ｏ 鋒 突 頭

鏃 　 鏃 　 　 斧

刀 鉄 鉄 鉄 　 鉄 鉄 鉄 鉄 　 鉄 鉄 石 鉄

刀 具 珠 鏃 　 鏃 刀 剣 子

大
入 金
文
銘 辻 雲 鉄 　 鉄 鉄 鉄 刀

１ ２ ３ ４ 　 ５ ６ ７ ８ 　 ９ Ю ■ ‐
２ 13 14 15 1
6

刀 珠 具 刀 　 鏃 刀 鏃 刀 　 刀 刀 刀 刀 　 鏃 子 刀

金 　 　 　 　 　 　 棘 　 　 　 　 　 孵

直 雲 辻 直 　 鉄 直 鉄 直 　 環 鉄 鉄 鉄 　 鉄 刀 金

‐
７

‐
８

‐
９

２
０ 　 ２
‐

２
２

２
３

２
４

　 ２
５

２
６

２
７

２
８

　 ２
９

３
０

３
‐

３
２ 　 ３
３

３
４

３
５

丘 山 山 原 　 原 小 山 山
寺

ケ 崎 崎 井 　 井 酌 　 れ
蓮

松 御 御 薄 　 薄 朝 妙 放

山 山 山 山 　 山 号 墳 墳

４
号 号

田 田 田 田 　 日 　 １ １

山
本 本

岡 岡 岡 岡 　 岡 官 松 松

墳 墳 廻 廻 　 墳 墳 号 号 　 号 号 号 号

号 碍 　 　 　 号 号 ５ ５ 　 ５ ５ ５ ５

柳 山
Ｂ．　 　 　 ‐Ｏ Ｈ 陪 峙 　 膊 膊 膊 騰

松 中 月 月 　 結 結 仲 仲 　 仲 仲 仲 仲

号 号 号 廻 　 号 号 花

弾
２ ．
‐
購 　 　 御 御

広 谷 陀 　 　 王 王

高 狐 弥 梅 　 十 十 立

期 期 期 期 　 期 期 期 期

後 後 後 後 　 後 前 前 前

墳 墳 墳 墳 　 墳 墳 墳 墳

古 古 古 古 　 古 古 古 古

期 期 期 期

前 前 中 中

墳 墳 墳 墳

古 古 古 古

期 期 期 期 　 期 期 期 期 　 期 期 期

後 後 後 後 　 後 後 後 後 　 後 後 後

墳 墳 墳 墳 　 墳 墳 墳 墳 　 墳 墳 墳

古 古 古 古 　 古 古 古 古 　 古 古 古

制 御 制 御 　 期 期 期 期

し し し し

い い い い 　 後 後 後 後

な な な な

刺 欄 醐 朝 　 墳 墳 墳 墳

鎖 鎖 麟 鎖 　 古 古 古 古古
墳
中
期

ぜ啓
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艶
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第20表 資料分析成分の平均値と標準偏差

成 分 元 素 (重 量 %)

Mg

0

0.

0.

0 001

62

1.

0.01

Ii::;I I:I::

0.0 0.

0

::::;|

0。

0.

0,871 0

0,4 0.01

0.0

0.01

Ii;::|

0,

0.01

0

0.

0。

0。

(注)上記統計値において資料 No.1の C,S,及び
いて計算した。万:平均値,σ2:標準偏差

No. 6 互)Fe, No 2 No. 3 22 No.23の Cuは除

遺存状態が比較的良かったためであろう。

Cuに ついては,第47図に示したように,明

らかに島根県の鉄器に多い傾向があり, とく

に古墳後期の合有量が多い。これは資料 No.

1の岡田山銘文入 り大刀の Cu量が極めて高

いことが大きく影響しているが,そのほか後

期鉄器の Cu量の分布をみると0.08%以下の

奈良県鉄刀剣類と同程度の合有量のものと,

0.09～0.15%の Cu量の高いグループからな

っており,後者が島根県古墳後期鉄器の Cu

量の水準を押し上げていることがわかる。

同様に古墳前期, 中期の鉄器の中にも Cu

量が高いものと低いものが認められる。

話題の資料 No.1 岡田山古墳出上の銘文

入 り大刀に関しては,他の古墳後期の鉄器と

比較した場合, Cuが異常に多いことのほか

Ni           cO           cu
第47図 Ni,Co及び Cu含有量の古墳期別平均含有量の推移

(各竪ll語案資負盟笙象偏獨騒景の含有量)
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第21表 島根県と奈良県の古墳出土鉄器の化学組成の比較

時  代 地 方
資
料
数 P

ヒ学組成の平均値

S NIV 受‐ｃｏ
Cu Fc

古墳前期
島根県

奈良県

0,73

0.94

0.31

1,47 0.007

0.356

0,04

0.057

0.058

0,00

0.000

0,002

〈0.01

0.003

0,000

0,036

0.007

0.006

0.020

0.256

0.545

62.7〔

57.3〔

古墳中期
島根県

奈良県

0.80

0,85

1.53

1,75

0,00〔

0.00〔

0.05〔

0.04, 0,06

0,00,

0,00〔

0.003

(0.01

0.01,

0.00(

0.051

0.019

0.02〔

0.03(

0.871

0.63g

62.7与

56.5(

古墳後期
島根県

奈良県

２０

２５

0.63

0.84

1.56

1.57

0.00(

0.01(

0.126

0.123

0,04互

0.05〔

0.01

0.01

0.009

〈0.01

0.02

0.01

0,14

0,05

0.01

0.01

0.55〔

0.56(

63.7(

56.2(

全  体
島根県

奈良県

0,70

0.87

1.37

1.61

0,001

0.00〔

0。 13〔

0 06〔

0 05〔

0.05〔

0.01互

0.00〔

0,00〔

〈0,01

0.01(

0.00〔

0.09t

O,02(

0.01〔

0.02〔

0.604

0.584

63 3ク

56 71
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はMn,Niがゃゃ高日である程度で, さして大きな特徴は認められない。Cuについては地鉄中の量としては

多過ぎるので,外部からの侵入も考えられる。その調査は次項に譲る。

3.走 査型電子顕微鏡お よび EPMAに よる組織調査

全資料の一部をダイヤモンドカッターで切断,樹脂で固定後埋め込み,酸化クロム粉で研磨,超音波洗浄 ,

乾燥後,表面カーボン蒸着を行ない研磨面を日立製作所製 HS 700型走査型電子顕微鏡により観察した。また

必要に応じて EDX分 析 (エネルギー分散型X線分析)お よび島津製作所製 EPM 810 Q tt EPMAに より

局所分析を実施した。以下,特に注目される結果が認められたものにつき述べる。

i)資 料 No.1(岡田山古墳・銘文入 り大刀)

断面の中央部に微細な白点が点在し, これを EDX分 析すると Cuであった。

付図 1に示す Cuは約 30 μm角の大きさで,柱状結晶の集合した形態である。付図 2に示す Cuは約 7×

4 μmで ,EPMAに よる面分析及び線分析によれば,Cuの ほか Cがやや高く,Fe,Oが 欠落し,境界部に

Cuと Feの拡散層は認められなかった (付図2-(i))。

以上のはか,2～ 3μm程 度の微細な不規貝J形状の Cu粒子の存在が認められているが, いずれも断面中央

部付近の位置であり,比較的緻密な外周部では Cu粒子の存在は認められなかった。

ii)資料 No,2(岡 田山古墳・辻金具)

No.2は Cu量が2.74%と 顕著に高いものである。断面中央部に付図 3に示すよ うな粗 大 (約 500× 100

μm)な Cu粒子が観察された。これも基地との境界層に Fcと Cuの相互拡散の形跡が認められない (付図

4)。 またこの近傍には付図 3-(b)の 如く不定形の Cuが散在している。鍛錬による変形の痕跡はなく,恰も多

孔質の鉄錆中に金属銅が沈殿析出したかのようにみえる。

iii)資料 No.5(岡 田山古墳・鉄鏃)

内部にセメンタイ ト (鉄の炭化物)の残存が認められた。セメンタイ トは網状を形成し,かつ球状化してい

る (付図 5-(b))。 付図 5(C)は汰化物の EDX分 析,|)は EPMA線 分析結果で,こ の粒状組織が Feと cょ

りなるセメンタイ トであることを立証している。

付図6は他の部分のセメンタイト組織で,網状の大きさからオーステナイト結晶粒度を推定すると, 30 μm

以下,」IS結晶粒度 No.7～ 8の細粒である。付図6-(b)にはパーライト組織の残存が認められ, 800～ 850°C

の比較的低温からの焼ならし状態と考えられる。

�)資 料 No.6(官山 4号・鉄刀)

古墳前期のもので鉄の金属組織がはば完全に残存しているのは極めて珍らしい。その意味で非常に注目され

る。

付図 7に資料 No.61の 光学顕微鏡による断面 ミクロ組織を示す。写真中で自くみえるのがフェライ ト相

(鉄),灰色にみえる部分は′く―ライ ト相 (鉄とセメンタイ トの混合組織)であり, 場所によリフェライ ト量

が異なる。フェライ トの多い部分は灰素量の少ない部分である。

組織中によく延仲した非金属介在物が認められ,鍛錬工程によって作刀されたことは確実である。この介在

物は EDX分 析によれば (付図 8-0)), Siを 主体とし, それに Al,K,Ca,Fc及び Tiを固溶した生酸質

ガラスである。Ti02約3.6%を含有することが注目される。

資料 No.62は付図 8-(b)に示すように,内部にフェライ ト量が多く,外部は少ない。すなわち,炭素量は

外部が高く,内部は低い (SEhI写真ではフェライ トは黒くみえる)。 これは 内部にた素の低い軟綱を用い ,
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外部は炭素の高い刃金で包む併せ鍛えをした可能性を示唆するが,低炭素域の厚さが 0,7mm以下で あ り,

資料 No,6-1で はその形跡が明瞭でないので,偶々そうなったのであろう。

金属組織的にはウィドマンシュテッテン状フェライ ト組織となっており,パ ーライ トも極めて微細となって

いる (付図 9)ので,かなり高温 (1000°C程度)か ら空冷されたものと考えられ,焼入は施されていない。

硬さはマイクロビッカース硬さで,資料 No.6-1が Hv 160,No.62が 145であった。

No.6で今一つ注目されることは,かなり高温での熱履歴を受けているにもかかわらず,外部が脱炭してい

ないことである。これは還元性の強い雰囲気中で加熱されたことを意味する。資料 No.62で 外側の炭素量

が高いのは,む しろ,こ の高い還元性雰囲気中の加熱による浸炭現象が起ったためとも考えられる。

v)資料 No.8(松本 1号墳・刀子)

No.8は燐 (P)含有量のいちじるしく高かったものである。外周錆層の中に明暗の斑模様の組織が認めら

れ (付図10-|)), P量の高いことがわかった ((f))① この明暗のうち,明部の方がやや P量は高い。付図10-ld)

Aで示す白点状のものは HgS(硫化水銀)であると同定された (付図10-(e))。

また No.8の中には付図10-lb)に示すような異状組織が存在していた。EDX分 析では Fcのみ検出された。

この実体及び成因は不明である。いずれにせよ,No.8の高い P量は鋼自体に合有されていたものではない。

�)資 料 No。 9(松本 1号墳 。刀子)

付図Hに示すように断面中央 B部にパーライ ト組織に類似した縞状組織が認められた (付図10-(C))。 この部

分を EPMAで 線分析すると, |)の如く縞状の黒色部分は炭素が高く, 酸素は低かった。 パーライ ト中の炭

化物が黒鉛化したとも考えられるが,縞の形態からみて,パ ーライ トとしては湾由度が大きく,かつ粗大であ

るため,パ ーライ トとは断定し難い。

wil)資料 No.H(月 廻古墳・鉄剣)

付図12に資料 No.Hで 認められた非金属介在物を示す。A部 (付図12-(b))の 黒い粒状組織は シリカ (Si

02)であり,砂粒の混入であろう。 B部 ((C))の 介在物は Ca,Alの高い珪酸系介在物である。 この資料は

Caが高い材料であるが,こ のような Caの高い介在物に由来するものである。

�il)資料 No.14(結H号墳・鉄剣)

資料 No.14-1の周辺部やや内側に細胞状組織が,ま た No.14-2の中央部には資料 No.9に認められた

と同様なパーライ ト状組織が存在した。 (付図13)

�)資 料 No.19(中 仙寺 5号墳・石突)

付図14に示すように,断面中央部に線状に並んだ黒点が認められ,EDX分 析の結果は Siの みが検出され ,

砂粒の混入と判断される。

X)資料 No。 25(薄井原古墳・鉄鏃)

断面中央部に厚さ方向と垂直な方向に長さ約 0.2mmに わた り, 点々と硫化水銀が存在することがわかっ

た (付図15)。

Xi)資料 No.29(高 広 4区 1号墳・環頭大刀)

No.29は Ca量の高かったものである。表層部に近い所に Fc_Siを主体とするファイヤライト系介在物

(付図16-(a)～ (C))と ,ほば純粋なカルシア (CaO)と 同定された介在物 (付図16-9)～ (f))が存在し, ともに

長手方向に延仲している。

Xil)資料 No.30(狐谷2-1号墳 。鉄刀)

No.30は Cuが 0。 13%と高かったものである。資料 No.1 に認められたような Cuの存在を予測し,
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SEM観察した結果,付図17に示すような Cu微粒子の存在が確認された。付図17-(C),(f)に 示す EDX分 析

で Fcが検出されているのは,極めて微粒のため周囲の Fcが ともに分析されたためである。Cuの形状は不

定形であり,鍛錬により延伸している形跡はない。存在位置は,Aは断面中央, Bはやや端寄 りである。

x�)資 料31(弥陀原 1号墳・鉄刀)

付図18に示すように断面中央部に植物の細胞に似た組織の混入が認められた。この資料は Fc 55%, Si 5

%と かなり汚染度の高い資料である。

4.考 察

i)Cuに ついて

化学分析の結果,島根県の古墳出土鉄器には Cu量が多く,と くに古墳後期のものに多いことを示した。

Cuの多い資料について内部組織を調査した結果,微細で不定形の Cu粒子が断面の中央部付近に散在して

いるのが発見された。もっとも Cu量の多い資料 No.2では 500× 100 μmの Cu粉子が観察された。

以上の事実をもとに,古墳後期出土鉄器中に Cu力 多`い理由を考察する。その理由として

イ 鉄原料として Cuの多いものを用いた。

口 同時に副葬されていた金銅製品中の Cuが溶出し,鉄錆中に沈殿析出した。

ハ 鉄器の鍛造時に銅片を人為的に混ぜた。

が考えられる。
9)

古墳出土上古刀の銅含有量が多いことは,俵国一博士により,既に論じられており,その原因として,銅鉄

鍛 (作刀時に鋼に銅を狭み入れる鍛刀法),朝鮮, 中国からの輸入等も検討されているものの, 日本において

岩鉄鉱を原料として製鉄したものとの説に傾いている。しかし,鋼中の Cuの存在形態については論じられて

いない。

銅鉄鍛の場合,作刀時に銅片を狭み入れたものとすれば,Cuは 鋼中において延仲するか,過熱により融解し

たとすれば結晶粒界に沿って網状に分布すると思われる。今回の調査ではそのような現象は認められていない。

また,溶鉄中に Cuを入れたものとすれば,Cuは Fcに固溶し,金属銅としての析出は考えられない。こ

れについては後に論ずる。以上より銅鉄鍛の可能性については否定したい。

次に口の副葬品の影響であるが,今回鉄中に発見された Cuの形態をみると,不規貝J形状であり,加工を受

けた形跡が認められないこと, 異物混入が多く多孔質の内部に存在していること, とくに付図 1-(C)で示した

ように柱状結晶が存在していること,Cuと Fcの境界層に相互散層がないことなどより副葬された銅製品中

の Cuが溶出し,沈殿成長した可能性は十分考えられる。

なお,Cuは酸化性の酸,C02を含む水,酸素を含むアルカリ溶液,塩素,硫黄を含む水溶液中で溶出する

ことが知られている。溶出した Cuィ ォンは鉄錆中で鉄と置換し析出する。鉄錆中で粒状に析出するのは,析

出するに都合のよい空孔が形成されていたためであろうか。

金属銅の析出を認めた No.1,No.2及び No.30は いずれも Cu o.1%以上を含む資料で,Cu o.1%以

下のものでは明確には認められていない。したがって,Cu o.1%以 下のものまで, この論旨を拡張すること

はできない。

と1記の説をとるとすれば,Cuの 高い資料について,副葬品との関係を明らかにしなければならない。鋼製

品の副葬品があったのは岡田山,松本 1号,御崎山,薄井原,放れ山等の古墳で放れ山以外は Cuの高い資料

が含まれている。No.30の狐谷古墳については副葬品の明細が不明である。
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次に鉄原料中に Cuが含まれていた可能性はどうであろうか。Cuは γ相中に 8～ 10%,α 相中に0,3%程

度は固溶するといわれている。それ故,原料中から Cuが入った場合,少なくとも0.3%以下では Cuが金属

相として析出することはない筈である。0,1%以下の Cuを含む資料で,金属銅の析出を認めていないので,

原料中から Cuが入った可能性は残る。

古墳後期には Cu以外に Ni,Coな どの不純物も増加しているので,Cuも ともに増加したことは十分考え

られる。

以上考察の結果,Cu約 0.1%以上のものは副葬品から,大略それ未満の Cuは鉄原料から入ったものと推

定する。

ii)使用原料について

鉄源としての使用原料が砂鉄系か鉱石系かについて考察する。

砂鉄の特徴は Tiお よびvの含有量が多いことである。それ故,砂鉄を用いて製造した鉄器においてもその

特徴が遺存すれば,判別が可能である。しかし,Tiと Vはいずれも鉄より安定な酸化物をつくるため, 製錬

時に還元されず,鉄滓中に入る確率が高い。ただし,製錬条件がよければ,V酸化物は還元されて鉄中に入る

可能性がある。実際, 近世たたら製品では約70%が 0.01%以上のV量を含んでいる。Tiは非金属介在物とし

て鉄中に残留するが,たたら製鉄製品の例では0,08%以下,平均0.02%程度含まれている。古墳出土鉄器の場

合は埋蔵時の周囲の粘土質が錆中にとり込まれて富化するので適確な原料指標とはなりにくい。

以上の観点から,本調査資料の分析値をみると,V量はすべて0.01%以下である。Ti量は平均0,018%で あ

るが,これは古墳中後期の資料の Ti量が高いためで,こ の場合,Si,Al量がいずれも高く, 周囲の上質に

よる汚染の結果と考えられる。Siに対する Ti量の比をとると,概ね1/50で あり古墳前期と同等である。汚

染がなければ,古墳前期と同じく,T10.006%程度となる。以上1の考察によれば,本調査資料の原料は砂鉄系

でなく,鉱石系の可能性が強いと考えられる。

他の判別の方法として,非金属介在物から判定する方法がある。砂鉄による精錬滓の場合,Ti量が多いた

あに,ウ ルボスピネル (2FcO o Ti02)を 晶出している。 それ故,鉄中の非金属介在物中にウルボスピネルの

存在が認められれば,砂鉄系と考えて差支えないが,今回の資料中の非金属介在物には,その存在を認めるこ

とはできなかった。

しかし,付図 7に示した介在物中に約3.6%の Ti02が含まれている。 この値は鉱石系原料を用いて製鉄し

たとすれば,やや多いように思われる。

第22表は資料 No.6に含まれる介在物の分析値, 及び比較のために日刀録たたらで製造された玉鋼を用い

て作った日本刀中に存在する介在物の EDX分 析値を示す。

第22表 資料 No.6及び日本刀の非金属介在物の化学組成 (重量%)

資 料 Si02 Ti02 A1203 MnO CaO MgO K20 V205 FeO 備 考

No.6-(1)

No.6く 2)

61.84

59.90

3.60

2.92

14.04

14.86

1,34

1.23

7.86

5.66

一　

一

5.57

5.11

―※

0。 70

5,25

9.61

ガラス質 単相
ガラス質 単相

日本刀く1)

日本刀く2)

44.68

21,89

3,03

2 85

6.24

3.66 421
9.83

1.76 14.64

8.40

1.99

071
1.63

27.10

47.37

，存
質
共
質

ス
テ
生
ス

ラ

・
Ｆ

ラ

ガ
イ
ガ

ファイヤラ

単相

(EDX分析,ZAF補正による) ※分析せず

第22表よりNo.6の介在物中の Ti02量は日本刀中の介在物 (ガラス質部分)のそれとほぼ同等であり,

さらに,と もに砂鉄の特徴ある含有成分である V205を含んでいる。なお,No.6中 の介在物を EPMAで
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定性分析した結果によれば,微量の Zrの合有が認められている。

上記の結果は No.6が砂鉄系原料によって作られた可能性を大にするものであるが, 現在まで砂鉄系ある

いは鉱石系原料による鉄器中の介在物について,と くに珪酸質ガラスの組成について詳細な報告が少ないので ,

断定するすることは危険である。何故なら,鋼中に入る非金属介在物は鉄滓から入るもののほかに,鍛錬時に

使用する泥水からの混入も考えられ,No.6中の介在物が泥水など製錬以降の外来のものではないことを確認

する必要があるからである。

第23表にこれらに関連する資料の分析例を示す。第22表 と比較すると,靖国たたら鉄滓,真砂土,包丁鉄中

介在物 (石見)の組成は No.6の介在物に近い。 しかし,靖国たたら鉄滓は FcOが多く,Si02,A1203が

少ない点で性格を異にしている。真砂土は一般粘上に比し,Ti02が多く,A1203が 少ないので特異な例とい

うべきであり,石見包丁鉄介在物がもっとも近いといえる。石見包丁鉄は赤日系砂鉄 (Ti02が多い)を用い ,

銑押し法で鉄を作っていると考えられるので,介在物中にウルボスピネルが残存する場合が多いと思われる。

その証拠が残っていないため,現段階では結論をさし控える。今後多数の資料につき介在物の分析例を積み上

げる必要がある。

第23表 鉄滓,鉄器中の非金属介在物などの化学組成例

料資 Si02 Ti02 A1203 MnO CaO MgO 醍OttTЮ 2/説Q 考備

靖 国 た た ら 鉄 滓

菅 谷 た た ら 鉄 滓

日刀保たた ら玉へ し滓

金 山 谷 た た ら 鉄 滓

日 刀 保 た た ら元 釜 土

羽 内 谷 真 砂 土
鍛 冶 炉 用 粘 土

日本 刀下鍛 え用泥 水

包丁 鉄 中 介在 物(靖国)

包丁 鉄 中 介在 物(石見)

左丁 鉄 中 介在 物(靖国)

左下 鉄 中介在物(金屋子)

家の原遺跡出土鉄戎中介在物

稲 荷 山鉄 剣 中 介在 物

稲 荷 山鉄 剣 中 介在 物

稲 荷 山鉄 剣 中 介在 物

25 24

23.40

15。 38

28.6

58.08

62.24

54.28

40.44

66.0

54,0

53.5

65,0

58 0

50 4

58.3

56.2

3.4巧

19.6〔

02(

0.2榎

1.5こ

5.5[

0.3〔

1.3(

0

3.1

1.3

7.2

0.7

0.6

1.1

0,7

6.2(

62(

0.5(

6.7モ

18,91

16.04

19,1(

24.5(

1.0

12.1

3.9

8.6

12.9

11,2

8.3

11.7

0.64

1.81

0.14

0,18

0

0.6

0.5

3.5

2.2

0.9

1.7

1.3

2.3セ

2.3モ

1.6互

0.9そ

1.6,

2,1〔

1,1,

0.8t

0

9.8

4.8

8.9

15.5

13.8

20,1

11,7

0.69

2.37

0.51

1.10

1.3g

l.2電

0

2.2

0,8

1.6

3.9

5。 1

2.9

3.3

5,9

12.1

35.0

5.2

47.6

11.4

4.1

10.8

2.8

8,9

0.14

0.69

0.013

0.008

0.026

0,089

0.016

0.034

0

0,057

0,034

0。 11

0.012

0.012

0,019

0,012

砂鉄製錬滓 
“
)

砂鉄製錬滓 (ω

砂鉄鍛冶滓 
“
)

鉱石製錬滓 lal
(1)

島根県仁多郡■)

日刀保鍛錬場

脱炭防止用

ガラス質  。)

躯勇ご笙を魯P
ガラス気素打ご桑潮

D

ガラス質  00
ガラス質  tl
ガラス質  10
ガラス質  10

※ Fc203は FeOに換算

�)非 金属介在物について

資料 No,6中 の介在物については前項で考察を加えたが ,

第24表のうち,No.11と 19の シリカは砂粒の混入と思われる。

第24表 資料中に見出された非金属介在物

その他の介在物を組めると第24表の通 りである。

鍛錬時に混入したものであろう。No.29の カル

シァは EDX分析結果によれば (付

図16-(f)),ほ とんど単相である。通

常,造滓剤としてカルシア(石灰)を

添加した場合は Si02,A120Ъ FcO等

と反応し低融点スラグをつくり単相

で存在することはない。したがって ,

このカルシアは鍛錬時に石灰粒が混

資 料 時 代 組 成 形 状

No.6

No.H
No.H

No. 19

No 29

No. 29

期

期

期

期

期

期

一削
中

中

”後

後

後

墳
墳
墳
卿
墳
墳

古

古

古

古

古

古

珪酸質ガラス (Si‐ A卜K_Ca‐ Fc‐ Ti)

差酸質ガラス (Si‐ Ca_Al)

シ リカ    (Si)
シ リカ    (Si)
ファイヤライ ト (Fc‐ Siぃ A卜Ca)

カルシア   (Ca)

仲

仲

状

状

伸

伸

延

延

粒

粒

延

・延
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入し,延仲したものと思われる。

このことは,製鉄または鍛錬の作業場において石灰を使用していたことを示唆するもので,重要な事実を示

すものである。

珪酸質ガラスやファイヤライ トは鉄滓中に含まれる成分であり,鉄滓が混入したものである。ここで注目さ

れるのは No.H中 介在物に Caが多い (約30%)こ とである。No.H中 の Caは0.378%と 他と比べてい

ちじるしく高い。

佐々木稔氏らは 5～ 7世紀の古墳から出土する鉄器は,漢代に始まった炒鋼法による製品が圧倒的に多いと

いう説を出されているが,炒鋼法の特徴として次を挙げている。

健全資料の場合

(1)Si<0.2%に おいて CaO/Si02≫Ool,Ti≪ 0。 1%,Cu≧ 0.1%

(2)Tiが低く, Pあ る|ヽは Mnが 高い。

銹化した資料の場合

Tiが低く,Cu,Caぁ るいは Pが高く,CaO―Si02系 ,も しくは CaO―A1203-Si02系介在物がある。

本調査資料では健全資料は No,6のみで,No.6は この規準には適合しない。第23表に併記した家の原遺

跡鉄犬及び稲荷山鉄剣は炒鋼法による鉄器といわれるものであるが, これらの介在物組成と No.6の組成を

比較すると Ti02量,CaO量 とも異なっており,No.6は炒鋼法によるものとはいえない。

銹化資料についての規準は定性的であるため判定が困難である。No.Hは Caを介在物中に多く含む点で

炒鋼法的であるが Cuは少ない。しかし,古墳中期の鉄器に Caが多いことは特徴的であり,また CaOを

含んでいた No.19も 中期に入ることから,こ の時代の製鉄に CaOを用いる技法があったかもしれない。

�)金 属組織について

No.5及び No.6の金属組織より判断し,焼入技術は当時まだなかったといえる。ただし脱皮層がなく,

むしろ,外周部は浸炭気味であるから,当時,古墳前期の段階において還元性の強い雰囲気をかなり高温まで

保つ技術があったことを裏付けている。また No.6の金属組織によれば, 各部の炭素量が異なっており,炭

素量の異なる鉄小片 (歩鉗状のものか)を重ね鍛えしたものと思われる。

非金属介在物量は No.6でみる限 り,比較的少なく,鍛錬係数はかなり高い。

以上より,古墳前期の作刀技術は焼入技術がなかったことを除けば,かなり高いものがあった (一般性はな

いが)と 推定される。

v)奈 良県古墳出土鉄器との比較

奈良県古墳出土鉄器との化学分析値の比較は第22表及び第47図に示し, P及び Cu量が島根県古墳出土鉄器

に多いことを示した。

Pが多いのは古墳前期,それも松本 l号墳出土鉄器 (No 7～ 9)中の Pが多いためで,付図 9に示したよう

に,鉄自体のP量が高かったためではない。これを考慮すれば,両者の差はないといえる。

Cuについても約0.1%以上の Cuを含む資料の Cuは外部から侵入した形跡が大であり,それらを除くと,

古墳前期のO.02,中期0.04,後期0,05%と奈良県出土のものに近い数字となる。

したがって,奈良県と島根県の古墳出土鉄器の化学組成は同一母集団に属するものと考えられる。

�)そ の他

資料断面の観察により,銹化した鉄器の内部には明らかに外来のものと判断される異物が混入していた。す

なわち
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No,8:硫化水銀

No。 14:細胞状組織

No。 25:硫化水銀

No.31:細胞状組織

硫化水銀は水銀朱といわれ,赤色顔料の一種である。赤色顔料としては水銀朱のはかにベンガラ (Fe203)

も用いられるが,本調査により,島根県古墳出土鉄器の着色に水銀朱が使われたことが明らかとなった。

細胞状組織は本質の混入と考えられる。微細な胞子が多孔質となった鉄錆中に侵入し,成長したものであろ

うか。

その他,異状組織として,No.8の粒状組織及び Pの高い斑状組織,No.9及び14のパーライ ト状組織があ

るが,いずれも成因は不明である。

5, 結

島根県古墳出上の鉄器35件につき,化学組成ならびに金属学的調査を行なった。その結果を要約すると次の

通 りである。

1)奈良県古墳出土鉄器と比較した場合,銅の合有量が高い。 しかし, 0.1%以上の銅を含む鉄器中には不定

形の金属銅の析出が認られ,外部環境からの侵入 (溶出銅の鉄錆内への沈殿析出)によるものと判断した。

2)古墳時代の中で,時代が下るにしたがいニッケル,コ バル ト及び銅量が増加し,こ の傾向は奈良県古墳出

土鉄器の傾向と一致する。全般的に島根県と奈良県の古墳出土鉄器の組成はよく類似し,同一母集団に属す

るものと判断する。

3)使用原料は化学分析値からは鉱石系と半J断された。しかし,古墳前期宮山4号墳出土鉄刀中にチタン約 3

%と微量のバナジウムを含む珪酸質ガラスの非金属介在物が見出されており,砂鉄系銑押し包丁鉄の介在物

の組成に類似していることから,宮山古墳出土刀は砂鉄系の可能性がある。

4)島根県古墳出土鉄器中のカルシウム量は約0,08%と 高く, とくに古墳中期のものに多い。非金属介在物中

にもカルシウムの多い整酸系介在物や,ほぼ純粋なカルシアが認められ,こ の時代にカルシアを用いる製鉄

技法があったことを窺わせる。

5)カ ルシウムが多いことから,中国の炒鋼法によるものか検討したが,断定できるものはなかった。

6)金属組織の残存が認められた 2件の資料 (前期鉄刀,後期鉄鏃)については焼入処理の形跡は認められな

かった。

7)宮山古墳鉄刀は高温からの焼ならし組織であったが,脱炭がなく,還元性の強い雰囲気中で加熱されたも

のであった。

8)鉄錆中に硫化水銀が点在するものがあり,顔料としての水銀朱の使用が推定された。

9)岡 田山古墳出上の銘文入 り大刀は完全に銹化していた。組成的には銅が異常に多いほかは,古墳後期の鉄

器と共通の特徴を有する。銅は鋼自体が含有していたものではなく,外部より侵入したものと推定した。

終 りに臨み,本調査の機会を与えていただいた島根県教育庁文化課ならびに資料の調査法に関し御助言をい

ただいた新日本製鉄い第 1技術研究所佐々木稔博士に深甚の謝意を表すると共に,化学分析を担当された日立

金属い安来工場官原分析課長,本司明宏氏ならびに冶金研究所材料解析グループの諸氏に厚く御礼申し上げる。
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