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Photo.11 鉄滓の顕微鏡組織 (縮小0.8)
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Photo.12 鉄滓の顕微鏡組織 (縮小0.8)
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今佐屋山遺跡Ⅱ区

(製鉄遺構1号土坑出土)
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同左拡大

Photo.13 鉄滓の顕微鏡組織 (縮小0.8)
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IMⅡ 14
今佐屋山遺跡Ⅱ区
(製鉄遣構1号土坑出土)
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Photo.14鉄滓、鉄塊の顕微鏡組織 (縮小0.8)
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Photo.15 今佐屋山遺跡 I区製鉄遺構出土製錬滓 (Q-892A)の特性X線像 ×1,500(縮 小0.5)
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Photo.16 今佐屋山遺跡 I区 1号住居跡出土製錬洋(IMI-6-1)の特性X線像 ×1,500(縮小0.55)
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Photo.17 今佐屋山遣跡I区 1号住居跡出土製錬洋(IMI-6-2)半還元砂鉄部の特性X線像 Xl,500(縮小0.55)
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Photo.18 今佐屋山遺跡Ⅱ区炉壁付着半溶融砂鉄(IMⅡ -17)の特性�卿象 ×1,500(縮小0.55)
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Photo.19 今佐屋山遺跡Ⅱ区出土炉底滓 (IMI-12)の特性X線像 ×1,500(縮 小0.55)
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Photo.20 今佐屋山遺跡Ⅱ区出土鉄塊 (IMⅡ -15)の特性X線像 ×1,500(縮 小0,55)
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Photo.21 鉄洋の顕微鏡組織 (縮小0.8)
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Photo.22 鉄滓 。銀精錬滓の顕微鏡組織 (縮小0.8)
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Photo.23 大鉄塊の顕微鏡組織 (縮小0.8)
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Photo.24 大林銀山採取銀精錬津 (IMⅡ -24A)の 特性X線像 ×1,500(縮 小0.5)
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第I章  今佐屋山遺跡

付論 2

今佐屋山遺跡の製鉄遺構と住居跡で検出された

焼上の考古地磁気測定

島根大学理学部  伊

時

1.考古地磁気年代推定法

自然科学的手法を使って遺跡や遺物の年代を測定する方法として,14c年代測定法が最もよく知

られている。その外, フィッショントラック法!熱ルミネッセンス法1電子スピン共鳴 (ESR)

法!考古地磁気法等がそれぞれの特長を活かして広く利用されている。

考古地磁気法は,遺跡に残された窯や炉跡の焼土を測定試料とし,操業時に獲得された熱残留磁

気方向を測定して,その方向から焼成年代を推定する方法である。窯や炉跡の焼上には,普通数パー

セント程度の強磁性鉱物 (主として磁鉄鉱,Fes04)んミ含まれている。この種強磁性鉱物 tよ ,操業

時の加熱・冷却により,その時の地磁気の方向に帯磁し,熱残留磁気を獲得する。このようにして

獲得された焼土の熱残留磁気は,その方向を現在まで保持し続け,われわれに操業時の地磁気の方

向を教えてくれることになる。焼土の持つこの熱残留磁気を普通自然残留磁気 (NRMと 略記)と

呼んでいる。

一方,地磁気は,数十年から数百年のオーダーで,その方向を変化して来ている。この変化が地

磁気永年変化である。地磁気永年変化のため,焼成時に獲得された熱残留磁気は,異なる時代では

異なる方向を示すことになる。従って,時代のわかった焼土のNRM方向を測定すれば,その時代

の地磁気の方向を測定 したことになる。このようにして,時代のわかった窯や炉跡のNRM方向を

測定することによって,過去の地磁気永年変化曲線を作成することが可能となる。地磁気永年変化

曲線が作成されると,それを時間尺度として,未知の窯や炉跡のNRM方向を測定し,焼成年代が

推定できることになる。幸いに西南日本では,過去2,000年 にわたる,地磁気永年変化曲線が広岡

の精力的な研究により作成されている。考古地磁気法の時間尺度は, この西南日本の地磁気永年変

化曲線であり, これを用いて操業年代を推定することができる。

2.遺跡の概要

今佐屋山遺跡は島根県のほぼ中央,邑智郡瑞穂町市木 (34° 49′ 43″ N,132° 24′ 14″ E)に ある。

この遺跡は,小 さな谷川を挟んで遺構が分布しているため,便宜上南側をI区,北側をI区と呼称

している。I区では,古墳時代後期の竪穴式住居跡が 3棟と, これに伴う製鉄遺構 1基が検出され,

明

安

晴

克

藤

枝

-167-



第I部 各遺跡の調査

I区では,中世の製鉄遺構 1基が確認されていると遺跡周辺の山塊は,風化した花高岩の土質で砂

鉄も豊富にあり,鉄生産には持って来いの地域である。瑞穂町は,島根県製鉄遺跡分布調査報告書

によると,県内屈指の製鉄遺跡分布地帯 (182ケ 所)であるが,市木周辺では,10ケ所余りの製鉄

遺跡が確認されている。

今佐屋山遺跡で検出された製鉄遺構は 2基であるが,I区の製鉄遺跡は,長さが1.2m,幅が30

cHl程の炉床部と,それに続く長軸径が1.5m,短軸径が約1.3mの精円形の上坑である。炉床部の南

北両側壁は,加熱のため青灰色から茶褐色に変色し,固 く焼きしめられていた。 しかし,炉床底面

には,焼土は認められたが,固い焼土は確認できなかった。炉床に接する精円形土坑では,流出滓

が検出されているが,土坑底面は極く弱い焼成を受け,黄禍色に変色しているだけであった。

I区の製鉄炉床は,長さ4.8m余 り,幅1.lm程の規模である。炉床底面には固い焼土は少なく,

固く焼きしめられた焼土は,東西の両側壁と,炉床南側に部分的に散在するだけであった。

I区で検出された竪穴式住居跡 3棟のうち,製鉄遺構の北側約 6mの ところにある1号住居跡 (SЮ l)

は, 5m× 3.6mの長方形をなし,遺存状態が比較的良好であった。この住居跡からは,北側の長

辺中央部で石組のカマド跡が検出され,中央の床面では,直径20cln程の焼土面が確認されている。

この住居跡からは,土師器甕・芥,須恵器蓋芥が出土している。また住居跡床面に近いところで,

炉壁片や鉄滓が採集されていることから,住居跡と製鉄遺構は,極めて近い時期のものと考えられ

ている。

3.試 料 採 取

考古地磁気測定のための試料採取は,最初1989年 7月 26日 に実施し,I区の製鉄遺構と, 1号竪

穴式住居跡で検出されたカマド跡および焼土跡の試料を採取した。 2回 目は約 2ケ月後の9月 14日

に実施し,I区で発掘された中世の製鉄遺構から試料を採取した。

I区の製鉄炉床は,炉床規模が小さく,その上固い焼土の残りが少ないため,採取場所が残され

た側壁の狭い範囲に限定されてしまった。試料は,北側壁の焼土面から,プラスチック・ケースの

打ちこみにより10個,南側壁の焼土面から,同 じくプラスチック・ケースの打ちこみで20個の計30

個を採取した。炉床東側の楕円状土坑では,黄禍色に変色した底面焼土から,プラスチック・ケー

スの打ちこみによる試料として15個採取した。製鉄遺構に隣接する1号住居跡で検出されたカマド

跡からは,プラスチック・ケースを被せる方式の試料として 8個,中央にあった焼土面から,同 じ

方式で 8個の計16個をこの住居跡から採取した。

I区の製鉄遺構は,炉床の遺存状態が余りよくなく,残されている焼土も脆くなっていたため,

焼土を一辺 5 cra程の立方体状に削り,石膏をかけ固めて試料とした。炉床南側に残された底面焼土
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第I章 今佐屋山遺跡

から,石膏試料として24個,径20cal程で深さ15clll余 りのビットの焼土から,同 じく石膏試料として

5個採取した。西側壁に残存する赤茶色に変色した焼土は,水分を含み少し軟くなっていたため,

プラスチック・ケースの打ちこみで20個採取 した。Ⅱ区の製鉄遺構からは,総計49個の試料を採取

したことになる。

4.NRM測 定結果

石膏試料の服 Mは高感度無定位磁力計で測定し,プラスチック・ ケース試料のNRMは スピナー

磁力計で測定した。その結果,I区の製鉄炉床北側壁焼土と炉床東側の楕円状土坑底面の焼土はSTRM

方向のバラツキが大きく,一定の方向が得られなかったため,年代推定のデータとして使えず除外

した。 I区の製鉄炉床南側壁焼上で採取 した試料20個のうち,11個のNRM方向は,偏 りが大きく

除外せざるを得なかった。残 り9個のNRM方向は,比較的よいまとまりを示 し, この炉床焼成時

のW報1方向を保持していると判断された。製鉄遺構に隣接する 1号住居跡で採取した試料は,嘲

方向のバラツキが比較的小さく,一定の方向を示 していたので,年代推定可能なデータとして採用

した。 I区で採取 した試料の6JRM測定結果は下記の通 りである。

(A)I区 製鉄炉床南側壁焼土   N  =   9

Dm = -19,9°

°
●   _
。工 。

I区製鉄炉床 と住居跡のNRM方 向
(A):I区 製鉄炉床南側壁焼土
(B):I区 1号住居跡焼土
× :現在(1980年 )の地磁気の方向
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第I部  各遺跡の調査

(B)I区 1号住居跡焼土

Im  =   61,1°

K    ==    234.0

θ05 =   3.4°

N  =  12

Dm = -15.3°

Im   ==     56.7°

K    =    240.0

'95 =   2.8°
ただし,Nは測定試料数,Dmは平均偏角,Imは平均伏角,Kは信頼度係数, θ。5は誤差角であ

る。誤差角が小さい程,方向のバラツキが小さく信頼性が高いことを示しているが,上記の結果で

は,誤差角が3.4° と2.8° であり,それ程大きな値ではない。従って,年代測定のデータとして採用

してよいと考えられる。各試料のSTRM方向は図 1に示す。

I区の製鉄遺構では,炉床南側底面焼土から石膏試料として29個採取している。しかし, ここで

も13個の試料のNRM方向が大きく偏向していたので,除外した。残り16個の試料は,ほぼ一様な

方向を示し,年代推定ができる試料であった。炉床西側壁で採取したプラスチック・ケースの打ち

こみ試料は,半分の10個がほぼ一様な方向を示していたが,残 りは方向の偏りが大きく除外した。

fミ 。ゴ正

‥
上
ｏ

‥
上
ｏ第 2図 Ⅱ区製鉄炉床のNRM方向

(C):Ⅱ 区製鉄炉床南側底面焼土
(D):Ⅲ 区製鉄炉床西側壁焼土
× :現在 (1980年 )の地磁気の方向
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Ⅱ区で採取 した試料の測定結果は下記の通 りである。

(C)I区 製鉄炉床南側底面焼土  N  =  16

Dm   =     11.6°

Im   ==     56.6°

K    ==    433.5

θ95 =   1・ 8°

(D)Ⅱ 区製鉄炉床西側壁焼土   N  =  10

Dm = - 9.1°

Im   ==     55.4°

K    ==    328,7

θ95 =   2.7°

図 2は I区で得られた各試料のNRM方向である。

上記測定結果から明らかなように,同 じ炉床の 2ケ所で採取 した試料のNRM方向が異なる方向

を示 し,一致 していない。炉床南側底面焼上の平均偏角は11.6° 東に偏 り,炉床西側壁焼上の偏角

は9。 1° 西に偏向している。これら焼土が同じ時期に焼成されたものであれば,NRM方 向は,採取

場所に関係なく,一致 していなければならないはずである。ただし,炉床焼土が炉廃絶後に一部傾

いたとすれば,NRM方 向に食い違いが生 じても不思議ではない。また,焼成時の鉄塊の影響で ,

地磁気の方向が場所により異なっていたと考えることもできる。 しかし,現時点では,残存焼上の

繋がり具合や,廃絶後の焼土の動きが不明なため,食い違いの原因を明確にすることは不可能であ

る。従って, ここでは両方のデータを併記 しておく。

5.推 定 年 代

年代推定に必要な時間尺度は,既述の広岡による西南日本の地磁気永年変化曲線である。図 3は ,

今佐屋山遺跡から求めたそれぞれの平均NRM方 向 (Dm,Im)を ,地磁気永年変化図にプロット

したものである。推定年代は,測定値から近接する曲線に垂線を下ろし,交点の年代を読み取れば

よい。測定値が複数の曲線に接近 している場合には,複数の年代値が与えられることになる。複数

の年代値が与えられた場合は,考古資料や他の年代測定法を参照 して年代値を選定するしか方法は

ない。図 3か ら読み取れる年代は下記の通 りである。

(A)I区 製鉄炉床

(B)Ⅱ 区 1号住居跡

A.D. 650どL40

A.正). 620」L30

(C)I区 製鉄炉床南側底面焼土  A.D.1250± 30

-171-



第I部 各遺跡の調査

A.D. 300」L40

A.D. 200三L40

(D)Ⅲ 区製鉄炉床西側壁焼土   A.D.m20± 40

A.D, 720」L20

1区で検出された製鉄遺構と 1号住居跡は,どちらも一つの年代値が与えられ, 7世紀前半を示

唆している。既述のように 1号住居跡は,須恵器蓋芥や土師器芥・甕などの出土遺物から,古墳時

代後期に位置づけられている。また,製鉄遺構は,住居跡の底面近 くで鉄滓や炉壁片が検出された

ことから,住居跡とはぼ同じ古墳時代後期のものと考えられている。他方,製鉄遺構出上の木炭に

よる
14c年
代値は,1330± 75B.P.(A.D.620± 75)と なっているP以上のことから,I区の製鉄遺

構および 1号住居跡の考古地磁気推定年代は,須恵器による考古編年とは多少食い違いを示 してい

るが,14c年代値とはほぼ一致 した結果を与えていることがわかる。従って,上記の 7世紀前半を

示唆する値は,妥当な結果と考えてよいであろう。

第 3図 西南日本の地磁気永年変化図と今佐屋山遺跡のNRM測定値 (0印 )

３
珍
珍

″
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Ⅱ区の製鉄遺構では,同一炉床の 2ケ所で試料を採取 しているが,得 られたNRM方向は両者で

一致せず,推定年代も少 し異なる結果を与えている。然も,両方とも複数の年代値が与えられてい

るが,南側底面焼上のA.D.300± 40と A.D.200± 40の年代値は, この炉床に関する限り,除外 し

てよいと考えられる。それ故, この炉床の焼成年代は,南側底面焼土ではA.D。 1250± 30,西側壁

焼上ではA.D.1120± 30かA.D。 720± 20と いうことになる。 しかし,炉床は一つであり, この炉床

がある期間をおいて, 2回焼成された証拠は見出せない。従って,考古地磁気測定結果からtよ これ

以上の議論はできないが, この製鉄遺構出上の木炭の
14c年
代が820± 75B,P,(A.D.■30± 75)で

あること:Dが参考になろう。この
よ
IC年代値は,西側壁焼土から得られた推定年代 (A.D。 1120± 40)

とほぼ一致 している。これが唯―の積極的な拠 り所である。これ以外に参考となる資料が見当らな

いので, ここでは
14c年
代値に準拠 し,I区の製鉄遺構の考古地磁気推定は年代A.D。 1120± 40と し

ておきたい。

以上の考察から,今佐屋山遺跡 I区の製鉄遺構,お よび 1号竪穴式住居跡の考古地磁気推定年代

は,それぞれA.D.650± 40と A.D.620± 30で あり,共に 7世紀前半に比定することができる。 I区

の製鉄遺構については幾つかの不確定要素が残されているが,考古地磁気推定年代は,14c年代測

定値 (820± 75BoP.)を拠 り所に,炉床の形態や規模を考慮 して,12世紀前半 (A.D.1120± 40)

に焼成されたと考えてよいであろう。

最後に,考古地磁気試料採取の機会を与えていただき,現地でも種々お世話になった島根県教育

庁文化課の方々,特に報告書作成に際しご教示いただいた角田徳幸氏に心からお礼を申し上げる。

註

(1)遠藤邦彦 14c年代測定法,考古学ライブラリー1,ニ ュー・サイエンス社 1978
(2)鈴木正男 人類史への模索―フィッショントラック年代測定法 「考古学のための化学10章J 馬
淵久夫・富永健編,東京大学出版会 ■5-133 1981
(3)市川米大 土器の年代をはかる一熱ルミネッセンス法 「考古学のための化学10章」 馬淵久夫・富
永健編 東京大学出版会 91-■4 1981
(4)池谷元伺 化石骨の年代を測る一電子スピン共鳴法 「続考古学のための化学10章」 馬淵久夫・富
永健編 東京大学出版会 173-194 1986
(5)中島正志・夏原信義 考古地磁気年代推定法 考古学ライブラリー9 ニュー・サイエンス社 1981
(6)広岡公夫 考古地磁気および第四紀古地磁気研究の最近の動向,第四紀研究,15巻 ,4号 ,200-2031977
(7)角田徳幸 島根県今佐屋山遺跡の古墳時代製鉄遺構 「たたら研究」30号 ,50-58 1989
(8)島根県教育委員会 島根県生産遺跡分布調査報告書I「石見部製鉄遺跡」 1984
(9)註 (6)が照。

(10)本報告書の
14c年
代値による。

(11)本報告書の
1lC年
代値による。
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付論 3

今佐屋山遺跡製鉄遺構 (I区)熱ルミネッセンス年代測定報告

奈良教育大学応用物理学教室 長 友 恒 人
1. は じめ に

遺跡の出土遺物を熱ルミネッセンス (TL)年代測定する場合,遺構が残されていることが望ま

しい。今回のタタラ炉の場合にはTL年代測定をすることが決まったときには遺構は残されていな

かった。遺構が残されていない場合に最も問題となるのはγ線の年間線量の現場での測定ができな

いことである。化学分析によって/線量率を推定する方法もあるが,遺構がない状態ではこの方法

も不確実さが伴う。この点については,後述するように試料処理をする前に壁上の塊を使用して,

β線とγ線の年間線量を同時に測定をすることによって解決した。

蓄積線量測定に使用可能な試料としては鉄滓に付着した炉壁の土が保管されていた。この壁土は

タタラ炉の操業時に高温度になったと考えられるので, これを測定試料とする事にした。

2.試 料 処 理

試料は鉄滓に付着した炉壁の焼けた塊状の粘上である。後述するように, この塊を年間線量測定

のために土中に埋め,36日後に掘り出した後,試料処理を行った。

鉄滓は,発掘後長期間,野外または室内に保管されていたので,光ブリーチング (光線に曝され

ることによるTL強度の減衰)を している可能性があった。この影響を除去するために表面を約 1

mm以上ハンドグラインダーで削り取った。通常は,試料を万力で粉砕し乾燥させた後に標準節で74μ m

以下,74-145 μ m,145 μ mの粒度にかるい分けるが,今回は回収可能な石英試料の量が不十分で

あると予想されたので,49μ m-250 μ mの粒度の鉱物粒子を対象として次の手順により試料処理

を行った。

①年間線量測定のための埋め込み終了後,鉄滓が付着した壁土をバケツの水中に5日 間浸した。

②壁土をタワシを使って鉄滓から分離した。塊となって割れにくい部分は,先端がとがった銅の

棒で砕いて,万力でつぶした。③♯60-300の 標準鮪を通した。④ フッ酸処理 (20%,15分 )を し

て石英以外の鉱物と磁性成分を溶かした。⑤完全に溶解されなかった磁性成分をマグネティック

セパレーターによって除去した。

この後の試料処理のプロセスは通常の方法によったが,最終的に得られた石英の量が十分であっ

たので,測定試料としては74-145 μ mの粒度の石英を使用することができた。
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3.蓄積線量と年間線量の評価

蓄積線量評価

蓄積線量は付加線量法により測定した。付加線量を与えない試料の低温の発光は減衰している事

が明らかであり,付加線量を与えた試料の低温の発光は強度が大きすぎる。このことを考慮して,

測定では試料を180℃ まで昇温させて,冷却した後にグローカーブを描かせた。

プラトーテストの結果,TL強度は350℃から400℃ の範囲で時間的な減衰がないことが分かった。

第 1図 (A)の ように付加線量に対してTL量を取った結果, 6 Gyま での付加線量に対してTL量の

比例性がある事が確認された。この線量範囲の直線回帰より等価線量は3.10Gyで あると評価され

た。放射線量が少ない領域ではTL量の成長が緩やかで線量に対して比例性がない場合があるので ,

スブラリニア補正テスト (線量に対するTL量の成長を調べるテスト)を行った。第 1図 (B)に示

すようにスプラリエテイが認められ,補正値は2.92Gyと評価された。

従って蓄積線量 (等価線量とスプラリニアリテイ補正線量の和)は3.10+2.92=6.02Gyである

と評価された。

年間線量評価

蓄積線量測定は測定に用いた鉱物粒子がタタラ炉の操業停止後に,周囲の土から吸収したβ線量 ,

ィ線量と宇宙線量の総量である。これらの放射線の年間線量をβ線量とr線量キ宇宙線量に分けて

別々に測定するのが通常行っている方法である。今回の場合,遺構が残されていなかったのでγ線

量率を現地測定できなかった。そこで, β線量, γ線量,宇宙線量の総和を同時に測定することと

し,以下のような測定を行った。

D05E(Gy) 第 2図 年間線量の測定
線量計素子紛末
プレスした壁土

壁土
土

第 1図 蓄積線量の決定
A:1次発光
B:ス プラリニア補正

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ
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壁土の一部を粉砕 してコイン状にプレスした2枚の板の間にTL線量計素子の粉末をはさんだセッ

トを準備して,炉壁の粘土の塊をほぼ 2分 したものの間に挟んでテープで固定した。これをポリエ

テレンの袋に二重にしていれたものを地面に埋め込んだポリエチレン製のバケツ (20を )の中央に

位置するように置き,周 りに土をいれて36日間放置した (第 2図参照)。

36日後に,掘 り出した線量計のセットから,TL線量計粉末をとりだし,Co-60線源により/線

を標準照射したものとの強度比から年間線量を算定した。結果は5.50mGy/yで あった。

4.結  果

TL年代は蓄積線量を年間線量で割ることによって求められる。蓄積線量および年間線量の測定

値からTL年代は1095年前 (A.D.896年 )と評価された。この年代値は年間線量の測定法が従来と

異なり,誤差の評価法が確立していないので,誤差の評価はしなかった。
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第Ⅱ章 小 才 遺 跡

第 1節 調 査 の 概 要

小才遺跡は,島根県那賀郡旭町大字和田字小才 (1859-9外 )に所在する (第 1図 ,図版 1)。 旭

町は,島根県の中央部やや西寄りの浜田市から南西約25kllに位置し,南側は広島県境に接している。

第 1図 小 才 遺 跡 の 位 置 (1:5000)
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0

第 2図 小才遺跡調査区配置図

旭町和田地区周辺は,本郷川,重富川,昭見川といった八戸川 (江川の支流)の小支流ごとにやや

まとまった平地がみられ,遺跡の多くはその周辺に分布している。

小才遺跡は,天津谷と呼ばれる小さな谷 (南北約700m,東西200～300m)の北側丘陵に位置す

る。丘陵上から1ま ,眼下に蛇行して流れる昭見川と天津谷の水田が見え, さらに南方には土居谷と

その両側にそびえる尼御前城跡 (標高469m)。 大石谷城跡 (標高392m)の秀麗な山並みを望むこ

とができる。天津谷の水田面の標高は約265mあ り,遺跡は水田との比高 5～40mの丘陵斜面に位

置している。

この遺跡は,昭和63年に実施した分布調査によって,横穴式石室を有する2基の古墳を確認した

ことで明らかになったものである。そこで,第 1次調査として周辺の尾根や斜面に計23箇所 (245

ポ)の トレンチを設定して,その他の遺構の有無を確認することとなった。その結果, 7箇所の ト

レンチにおいて,古墳・遺物散布等が明らかになった。

平成元年度は,第 2次調査として工事用進入路に相当する部分の調査を実施した。調査区は遺跡

の南端に位置する。丘陵斜面 (A地点)と 水田 (B地点)の 2箇所に分かれて合計120ポの発掘調
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査を実施した。A地点において 2基の古墳 (5号墳 。6号墳)を調査した。調査期間は平成元 (1989)

年 7月 31日 から同年11月 7日 までである。

平成 2年度は,第 3次調査として全面的な発掘調査を実施した。調査対象地は,地形の変化等に

より東側から便宜上IoI・ Ⅲ区に分 rIて調査を実施した (第 2図 )。 I区は旭町道71号線より東側の

丘陵斜面にあたる。 I区は遺跡中央部の丘陵で,南向きの斜面にあたる。Ⅲ区はⅢ区の西側にある

小谷を隔てた丘陵である。現地調査期間は,平成 2(1990)年 4月 6日 から同年 7月 24日 までで,3655

ポの発掘調査を実施した。 (松本岩雄 )

第 2節 小才I区の調査

I区は西向きに開口する小さな谷である。第 1次調査により,段状の落ち込みと須恵器・土師器

が確認されたことから,住居跡等の遺構が予想されたところである。第 1次調査結果をもとに,標

高280～ 290mの丘陵南向き斜面を中心に発掘を実施した。その結果,斜面をL字形に削って造成し

た加工段 1と上坑 3, ピット3,濤状遺構 1のほか戊の集積 3箇所が検出された (第 4図 )。

1.層 序 (第 3図,図版 4-2)

南北方向の上層は,斜面から谷底に流れて堆積したとみられる状況を示している。場所によって

若千異なるが,基本的には上から表土 (1層 ),禍色土 (2層),黒色土 (4・ 8層),禍色土 (7層 ),

黒色土 (9層 )と なっている。 8層の上面は後世の掘削を受けていることから8層 と4層は基本的

に同じ層であろう。須恵器,土師器は主としてこの 4・ 8層 と9層に含まれていた。 4・ 8層と9層

の間には褐色土 (7層)があるが,遺物では時期的な差をとらえることはできなかった。 5層では

地山直上付近で須恵器が出上している。 6層 と11層は黄褐色を呈した均―な層であり,地山と判断

される。

東西方向の上層は,全体に薄く,禍色土・黄禍色土などがみられた。 3層は責禍色の均―な層で

あり,地山と考えられる。

2.遺 構

(1)加工段 (第 5図,図版 4-3)

加工段は,南向き斜面の北側と東側をL字形に削って造成したものである。長さは約10mあ り,

幅は最大残存部で約 3mある。北側では約67度の急角度で掘り込まれており,壁面の残存高は70cm

あまりある。平坦部 (床面)はほぼ水平で,壁際には幅20卿,深さ10cmの濤がめぐらされている。
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第 I章 小 才 遺 跡

0          2m

ー
第 5図 小才遺跡 I区加工段 。SK01実測図

平坦面の中央部北壁寄 りで長方形の上坑 (SK01)が検出されたが,加工段に伴 うものかどうか判

断できなかった。土坑の周囲には焼土がみられたが, ピット等は検出されなかった。この加工段か

らは,須恵器外身が出土しており,平安時代頃に造成されたものと推測される。

なお, この加工段の北東コーナー付近で,1.2× 0.8mに加工された平坦面が検出されたが,加工

段との関係については不明である。

(2)土 坑

土坑は,加工段平坦面で 1個,調査区西端で 2個並んで確認された。

SK01 不整な長方形を呈する土免である。長さは1,9mあ り,幅は75～ 45clllで東側が広 くなって

いる。深さは10～20clnで底面は地山の礫などが露出して凸凹になっており,平坦に整えられたもの

ではない。遺物は出上しなかった (第 5図,図版 5-1)。

SK02 不整な精円形を呈するもので,長径1.4m,短径1.3m,深さ lmを測る。断面はU字形

を呈 し,庚化物を含む黒禍色土層と淡黒禍色土層がみられた。遺物は出土 しなかった (第 6図 ,図

版 6-1)。

SK03 SK02と 1.3m隔てたところに位置する。楕円形の土坑で,長径1,9m,短径1.15m,深さ0.7

mを測る。断面はU字形を呈 し,平坦ではない。坑内には黒福色土,暗黄禍色土,淡黒禍色上がみ

られた。遺物は出上 しなかった (第 6図 )。

刀

十

Ｔ

Ｉ
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第I部  各遺跡の調査

第 6図 小才遺跡 I ttSK02・ SK03実測図

(3)ビ ット

調査区西側の斜面に3つ並んで検出されたが,いずれも不整形で,径0.4～0.8m,深さ0。 1～ 0.3

mの ものであり,性格は不明である。

9)溝状遺構
SK02の西方約 3mの地点で検出された。南東から北西方向に走る濤であるが,調査区外にまで

及んでいるため全容をつかむことができなかった。検出した全長は約4mあ り,幅0.5～ lm,深

さ0。 1～0.2mの ものである。遺物は出土していない。

(5)炭の集積

加工段の南東付近,そ こから北東約 6mの丘陵斜面,そ こから南東約8.5mの谷部で炭の集積が

認められた。径0,8～ 1.5m,厚 さ5～ 15clllの 炭の集積であるが,明確な掘り込み等はなく性格につ

いては不明である。

3.遺 物
須恵器,土師器,製塩土器,鉄製品などが出上している(第 7図,図版 5-2・ 3,図版 6-2・ 3)。

須恵器 高台付きの芥 (第 7図 1・ 2),高台の付かない必 (4),重 (3),蓋 (5)な どがある。

1・ 2はいずれも底部糸切 りのあとわずかばかりの高台を付 したものである。 1はやや焼成不良で ,

＼
　”・

Q
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＼_性 箋＼＼ ‖ 鼈

'9鴎蟻仕翻轟′

0                  10cm

第 7図 小才遺跡 I区出土遺物実測図

土師質に焼きあがっているが, 2は焼成が良好で明青灰色を呈している。 3は底部がナデ仕上げと

なっており,糸切りの痕跡はみられない。やや大形であることや底部が厚いことなどから重と思わ

れる。 5は l nlm以下の小砂粒をわずかに含み,焼成は良好で,青灰色を呈する。

上師器 甕 (6)と椀あるいは鉢形 (7・ 8)とでも称すべきものがある。 6は 1～ 4 mm大の砂

粒を多く含み,赤禍色～禍色を呈する。口縁部は内外面ともにヨコナデであるが,胴部は風化が著

しく調整不明。 7・ 8は 口縁部がわずかに内湾 して単純におわる。内外面ともにヘラミガキがなさ

れている。 1～ 3 mm大の砂粒を含み,焼成は良好で,明茶禍色を呈する。

製塩土器 3点認められた (9・ 10・ 11)。 いずれも須恵器と同様な叩き痕がありながら土師器の

焼成であり,いわゆる玄界灘式製塩土器と考えられる (内田律雄氏の御教示による)。 9は厚さ約

3 mmの甕形土器頸部～肩部片である。外面に平行叩き痕がみられる。10・ 11は胴部片で外面に叩き

痕,内面に青海文痕がかすかにみえる。

鉄製品 刀子状の鉄製品が 1点出土している。全体に銹化が著しいうえ,刀身中央部で折れ曲がっ
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第I部  各遺跡の調査

ている。全長17.5cHlあ り,刀身長14crll,茎長3.5cmで ある。刀身は最大幅2.4cm,棟幅0.6cmを 測る。

茎は幅1.4cln,厚さ0。 6～0.4伽あまりある。刃関は明瞭であるが,棟関はわずかにみとめられる。

(松本岩雄・森山敏広 )

第 3節 小才I区の調査

Ⅱ区は旭町道71号線の西側に位置 し,小才遺跡中央部の丘陵にあたる。北側に標高約300mの尾

根が東西に延びており,その尾根の南側斜面である。

分布調査の段階では,地形の変化等から明確に古墳と判断されるものは 1基 しかなく (1号墳 ),

ほかに石材が一部露出しているところが 1箇所確認されたのみである (第 8図 )。 この石材を中心

にトレンチを設定 して調査 したところ, これが横穴式石室の天丼石であることが判明した (2号墳 )。

そこでこの丘陵全体にさらに 9箇所の トレンチを設定 して遺跡の広がりを把握することにした。そ

の結果, 1号墳の南側にひろがる丘陵緩斜面において,かなり広範囲にわたって遺物包含層や遺構

の存在することが判明した。なお, 1号墳の南東に延びる尾根筋,およびその東側斜面は後世の削

平を受けている部分が多く,遺構・遺物は確認されなかった。

以上の調査結果にもとづいて, 1号墳およびその南側にひろがる丘陵斜面の全面的な調査を行っ

たところ,地表には何ら痕跡が認められなかったにもかかわらず,横穴式石室・横穴墓など各種の

遺構が検出された。■区で検出された遺構は,石室を有する古墳 7基,周濤のみ遺存 していた古墳

1基,木室墳とでも称すべきもの 2基,横穴墓 2基,石組遺構 1である (第 9図 ,図版 3-1)。

(松本岩雄 )

1.小才 1号墳

(1)位 置

I区の中では最も北狽1にあり,西から東へ向かって派生する細長い尾根の先端付近に位置してい

る。標高285～290mの丘陵斜面に立地している (第 8図 )。

(2)墳 丘

発掘前の地形を観察したところ,丘陵斜面に大きな切削加工痕がみとめられ,そ の南側にわずか

ばかりの墳丘が確認された。墳頂部には南北 4m,東西2.5mの くぼみがあり,石室の天丼石とみら

れる大きな石が2個露出していたほか, 3個の小さな石材が散在していた。調査前の地形測量では東

西8m,南北8.5mの円形のマウンドで,南側墳裾標高285.86mか ら見掛けの墳丘残存最高所標高288.17

mま での比高は約2.3mあ った。墳丘北側の丘陵切削部は三日月形を呈しており,最大幅4.5m,最
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第I章 小 才 遺 跡

大高2.7mあ り,墳丘との間に掘削された濤の幅は lmあまりと観察された (第 10図 ,図版 9-1)。

発掘調査の結果,墳形は方墳であることが明らかになった。方墳といっても正確に言えば山側の

一辺が短 く,谷側の一辺が長 くなっており,台形状を呈している。 したがって墳丘規模は中軸線上

では南北約7.8m,東西約6.9mと なり,北辺長約5.5m,南辺長約7.6m,東辺長・西辺長ともに約

8mを測る。墳裾と想定されるところは南側で標高285,80m,北側で標高287.65mあ り,南北軸に

おける墳裾の高低差は1.85mあ る。また,東側墳裾標高は286.4m,西側墳裾標高は286.95mあ り,

東西方向においても墳裾の高低差が0.55mあ る。したがって土層観察の結果得られた墳丘残存部最

高所 (標高288.25m)と 比較 した場合,南墳裾からの高さ2.45m,北墳裾からの高さ0.6m,東墳

裾からの高さ1.85m,西墳裾からの高さ1.3mと なる (第 11図,図版 9-2・ 3)。

[墳丘規模 ]

中軸線長 南北約7.3m 東西約6.9m

四 辺 長 南辺長約7.6m   北辺長約5.5m   東辺長約 8m 西辺長約 8m

高  さ 南辺墳裾から2.45m 北辺墳裾から0.6m 東辺墳裾から1.85m 西辺墳裾から1.3m

周濤は山側に「 コ」の字形にめぐらされていた。幅は0.6～ lmの ものである。北辺側の周濤は

断面「 U」 字形を呈し,内部には約 lmの上が堆積していた。若子の砂粒を含む淡責色・淡茶色土・

明黄色土などがみられ,丘陵の上部から堆積したものが大半であると判断される。なお, 7層 (明

赤褐色土)と 11層 (淡黄色土)のみは粘質の層である。東辺側の周濤は浅い「 U」 字形の断面を示

している。 7・ 8・ 9層はやや粘性があるが,その他の2～ 6層は粘性の少ない茶灰色土や淡黄色土

で,多 くの場合炭化物等を含んでいる。西辺側の周濤も浅い「 U」 字形の断面形を有している。東

側と同様に濤底に近いところは粘性があるが,その他の層は粘性の少ない茶灰色土や淡黄色上で,

若干の炭化物を含んでいることが多い (第12図,図版11)。

墳丘は一部に地山削り出し部分もみられるが,大半は盛土によって形成されている。墳丘基底部

が地山削り出しの部分は西側と北側および東側の一部であり,高さは15～20cmあ る。その上に暗禍

色・黄色土などの盛上が施されている (第12図,図版12)。

石室開口部付近の両側には,石室の主軸に直交するように,東側に 2個,西側に3個の石が外護

列石状に連続して置かれていた (第11・ 15。 16図,図版16)。

また,石室開口部から南方にかけての土層をみると,地山の上に淡赤禍色土 (第12図, 8層 )ん
ミ

意図的に敷かれており,石室の前庭部を構成していたものと思われる。

(3)内部構造

南方 (谷側)に開口する無袖形の横穴式石室である。墳丘のほぼ中央に位置し,石室主軸はN-19°

一Wを示す。石室の規模は以下のとおりである。
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第■部 各遺跡の調査

[石室規模]

全長 約5.5m  玄室推定長約 3m   奥壁幅1.45m   前幅1.5m   高さ1.4m

羨道推定長約2.5m  羨門幅1.15m   高さ1.lm

石室は石英安山岩質火山砕暦岩,流紋岩質火山砕暦岩を積んで構築している。調査時には天丼石が

支えを失い,石室内に沈み込んだものがあり,石室内部には土砂が充満していた。そこで,石室の

調査にあたっては, まず天丼石を取り外してから内部の土砂を除去する方法をとった。

平面形・床面 平面形は無袖形の狭長な石室である。奥壁と東壁・西壁はほぼ直角をなし,床面
での平面形は長方形である。明確な玄室・羨道の区別はないが,閉塞石・床面などの状況からする

と奥壁から約 3mの位置までが玄室として意識されていたものと考えられる。すなわち,床面は奥

壁から約 3mの間はほぼ水平面 (標高約286m)を保ち,閉塞石のある部分から南側にかけてはゆ

るやかに傾斜している。また,床面の幅も,奥壁部1.45m,推定玄室中央部1.5m,推定玄門部1.5

mと ほぼ均―であるが,閉塞石の南から次第に狭くなり,最南端 (羨門部)では幅1.15mと なる。

さらに閉塞石の上にあたる天丼石が低く架構されていること,両側壁の積み方も奥壁側と羨関側で若

千異なっていることなども玄室,羨道の区別を意識したものとも考えられる (第 13・ 14図,図版10)。

玄室床面には,板状の割石列が 2列認められた。石室主軸と直交するかたちに配された石列で,

奥壁から約0.5m, さらに約1.4mの位置にあり,両者は平行している。この周辺から鉄釘が集中的

に出土したことから板状の割石列は棺台として置かれたものと考えられる (第13図,図版15-1)。

なお,羨門部から南側にかけての床面の断面をみると意図的に敷きつめられたと考えられる淡赤

褐色土 (第12図, 8層 )がみられ,墳丘の前面 (南側)には若干の平坦面がつくられている。

閉塞施設 閉塞は奥壁から約 3mの位置に認められた。15～40cln大の自然石を積み上げたもので

ある。閉塞施設の基底部幅は lm内外で,高 さ0.8mほ ど山形に積み上げ,天丼石下端とのすき間

は15～20clnであった (第13図,図版14。 図版16-1)。

奥壁 奥壁基底部は幅約90cln,高 さ約80calの比較的大形の石を西壁寄りに据え,その東側に幅約45
cHl,高 さ100clllの 長方形の石を立てている。この 2個の大形の石は床面の地山を約15cm掘 り下げて

据えている。この上にやや小形の石を小口積状に積み上げ,下から二段日の石の上面レベルをほぼ

そろえている。その上部の三段日・四段目の石は持ち送り状にややせり出している。各石のすき間

には小形の石を詰めて埋めている。奥壁部分の天丼石はやや沈んでいるが,奥壁部の最も遺存状態

良好なところで高さ約1.4mあ る。

側壁との石組みの関係は,東側では奥壁の石が外に出るように,西側では奥壁の石が側壁の内側

に入り込むように構築されている (第 14図,図版18)。

東壁 東壁は基底部にやや大形の石を腰石状に据えている。これらは基本的に広い平坦面を内側
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〔墳丘西半部上層〕

腐植土
茶灰色土いサパサした感じ粒子は細かい。指頭大の炭化物を若干合む)
茶灰色土●ヾサパサした感じ粒子は細かい。炭イ助 を含まなし,
3に淡黄色土が混在
淡黄色土 O旨頭大の炭イし物を若干含む)
2に色調が似る(小片の炭化物を少量含む)
淡黄色土 (粘性あり)

茶灰色土と明肌色土が混在
茶灰色土 (粘性あり)
肌色土 (粘性あり)

茶灰色土
明肌色土 (粘性あり)

明肌色土。灰色土・12が均等に混在する
11と 12が混在
明黄色土と肌色ブロックが混在
茶灰色土 (地山淡褐色ブロックを比較的**含む)
茶灰色土 llt山淡褐色ブロックを含まなthl

W

――-28アOOm

〔墳丘北半部上層〕

-286.OOm  と:壌習:査土3.淡茶色土
4.淡茶色土皓干砂粒を含む)
5.明黄色土
6.明黄色土 (若干砂粒を含む)
7.明赤黄色土 (粘性あり)
3.黄赤色土
9.茶褐色土
10,8に 白黄色砂粒を含む
11.淡黄色土 (粘性あり)
12.肌色■1(粘性あり。墳丘盛土)
13.12に地山白色ブロックを多量に含む傾丘盛土)

14.黄色土 (粘性あり)
15.色調は14と 同じ。ただししまりなし
16. 白色土 (地山土)

第I章 小 才 遺 跡

E  28800m

N 28800m

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10。

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

〔墳丘東半部土層〕

1.腐植土
2.茶灰色± 0ヾサバサした感じ。
3.茶灰色土●{サバサした感じ。
4.3に淡責色上が混在
5.淡黄色土

枚子は細かい。指頭大の炭化物 を多量に含む)

粒子は細かい。炭化物 を含まない)

淡黄色土 (粘性あり)

肌色 (粘性あり)盛土
茶 灰 色土 (地山の土とみられバサバサした感じ。土層中目立つ層)

明肌色土 (粘性あり)

明肌色土・灰色土・12が均等に混在する11と同様目立つ層)
11と 12が混在
明黄色土と肌色ブロックが混在
明白黄色土に淡黄色土が混在

6.2に色調が似る 1/1ヽ片の炭化物を少量含む)
7.明黄色土 (粘性あり)
8.赤黄色土 (粘性あり)

〔墳丘南半部土層〕

1.腐植土,暗茶色土
2.明黄色土 (砂粒を多く含み、若千脚ヒ物を含む)
3.淡茶色土 (若干の炭イカ を含む。土錘の多くはこの層から出土)
4.明黄色土 (色は2に似るが砂粒はなし)
5,淡責色土他は2に似るがややしまあり)
6.淡茶色土 |と 3が混在した感じ)
7.明赤掲色土傾丘南側斜面に分布する土)
8.淡赤掲色± 0よ りやや明度は低いが意図的に致きつめられたモ
9.暗茶色土 (砂枚を多く含む。色調は31こ似る。表層は旧表土層と

9         1         ?m

淡赤掲色土 (7よ りやや明度は低いが意図的に致きつめられたものか?)

暗茶色土 (砂枚を多く含む。色調は31こ似る。表層は旧表土層と考えられる)

纏

第12図 小 才 1号 墳 墳 丘 土 層 断 面 図
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第14図 小 才 1号 墳 石 室 実 測 図 (2)
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序氏

第15図  小才 1号墳石室実淑1図 (3)
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第I部  各遺跡の調査

―

第16図 小才 1号墳石室実測図(4)

にそろえるようにして設置されており,その面はほぼ垂直に立ち上がっている。奥壁から4個 目の

石まではそれぞれ接するように比較的ていねいに据えているが, 5個 日以南はやや小形の石をすき

間をもたせながら並べている。二段目から上は,やや小形の石を小口積にして,煉瓦積状に積み上

げている。三段目から上は持ち送り状にややせり出している。石のすき間には小形の石を充填して

いるが,裏側の控え積はほとんど行われていない。二段より上の石積は全体にやや雑然としている

(第 13・ 14図,図版15-2)。

西壁 西壁も東壁と同様に基底部はやや大形の石を腰石状に据えている。基底部の石は地山を10～ 20
cln掘 りくぼめた後に据え付ける。奥壁から4個 日の石までは接するように据えているが, 5個 日以

南の石はややすき間がみられ,地山掘り込み部分も浅い。二段目から上は,奥壁から3個 目のとこ

ろまでは比較的大形で面のそろった石を重箱積状に積み上げているが,それより南側はやや小形の

石が雑然と積まれている。控え積はほとんど行われていない (第 13。 14図 ,図版15-3・ 図版17)。

天丼石 天丼石は大形の石が4枚検出された。いずれも原位置を保っているものはなく,わずか
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解
⑤膨 ⑬ ∪ σ

第17図 小才1号墳石室基底部 (上 )及び掘り方実測図 (下 )
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第工部 各遺跡の調査

ずつ動いているものと判断された。奥壁側の石は最も小さく,1.1× 0.8m,厚 さ約35clnの ものであ

る。その南側の石は1,3× 1.2m,厚 さ55cmの大形の石である。奥壁から3枚日の石は1.6× lm,

厚さ40clnの細長い石で, ここまでは元々ほぼ同じ高さに架構されていたものと思われ玄室を示して

いるものと考えられる。奥壁から4枚目の石は1.5× 1.3m,厚さ35帥のやや板状の石で,後世若千

くずれてはいるものの,元々先の 3枚の天丼石より低く架構されていたものと思われる。最も遺存

状態の良好な奥壁・側壁の高さから推定すると玄室の高さは1.4m,羨道の高さは1.lmあ まりであっ

たと思われる。

掘り方 掘り方は南に開口した「 コJの字形を呈するもので,幅4.7m,長 さ6.5mあ る。奥壁部
分が最も深く急角度に掘り込まれている。まず約55度の角度で lm掘 り下げたのち75度の急角度で70

cmあ まり掘り下げられている。西壁は南に行くにしたがって次第に浅 くなるものの60度あまりの角

度で掘り込まれている。これに対して東壁はゆるやかな角度でかつ浅く掘り込まれている。奥壁部

から南へ2m付近まではそれでも約40度の角度で掘り込まれているが,そ こから南方にかけては約25

度しかなく,掘 り込み部の際も不明瞭になっている。このことは地形的に南東側がやや低くなって

いることもあるが,主として石室の構築方法に関連していると考えられる (第17図,図版10-3)。

石室構築方法の復元 掘り方の形状や墳丘の上層観察などからすれば,石室構築の方法はおおよ
そ次のように復元できる。

① 掘り方を「コJの字形に掘る。この場合東壁の掘り込みはゆるやかにし,石材を搬入し易
くしておく。

② 掘り方床面に基底部の石を配置するプランを描く。
③ 西壁の基底部の石を床面を掘りくぼめたり小石をかませたりしながら上面のレベルをそろ
えるようにして設置する。

④ 奥壁の石を固定する。
⑤ 東壁基底部の石を設置する。
⑥ 東壁裏込めの上をほぼ水平にしながら固くなるように幾層にもわたって盛る。
⑦ 基底部の石の上面まで裏込土を詰めた後, この面を利用して二段目の石を搬入する。
③ 以下その繰り返しを行いながら三段日,四段目の石を逐次搬入して石室を構築していく。
⑨ 天丼石を架構する面までは幾層にもわたって土を盛り上げ,その段階で作業を一時中止し,
墳頂部に若千の平坦面をつくる。

⑩ 最後に大量の上 (第12図,第10層)を一気に盛り上げて墳丘を築く。
以上の推測は主に掘り方裏込土および墳丘盛上の上層観察による (第12図,図版12)。

すなわち,墳丘西半部の土層は裏込土が径30～ 40cln大の塊状に認められたが,東半部では厚さ約10
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第I章 小 才 遺 跡

cmの層が幾重にもほぼ水平に認められるという大きな違いがあった。なお,奥壁部の裏込土は上を

少量ずついれてつき固められていたようで,部分的には地山と見紛 うほど堅固につくられていた。

(4)遺物出土状況

出上した遺物は次のとおりである (第18・ 19図,図版19)。

鉄製大刀 1,  鉄製鎌 1,  鉄釘 34,  土師器芥 1, 須恵器高芥  2,

土錘   184

鉄製大刀 石室内中央の東壁沿から出土した。切先を奥壁側,刃部を東壁側に向け,ほぼ水平な

状態で出土しており,原位置を保っているものと考えられた。鍔は鉄刀関部の西側に水平に置かれ

ていた。副葬する際に故意に鍔を抜き取り,刀身の傍に整然と置かれていたものと考えられる。

土師器不 玄室と羨道の境付近から出土した。石室主軸線よりやや東側に置かれており, 口縁部

を上にしてほぼ水平な状態であった。土器の上には閉塞石がみられた。

須恵器高郷 2個出上しており, 1個は土師器芥の北側10clmの 地点,他の 1個は東側25cmの地点

にあった。いずれも口縁部を下にして倒立した状態で床面に置かれていた。土器の上には閉塞石が

みられた。

鎌 閉塞石と石室東壁にはさまれた状態で出土した。床面から25cmばかり高い位置にあることか

ら元々床面に置かれていたものではなく,閉塞石を積上げる途中あるいは閉塞石の上面に置かれて

いたものが東壁とのすき間にずれ落ちたものと推測される。

鉄釘 33本が玄室内から出土し, 1本が石室外から出土した。玄室内のものは,棺台とみられる

石の周辺に集中してみられた。出上した範囲は南北2.3m,東西 lmで ,いずれもほぼ床面に近い

高さから出土している。こうした出土状況からすれば,後世に大きな攪乱を受けたとは思われず ,

鉄釘接合木棺がこの位置に置かれており, 自然に朽ちた状態であると判断された。棺台と思われる

石の位置と鉄釘出土状況から復元すると,長さ約1.9m,幅約60clllの木棺が石室主軸方向に置かれ

ており,木棺と奥壁・西壁との間隔は25～30cm,東壁との間隔は50cllあ まりであったと考えられる。

なお,石室外から鉄釘片が 1本出土しており (第22図21),追葬の際に掻き出されたものとも考え

られる。ただし玄室内の遺物はほとんど動かされた形跡が認められず,明確に追葬があったかどう

か判断できなかった。

土錘 184個 出土しており,平面的な出上位置により次の4つのグループに分けた (第 19図 )。 A

グループとしたものは石室外,Bグループは羨道部,Cブループは閉塞石のある範囲,Dグループ

は玄室内である。内訳は,Aグループ67個,Bグループ6個,Cグループ76個,Dグループ26個 ,

出土地点不明 9個である。Cグループ (閉塞石部)が最も多く,次に石室外が多い。土錘は全て床

面より浮いた状態で出土しているのが特徴で,直刀,土器類の出土状況とは異なっている。ちなみ
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第I章 小 才 遺 跡

に床面からの高さは最も低いもので10cm,最 も高いもので65clnあ る。閉塞石のある部分では積み上

げられた石の中からも多数出上 したが,全体的にみると概ね開塞石の断面形に類似 した山形に分布

していることが注意される。このことは閉塞石を積み上げたのちにこの位置に漁網を置いていたこ

とを示唆するものといえよう。Dグループ (玄室内)や Bグループ (羨道部)で散在 していた土錘

は閉塞部にあったものが長年月のうちに次第に流れ込んだものと解釈される。またAグループ (石

室外)でも多くまとまって出上 していることからすれば石室開口部付近にも漁網が置かれていた可

能性がある。

(5)出土遺物

鉄製大刀 (第 20図 ,図版20)全長92.2cmを 測る平造りの大刀で,鉄製輪口金具,飢が残存して

いる。刀身は直刀で長さ82.3cmあ り,切先はカマス切先の形態を呈す。刀身は最大幅 (飢元部)が3.2

cm,最小幅 (切先部)が2.7cmあ り,飢元部の棟の厚さは 7 ooを測る。関部は不均等両関で,棟関0.4

cln,刃関1.3cmを 測る。茎長は関から9.9cmあ り,茎幅は1.5cmで ,刀身の約 3分の 1と きわめて細

い。茎尻の形態は栗尻である。関から7.8卿のところに径 3 mmの 目釘穴が 1孔ある。飢は鉄製であ

る。長径3.4,短径2.3cmの倒卵形を呈し,幅は 2 cmあ る。輪口金具の破損した部分の下に飢をみる

ことができる。

鍔は長径8.9clll,短径7.4cmを測る楕円形の鉄製鍔で,中央に長径3.4clll,短径2.3cmの孔がある。

この孔と前述した鉄製大刀の飢の口径とが一致したことから,両者は一体のものであると判断され

た。厚さは 2 mmしかなく非常に薄い。な蒲,透孔はみられない。

鉄製鎌 (第20図 5,図版20)身は現在の銘鎌に似ているが,茎尻は「UJ字形に曲がる形となっ

ている。全長15.5cm,身最大幅3.7cln,棟厚 3 mmを測る。身の先端部に径 4 mm,長 さ6 mmの棒状の

鉄製品がみられるが,一体のものであるのか後から付着したものなのか判断できない。

土師器郷 (第20図 1,図版20)口径11.5cm,高 さ3.6cmあ る。内面に放射状の暗文があり,見込

み部分にラセン文がかすかにみえる。胎土は密で,焼成は良好。色調は淡茶色を呈する。

須恵器高不 (第20図 2・ 3,図版20)2点出土しており,大きさ,形態ともにはぼ同様なもので

ある。 2は 口径10.4cm,高 さ6.5clll,脚端部径7.3clnあ る。全体に薄いつくりで,外部外面に沈線状

の浅いくばみが 1条あり,外部下半に回転ヘラケズリが行われている。脚端部はシャープに尖る。

微砂粒をわずかに含み,焼成は良好。色調は青灰色を呈する。

3は 口径10clll,高 さ6.2cm,脚端部径7.3cmあ る。芥部外面に浅い沈線状のくぼみが 1条あるが,

外部下半に回転ヘラケズリが行われているかどうかは不明。脚端部は丸くおわっており, 2と はや

や異る。微砂粒をわずかに含み,焼成は良好。色調は青灰色を呈す。

鉄釘 34本出上している (第 1表,第21・ 22・ 23図 ,図版21・ 22)。 頭部の形態をみると大まか
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第20図 小才 1号墳出土遺物実測図

に二種類のものがある。

仮にI類としたものは,頭部の一端を薄く圧廷した後,一方向に折り曲げているもので,11本あ

る (1～ 11)。 頭部は上面から見た形状が台形を呈する。これらは一方向に折 り曲げて体部との境

はくびれ込むのを基本とするが (1～ 5, 8・ 9・ 11), くびれが不明瞭なものもある (6・ 7・ 10)。

I類で完存しているものの長さは10,5～ 9.8clnで あり,欠損品についても10cHl前後のものであったと
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第23図 小才 1号墳出土鉄釘実測図(3)

思われる。体部断面は長方形を呈 し,頭部から 2 clll下の部分での大きさは 7× 5 mlnの ものから4×

3 mlnの ものまである。

I類としたものは頭部の正面がバチ形,側面がノミ刃形に圧延されるのみで,折 り曲げないもの

である。 7本ある (12～ 18)。 全長はI類 と同様に10clll前後のもので,体部断面は 4～ 5 mlnを 測る。

なお,15。 17は頭部の側面形が顕著なノミ刃形にならないもので,長さも 8 cnlあ まりの短いもので

ある。

31は完存 しているが全長3.9clll,断面 8× 6 1nmの短 くて太いものである。頭部は先端部が厚 くわ

ずかに折れ曲がっている。34は体部がゆるく湾曲するものである。19～30,33は体部や先端部のみ

の欠損品であるが,断面の大きさや形状からするとI類かI類のいずれかになるものであろう。

嵩
――――

掛

棚

―ｌ

υ

Ｈ

29
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第I部  各遺跡の調査

第 1表 小才 1号墳出土鉄釘観察表

番号 全長 (mm) 本部断面(mm) 遺 存 状 態 頭 部 の 形 態 取 上 番 号

1 5× 3 存
一端を澤く圧廷 した後、一方向に折 り曲げて体部との勇はく

びれ込む

6× 5 存
一端を薄 く圧廷 した後、一方向に折 り曲げて体部との勇はく
びれ工
=F

154

3 6× 4 存
一端を薄 く圧廷 した後、一方向に折 り曲げて体部との勇はく
rド 労 →入サ?

7× 5 先端部を欠く
一端を薄く圧廷した後、一方向に折り曲げて体部との境はく
びれ込む

5 6× 4 先端部を欠く
一端を藩 く圧廷 した後、一万向に夕 り出げて体部との境はく
びれ込む

7× 5 先端部を欠く
一端 を薄 く圧 廷 した後 、一万 向 に折 り曲 げ るが くびれ は不 明
階

7 5× 4 下半を久 く
一端 を澪 く圧 廷 した後 、一方 向に折 り曲 げ るが くびれ は不 明
藩

8 4× 3 存
一端を毒 く圧廷 した後、一方向に折 り曲げて体部との境はく
/ドカ:入サ●

9 6× 4 完 存 か 一端を薄く圧延した後、一方向に折り曲げて体部との境はく
びれ込む

4× 4 先端部を欠く
一端 を薄 く圧 廷 した後 、一万 向 に折 り曲げ るが くびれ は不 明
階

4× 3 先端部を欠く
一端を薄 く圧廷 した後、一万向に折 り曲げて体部との境はく
rドカ→入才♀

4× 4 存
頭部を正面バチ形、側面ノミ刃形に圧廷するのみで折 り曲げ
たい

4× 3 存
部
い
頭
な
を正面バチ形、側面ノミ刃形に圧延するのみで折り曲げ

5× 4 存
頭部を正山バチ形、lRl曲 ノミ刃形にと処するのみでVTり 出 17F
ない

4× 5 完 存 か 正面はバチ形に圧廷されているが、側面はノミ刃形にならな
い

4× 3 存 正面バチ形、側面ノミ刃形に圧廷するのみで折 り曲げなし

71 3× 4 先端部を欠く
正面はバチ形に圧廷されているが、側面はノミ刃形にならな
い

5× 4 存 正面バチ形、側面ノミ刃形に圧廷するのみで折り曲げなし

5× 3 頭部を欠 く 不 明

4× 3 頭部
・先端部を欠

で 不 明

4× 4 唄部・ 先踊 掛 ″欠

く
不 明 前庭部

3× 3 吸部
・ 先踊 部 を矢

く
不 明

4× 3 上半を欠 く 不 明

4× 3 上半を久 く 不 明 玄室内排土

25 4× 3 宛踊 部 の み 還 仔 、

他の釘の一部付着
不 明 175

4× 4 先端部のみ遺存 不 明

68 4× 3 頭部を欠く 不 明

4× 4 上半を欠 く 不明

4× 3 上半を欠 く 不 明

4× 3 先端部のみ遺存 不 明

8× 6 と万 存 先端部は厚く、わずかに折れ山がる

5× 4 完 存 か 先端部はわずかに広がって折れ曲がる

4× 4 頭部
く
先 端部 を欠

不 明 163

5× 7 駅 部
く

・ 先 琉 部 を欠
不 明 玄室内
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第I部  各遺跡の調査

◎

⑩

⑩

◎

Cm

０
　
　
　
現

◎
肉
朴
眺
　
◎
向
∞
砒
　
⑩

塊
　
　
　
　
斡
　
　
榊

瓜
帥
靴

　
◎
鶴
り
３。　
　
麺

塊

　

ア

。

　

９

塊
　
　
　
　
　
　
２

一

帥
〓
〇

⑩
蹄
Ⅷ
晩
。
Ｒ　
一

一

②
鰯
Ⅷ

◎

◎

一



遺 跡

中　
。
偶
掛
彎３６

第

塊。
　
５
　

。
　

　

現

３

ｏ
何
醐

以

⑩
凩
ザ
３９

偽
螂
悦
　

建

一

％
】一）　　　　　　　　　　塊

②
脚離
吼
０
印

一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

①

塊

　

５

③
％
磯
悪
Ｑ o_5cm             47

第26図 小才 1号墳出土土錘実測図(3)

① 48

-217-



第I部  各遺跡の調査
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第I部  各遺跡の調査
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第I部  各遺跡の調査
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第I部  各遺跡 の調査
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第35図 小才 1号墳出土土鍾実測図42

木目が付着しているものもみられるが,全体に遺存状態が悪く,細かな観察ができない。ただし,

14・ 15・ 28は木目が頭部より付着し,それ以下先端にかけて縦方向に木目が走っているようにみえ

る。とすれば木棺材は厚さ3.3cln内外の板が用いられていたものと推測される。 5・ 6・ 9は木目が

頭部より先端に到るまで横方向に走るものである。

土錘 (第24～35図,第 2表 図版23～26)184個 出土している。形態は中央が摩くらみ,両端が

細くなるもの (第24図 9な ど)と ,円筒形に近い形状のもの (第25図 17な ど)がある。長さは6.6

clnか ら3.35cllの ものまであり,平均5.2clllあ まりある。最大径は2.95cllか ら1.25cHlまであり,平均1.9

cll,孔径は0.8～ 0.45clllで平均0.57clnあ る。重量は29.4gか ら7.7gの ものまであり,平均15.9gで

ある。大半が土師質のものであるが,須恵質のものが 9点ある。土師質のものは l oml大 の砂粒を含

み,淡責白色～淡橙白色を呈す。須恵質のものは,胎土中にあまり砂粒を含まず,淡灰色を呈する。
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図
０

挿
Ｎ
最大長
Cm
最大径
Cm
孔径
Cm
重量
g 焼  成 色 調 胎 土

上り
的
取
げ 備 考

l (3.95) l.7 0 55 土師質 。良好 灰肌色 l ml大の砂粒含む 1 900426

7,7 土師質・ 良好 白肌色一部灰白色 l mm以下の徴砂粒含む 2 900426

3 53 14 2 土師質・良好 白肌色
2～ 4 mm大 の砂粒をや
や多く含む

3 900426

4 土師質・良好 白肌色
l nm大の徴砂粒やや含
む

4

(4 35) 07 土師質・良好 灰黄白色 2 mm大 の砂粒を含む

07 軟弱・土師質 うす橙色 緻密 9 900426

7 63 2 25 28.4 軟弱・土師質 うす橙色 緻密 900426

5,75 25 06 土師質・良好 淡黄茶色 l mm大の砂粒を含む 900426

05 土師質・良好 黄白色
1～ 2 mln大 の微砂粒合
む

900426

土師質・良好 黄白色 l mm以下の微砂粒含む

11 (4,0) 7.7 土師質・良好 黄白色
2 mm大 の砂粒わずかに
含む

900426

土師質・ 良好 黄白色
2 mm大 の砂粒わずかに
含む

900508

(43) 土師質・良好 灰黄白色
1～ 3脚大の砂粒をや
や多く含む

900508

53 土師質・ 良好 黄白色
l mm大の砂粒をやや含
む

900508

土師質・良好 黄白色 l mm大の砂粒を含む 900508

須恵質・良好 青灰白色
l mm大の砂粒をやや含
む

900508

17 土師質 。良好 灰黄白色
l mm大の砂粒をやや含
む

2.3 土師質・良好 黄白色
l mm大の砂粒をわずか
に含む

900508

18
土師質 。やや
良好

責白色 1～ 2 mm大 の砂粒含む 900508

(5,3) 1.8 土師質・良好 黄白色 l mln大の砂粒を合む 900508

47 0 55 土師質・ 良好 黄白色
1～ 2 Hm大 の砂粒やや
含む

900508

(335) 17 05 70
土師質・やや
良好

黄白色
1～ 2 Hm大 の砂粒をや
や多く含む

900508

1,75 土師質・良好 黄白色
l mm大の砂粒やや多く
含む (3 mm大 もあり)

900508

0.7 土師質・良好 黄白色
l mm未満の徴砂粒やや
含む

900508

1,75 0.55 土師質 。良好 黄白色 l mm大の砂粒含む 900508

(4,1) 17 土師質・良好 黄茶白色
1剛未 満 の 微 砂 粒 含 む
(3 vun大 の もの もわ ず
か に含 む )

18 土師質・良好 黄白色
1～ 3 mln大 の砂粒やや
多く含む

900508

第I章 小 才 遺 跡

)は残存長
第 2表 小才 1号墳出土土錘計測値表
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第I部  各遺跡の調査

翻
配
最大長
Cm
最大径
CIIl
確
帥
釜
ｇ

焼  成 色   調 胎 土
上り
過
取
げ 備 考

土師質・良好 黄白灰色
l mm大の砂粒をやや合
む

5 85 須恵質・良好 青灰白色
l mm大の砂粒わずかに
含む

900508

(3.35) 上師質・良好 灰黄白色
1～ 3 mm大 の砂粒を含
む

900509

65 土師質・良好 黄白色
1～ 2 mm大 の砂粒をや
や含む

5 25 0.55 土師質・良好 黄白色
l mm大の砂粒をやや含
む

(4.0 ) 1 55 土師質・良好 福灰白色
2～ 3 mm大 の砂粒やや
含む

900509

57 土師質・ 良好 茶黄白色 l mm大の砂粒やや含む 62 900509

17 112 軟弱・土師質 淡黄色 l IIEE大の砂粒含む 900509

土師質・良好 淡黄色一部淡灰褐色
l mm大の砂粒わずかに
含む

須恵質・良好 青灰色 緻密 900510

土師質 。良好 淡灰茶色 緻密 900511

(26 ) 土師質

(3.8 ) 土師質

1.9 16.2 軟弱・土師質 うす笹色 緻密 5 900426

(3 6 ) 0.55 軟弱 。土師質 うす橙色 緻密 6 900426

(4,3) 0 55 軟弱・土師質 うす橙色 級密 7

軟弱・土師質 うす橙色 緻密 900426

2,35 軟弱 。土師質 うす橙色 級密 900426

(4,7) 1,7 軟弱・土師質 うす笹色 緻密 900426

軟弱・土師質 うす橙色 緻密 900426

5.55 軟弱・土師質 うす掻色 緻密 900426

(3 95) 軟弱・土師質 淡灰茶色 緻密 900426

軟弱・土師質 淡灰茶色 l mm大の砂粒含む 900426

15.6 軟弱・土師質 一部橙色が残存 緻 密 900426

1,75 05 軟弱・土師質 淡黄色 緻密 900426

2.35 0 55 軟弱・土師質 一部種色が残存 緻密 900426

(4.5 ) 軟弱・土師質 淡黄色 級 密 900426

軟弱・土師質 淡黄色 緻密 900426
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挿図
No
最大長
Cm
最大径
Cm 確
帥
釜
ｇ

焼  成 色 調 胎 上
上り
陥
取
げ 備 考

06 軟弱 。土師質 一部に橙色が残存 緻密 900426

5 35 0 55 12,7 軟弱・土師質 淡責色 緻密 900426

(395) 軟弱・土師質 淡黄色 大小の砂粒を含む 900426

軟弱・土師質 淡責色 大小の砂粒を含む 900426

軟弱 。土師質 淡黄色 緻密 900426

(43) 軟弱・土師質 淡黄色 大小の砂粒を含む 900426

51 軟弱・土師質 淡黄色 緻密 900508

17 軟弱・土師質 淡黄色 緻 密 900508

比較的良好・
土師質

淡黄色 緻密 900508

17 軟弱 。上師質 淡黄色 緻密

(3 75) 16 0 63 軟弱・土師質 淡黄色 緻 密 900508

18 11,3
土師質・やや
良好

淡責白色,淡灰色 密, 1～ 2 mm大 の砂粒
をやや含む

67 900511

50
土師質 。やや
良好

淡黄白色,淡灰色 密, 1～ 2 mln大 の砂粒
をやや含む

900511

0.55 須恵質・ 良好 淡青灰色
密, 1～ 2 mm大 の砂粒
をわずかに合む

900514

5 35 0 55 土師質・良好 淡黄白色
密, 1～ 2 mm大 の砂粒
をやや含む

900516

(505) 0 55 187 土師質
・やや

良好
濁淡黄白色

密, l mm大 の砂粒わず
かに含む

900516

17
上師質・やや
良好

濁淡黄白色
密, l mm大 の砂粒わず
かに合む

72 900516

5 25 17 土師質 。良好 淡黄白色
密, l mm大 の砂粒わず
かに含む

900528

土師質・やや
良好

淡黄白色
密, 1～ 2 mm大 の砂粒
をやや含む

900528

(38)
土師質・やや
良好

淡黄白色 ，
む
密
含
l mB大の秒粒やや

5 07 1 73 0 55 土師質・良好 黄白色
密, 1～ 3 mm大 の砂粒
やや含む

900528

5 83 土師質 。良好 黄白色 ，む
密
含
l mm大の砂粒やや 900528

12.3 土師質 。良好 淡橙白色,一部禍色 ，む
密
合
l mm大の砂粒やや 900528

55 土師質・良好 黄白色
密, l mll大の徴砂粒わ
ずかに含む

900529

17
土師質 。やや
良好

淡褐灰色・黄白色
密, 1～ 3 mm大 の砂粒
やや含む

900529

(28) 0 65
土師質 。やや
良好

淡橙白色
密, l mm大 の砂粒わず
かに合む

900529

5 25 1 75 土師質・良好
淡黄白色,若干願料
様

1～ 2 mn大 の砂粒含む 900605

(4.35) 1,75 土師質 。良好 淡黄白色
密, 1～ 2剛大の砂粒
やや含む

144 900605
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解
最大長
CHl

最大径
CIn 確
卿
重量
g 焼  成 色   調 胎 土

取り上
げNo 備 考

土師質・良好 淡黄白色 ，
む
密
含
l mm大の砂粒やや

176 900605

土師質・良好 淡褐白色
密, 1～ 3 mm大 の砂粒
やや含む

900605

土師質・良好 黄禍白色 ，
む
密
含
l mm大の砂粒やや

900605

土師質・良好 淡黄白色
密, l mm未 満の微砂粒
わずかに合む

179 900608

須恵質・良好 青灰色 密 180 900608

57 17.1 土師質・良好 淡黄白色 ，
む

密
含
l mm大の砂粒やや

900608

0 55 土師質・良好 淡黄白色 ，
む
密
含
l mm未満の微砂粒

900608

1 75 上師質・良好 淡黄灰色 密, l mm大 の砂粒含む 184 900608

92 (3 15) 7.3 土師質・良好 淡黄白色 ，む
密
含
l mm大の砂粒やや

900608

土師質・ 良好 淡黄白色,淡医褐色 ，む
密
含
l mm未満の微砂粒

900608

94 土師質・良好 濁黄白色
密, 1～ 2 wE大 の砂粒
やや含む

900608

95 土師質 。良好 黄白色
密, l mm大 の砂粒わず
かに含む

900608

(4 2 ) 上師質・良好 禍白色
密, l mm大 の砂粒わず
かに合む

900611

55 2.05 0 55 土師質・良好 福白色
密, l mm大 の砂粒わず
かに含む

900611

土師質・良好 黄茶白色・淡青灰色
密, l mn未 満の微砂粒
わずかに含む

900611

1,9 12.2 土師質・良好 濁黄白色
密, 1剛大の砂粒わず
かに含む

207 900611

13.9 土師質・良好 淡黄白色・淡灰色
密, 1～ 2 mI大 の砂粒
やや含む

900519

6.2 20.2 土師質・良好 黄白色
密, l mm大 の砂粒をや
や含む

900522

102 1.25 土師質・ 良好 淡褐灰色
密, 1～ 31m大の砂粒
含む

900522

05 12.2 土師質 。良好 茶白色
密, 1～ 3 mm大 の砂粒
やや含む

900605

25.3 上師質・良好 淡責白色
密, 2 mm大 の秒粒わず
かに合む

900608

土師質・良好 淡黄灰色 ，
む
密
含
1～ 2 mm大 の秒粒

900608

106 2 35 0,6 土師質・良好 淡黄褐色 ，
む

密
含
l lm大の砂粒やや

900608

土師質・ 良好 淡灰色～淡黄白色 密, l mm大 の砂粒含む 900608

108 土師質・良好 黄白色
密, 1～ 2 mm大 の秒粒
を含む

190 900608

(4.85) 2 95 0.5 土師質・良好 責白色
密 , l lnT大 の砂粒 わず

建ζa才 )(4 Hul大の砂 900608

5.5 土師質・良好 暗黄白色 ，む
密
含
l mn大の砂粒やや

土師質・ 良好 暗黄白色
密, lm大の砂粒わず
かに合む

196 900608
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挿図
No
最大長
Cm
最大径
Cm
孔径
Cm 菫ｇ

焼  成 色 調 胎 土
上り
的
取
げ 備 考

土師質・ 良好 暗黄白色
密, 1～ 2 mm大 の砂粒
やや含む

900608

0.65 土師質・良好 茶白色 密 900608

土師質・良好 黄白色 ，む
密
含
l lan大 の砂粒やや 900608

17 0 55 土師質・ 良好 淡黄白色
密, l mm大 の砂粒わず
かに合む

900608

5 35 土師質・良好 淡笹黄白色
密, 1～ 3 nm大 の砂粒
やや含む

203 900611

1.6 0 55
上師質・やや
良好

淡黄白色 ，
む
密
含
lm大の砂粒やや

900611

118 0 68 土師質・良好 淡黄白色
l mm大の砂粒をやや含
む

0.55 土師質 。良好 黄白色 ，む
密
含
l mm大の砂粒やや 900519

(4 35)
土師質 。やや
良好

淡黄白色～淡禍白色
密, 1～ 2 mm大 の砂粒
やや含む

900519

4.96 土師質・ 良好 淡責灰色
密, l mm大 の砂粒わず
かに合む

900519

上師質・良好 淡橙白色,淡黄灰色 密, 1～
2 mm大 の砂粒

やや合む
900519

(3 65) 1.75 土師質 。良好 淡黄灰色
密, 1～ 21m大の砂粒
わずかに合む

78 900519

5 67 1 35 上師質・ 良好 淡黄白色
密, 1剛大の砂粒わず
かに含む

900519

22 0 土師質・良好 淡黄白色
密, 1～ 2 mm大 の砂粒
わずかに含む

900519

0 52 土師質・良好 淡黄白色
密, l mm大 の秒粒をや
や含む

900519

土師質・良好 淡黄灰色,濁黄灰色
密, 1～ 2 nm大 の砂粒
やや含む

900519

土師質・良好 淡黄白色～濁黄白色 ，む
密
合
l lnm大 の砂粒やや 900519

(4 8 ) 0,55 土師質・良好 淡黄白色～濁灰色
密, l mm大 及び未満の
微砂粒わずかに含む

900519

24.6 土師質 。良好 濁黄白色 l mm大の砂粒やや含む

土師質・ やや
良好

淡灰禍色
密, 1～ 3 mln大 の秒粒
わずかに含む

900519

132 (33) 土師質・
良好

や や
淡灰福色 密, l mm大 の砂粒含む 900522

26.2 上師質・良好 淡灰色～淡黄灰色
密, l mm大 の砂粒わず
かに含む

900529

土師質 。やや
良好

濁黄白色
密, l mm未 満の微砂粒
わずかに含む

900529

135 (4 4 )
土師質・やや
良好

やや濁黄白色
密, 1～ 2 mm大 の砂粒
わずかに含む

900605

土師質 。やや
良好

淡黄白色 ，む
密
含
l mE大の砂粒やや 900605

2.35 27.6 上師質・良好 濁黄白色
密, l mm未 満の微砂粒
わずかに含む

900605

土師質・ 良好 淡赤黄白色
密, l nvI未満の徴砂粒
ごくわずか

900605

土師質・不良 淡黄白色
密, l mm大 の砂粒わず
かに含む

900605
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挿図
No
最大長
CIIl

最大径
CHl 確
∽
韮
ｇ

焼  成 色   調 胎 土
取り上
げNo 備  考

2.0 土師質・良好
淡黄白色,淡茶色,
淡灰色

，
む
密
含
l lm大の砂粒やや

900605

土師質・良好 淡黄白色
密, 1～ 21m大の秒粒
やや含む

900605

142 (4 5 ) 土師質・不良 淡責白色
密, l mm大 の砂粒わず
かに合む

900605

須恵質 。良好 淡灰色 密 900605

144 土師質・良好 濁黄白色
密, 1～ 2 ml大 の砂粒
わずかに含む

900605

5,35 土師質・良好 濁黄白色 ，
む
密
含
l mm大の砂粒やや

900605

2.2 07 25.8 土師質・良好 淡黄灰白色 ，
む
密
含
l mm大の砂粒やや

900605

土師質・良好 淡責白色 ，
む

密
含
l mm大の砂粒やや

900605

148 土師質・ 良好
淡黄白色とやや淡灰
色 ，む

密
含
l mm大の砂粒やや 205 900611

149 1,9 土師質・良好 淡茶黄白色
密, l mm大 の砂粒やや
多く含む

900525

17 土師質・良好 淡黄白色～淡灰白色
密, l mm大 の砂粒 (3
mmの ものも含む)

900525

須恵質・不良 淡青灰色,淡黄白色 密, l mm大
の砂粒わず

かに合む
900525

167 土師質・良好 淡茶黄白色 ，
む

密
含
l mm大の砂粒やや

土師質・やや
良好

淡責白色・淡茶黄白
色

密, l mn大 の砂粒やや
多く合む

900525

(4,1) 1 75
土師質・やや
良好

明灰禍色
密, l mm大 の砂粒をや
や多く含む

900529

土師質・良好 濁黄白色
密, l mm大 の砂粒をわ
ずかに合む

900529

156 17
土師質 。やや
良好

淡黄白色
密, 1～ 3 mH大 の砂粒
やや含む

900602

0 55
土 師 質・ や や
良好 ,焼 成 に
ム ラあ り

淡黄白色,淡灰色～
淡灰白色

l mm大の砂粒やや含む 900602

2 25 25 2 土師質・良好
淡黄白色・淡褐黄白
色

密, l mm大 の砂粒を多
く含む

900602

土師質・良好 濁黄白色
密 , l mm大 の砂粒 や や
含 む, 3 11un大 の砂粒 も
あ り

900602

160 土師質・良好 淡褐黄白色
密, l mm大 の砂粒をや
や含む

900605

1,7 上師質 。良好 淡橙白色
密, l mm大 の砂粒わず
かに合む

900525

土師質・良好 暗黄白色
密, l mn大 の砂粒わず
かに含む

900529

163 5,7 2.25 土師質・良好 淡橙白色
密, l mln大の砂粒わず
かに含む

108 900529

164
土師質 。やや
良好

淡橙白色～淡灰褐色
l mm大の砂粒わずかに
含む

900529

165 ) 須恵質・不良 淡青灰色
密, l mm未 満の微砂粒
わずかに合む

900529

2.0 0 55
土師質・やや
良

淡橙白色
密, l mm大 の砂粒わず
かに含む

900529

167 0.55 土師質・良好 濁淡黄白色
l mm大の砂粒わずかに
含む
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挿図
No
最大長
Cm
最大径
mln

孔径
CIn 襲ｇ

焼  成 色 調 胎 土
取り上
屹ドNo 備 考

0 55
土師質 。やや
良好

淡橙白色 ，む
密
含
l mm大の秒粒やや 900529

(39) 72 土師質 。良好 淡橙白色
密, l mm大 の砂粒わず
かに合む

900529

土師質・良好 淡黄白色
密, l mm大 の秒粒わず
かに合む

900529

土師質 。やや
良好

淡禍色
密, l mm大 の砂粒やや
多く含む

2.2
須恵質・不良。

ムラがあり
淡灰白色

密, l mm大 の砂粒わず
かに含む

17
土師質・やや
不良

淡灰褐色 響と,lT希冥隊揚窪恙
含 む

900530

1.7
土師質 。やや
不良

淡灰褐色 暮と,lT希冥留署術、
に含 む

175 2.5 土師質・良好 淡黄白色
密, l mm大 の砂粒をや
や含む

900605

土師質・ 良好
淡禍色～淡福黄白色
～淡女白色

密, l mm大 の砂粒やや
多く含む

900605

(45 ) 111 土師質 。良好 淡黄白色
l mm大 の砂粒含む,5
mm大のものもあり

900602

0 55 土師質・良好
淡黄白色一部淡茶褐
色

緻密, l mln未満の微砂
粒やや合む

900602

土師質・良好 淡黄白色 l mm大の砂粒やや含む

''3

900508

1,7 15.2
や

が

や

ラ
・
ム

質

，

師
好
る

土
良
あ

1/2淡灰褐色,
1/2淡黄白色

l mm大の砂粒やや含む J'4 900508

土師質・良好 淡黄灰禍色 l mm大の砂粒やや含む
I区前
底部 2

900509

(25 )
土師質 。やや
良好

淡灰禍白色 l mm大の砂粒含む
I区前
底部 1

900509

(28 ) 土師質・良好 淡黄茶色 l lm大の砂粒含む 石室前 900411

土師質 。良好 淡黄茶色 l mm大の秒粒含む

第I章 小 才 遺 跡

2.小才 2号墳

0)位  置

1号墳の南西方向約17mの地点に位置する。丘陵の南向斜面に築造されており,その地点は233

mあ まりである (第 8・ 9図,図版27)。

(2)墳 丘

発掘前の状況は,封土がほとんど失われており,マ ウンド等を確認することができなかった。地

形測量の結果,等高線がわずかに変化するところが観察されたため,径約 9mの円墳ではないかと

推定された (第 36図 )。 この中心部には石室の天丼石と思われる比較的大きな石材の一部が露出し

ていた。

発掘調査の結果,土層の観察においては明確な盛土を確認することができなかった (第38図 )。

ただし,石室の北側 (山側)には深さ20cm,幅約 2m,長さ約 8mの三日月形の地山切削の痕跡を
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第36図 小才 2号墳発掘前墳丘実測図
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o_5m

第37図 小才 2号墳 。9号墳発掘後墳丘実測図

検出した。この痕跡をもとに復元すると,径 6～ 7mの円墳であったと思われる (第37・ 38図 )。

(3)内部構造

南方 (谷側)に開口する無袖形の横穴式石室である。墳丘のほぼ中央に位置し,石室主軸はN―

8° 一Eを示す。石室の規模は以下のとおりである (第39図 )。

[石室規模]

全長約3.2m  玄室推定長2.3m  奥壁幅1.Om  前幅0.9m

羨道推定長0。 9m  茨門幅0.9m  高さ1.lm

石室は石英安山岩質火山砕居岩,流紋岩質火山砕居岩を積んで構築している。調査時には天丼石

がいずれも支えを失い,石室内に沈み込んでおり,石室内部には土砂が充満していた。そこで,石

室の調査にあたっては 1号墳と同様にまず天丼石を取り外してから内部の土砂を除去する方法をとっ

た。石室内に堆積していた土層の状況からは追葬があったかどうか判断できなかった。なお,遺物

出土状況などからすれば追葬はなかったものと思われる。

平面形 。床面 平面形は無袖形の狭長な石室である。奥壁と西壁はほぼ直角をなし,西壁の線は

高さ1.25m

/
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石室主軸線とはぼ平行している。奥壁と東壁はわずかに鋭角を示しており,東壁は羨門にかけて次

第に狭くなっている。したがって,平面形は羽子板形に近い形状をなしている。明確な玄室・羨道

の区別はないが,閉塞石・床面 。東西側壁などの状況からすると,奥壁から約2.3mの位置までが

玄室として意識されていたものと考えられる。すなわち,床面は奥壁から約2.3mの間はほぼ水平

面 (標高約282m)を保ち,そ こから南側にかけてはゆるやかに傾斜している。また両側壁の積み

方も,基底部の石をみた場合,奥壁から3個 日の石までとその南側とでは若干異なっている。

玄室床面には20～ 25cln大の石が4個置かれていた。奥壁側に2個,そ こから約70clll隔てたところ

に2個置かれていた。配置状況からすると,木棺を安置するための台として使用されていたものと

思われる。奥壁側の 2個の石の頂部が羨門側の 2個の石の頂部のレベルよりやや高くなっており,

この上に木棺を置くと羨門側に傾斜した状態になる。なお,石室内からは鉄釘が 1本 も出土してお

らず, 1号墳の木棺とは構造が異っていたものと思われる。

開塞施設 閉塞は奥壁から約2.6mの位置に認められた。20～ 30cm大の自然石を積み上げたもの
である。閉塞施設の基底部幅は50cln内 外で, 2～ 3段にわたって粗雑に積み上げてあった (第40図 ,

図版28-2)。

奥壁 奥壁基底部は,幅約70cln,高 さ約70cllの比較的大形の石を西壁寄りに据え,その東側に幅
約30cm,高 さ約70clllの長方形の石を立てている。この 2個の石は床面の地山を約10cm,掘 りくばめ

て据えている。この上に幅90cln,高 さ65clnの石を置いて奥壁部を構成している。奥壁部の天丼石は

ずれ落ちているが,奥壁の状況から推定すると,玄室奥壁部の高さは1.25mあまりである。

側壁との石組みの関係は,西側では奥壁の石が外に出るように,東側では奥壁の石が側壁の内側

に入り込むように構築されている (第39図,図版31)。

西壁 西壁は基底部にやや大形の石を腰石状に据えている。これらは基本的に広い平坦面を内側
にそろえるようにして設置されており,その面はわずかに内傾している。奥壁から3個 目の石まで

は,上部をほぼ同レベルにそろえてそれぞれ接するように据えているが, 4個 目の石はやや粗雑に

置いている。羨門部の石 (5個 日の石)は門柱状に立てている。二段日から上は,やや小形の石を

小回積にしているが,顕著な持ち送りはみられない。石のすき間には小形の石を充填しているが,

裏側の控え積はほとんど行われていない (第39図,図版31-1)①

東壁 基本的には基底部にやや大形の石を腰石状に据えているが,西壁に比べるとやや雑然とし
ている。すなわち,奥壁から2個 日の石は短辺が天地にくるように立てているうえ,基底部の石の

上面のレベルは4個とも異なっている。これらは基本的に広い平坦面を内側にそろえるようにして

設置されており,その面はわずかに内傾している。羨門部の石は門柱状に立て,そ こから直角に東

側に向けて 2個の石が外護列石状に置かれている (第40・ 41図,図版28-2)。
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腐植土
暗黄掲色土 (炭化物を含む)
黄掲色土 (地山との区別がつきにくいが炭化物を若干含んでいることから分層した)
暗黄掲色土 (地山ブロック〔iCm大〕を含む。炭化物を含む)
茶褐色土
黄掲色土ω山ブロックを含む)
明黄褐色土 (地山の大きなブロック〔8～飾大〕を含む)
暗褐色土 (炭化物を若千含む。地山小ブロンク臼Cm以下〕を若干含む)
責掲色土 llt山ブロンク小を含む)
黄褐色土 (地山ブロックをわずかに含む。9・ 11よリブロック少なしり
黄褐色土 llt山ブロックの大きなものをわずかに合む)
黄褐色土 (粘性高い。ほとんど何も含まなし→
黄掲色土 (サ クサクしてぃる。地山ブロック含む)
黄褐色土 (サクサクしている。粒子荒け
黒掲色土 (腐植上)
黄褐色± 0フ・18よ りも黄色みが強い。2～3cmよ り5～ 6cmの地山ブロックを含む)
黄掲色土 (炭を含む)
黄掲色土 (ややしまりのないもの)
責禍色土 (2～ 3cmの地山ブロックを含む。しまりあり)
暗掲色土価庭部堆積土)
2層に近いがやや暗くてしまりあり
23よ りやや暗い。しまりあり。盛土か ?)
赤掲色。しまりあり。盛土か ?
2層に近いがやや暗い (流入堆積したものとみられる)
24よ り明るい。地山ブロックを含む(流入堆積したものと思われる)
黒褐色土 (明らかに流入堆積したものと思われる)

―――-284.OOm

―――-282.00m

1.腐植土
2.流入堆積土,暗黄掲色土 (炭化物を含む柔らかし→
5.茶褐色土
9.責掲色土 (細かな地山ブロンク含む)
13.黄褐色土 (サ クサクした感じ)
14.責掲色土黄自色の地山ブロック多量に含む)
15.暗掲色土保褐色土木の根等が夕くよごれた上。パサパサ)
16.責掲色土 (粘性あり。赤褐色ブロック〔3～ 4cm〕 黄白色ブロンク(lCm大〕を含む)
17.淡 暗褐色土 (粘性少ない。小ブロック0～ 2cm大〕を含む)
18.暗 黄福色土 (粘性強い
19.暗 黄掲色土 (黄白色地山ブロンク〔lCm大〕を含む)

暗褐色土

暗責掲色土 (粘性ややあり)

黄掲色土 llL山ブロック含む。13よ り明るtう

暗黄褐色土
溝か ?暗掲色土
黄茶褐色土

茶褐色土 (サクサクした感じ。小さな地山ブロックを合む)

淡茶掲色土 llt山ブロックを含む)

淡茶掲色土 (粘性Satけ              284.OOm― ―――
茶掲色土 (サクサクした感じ)

責白色土 (多少赤みを帯びる。地山を再び埋めたもの)

暗茶掲色土 (地山のイ咄を含む)

0

282.OOm――――

墳 図断層内室石墳第38図 可ヽ 才 ▼ 丘 土 面
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第39図 小 才 2号 墳 石 室 実 測 図 (1)
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影助

0         1m

第40図 小才 2号墳石室実測図(2)
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O          Im

二段目から上は,やや小形の石を小口積みにし,すき間には小石を充填している。控え積はほと

んど行われていない。

天丼石 大形の石が 3枚,小形の石が 1枚認められた。大形石 (長さ130～ 90clll,幅 75～ 60cln,

厚さ50～40cHl)は玄室に架けられたものであるが,いずれも原位置を保っているものはなく,わず

かずつ動いているものと判断された。小形の石 (長さ100cln,幅 35cHl,厚 さ40clll)は羨道の天丼石

と考えられるもので,西側は完全に石室内へ落ち込んでいた。最も遺存状態の良好な奥壁・側壁の

高さから推定すると玄室の高さは1,25m,羨道の高さは1.lmあまりであったと思われる (第 39・ 40

図,図版28-1,図版31-3)。

第41図 可ヽ才 2号墳石室実測図(3)
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第I章 小 才 遺 跡

掘り方 南に開口した「 コ」

の字形を呈するもので,幅 3

m,長 さ4,7mあ る。地山に

掘 り込んだもので奥壁部分が

最芯深く急角度 (約75度)に

掘 り込まれている。東壁,西

壁ともに南に行 くにしたがっ

て浅 くなる。 1号墳ほど顕著

ではないが,東壁中央部から

南側にかけては西壁より低 く

なっており,石室を構築する

際に主にこのあたりから石材

を搬入したものと思われる。

掘 り方床面には,石室基底部

の石を設置するための掘 り込

みが認められた (第43図,図

版32-3)。

石室構築方法の復元 掘 り

方の形状や石室裏込め土など

の観察からすれば,石室構築

の方法はおおよそ次のように復元できる。

① 掘り方を「コ」の字形に掘る。この場合東壁の高さは低くしておき,石材を搬入し易くし

ておく。

② 掘り方床面に基底部の石を配置するプランを描く。

③ 奥壁基底部の石を設置する。

④ 西壁の基底部の石を上面の高さをそろえるようにして設置する。

⑤ 東壁基底部の石を設置する。

⑥ 基底部の石の上面まで裏込土 (地山を掘り返した土とみられる黄禍色土,茶禍色土などを

互層状に入れる)を詰めた後,二段目の石を搬入して積み上げる。

⑦ 以下,その繰り返しを行いながら三段目,四段目の石を逐次搬入して石室を構築していく。

③ 天丼石を架構するまでは幾層にもわたって土を詰め込む (第38図 ,図版33)。
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第43図 小才 2号墳石室掘り方実測図
(第45図 )の外とNo 2の蓋

は床面から10clnあ まり浮い

ているが,その他は 2～ 5 cal浮 いた状態であり,原位置に近いものと思われる。芥は 3個 (4・ 5・

6)が天地を逆にして置かれた状態で出土し, 1個 (7)のみ棺台石の間に狭まれた状態で横になっ

ていた。No 7の外のみは元々棺内にあったものが下方に落ち込んだ可能性もある。蓋はNo l,No 3

が正位置の状態であったが,No 2は天地逆の状態であった。

(5)出土遺物 (第45図 ,図版34)

1は ,宝珠形のつまみを有する須恵器蓋である。口径10.3clll,高 さ3.6clllあ り,内面にはかえり

がある。このかえりは 2号墳出土品中最も顕著なものである。外面天丼部には回転ヘラケズリが行

われており,その他は回転ナデがみられる。胎土は密で,焼成は良好である。色調は外面が淡灰色

～青灰色,内面が青灰色である。なお,外面天丼部には若干の自然釉が付着している。

2は,宝珠形のつまみを有する須恵器蓋である。つまみの形態は 1と はやや異り,つ まみの上半

部に最大径があり,蓋天丼部との接合部は細くくびれている。焼成の際にひずみを生じており計測

しにくいが, 口径10。 7cln,高 さ3.lclnあ まりあり, 1よ りもやや扁平な形態である。内面にはかえ

⑨ 天丼石架構後は大
量の土 (第38図,第

2層)を一気に入れ

るとともに墳丘に盛

土を行 う。

●)遺物出土状況
出土 した遺物 tよ,須恵器

蓋 3,須恵器芥 4であり鉄

製品等はなかった。これら

はいずれも石室内から出土

した (第44図,図版30)。

7点の須恵器は玄室内の

南半にあり,棺台と推定 し

28300m  た 4個の石の位置に木棺が

安置されていたとすれば,

いずれも棺外に置かれてい

たものと推測される。No 4

一

Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
Ю
∞
Ｐ
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０
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0                    1m

第44図 小才 2号墳遺物出土状況実測図

りがあるが 1ほ ど顕著なものではなく,突帯状になっている。外面天丼部には全体に自然釉が付着

していて観察しにくいが,回転ヘラケズリが施されているようである。口縁部外面および内面全体

には回転ナデの痕跡がみられる。内面天丼部は回転ナデのあと静止ナデが行われている。胎土は密

で焼成は良好である。色調は青灰色を呈

する。

3も 宝珠形のつまみを有する須恵器蓋

で,全体の形状,つまみの形態,かえり

の形態ともに2に類似 している。口径

10.4clll,高 さ2,7allあ る。天丼部は回転

ヘラケズリが行われ,日縁部外面および

内面全体には回転ナデが施されている。

なお,内面天丼部は回転ナデのあと静止

ナデが行われている。胎土は密で,焼成

o       5cm

一

-245-

第45図 小才 2号墳出土遺物実測図
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は良好。色調は青灰色を呈する。

4は高台付の須恵器外である。口径10.6cm,高 さ3.7cmあ る。外部 tよ外傾 してはぼ直線的に立ち

あがり,端部は丸くおわる。高台部は長 くて,「ハ」の字状に強く摩んばる形態のものである。高

台端部が相当に厚くなるのが特徴的である。内外面ともに回転ナデがみられるが,外部の外面底部

は回転ヘラケズリが行われている。外部は内面の底部は回転ナデのあと静ナデが行われているが,

やや滑らかになっており,使用痕かとも思われる。胎土は密で焼成は良好。色調は青灰色を呈する。

5は高台付の須恵器外で, 4と ほぼ同形態のものである。口径10cm,高 さ3.6cmあ る。内外面と

もに回転ナデがみられるが,外部の外面底部は回転ヘラケズリが行われている。なお,外部外面の

上半は回転ヘラケズリのあと回転ナデが行われているようである。外部内面は回転ナデのあと静止

ナデが行われており,使用痕はない。胎土中に l mm以下の微砂粒を若千含む。焼成は良好であるが,

欠損部の断面をみると器表は青灰色であるが断面中央部は茶禍色を呈している。

6は高台付の須恵器外で, 4・ 5と ほぼ同形態のものである。口径10。 1帥,高さ3.8cmあ る。内外

面ともに回転ナデがみられるが,外部の外面底部は回転ヘラケズリが行われている。胎土中に 1冊m

以下の微砂粒をわずかに含む。焼成は良好で,青灰色を呈す。

7も 高台付の須恵器で, 4・ 5・ 6と ほぼ同形態のものであるが,焼成時にひずみを生じている。

口径10.lclll,高 さ3.5cmあ る。 4・ 5・ 6に比して器肉はやや厚い。すなわち外部中ほどで比較 して

みると4・ 5・ 6は 3 1nIIl前 後の厚さであるが 7は 4 mmあ る。内外面ともに回転ナデがみられるが,芥

部の外面底部は回転ヘラケズリが行われている。外部内面は回転ナデのあと静止ナデが行われてい

る。胎土は密で焼成は良好。青灰色を呈する。 (松本岩雄 )

3.小才 5号墳

(1)位 置

Ⅱ区の中では最も南東側に位置する。南向の丘陵緩斜面の裾あたりにあり,標高は270～ 275mあ

る (第 8図 )。

(2)墳 丘

発掘調査前の地形を観察したところでは,墳丘等はまったく認められなかった。表土層を除去し

た段階で,石室の天丼石と思われる大形の石材があらわれたため,は じめて古墳の存在することが

判明した。この石室の東側は明治 。大正期に民家が建っていたところであり,そのために大規模な

削平が行われていた。

発掘調査の結果,石室の北側丘陵斜面において弧状にめぐる濤状の地山加工痕が確認された。

状の加工痕は検出部分では断面が浅い「UJ字形を呈し,上端幅約 2m,下端幅約0.6mあ る。

蒔

　

こ
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第46図 小才 5号墳・ 6号墳発掘後墳丘実測図

の濤状の加工痕と石室周辺のわずかに残存していた盛上の状況から判断すると,直径約 8m,濤部

分も含めると約10mの円墳状を呈している (第46・ 47図 )。 高さは南側の墳裾と推定される地点か

ら計測すると現状で約2.5mあ る。

(3)内部構造

南方 (谷側)に開口する無袖形の横穴式石室である。墳丘のほぼ中央に位置し,石室主軸はN―

4° 一Wを示す。石室の規模は以下のとおりである。

[石室規模]

全長 約3.9m  玄室推定長 約2.9m  奥壁幅 0.95m  前幅 1.15m  高さ 1.05m

羨道推定長 約 lm  羨門幅 1.05m  高さ 0.9m

石室は二種類の溶結性凝灰岩 (後期中生代古第二紀流紋岩質火山砕婿岩と同じく安山岩質火山砕

居岩)を積んで構築している。天丼石が支えを失い,石室内に沈み込んだものがあり,石室内部に

は土砂が充満していた。そこで,石室の調査にあたっては,ま ず天丼石を取り外してから内部の上

砂を除去する方法をとった。

平面形・床面 無袖形の狭長な石室である。奥壁部幅0.95m,中央部幅1.2m,羨道部幅1.05m

となっており,床面での平面形は長方形胴張り形となっている。明確な玄室・羨道の区別はないが,

閉塞石・床面の状況などからすると奥壁から約2,9mの位置までが玄室として意識されていたもの

と考えられる。すなわち,床面は奥壁から2.9mの間はほぼ水平面 (標高272.lm)を保ち,そ こか
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第I部 各遺跡の調査

らゆるやかに傾斜するとともに閉塞石が置かれている。また東側壁の積み方も奥壁側と羨門側で若

千異なっていることも玄室,羨道の区別を意識したものと思われる (第48図,図版37-3)。

玄室の西壁寄りと東壁寄りの床面に径15calあ まりの小石が各 1個あった。 2個 しかないため 2号

墳のような棺台としての施設であったかどうか不明。

なお,羨門から南側は「ハ」の字状に広がる外護列石状の石列が認められる (第53図,図版39-

2)。

閉塞施設 奥壁から2.9～3.8mの位置にある。床面には15～ 20clllの小形の石を置き,その上に40～50

cal大の自然石を積んだものである。

奥壁 奥壁基底部は幅50cln,高 さ70clnあ まりの石を東側に据え,その西側に幅35cal,高 さ70clllの

長方形の石を立てている。この上に小形の石を小口積状に三～四段積み上げている。奥壁部分の天

井石はやや沈んでいるが,奥壁部の最も遺存状態良好なところで高さ1.05mあ る。

側壁との石組みの関係は,両側壁ともに奥壁を扶み込むように構築されている (第48図,図版38-

2)。

東壁 基底部にやや大形の石を腰石状に横に据えている。これらは基本的に広い平坦面を内側に

そろえるようにして設置されており,その面はほぼ垂直に立ち上がっている。またこの腰石状に置

かれた石の上面のレベルはほぼそろっている。三段日から上は,やや小形の石を小口積にして徐々

に内側に持ち送りながら三～四段積み上げる。石のすき間には小石を充填しているが,裏側の控え

積はほとんど行われていない (第48図 ,図版39-3)。 羨門から南側は中軸線から約55度の角度で

開く外護列石状の石列がある。20～30cln大の丸石を用いて lmあまり連なっている (第53図,図版39-

2)。

西壁 基底部にはやや大形の石を腰石状に据えているが,東壁とはやや異なった様相を呈してい

る。すなわち東壁はいずれも横長になるように据えているが,西壁は縦長に置かれている。またこ

れらの石の上面レベルは,奥壁から3個 目の石までと4・ 5・ 6個 日の石では高さが異っている。二

段日から上は小形の石を小口積にしている(第48図,図版36-3)。 羨門から南側は直角に開く外護

列石状のものがある。

天丼 大形の石が4個残っているが,婆初は6個あったものと考えられる。奥壁部から二番目の

石は後世意識的に引き抜かれ,そのすき間を炉として利用されていた。すなわち天丼石と天丼石の

間に粘土 (第47図 C層 )を貼り,その上部には板状の石と庚化物を多量に含んだ黒禍色土 (B層 )

と焼土 (A層 )が認められた (第55図左上)。 時期は不明である。

残存していた4個の天丼石は,いずれも原位置を保っているものはなく,わずかずつ動いている

ものと判断された。奥壁側から長さ1～ 1.3m,幅40～50clllの細長い石を架構しているが,羨道部
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16.赤褐色土
17.褐色土
18.明白掲色粘質土 llt子細かく粘性強 りヽ
19.褐色粘質土 (粘性強く,小炭化物片ごく少量合む)
20.明褐色粘質土 (粘性強く,社子細かけ
21.灰橙色粘土鮪性強い。かたくしまっている)
22.赤褐色土
23.濁赤褐色土

A.焼土(焼け具合は良くない。しまった感じもない)
B.黒掲色土俄化物J叶を多量に含む)
C.暗赤褐色粘質土 (炭イロ物1ヽ片を含む)

11.木の根ともぐら十ねずみのかくらん土 (根。本の葉混じり黒褐色土)
12.白 禍色土 (精性強い。地の白(働色風化礫を少 含々む)
15.薄暗褐色土 (炭化物4叶を含むふかふかの土。旧表土状の流入土)
16.赤褐色土
17.褐色土
18.濁赤福色土
19.禍 色 粘 質 土 (粘性強い。小炭化物片ごく少量含む)
20。 明禍色粘質土備性強く粒子細かい)

24.明褐色土傲子細かく,かたくしまる)
25,褐色土 llt子弱く,ふかふか木の根によるものか?)
26.明灰掲色土 (やや粘性で粒子細かし,
27.淡赤褐色土倣自色,黄白色の風化礫含む)
28.赤褐色土備性やや強 うヽ
29.灰褐色土 (地山礫の風化礫したような土でやや砂質)

1.褐色土俵土。1嘴イ助粒。現代購 類含む)
2.暗灰色■二(灰と粘上の混ざった層o小炭TLM粒も多い)
3.明赤褐色土 (やや粘質で小財ヒ物独者干含む)
4.暗赤褐色土 (やや灰色味で粘性も14よりやや強↓→
5.明赤褐色土仙子細かく粘質。小炭化物粒含む。取付遭路)
6.暗灰赤掲色土 (粘賀で小脚ヒ物少 含々む)
7.灰赤褐色± 06と同質だが粕性さらに強ヽ う
8.明橙色粘土 (天丼石を覆う上で、種子組かぃ粘土。よくしまっている)
9.淡赤褐色土 (ごく少量炭化物粒子含むが,地山とほぼ同質で粘性も強い。色調は赤味が強い)
10.暗掲色土 (やや粘質で炭イ助粒少 含々む。)
11.木の根ともぐら十ねずみのかくらん上限。木の葉混じり黒褐色土)
12.白禍色粘質土鶴性強い。地の自鶴)色風化礫を少 含々む)
13.明褐色粘質土 (粘性強い。白編議・緑等の地の小礫を合むが礫の大きさは19よ !J71ヽ さく2～ 3mm程度)
14.明赤橙色粘土傾の貼土。粘性強くかたくしまる)
15.薄暗褐色土 (炭化物小片を含みふかふかの土。旧表土】犬の流入土)

一――-27300m

第I章 小 才 遺 跡
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第47図 小 才 5号 墳 墳 丘 土 層 断 面 図
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第48図 小 才 5号 墳 石 室 実 測 図 (1)

-251-252-



第I章 小 才 遺 跡

ガ

朴

市

―

0            1

第49図 可ヽ才 5号墳石室実測図(2)
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-27300m

0         1m

第50図 小才 5号墳石室実測図(3)

寄りのものは長さ1.2m,幅 lmの最大の石を用いている。

掘り方 南に開口した「 コ」の字形を呈するもので,幅2.8m,長 さ4.5mあ る。北半 (奥壁部)
は未調査のため不明確であるが,ほぼ垂直に近 く掘 り込まれており,深さは約1.7mあ る。中央部

では東壁・西壁ともに約70度の角度で lm掘 り込まれている (第52図 )。
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第51図 小才 5号墳石室実測図(4)
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第53図 小才 5号墳遺物出土状況実測図
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なお, この掘 り方の南側には東西約3.3m,南北約 lmの平坦面 (前庭部)がある (第53図 )。

石室内の上層 石室内には天丼まで土砂が堆積していた。上半の14層～18層 は古墳への埋葬が終

了して以降の流入土と考えられかかかかでしまっていない。下半の19層～21層は古墳への埋葬を継

続 している段階の堆積層と考えられ,石室内に均等な厚さで堆積 している。追葬の際に石室内に流

入 していた上を平坦にならした可能性が強 く,少なくとも2回程度の追葬があったことが推定され

る (第47図 ,図版40-2・ 3)。

(4)遺物出土状況

出上した遺物は,須恵器蓋 1,須恵器芥 1,須恵器長頸重 1,土師器必 2である (第53図,図版39)。

須恵器蓋と須恵器界は石室南側の平坦面 (前庭部)か ら出土した。いずれも地山面より10～ 15cln

浮いた状態であった。

土師器芥 2個 と須恵器長頸重は玄室内から出土した。土師器界のうち大形のものは玄室南端のほ

ぼ中央で正位置に置かれた状態で床面から出土した。やや小形の不は玄室南寄りの西壁際から出土

した。正位置の状態ではあったが床面より4～ 5 cm浮いていた。須恵器長頸壷は玄室南寄りの西壁

際で正位置の状態で出上した。

(5)出土遺物

須恵器蓋 (第54図 1,図版42)扁平な宝珠形のつまみを有する蓋で,内面にかえりはない。口

径16.8cln,高 さ2.8cmあ り,内外面ともに回転ナデがみられる。胎土中に 1～ 2 mnlの黒い砂粒を含

む。焼き上りはやや軟質で,色調は内外面ともに青灰色を呈する。

須恵器不 (第54図 2)高 台付外である。高台は「ハJの字形に短かく開く。焼きひずみがあり,

口縁部は径17.2× 15.6cmで ある。底径は10.8clnで 高さは4.6cmあ る。体部は内外面ともに回転ナデ,

底部内面は静止ナデが施されている。底部外面には糸切の痕跡は確認できない。胎土中に白・黒の

微砂粒を含む。焼成は良好で青灰色を呈する。

須恵器長頸壺 (第54図 3)口 縁部はややひずんでいるが, 口径約13clll,底径12cm,高 さ約23.3

cnの高台付長頸重である。頸部には2条の浅い沈線をめぐらす。胴部最大径部分は明瞭な稜線をもっ

ている。胴部下方に回転ヘラケズリがみられるが,それ以外は内外面ともに回転ナデが施されてい

る。底部外面はヘラケズリのあと中央部に押圧痕,周縁部にナデ痕がみられる。胎土中に3～ 4 mm

の砂粒を若千含み, l mm以 下の徴砂粒を多く含む。焼成は良好で青味をおびた灰色を呈する。口頸

部から肩部にかけて灰釉がかかっている。

土師器不 (第54図 4・ 5)2個 出土している。やや小形のもの (4)は , 口径15,lcln,高 さ3.7

cmあ る。丹塗りの土器で,内面には暗文が放射状に施されている。口縁端部内面は沈線状にくばん

でいる。外面は底部,体部ともにヘラミガキがなされている。胎土は微砂粒を含むが緻密である。
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第54図 小才 5号墳出土遺物実測図

焼成は良好で,薄い灰禍色を呈している。

やや大形のもの (5)は, 日径19.2cll,高 さ 5 calあ る。丹塗りの土器で,内面にはヨコナデ調整

のあと暗文が放射状に施されている。口縁端部内面は沈線状にくぼんでいる。外面は底部・体部と

もにヘラミガキがなされている。胎土中には l mm以下の微砂粒を多く含む。焼成は良好で,自 っぽ

い灰褐色を呈す。

(6)その他の遺構

石室上面 (天丼石部分)に上述したように炉跡を 1基検出したほか,北側の濤状加工痕部分で集

石遺構を,ま た石室西側の地山面から土羨 4基を検出した。

集石遺構 石室北側の濤状加工痕内に堆積した埋土の上面で,半円形に並んだ集石を確認した。

集石は北側が一直線になり,南側をやや大きめの円礫で半円状に囲ってその内側に小礫を詰めたも

のである。礫は一層のみで,集石の下には直径約70cnl,深 さ約17cnlの 円形の上羨があった。集石や土

療内からは遺物は出上しなかったが,集石真下から磁器碗と石見焼甕片が出土している (第55図右下)。

SK01～04 いずれも5号墳盛土の上から掘り込まれたもので,SK03は平面円形,その他は長楕

円形を呈する。底面はいずれも丸みがあり,SK02は壁面も底面も複雑である。退土はふかかかし

てしまっておらず戊化物粒を多く含む。性格,時期ともに不明である。
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第I部 各遺跡の調査

4.小才 6号墳

(1)位 置

Ⅱ区の中では最も南側に位置する。南向の丘陵斜面の裾付近にあたり,標高は270mで ある。小

才 5号墳の南西 3m隔てたところに位置し,墳丘中心部間の推定距離は1lmぁ まりある (第 9図 ,

第46図 )。

(2)墳 丘

発掘調査前の地形を観察したところでは,墳丘等はまったく認められなかった。調査の結果,若千

の盛土と山側 (北側)に掘り込まれた濤が検出された。墳丘のごく一部と濤が残存しているのみで,

南半はすでに掘削されていたため内部構造等については不明だが,地元の古老の話では,掘削され

る以前には大きな石がいくつか並んでいたということなので,横穴式石室があった可能性が高い。

濤 tま丘陵斜面の山側に弧状に掘り込まれていた。検出面での上端最大幅は約 3m,下端幅は0.7

m,深 さは0.2～ lmあ る。この濤は北側は地山を切削加工し,南側は盛土によって形成されてい

る。濤内には灰化物を含む茶禍色土・暗茶褐色土や褐色粘質土が堆積していた (第56図,第 57図 ,

図版44)。

盛土は基本的には地山を削平した上に明禍色粘質土,暗赤禍色土,淡褐色粘質土などを盛り上げ

ているが,墳裾付近では旧表土 (第56図 14層 )の上に直接盛った部分もみられる。

以上のようにわずかに残存していた濤と盛土から推定復元すると,小才 6号墳は径 5～ 6mの円

墳であったと思われる。

●)遺物出土状況

出土した遺物は,須恵器短頸重 1,須恵器高外 1,須恵器芥 2である。これらはいずれも濤内か

ら一箇所にはぼまとまった状態で出土した。短顕重と界のうち 1個は正位置で,高不と外 1個は逆

転した状態であった。いずれも濤底にあり,その出土状況は元々置かれた状態に近いものと判断さ

れた (第57図,図版45-1・ 2)。

(4)出土遺物

須恵器短頸壼 (第58図 1)口 径6.8cm,胴部最大径■ .8clll高 さ7.5clnあ る。胴部下半から底部は

静止ヘラケズリが行われている。なお,底部にはカキロ状の痕跡がわずかにみえる。その他は内外

面ともに回転ナデが施されている。胎土中に 1～ 3 mmの黒い砂粒を含む。焼成はやや甘い焼き上り

で,灰白色を呈する。

須恵器高杯 (第58図 2)脚 部下半が欠失している。外部の口縁部を 1箇所くばませて片口状に

仕上げている。したがって口径は長径14.6clll,短径12.8clmと なっている。外部の底部付近は回転ヘ

ラケズリのあと回転ナデが施されている。外部内面の底部に静止ナデがみられるが,その他は内外

-260-



Ｉ Ю ω Ｐ 　 Ｉ

茶
褐
色
土
(炭
1ヒ
物
の
お
嘴
を
含
む
)

暗
茶
褐
色
土
破
1助
の
お
叶
を
含
む
)

褐
色
粘
質
土
(梢
質
や
や
強
い
)

茶
褐
色
土
(炭
イ助
の
小
片
を
含
む
)

暗
茶
褐
色
土
(炭
イ助
の
J叶
を
含
む
。
須
齢
片
を
含
む
)

褐
色
粘
質
土
(粘
性
や
や
強
し う

淡
褐
色
粘
質
土
(地
山
RI
隅
梃を
多
く
合
む
)

黄
味
明
褐
色
粘
質
土
(粘
性
強
い
。
地
山
礫・
微
細
炭
1助
片
を
含
む
)

淡
赤
褐
色
土
(粘
性
あ
り
。
地
山
ブ
ロ
ッ
ク・
僚
細
脚
助
を
含
む
)

混
礫
赤
禍
色
土
備
性
あ
り
。
自
黄
色
地
山
礫
を
多
量
に
含
む
)

-2
70
00
m

古
墳
盛
土

27
00
0m
―

8.
淡
褐
色
粘
質
土
(描
性
あ
り
。
地
山
韓・
炭
イ助
と
も
に
少
工
)

9.
暗
赤
褐
色
土
(粘
性
よ
わ
い
。
地
山
礫
。 炭
1開
Bを
や
や
多
く
合
む
)

10
.明
褐
色
粘
質
土
(粘
性
強
し '

11
.暗
褐
色
粘
質
土
(粘
性
強
い
。
地
山
小
礫
・
炭
1助
を
含
む
)

12
.暗
灰
褐
色
粘
質
土
(粘
性
強
い
。
地
山
礫
サ
郎
助
を
多
く
含
む
)

13
.淡
褐
色
土
(粘
性
は
よ
わ
い
が
か
た
く
し
ま
る
)

14
.淡
黒
褐
色
■
0日
表
土
と
考
え
ら
れ
る
)

0 
  
  
  
  
1m

1. 2. 3.

鴻 Ｈ 糾 テ 斗 離 ョ

第
56
図
 
小
才
6号
墳
墳
丘
土
層
断
面
図



第I部 各遺跡の調査

二

0         1m

第57図 小才 6号墳追物出土状況実測図
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第58図 小才 6号墳出土遺物実測図

面ともに転回ナデ調整である。外部外面にはヘラで「×」印が 1箇所描かれている。胎土中に 1～

2 mlnの 砂粒を若千含む。焼成は良好で青灰色を呈する。

須恵器不 (第 58図 3・ 4)3は 口径12cm,高 さ6.7clnの ボール形のものである。口縁部がぶ厚く

波状を呈しており,端部が意識的に削られているようであり,董の底部を打ち欠いて作られたもの

と思われる。底部外面はヘラケズリが行われているが,格子叩きの痕跡が残っている。胎土中に 1

～ 2 mmの砂粒を含む。焼成は良好で明灰白色を呈する。

4は口縁部の 1箇所をくぼませて片口状につくられた外である。口径は長径14.5clll,短径12.9cln

で,高さは5.7cmあ る。口縁部・体部は内外面ともに回転ナデ調整。底部は内面静止ナデ,外面静

止ヘラケズリが行われている。底部内面には「×」印,外面には「巾」印のヘラ記号が描かれてい

る。胎土中に自い微砂粒を含む。焼成は良好で青灰色を呈する。

(松本岩雄・足立克己・錦織 弘)

5.小才 7号墳

(1)位 置

I区丘陵斜面の下半にあり,丘陵の麓に近いところに位置する。小才 8号墳石室中央部との距離

は9m,11号墳石室中央部との距離は7mあ る。標高は271～ 272mの ところで付近の水田からの比
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高は約 5mである (第 9図,第65図 )。

(2)墳 丘

調査前の地形を観察したところではマウンド等は全く認められず,やや大きな石の一部 (調査を

進める過程でこの石が天丼石であることが判明した)が露出しているにすぎなかった。

調査の結果,南向きの横穴石室が検出され,石室の山寄りに墳丘を画するための地山加工痕が確

認された。この加工痕は長さ約4.5mで弧状にめぐっており,検出部分での最大高は50cmあ まりで

あった。加工痕と石室掘り方との位置関係などから7号墳は径 5mあまりの円墳であったものと推

定される (第65図 )。 遺物は出上しなかった。

(3)内部構造

南方 (谷側)に開口する無袖形の横穴式石室である。天丼石は 1個のみ遺存し,両側壁も相当破

壊されていたが,基底部の石はほぼ完全に残っていた。石室主軸はN-16° 一Eを示す。石室の規

模は以下のとおりである。

[石室規模 ]

全長 1.88m  奥 壁 幅   0.5m

奥壁部高さ 約0.7m

石室中央部幅 0.48m  tt F日 幅 0.47m

石室は石英安山岩質火山砕暦岩,流紋岩質火山砕暦岩を積んで構築している。玄室と羨道の境界

27230m_

27180m_

第59図 小才 7号墳石室土層断面図

1.赤褐色土
(黄色ブロック印cn大を若千含む)

2.黄色土
(やわらかい。砂粒を多く含む)

3.暗褐色土
4.赤褐色土

贋紀万屠誉窓)2～
3 cm大)を含む。

5,暗茶掲色土
6.暗黄掲色土
7.晴黄色土
8.赤掲色土 (し まりあり)
9.明禍色土 (ややしまりが少なしロ
10.赤褐色土 (し まりあり)
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第60図 可ヽ才 7号墳石室実測図(1)
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27200m_

m

第61図 小才 7号墳石室実測図(2)

は不明である (第60図,図版48・ 49)。

平面形・床面 平面形は無袖形の狭長な石室

である。奥壁と東壁 。西壁はほぼ直角をなし,

床面での平面形は長方形である。やや厳密にみ

れば,西壁は直角であるが東壁 tよ わずかに鋭角

になっている。したがって奥壁幅は50clnである

が羨門部にかけて次第に幅が狭 くなり,羨門幅

は47cmになっている。床面は奥壁から約1.8m

の間はほぼ水平面 (標高約271.25m)を 保ち,

そこから南側にかけてはゆるやかに傾斜 してい

る。床面は地山の上にしまりのある均一な暗褐

色土 (第59図 3層)が敷かれていた。その上層

は砂粒や地山ブロックを含む層 (1・ 2・ 4層 )

であり,石室内に流入 したものと考えられる。

石室内の床面には15～25cm大の石が 4個置か

れていた。奥壁側に 2個,そ こから約75cm隔て

たところに 2個置かれていた。配置状況からす

ると,木棺を安置するための台として使用され

ていたものと思われる。奥壁側の 2個の石の頂

部が羨門側の 2個の石の頂部のレベルよりやや

高 くなっており, この上に木棺を置 くと羨門側

に傾斜 した状態になる。なお,石室内からは 2

号墳と同様に鉄釘が 1本 も出土 していない。

明確な玄室と羨道の区別は認められなかった。ただし,掘 り方の東壁がこれまで羨門部として記

述 してきた石よりも南側にのびていることや,石室床面のレベルが奥壁から1.8mの 間は水平であ

るがそこから南側はわずかに傾斜 していることなどから調査で確認された石室部分は玄室としてと

らえることも可能であろう。またこれまで羨門部として記述してきた石から南へ約25cmの ところに15

×25clll大 の石が 1個あったが, これは閉塞石の可能性も考慮される (図版49-1,図 版50-1)。

仮にこのように考えるとすれば石室全長約2.4m,玄室長約1.8mと いうことになろう。

奥壁 奥壁基底部は幅35clll,高 さ40cln,厚 さ23cmの 比較的大形の石を西壁寄 りに据え,そ の東側

に幅13cal,高 さ40clll,厚 さ10clllの細長い石を立てている。この 2個の石は床面の地山を約 5 cln掘 り
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第62図 小才 7号墳石室実測図(3)

第I章 小 才 遺 跡

くばめて据えている。こ

の上に石を二段積み上げ

て奥壁を構成 している。

奥壁基底石と側壁基底

石の組み合せ関係は,西

側では奥壁の石が外に出

るように,東側では奥壁

の石が側壁の内側に入り

込むように構築されてい

る。なお,北東 コーナー

最上段の石は,奥壁と東

壁の相方にかかるように

積まれている (第60。 62

図,図版48-2・ 3)。

東壁 基底部にやや大

形の石を腰石状に据えて

いる。これらは基本的に

広い平坦面を内側にそろ

えるようにして設置されており,その面は内傾 している。ただし,奥壁から2番目の石のみは小形

の石の小口を壁面として重箱積状に積んでいる。これらの基底石の上にやや小形の石を二段小口積

みにして側壁を構築している。石のすき間には小石を充填 しているが,裏側の控え積はほとんど行

われていない (第60・ 62・ 63図 ,図版48-2,図版49-1)。

西壁 基底部の石が 4個残存 しているのみである。東壁と同様に,やや大形の石を腰石状に据え

ている。基本的に広い平坦面を内側にそろえるようにして設置されており,その面はわずかに内傾

している。したがって,石室中央部で推定復元すると床面幅48clll,天丼部幅40cmと なる (第 60・ 62

図)。

天丼石 65× 60cm,厚 さ30cmの 石が 1枚残っていたのみである。石室最奥部に架けられていたも

のが,南方へ傾いた状態であった。最も遺存状態の良好な奥壁 。東壁の高さから推定すると玄室の

高さは0.7mあ まりであったと思われる (第60・ 61図,図版47-1・ 2)。

掘 り方 南に開口した「 コ」の字形を呈するもので,幅1.5m,長 さ3.3mあ る。地山に掘 り込ん

だもので,奥壁部分が最も深 く急角度 (約80度 )に掘り込まれている。東壁・西壁ともに南に行 く
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27150m_

第63図  Jヽ才 7号墳石室実測図(4)

にしたがって浅くなるが,西壁の南半は第 1次調査の トレンチによって消滅していた。西壁側には90

×60cHl,深 さ35claの 落ち込みが検出されたが,どのような意味をもつものか不明。掘 り方床面には,

石室基底部の石を設置するための掘り込みが認められた (第64図,図版49-3,図版50-3)。

ヒ          lm
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27150m―

第64図 小才 7号墳石室掘り方実測図

6.小才 8号墳

(1)位 置

7号墳の北東約5mの地点に位置する。標高273～ 275mの南向きの斜面にあたる。

(2)墳 丘

封土は失われており,調査前の地形観察ではマウンドを確認することができなかった。調査の結

Ю
Ｎ
一

り
０
ヨ
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?狗 _11号墳

第65図 可ヽ才 7・ 3,10・ 11号墳発掘後墳丘実測図

果,斜面北側 (山側)で濤が確認され,上層断面の観察によれば若千の盛土が遺存していることも

判明した。濤は上端幅1.5m,下端幅0。 9m,深 さ45crllあ まりのもので,長さ約 6mにわたって弧状

に掘り込まれている。濤内には炭を含む暗禍色土 。暗黒禍色土や黒褐色上が堆積していた。濤の南

側では地山の上に5～ 10clll大の黄白色ブロックを含む暗赤禍色土 (20層 )が観察され,盛土と判断

された (第66図,図版52-1)。

濤の大きさと石室の位置関係などから考えると径 5mあまりの円墳であったと思われる。
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6.

7.

8.

9.

10.

11.

赤褐色土 :黄掲色地山ジロックを若干含む

赤禍色土 :黄掲色地山ブロック(3mm～ lcm)を 多量に合む、炭化物を合む
暗赤褐色土 :黄禍色地山ブロックを含む、しまりあり、
堅い小さな(1～2mm大 )の炭を若干含む

暗黄褐色土 :黄掲色地山ブロックを若干含む

暗褐色土 :やや、やわらかい

暗責褐色土 :ややしまりあり

黄褐色土 :し まりあり、やや堅い

暗褐色土 :5mm～ lcm大の炭を多く含む

暗掲色土 :サ クサクしている

暗黄禍色土 :粘質しまりあり

黒掲色土

第I章 小 才 遺 跡

―――-2ア600m

12.暗赤掲色土 :黄白色地山ブロック(5mm～ lcm大 )を
多量に(霜降り状)合む、5mm大の炭を含む
13.暗掲色土 :黄褐色地山ブロック(5mm～ lcm大 )を若干含む
14.黒褐色土
15.暗黒褐色土 :2～5mm大の炭を含む
16.暗掲色土 :2mm大の小さな炭を含む
17.暗黄褐色土
18.茶掲色土 :黄褐色ブロック(2mm大 )を者干合む
19.暗黄掲色土
20.赤褐色地山
21.黄褐色土 :黄白色ブロック(3～5cm大 )を含む
22.明赤掲色土 :粘性強い、炭化物を含む
24.赤掲色土 :黄白色ブロックを含む、比較的最近流れたものと思われる
25.暗赤褐色土 :炭化物を若干含む、責白色ブロック(lcm大 )を若干含む ~~~27400m

―――-27200m

一一一_2/400m

赤掲色土 :黄禍色地山ブロックを若干合む

赤褐色土 :黄褐色地山ブロック(3mm～ lcm)を 多量に合む、炭化物を含む

暗赤掲色土 :黄掲色地山ブロックを含む、しまりあり、

堅い小さな(lmm～ 2大)の炭を若干含む

暗責褐色土 :黄福色地山ブロックを者干含む

暗掲色土 :やや、やわらかい

暗黄褐色土 :ややしまりあり

暗褐色土 :1～2cm大の黄色ブロックを含む

黄褐色土 :粘性あり

暗赤褐色土

黒褐色土 :粘性少なくボロボロ

黒福色土 :やや粘性あり

黄褐色土 :粕性少い

。層に近いが地山ブロックをやや含む

黒褐色土 :黄色ブロックを若千含む

黒禍色土 :ボロボロした感じ

第66図 小 才 8号 墳 土 層 断 面 図
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(3)内部構造

南方 (谷側)に開口する無袖形の横穴式石室である。天丼石はすべて失われていたが,奥壁基底

部および両側壁はほぼ良好な状態で遺存していた。石室は流紋岩質火山砕暦岩,石英安山岩質火山

砕居岩を積んで構築しており,主軸方向は南北を示す。石室の規模は以下のとおりである (第67図 )。

[石室規模]

全長 約3.5m  玄室推定長 約2.7m  奥壁幅 0.97m 前幅 0。 98m  推定高 1.2m

羨道推定長 約0.8m  羨門幅 0.93m  高さ 不明

平面形・床面 平面形は無袖形の狭長な石室である。奥壁と東壁 。西壁はほぼ直角をなし,床面

での平面形は長方形である。玄室・羨道の明確な区別はないが,閉塞石・床面などの状況からする

と奥壁から約2.7mの位置までが玄室として意識されていたものと考えられる。すなわち,床面は

奥壁から約2.7mの間はほぼ水平面 (標高272,7m)を 保ち,閉塞石のある部分から南側にかけては

ゆるやかに傾斜している。

玄室床面には20～ 30cln大の石が4箇所に置かれていた。奥壁側に2箇所,そ こから50～ 60cln隔て

たところに2個置かれていた。配置状況からすると,木構を安置するための台として使用されてい

たものと思われる。ただし,奥壁側の 2箇所の石の頂部が羨門側の2個の石の頂部のレベルより3

～ 4 cm低 くなっており, 2号墳・ 7号墳の状況とやや異っている。なお,石室内から鉄釘をはじめ

その他の遺物屯1点も出上しなかった (第67図 )。

閉塞施設 閉塞は奥壁から約2.7mの位置に認められた。15～ 40cln大の自然石を積み上げたもの

である。玄室側はほぼ直線に並べ三段ほど (高 さ40～50cm)積み上げられているが,南側 (谷側)

は若千崩れ落ちたような状況を呈している (第 68・ 69図 ,図版51-1)。

奥壁 西側の上半部が失われていた。基底部は幅70硼 ,高 さ75cm,厚 さ30cmの大形の石を西壁寄

りに据え,その東側に幅20cln,高さ60cmの細長い石を立てている。この2個の石は床面の地山を10～15

cm掘 りくぼめて据えている。この上に小形の石を小山積状に三段積み上げて奥壁部を構成している。

側壁との石組みの関係は,東壁・西壁ともに奥壁の外側に接するように構築されている (第67図 ,

図版53-1)。

東壁 基底部にやや大形の石を腰石状に据えている。これらは基本的に広い平坦面を内側にそろ

えるようにして設置されており,その面は内傾している。奥壁部から5個 目の石までは縦長になる

ように据え, 6・ 7・ 8番 目の石は横長に据えられている。基底石上面のレベルは不ぞろいである。

これらの基底石の上にやや小形の石を三～四段小口積みにして側壁を構築している。奥壁とのコー

ナーは,基底石の上の段からは奥壁と東壁の両方にかかるように積み上げられている。石のすき間

には小石を充填しているが,裏側の控え積はほとんど行われていない (第67図,図版53-3)。
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西壁 基底部にやや大

形の石を腰石状に縦長に

なるように据えている。

これらは基本的に広い平

押面を内側にそろえるよ

うにして設置されており,

その面は奥壁付近では垂

直に近いが,中ほどより

南側では内傾 している。

奥壁部から4番 目の石ま

では大きな石を使用して,

上面のレベルを床面から

約70clnの 高さにそろえて

いる。 5番 目から南側は

やや小形の石を使用 して,

上面のレベルを床面から

30～40硼の高さにそろえ

ている。これらの基底石

の上に小形の石を三段あ

まりJヽ 回積にして側壁を

構築している。控え積は

ほとんど行われていない

(第67区,図版53-2)。

掘り方 南に開口した

「 コ」の字形を呈するも

ので,幅 3m,長 さ4.8

mあ る。奥壁部が最も深

く急角度に掘り込まれて

いる。まず約55度の角度

で1。 lm掘 り下げたのち

65度の急角度で50帥あま 第68図 可ヽ才 8号墳石室実測図(2)
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小才 8号墳石室実測図(3)
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ド

ヨ

|

273.50m―

第70図 小才 8号墳石室実測図(4)
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第71図 小才 8号墳石室掘り方実測図
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第Ⅱ部 各遺跡の調査

り掘 り下げられている。東壁 。西壁ともに南に行 くにしたがって次第に浅 くなる。壁の高さは全体

的に東壁が高く西壁が低い (第71図,図版55-3)。

石室内の土層 石室内には黄禍色地山ブロックを含む暗赤禍色土・暗黄褐色土・赤褐色土や黄禍

色土 。暗黄禍色土などが水平に近い状態で推積 しており,土層観察では木棺の痕跡等を確認するこ

とができなかった (第66図,図版54-1)。 (松本岩雄 )

7.小才 9号墳

0)位 置

小才2号墳の南東側に接するような位置にあたる。2号墳と9号墳の埋葬施設中心間の距離は約

9mである。標高279.5～ 282mの南東向きの丘陵斜面に立地している (第 9・ 37図 )。

(2)墳 丘

調査前に地形を観察したところではマウンド等は認められなかった。調査の結果,山側に三日月

形の地山加工痕が検出され,わずかばかりの墳丘をつくり出していたことが明らかになった。地山

加工痕は長さ4m,深 さ0.5mあ まりのもので,埋葬施設との位置関係などから考えると元は径 5

mあ まりの円墳を意識し

て築造されたものと推測

された (第72・ 73図,図

版56-1・ 2)。

●)内部構造

表土直下の暗黄褐色土

を削平している段階で長

方形の落ち込みを検出し

たので,当初は土羨では

ないかと判断して調査を

進めた。ところが,南東

方向に開口する掘 り方が

検出され,床面には木棺
1.表±                 7.明 赤色土 (白色砂粒を含む。粘性あり)
2.暗黄褐色土 (脚助 を含む。柔らかし,  8.明 赤黄色土            をのせ た と推 定 され る石
3.茶褐色±              9,黒 褐色土と明赤色土が混在
4.暗茶褐色土ω山の小ブロックを含0   ¬o.明赤色土l13cm大の地山ブロックを多量に含む)  が 4個配置 されていた。
5.黒褐色土(蒻u助を合みサクサクした感じ) 11.明黄色土(サクサクした感じ)
6.黒掲色土(ややしまりがあり若子の粘性あり)12.黒褐色上                したがって, 木室状の施

第72図 小才 9号墳土層断面図           設の内部に木棺を安置 し
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o                2m

第73図 小才 9号墳遺物出土状況及び遺構実測図

た構造をもつものと考えるに至った。掘り方上端は長方形を呈し,長さ3.lm,幅 1～1.lm,深 さ1.1

mあ る。下端のプランは片袖状を呈し,木棺安置部 (玄室)は長さ2.5m,幅 0。9m,開口部 (羨道

部)は長さ0.5m,幅0.4mあ る。掘り方主軸方位はN-47° 一Wである。

掘り方内の上層は,残念ながら主軸方向のみしか図化しなかった。上層の観察によって木棺と木

室の明確な痕跡を確認することができなかった。ただし,北西壁 (奥壁)際にのみ縦方向に走る黒

禍色土層 (第72図 5層)が存在することから,掘 り方の壁際に据えられた木壁 (木室)の痕跡であ

的 C
,

/
⑥q

◎
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第■部 各遺跡の調査

る可能性もある。

床面には20～ 25cln,厚さ 3～ 8 cmの板状石が 4個置かれて

いた。奥壁から約40cmの 位置に 2個,そ こから約80clll離れた

位置に 2個配置されていた。板状石上面のレベルは奥壁寄 り

の 2個が 2～ 3 cm高 くなっている。床面はほぼ水平 (標高約

279,7m)に なっているが,掘 り方開田部 (羨道部)にかけ

てわずかずつ低 くなっている (第73図 ,図版57-2)。

●)出土遺物

玄室内南東の木棺外と考えられる地点で須恵器短頸重が 1

第74図 小才 9号墳出土遺物実測図 個出上 した (第73図 ,図版56-3)。 このほか掘 り方上面付

近の堆積土中より須恵器小片が 2点出上 した (第73図 )。

須恵器短顕重 (第74図 -1)は , 口径8.2cm,高 さ7.4cmあ る。底部にはヘラによる切 り離 し痕と

不整方向に走る筋状の痕跡がみられる。胴部外面下半は回転ヘラケズリ,胴部と底部の境界は静止

ヘラケズリが行われている。内面および外面の上半には回転ナデ痕がみられる。胎土中には l mm程

度の砂粒を含む。焼成は良好で青灰色を呈す。 (松本岩雄 )

8.小 才 10号墳

(1)位 置

8号墳の南東約4mの ところに位置する。標高約271mの南向きの丘陵斜面に立地している (第65図 )。

(2)墳 丘

封土は失われており,墳形・墳丘規模等について確認することができなかった。小規模な埋葬施

設であることから, もともと顕著な封土は施されていなかったものと推測される。

(3)内部構造

南北方向に主軸をとる小形の石室である。石室北側の小日部はきちんと組まれているが南側の小

口部はややすき間があり,一見小型の横穴式石室のようにもみえる。ただし,南側小口部に使用さ

れている石材が側壁基底部の石とほぼ同じ大きさであることや,掘 り方床面に掘り込みを入れたの

ちに置かれていることなどから,閉塞石とは考え難い。四壁が囲まれた小型の構築物であることか

ら石棺ともみられるが,壁面構築法などは石室と同様であるので, ここでは便宜上小石室として扱

うことにする。天丼石は 1個 も遺存していなかった。また,石室内から遺物は出上しなかった。

石室の規模は,長さ1.05m,幅 40clll,残存部最大高45卿ある (第76図,図版58・ 59)。

平面形・床面 平面形は長方形を呈するが,中央部がやや幅広くなっている。床面は北側が高く,
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2アαOOm

0          1m

1.暗赤褐色土 (黄褐色地山ブロック〔1～2cm大〕を含む。炭化物を若千含む)

2.黒褐色上

3.暗褐色土 (地山ブロンク〔lCm大〕を若干含む)

4.暗褐色土印～2cm大の黄褐色地山ブロックを多く含む)

第75図 小才10号墳土層断面図

南側に行くにしたがってゆるやかに傾斜している。ちなみに,北側の標高は271.03m,南側の標高

は270。 96mである。

北壁 比較的大形の石を維長に2枚並べて置き,東側の石の上には 1個の自然石をのせている。

北壁はほぼ完全に遺存しているようである。

側壁との石組みの関係は,東壁 。西壁ともに北壁の内側に入り込むように構築されている。な痛,

コーナー最上段の石は北壁と東 。西壁にかかるように置かれており,三角持送り状になっている。

東壁 基底部にやや大形の石を腰石状に据えている。これらは基本的に広い平坦面を内側にそろ

えるようにして設置されており,その面はわずかに内傾して立ち上っている。北壁よりの 1個は横

長に据え,南側の 3個は縦長に置かれている。二段日・三段日は,やや小形の石を小口積にしてい

る。控え積は行われていない。

西壁 東壁と同様に基底部は大形の石を腰石状に据えている。東壁よりやや粗雑な設置の仕方で

ある。二段目・三段日は小形の石を小口積にしている。控え積は行われていない。

南壁 中央に大形の石を据え,両脇に小形の石を置いている。斜面に位置するため,南方へやや

傾いているが, もともとはきちんと立てられていたものと思われる。側壁との石組み関係について

は確認できなかった。

掘り方 現状では南に開口した「コJの字形を呈するもので,幅0.95m,長 さ1.5mあ る。南側

は斜面のため壁が残存していなかったが, もとは隅丸長方形～精円形の掘り方であったと思われる。

壁は北側は最も高く,約35clnあ る。                     (松 本岩雄 )
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9      ,     Im

第76図 小才10号墳石室実測図(1)
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第I章 小 才 遺 跡

9.小才 11号墳

0)位  置

8号墳の南西約 3mの地

点に位置する。また東方約

2mには10号墳,西方約 3

mには 7号墳がありこのあ

たりは小規模な古墳が近接

して造 られている。標高

270～271mの南向きの丘陵

斜面にあたる (第65図 )。

(2)墳 丘

封土は失われており,調

査前の地形観察ではマウン

ドを確認することができな

かった。

調査の結果 ,斜面北側

(山側)で地山を切削加工

した痕跡がみつかり,おお

よその墳丘を推測すること

が可能となった。地山加工

痕跡は三 日月形を呈 してお

り,長 さ約4.8m,検出面

からの深さ88clnを測る。こ

2ア】00m__――

|

E

8

0         1m

第77図 小才10号墳石室実測図(2)

の大きさや形状からすると, この古墳は径 6mあまりの円墳であったと思われる。地山加工痕内に

は炭化物を含む黒禍色上が堆積しており多くの須恵器片と若千の上師器片が出土した (第83・
84図 ,

図版63-1,図版64)。

(3)内部構造

石室の一部しか遺存していなかったが,南西方向に開口する横穴式石室と考えられる。石室奥壁

部幅80cal,高 さ75clnあ り,残存全長は80clnあ まりしかない。石室主軸方向はN-54° 一Eである。

天丼石は遺存していなかった。閉塞施設等についてもまったく不明である。

平面形 。床面 一部しか遺存していないため不明であるが,側壁基底石抜取痕の状況などからす
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第I部  各遺跡の調査

ると石室全長は少なくとも1.7m以上あったものと考えられる。 したがって,平面形は概ね長方形

を呈 していたことがゎかる。ただし,奥壁と側壁の角度が直角でないことが大きな特徴といえる。

すなわち,奥壁と北西壁の角度は約75度,奥壁と南東壁の角度は約110度 となっており,本遺跡で

検出した他の石室とは趣を異にしている。

床面はほぼ水平で,標高は269.72mあ る。奥壁から20cln隔てたところに棺台と思われる偏平な石

が 2個置かれていた。この石は一辺20～ 30clll,厚 さ 3～ 4 cmの もので, 2個 が接するように置かれ

ていた (第79・ 80図 )。

奥壁 比較的大形の石を縦長に 2枚並べて置き,その上に小さな石を 1～ 2段小日積とする。基

底部の石は地山を 7 clnあ まり掘 り下げて,床面に対 してほぼ垂直になるように据えている (第79図 ,

図版62-1)。

側壁との石組の関係は,北西側壁の外側に奥壁の石が出るように組まれているが,南東側壁とは

石のコーナーが接する形となっており, きちんと組まれていない (図版61-2)。 控え積みはみら

0            1

1.赤 褐 色 土 (後世 ,こ の合の東側丘頂部を切削 した際に流れた土 )
2.暗褐色土破化物を若千含む)
3.黒褐色土 (炭化物を多く含む。周溝状に山側をぬぐる)
4.暗褐色土 (炭化物を若干含む。石室の詰土兼盛土状のものと思われる)
5.明褐色土 (し まりあり)
6.黒褐色土 (やや柔らかく粘性が強い)

第78図 小才11号墳上層断面図
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第79図 小才11号墳石室実測図(1)

0         1m

第I章 小 才 遺 跡

れなかった。

南東壁 基底部にやや大形の石を

腰石状に据え,その上に小形の石を

小口積にしている。 コーナーの二段

目から上は,奥壁と側壁の両方にか

かるように積み上げられている。控

え積みはみられなかった。

北西壁 ほぼ同じ大きさの石を4

段ばかり小口積にしており,高 さtよ

約75cmあ る。やや内傾 (約75度 )し

ながら煉瓦積状に構築されている。

コーナーの三段目から上は,奥壁と

側壁の両方にかかるように積み上げ

られている。控え積みはみられず ,

掘 り方とのすき間には暗禍色土,明

禍色土 (し まりあ り),黒褐色土な

どが詰められていた (第78図 )。

掘り方 掘 り方は南西に開口した

「 コ」の字形を呈するもので,幅 1.6

m,残存長2.lmあ る。奥壁部が最

も深 く掘 り込まれている。60度の角

度で約30cm掘 り込まれている (第81

図,図版60-3)。

e)出 土遺物

遺物は,石室内から土師器不 1個

が出土したほか,石室の北側 (地山

加工痕跡内を中心とした地域)で須

恵器片と土師器片が出上した。

土師器不 (第82図 ,図版64)石

室内から出土したものであるが,床

面より約12clll浮いた状態であった。

―
も
洲
５
０
３

uB00 0Zτ―

0         1m

―
も
澪
５
０
３

第80図 小才11号墳石室実測図(2)
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-27000m

0        1m

第31図 小才11号墳石室実測図(3)及び掘り方実測図

これとほぼ同じレベルから上部にかけては石室内に多数の小石が入り込んでおり,土師器もこれら

の石とともに後世に入り込んだ可能性がある。外は口径11.8cm,高 さ4 clnあ り,底部に回転ヘラケ

ズリが施されている。全体に厚手のつくりで, 口縁端部上面がフラットになっているのが特徴であ

る。胎土は密で, 1～ 2 mln大の砂粒を若干含む。焼成 tよ良好

で,内面淡橙色,外面黒褐色を呈する。

11号墳周辺から出土した遺物のうち図示したのは,須恵器12

点,土師器 1点である (第84図 ,図版64)。

須恵器蓋 (第84図 1～ 6)1～ 5はいずれも内面にかえ

りを有する蓋である。小片のため,つ まみの形状については

不明。日径10clll前後の小形品である。 6は蓋として図示 した

が,外になる可能性もある。焼けひずみが著 しく, 口径13×

11.5cln,高 さ約 6 clmあ る。天丼部外面はヘラ切 りの後ナデが

施されているが,カ キロ状の痕跡が不整方向に残っている。

F it■三●
ヤ
IⅢ
｀

O                  10cm

第82図 小才11号墳出土遺物実測図
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L    4m

第83図 小才11号墳追物出上分布図 l● 土器、△石片)

ず
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第■章 小 才 遺 跡

胎土は密で, l mm大 の砂粒 (長石など)を若千含む。焼成は良好で,淡青灰色を呈す。

須恵器郷 (第84図 7～10)7は高台付の外である。 8は底部に回転ヘラケズリが施されており,

小形壷の底部になる可能性もある。 9は底部にヘラ切りの痕跡を顕著に残したものである。10は底

部がていねいにナデ消されており,切離しの手法は確認できない。胎土は密で,明青灰色を呈する。

須恵器壺 (第84図 11・ 12)11は広口の重で, 口縁部に波状文を施す。胴部上半はカキロ,下半

には格子叩き目がみられる。胎土は密で l mm以下の微砂粒 (長石など)を若千含む。焼成は良好で

青灰禍色を呈す。12は肩部に 2条の沈線を施し,その間に刺突文をめぐらしている。胴部下半から

底部は回転ヘラケズリが行われている。胎土はきわめて密であり,他の須恵器と若千趣が異なる。

焼成は良好で淡灰禍色を呈す。

須恵器横瓶 (第84図 13)口径12cln,高 さ25cln,胴部最大径31cm,胴部最少径22clnあ る。胎土は

密である。焼成は良好で青灰色を呈する。

上師器郷 (第84図 14)内面はナデが施されているが,外面は風化が著しく調整は不明。胎土中

に 1～ 2 1nwl大の砂粒を多く含む。焼成はやや悪く,淡黄色を呈す。       (松 本岩雄)

10.小才 12号墳

(1)位 置

8号墳の南東約4mの丘陵斜面に位置する。標高は273～274mあ り, この地点の斜面は南西方向

に傾斜している (第 9・ 65図 )。 昭和63年度の トレンチ調査によって確認 したものであり,平成 2

年度調査時において遺構内の上層をすべて観察することができなかった。

(2)墳 丘

主体部の周囲を精査したが,墳丘に関する痕跡は確認することができなかった。ただし, 9号墳

と類似の埋葬施設を有することからここでは12号墳として記述することにした。

(3)内部構造

埋葬施設は丘陵斜面に「 コ」の字形の掘り込みを施し,組合わせの木室状の施設の中に木棺を納

めたと推定されるものである (第85・ 86図,図版65・ 66)。「 コ」の字形の掘り込みは,長さ3.5m,

幅1.2m,深 さ0.8mあ り,南東方向に開口している。主軸方位はN-34° 一Wを示すが,東北壁の

谷側は南方向にゆるくカーブしている。

山側の小口部と両側壁部床面には幅15cm,深 さ12clnあ まりの濤が掘り込まれていた。南北方向の

土層を観察したところ,南西側壁の濤上には炭化物を含む暗禍色土 (第 9層 )が濤の幅で垂直に認

められたことから組合わせの木室状の施設があったものと推定した。このように考えると,第 6層

(炭化物を含む黒褐色土)は木室の天丼,第 7層 (炭化物を含む暗禍色土)は木棺,第 8層 (暗黄
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第Ⅱ部 各遺跡の調査

＝
洲
＼

・
Ｉ
Ｔ

1.赤褐色土催世の盛土)
2.黒色土
3,赤褐色土 (しまりあり)
4.暗褐色土
5.皓赤褐色土 (し まりあり)
6.黒掲色土 lEIヒ物を含む)
7.暗褐色土(Du助 を含む)
8.暗黄褐色土 (地山の上を入れたものか
9.皓褐色土 (脚ヒ物を含む)
10.赤褐色土
11.淡黒褐色土 (溌を多く合む)
12.暗褐色土 (わずかに炭を含む)
13.暗責褐色土
14.明褐色土
15.黒裾色土 121ヒ物を多く含む)
16.暗褐色土 (脚助 を若冷 む)

第85図 可ヽ才12号墳遺物出土状況 。上層断面図
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第I章 小 才 遺 跡

福色土)は木棺と木室側壁の

間に詰めた土,第 4・ 5層は

木棺・木室の腐食により上部

から崩落 した層と推測されよ

う (第 85図,図版65-2)。

なお,山側小田部の濤の上に

は垂直に立ち上る土層を確認

することができなかった。

床面はほぼ水平で,標高は

272.73mあ る。 床面とこイよ霧2さ

1.3m,幅0.4m,深 さ3.5釦

の「 コ」の字形の掘 り込みが

確認された。掘 り込んである

ことから木棺を安置する施設

としてはやや違和感があるが,

この部分から鉄釘が出土 した

(図版65-1)こ とから木棺

が納められていたものと思わ

れる。

木室・本棺規模の復元 上

記のような掘 り込み痕跡や土

層観察の結果から木室・木棺

規模を推定復元すると概ね次

のようになろう。

0          1m

第86図 小才12号墳実測図

[木室規模 (内法)]

全長 約2.5m  幅 約80clll  高さ 70cal以上

閉塞施設の構造等については不明。

[木 棺 規 模]

全長 1.3m以上  幅 約40cal  高さ 不明

なお, この埋葬施設の北西側で1.9m× 0.7m,深 さ0。 4mの上坑状の落ち込みが検出された (第85

図)。 埋葬施設の上部に堆積していた第 3層 (赤禍色土)を切り込んで掘られたもので,内部には
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第I部 各遺跡の調査

0               1ocm

第87図 可ヽ才12号墳出土土器実測図

p
0      5m

マ甲
~~

5

第88図 可ヽ 才 12号墳出土鉄釘実測図

「屍
１ ‐

段
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第I章 小 才 遺 跡

灰化物を含む黒禍色土・暗禍色土 (第 15。 16層)がみられた。12号墳の埋葬施設との関連について

は確認することができなかった。

(4)遺物出土状況

遺物は,須恵器芥 1,須恵器長頸重 1,鉄釘 5が出土 した (第85図,図版66)。

須恵器長頸重は木室入口付近のほぼ中央部床面で横転 した状態で出土した。須恵器界は長頸壷の

西側の床面に正位置で置かれた状態で出土した。鉄釘は木棺が安置されていたと思われる床面から

出土 した。

(5)出土遺物

須恵器不 (第87図 -1,図 版67)口径14.3cal,高 さ3.5clnあ り,器肉は全体に薄い。底部には顕

著な回転ヘラケズリがみられる。その他の部分は内外面ともに回転ナデが施されている。胎土中に

長石・石英等を多く含む。焼成は良好で青灰色を呈する。

須恵器長頸壺 (第 87図 -2,図 版67)口径12cln,高 さ25cmの 高台付長頸重である。口縁部は片

口状に一部 くぼんでいる。胴部上半に浅い沈線が 2条施されている。胴部下半は叩きののちヘラケ

ズリが行われ,最後に回転ナデが施されている。高台は「ハ」の字形に張 り出すもので,底部は回

転ナデが行われている。頸部と胴部外面に灰釉薄くかかっている。胎土中に砂粒を若千含む。焼成

は良好で青灰色を呈する。

鉄釘 (第88図 ,図版67,第 3表)5点 出上 しているがいずれも欠損品である。頭部は一端を薄

く圧延 した後一方向に折 り曲げたもの (5)と そのままのもの (1)がある。 1・ 2は上半部が折

由している。                               (松 本岩雄 )

第 3表 小才12号墳出土鉄釘観察表

番 号 全長 (mm) 本部断面(mm 遺 存 状 態 頭 部 ・ 体 部 の 形 態 取 上 番 号

1 先端を欠く
…

ゆるく湾曲し、頭部は折れ曲がらず長方形と
なる                      _

881025

2 5× 4 頭部を欠く 体部は頭部付近で折由する No 9

3 5× 5 上半を欠く 先端部がゆるく湾曲する No 8

4 6× 5 頭部のみ遺存 頭部の正面はバチ形に圧廷され、断面形は山形になる 881026

5 6× 4 頭部のみ遺存
端
び
一

く
は
は
部
境
吸
の

く圧廷 した後、一方向に折 り曲げて、体部と
す? No10
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第I部  各遺跡の調査

11.小才 1号横穴墓

(1)位 置

9号墳の南東約 6mの地点に位置する。標高275～ 277mの南東向きの丘陵斜面にあたる (第 9図 ,

第65図 )。 土質も竪固でなく,ゆ るやかな斜面 (約20度)に穿たれており,横穴墓の立地としては

やや奇異な感を与える。

(2)構 造

南東方向に開口する横穴であるが,天丼部の大半が崩壊しており,遺存状態は良くない。主軸方

位はN-41° 一Wを示す。羨道,玄室といった明確な区分はなされていない (第91図,図版68・ 69)。

床面は奥壁から約2.5mの ところまではぼ水平 (標高275。 3m)を保ち,そ こから南東側は10cmぁ

まり低くなっている。また,床面の高さが変化するところの両側には 2個の石が置かれていた。こ

の石は20～40蜘大の石で,閉塞施設に関連するものと思われた。閉塞施設とすれば,板状のものを

立て掛け,それを固定するための石ではなかったかと推測される。このように考えるならば,石が

置かれていたところが羨門で,それより南東側が前庭部,北西側 (奥部)が羨道 。玄室ということ

になろう。

前庭 床面の形態は長方形である。検出長2.3m,幅35～40cmあ り,狭長な墓道状をなしている。
床は約 7度の傾斜で羨道に向って徐々に高くなっている。横断面形は,浅い「 U」 字形を呈し,検

出面上端幅は1.2mあ る。

羨道・玄室 羨道と玄室の明確な区別は認められない。床面は羨門から玄室奥壁にかけて次第に

狭くなするもので,長さ2.5m,羨門部幅85cln,奥壁部幅45clmと なっている。天丼は奥部の一部が残

存しているのみであった。玄室奥部は非常に狭くなっており (幅60cm,高 さ60cHl),横断面形は隅

丸方形を呈している。奥壁から約1.5mの地点の両壁はゆるやかに内湾しており, このカーブをも

とに復元すれば断面は蒲鉾形になろう。

床面には扁平な石が4個置かれていた。奥壁部に2個 ,奥壁から約1.5mの地点に2個配置され

ており,棺台と推定される。仮にこの石の上に長さ1.8m,幅40cmあ まりの木棺を安置したとすれ

ば,玄室長は約 2m,羨道長は約50mと いうことになろう。

(3)出土遺物

遺物は 3点出土した。いずれも床面より15～30cal浮いた層から出上しており,原位置を保ってい

るものはなかった (第90図,図版69-3)。

第90図 1は羨門部近 くから出土した高台付の須恵器芥である。口径13.2cln,高 さ4.3cmあ まりの

もので,体部は斜めにはぼ直線的にのびている。内外面ともに回転ナデ調整がみられ,底部に糸切

痕を確認することができない。焼成は良好で,灰禍色を呈するが,外面には自然釉が多くかかって

-296-



lm

1.暗黄褐色上、砂粒を含みサクサク

2.黒禍色上、炭を多く含む

3.暗褐色土、小さな炭を含む
4.黒掲色土
5.暗黄褐色上、炭を若干含む

6.暗茶褐色上、黄白色ブロックを含む
7.暗黄褐色土、黄掲色地山ブロックを合む

8.責禍色上、砂粒・炭を合む
9.晴褐色土
10.暗黄掲色上、しまりあり、岸を含む

第89図 小才 1号横穴土層断面図

第I章 小 才 遺 跡

11.黄禍色上、堅い、天丼が落ちたものか

12.暗掲色上、サクサク

13.黄褐色上、堅い、天丼が落ちたものか

14.暗黄掲色土
15.責掲色土

いる。

第90図 2も 羨門部近 くから出上 した高台付の須恵器外であ

る。内外面ともに回転ナデ調整がみられ,底部に糸切痕を確

認することができない。高台端部はわずかにくぼんでいる。

第90図 3は前庭部から出上 した須恵器高芥である。脚部の

み遺存 しており,端部は嘴状に尖る。透孔はなく,内外面と

もに回転ナデ調整が施されている。焼成は良好で淡青灰色を

(松本岩雄 )呈する。
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第I部  各遺跡の調査

p

D          lm

第91図 可ヽ才 1号横穴実測図
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第I章 小 才 遺 跡

12.小才 2号横穴墓

(1)位 置

1号横穴墓の南西約4mの地点に位置する。標高273～ 275mの南向きの丘陵斜面にあたる (第 9

図,第65図 )。 1号横穴墓同様にゆるやかな斜面に穿たれている。床面から側壁中ほどにかけては

赤禍色～黄禍色の比較的堅い地山であるが,側壁上半から天丼部にかけては責白色のもろい地山で

ある。

(2)構 造

南方向に開口する横穴で,主軸方位はN-10° 一Wを示す。遺存状態は悪く,わずかに残ってい

た天丼部は調査中に崩壊してしまった。羨道,玄室といった明確な区分はないが,閉塞石と考えら

れる石があることから,それより南側が前庭部,北側 (奥部)が羨道・玄室ということになろう

(第93図,図版70・ 71)。

閉塞は羨道側に高さ60cHl,幅40cm,厚 さ20cHlの大きな石 (流紋岩質火山砕居岩)を立て,前庭側

に20clllあ まりの角礫を数個積んで倒壊を防いでいる。

前庭 床面の形態は長方形で,羨道部より約10cal低 くなっている。検出長3.lm,幅約1.Omあ り,

狭長な墓道状をなしている。 1号横墓では羨道幅より前庭幅が狭くなっていたが, この 2号横穴墓

は羨道幅より前庭幅の方が広くなっている。床面はほぼ水平であるが,羨道に向けてわずかばかり

高くなっている。横断面形は浅い「 U」 字形を呈し,検出面上端幅は約1,9mあ る。前庭部には明

禍色土,暗禍色土,茶禍色土などがみられたが, このうち特に3～ 9層はほぼ水平にみられた。そ

してその上 (床面から40～50cal)の前庭部ほぼ中央に50× 40calあまりの石が検出された (第92図 ,

図版70-1)。 この石は後世に転落したものともみられるが,閉塞石と同質のものであり,出上位

置などからすれば一見墓標のようにもみえる。仮にこの石が横穴墓に関連するものとすれば,前庭

部を故意に埋めたのちほぼ最終段階にこの石が置かれた可能性がある。

羨道・玄室 羨道と玄室の明確な区別は認められない。床面は羨道から玄室奥壁にかけて次第に

広くなるもので,長さ2.7m,羨門部幅75clll,奥壁部幅1.2mとなっている。床面の標高は273.60m

あまりである。天丼部は崩壊してしまったが,側壁はゆるく内湾しており, このカーブをもとに復

元すれば断面は蒲鉾形になろう。このように考えると,高さは羨門付近で50cHl,奥部で80clllあ まり

に復元できる。

床面の東壁寄りには扁平な石が 2個置かれていた。奥壁から30clllの ところに 1個 ,奥壁からlm

の地点に 1個配置されており,棺台であったものと推定される。側壁は西壁のほぼ中央部でやや広

くなっているところがあることからこの部分までを玄室とすれば,玄室長1.7m,羨道長 lmと い

うことになる。東壁のわずかに屈曲するラインを重視すれば玄室長 2m,羨道長0,7mと いうこと
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第I部  各遺跡の調査 第I章 小 才 遺 跡
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第93図 小 才 2号 横 穴 実 測 図
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第I章 小 オ 遺 跡

になろう。いずれにしても,玄室・羨道の明確な区分がなされていないことの方がこの横穴墓の大

きな特色といえる。

なお,玄室の床面上約30cmの ところで炭と焼上が検出され,そ の上に 1枚の扁平な石 (30× 20clll)

が検出された (図版71-2)。 天丼部が崩壊するなど危険な状態であったため土層を確認すること

ができず,どのような意味をもつものなのか明らかにし得なかった。

2号横穴墓からは 1点の遺物も出上しなかった。 (松本岩雄 )

13.石組遺構

(1)位 置

7号墳の南西約4mの地点に位置する。標高268～ 269mの南向きの斜面にあたる。このあたりは

調査前には山道となっていたところであり,南側は後世の掘削を受けて崖面となっていた。したがっ

て遺構の南半はすでに破壊されていた。

(2)構 造

丘陵斜面にさしわたし約2.5m,深 さ約 lmの半円形の上坑を掘 り込み,石組施設を構築したも

のである。土坑の底面に長さ30～40cln,厚さ10clnの板石を敷きつめ,その西側から北側にかけて略

円形にめぐる石積がみられる。この石積は西側から北側にかけては古墳の石室状に2～ 3段積み上

げているが細かくみると上段に行くほど外側に開いており,天丼石をのせるような構造にはなって

いない。北東側では板状石を土坑の壁に貼り付けている (第 95図 ,図版72・ 73)。 石材は玄武岩の

ほか安山岩質火山砕居岩,流紋岩質火山砕居岩などがある。

この石組の内部には,致石の上部に暗黄禍色土 (厚さ5 cal),炭を多く含む層 (厚さ5 cln),明禍

色土層 (厚さ約15cln)んミあり,その上に10～20cal大の角礫 。円礫があり,最上部に1ま 3～ 5 cm大の

小円礫が多数認められた (第94図 ,図版73-1)。

遺物は出土しなかったが, この遺跡で多数検出された古墳とは全く異質の構造をもつものであり,

古墳時代以降のものたとえば中。近世ごろのものではないかとも思われる。ただし,年代・性格等

を判断できる材料は現在のところ皆無といってよい。 (松本岩雄 )

14.遺構に伴わない遺物

小才Ⅱ区と称している区域では,上記のほかに,遺構に伴わない遺物がいくつか出土している。

これらの遺物には須恵器,磁器,陶器などがある。

(1)須恵器 (第 96図 ,図版75)

とは 6号墳周濤第 2層から出土したものである。 6号墳に関係するものとも思われるが濤底より
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第I部 各遺跡の調査

暗赤掲色土、ややサクサク

暗黄掲色土

暗褐色土、やわらかくサクサク、炭化物を若干含む

暗褐色土、2～3cm大の黄掲色地山ブロックを含む

明掲色土、ややしまりあり

明掲色土、基本的には5層と同じであるがやや暗い

暗褐色上、若子の炭を含む

黒掲色上、10層に近いがやや暗黄褐色が強い範囲 2620om
暗黄褐色土、赤色の小ブロックを合も

黒褐色土、1～ 2cm大の炭を多く合む、

赤褐色ブロックを合ふ

暗黄掲色土、赤色の小ブロックを合む

- 263 SOm

第94図 小才石組遣構土層断面図

かなり浮いた状態であり,上方から流入 した可能性もあるので, ここで取 り上げることにした。須

恵器直口重の回縁部と思われる小片である。口縁端部は鋭 く尖 り,暗緑色の自然釉が厚 くかかって

いる。

2は 6号墳周濤や12号墳周辺から出土 したものが接合したものである。須恵器高台付皿の上部に

須恵器甕底部片が溶着 したものである。皿は口径13clll,高 さ2.3cm,高台径 6 clnあ り,高台内面に

段を有する。甕は内面に同心円文がみられる。皿・甕いずれも青灰色を呈 し,暗緑色の自然釉が多

量にかかっている。

3は昭和63年度調査時に第 6ト レンチ内の茶禍色土中から出土 したものである。第 6ト レンチは

1号墳の南東側に設置 したものである。須恵器壷底部片と思われるもので,内外面ともに回転ナデ

調整がみられる。焼成はやや悪 く,明灰肌色を呈する。

4は I区表採資料であり,出土地点は不明。須恵器重あるいは甕の頸部片である。焼成は不良で

明灰色を呈する。

5は 6号墳周濤内黒褐色土中から出土 したものと12号墳周辺から出土 したものが接合したもので

ある。須恵器壷の底部と考えられるもので,高台がついている。外面下半は回転ヘラケズリ,上半

は回転ナデ調整がみられる。内面は回転ナデ,底部外面には指による押圧痕 (指紋もみられる)や
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-26'00m

第95図 小才石組遺構実測図

爪の痕跡がみられる。焼成は良好で,青灰色を呈する。

6は 8号墳の周濤付近から出上したものと5号墳裾の明禍色粘質土層から出土したものが接合し

た資料である。須恵器壷の胴部片と考えられる。外面は上半にカキロ,下半に平行タタキロがみら

れる。外面には自然釉がかかっているが,頸部にはまったく付着していないことから蓋をして焼成

されたものと思われる。焼成は良好で青灰色を呈する。

(2)陶磁器類

陶磁器類は大半が 5号墳の裾から南側にかけての緩斜面で出土した。遺構に伴うものは 1点のみ

である。第99-3の 陶器が 5号墳の墳丘上で検出した集石の下から出上したものである。

陶磁器類は肥前系磁器類と在地窯系陶磁器類などがあり,近世末を中心とした時期のものである。

肥前系白磁染付類と思われるものは,第97図 -3・ 5・ 6・ 14な どである。 3は端反り形碗で外面

に梵字文がみられる。 5は丸形碗で外面に二重網目文がある。 6も 端反り形碗であるが,外面に竹
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0                10cm

第96図 可ヽ才Ⅱ区出土須恵器実測図

文がみられる。14は端反り形碗の蓋と思われるもので,外面及びツマミの内面に草花文が入れられ

ている。

在地系染付類と思われるものは,第97図 -4・ 7・ 8・ 9。 10な ど発色の悪いものである。 4は端反

り形碗で,外面に草花文がある。 7・ 8は湯呑で,外面に格子文がみられる。 9・ 10は碗で,前者に

は草花文・後者には丸に斜線の入った文様などが施されている。この他のものとしては,青磁の仏

花瓶 (第97図 -15),草花文のある徳利 (第97図 -16)がある。

在地系陶器類, とくに石見系と思われるものには,第98図 -2・ 3・ 4第 99図 -1がある。第98

図-2は招鉢である。同図-3は片口を失なっているが,片口鉢と思われる。同図-4は土瓶で,

外面に鉄絵の草花文が施されている。第99図 -1は ,香炉である。

この他のものでは,第98図 -1は平底の壷の下半部であるが,備前系の焼きである。
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第97図 小才Ⅱ区出土磁器実測図
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第I部  各遺跡の調査

m

第98図 小才Ⅱ区出土陶器実測図 (1)

＼

       9  中

第99図 小才Ⅱ区出土陶器実測図 (2)
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第100図 小才Ⅱ区出土遺物実測図

二重の沈線の中に「金毘羅大権現」とヘラ描されている。胎土は緻密で茶色を呈する。第100図 ―

2は , 口径 7 cm,高 さ4 cmの碗形のもので容着物が多量にみられる。 (松本岩雄 。角田徳幸)

第 4節 小才Ⅲ区の調査

Ⅲ区は,I区の西側で標高280～ 300mの丘陵斜面に位置する。この地区は便宜上須恵器が若千採

集されていた東側斜面をⅢ-1区 , 4号墳が確認された西側斜面をⅢ-2区として調査を実施した

(第 2図,図版 3)。

1.Ⅲ -1区

調査前に須恵器片が採集されたことから,集落跡等の存在が予想されたため,丘陵緩斜面を中心

に約475ポにわたって調査を実施した。地表下30～40cmで地山となり顕著な遺構はみられなかった。

ただし,斜面の上方で表上下20clllの ところから灰を含む黒禍色土層のひろがりが確認でき, この中

から須恵器小片若千が出土した。ほかに浅いピット状のくぼみが2ヶ 所確認されたが性格等につい

ては判断することができなかった (第101図 ,図版78)。

2.小才 4号墳 〔Ⅲ-2区〕

(1)位 置

4号墳は古墳群が密集しているⅡ区からは小谷と丘陵を介した西側に位置しており, 1基のみ単

独で存在している。したがって, 4号墳から他の古墳を見ることはできない。標高294～ 299mの南

o              10(m

第I章 小 才 遺 跡

(3)そ の他 の遺物 (第

100図 ,図版77)

薬入れとみ られるもの

(第 100図 1)や , るつぼ

状のもの (第 100図 2)んミ

ある。これらは陶磁器類と

ともに 5号墳周辺から出土

した。

第100図 -1は 高さ10.5

clll,幅 :厚 さ約 5 clnの 箱形

の陶製品である。一面には
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向きの丘陵斜面に立地 している

(第 8図,図版 3)。

(2)墳 丘

発掘前の地形を観察したところ,

丘陵斜面に大きな切削加工痕がみ

とめられ,その南側にわずかばか

りの平坦面が確認された。こうし

た地形の変化からここに古墳の存

在することが予想されたため昭和

63年にトレンチ調査を行ったとこ

ろ,石室石材が確認され明確なも

のとなった。

したがって,現状では明確なマ

ウンドが認められなかったが,平

坦部の状況と調査前の地形測量の

結果,径 5mあ まりの円墳ではな

いかと推定された。墳丘北側の切

削部は三日月形を呈しており,最

大幅10m,最大高1.8mあ り,墳

丘との間に掘削された濤の幅は 1

mあまりと観察された (第102図 ,

図版79-1)。

発掘調査の結果,丘陵斜面を切

削加工して平坦面をつくったのち,

石室掘り方を設け, これに南東に

開口する横穴式石室を構築したも

のであることが明らかになった

(第103図 )。 すなわち,ま ず丘陵

斜面の地山を切削して平坦面を造

成し,その土を丘陵下方の斜面に

盛土することによって平坦面を広

Om

BI

第101図 小才Ⅲ-1区発掘後地形図
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くつくっている。このことは南北方向の上層断面によって端的に知ることができる (第104図 ,図

版79-3)。 第 8層は旧表土と考えられる暗灰褐色土層で,その上に黄禍色土層 (第 5層)と茶褐

色土層 (第 7層 )が盛られ,上面は水平に整地されている。こうしてつくられた平坦面は現状で南

北約2.2mみ とめられる。東西方向の土層断面をみると石室の周囲に墳丘盛土とみられる淡黄褐色

土層 (第 3層 ),禍色土層 (第 4層 ),黄禍色土層 (第 5層 )が あり,その外側に流入土とみられる

暗黄福色土層 (第 2層)や茶禍色土層 (第 7層)な どが観察された。

こうした土層の状況などから, 4号墳は径 4mあ まりの円墳ではなかったかと推察された。

(3)内部構造

南方 (谷側)に開口する無袖形の横穴式石室である。墳丘のほぼ中央に位置し,石室主軸はN-13°

一Wを示す。石室は,天丼部及び側壁の一部が既に破壊されていたが,規模は概ね以下のとおりで

ある (第 105図 )。

〔石室規模〕

全長 約2.9m  玄室推定長 約2.3m  奥壁幅 0.8m

羨道推定長 約0.6m  羨門幅 0.6m

前幅 0.65m

高さ 不明

高さ 不明

石室は流紋岩質火山砕暦岩を積んで構築している。

平面形・床面 平面形は無袖形の狭長な石室である。奥壁と東壁はやや鈍角 (93度 )をなし,奥

壁と西壁はやや鋭角 (82度 )をなしている。床面での平面形は概ね長方形である。ただし,やや子

細にみれば東壁・西壁ともにわずかに湾曲しており,奥壁から約 lmの間は幅80clllあ まりであるが,

その辺りから次第に狭くなり,奥壁から1.8mの ところでは幅65clnあ まりとなっている。また,平

面形では区別できないが,石室開口部から0.6mの ところに閉塞施設がみられるので, これより南

側が羨道,北側が玄室に相当するものと思われる。床面は奥壁から約2.4mの 間はほぼ水平面 (標

高約295.05m)を 保ち,そ こから南側にかけてはゆるやかに傾斜している。奥壁から1.6mあ たり

までは地山を削って床面としているが,そ こから開口部の間は盛土を施して水平になるように整地

してヽヽる。

なお,奥壁から1.4mの床面上に扁平な石が 1個認められたが,棺台としての機能を有していた

ものかどうか判断できなかった (第109図,図版82-1)。

閉塞施設 閉塞は奥壁から約2.3mの位置に認められた。床面に30× 15cm大 の割石 2枚を枢石状

に石室主軸に直交するように並べ, この上に主軸に平行するように 2段程度積み上げた状態で残存

していた (第 106図 ,図版80-3,図 版81-1・ 2)。

奥壁 上部が失われており,基底部のみ残存していた。基底部は幅55cm,高 さ60clll,厚さ10～ 25

cHlの方形の石を東壁寄りにやや内傾 (約85度 )して据え,その西側に幅40cm,高 さ50cm,厚 さ20clll
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第102図 小才 4号墳発掘前墳丘実測図
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第 103図 小才 4号墳発掘後墳丘実測図
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あまりの石を置いている。この 2個の石は床面の地山を10clllあ まり掘り下げて据えられている (第105

図,図版82-3)。

側壁との組み合せの関係は,東側では,奥壁の石が外に出るように,西側では奥壁の石が側壁の

内側に入 り込むように構築されている。

東壁 破壊が著 しく,基底石も一部抜かれているところがあった。基底部の石は基本的にやや広

い平坦面を内側にそろえるようにして設置されており,その面はわずかに内傾 (約80度 )して立ち

上がっている。基底石は現在 5個残存 しているが,石材抜き取 り痕よりみると, もとは 6個あった

ものと推測される。東壁で最も良く遺存 している部分は,奥壁寄 りのところであるが,二段目まで

しかみられない。ここでは,基底石の上にやや小形の石を小口積状に載せている。裏側の控え積は

ほとんど行われていない (第105図 )。

西壁 西壁は東壁よりやや遺存状態が良好である。東壁と同様に基底部はやや大形の石を腰石状

に据えている。ただし,奥壁から3個 目の石は,良い石材がなかったためか小形の石を三段横積み

にして他の基底石の高さにそろえられている。二段日から上はやや小形の石を小口積状に積み上げ

ている。なお,二段目から三段目の石の上面で一坦 目地をそろえているようにみられる。西壁で最

も遺存状態が良い部分は奥壁付近のところで,四段目まで残存 している。現存高は80cmで ,やや内

傾 (約80度 )して立ち上っている。控え積はほとんど行われていない (第 105図 ,図版82-2)。

天丼石 すべて失われていた。ただし,石室開口部から南へ約70clnの ところに85× 40clll,厚 さ20

cmあ まりの大きな石があり, これが天丼石の 1枚であった可能性が高い (第109図 ,図版83-2)。

掘 り方 掘 り方は南に開回した「 コ」の字形を呈するもので,幅2.3m,長 さ3.lmあ る。奥壁部

分が最も深 く掘 り下げられており,掘 り込み角度は約55度 ある。東壁 。西壁ともに南に行 くにした

がって次第に浅 くなる。床面は,先に記 したように山側は地山であるが谷側 (南側)は盛上が施さ

れて水平面を保つようにつくられている (第107図,図版81-3)。 掘 り方床面には,石室基底部の

石を設置するための掘 り込みが認められた。

“

)遺物出土状況

出土した遺物は,須恵器蓋2,須恵器不3,須恵器長頸重2,須恵器甕 1である。これらの須恵

器は石室内,石室開口部南側,墳丘上から出土した (第108。 109図す図版83・ 84)。

石室内から出土したものは第110図 2・ 3・ 5・ 6である。 2(蓋)・ 3(界 )は閉塞石の下から出

土したもので,西壁寄 りの床面にあった (図版84-3)。 芥は正位置の状態であったが,蓋は天地

逆の状態であった。この 2個の須恵器は接して出土したことや大きさなどからセットになるものと

思われる。 5(高台付芥)も 閉塞石の下から出土したもので,東壁に接した位置に正位置の状態で

置かれていた (図版84-1)。 6(長頸重)は奥壁から1.6～ 2.3mの ところから出土したもので破
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W 29600m

2.暗黄褐色土層 (地山ブロック若妥キむ。流土)
3.淡黄褐色土層
4.禍色土層 ltt山を盛土としたもの)
5.黄福色土層
6。 赤掲色土層 (地山)

-29800m〔墳丘北半部土層〕

1.表土
2.暗黄禍色土層
4.褐色土層
5.黄褐色土層 (墓墳の埋土)
7.茶掲色土層鯨土)
9.灰褐色土層 llt山 ブロンク若干含む)
11.淡黒褐色土層 (僅かに炭1ヒ物含む)
12.淡掲色土層 llt山 ブロック含む)

第I章 小 才 遺 跡

〔墳丘西半部上層〕

1.表土
3.淡黄褐色土層 (墳丘盛土)
6.赤褐色土層 (地山)
7.茶褐色土層 (地山ブロック含む。流土)

〔墳丘南半部土層〕

1.表土層
5.責褐色土層佑墳製造時の整地■l
6.赤褐色土層.(地山)
7.茶褐色土層佑墳製造時の整地上)
8.暗灰掲色土層 (旧表土)
9.灰褐色土層
10.明灰掲色土層

―――-29600m

29200m ―――-29200m

―――-29400m

-29000m

第104図 小 才 4号 墳 墳 丘 上 層 断 面 図
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第105図  小才 4号墳石室実測図(1)
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~――-29550m

0          1m

第106図  小才 4号墳石室実測図(2)

片の状態であった (図版83-3)。 同一個体の破片が玄室内の3箇所から分れて出土した。東壁寄

りでは底部と体部片があり,中央やや西寄りに口頸部片,西壁寄りに体部片が散在していた。

石室開田部南側から出土したものは第110図 1・ 4・ 7である。 1(蓋)は石室開口部より南方70

cmの位置から天地逆の状態で出上した (図版83-2)。 4(外)は石室開口部より南方約90cmの位

置からほぼ正位置の状態で出上した。 7(長顕重)は小片になっており閉塞石下部から出土したも

の,石室開田部より南方 lmあ まりの位置から出土したものなどがある。

墳丘上からは第110図 8の甕が出上した。石室掘 り方の西側において2× lmの範囲に破片の状

↓蔭
燕

―
―
―
―
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０
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―
―
―
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第 107図 可ヽ才 4号墳石室実測図(3)
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オ

第108図  小才 4号墳墳丘遺物出土状況実測図

態で散乱していた (第108図,図版83-1)。

(5)出上遺物 (第■0図,図版85・ 86)

1は,乳頭形のつまみを有する須恵器蓋である。日径1lc41,高 さ2.6911あ り,内面にはかえりが

ある。外面天丼部には回転ヘラケズリが行われており,その他は回転ナデがみられる。胎土は密で,

焼成は良好である。色調は青灰色を呈する。

2は乳頭形のつまみを有する須恵器蓋である。口径9。 6cll,高 さ3.lcllあ り,器肉が厚い。内面に

かえりがあるが, 1よ りも短い。外面天丼部には回転ヘラケズリが行われており,その他は回転ナ

デがみられる。胎土は小砂粒をわずかに合み,焼成は良好である。色調は青灰色を呈する。

3は, 口径8.8cal,高 さ3.3cHlの須恵器外である。底部は回転ヘラ切のあとナデ調整が行われてい

るが,板状圧痕も認められる。内面および外面体部は回転ナデが行われている。胎土中に長石・石

英等の小砂粒を若干含む。焼成はやや悪い部分もあり,灰黄色～青灰色を呈する。

4は, 口径8,7cHl,高 さ3.5clnの須恵器芥である。底部は回転ヘラ切のあとナデ調整が行われてお

り, 3と 同様に板状圧痕もみられる。体部外面および内面は回転ナデ調整。胎土中にやや粗い砂粒

を含む。焼成は良好であるがわずかに焼けひずみがある。色調は淡青灰色を呈する。
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0          1m

第109図 小才 4号墳石室遺物出土状況実測図

5は,高台が付く須恵器外である。口径13.8cln,高 さ3.8硼あり,内外面ともに回転ナデが施さ

れている。底部は拓本では糸切痕のようにみえるがていねいな回転ナデであり,ヘ ラ記号がある。

底部内面はなめらかになっており,ある程度使用されていた可能性がある。胎土は密で焼成は良好。

色調は青灰色を呈する。

6は ,高台付の須恵器長顕壷で, 口径8.5clll,胴部最大径15.5clll,高 さ20calあ る。顕部と肩部の

境に一条の突帯をめぐらし,肩部にヘラ描列点文,胴部最大径部分に一条の浅い沈線を施している。

内外面ともに回転ナデ調整が行われている。底部は回転ナデのあとナデ調整がなされており,指紋

も観察できる。口頸部の内外面,肩部外面,底部内面には薄く自然釉がかかっている。胎土は密で,

焼成は良好。色調は青灰色を呈する。

7は,須恵器片であるが,長頸壷と考えられる。胴部最大径は復元すると19clnあ まりになる。外

面胴部下半に回転ヘラケズリがみられるが,その他は内外面ともに回転ナデ調整が行われている。

肩部には一条の沈線が施されており,多量の自然釉がかかっている。胎土は密で,焼成は良好。色

調は青灰色を呈する。

8は須恵器大甕である。口径29.5cHl,胴部最大径59cHl,高 さ65clnあ る。口縁部は長方形に肥厚さ

せ,外面に櫛状工具による列点文を施す。口頸部には三条の沈線をめぐらし,その間を波状文で飾っ

ている。体部外面には平行叩きのあとカキロ調整,内面には同′心円叩きがみられる。胎土中に l mm
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第110図  小才 4号墳出土遺物実測図
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前後の砂粒を含む。焼成はやや悪 く,

第I章 小 才 遺 跡

色調は全体に青灰色ではあるが,明禍色の部分もみられる。

(松本岩雄 。角田徳幸・ 寺尾 令)

第 5節 結 至
ｍ

小才遺跡は,島根県教育委員会発行の『島根県遺跡地図I(石見編 )』 (1988年)な どにも掲載さ

れていない未知のものであった。ところが,昭和63年度に実施 した分布調査によって 2基の古墳を

確認 し,その後平成元年度,平成 2年度と発掘調査を行ったところ多数の遺構を検出した。

調査の結果,第 I区では斜面をL字形に削って造成 した加工段 1と 土坑 3, ビット3,濤状遺構

1のほか灰の集積 3箇所を検出した。第I区では,石室を有する古墳 7基,周濤のみ遺存 していた

古墳 1基,木室墳とでも称すべきもの 2基,横穴墓 2基,石組遺構 1が検出された。第Ⅲ区では石

室を有する古墳 1基を確認 した。

これらの遺構のうち,第 I・ Ⅲ区で検出した古墳を中心に若干の所見を述べて報告の結びにかえ

たい。

1.遺物 と築造時期

小才遺跡から出土した遺物には,須恵器,土師器,陶磁器類,鉄製品,土製品などがある。この

うち陶磁器類は,大半が 5号墳の裾から南側にかけての緩斜面において出上したもので,肥前系磁

器類と在地窯系陶磁器類などがあり,近世末を中心とした時期のものである。ここでは須恵器・土

師器の検討を行うことによって各古墳の築造時期等について考えてみたい。

第Ⅱ・ Ⅲ区から出土した須恵器・土師器は量的にあまり多くないため十分な比較検討を行うには

困難な状況である。また,当地域の上器編年も確立されていないので詳細な点については不確定と
(1)

いわざるを得ないが,山本清氏の上器編年に照らせば,小才遺跡においては少なくとも3期に入る

ものは皆無であり,すべて 4期以降の範ちゅうに含まれる。 4期はさらに 3つ に区分されているが ,

小才遺跡では古式須恵器の流れをくむ蓋界がみられないことから山本編年4期の③以降に相当する

ものといえよう。浜田市日脚遺跡における須恵器編年に対比してみるとI期～Ⅳ期のものは皆無で

あり, V期～Ⅶ期に含まれることになろう。ここでは, こうした当地域における編年研究を基まえ

ながら,あ る程度の年代推定を行うために便宜上畿内における型式との対比を行ってみることにし

たい。

小才遺跡から出上 した須恵器の器種としては,外蓋,外,椀,皿,高芥,短頸壷,長頸重,広口

壷,甕,横瓶などがある。
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必蓋は11個体ある。このうち 5号墳から出土した 1個体 (第54図 1)以外はすべて内面にかえり

をもつものである。かえりを有するものは口径 8～ 10cal,高 さ2.6～ 3.6cHlの もので,畿内地域の土

器に対比すれば概ね芥Gと称されるものの蓋にあたる。

かえりは比較的長いもの (第45図 1,第84図 4,第 110図 1)や,相当短くなったもの (第45図

2・ 3,第84図 5な ど)んミある。つまみは乳頭形のもの (第110図 1・ 2)と宝珠形のもの (第45図

1～ 3)ん あ`る。これらを飛薦 。藤原官の上器型式に対比すれば,おおよそ飛鳥ⅡoⅢ期に該当す

るものと思われる。 5号墳出上の外蓋 (第54図 1)は ,いわゆる外Bと されるものの蓋で,内面の

かえりが消失しており,飛薦V期に相当するものと思われる。

必としたもののうちには高台が付くものと付かないものがある。高台のないものは4個体あり

(第84図 9・ 10,第110図 3・ 4),いずれも口径 9 cal,高 さ3.5clll前後のもので,芥Gと されるもの

である。底部はすべて回転ヘラ切未調整である。これらは飛鳥I・ Ⅲ期の特徴をもつものといえよう。

高台付外には芥Bと称されているもの (第54図 2,第90図 1・ 2,第■0図 5)と ,畿内ではあま

りみかrIな いもの (第45図 4～ 7)がある。外Bの うち第54図 2と 第■0図 5は飛蔦V期 ,第90図

1・ 2は平城官I期にあたるものと思われる。第45図 4～ 7は対比できる良好な資料はないが,高台

第 4表 小才遺跡古墳・横穴墓一覧表

名  称 墳  形
墳丘規模 (m)

造
ｍ
構
方
部
軸
内
に

内部構造規模(m)
遺 物 備 考

径。一辺 高 全長 奥幅 奥高

l号 墳 方 墳 7.3× 6 9 2 45 横穴式石室
(N-19° 一W)

鉄製大刀1,鉄製鎌1,触 土
師器杯1,須恵器高杯2、 土算184

介 護夕」tl r

棺 台 とみ られ る石 列

2号 墳 円 墳 26 横穴式石室
(N-8°一E) 須恵器蓋 3,須恵器杯4 棺台とみられる石が 4

個 外護列石 ?

3号 墳 円墳 ? 不 明 横穴
式石室
(不明) 不 明

4号 墳 円 墳 4 17 横穴式石室
(N-13° 一ヽ の 不 明

須恵器蓋 2,須恵器芥 3,
塚V害琵&損u蜃書12, 攀 1

5号 墳 円 墳 25 横穴式石室
(N-4° 一ヽり

須思器蓋 1,須恵器不 1,
蝉 1, ユ子師雰彬不2

外護列石 ?

6号 墳 円墳部 5～ 6 不 明 不 明
須思器短類豆 1,須恵器高
ネ 1.須烹器椀 2

7号 墳 円 墳 4 横穴式石室
(N-16° 一E) な し

梧 台 とみ られ る石 が 4
稿

8号 墳 円 墳 横穴式石室
(N-0° ) な と

棺台とみられる石が 4
稿

9号 墳 円 墳 5 2 木室 ?
(N-47° 一ヽり 須恵器短頸壺 1

棺 台 とみ られ る石 が 4
価

10号 墳 不  明 不 明 不 明
小石室
(N-1°一W) な し

■ 号 墳 円 墳 6 不 明
横穴式石室
(N-45° 一E) 不 明

土師器界 1,須恵器片,土
師器片

棺台とみられる石が 2
個

12号 墳 不  明 不 明 不 明
木室 ?
(N-34° 一⊃

0,7
察恩器 長類豆 1,須 恵 器皿
1.鉄 釘 5

1号横穴
羨道・玄室長2.5,幅0.85,高 0.6 前庭長2.3,幅0.35～ 0.4
(N-4° 一W) 須恵器芥 2,須恵器高外 l 梧 台 とみ られ る石 が 4

相

2号横穴
道
上
羨
幅
質室長27,幅 1.2～ 075,高 0,8～ 0.5 前庭長3.ユ
N-10° 一 Vヽ) な し

棺台とみられる石が 2
稿
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は長く「ハ」の字状に開くものであり, 2号墳石室内から飛鳥I～ Ⅲ期の蓋とともに出土したこと

から飛鳥Ⅱ期あるいはⅢ期に比定することが可能であろう。

椀 (第 58図 3・ 4)や皿 (第 87図 1)と したものは不明な点が多い。皿について強いて対応させ

るとすれば飛鳥V～平城官I期であろうか。

高芥は4個体出土している (第20図 2・ 3,第 58図 2,第 90図 3)。 高界も対比できる良好な資料

は少ないが,第58図 2はやや古い形態を留めており,飛鳥H期ごるのものであろうか。第20図 2・

3は, 口径10cm,高 さ6 cmあ まりの同形,同大のもので,飛鳥Ⅲ期に相当するものと思われる。第90

図3は脚部片であるが端部の形態などから平城官Ⅲ期ごろのものであろう。

短頸壷は 2個体出上している (第58図 1,第74図 1)。 不明確であるが,器形や胴下半部の調整

などからすると第58図は飛鳥Ⅲ期,第74図 1は飛鳥V期にあたるものであろうか。

長頸壺は4個体出土している (第54図 3,第87図 2,第 110図 6・ 7)。 長頸三も対比できる資料

が少ないが,第54図 3は飛鳥Ⅲ～Ⅳ期の特徴をもつものといえ,第87図 2や第110図 6は飛鳥V期

～平城宮Ⅱ期ごろのものと推沢1さ れる。

その他の器種については不明な点が多いが第110図 8の甕は,飛鳥Ⅱ・Ⅲ期に相当するものと思

われる。

土師器は 3個体出土している (第20図 1,第54図 4・ 5)。 第20図 1は,外 Cと称されているもの

で,内面に放射状の暗文があり,見込み部分にラセン文がかすかにみえる。飛鳥Ⅲ期の特徴をもつ

ものである。器形・製作技法などから畿内産のものとみられ,胎土は奈良盆地南部のものに類似し

ているということであると第54図 4・ 5は芥Aと称されているものである。いずれも内面に放射状

の暗文が一段あり,体部は浅くて直線的に外傾している。こうしたことから飛蔦Ⅳ期に該当するも

のといわれる。製作技法や胎土からすると畿内産そのものではないということである。

第I区から出土した須恵器 (第 7図)の うち,高台付の外はいずれも底部糸切りのあとわずかば

かりの高台を付したものである。これに類似したものが,大田市白芥遺跡の自然流路上層から「延

喜九年」の木簡とともに出土した土器群中にみられることから,10世紀ごろのものと推定しておき

たい。

以上の土器の検討結果をもとに古墳の築造時期を推測すると概ね第112図のようになる。図中で

白ぬきのものは遺物が出土していないが,埋葬施設の構造などから類推して表示したものである。

このようにみてくると,小才古墳群は 7世紀中葉ごろから後葉にかけて多数の造墓が行われ,一部

8世紀前葉まで築造されていたものと推測される。なお, この上器の検討は,現状では石見地域の

土器編年が確立されていないため,土師器芥・須恵器蓋など一部の資料をもとにあえて畿内編年に

対比してみたものであり,対応関係の理解のうえで多くの誤りがあるかもしれない。今後,当地域

-327-



第I部 各遺跡の調査

で詳細な土器編年を実施 し,逐次改訂すべきものといえる。

2.墳丘について

小才遺跡で確認された古墳のうちある程度墳形が判断できるものは10基であった。 1号墳以外は

墳丘の遺存状態が非常に悪く,わずかばかりの盛土や周濤の一部を確認し,その状況から墳形を推

測したものである。したがって不明確な点も多いが,小才遺跡では方墳 1基,円墳 9基 ということ

になる。 1号墳は方墳であるが,正確にいえば台形を呈するのが大きな特徴である。

墳丘規模は4～ 5m大のものから10m前後のものまであり,全体的に小規模なものといえる。お

おまかにみると4～ 6m大のもの (4・ 6。 7・ 9。 11号墳)と 8m前後のもの (1・ 2・ 5・ 8号墳)

に大別できる。

外部施設として葺石・埴輪といったものは皆無であった。ただし, 1・ 2・ 5号墳では石室の南端

の開口部から東西に向かって外護列石状の石列がみとめられた。

墳丘の築成方法は基本的には丘陵斜面の山側を切削加工して谷側に平坦面を造り,埋葬施設を構

築したのち盛土を施したものである。

3.内部構造 について

内部構造としては,横穴式石室,小石室,木室,横穴墓など各種のものが確認された。

横穴式石室を有するものは8基 (1～ 5号墳, 7・ 8・ 11号墳)あ り,最も多い。未調査の 3号墳

は不明であるが,それ以外はいずれも無袖形の狭長な石室である。規模は全体として小規模なもの

であるが,小才遺跡のなかでみた場合,全長5.5m,奥壁幅1.45mの大形の石室 (1号墳),全長2.9～

4m,奥壁幅0.8～ lmの中形石室 (2・ 4。 5・ 8号墳),全長約1.9m,奥壁幅0.5mの小形石室

(7号墳)が ある。追葬が行われたと考えられる4・ 5号墳以外は,石室内に棺台とみられる石が

据えてあり, これらは基本的にはいずれも単葬墓であったと推測される。なお,木棺については 1

号墳では長さ10clll前後の鉄釘が出上していることから鉄釘使用の組合式木棺の存在が考えられるが,

その他の石室内からは釘が 1本 も出土していない。ただし,棺台とみられる石があることから鉄釘

類を使用しない木棺,あ るいはそれに類するものが安置されていたものと考えられる。瑞穂町・江

迫第 1号横穴墓では玄室内で 3体の人骨が検出され, 1体は木釘により組立てられた木棺,他の 2

体は石を上台にして木板を載せ,その上に遺体を置いていた事が確認されている。

石材は,石英安山岩質火山砕暦岩と流紋岩質火山砕暦岩が使用されていた。この 2種類の石は,

調査区内の岩盤の露頭にみられることから, ごく近辺から石室石材を調達していたものと考えられる。

小石室としたものは10号墳のみである。これに類似した小石室は旭町・後河内古墓群や重富遺跡
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(本書第Ⅲ章参照)で も確認されている。後河内では周濤の一部と若千の盛土がみとめられたこと

から一辺約2.2mの 墳丘があったものと考えられている。また副葬品等は出土 していないが墳丘か

ら7世紀後半ごろのものと思われる須恵器高芥片が出土 している。そうしたことから考えると小才10

号墳屯, もともとは小規模な墳丘があったと想定され, 7世紀後半ごろの築造ではなかったかと推

測されよう。

木室墳として紹介してきたものは, 9号墳と12号墳の 2基のみである。島根県下では,は じめて

検出されたものであり,詳細については不明である。大阪府・ 田辺古墳群などに類似の施設がみら

れるが,そ こでは組合式木棺を直葬 したものと考えられている。東海地方や近畿地方では横穴式木

室を有する古墳と考えられているものが相当数知られている。ただし,それらは粘土を用い火化さ

れたものが多く,柱穴を伴 うなど木室構造も小才例とは相当異なるものである。小才例は強いて言

えば鈴木敏則氏が「伊勢Ⅱ型」
)と

分類されている構造に近いともいえるが即断の限 りではない。」ヽ

才10・ 12号墳の場合,土層の状況などから木室墳として述べてきたが,今後の類例を尖って検討す

べきものといえよう。

4.副葬品について

副葬品は総じてきわめて少ないのが小才古墳群の特徴といえる。 7・ 8。 10号墳や 2号横穴墓は皆

無であった。遺物が出上しているといっても 2・ 4・ 5。 6。 9。 11・ 12号墳や 1号横穴墓からは少量

の須恵器・土師器が出土しているにすぎない。鉄製品を出土しているのは 1号墳のみで,大刀と鎌

が副葬されていたが玉類や金銅製品などは一切みられなかった。

土器のなかでは 1号墳と5号墳から出土した土師器は特に注目すべきものといえよう。 1号墳出

上の上師器芥は,器形・製作技法などから畿内産のものとみられ, 5号墳出上の上師器界は畿内産

そのものではないが模倣してつくられたと考えられるものである。こうした土器が副葬されている

ことは被葬者の性格を考えるうえで重要な意味をもつものといえる。

このほかに 1号墳からは184イ固の上錘が出土している。これらは副葬品である土器類や鉄製品と

は異なり,すべて床面より浮いた状態で出土した。平面的な分布をみると,閉塞石のある位置と石

室開口部付近に多数みられた。こうした状況からすると閉塞部分と石室開口部に漁網が吊り下げら

れていたのではないかと想像される。これは石室内と外界とを隔絶するために何らかの精神的行為

にもとづいて行われたとも解することができるが,類例がないため不明と言わざるを得ない。
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5.古墳群の群構成

本古墳群を構成する各古墳は,石室形態,石室規模,棺台,鉄釘の出土状態などからみて多くは

単葬墓であると考えられる。ただし, 5号墳については石室内の上層の観察から追葬の可能性が考

えられた。また,出土遺物にも,飛鳥Ⅲ～V期のものがみられることから追葬が行われたものと考

えられる。 4号墳については,土層等では確認できなかったが,出土遺物に飛£I～Ⅲ期ごろのも

のと飛鳥V期のものが含まれていることから追葬のあったことが推測される。

古墳は占地や分布状況などから5つのグループに分類される。ここでは便宜上,西から東に向け

てA～ E群と仮称することにしよう (第112図 )。
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第112図 小才遺跡古墳築造時期試案模式図

A群は最も西側の丘陵斜面に位置するもので 4号墳のみが単独で存在する。 4号墳は 7世紀中葉

ごろに築造され,そ の後 7世紀末～ 8世紀前葉まで追葬されたと考えられる。

B群は中央の丘陵頂上付近に位置する。この付近は発掘調査を実施 していないため, 3号墳のみ

しか確認 していない。 3号墳は径約10mの 円墳と思われ,横穴式石室をもつ。築造時期等について

は不明である。

C群は東側の丘陵斜面に位置するが,斜面の中でも上半の高いところに分布 している。 1号墳 ,
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2号墳, 9号墳の 3基が確認されている。 2号墳, 1号墳は 7世紀中葉ごろに築造され, 9号墳は

7世紀末～ 8世紀前葉に築造されたものと考えられる。 1号墳は唯一方墳であるうえ,石室規模も

本古墳群中最大で,鉄製大刀を副葬しているなど中心的な存在といえる。しかし, このグループも

7世紀末～ 8世紀前葉になると木室墳 (9号墳)へと変遷する。

D群は,丘陵斜面の中腹にあたり,C群 とE群の中間地帯にあたる。 2基の横穴墓 (1号横穴墓,

2号横穴墓)が存在する。 1号横穴墓出土土器を手掛りにすれば 7世紀代にはこの地帯は造墓活動

が行われておらず,C群 とE群の墓域を画するが如きところであったが, 8世紀前葉になって横穴

墓が 2基つくられている。あたかも,C群とE群の最終の墓域としてここが選定されたようにもみ

うけられる。

E群は最も南東部にあたり,丘陵斜面の比較的低いところに位置する。最も多くの古墳が確認さ

れており, 5。 6。 7・ 8・ 10・ 11・ 12号墳がある。分布の状況からさらに 7・ 8。 10。 11号墳のグ
ルー

プ (E-1)と 5・ 6・ 12号墳のグループ (E-2)に細分することが可能である。E-1グループ

は出土遺物から11号墳が 7世紀中葉ごろに築造されたと考えられるが,その他の古墳については不

明である。ただし,石室構造・規模などから推測すると7世紀中葉から末にかけて 8号墳
→ 7号

墳→ 10号墳とllk次築造されたものと思われる。E-2グ ループは出土遺物からまず 6号墳が 7世

紀中葉ごろに築造されたと考えられる。次に5号墳が7世紀後葉に築造されて 8世紀初頭まで追葬

され,最後に 8世紀前葉ごろに12号墳が築造されたものと考えられる。

このようにみてくると,A・ C・ E-1・ E-2の 各単位群においては, 7世紀中葉から8世紀前

葉にかけての約100年の間に 3～ 4人を埋葬していたものと考えられ,一部追葬が認められるもの

の,基本的には単葬であり,逐次造墓が行われたものと思われる。これらの単位群は,戸主の死を

契機に造墓を行なった有力家父長層の系譜とも考えられるが,そ うした点については今後の資料の

増加を央って検討すべきことといえよう。

ところで,小才遺跡の近辺には,やつおもて古墳群 (前方後円墳 1,円墳19,方墳4)や山ノ内

古墳群 (円墳30基以上)な ど江ノ川支流域のなかでは比較的まとまった古墳群がみられる。この古

墳群はいずれも6世紀から7世紀前葉までに築造されたものといえる。それに対して小才遺跡は
7

世紀中葉から8世紀前葉にかけて築造されたものと考えられることから, この地域においてや
つお

もて10号墳などの前方後円墳が築造されなくなってから以降のいわゆる古墳時代終末期
のものとし

て位置付けることができよう。石見地方ではこれまで終末期の古墳群がほとんど知られ
ていなかっ

ただけに,当地域における古墳の終焉過程を解明するうえで貴重な資料が得られたものといえる。

また,やつおもて古墳群の南西側緩斜面から相当広範囲にわたって 8世紀代の瓦や須恵器が採集

されていることから寺院跡 (重富廃寺)んミあったものと考えられており|そ うした寺院を建立した
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