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第 1章 発掘調査の経緯

第 1節 調査の経緯

津和野町内において県道柿木津和野停車

場線建設工事が計画され、事業主体である

島根県益田県土整備事務所津和野事業所と

津和野町教育委員会は、文化財の取り扱い

について協議を重ねてきた。工事計画地内

は上ノ山の氷室が存在していたことから、

島根県文化財課に問合せたところ、近代の

遺構であり埋蔵文化財としての諸通知は不

要であるとの指導を受けた。その後の事業

者との協議で、工事前に文化財調査をおこ

なうこととなり、遺構の規模を確認するた

めのトレンチによる確認調査を平成 15年度

ヒ)」霧裏』習見
)3 第 1図  トレンチ位置図 (1/200)

mの厚い客土層に覆われて良好に遺存していることが明らかとなった。その後、平成 17年度に

は受託事業として本発掘調査を実施することとなった。(第 2次調査)

本発掘調査後の氷室については現地保存について検討を加えたが、石積がゆるみ現状のままで

は危険であることなどから、県道南側の残地となる部分の地下に再び埋められることとなった。

平成 20(2008)年度には遺物の整理等、平成 21(2009)年度には報告書刊行を受託事業と

しておこなった。

第 2節 調査の方法

発掘作業に先立って調査区を覆う表土・盛土層の大半を重機によって除去した。その後、土層

の堆積状況および遺構・遺物の広がりを確認しながら、人力による発掘作業を進めた。排土は、

氷室北東側上部に常駐していた重機のバケットないしはアームに吊り下げた大型容器に直接入れ

て、枡形外に搬出した。出土遺物は層位ごとに取り上げた。遺構検出後には、写真撮影・遺構発掘・

図面実測・遺構測量などをおこなった。なお、氷室の石積みについては、3次元レーザー測量を

委託業務として実施した。

第 2章 遺跡の位置と環境

第 1節 地理的環境

調査対象地は津和野町中座にある。

津和野川の支流である桂川から、さらに支流である小川沿いの左岸に存在する。

氷室の南西側に山の稜線があり、樹木も覆っていることから、日照は午前中の一時のみであり、

午後は日陰となる立地条件である。
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調査地付近の標高は約 286mである。現在はその東側を国道 9号線が通っている。氷室は、標

高 905mの法師山 (田原山)か ら北西に派生する山地にある。山地の傾斜がやや緩やかとなり、

その北東側斜面の中腹に位置している。氷室の北側には南東から北西に流れる幅約 1～ 2mの小

川があり、そこから約 8m南で、約 6m高い面に氷室は築かれている。小川の北側にはいくつか
の平坦面も見られ、氷室の構築された面に至る道かと推定される幅約 lmの跡が残っていた。現

在は氷室の東側約 15mの ところに国道 9号線があり、南側約 7mに は国土交通省の除雪基地が
建設されている。

第 2節 歴史的環境

津和野の歴史は、これまでのところ縄文時代早期にまで遡り、高田遺跡、山崎遺跡からは押型文

土器が出土している。また、高田遺跡からは中期の阿高式、後期中頃の鐘崎式土器がまとまって発

見され、対岸の大蔭遺跡からは後期後半の西平式土器が採集されるなど、当時この地域が九州地方

の情報の及ぶ範囲であつたことが窺える。上ノ山の氷室周辺では、北西側の水田畦畔で大型打製石

斧が採取され、周辺に縄文時代の遺跡が存在していることが明らかとなり、「上ノ山遺跡」とした。

弥生時代後期後半から古墳時代前期にかけての集落が高田遺跡で確認され、在地の土器群に混じっ

て吉備地方から運ばれてきた外来の土器が発見されている。町内の古墳は、津和野川最上流の木部

地区において鍛冶原古墳群が確認されているのみである。高田遺跡からは奈良 O平安時代の緑釉陶

器、皇朝十二銭の一つ承和昌責 (836年初鋳)、 大量の土師器、須恵器が発見されており、当時石

見国鹿足郡能濃郷 (元美濃郡鹿足郷)と呼ばれていたこの地域の重要な拠点が高田地区にあったも

のと思われる。

中世津和野の領主吉見氏は、弘安 5(1282)年 に元寇再防備のため能登国から津和野北部の

木部地区に入り、その後 14C代に津和野城を構えたと伝えられている。文献では吉見氏入部以前

の記録はほとんど残されていないが、これまでの高田遺跡の発掘調査では 12013C代の自磁が

大量に出土しており、吉見氏入部以前に津和野地方に有力者が存在していたことが考古学的証拠

によって明らかになっている。中世の津和野城の大手回は近世以降の大手口とは反対側の喜時雨

にあったと伝えられる。

関ケ原の役後、吉見氏は毛利氏に伴い萩に移るが、その後坂崎出羽守の 16年間の治領となり、

津和野城の大改築・城下町整備など、現在の町並みの基礎となる大事業が行われ、その後亀丼氏

11代 225年間の治世を経て明治維新を迎えることとなる。

上ノ山の氷室が設けられたのは明治時代になってからである。この他に津和野地域には、白糸

の滝付近や畑迫にも氷室があったという。上ノ山の氷室については、弘奥菊蔵の談を聞取調査し

た下記の文献が参考になるため、ここに再掲する (岩谷建三 1978『近代の津和野』)。

「津和野町大字中座の上の山 (門林の奥)で も明治の初め頃から磯江、牧、飯島等が共同して

池を造り (五個所)スッポンや鯉を飼い、厳寒になるとスッポンや鯉を一角に集め、池に雪など

を入れて厚い氷をはらせ、それを鋸で切って上手にある氷室に入れた。

氷室は間口二・五間 (四 0五メートル)、 奥行二間 (三・六メートル)、 高さ一丈 (三メートル)

位な石室で、横に氷をとり出す穴があいていた。氷には鋸屑をまぶしてかこった。その鋸屑は木

挽の木を挽いた時に出る木屑を用いたが当時は製材所はなかった。従って遠く今の田原国有林の

奥の方まで背負いに行った。

毎年九月一日の高津の人丸神社 (今の益田市)例祭等にはこの氷を持って行って売った。然し
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この事業はあまりうまく行かず、スツポン等が逃げたりしたので明治三十年頃にやめた。その氷

室は最近まであつたが国道九号線の工事でこわされてしまった。」

磯江、牧とは近世津和野藩の旧上級士族の縁者と推定され、上ノ山の氷室は一般民衆層ではな

く、これらの階層によって経営されていたことがうかがえる。

現水田

(旧池か)

中
ｏ
剌
ロ

国土交通省中国地方建設局

浜田河川国道事務所

津和野除雪基地

第 2図 発掘調査前現況図 (1/400)

9           1Pm
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W13吉見少将正頼夫人の墓 W15日浦遺跡 W19大蔭遺跡 W26中荒城跡 W27喜 時雨窯跡 W28妨僧原遺跡
W29元山遺跡 W30門 林遺跡 W31山崎遺跡 W32東 中組遺跡 W33桂川遺跡 W34観音平遺跡 W35狐尾遺跡
W36西中組遺跡 W37山根遺跡 W38森鴎外旧宅 W39津和野藩校養老館 W40西周旧居 W41旧津和野藩邸馬場先櫓
W42津和野藩御殿跡 W45丸山城跡 W46津和野神社裏陣城跡 W49陶晴賢本陣跡 W51祇園町遺跡 W55山 陰道
W56津和野奥筋往還 W57津和野甘日市街道 W59亀井家墓所 W63高 崎亀井家屋敷跡 W64野広遺跡 W65直地遺跡
W66和田遺跡 W67亀 田遺跡 W68下千原遺跡 W69上寺田遺跡 W70畦 田遺跡 W75権道路遺跡 W76下寺田遺跡
W77石田遺跡 W79段原山城跡 W82大光寺跡 W83光琳寺跡 (田二穂 )W84光 琳寺跡 (後田)W86伝 吉見乳母の墓
W87伝正楽院の墓 W90永太院宝筐印塔 W91興海寺宝筐印塔 W95伝土居殿の五輪塔 W97上寺田石塔群
W98本性寺宝筐印塔 W103吉田導火線工場跡 W104南谷発電所跡 U2唐人焼窯跡
①上ノ山の氷室

※島根県教育委員会 2002『増補改定 島根県遺跡地図Ⅱ (石見編)』 に加筆
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関連遺跡位置図 (1/35′ 000)第 3図



第 3章 調査の結果
第 1節 遺構

氷室の規模

氷室は北東に面した斜面に築かれ、山側 (南西側)は地山の削り出しにより、川側は (北東側)

は石塁によって区画されている。枡形となった内寸は約 6.lm四方のほぼ正方形となる。外寸

は、南西面の地山削り出し上端から北東面の石塁下端まで、および北西辺の石塁下端から南東

辺の石塁下端まで、いずれも約 11。 Omである。

通路部

通路部の長さは約 2.4m、 幅は約 0.8mであり、内側から外側に向けてラッパ状に広がる

平面形である。通路部の内端から約 0。 9～ 1.lm外側には浅い溝 SD5(長 さ約 7 0cm、 幅

約 1 0cm、 深さ約 5 crn)が横切っており、さらにその 0。 1～ 0.2m外側には約 1 8cmの段

差があり、外部に通じている。

石塁

石塁は東側に開けられた通路部をはさんで、西側と東側に分かれている。石塁は、西側・東

側ともにL字型に屈曲した平面形である。枡形となった石塁内側の隅角部の平面形は直角に近

い形状であるが、石塁外周は基本的に弧状に積まれており隅角部を形成していない。石塁外周

の北西隅部は崩落が著しいが、残された基底部と裏込め土の残存状況からすると、石塁外周の

うちこの部分のみ隅角部を形成していたと推定される。

石塁の幅は、西側石塁の北西面の基底部で約 1.6m、 上面で約 1.2m、 北東面の基底部で

約 2.8m、 上面で約 1.4mで ある。東側石塁の幅は、基底部で約 2.4m、 上面で約 1。 3m

と推定される。

石塁の高さは、内部の枡形部を基準にすると約 2.5m、 外周の北西隅角部を基準にすると約

3.3mである。石塁の断面形は西側石塁の北西辺においては箱形に近い台形状である。一方、

同じ西側石塁の北東辺においては、外側は箱形に近い台形状であるが、内側はかまばこ形に湾

曲した断面形である。かまばこ形の断面形は構築当初の形態ではなく、経年変化による状態か

と推定される。

氷室内部の枡形は、地山削り出しと石塁構築によって形成されていることから、一部ではそ

の両者が並存して確認された。西側石塁の北西辺の内側は、枡形床面から約 0。 9～ 1.lm地

山を削り出した上に、約 0.2～ 0.4mの段を削り出して、その上に約 1.3～ 1。 6mの高さ

の石積を積んでいた。この枡形内部の石積は、さらに南西側に続いていたと推定され、地山の

段が残る約 3.Omの崩落部を経て、さらに南西側に一部が残存していた。この残存していた石

積は、残念ながら調査中に危険であることから取り除いた。このように外周に石塁がなく、地

山削り出しによって枡形を形成している範囲の一部にも石積が存在していたことは事実である。

しかし、他辺の土層断面で石積が確認されないことや、崩落した大量の石材が確認されなかっ

たこと、石積の積まれていた地山の段が北西辺以外で確認されていないことから、石積が枡形

内部の全周に及んでいたとは考えにくく、北西辺のみに存在していたとと推定される。

石塁の石積の岩石は、氷室周辺に散在している流紋岩質凝灰岩を使用している。石積の大半は、

-5-
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第 4図 調査区全図 (1/120)
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第 5図 横断図位置図 (1/120)
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第 6図 立面図位置図 (1/120)
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第 7図 横断図 1(1/120)

第 8図 横断図 2(1/120)

第 9図 横断図 3(1/120)
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第 10図 横断図4(1/120)

第 11図 横断図 5(1/120)

第 12図 横断図 6(1/120)
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第 14図 横断図 8(1/120)

第 15図 横断図 9(1/120)
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第 13図 横断図 7(1/120)



A― 一

【表土】

1  黒褐色±  7.5YR3/1

【工事客土】

2  橙色粘質■  7.5YR6/8

【遺構覆土 (旧表土)】

4a 褐色± 10YR4/4 → 斜面部

黄灰色粘質± 2.5Y4/1 → 平坦部
4b 褐色粘質IL 10YR4/6

4c 暗褐色± 10YR3/3 炭を多く含む

4d 褐色粘質二L 10YR4/4

4e にぶい黄褐色粘質± 10YR4/3

【地山】

5a 黄褐色±  10YR5/6

5b 黄褐色±  10YR5/6

5c 明黄褐色砂質± 10YR6/6

0     1m
5cノ

20～ 5 0cm程度の自然石の乱積であり、落とし積みが多用されている。枡形内部の石積基

底部のみに 1.4× 0.8m以上、 0.8× 0.5m以上の大きな面を持った石が用いられている。

通路部の枡形側の隅角部は、割石の長軸と短軸を交互に積み上げる傾向が確認できるが、算木

積とは呼べないほど退化している。

段状遺構

石塁の上面レベルと続く段状遺構が、氷室の南西半で検出された。段状遺構は、西側石塁上

面および東側石塁の上面からそれぞれ続いており、いずれもL字形に屈曲し、氷室南西辺の中

央付近約 3.Omで途切れ、西側と東側に分かれて検出された。その段状遺構は、枡形の床面か

ら約 2.5m～ 3。 Om上で、地山を幅約 0.3～ 0.8m削 り出している。石塁上面から続いて

いるが、石塁から離れるに従って、次第に高くなり、段状遺構端部では石塁上面より約 1。 Om

高いレベルとなる。西側の段状遺構の屈曲部付近の内側には、長さ 1.35m、 幅0.55mの

自然石が存在していた。石の上面が段状遺構のレベルとほぼ同じであることから、段状遺構を

形成する際に地山削り出しに伴って現れた地山の自然石の上面を利用したものかと推定される。

これらの段状遺構にともなうピット状の遺構は検出できなかった。

東側段状遺構は東側石塁の付け根付近でやや東側に広がっている。その拡大部から南東側に

約 0。 4m下がつた場所に別の段状遺構が存在していることを確認した。調査区の範囲内では、

長さ約 1.2m以上、幅約 1。 0～ 1.lmのみの確認であるが、さらに南東側に続いていること

291.Om A′

289.Om

288.Om

287.Om

第 16図 調査区東辺土層断面 (1/50)



から、氷室石塁上に至る道状の遺構が存在していた可能性があると考えられる。

枡形内部の遺構

枡形内部からは、溝、土坑、ピット状遺構、その他不明遺構が検出された。

なお、枡形北東部の床面直上の埋土は、外周と内部で土色の違いが確認された。外周は約 0。 6

～ 1.2m幅で暗褐色粘質土であり、内部は黄灰色粘質土あるいは褐灰色粘質土であった。なお、

今回の発掘は枡形の北西半の調査をまず実施し、次いで枡形の南東部の調査を実施し、最後に枡

形の北東部の調査を実施した。はじめのうちは、枡形床面直上のわずかな土色差を意識せず、若

干地山面を削り込んだ状態で床面の検出をおこなってしまったため、枡形床面直上の土色差を平

面的に確認することができなかった。よって、最後に検出をおこなった枡形北東部のみで床面直

上の土色差は確認したのみであるが、おそらく同様の土色差は他の部分の床面でも遺存していた

のではないかと思われる。

SDl

枡形中央部で検出された。長さ約 6.lm、 幅約 1.1～ 0.3m、 深さ約 7cmであり、北東端

のみやや深く2 4cmと なる。石塁の外側において、この SDlの 延長線上に当たる部分から溝

が検出されており、 SDlは 石塁下を通過して外部に通じていたと推定される。石塁外側での溝

の規模は、長さ約 1.Om以上、幅約 0.2m、 深さ約 8～ 1 7cmである。ただし、発掘時の現

状では石塁下に暗渠状の空間は存在しておらず、土の締まりの明瞭な違いも確認されなかったこ

とから、排水用の暗渠として十分機能していたか疑問も残り、早い段階で埋まっていた溝である

可能性が高い。

SD2
SDlの 北側で検出された。長さ約 2.Om、 幅約 0。 15m、 深さ約 1～ 6cmの小規模な溝

である。

SD3

枡形周囲の北東部で検出された。南西側は地山直下となり、北東側は石塁直下となる位置に掘

られている。枡形北東辺の中央部から約 3.4m延びた溝は、枡形北東隅に沿って屈曲し約 0。 7

m延びた後、通路に沿って再び屈曲して約 2.Om延びて、通路にある段の外側に達している。

途中、通路部の段上にある溝と接している。溝の幅は約 0。 1～ 0.3m、 深さは約 1～ 2 2cm

である。

SD4

枡形北東辺で検出され、石塁直下となる位置に掘られている。枡形北西隅から約 4.8m延び

た溝は、通路に沿って屈曲して約 2.4m延びて、通路にある段の外側に達している。途中、 S

Dl、 通路部の段上にある溝と接している。溝の幅は約 0.1～ 0.3m、 深さは約 11～ 2 4cm

である。

SD5

通路部の段上で検出された。長さ約 0。 7m、 幅約 0。 lm、 深さ約 5cmである。通路部の段
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から約 10～ 2 0cm内側で、通路を横断している。

SKl

枡形北西辺中央部で検出された。長さ約 1.7m、 幅約 0。 4～ 0.6m、 深さ約 1～ 6cmである。

ピット

枡形内部で SPl～ 7を検出した。深さは SPlで 約 4cm、 SP2で 約 4cm、 SP3で 約 3

cm、 SP4で 約 2cm、 SP5で 約 lcm、 sP6で 約 1 0cm、 SP7で 約 8cmと 総じて浅い。

積極的に上部構造を推定させるようなピット規模や配置ではないものの、強いてあげるならば S

P607が やや深く、両者とも枡形隅部にあり、対になっているようにも見られる。また、 SP

405は非常に浅いが、枡形中央部で SDlを はさんで対になっているようでもある。これらが、

上部構造にともなう支柱の存在を示す痕跡であるのかどうか決め手を欠くが、一つの可能性とし

て示しておきたい。

SXl
SDlの 北東部の南東辺で検出された。長さ約 6 0cm、 幅約 3 0cm、 深さ約 7cmの浅い土坑

である。埋土は 2層に分かれ、第 1層はにぶい黄橙色粘質土、第 2層は灰黄褐色粘質土で炭を含

む特徴がある。

⊂――

286.lm B′

坦⊆ml⊂ ′

【遺構覆土】

1 にぶい黄橙色粘質土
10YR6/3

2 灰黄褐色粘質土

10YR4/2 炭を含む

【地山】

3 明黄褐色砂質土
10YR6/6

第 19図  SXl土 層断面 (1/20)



【遺構覆土 (旧表土)】

1 黄灰色粘質± 2.5Y4/1
2 暗褐色粘質± 10YR3/3
3  1こぶい黄褐色IL 10YR4/3

4 黒褐色± 10YR3/2 炭を多く含む
5 褐色粘質± 10YR4/4
【地山風化土】

6 浅黄色砂質± 5Y7/3

第 20図 通路部土層断面 (1/20)

第 21図 石積A立面図 (1/50)
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第 23図 石積 D立面図 (1/50)

第 24図 石積 E立面図 (1/50)
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0     1m

第 25図 石積 F立面図 (1/50)

第 26図 石積 H一 G立面図 (1/50)
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第 2節 遺物
出土遺物量はコンテナ 1箱分であり、非常に少ない。出土遺物の中には、陶磁器・土瓶の破片

が多く出土した。陶磁器の中には括鉢の破片もあるが、多くは碗皿類であり、日常生活に伴う焼

物というよりは、作業場で使用する焼物といった様相が強く表れている。染付磁器の中には、明

治時代の自上焼 (現在の益田市)と推定される破片も出土しており、氷室使用の伝間の時期と矛

盾しない。この他の焼物も、多くは石見焼系の在地産と推定される焼物である。瓦も出土してい

るが、数点の出土と非常に少ない。このことから、氷室の上部は瓦葺ではなく、何らかの覆いがあっ

たとすれば有機質系の腐朽する別の素材であったと推定されよう。

1～ 8は染付磁器である。 1～ 5は碗の口縁部である。 6は猪回の口縁部で、外面には染付で

退化した蛸唐草と「福寿福 [ ]」 の文字がある。 7は皿口縁部で、内面には染付で菊花紋がある。

8は壺の底部かと考えられる。

9～ 10は陶器である。 9は灯明皿受台の回縁部と推定される。10は甕形の火入である。外面

上半には釉薬がかけられ、外面下部および口縁部から内面は露胎である。内外面の露胎部にはス

スが付着している。

11～ 13は土瓶である。11は陶器製、12013は瓦質土器製である。Hは注目部で、外面の

上半には釉薬がかかる。注目の接合部に開けられていた穴は3個である。12も注目部で、堅緻

な瓦質土器で、外面にはススが付着している。注目の接合部に開けられていた穴の数は4個であ

る。13は口縁部から底部までの破片が出土した。図上で器形を復元してみたところ、算盤玉形

の土瓶であつたと考えられる。外面上半部には、鳥足状の列点文様と逆扇形に広がる5条の隆線

が陽刻されている。なお、一部に欠損部分があるため、注目の接合部に開けられていた穴の形状・

数等は不明である。

14は瓦質土器である。浅い焙烙状の鍋の一部かと推定され、国縁部から体部上半の外面には

ススが付着している。内面はミガ

キ調整で、外面は粗 く表面に砂粒

が多く現れている。

15016は 陶器製の摺鉢の体部片

で、いずれも 9本以上の卸目が確

認される。 15はやや薄手で、来待

釉がかかる石見焼と思われる。 16

はやや厚手で鉄釉がかかる須佐焼

と思われる。

17018は 石州赤瓦である。 17

は桟瓦の一部、 18は平瓦の一部か

と考えられる。

19～ 25は 図版 16に 写真のみ

掲載 した。19～ 24は板状の木片

である。板材のうち、腐朽に強い

節の部分のみが残存したと推定さ

れる。
第 28図 出土遺物 (1/3)



9

む

‐２

月
「

「◎

ヽ
　
　
　
　
　
ヽヽ
　
　
”
′
′

0           1oOm

第 29図 出土遺物 (1/3)

囁′/15

-22-

18



弾
檬
駆
畢
興
引
ヨ

脳

ｒ
∬

や
撃

界́

選
出
ｅ
議
ト
ロ
く
０
当
総
口
Ｅ
）
撫
ｔ
К
κ

（千
ト
ロ
意
）撫
セ
К
κ

（口
ま
）楔
〓
К
κ

（十
ト
ロ
く
）撫
〓
К
Ｋ

●
佃
〉
ふ
や
早
台
ｅ
Ｋ
Ｅ
Ｅ
Ｆぬ

ｅ
口
く

。わ
佃
〉
ふ
掏
嗽
Ⅲ
轟
罪
皐

＝̈
墾

。拠
〓
κ
К

口̈
意

＝
ヽ
Ｋ
ｏ
皿
轟

＝
ヽ
Ｋ
Ｏ
皿
量

性
銀
で
ｅ
ｅ
離
撮
ｅ
そ

性
銀
ぐ
ｅ
ｅ
縮
最
ｅ
そ

匈
姜
颯
輝

ひ
躍
単
副

お
屁
単
副

３
鵬
単
副

３
雇
単
副

ト
ト
ニ
粟

＋̈
卜
旧
意

′幡
尽
醒

＋̈
＝
口
く

十
崚
暉

旧
‘

′ト
ト
ニ
黒

回̈
燎

ひ
×
ふ
暮
回

十̈
卜
薫

〓
翠
＼
側
累

〓
熙
＼
籠
罫
咽

〓
熙
＼
黒
罫
畑

〓
洲
＼
黒
罫
畑

〓
熙
＼
黒
罫
咽

〓
熙
＼
異
罫
咽

月

］鯉
冊
理
」ｔ
熙
＼
望
罫
悧

卒
ポ
＼
累
罫
咽

墾
脳
世
口
К
ｂ
ヽ
掟
〓
劇
“
値

′畢
器
園

（出
職
世
＋
卜
意
）望
区

（墾
戯
世
縮
ト
ロ
意
。旧
К
・乖
嚇
口
）
撰
罫
畑

（墾
職
世
乖
＝
）
↑
醒
罫
刑

Ｅ̈

ズ
出
脳
世
乖
卜
）
撰
濃

意̈

累
↓
米

К̈
・く

籠
婿

К̈
・く

墾
職

卜̈

′累
セ
米

口̈
軍
ｂ
“
紀
＝

墾
脳

ロ̈
ロ
‘
・旧
軍
・ト

ズ
ム
徹
）
籠
世
業

＝̈

ロ
ロ
憮
＼
口
＝
墾

Ｊ

皿
区

ロ

ロ
区

口

Ⅲ
区

口

皿

К

Ｊ

皿

К

口

■
区

口
製
枢
二
「
二

口

皿
К 劇

皿
Ｋ

論̈
墾
脳

′口
ヽ
―
い
ヽ
ビ

畔̈
異
＼
Ｊ
口
К

即
製

昂̈
聖
鶴

ズ
ロ
叩
枢
罫

′希
―
）
口
駆
米
罫

絲̈
望
＼
ｕ
ｍ

口
鯉
恭

醸̈
Ｅ

バ
＋
卜
）
口
駆
―
（＋
＝
）

０
駆
ヽ
―
い
ヽ

異̈
重
＼
（口
К

′乖
―
）
口
駆
憔
罫

区

Ｅ̈

′口
区
叩
―
口
駆
区

疎̈
＼
口
興
枢
′一“

Ｊ
区

К̈

′ロ

即
肛
３
埼
ユ
ー
ロ
区
理

意̈
＼
Ｊ
騨
楓
３
妥
二

綱
畔

‘̈

′口
畔
ヽ
―

い
ヽ

意̈
＼
Ｊ
枢
区

口
叩
恭
二
“
ユ

Ｅ̈
・燎
＼
Ｊ
皿
区 Ｃ

駆
聖

‘̈

′
口
叩
畔

１
０
叩
К

く̈
＼
０
興
‘
´
二

Ｊ
製
′一後
二

積̈
墾
朧

′Ｊ
叩
畔

側̈

累
＼
０
興
‘
嬌
二

＋̈
卜

′綱
製
恭
二
“
二

＋̈
＝

駆
憔
二
“
二

千̈
出
脳

′
口
駆
憔
聖

鵬̈
畢
＼
口
漁

型
母
銀
壼
（
）

一寸
．銀
）

ヾ
．
Ｆ
）

（∞
．Ｎ
）

一０
．Ｆ）

一い
．寸
）

（０
∞
）

（Ｏ
．い
）

（〇
．せ
）

い
。
〓

∞
．Φ

（守
．寸
）

値
朧
胆
器
恒
昨
胆
昨
値
器
傾
朧
値
離
傾
器
距
昨
肛
離
値

器
位
騰
‐ｏＥ
離
傾
離
傾
器
恒
昨 Щ Щ Ц Ц Ц Ц

Ｏ
．Ｏ

〕．Ｏ
｝

（
ｒ．寺
）

（卜
．卜
）

（Ｏ
卜
）

（〇
．〇
）

崎
∞

（い
．∞
）

即
凹

即

担

即

Ц

即

曇

即

迪

即
迪
熙
撻
即
Ц
暉
凹
超
Ц
即
撻
即
凹
即
撻
則
ｕ

即

曇
即
凹 埋 彗 響 響 即 即 響 響

〇
．寸
ｒ

Ｏ
．”
）

〕
〇
一

一
．
ｒ
一

∞
．〇
一

Ｏ
．∞
∞

（∞
。Ｎ
”）

一Ю
卜
）

一呻
．Ｏ
Ｆ）

一〇
．∞
ｒ）

（〇
∞
｝）

（∞
．卜
）

（ゆ
．卜
）

邸

□

即

日

即

日

即

日

即

日

即

日

邸

ロ

超

ロ

即

日

即

日

即

日

Ｕ

ロ

巡

口

超

口

即

日

暉

ロ
uH 暉 畔 畔 暉 畔 畔 畔

騨
昨 S 侭 侭 侭 屋

口
禦 目

０
目
酬
目
罫
壕

い
く
К
ミ
襴

県
＝
県
引

暴

＝ 嘔
漱

理
講
理
口
堪

目
叶
世
製
部
輝

暴 単
↑
堪
↑
郷 峰 峰

晨
脚
離
撻

離

撻

昨

褪

昨

撻

器

撻

昨

禅
昨
褪

器

額
昨
回
串
Ξ
騰
回

離
＝
楓
ロ

昨
艦
引

離
＝
賦
口

略

Ξ

昨
Ｅ

口
恭
悪
に

口
恭
悪
に

嘔
郡
終

嘔
郡
終

嘔
部
Ｋ

嘔
郡
Ｋ

唱
群
Ｋ

嘔
部
Ｋ

簑
製
引
ヨ
・コ
睦

（爺
日
恒
）
嗅
守
‘
ミ
瑯

世
ヨ
饉
（綸
嵌
ギ
）
幽
寸
Ｅ
総
轟

（＝
冊

四
）
Щ
寸

ト
ハ
ハ
ユ
刷
低
凶
細
需

（乖
日
柾
）
墜
寸
Ｅ
簗
藤

世
ヨ
郷
（乖
嵌
ギ
）
墜
ヾ
Ｅ
簗
主

（千
目
樫
）
Ｌ
ヾ
К
ミ
室

四
寸
К
櫂
室

幽
Ｎ
Ｅ
簗
轟

（十
日
）
幽
せ
Ｅ
簗
暮

（千
日
に
）
瞳
寸
′十
嵌
ヾ
∩
の
К
簗
さ

（最
日
恒
）
Ｌ
ヾ
ｇ
簗
主

十
日
寸
ａ
∽
К
簗
室

普
嵌
讐
∞
∩
ｏ
К
櫂
主

嗅
寸
К
簗
室

（
■
３
鼠
棚

瞳
＝
軍
恒
）
幽
寸
―
劇
К
櫂
ホ

（景
日
笹
）
口
寸
К
簗
主

（爺
旧
恒
）
墜
寸
ｇ
ミ
轟

旧
＝
硼
に
国
民

（景
日
恒
）
墜
ヾ
超
簗
尊

（乖
日
恒
）
嗅
寸
‘
ミ
も

（千
日
に
）
Ｌ
寸
К
簗
室

（景
＝
恒
）
口
ヾ
‘
簗
主

千
四
く
嗅
寸
′Ｈ
ｔ
乖
壼
国

議
＝
口
Ｎ
′
Ｆ×
∽
К
櫂
主

曇EI
コ囀

寸
ｒ

゛
Ｆ

犀 EI 〇
∞

コロ「 ∞
∞

∞
Ｎ

∞
Ｎ

∞
∞

０
∞

０
∞

-23-





第 4章 自然科学分析
第 1節 鹿足郡津和野町所在「上ノ山の氷室」発掘調査にかかる自然科学分析

渡辺正巳 (文化財調査コンサルタント株式会社 )

はじめに

「上ノ山の氷室」は、島根県西部、鹿足郡津和野町門林地内に立地する遺跡である。本報告は、氷室の

使用方法検証の目的で実施した、微化石概査及び植物珪酸体分析の概報である。

分析試料について

図 1に試料採取地点の平面図、図 2に断面図を示す。図 1に示した測線上のフ地点で、床面直上に分

布する4A層及び 4A層の直上から分析試料を採取した (図 2)。 分析結果では、4A層から採取した試料

を「下」、4A層直上から採取した試料を「上」としている。また、概査結果を踏まえ、「3m下」を対象

に植物珪酸体分析を行つた。

分析方法・分析結果

(1)微化石概査

渡辺・古野 (2004)に したがつて処理・観察を行つた。微化石概査結果を表 1に示す。「3.Om下」の

試料で多量のプラント・オパール化石が検出できたことから、この試料を対象に、植物珪酸体分析を実

施した。また、花粉化石は4A層 中から多量に検出された。炭片は全体に少なかつたが、4A層中の方が

直上よりも多い傾向にあつた。一方、植物片では両者に差が認められなかつた。

(2)植物珪酸体分析

分析処理は、藤原 (1976)の グラスビーズ法にしたがつて行つた。プレパラートの観察・同定は、光

学顕微鏡により通常 400倍で、必要に応じ600倍あるいは 1000倍を用いた。同定・計数は、イネ科の

機動細胞由来植物珪酸体のほか、形態分類群、樹木起源など同定可能な分類群について行つた。また計

数は、同時に計数したグラスビーズの個数が 300を超えるまで行つた。

植物珪酸体分析結果を図 3の植物珪酸体ダイアグラムに示す。植物珪酸体ダイアグラムでは、19あ

たりの含有数に換算した数を、検出した分類群ごとにスペクトルで示した。今回の分析では、イネが

99000個 /gと いう圧倒的に高い検出量を示すことが特徴で、このほかイネ科棒状珪酸体の検出が多かつ

た。

氷室の使用方法について

氷室の使用について、地元の間き取り調査では「オガクズ」を詰めていたとされた。一方、所により「炭

灰」、「籾殻」、「亡 :ススキ」、「茅 :カヤ :ススキ、チガヤ」の伝承があり、実際に用いられていたよう

である。

今回の分析では、機動細胞に由来する「イネ」の植物珪酸体が多量に検出され、稲藁の使用が予想された。

しかし「籾殻」については、由来する植物珪酸体が全く検出されず、可能性が低い。

一方伝承のある「ススキ」については、機動細胞に由来する「ススキ型」の植物珪酸体は全く検出さ

れなかつた。更に「チガヤ」についても「ウシクサ族型」の植物珪酸体が検出されなかつたことから、

その可能性は低い。

「炭灰」については、炭の検出量が少なく「炭」が用いられたとは考えにくい。また、「灰」は形が残



らないので分からない。しかし、稲藁の「灰」を用いたと考えれば、可能性は高い。

聞き取り調査で明らかになつた「オガクズ」については、木本の組織片が多量に検出されるはずである。

しかし、組織片は検出されるものの量が少なく「オガクズ」を氷室内に詰め込んだ証拠は得られなかつた。

有機物の分解が進み「オガクズ」のこん跡が消滅したものと考えられる。

以上に示したように、上ノ山の氷室では新たに、稲藁 (あるいはその「灰」)が保冷剤として用いられ

た可能性が指摘できた。

まとめ

上ノ山の氷室断面より採取した土壌の分析から、聞き取り調査により明らかになつた「オガクズ」の

使用については、検証できなかつた。一方、イネの葉由来のプラント・オパールが多量に検出できたこ

とから、稲藁 (あるいはその「灰」)によつて氷が覆われてた可能性が指摘できた。

引用文献

藤原宏志 (1976)プラント・オパール分析法の基礎的研究 (1)一数種イネ科栽培植物の珪酸体標本と定

量分析法―.考古学と自然科学′9′ p.15-29。

渡辺正巳・古野 毅 (2004)島根県津和野著寺ヶ台前田遺跡における自然科学分析。西谷地区発掘調査
報告書 (出合的場遺跡・殿河内遺跡・寺ヶ台前田遺跡)′ 61-66′ 津和野町教育委員会。

表 1 微化石概査結果

凡例 ◎ :十分な数量が検出できる ○ :少ないが検出できる
△ :ブト常に少ない △X:極めてまれに検出できる X :検出できない
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第 5章 まとめ

発掘調査した氷室は、標高約 286mの 北東向き斜面上に立地し、外寸約 11× 1lm、 内寸約 6.1
×6.lm、 深さ約 2.6m(崖上端からは約 7.5m)の規模を持ち、ほぼ正方形の平面形をしているこ

とが明らかとなった。北側石塁の一部には、長さ約 2.Om、 幅約 0。 9mの通路部が存在していた。石塁

の上面とほぼ同じ高さには、地山を削り出した犬走り状の段差が検出された。

枡形内部には明確な柱穴は存在せず、深さ 10cm以 下のわずかなピット状の窪みが検出された。この
ことから、覆屋があつたとしても地下深くには埋設しない支柱程度の構造を有するものであったと推定さ

れる。

枡形内部には南西から北東に向けて溝 SDlがあり、石塁下を通って氷室外の溝 SD6に通じていると

推定され、排水用に素掘りの溝が掘られていたと考えられる。他の枡形周囲にある溝 SD3・ 4についても、

通路部の外まで通じており、枡形内部の排水用の溝が枡形北東半の周囲に掘られていたと推定される。

また、枡形床面では氷室内部の構造を暗示する土色差が確認できた。調査の最終段階で明らかとなった

ため、枡形北東部のみでの検出であるものの、枡形内の外周約 0。 6～ 1.2m幅で暗褐色粘質土が検出さ

れ、その内部が褐灰色粘質土あるいは黄灰色粘質土という状況で検出されている。このような内外 2重構

造となる検出状況からは、外周部が保冷用の構造部の痕跡で、内部が氷貯蔵部の痕跡かと推定される。外

周の土が暗褐色であることは、その色調から下記のオガクズの腐植土であるとも考えられる。

なお、この氷室については、明治時代前半期に使用されたもので、冬場に付近の池で張った氷をオガク

ズとともに貯蔵し、夏場に販売していたことが伝えられていた。このことを検証するため、氷室床面直上

の土の自然科学分析をおこなった。その結果、オガクズを示す木本の組織片は多量には検出されず、分析

では証拠が得られなかったが、有機物の分解が進みオガクズの痕跡が消滅したものと考えられるとのこと

であった。一方でイネの葉由来の植物珪酸体が多量に検出されたことから、伝間にあるオガクズ以外に稲

藁 (あるいはその灰)を用いていた可能性が明らかとなったこの稲藁が、直接氷の保冷材として用いられ

たものか、覆屋等として用いられたものかは不明である。

出土遺物は少量であったが、その時期は伝間の時期と大きな矛盾はない。遺物の中では、碗類・土瓶が

比較的多い印象を受ける。氷室での作業は厳寒期及び夏季が主であることから、一時的な作業場での休憩

等に使用された焼物が残されたと考えられる。

今回は近代の民俗文化を示す遺構として氷室の発掘をおこない、その規模・構造等を知る貴重な調査と

なった。
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