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④ 大柿遺跡における自然科学分析

株式会社 古環境研究所

大柿遺跡発掘調査で出上した製鉄関連遺物ついて分析調査した結果を報告する。

I日 大柿遺跡のプラン ト・ オパール分析

1日 はじめに

植物珪酸体は、植物の細胞内にガラスの主成分である珪酸 (Si02)が蓄積 したものであり、植物が枯

れたあとも微化石 (プラント・オパール)と なって土壌中に半永久的に残っている。プラント・オパー

ル分析は、この微化石を遺跡土壌などから検出して同定 。定量する方法であり、イネをはじめとするイ

ネ科栽培植物の同定および古植生・古環境の推定などに応用されている (杉山、2000)。 また、イネの

消長を検討することで埋蔵水田跡の検証や探査 も可能である (藤原・杉山、1984)。

大柿遺跡は、徳島平野西端部、吉野川北岸の微高地上に位置する縄文時代から近世までの集落と水田

遺跡である。2001年度の発掘調査では、南東半分で縄文時代、古代、中世、近世の集落跡が、北西半分

では弥生時代、古墳時代、古代、中世、近世の水田遺構が検出されている。

ここでは、検出水田層における稲作の検証および縄文時代を含めたその他の層における稲作の可能性

について、プラント・オパール分析から検討を行う。

2.試 料

調査地′点は、 1区 (集落域)と 2-3区 (水田域)の 2地点である。分析試料は、 1区では上位より

試料 1～ 9の 9点、2-3区 では上位より試料 1、 2、 試料 3(中世)、 試料22、 試料 4～ 7(古代 )、

試料 8、 9(古墳 )、 試料10、 11(弥生～古墳 )、 試料 12、 試料13、 試料14(弥生後期前半)、 試料15(弥

生中期後半)、 試料16、 23、 24、 17、 18、 25(弥生中期前半)、 試料21、 試料19、 試料20、 試料26の計26

点である。

3.分 析法

プラント・オパールの抽出と定量は、プラント・オパール定量分析法 (藤原、1976)を もとに、次の

手順で行った。

1)試料をlo5℃ で24時間乾燥 (絶乾)

2)試料約 lgに直径約40μmの ガラスビーズを約0,02g添加 (電子分析天秤により0。 lmgの精度で秤量)

3)電気炉灰化法 (550℃ ・6時間)に よる脱有機物処理

4)超音波水中照射 (300W,42K H z。 10分間)に よる分散

5)沈底法による20μm以下の微粒子除去

6)封入剤 (オ イキット)中に分散 してプレパラー ト作成

7)検鏡・計数

検鏡は、おもにイネ科植物の機動細胞 (葉身にのみ形成される)に由来するプラント・オパールを同
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定の対象とし、400倍の偏光顕微鏡下で行つた。計数は、ガラスビーズ個数力Ⅵ00以上になるまで行った。

これはほぼプレパラー ト1枚分の精査に相当する。

検鏡結果は、計数値を試料 lg中のプラント・オパール個数 (試料 lgあたりのガラスビーズ個数に、

計数されたプラント・オパールとガラスビーズの個数の比率を乗 じて求める)に換算 して示 した。また、

おもな分類群については、この値に試料の仮比重 (1.0と 仮定)と 各植物の換算係数 (機動細胞珪酸体

1個あたりの植物体乾重、単位 :10-5g)を乗 じて、単位面積で層厚 l cmあ たりの植物体生産量を算

出した。イネ (赤米)の換算係数は2,94(種実重は1,03)、 ヨシ属 (ヨ シ)は 6。 31、 ススキ属 (ス スキ)

は1.24、 ネザサ節は0,48、 クマザサ属 (チ シマザサ節・チマキザサ節)は 0。 75で ある。

4.結 果

分析試料から検出されたプラント・オパールは、イネ、ススキ属型、タケ亜科 (ネ ザサ節型、クマザ

サ属型、その他)お よび未分類である。これらの分類群について定量を行い、その結果を表 1、 2お よ

び図 1、 2に示した。主要な分類群については顕微鏡写真を示す。以下に各地点における検出状況を記

す。

1)1区

イネは、試料 と、試料 2、 試料 3、 試料 8、 試料 9お よび試料 5よ り検出されている。試料 1、 試料

2、 試料 8では高い密度である。ススキ属型は、試料 1、 試料 2、 試料 3、 試料 8、 試料 9よ り検出さ

れている。このうち、試料 1と 試料 2では比較的高い密度である。ネザサ節型は、試料 6を 除く各試料

より検出されているが、いずれも低い密度である。

2)2-3区

イネは、試料 1、 試料 2、 試料22、 試料 4～ 7よ り検出されている。試料 1では高い密度である。ス

スキ属型は、試料 1、 試料 2、 試料3。 試料22、 試料 4、 試料 8よ り検出されてお り、試料 3では高い密

度であある。ネザサ節型は、試料 1、 試料 2、 試料3.試料22、 試料 4、 試料 5、 試料 7、 試料 9、 試料

10、 試料12、 試料15、 試料23、 試料 18、 試料20、 試料25の各試料から検出されている。ただし、プラン

ト・オパール密度はいずれも低い値である。クマザサ属型は、試料 3のみで検出されているが、これも

低い密度である。

5口 考察

(1)1区

当該調査区では、上位より試料 と、試料 2、 試料 3、 試料 8、 試料 9お よび試料 5で イネのプラント・

オパールが検出されている。このうち、試料 2ではプラント・オパール密度が3,800個/gと 高い値であ

る。このことは、当該層が近世の水田耕作層であることと矛盾しない。また、試料 1と 試料 8で もプラ

ント・オパール密度力謝,000個 /g、 3,800個/gと 稲作跡の探査や検証を行う際の基準 とされる3,000個 /

gを上まわっている。このことから、両層準については調査地もしくは近傍において稲作が行われてい

た可能性が高いと考えられる。なお、試料 3と 試料 5については低い密度であることから、他所からの

混入とみなされる。

イネ以外の分類群では、試料 1～ 9でススキ属型とネザサ節型が、試料 4、 試料 5、 試料 7でネザサ

節型が検出されている。ネザサ節やススキ属は乾いた環境を好む植物である。密度的にはさほど多 くは
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ないものの、湿地に生育するヨン属やマコモ属が検出されていないことから、試料 7～ 1の層準の堆積

時は比較的乾いた環境であったと推定される。

(2)2-3区

本調査区では、上位より中世 (試料 3)、 古代 (試料 4、 5、 6、 7)、 古墳時代 (試料 10)、 弥生時

代～古墳時代 (試料11)、 弥生時代後期前半 (試料14)、 弥生時代中期後半 (試料 15)、 弥生時代中期前

半 (試料23、 24)と される水田遺構が確認されている。このうち、イネのプラント・オパールが検出さ

れているのは、試料 2、 試料22、 試料 4～ 7である。プラント・オパール密度は、いずれも2,000個/g

前後である。イネのプラント・オパール密度が低いことの原因としては、 1)稲作の行われていた期間

が短かった、 2)稲藁の多 くが水田外に持ち出されていた、 3)イ ネの生産性が低かった、 4)土層の

堆積速度が非常に速かった、 5)洪水等で耕作面の土壌が流失した、などが考えられる。また、水田層

にもかかわらずイネのプラント・オパールがまったく検出されていないことに関しては、耕作上の流失

のほかに、そこではイネが作付けられていなかったことも想定される。

これら以外では、試料 1で3,000個 /gと 高い密度でイネのプラント・オパールが検出されていること

から、当該層において稲作が行われていた可能性が考えられる。

イネ以外の分類群では、ここでもススキ属型やネザサ節型が検出されるのに対 し、ヨシ属やマコモ属

は見あたらない。よって、当該調査区についても比較的乾いた環境であったことが推定される。

6口 まとめ

大柿遺跡においてプラント・オパール分析を行い、稲作跡の可能性について検討 した。その結果、 1

区では、近世の水田耕作層 (試料 2)において稲作が行われていたことが分析の上からも確認された。

また、試料 1と 試料 8の層準についても水田耕作層の可能性が認められた。 2-3区 では、弥生時代中

期前半から中世までの12面で水田遺構が検出されていたが、稲作が確認できたのは古代のみであった。

その他については、耕作上が流失 したか、イネが作付けられていなかったことが推定された。なお、試

料 1の層準については水田耕作層の可能性が示唆された。
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Ⅱコ大柿遺跡の花粉分析

1日 はじめに

花粉分析は、一般に低湿地の堆積物を対象とした比較的広域な植生・環境の復原に応用されており、

遺跡調査においては遺構内の堆積物などを対象とした局地的な植生の推定も試みられている。花粉など

の植物遺体は、水成堆積物では保存状況が良好であるが、乾燥的な環境下の堆積物では分解されて残存

していない場合もある。

2.試 料

分析試料は、中世～弥生時代中期の堆積土 (シ ル ト質～粘質土)で、2-3区壁面 (水田域)におい

て上位より試料 3(責褐色砂質土 (シ ル ト混))、 試料 4(責灰～暗黄灰色砂質土 (やや粘質))、 試料 5

(責灰～灰色砂質土 (シ ル ト混))、 試料 6(黄褐色砂質土 (シ ル ト混))、 試料 7(責褐色砂質土 (やや

粘性))、 試料 9(灰黄色砂質土 (シ ル ト混))、 試料10(暗灰責色砂質土 (シ ル ト混))、 試料11(黄灰色

～灰色砂質土 (シ ル ト混))、 試料12(灰 オリーブ色細砂 )、 試料13(暗 オリーブ色細砂 )、 試料14(暗灰

黄色細砂 )、 試料15(黄褐色砂質土)、 試料16(黄褐色シル ト)、 試料24(灰黄色～暗灰責色シル ト)、 試

料25(責褐色砂質土 (シ ル ト混))の 15点である。

3日 方法

花粉粒の分離抽出は、中村 (1973)の 方法をもとに、以下の手順で行つた。

1)5%水 酸化カリウム溶液を加えて15分 間湯煎

2)水洗処理の後、0.511mの 舗で礫などの大きな粒子を取 り除き、沈澱法で砂粒を除去

3)250/0フ ッ化水素酸溶液を加えて30分放置

4)水洗処理の後、氷酢酸によって脱水 してアセ トリシス処理を施す

5)再び氷酢酸を加えて水洗処理

6)沈澄に石炭酸フクシンを加えて染色 し、グリセリンゼリーで封入してプレパラー ト作成

7)検鏡・計数

検鏡は、生物顕微鏡によって300～ 1000倍で行った。花粉の同定は、島倉 (1973)お よび中村 (1980)

をアトラスとして、所有の現生標本との対比で行った。結果は同定レベルによって、科、亜科、属、亜

属、節および種の階級で分類 し、複数の分類群にまたがるものはハイフン (― )で結んで示した。イネ

属については、中村 (19Z、 1977)を 参考にして、現生標本の表面模様 。大きさ・孔・表層断面の特徴

と対比 して同定しているが、個体変化や類似種があることからイネ属型とした。

4日 結果

(1)分類群

出現 した分類群は、樹木花粉 2、 樹木花粉と草本花粉を含むもの 1、 草本花粉 1、 シダ植物胞子 2形

態の計 6である。これらの学名と和名および粒数を表 1に示す。なお、主要な分類群は写真に示 した。

同時に寄生虫卵についても観察したが検出されなかった。
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以下に出現 した分類群 を記す。

〔樹木花粉〕

スギ、コナラ属アカガシ亜属

〔樹木花粉と草本花粉を含むもの〕

クワ科―イラクサ科

〔草本花粉〕

カヤツリグサ科

〔シダ植物胞子〕

単条溝胞子、三条溝胞子

(2)花粉群集の特徴

花粉密度は、いずれも非常に低い。試料 3では樹木花粉のコナラ属アカガシ属が、試料 4ではクワ科

―イラクサ科、草本花粉のカヤツリグサ科が、試料 5で はシダ植物胞子の単条溝胞子、三条溝胞子が、

試料 6では草本花粉のカヤツリグサ科、シダ植物胞子の単条溝胞子が、試料 7、 9で はシダ植物胞子の

単条溝胞子が、試料10、 12、 13で は樹木花粉のスギがそれぞれ出現している。

5口 花粉分析から推定 される植生 と環境

いずれの試料も花粉が検出されないかもしくは検出されていても極めて少ない。したがって、各層準

とも花粉などの有機質遺体の分解される乾燥あるいは乾湿を繰り返す堆積環境であつたことが示唆され

る。検出されたスギ、コナラ属アカガシ亜属の樹木、クワ科―イラクサ科、カヤツリグサ科、シタ植物

(胞子)は、周辺に分布する植生の構成要素であり、温帯あるいは温帯下部に分布する要素である。

参考文献

中村純 (1973)花粉分析.古今書院、p.82-110。

金原正明 (1993)花粉分析法による古環境復原。新版古代の日本第10巻古代資料研究の方法、角川書店、p.248

-262.

島倉巳三郎 (1973)日 本植物の花粉形態。大阪市立自然科学博物館収蔵目録第 5集、60p.

中村純 (1980)日 本産花粉の標徴。大阪自然史博物館収蔵目録第13集、91p.

中村純 (1974)イ ネ科花粉について、とくにイネ (oryza s航 �a)を 中心として。第四紀研究、13、 p.187-193.

中村純 (1977)稲作とイネ花粉.考古学と自然科学、第10号、p.21-30。
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図版 1 大柿遺跡の花粉・胞子

「4

ンダ植物三条溝胞子
０
０5.カヤツリグサ科

―-406-―



ⅢB大柿遺跡の樹種同定

1日 はじめに

木材は、セルロースを骨格とする木部細胞の集合体であり、解剖学的形質の特徴から概ね属レベルの

同定が可能である。木材は花かなどの微化石と比較 して移動性が少ないことから、比較的近隣の森林植

生の推定が可能であり、遺跡から出土 したものについては木材の利用状況や流通を探る手がか りとな

る。

2.試料

試料は、大柿遺跡より出上した木材 1点 と炭化材 5点である。なお時代は、弥生時代中期～後期であ

る。

3.方法

カミソリを用いて試料の新鮮な基本的三断面 (木材の横断面、放射断面、接線断面)を作製し、生物

顕微鏡によって60～ 600倍で観察した。同定は解剖学的形質および現生標本との対比によって行った。

試料を割折して、木材の新鮮な横断面 (木口と同義)、 放射断面 (柾 目と同義)、 接線断面 (板 目と同

義)の基本的三断面を作製し、落射顕微鏡によって75～ 750倍で観察した。同定は解剖学的形質および

現生標本との対比によって行つた。

4日 結果

結果を表 1に 、主要な分類群の顕微鏡写真を図版に示す。以下に同定の根拠となった特徴を記す。

ヒノキ 0物れαιfッpαrね 0♭″sα Endl.  ヒノキ科                    図版 1

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞から構成される針業樹材である。

横断面 :早材から晩材への移行はゆるやかで、晩材部の幅は狭い。樹脂細胞が見られる。

放射断面 :放射柔細胞の分野壁孔は、ヒノキ型で 1分野に2個存在するものがほとんどである。

接線断面 :放射組織は単列の同性放射組織型で、 1～ 15細胞高である。

以上の形質よリヒノキに同定される。ヒノキは福島県以南の本州、四国、九州、屋久島に分布する。

日本特産の常緑高木で、通常高さ40m、 径1.5mに 達する。材は木理通直、肌目緻密で強靭、耐朽、耐

湿性も高い。良材であり、建築など広 く用いられる。

ヒノキ属 0物れαιcックαriS

横断面、放射断面、接線断面共にヒノキ科の特徴を示し、分野壁孔は 1分野に2個存在するが、分野

壁孔の型が不明瞭なものはヒノキ属とした。

コナラ属アカガシ亜属 σ,9κヵ∫Subgen.の cJοうα′α々ψsね ブナ科       図版 2

横断面 :中型から大型の道管が、 1～数列幅で年輪界に関係なく放射方向に配列する放射孔材であ
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る。道管は単独で複合 しない。

放射断面 :道管の穿孔は単穿孔で、放射組織は平伏細胞からなる。

接線断面 :放射組織は同性放射組織型で、単列のものと大型の広放射組織からなる複合放射組織であ

る。

以上の形質よリコナラ属アカガシ亜属に同定される。コナラ属アカガシ亜属にはアカガシ、イチイガ

シ、アラカシ、シラカシなどがあり、本州、四国、九州に分布する。常緑高木で、高さ30m、 径1,5m

以上に達する。材は堅硬で強靭、弾力性強 く耐湿性も高い。特に農耕具に用いられる。

クスノキ科 Lauraceae                          図版 3

横断面 :中型から小型の道管が、単独および 2～数個放射方向に複合 して、散在する散孔材である。

道管の周囲を鞘状に柔細胞が取 り囲んでいる。

放射断面 :道管の穿孔は単穿孔のものが存在する。放射組織はほとんどが平伏細胞で上下の縁辺部の

み直立細胞からなる。

接線断面 :放射組織は異性放射組織型で 1～ 3細胞幅である。上下の縁辺部のみ直立細胞である。

以上の形質よリクスノキ科に同定される。クスノキ科には、クスノキ、ヤブニッケイ、タブノキ、カ

ゴノキ、シログモ属などがあり、道管径の大きさ、多孔穿孔および道管内壁のらせん肥厚の有無などで

細分できるが、本試料は道管径以外の点が不明瞭な為、クスノキ科の同定にとどまる。なお、本試料は

道管径の大きさから、クスノキ以外のクスノキ科の樹種のいずれかである。

タケ亜科 ? BalnbusOideae? イネ科

横断面 :並立維管束が存在する。

放射断面及び接線断面 :柔細胞及び維管束が存在する。

以上の形質よリタケ亜科に類似する。なお本試料は極めて小片である為、広範囲の観察が困難であっ

た。よって、タケ亜科以外のイネ科や草本の可能性もあるので、タケ亜科 ?と した。

5H所 見

同定の結果、大柿遺跡の木材は、ヒノキ 1点であった。また炭化材は、ヒノキ属 2点、コナラ属アカ

ガシ亜属 1点、クスノキ科 1点、タケ亜科 ?1点であった。いずれの樹種も温帯中下部ないし温帯下部

に分布する樹木であり、当時、遺跡の周辺地域に生育していた樹木が用いられたと考えられる。

参考文献

佐伯浩 。原田浩 (1985)針棄樹材の細胞.木材の構造、文永堂出版、p.20-48.

佐伯浩 。原田浩 (1985)広葉樹材の細胞.木材の構造、文永堂出版、P,49-100.

島地謙 。伊東隆夫 (1988)日 本の遺跡出土木製品総覧、雄山閣、p.296

山田昌久 (1993)日 本列島における木質遺物出土遺跡文献集成、植生史研究特別第1号、植生史研究会、p.242
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VH大 柿 遺跡 の種 実 同定

1.は じめに

植物の種子や果実は比較的強靱なものが多く、堆積物や遺構内に残存している場合がある。堆積物な

どから種実を検出し、その種類や構成を調べることで、過去の植生や栽培植物を明らかにすることがで

きる。

2日 試料

試料は、縄文時代中期末～近世の集落と水田、堆積物 1区 S】望002の 1層から5層の5点である。

3.方法

試料 (堆積物)に以下の物理処理を施して、抽出および同定を行った。

1)試料200爾に水を加え放置し、泥化を行う。

2)攪拌した後、沈んだ砂礫を除去しつつ、0.251ulの 舗で水洗選別を行う。

3)残澄を双眼実体顕微鏡下で観察し、種実の同定計数を行う。

試料を肉眼及び双眼実体顕微鏡で観察し、形態的特徴および現生標本との対比によって同定を行っ

た。結果は同定レベルによって科、属、種の階級で示した。

4日 結果 と所見

1区 SIM002の 1層から5層 のいずれの試料からも種実は検出されなかった。その他の微細遺物につ

いても観察したが、特記すべきものは検出されなかった。各層とも種実などの有機質遺体の分解される

乾燥あるいは乾湿を繰り返す堆積環境であったことが推定される。

参考文献

笠原安夫 (1985)日 本雑草図説、養賢堂、494p.

笠原安夫 (1988)作物および田畑雑草種類.弥生文化の研究第 2巻生業、雄山閣 出版、p。 131-139.

南木睦彦 (1991)栽培植物.古墳時代の研究第 4巻生産と流通 I、 雄山閣出版株式会社、p.165-174.
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横断面      :0.2Hlm
l.No 6 ヒノキ

横断面      :0。 411m

2.No 4 コナラ属アカガシ亜属

接線断面      :0

放射断面      :0,2mm

図版 1 大柿遺跡の木材及び炭化材
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V.大柿遺跡の放射性炭素年代測定

1日 試料と方法

No       試料        種類      前処理・調整 沢」定法

1  2-2区 SH10001       炭化物  酸―アルカリー酸洗浄・石墨調整 加速器質量分析 (AMS)法

2  2-2区  SD2001,599     炭化物  酸―アルカリー酸洗浄・石墨調整 加速器質量分析 (AMS)法

3  3-1区  第10遺構面     炭化物  酸―アルカリー酸洗浄・石墨調整 加速器質量分析 (AMS)法

2.測定結果

試料 経言衛   協  補
冦ζ話  暦年代徊回  (乱鼠聖)

Nα 1        2190Ξ L40           --26.1           2170三 L40       3だ メミ

lσ

2σ

BC195

BC350～300,

BC220～ 170

BC370-100

180995

No 2       2110三 L40          -24.1           2120」 L40      交点

lσ

2σ

BC165

BC190～ 80

BC350～ 310,

BC210～45

180996

Nα 3       2090=L40           -19.7           2180三 L40       ぢをメミ

lσ

2σ

BC200

BC355～290,

BC230～ 180

BC375^,115

180997

1)HC年代測定値

試料の望
C/ワC比から、単純に現在 (1950年 AD)か ら何年前かを計算 した値。・ Cの半減期は、国際

憤例に従って5,568年 を用いた。

2)513c測定値

試料の測定
ИC/12c比 を補正するための炭素安定同位体比 (おC/12c)。 この値は標準物質 (PDB)の 同

位体比からの千分偏差 (%。)で表す。

3)補正Hc年
代値

δおC測定値から試料の炭素の同位体分別を知 り、“C/鬱Cの測定値に補正値を加えた上で算出した年

代。

4)暦年代

過去の宇宙線強度の変動による大気中
HC濃

度の変動を補正することにより算出した年代 (西暦 )。 補
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正には、年代既知の樹木年輪の望Cの詳細な測定値、およびサンゴの U― Th年代 と“C年代の比較によ

り作成された較正曲線を使用 した。最新のデータベース (“ IN「CAL98 Radiocarbon Age Cdibratioぜ

Stuiver et Л,1998,Radiocarbon 40(3))に より、約19,000年 BPま での換算が可能となっている。た

だし、10,000年 BP以前のデータはまだ不完全であり、今後も改善される可能性がある。

暦年代の交点とは、補正“C年代値 と暦年代較正曲線 との交点の暦年代値を意味する。 lσ (68%確

率)・ 2σ (950/O確率)は、補正μC年代値の偏差の幅を較正曲線に投影 した暦年代の幅を示す。したが

って、複数の交点が表記される場合や、複数の lσ 。2σ 値が表記される場合もある。
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⑤ 大柿遺跡土壌 pH

富  岡 直 人 (岡山理科大学 )

経過 と分析

光下新町線の開発に伴う徳島県大柿遺跡の調査で、性格不明の上媛が検出された。この上墳より出土

した土壌のサンプルについて、pH測定を測定 した。当初これらの土壌で花粉分析を実施する予定であ

ったが、来氏に依頼 したところ花粉の保存が悪 く結果が得られなかった、その要因を考察することと、

土壊の特徴を探るための一助として土壌 pH測定を実施 したのである。

採集された土壌サンプルは、採集後ややルーズに閉じられたビニール内でゆっくりと乾燥させられて

おり、我々があらためて再整理に着手 した時には硬 く締まった状態となっていた。まず、バルク (塊 )

状を呈 していた土壌の外側の汚染部分を除去した後、径 l cm程の塊に分割し、小型の樹脂製フルイ (金

網幅 l Hlm)を 通 して10gの上壌を準備 した。さらに、25配 の蒸留水 (あ らかじめ pH 7程 度であること

を測定 したもの)で十分攪拌 し、約 1時間の沈殿後、電導率からpHを測定するタイプの電子 pHメ ー

タを利用 して土壌 pHを測定 した。

測定は34点 について実施 した。依頼された点数は35点 であったが、そのうち 1点は土壌サンプルのラ

ベルが不完全で、出土層位・遺構が不詳であったことから測定作業から除外 した。測定された土壌サン

プル全てから算出された平均値は6.89で、標準偏差は0。 18と 極めてバラツキの少ない結果であつた。

サンプルのNoは土壌がサンプルされた土媛に対応 して付されており、層位によってさらに細分されて

いる。

遺構毎の pHは測定数が少ないため、確定的な判断がつけにくいが SH12005が pH 7以 上の数値を 3

サンプルでマークしており、弱アルカリ質の値が目に付 く程度で、おしなべて pH6.9前後の値に収敏 し

ており、大きな差はみられなかった。

層位的な変化は、5層 以上が検出されている遺構についてみることとした。sH12001(No 5)、 SH12002

(No 6)で は上下層がやや数値が低 く、わずかに酸性が高い様子が見てとれた。ただし最小値と最大値

の差でもsH12001で 0。 34、 SH12002で 0.21で しかないことから、確定的とは言えない。

共伴 した土壌成分で特筆されるものは、焼土とシル トである。pH 7以 上をマークした 9件のなかで

6例 は焼土かシル ト質の土壌を含んでいる。残る3例については、記録が漏れた可能性も考えられる。

特に SH12006、 SH12002、 SH12003、 SH12005の 各土壊は、pH値が骨格の残存に適 してお り、もし墓

であったとしたら、嬰児～幼児でないかぎり、いくらかでも骨格が残存 して当然と考えられるが、一切

検出されていない。

結果

大柿遺跡で検出した土壌の分析の結果多くの上壌はpH6.9程度の弱酸性を示しており、骨格の保存に

はやや良好であることが推定されたものの、花粉の埋存に不適切であつたとは証明できなかった。
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表 1 大柿遺跡土壌 pH(すべて所属時期は縄文時代中期末)

Nα 地 区 覆土 遺 構 合  有  物 炭  化  物 pH

1 A-1 1 SH13006 黄褐色砂質上、焼土ブロック3% 径0.lcm、 わずか

A-1 SH13006 黄褐色砂質土 径0.lcm、 ごくわずか 6.96

A-1 1 SH13001 オリーブ褐色砂質上、径1～ 5 cm焼土ブロック30% 径0.lcm、 ごくわずか

A-1 SH13001 黄褐色砂質土ブロック20% 径0,1～0.3cmご くわずか 6.86

A-1 SH13001 黄褐色砂質土、シルト質ごくわずかに含む 不明

A-1 SH13001 オリーブ褐色砂質土 不明

5 A-1 SH13001 灰黄褐色砂質土 不明 6.93

5 A-1 SH13001 灰黄褐色砂質土 不明 6.75

5 A-1 7 SH13001 にぶい黄色砂質土 不明

6 A-1 1 SH13002 オリーブ褐色砂質土 不明

6 A―‐
1 SH13002 オリーブ褐色砂質土 不明

6 A-1 3 SH13002 責褐色砂質上、シルト質ごくわずかに含む 不明

6 A-1 SH13002 不明 不明 6.96

6 A-1 SH13002 不 明 不明

7 A-1 1 SH13003 オリーブ褐色砂質土 径0.3cm、 ごくわずか

7 A-1 2 SH13003 オリーブ褐色砂質土、シル ト質少量含む 不明

7 A-1 3 SH13003 オリーブ褐色砂質上、シルト質ごくわずかに含む 径0,1～ 0,3cm、 ごくわずか 6.92

A-1 1 SH13004 黄褐色砂質上、0.5～ 3 cm径褐灰色焼土ブロック70cm 径0,3～ l cm、 やや多 く含む

A-1 2 SH13004 黄褐色砂質土、褐灰色焼土ブロック10% 径0.3～ 0.5cm、 ごくわずかに含む 6.88

A-1 3 SH13004 オリーブ褐色砂質土 不明

A-1 4 SH13004 オリーブ褐色砂質土 不明

A-1 4 SH13004 オリーブ褐色砂質土 不明 6.99

A-1 5 SH13004 オリーブ褐色砂質土 不明

A-1 SH13004 オリーブ褐色砂質土 不明

A-1 1 SH13005 暗灰黄色砂質上、シルト質ごくわずかに含む。 径0.1～0.7cmやや多 く含む

A-1 2 SH13005 暗灰黄色砂質土、シルト質ごくわずかに含む。 不明 6.99

A-1 SH13005 暗灰黄色砂質上、シル ト質少量含む。 不明

A-1 SH13005 暗灰黄色砂質土 不明

A-1 SH13005 暗灰黄色砂質土 不明 7.08

A-1 1 SH13007 黄褐色砂質上、赤褐色焼土ブロック50% 不明

A-1 2 SH13007 にぶい黄色砂質土 不明 6.60

A-1 SH13007 灰黄褐色砂質土 不明

A-1 SH13006 黄褐色砂質土 径0.lcmわ ずかに含む 6.73

A-1 SH13006 にぶい黄褐色砂質土、焼土 不明

平均

標準偏差
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⑥ 大柿遺跡出土人歯の鑑定結果

後藤田 貴 子 (徳島大学医学部法医学講座)

石 村 和 敬 (徳島大学医学部解剖学第一講座 )

1)A-5区  ST2016

(1)セ メント質とも失われ、エナメル質のみ残存している。

(2)残存しているものはいずれも健全で、鰯歯等は見られない。

(3)右下顎第2第臼歯。比咬合面の咬耗が著しく較的高年齢と推定される。

“

)他に同定困難な歯片 5片。

(5)性別の推定は困難である。

1)A-3区  ST2014

(1)ゾウゲ質、セメント質とも失われ、エナメル質のみ残存している。

(2)残存しているものはいずれも健全である。

(3)右上顎犬歯と思われる歯片。右上顎第 2大臼歯。右上顎第 3大臼歯。

律)右下顎犬歯。右下顎第 1小臼歯。

(5)小臼歯と思われる歯片 1片。

(6)他に同定困難な歯片 2片。

(7)右下顎第 1小臼歯、右下顎第 2小臼歯、右下顎犬歯の咬合面の咬耗が著しく比較的高年齢と推定

される。

(8)歯の大きさより男性と推定される。
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