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第4章 遮物

図168 補修瓦一平瓦 (6)(1/4)
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第4章 遺物

図170 補修瓦一平瓦 (8)(1/4)

とみられる。

いずれも灰色に発色し、軽量な焼成である点は共通するが、154は狭端幅26.3cmと 広 く、156は推

定狭端幅22.5cmと 狭い点が異なる。

以下は類別を行っていない資料である。

1570158は北面回廊東部の石列 1平瓦列に用いられていたものである。この 2点 に加えて半裁した

軒平瓦 1式 (17)が用いられていたが、 この基壇外装は築造当初のものではなく、平安時代の補修に

際して設置されたものとみてよい。

157は長さ16.Ocm程度の叩き板を用いているようで、狭端側、中程と分けて叩いている。叩きの横

方向の間隔は3.0～ 3.5cmを 基本とする。凹面には布目が見られるが、布の体をなさないまでに痛んだ

状態が転写されている。焼成は良く暗緑灰色で堅緻に焼き上がっている。狭端幅24.6cm、 残存長さ

31.6cmを測る。

158は長軸55mmと きわめて大きな格子叩きが施される。単位は明瞭でないが、長い叩き板を用いた

後に狭端側にさらに叩きを加えているようである。凹面には糸の間隔が 3 mm前後 ときわめて粗い布目
が広がる。軟質の焼成であり、狭端側半分は炭素を吸着して灰黒色を呈し、残 りの側は自色を呈する。

狭端幅 19。 7cm、 推定後端幅22。 9cm、 長さ30。4cmと小ぶりである。

159は西面回廊調査区からの出土であるが、暗渠に用いられていたものであるため使用位置は不明
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第 1節 瓦

である。長さ20mmの 深い格子をもつ。叩きの単位はとらえにくいが重複が多く、長い叩きではないと

みられる。格子の上に凹面のそれと同様の布 目が陰陽反転の状態で写つてお り、先に完成したものに

もたせかけて乾燥したとみられる。凹面には粗い布 目が見 られる。瓦の軸線に対し布目はやや斜めに

なっている。砂粒の少ない胎土で灰白色を呈する。堅緻な焼成である。

160も 159と 同じく暗渠出土である。薄手の平瓦で端部にむかって薄くなり、1lmmの厚さとなる。

広く深い平行叩きを横方向に加えたのち、縦方向に叩いている。凹面は細かい布目であるが平瓦174

と同様の微細な凹凸をもつ。暗灰色で堅緻な焼成である。

161は中門調査区の池堆積層か ら出土 した。板状の小破片である。拓本左側では横方向の縄目叩き

ののち布目がつ く。そして この調整はこの面か ら続 く端部斜面においても同様に見 られる。一方、右

側拓本の面では斜め方向の縄目叩きののちナデが加えられる。破片左側から2.3cmの位置には縦方向

に細く粘土が付着する。特異な調整であり、特殊な器種の可能性もあるが、小片のため推定はむずか

しい。灰色～灰白色を呈する。砂粒は少なく胎土は薄層をなす。

以上、凸面に格子叩きを施す平瓦のうち主要なものを示した。

それぞれの年代を推定することはむずかしいが、 a・ bについては創建期である8世紀代と考える。

また、長い叩き板を用いる f・ gは平安時代中期以降に位置付けられるが、これらはいずれも赤色を

呈する焼成であり、同じ色調・焼成の軒平瓦 5式とセットになる可能性が考えられ、それを妥当とす

れば平安時代中期になるとみられる。これ以外の型式は年代の特定がむずかしいが、その多くが平安

時代後期に属する可能性があり、平瓦のバリエーションの多さは軒平瓦の型式数の多さとおおむね対

応すると考える。

鬼瓦 (図 171、 図版45)

162～ 165は共通した調整・製作手法の鬼瓦破片である。162～ 164は明灰色～明灰黄色を呈しやや

軟質の焼成で、同一個体の可能性もある。165は灰色でやや良好な焼成である。板状の粘土板に粘土

塊を貼り付けて鬼面を表現しているとみられるが、小片となっているため全形の推定はむずかしい。

162は粘土を貼り合わせて高い突出を形成するようで角の基部の可能性がある。 163は破片左側に透か

し孔、右側には球形の突起があり鼻から頬にかけてかと思われる。1640165は 右下側の破片で破片左

側に弧状の奮Jり 込みを設ける。両者で表現は異なり164では左上に向く牙と突起状の表現をもつのに

対し、165は縦方向の突起が設けられている。裏面には離れ砂が見られ、横方向の細かいハケメが施

される。

162・ 163が金堂、164が講堂調査区南側、165が南門中門調査区池北部造成土からの出土であり、

金堂に伴う可能性が強い。時期の判断がむずかしいが、平安時代後期の可育旨性を考えておく。鬼瓦2100

211と は焼成・製作手法とも異なるが、後述の金堂上層瓦だまりに伴う可能性も考えられる。

(7)南門補 修瓦

南門基壇北側に形成された瓦だまりからまとまって出土しており、軒丸瓦20式 0軒平瓦25式・平

瓦で構成される。瀬戸内市長船町所在の油杉窯跡で焼成されたことが判明している。

軒丸瓦20式は南門調査区瓦だまりから11片が出土しており、図示した完形の瓦当部を含む。この

ほか講堂調査区からも6片が出土している。講堂調査区出土のものは小片で包含層あるいは近世の溝

等からの出土である。軒平瓦25式 も南門調査区瓦だまりに集中しており、他に講堂調査区、金堂調査
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第4章 遺物

区か ら少量出上している。金堂調査区出上のものは講堂調査区の流入とみることができる。

こうした出上のあり方から、これらは南門と講堂の補修に用いられたものとみてよい。

暗灰色～灰自色で、須恵質に焼き上がったものとやや軟質のものとが半ばする。0.5mm大 の砂粒を

少量、まれに小礫を含む。胎土は自色・暗灰色粘土の薄層が交互に重なる (図版44-3)。

軒丸瓦20式 (図 172・ 175、 図版38-1)

166～ 1680173。 [第Ⅷ型式].瓦当径20.0～ 20.5cmを 測る大形の軒丸瓦である。

単弁 5弁蓮華文軒丸瓦であるが蓮弁の割り付けはかなり不揃いである。中房は径5.8cmと 大きく蓮

図171 補修瓦―鬼瓦
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第 1節 瓦

9        10Cm

図172 軒丸瓦20式 (1)・ 軒平瓦25式 (1)(1/4)

弁の基部から5 mm突出し、中心に 1、 周囲に6つの蓮子を配する。圏線の外側には平面があり、そこ

からやや内湾気味立ち上がって周縁に至る。周縁は高く突出し上面はヘラ切りによって整えられる。

上面幅 7 mm～ 1 7mmと差が大きく、広狭の位置も個体によつて異なる。

文様の向きは一定せず周縁幅も異なっており、瓦範は周縁の内側斜面までであつたとみられる。166

彎
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第4章 遺物

の右向き蓮弁には蓮弁の軸線に直交して大きな範傷が認め られ、また、拓本 には現れていないが左上

蓮弁の周縁外側にも大きな箔傷がある。このほか蓮弁の他の部位や中房にも小さな範傷が認められる。

瓦当側面の調整は多くがナデで、とりわけ下半側面は丁寧なナデであるが、166で は側面のほぼ全

体を削ってからナデている。瓦当裏面の調整はナデで平滑に仕上げられる。瓦当の厚さは蓮弁基部で

2.4cmを測る。

丸瓦との接合部には特に面は形成せず、瓦当裏面に丸瓦を当て両側に粘土を加えて固定してお り、

欠損時に瓦当部と丸瓦部はしばしば剥脱している。

丸瓦部が完存する個体はないが、173が瓦当と丸瓦の接続部後方で欠損した丸瓦部であり、これの

長さから全長は37cmに復元できる。丸瓦部は行基式で後方が狭まり173で後端幅9.9cm、 前端幅14.4cm

を浪1る 。なお、九瓦部の横断面は半円ではなくC字に近い形状となってお り、別個体も同様の断面を

示す。筒状に製作した後の半裁ではなく一方を大きめに切 り取つている可能性が考えられる。

凹面には細かい布目が残り、凸面の調整は平行叩きののちナデである。

軒平瓦25式 (図 162・ 172～ 174、 図版38-1)

169～ 172.[第 V型式]。 172で瓦当厚5。 2cm、 全長 39。 Ocm、 狭端幅26.Ocm、 平瓦部厚さ2.lcmを測る

大形の軒平瓦である。瓦当幅は172で 31.6cm、 両端を広くとる171で 34.Ocmを 測る。

瓦当面両端は角張り平瓦凹面に対しておおむね直角をなす。円形と縦棒か らなる中心飾 りから3回

反転する唐草が左右にのびる。主葉は山形にのび、その上下に平行に配された支葉の先端が反転する。

界線の周囲に平坦部をもちその外側に周縁がめく
゛
る。 171左端のように、周縁内側は脇区外にむか

って尖る形となり、これが瓦箔の形状とみられる。なお、 172右端では周縁がM字形となるが、 これ

はケズリによって粘土が動いているためであり本来の形状ではない。周縁上面はヘラ切 りないしヘラ

切りののちナデであり、これは軒丸瓦20式の調整と同じである。

瓦当部は段顎をなす。厚さ2.4cmで断面台形をなす瓦当部に平瓦部をあて、平瓦凸面側に粘上を補

充して接合している (170)。 169は この面で景1離 した破片で、かな りなめらかな面をなす。顎部はナ

デ調整の個体が多いが、171の ように横方向の叩きを施すものもある。

平瓦部凹面には細かい布目が見られる。171の 凸面の顎部近くはナデ仕上げによって平行叩きが消

される。そこから狭端までの範囲は平行叩きになるが、長い叩き板による叩きの後、さらに中央付近

から狭端にかけて叩きが加えられるようである。一方、 172凸面では縦方向の叩きを施し、さらに顎

部近くから平瓦部前側にかけて横方向の平行叩きを施す。縦方向の叩きに縦の重複はなく長い叩き板

であつたとみられる。この縦方向の平行叩きの先端、顎部近くでは横方向の叩きが重なるためわずか

にしか残らないが、格子叩きが見られる。格子叩きと平行叩きには重複がないと見ることができ、叩

き板は平行を主としながら先端の刻みを格子にしたものがあったとみ られ、 これは後述の平瓦でも用
いられる。なお、先の171の叩き板は先端まで平行叩きである。

同絶瓦がいくつか知られている。岡山市ハガ遺跡から出土したものは顎形状がやや異なり、平瓦部
には格子口「 きが施される (草原2004)。 瀬戸内市月侵部廃寺例は左右両端を 1単位ずつ切りつめている

(池田ほか1997)。 顎の形状は国分寺例と同様であるが、叩きは格子である。このほか、平安宮内郭

回廊からの出土資料140がある (近藤編1977)。 この資料では右第 2単位のわ らび手文から主葉と平

行の直線が出ている。瓦範の本国方向と一致することから範傷とみられるが、国分寺例にはなく国分

寺例が先行することになる。顎形状はほぼ同様である。
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第4章 遼物

薄手である。

凹面には細かい布 目が残 り、凸面には平行叩きが全面に施され、広端側は浅い格子叩きになる。軒

平瓦 172で見 られた、先端のみ格子叩きを刻み基本を平行叩きとする叩き板を用いる。この個体では

格子叩きの範囲は狭いが、端から1 0cm以 上の範囲が格子叩きになるものもある。

175は胎土や色調か ら同種 とみられる平瓦である。凹面には横方向の浅い平行叩きの後に格子叩き

が施される。凸面の側縁には叩き調整ののちに生じた浅い段が見 られる。凹面には破片全体にわたる

図174 軒平瓦25式 (3)(1/4)

0               1ocm
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第 1節 瓦

図175 軒丸瓦20式 (2)。 南門補修瓦―平瓦 (1)(1/4)
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第 4章 遺物

10cm

ヨコナデが見られ、布目の大部

分はナデ消されている。破片の

凹凸両面には斜めに低い突帯状

に粘土がナデ付けられており、

乾燥時に亀裂を生じて補修した

痕とみられる。

軒平瓦・軒丸瓦体部を含めて

糸切 り痕は認められず、平瓦の

凹面には指頭大の微妙な凹凸が

認められ、また、平瓦174で は凸

面の一部に粘上の接合痕が見ら

れる。一枚ずつ粘土板を作成し、

図176 南門補修瓦一平瓦 (2)(1/4)

それを台に載せて成形したとみられる。

油杉窯跡では軒平瓦は採集されていないが、軒丸瓦20式、174と 同様の平瓦が採集されており、こ

の窯で生産されたとみてよい。ただし、平安宮出土例などに見 られる格子叩きは採集されておらず、

それらは地点を移した窯で生産された可能性がある。 この窯では須恵器壺・杯も生産されており、上

記の平瓦製作手法からすれば須恵器生産二人が瓦生産に動員されたとみてよいだろう。

(8)金堂上層瓦だ ま り

金堂の瓦だまりは間層をはさんで上下 2層 に分かれる。上・下の瓦だまりはもとは金堂の周囲全体

にわたって広がっていたとみられるが、金堂基壇の大部分が削り込まれているため下層瓦だまりは金

堂の東西と北側に、上層瓦だまりは北側に遺存するにすぎない。さらに上層瓦だまりは高い位置にあ

るため西半では近世ないし近代の水田造成の際に上部が削平を受けている。つまり、上層瓦だまりは

金堂北側の東半に遺存し、北側中央付近にその上部を削られた状態で残っている。

瓦だまりの形成状態から、これらは平安時代に再建された金堂に伴うものとみられ、ここではそれ

をまとめて提示する。なお、先に示した資料にも本来これに含まれていた可能性が考えられるものや

その可能性が強いものが含まれるが、上層瓦だまりの遺存状態の悪さからすれヤゴそれは当然とも言え、

金堂瓦だまりの全体像把握にはそれらを考慮する必要がある。

なお、以下に示す型式のうち軒丸瓦21式と丸瓦の一部は金堂上層瓦だまりと回廊雨落ち溝の両方か

ら出上しており、金堂の復旧とともに講堂・回廊の改修がなされたことを示す。

軒丸瓦21式 (図 177、 図版38-2・ 3)

単弁 8弁蓮華文軒丸瓦。 [第Ⅵ型式]。 文様は彫りが深く明瞭である。やや短めの連弁 8つ をめく
゛
ら

せ、間弁はもたない。中房は圏線によって区画され蓮子は中央に 1、 その周囲に8を めぐらせる。瓦

当の形成手法から以下の2種類に区分できる。

21a(178・ 179):一本作りで瓦当裏面に布目が広がり、下半部周縁はごく低い突帯状に突出する。

瓦当の厚さが 8 mm前後と21b型式にくらべて薄く、丸瓦部の厚さもかなり薄いものになるようである。

瓦当面の周縁は狭く幅は一定しない。周縁上面から側面にかけてはナデによって仕上げられる。21b
にくらべてやや軟質の焼成である。瓦当面にナデがかかり蓮弁などの高い部分がつぶれており、それ
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第1節 瓦

がなされない21bの方が文様はシャープである。なお、 178は 176と ともに出上してお り、製作手法

は異なるが並んで葺かれていたことを示 している。 179は南門中門調査区池南端堆積からの出土であ

る。

表面が自色を呈するやや軟質の焼成で微砂を含む。

21b(176・ 177):北 面回廊西部の雨落ち溝か ら出土 した 176は完形に復元できた。瓦当径 16.4cm、

全長37.lcm、 丸瓦部長さ32.5cmを測る。21bの特徴は幅の広い周縁にあり、その上面にはケズリが加

えられる。蓮弁外側の圏線と周縁内縁 との間に低い圏線があ り、周縁の内斜面は階段状になるが、こ

の部分は21aで は削り取られている。 この 2本の圏線の間の凹部、 176・ 177の右中央には斜めに範

傷が生じており、21bが21aよ りも後出することが明らかである。

瓦当裏面を段ないし溝状に彫 り込んで丸瓦接合面を形成 している。瓦当裏面はナデが加えられて平

滑に仕上げられる。

丸瓦部凸面には横方向のナデが加えられ平行する擦痕状の沈線が生じており、丸瓦の成形時にロク

ロナデが用いられた可能性がある。凹面は糸切り痕が顕著で布目はわずかに認められる。

21aよ りも含有する砂粒はやや大きい。灰色を呈し焼成は比較的良好で、一音5は22式の多くのよ

うに暗灰色硬質に焼き上がったものを含む。

周縁上面にケズリをかける点は軒丸瓦20式、後述の22式と共通する。北面回廊のほか、金堂上層

瓦だまり、講堂調査区から出土している。

軒丸瓦22式 (図 177～ 1780162、 図版39-1)

単弁 8弁蓮華文軒丸瓦で、軒丸瓦 1式・ 2式・6式と共通した文様である。文様は太くはつきりし

ているが、全体に平板である。間弁は三角形で 2式・6式のそれに似るが、中房は低く扁平で、また、

瓦当復元径13.8～ 14.5cmと 小形である。絶傷が顕著で、地の多くに本目が浮き出している。 181・

184で は範傷をもつ蓮弁は上側にくるが、182では右斜め上に向く。周縁の幅は個体によってかなり差

があり180では 6 mm、 184では1 6mmを 測る。周縁が細いものはナデ調整で、183・ 184の ようにある程

度の広さをもつものはケズリののちナデである。

瓦当裏面を段あるいは溝状に彫りくぼめて接合面を形成しており、その形状は21b式によく似る。

瓦当裏面も21b式 と同様平滑なものが多い。183では裏面上部に板状工具によるとみられる圧痕が見

られる。一方、181では瓦当裏面に布目が認められる。布目は178の ように裏面全体にわたるものでは

なく中央付近に見られ、周縁側は丸瓦接合時のナデ調整にようて消えている。一本作りではなく、瓦

当部分の製作にあたってあらかじめ一定の大きさ 。厚さの粘土板の作成がなされたことを示すとみら

れる。

胎土は21式 とほぼ同様である。182の ように軟質、灰色を呈し21式の多くと同様なものと、良好な

硬質の焼成で、表面は暗青色、破面は赤紫色を塁するものがほぼ半々の比率を示す。金堂上層瓦だま

り、講堂調査区、南門調査区石垣裏などから出土している。

型式は異なるが、類似した特徴をもつ軒丸瓦135が奈良県興福寺から出土している (山 崎2003)。

中房が大きく扁平で間弁が三角形になる点が共通するが、蓮弁の表現は異なる。この型式は備前国分

寺跡からは出土していないが、中房や間弁の特徴から軒丸瓦22式と関連する可能性もある。軒丸瓦

135は康平3(1060)年の大火後の再建に用いられたと推定されており、軒丸瓦22式の年代もこれに

近いと考えておく。

|■ |
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図177 軒丸瓦21式・22式 (1)
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図178 軒丸瓦22式 (2)・ 軒平瓦26式 (1)(1/4)
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190

図179 軒平瓦26式 (2)(1/4)
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軒平瓦26式 (図 1780179、 図版39-1)

[第Ⅵ型式]。 瓦当の文様は、上端を内側に巻き込みその中に水滴形の表現を置いたものを中心飾

りとし、左右に唐草文を 2単位ずつ配 したものである。周縁は個体によって大きく異なり、それがな

いものもある。基本的に瓦絶外側の粘土を成形して周縁が形成される。中心飾りの形状、唐草文の特

徴 ともに軒平瓦 2式の特徴を保有してお り、その文様を写 したとみてよい。なお、185は文様が不鮮

明であるが、これは瓦当面が右半を中心にナデ られているためである。

復元できた185に もとづけば長さ34.2cm、 瓦当幅 26。4cm、 瓦当厚4.6cm、 狭端推定幅20.8cm、 平瓦部

厚さ2.5cmで ある。

粘土板の貼り付けによって段額が形成される。 186～ 188はそれ らが剥離したものであり、192は平

瓦側の破片である。 187・ 188・ 190の ように断面が台形をなす細長い粘土板を貼り付けるものと、1860

191のように断面が縦長台形の粘土板を貼 り付け、さらにその後方に粘土を加えるものとがある。前

者は貼 り付け幅が狭く、 190の形状にもとづけば、あらかじめ押圧によって段顎の基部を作 り出して

いるようである。

これら貼 り付けられた粘土板のうち 187・ 188では布目が認められ、一方、186で は布目は認められ

ずかわって後方になる面に糸切 り痕が見 られ、貼 り付け方法の相違に対応して異なるが、粘土の貼 り

付けではなく細長い粘土板を形成しておいてそれを貼 り付ける点で共通する。

185の 瓦当中心飾 りか ら左側にかけて見 られるように、瓦当面のカーブにそってごく細い沈線や擦

痕状の線が見られる。瓦当文の押圧に先行するものであり、ヘラ切 りによって平面を形成した可能性

が考えられる。

瓦当面の左端には大きな範割れを生じている。 191の破片中央の水平な線が箔の割れであり、割れ

た絶を 2カ所で紐でつないで使用している。拓本では縦方向の太い沈線となるが、紐の撚 りも圧痕に

認められる。 185は箔害Jれを生じる前、189は紐が 1本で文様に乱れはなく割れの初期とみられる。 187・

190が割れの進んだ段階であり、この状態の破片が多い。 191は上下の文様が合わず左端が無文となる

が、紐でつないだものの上側の箔をうまく固定できなくなり、位置がずれ角度も斜めになったため最

終的な調整で文様もナデ消されることになったとみ られる。なお、 189は瓦当そのものの幅が狭いた

め左半上端の文様が欠けている。

凹面には布目のみが見 られるものが多いが、糸切 り痕がわずかに見られる 192、 全面に糸切 り痕が

残る191も ある。凸面はいずれも格子叩きで、 185は長い叩き板で 3 cm前後の間隔で叩いている。

砂粒の含有は少なく、焼成の状態によっては明瞭に見えないものもあるが、胎土は薄層をなす。堅

緻な焼成で表面が灰青色、破面が暗赤色を呈するものが認められる一方、軟質で褐白色の個体が多く、

焼成の変異は大きい。

絶割れが進行する状況が認められるが、必ずしも瓦範の使用期間の長さを示すものではなく、一連

の作業のなかで生じた可能性も考えられる。金堂上層瓦だまりの基本的な軒平瓦であることから、同

様の出土傾向をもつ軒丸瓦22式 と組み合 うとみてよく、両者の焼成・色調も翻嬬はきたさない。軒丸

瓦22式は奈良時代の軒丸瓦 1式、あるいはその模倣である 2式・6式を、また、軒平瓦26式は軒平

瓦2式を忠実に模倣したものであり、それらが備前国分寺の瓦の文様と認識されていたと考えてよい。

先に述べたように軒丸瓦22式はH世紀代と推定され、軒平瓦26式 も顎部の形状から11世紀代と推定

され、金堂建物の再建はこの時期になされたとみられる。
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193

図180 軒平瓦27式 (1/4)

軒 平瓦 27式 (図 180、 図版37-8)

193。 金堂上層瓦だまりから 1点のみの出土である。

瓦当厚4.2cmを 測 り、広い周縁と狭い内区か らな り、唐草文が配される。周縁上面はヘラ切りによ

る らしく、きわめて平滑である。

凹面には布目が顕著に残る一方、糸切 りは見 られない。平瓦174と 同じく微細な凹凸が見られ、糸

切 りを用いないで製作された可能性がある。凸面には斜めから方向をたがえて縄目叩きが施される。

砂粒の少ない胎上でやや互層状をなす。焼成は良好で灰色を塁し、破面の色調は明灰色である。

軒平瓦29式とはかなり形状が異なるが、 これに前後する時期 としても支障はないと考える。

丸 瓦 (図 181・ 1820184、 図版42)

金堂上層瓦だまりの丸瓦で特徴的なのは丸瓦部と玉縁との段差が小さい一群である。

194は横方向のロクロナデが顕著な個体で、浅い段で丸瓦部 と玉縁部が区分される。焼成時のゆが

みが大きいが、全長35,7cm、 基部幅 17.6cm、 丸瓦部長さ30.2cmを 測 り、丸瓦としては大形である。な

お、器厚は15mm前後と薄い。奈良時代の丸瓦とは異なり、ロクロ回転によって成形と外面調整がなさ

れている。また、 この個体で特徴的なのは内面の布 日で、きわめて粗い布日とごく細かい布目の二重

になっている。須恵質の焼成で、灰色を呈する。

1950196も これと同様の丸瓦の破片で、 195は金堂上層瓦だまり、 196は北面回廊講堂西側の焼土

層下か らの出土である。いずれも玉縁部に 「天」の刻印がなされている。いずれも表面灰色、破面赤

色で、 195では凹面に糸切 り痕が残る。
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図181 金堂上層瓦だまり丸瓦 (1)(1/4)
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10cm

図182 金堂止層瓦だまり丸瓦 (2)(1/4)

197は玉縁をもたない一種の行基式の丸瓦で、広端側を著しく薄く仕上げる。粘土組の積み上げに

よつて製作されており、凹面のナデ調整下にその痕跡が見られる。凸面は平行叩きが施された後、中

央部から狭端にかけてケズリを加えており面取りをしたかのような形状をなす。長さ29.8cm、 狭端幅

10.2cm、 広端推定幅12.2cmを測る。砂粒の少ない胎土で、須恵質で灰色の焼成である。軒丸瓦18式お

よび22式の焼成良好なものに胎土・焼成ともに似る。出土の破片数は少ない。

201も行基式の丸瓦である。粘土板の積み上げによって製作される。狭端幅8.8cm、 残存長さ18.5cm

で、広端にむかって広がる。凹面は粗い布日、凸面はナデ調整である。197と 行基式という点で共通

するものの、胎土は砂粒を多く含み、表面に炭素を吸着して黒色を呈し基本的な色調は黄褐色になる

とみられるなど、焼成・色調ともに異なっており、平瓦198～ 200と 同時期の古い製作年代を考えてい

る。

平瓦 (図 183・ 184)

平瓦の構成は多様であるが、とりわけ198～200は特徴的な資料である。

模骨痕をもつ平瓦 198は礎石 6を落とし込んだ土墳から出土 した破片に金堂基壇北部に形成された

水田造成土出上の破片が接合したものである。土墳から破片がまとまって出土してお り、礎石の落と

し込みがなされる前は基壇上面に完形ないし準完形の瓦が所在 していた、つまり、上層瓦だまりが基

壇上面にも広がっていた可能性があることを示す資料である。長さ44.2cm、 推定広端幅29.8cmと 大形

で厚さ2.5cm、 重量がある。凹面には模骨痕が残 り、糸切 り痕 と布 目が見 られる。凸面には長さ 6 mm

の方形で細かい格子叩きが施される。叩きは瓦の軸線に対してやや斜め方向からなされているようで
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図183 金堂上層瓦だまり平瓦 (1)(1/4)
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200

図184 金堂上層瓦だまり平瓦 (2)・ 丸瓦 (3)(1/4)
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ある。褐色を呈し、胎土には 3 mm以下の砂粒、小礫を含む。

199も 平瓦の破片である。厚さ3.lcmを 測 り、かなり大形の平瓦であったと思われる。凹面には模骨

痕 と布目が見られ、凸面には長さ 9 mmの細かい方形の叩きが密に施される。須恵質の焼成で、青灰色

を呈し、砂粒や小礫を含む。

200は狭端側を欠損するが準完形の平瓦である。広端側30.2cm、 厚さ3.6cmを測る。残存長さは43.5

cmで あり、破片の状況からこれよりもわずかに長くなる程度と推定される。凹面には模骨痕と細かい

布 目が残り、広端近くにはさらにユビナデが加えられている。凸面は基本的にナデ調整であるが部分

的に長さ 7 mmの 小さな菱形をなす叩きが残る。全面が赤橙色を呈する。胎土には 3 mm以下の花閥岩起

源 とみ られる粗砂粒を含む。なお、凹面の狭端側は円形の承1離を顕著に生じてお り、火災による勲1離

の可能性がある。

国分寺の創建期の平瓦とは異なりこれらの平瓦198～ 200は模骨痕をもち、また、規格や厚さも全く

異なる。備前において一枚作 り平瓦が普及する年代は確定できないが、国分寺創建期の平瓦に先行す

る製品であることは確実である。 こうした製品が一定の比率で出土するなら国分寺に先行する寺院の

存在を想定することも可能であるが、下層瓦だまりには含まれておらず、上層瓦だまりに少量含まれ

るのみである。したがつて、これらの製品は上層瓦だまりのもとになった建物が建立された時期、平

安時代後期に持ち込まれたと理解すべきである。つまり、金堂の再建に際して新たに瓦を製作すると

ともに、古い寺院の瓦を転用・搬入したとみることができる。なお、平瓦 143、 上記の丸瓦201も これ

らと同様に持ち込まれたものと考えている。

また、ここでは出土層位が明確であるためこうした判断が可能になったが、しばしば見 られるよう

に混在した状態で瓦が出土した場合、必ず しも古い型式の瓦がその寺院の創建時期を示すものとはな

らないことになる。瓦の使用の対象になった寺院については平瓦の比較検討作業を行えていないため

確実ではないが、軒丸瓦19式 の存在から、南西 5。4kmに所在する賞田廃寺を候補に考えることができ

る。

その他の平瓦 (図 185～ 187)

202は長さ33.7cm、 推定狭端幅21.3cm、 厚さ1.6cmを 測る。広端幅は明確でないが、側縁の形状から

広端があまり広くならず長方形気味になる可能性が強い。凹面は布目で糸切 り痕は見 られず、微細な

凹凸も見られる。凸面には細い縄目の叩きが施される。縄目やや細くは横方向で、弧状に叩き板を動

かしているようである。明灰色を呈しやや須恵質に近い焼成である。胎土に砂粒は少なく薄層気味で

ある。

203は狭端幅21.7cmを 測 り、202と 同様薄手である。凹面には布日、その下にわずかに糸切り痕が

見 られる。凸面には深い縄目叩きが施される。同方向に叩き板を移動して叩いているように見える。

瓦質に近い焼成で、表面は黒色を呈し、砂粒の含有の少ない胎上である。

204は金堂調査区の近世溝からの出土であるが、上層瓦だまりから遊離したとみてよい。凸面に縄

目叩きが交差するように施される。凹面は布 目で糸切 り痕は見られない。胎土はおおむね202と 同様

である。黄褐色を呈するが、これは火を受けたためとも思われる。

205は長さ36.3cm、 広端幅27.Ocm、 厚さ2.2cmを測る。両側縁が強く内側に反る横断面を示してお り、

これは2060207も 同様である。なお、207は異なるが、205・ 206は長軸方向でも内側にむかう反り

をもつ。凹面には粗い糸切 り痕と布目が見 られ、凸面には長さ2.5cmの 横長格子の叩きが施される。
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図185 金堂上層瓦だまり平瓦 (3)(1/4)
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図186 金堂上層瓦だまり平瓦 (4)(1/4)
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叩き板は横に3.6cm前 後の比較的狭い幅で移動する。格子の特徴は軒平瓦26式のそれに近く、この平

瓦が軒平瓦26式 とセットになる可能性がある。205は 軟質の焼成で明褐灰色を呈するが、これは軒平

瓦26式のうち190な ど軟質の焼成のものと共通する。 3 mm以下の砂粒を少量含み、薄層が見られる。

206は長さ33.4cmで、広端・狭端幅がいずれも20.4cm程 度であまり差をもたず長方形の平面になる

とみられる。凹面は細かい布目で、糸切 り痕は見られない。凸面には細い突線の横長格子叩きが施さ

れてお り、長さは3。 2cm前後である。2050207に くらべて微砂がやや多い。瓦質気味の焼成で黒色～

淡灰色をなす。

10cm

209

図187 金堂上層瓦だまり平瓦 (5)(1/4)
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207は 中門調査区の池堆積土からの出土であ り、上層瓦だまりからの流入の可能性を考えここに含

めた。長さ37.4cmを 測 り、凹面には顕著に糸切 りが残 リー部に布 目が見 られる。凸面は長さ3.4cmの

大きな横長格子の叩きが施される。 5 mm以下の砂粒を少量含む。

208は西面回廊 トレンチ東部からの出土であるが、金堂の西側にあたる位置であり、上層瓦だまり

か ら遊離した可能性を考えた。凹面に布 日、凸面に突線が細 く長さ3.9cmの 格子叩きが施される。表

面は暗青灰色、破面は赤紫色を呈し、軒丸瓦22式 に似る。

209は薄手の平瓦破片で、凹面には粗い布目を消す深いユビナデが局部的になされており、凸面に

も縦方向に同様の調整が加えられている。この資料は他と異なり胎土に4 mm以下の砂粒を比較的多く

含む。

鬼瓦 (図 188、 図版45)

210は南門 0中 門調査区池堆積土から、211は講堂調査区井戸 1か らの出土であり、確実に上層瓦だ

まりに伴つての出土状況ではないが、軒丸瓦18022式、丸瓦 197と 同様の胎土・焼成であるためここ

に含めた。この2点の鬼瓦の胎± 0色調はよく似ており、青灰色、破面は淡紫色で堅緻な焼成である。

いずれも裏面にきわめて粗い布目をもつ点も共通する。210は 中央が最も厚くなる破片で、弧状の彫

りを重ねる。211は裏面横断面が緩やかな曲面をなす破片で、板状の本体に粘土を貼り付けて立体的

な表現を形成している。上面が欠損しているが中央から下側にむかう高い突帯があり、それの左右は

くぼみをなす。残存した表現から鼻の上側のつけ根から両眼の眉付近にかけてではないかと考えてい

る。いずれも砂粒の少ない胎土で、胎土中には籾の痕跡が多く見られ、籾を混和剤として用いたこと

が明らかである。

9           19Cm

図188 金堂上層瓦だまり鬼瓦 (1/3)
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(9)中世瓦 1

軒丸瓦23式 (図 189、 図版39-2)

菊花状の瓦当文を特徴とする。瓦当径15.2cmと やや小振りである。中心は小さく、周囲に15弁 の花

弁を配する。外区は二重の圏線で区画されその間に珠文を配する。周縁は狭くその幅は一定ではない。

花文の間に絶傷を生じ、A字形になる箇所がある。また、2120213では花文の上に擦痕状の平行線が

見られるが、瓦籠の本国方向とは異なっており、文様の上部だけでなく地部分にもその端部が続くこ

とから、瓦箔を当てる前に瓦当面成形のために行つた糸切りないし板による押圧の痕が残ったと考え

ている。瓦当裏面の調整はナデで、213は角張った断面形をもつが212では丸みを帯びる。瓦当裏面に

丸瓦を貼り付けるが、そのための補充粘土は少量である。

軒平瓦28式 (図 189、 図版39-2)

上記に組み合う軒平瓦である。瓦当幅23.8cm、 瓦当厚5。4cmと、 これも小振りである。

均整蓮華文軒平瓦である。中央には側面から見た蓮華を置き、その左右に緩やかに反転する茎を配

し、中ほどに蓮の葉ないし花をやや斜めに配し、先端には奮を表現する。周縁は細く突出する。

瓦当部の製作手法は2種類あり、215は 包み込みで平瓦との接合がなされる。一方、216・ 217・

219は顎が貼り付けによって形成される。そのため、顎の形状は一様ではなく、また、貼り付けによ

るものも顎部の高さはかなり異なる。

平瓦部凹面の調整はナデ、凸面は瓦当近くが縦方向のケズリで後方は叩きである。

218は この軒平瓦の後端部とみられる破片である。凹面には糸切り痕が残り細かい布目が見られる

が浅い縦方向のナデが加えられておりそれらはかなリナデ消されている。凸面には離れ砂が顕著に見

られる。またここには広い突線で構成される格子叩きが施される。格子は長さ31mm程度の大きいもの

になるようであるが、叩きが浅いため大きさは明瞭でない。中央には上面径19mmの釘孔が設けられる。

なお、 これに組み合うとみられる丸瓦も出土しているが、小片のため図示していない。

これらの資料、軒丸瓦23式・軒平瓦28式はいずれも共通した胎土・焼成である。砂粒の少ない胎

土で、黒色粒が比較的顕著である。焼成は須恵質に近いものから軟質のものまで幅はあるが、総じて

良好である。色調が最も特徴的で、軟質の場合が自色、良好な場合で明灰色を呈する。

これらは備前国分寺の北東1 6kmに位置する和気町泉瓦窯で生産されたことが明らかになっている。

現状では備前国分寺以外に出土は知られておらず、備前国分寺の修築のために生産された可能性があ

る。

瓦の年代は平安末から鎌倉時代初期 (岡本 1980)、 鎌倉時代中～後期 (尾上2006)とやゃ評価が分

かれるが、泉瓦窯から「東大寺瓦」が出土していることから前者とみなし、備前で東大寺瓦が生産 さ

れた12世紀末～13世紀初頭に近い年代と推定する。

軒丸瓦23式・軒平瓦28式はある程度の量が出土しているが、大部分が南門・中門調査区の池堆積

土中からの出土で使用位置を示すものは少ない。南門調査区瓦だまりと講堂調査区から出土しており、

この時期に南門の補修と、12世紀後半に焼失した諸堂のうち、講堂の再建がすみやかになされたと考

える。ただし、これらの年代が12世紀後半までさかのぼり焼亡の時期と重複する可育ヒ性も否定できず、

その場合は平安時代最後の補修瓦であり、講堂の再建は次の軒丸瓦24式の段階まで下がることになる。

-224-
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第 1節 瓦

(10)中世瓦 2

220以下は瓦質の焼成で表面が黒色を呈する中世の瓦である。出上位置は講堂周辺と南門に限られ、

国分寺の堂塔は基本的にこの二つで構成されることになったとみられる。

軒丸瓦24式 (図 190、 図版40-1)

2200221。 三巴文の周囲に珠文を配する軒丸瓦である。小振りな軒丸瓦で、瓦当径は11.5cmで ある。

籠の彫りは深く巴文は全体に浮き出した形となる。巴の頭部は尖つて接続しており、尾部は圏線につ

ながる。珠文は小さく、そのうち右側では絶割れのため珠文がつながる。

丸瓦部凸面は縦方向に面取り状のナデが加えられており、凹面には糸切り痕と細かい布目が見られ

る。

砂粒の含有はやや少ない。炭素を吸着 して黒灰色を呈す るものか ら明灰色のものまで幅があるが、

いずれも焼成は良い。

同箔品が備前国分寺の東側に所在する両宮山古墳後円部北側の外濠堆積土中か ら出土 している。こ

こでは平瓦・丸瓦も出土してお り外濠の北外側に中世の小集落が所在し、小堂が設けられていたと考

えている。外濠堆積土で共伴する土器か ら14世紀初頭 と考えるが、建物の存続期間を考慮すればそれ

よりもある程度古くみなすことができる。出土点数は 6点 と少なく、 うち 2点の出土から講堂に伴う

ことは確実である。金堂調査区出土の 1点は講堂からの流入と考えることも可能である。他の 2点は

南門・中門調査区の池造成土からの出土であり講堂か らの流出か南門での使用か判断がむずかしく、

確実なところで再建された講堂使用の瓦と判断しておく。

軒丸瓦 25式 (図 190、 図版40-2)

222・ 223。 軒丸瓦24式 と同様瓦当径は小さく、復元径は13,7cmを測る。巴の頭部は大きくならず、

また頭部の位置は互いに離れる。尾は長く頭部の反対側付近までのびて圏線を形成する。珠文は24式

よりも大きい。周縁は太く突出が大きい。

胎土には砂粒を含む。瓦質で黒灰色を呈するものか ら明褐色を呈するものまで焼成は幅がある。瓦

当の文様から14世紀代と考える。

8点の出土であるが、多くが南門 e中 門調査区の池および造成土から8点の出土である。講堂調査

区包含層、南門調査区石垣裏・瓦だまり上層などから出上 してお り、講堂と南門に用いられたと判断

する。

軒丸瓦 26式 (図 190、 図版40-3)

224。 側縁は表面が剥離しているものの、断面下端付近で端になるとみてよい。復元径は14.Ocmと

推定される。巴の頭部の位置は離れ、尾部は細 くなって圏線に接する。珠文は小さい。周縁は低く幅

広である。224は南門調査区南部の池造成土か らの出土であり、他に同型式とみてよい破片 1点が講

堂調査区から出上している。後述の軒丸瓦29式よりも周縁が低いことから、この型式はそれよりも後

出する可能性がある。224は南門に用いられた可能性を考えている。

軒 丸瓦 27式 (図 190、 図版40-4)

2250226。 瓦当径16.4cmと大きい。後述の軒丸瓦29式に似るが珠文の数が少なく、そのため珠文

の間隔が広く、また、巴の巻きが逆である。巴の頭部は丸 く、尾は細長く全周の2/3ほ どの長さにの

びる。それの外側に圏線がめぐる。周縁上面は平滑である。丸瓦の接合にあたって瓦当裏面に細い沈

一…227-一
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線で細かい格子状に刻みを入れる。

丸瓦部凸面は縦方向のナデ、凹面には糸切 り痕が残る。講堂調査区か らの出土であるが、調査区東

部の包含層に偏つてお り、29式 と混在する出土状況は示さない。29式に先行するのか、軒平瓦34式

と組み合い局部的な補修に用いられたため出土位置が偏ったのか不明である。軒丸瓦29式と大きな時

期差はないと考える。

軒丸瓦 28式 (図 190、 図版40-5)

三巴文をもつと思われるが、周縁から珠文部分にかけてしか遺存 しない。珠文の間隔は広い。瓦当

面には細かい離れ砂が見 られる。褐色かがった灰色を呈 してお り火を受けているのかもしれない。な

お、断面は丸瓦部の端近くになるため、ややゆがみをもつ。

軒平瓦 29式 (図 190、 図版41-1)

228～ 231.[軒平瓦XI式 ]。 連珠文の軒平瓦である。228の 中央近 く、229の 左側では 2つ の珠文の

間にキズを生じてお り珠文がつながる形となる。これをもとに全形を復元すれば瓦当幅23.2cm、 瓦当

厚3.9cmで ある。顎は貼 り付けによって形成されてお り、その部分で剥離を生じた2300231で は平瓦   ‐

部先端に粗い格子 (230)、 斜め (231)の刻みが施される状況が見 られる。瓦当外区は未調整に近く、

上側や脇では瓦箔端部によって生じたとみられる低い段差が見 られ、瓦箔は瓦当よりもやや小さい。

瓦当面と平瓦凹面に離れ砂とみられる微砂が見 られる個体がある。また、瓦当上縁に面取りを行う

ものもある。凹面・凸面ともに糸切 り痕が見 られる。また、凹面には幅約 3 cmの 無文叩きがなされて

おり、凹型台の上で整形がなされたとみられる。

硬質の焼成であるが、炭素の吸着の度合いには差があり、2290230は灰色、228・ 231は炭素を吸

着してやや暗い発色を示す。胎土は微砂・小礫を含む。

出土破片数は比較的多いが軒丸瓦24・ 25式 と同じく多くが南門・中門調査区の池等からの出土で

ある。230は南門瓦だまり上層からの出土であ り、他に講堂調査区か らの破片があり、講堂と南門に

用いられたとみてよい。瓦当幅が狭いことか ら径の大きな軒丸瓦と組み合うとは考えにくい。径の小

さな軒丸瓦は24・ 25式であ り、胎土および破片の出土量か らみて軒丸瓦25式 と組み合うと考える。

この型式を14世紀代とみて問題ないと思われる。

軒平瓦30式 (図 191、 図版41-2)

顎貼り付け式の小形の軒平瓦である。講堂調査区から 1点、南門調査区から2点の出土で、南門調

査区では 3点が石垣裏か らの出土である。

232右側の宝珠様の文様が中心飾 りとな り、その右側に233が続 く。内区の幅が1.5cmと狭いことも

あり、文様は簡略である。わずかにうね りなが らのびる主葉に葉、次に花文かと思われる表現が配置

され、茎の先端が反転する。周縁は上側が広 く、上端は面取 りがなされる。また、周縁にはナデが施

されるが脇あるいは上側の脇近くには瓦箔の痕跡が小さな段となって残る。顎部の幅は個体によって

差があり、233で は狭い。平瓦から剥離した顎部233で は上面に平瓦側に施された粗い格子刻みが転写

の状態で認められる。

軒平瓦29式と同様、平瓦凹面には無文叩きが施されておりその下に薄 く糸切り痕が見られる。胎土

には 2～ 3 mm、 まれに最大 8 mmの砂粒を含む。焼成は灰色で堅緻なものと自色でやや軟質なものとが   |
あり、南門調査区出土のうち 2点は火を受けているようである。瓦当厚4.Ocm、 復元幅20.Ocmである。

きわめて稚拙な瓦当文か ら年代が軒平瓦32式 よりも下がる可能性もあるが、軒丸瓦24な いし25式 に   :
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図191 軒平瓦30～32式・丸瓦 (1/4)

組み合う可能性が強いと考える。

軒平瓦31式 (図 191、 図版41-3)

234。 右端の破片で、唐草の先端部と界線が残る。これも南門調査区石垣裏からの出土である。周

縁はナデ調整である。平瓦部凹面は布目がナデ消されている。 2 mm以 下の砂粒、少量の小礫を含む。

焼成はほぼ瓦質である。

軒平瓦32式 (図 191、 図版41-4)

236.左端部の破片である。南門調査区石垣裏込めから1片のみの出土である。文様そのものがきわ

めて細い線で構成されることに加えて表出が良くないため、文様はかなり不鮮明である。細い唐草が

破片内で 3回反転し、さらに端で小さく反転する。内区の端には界線が配されるが脇にはめぐらず上

しギ鰈
234

Ｆ
酔

軒平31
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下のみである。内区には細かい離れ砂が見られる。周縁上面の調整は簡略で凹凸をもつ。

平瓦部凹面には細かい布目が見 られ、部分的にナデが加えられる。凸面の調整は縦方向のナデであ

る。微砂粒を少量含む。瓦質で黒色を呈しやや軟質の焼成で、破面は均質な白色である。 15世紀～

16世紀初めとみられる。

なお、235は瓦当部がわずかに遺存する破片で、内区の一部と界線、周縁が残る。内区の文様は花

文の一部の可能性がある。この型式に含めたが、別型式になる可能性もある。平瓦部凹面の調整はナ

ァである。

軒丸瓦26式 028式が南門に伴うとみなせば、軒平瓦31式や32式が組み合うとみて支障ないと考え

る。

丸瓦 (図 191、 図版42)

237は再建講堂基壇の溝 9か ら出土した破片である。小振りで幅12.lcm、 高さ6.3cmを 測る。凸面に

はナデが施される縄目叩きがかなり消え残る。凹面には糸切り痕と布目が見られる。瓦質でかなり硬

質の焼成である。

238は南門中門調査区池南部堆積から出土したもので、南門に伴うものかもしれない。全長30.Ocm、

幅12.4cm、 丸瓦部長さ25。2cmを測る。凸面の玉縁近くには縄目叩きが見られるが、基本的に縦方向の

ナデが施される。凹面には糸切り痕が残る。良好な焼成で、瓦質にはならず灰色を呈する。

この2点の丸瓦は幅1 2cm強であり、また、胎上の特徴から軒丸瓦25式に組み合うとみられる。237

は出土遺構から再建講堂の早い段階で用いられたとみられる。

軒丸瓦23式・軒平瓦28式の鎌倉時代前半に講堂が再建された後、中世を通じてそれが維持されて

いったことをこれらの瓦が示している。

(11)中世瓦 3

以下は再建された講堂に伴つて大量に出土した瓦である。焼土を伴い、また火を受けた瓦も多く、

16世紀後半の火災によって焼亡した堂宇に用いられていたものである。

講堂付近の瓦だまりを形成しており、そのほか井戸や礎石の抜き取り穴内からも大形破片が多量に

出土している。いずれも瓦質で表面は炭素を吸着して黒色を呈し、破面は自色～灰白色である。胎土

には微砂を含む。

軒丸瓦29式 (図 192、 図版41-5)

239～ 243。 [第XI型式]。 239が全形を把握できる資料である。全長39.Ocm(瓦当下端がやや前に

出ており上端で38.lcm)、 丸瓦部長さ34。2cm、 瓦当径17.6cmを測る。

凹面の後端には軒平瓦の鰭状部を受ける滑り止めのための横帯が設けられている。

瓦当文は三巴を主文とするもので、巴の頭部は丸く、それからやや反転しながら尾が伸び、尾は半

周して圏線に接続する。珠文は径 6 mmと 小さく、密に配される。周縁は比較的高く上面幅2.3cm前後で、

平滑に仕上げられる。瓦当面には細かい離れ砂が施される。瓦当裏面の調整も丁寧なナデである。粘

土がよく接合しているため丸瓦部と瓦当の接合手法はわかりにくいが、240・ 241で は丸瓦接合部から

粘土接合面が瓦当裏面の内部に入つており、丸瓦を接合して後に瓦当裏面に粘土を補充している可能

性がある。丸瓦接合部は平滑な面をなすもの (241)と、刻みを加えるもの (243)とがある。また、

丸瓦部先端も平滑なものと242のような深い刻みを施すものとがある。
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245

図193 軒平瓦33式 (1)(1/4)
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丸瓦部凹面には糸切り痕と布目が見られ、布目には1.3cm前後の方眼をなして紐が見られる。凸面

の調整は縦方向のナデで、後端付近に細かい縄目叩きが見られる。

軒平瓦33式 (図 1930194、 図版41-5・ 44-1)

244～ 248。 [第X型式]。 中心飾りに宝珠を置き、その両側に 5回反転する唐草を配するもので、

唐草の端部は短い子葉が反転気味に斜め上に向かう。周縁の上面は平滑である。瓦当幅30.6cm、 瓦当

厚4.3釧を測る。全長は246で 34.5cmを測る。

瓦当部は平瓦部の先端を斜めに形成し瓦当部の粘土を接合する瓦当面貼り付けの手法が用いられ

る。

また、両端に軒丸瓦を受ける三角の鰭状の突起 (以下鰭状部 とよぶ)が設けられるものを基本とす

るが、245の ようにそれを設けないものも少量認められる。鰭状部の大きさは246で高さ7.lcm、 基部

幅24.lcmを測る。拓本には表れないが、平瓦部 と鰭状部の折損面には径 l mmの 小孔が多数見 られ (図

版44-4)、 細い植物の茎あるいは松葉などを芯にして鰭状部の製作を行つたとみられる。また、平瓦

部の鰭状部の下方では247・ 248の ように凸面側に薄く粘土を貼 り付ける状況がみられ、通常の平瓦と

は製作手法がやや異なる可能性がある。

凸面の中央、瓦当に近い位置にはすべ り止めの突起が設けられる。高さ2.8cm、 幅 5。8cmで半円形の

立面をなすように形成される。

平瓦部凹面の調整は横方向のナデ、凸面の調整は縦方向のナデである。

軒平瓦34式 (図 195、 図版41-6)

250～ 252。 軒丸瓦29式・軒平瓦33型式と同じ瓦だまりから出土しており、火災による変色を生じ

ているものを含むことから、それらとともに用いられていたことは確実である。ほぼ完形の250は長

さ34.9cm、 瓦当幅29。 2cm、 瓦当厚5。9cmで軒平瓦29型 式の法量にほぼ等しい。なお、狭端推定幅は

28.Ocmで、平面形は長方形に近い。

瓦当文は5弁を中心飾りとし、 5回反転する唐草を左右に配する。周縁は脇が上下両側よりもやや

広くなる。また、その上面は平滑に仕上げられる。平瓦部の後端近くには径1lmmの 釘孔が設けられて

おり、250では一辺 6 mmの 釘の一部が遺存している。

平瓦部凹面の調整は横方向のナデ、凸面は縦方向のナデである。

丸瓦 (図 196、 図版44-2)

253～ 255。 254は仕切りが設けられており、軒丸瓦29式の後方端部である。

丸瓦253は凹面に糸切り痕と布日、たるみをもつ吊り紐が見られる。紐は留め箇所を除いて表出す

る。凸面は縦方向のナデで、それに先行する細かい縄目叩きが見られる。255は棟近くで用いられる

無段式の丸瓦で、玉縁となるところを丸くおさめる。

平瓦・道具瓦 (図 197～ 199、 図版45)

平瓦の破片は多量に出土したが、形状をうかがうことができるのは256と 260で ある。

256は長さ37.Ocln、 厚さ2.Ocm、 260は長さ39。 2cm、 推定広端幅31.Ocm、 推定狭端幅28.5cm、 厚さ1.9

cmである。いずれも凹面は横方向のナデ、凸面は縦方向のナデである。

道具瓦のうち257は丸瓦の側縁中央に弧状の今1り 込みを設ける。258は面戸瓦で幅9,2cmを測り、先

端を台形に切りそろえ凹面側は面取りを行う。259は雁振瓦で、玉縁部の基部幅11.3cm、 長さ4.1釧で

ある。凹面には糸切り痕が顕著に残り、凸面の調整は丁寧なナデである。
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図194 軒平瓦33式  (2)  (1/4)
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図195 軒平瓦34式 (1/4)
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図196  丸瓦  (1/4)

―…236…一



第 1節 瓦
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図197 平瓦 (1)・ 道具瓦 (1)(1/4)
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0                10cm
J

図198 平瓦 (2)(1/4)

261は道具瓦で、幅9.Ocm、 厚さ3.lcmを測 り、上端はやや斜めになり左隅は丸みをもつ。破片右寄
りの位置に器形と相似形の輪郭が描かれ、その中に円文が押捺される。裏面中央のやや窪む部分はケ
ズリののちナデ、側縁近くは糸切りのようである。

鬼瓦 (図 1990200、 図版45)

鬼瓦の破片はかなりの数が出上しているが、小片となったものが大部分であり復元はむずかしい状
態にある。ここに示したものでは約半数が瓦質の色調をとどめるが、破片全体ではそうしたものは少
数で、大部分が褐黄色に変わっており、火災の炎を受けて破砕したとみられる。
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0                      1ocm

図200 鬼瓦 (2)(1/3)

262・ 263は鬼瓦側縁部の破片で、262は周縁よりも一段低い位置に径2.5cmの珠文をめぐらせる。

珠文の基部には円形の圧痕がめく
゛
っているが、珠文と位置がややずれる場合があり、円文で位置を決

めて別作りの珠文を貼っているようである。なお、263の 裏面の調整はナデであるが、周縁部上面に

は糸切 り痕が顕著に残る。

264は鬼の角、265は角の基部付近とみられる。267は断面位置を軸線として左右に下降するカーブ

を描いており、立体的な鬼の表現がうかがわれる。鬼面の額付近の破片で、破片左下に目が位置する

と考える。268は鼻とみられる。269が最も大形の破片で、鬼面の左端が残る。丸い日と鼻の下の髭、

大きく開いた日からのぞく牙が見られる。鬼面は中空で立体的である。270も 立体的な鬼瓦の一部で、

大きく開いた日の下顎部分である。舌と牙が見られる。この破片のみ赤色に色が変わっており、器表
の状態もやや異なり、他の多くの破片とはやゃ焼成が異なっていたのかもしれない。

以上が16世紀と推定される再建講堂の焼亡時の瓦である。軒丸瓦29式 と軒平瓦33式のセットが主

体を占め、軒平瓦34式が少量混じるという構成である。軒平瓦34式と軒丸瓦27式が組み合う可能性
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も考えられるが、軒丸瓦27式は講堂東部の包含層にまとまり29式 と共存しないためそれらよりも先

行すると推定した。ただし、局部的に用いられたため平面分布が異なった可能性もある。軒丸瓦29式

には凹面にループした吊り紐が表出した状態で見られる。また、軒平瓦33式は瓦当貼り付け技法が用

いられており周縁は平滑に仕上げられる。これらの点から軒丸瓦29式・軒平瓦33式の年代はおおむ

ね15世紀後半で、軒平瓦34式 はその補修瓦とみられる。これらはすべて滑り止めや釘孔が設けられ

ており建物の屋根は勾配の強いものであったとみてよい。中世の講堂建物がどのような変遷をたどっ

たかの復元はむずかしいが、15世紀後半に屋根の勾配が急なものになったとみられ、大規模な改修が

あったと推定できる。奈良時代の礎石の配置が変えられたのもこの時点であつた可能性があると考え

る。

(12)近世瓦 (図 201)

271は講堂調査区石垣裏から出土した軒丸瓦で、瓦当径12.8cmを測る。周縁は広 く平滑で、珠文は

大きい。やや軟質の瓦質で灰色～灰黒色を呈し、砂粒のごく少ない胎土である。17世紀代とみられる。

272も 同じく講堂調査区石垣裏から出土した軒平瓦で、三巴の中心飾 り付近の破片である。胎土・

焼成ともに271と 同一である。 17世紀代とみられる。

273は講堂調査区の近世溝から出土したもので、完全な瓦質で表面は光沢のある黒色、破面は自色

である。江戸時代後期、文化文政期以降のものである。

これ らは講堂の焼亡後に設けられた小堂に用いられたものとみられる。

(13)文字 瓦・戯 画 瓦 (図 202～ 205)

274は講堂東側北面回廊付近に形成された近世の溝か ら出土した平瓦破片である。講堂ないし回廊

に用いられていた可能性が強い。焼成の良好な平瓦で表面は暗灰青色、破面は暗赤色を呈する。凸面

には縄目叩きが施されてお り創建期・奈良時代の平瓦である。

凹面の右端から3行にわたって文字が刻まれているが、上下を欠損する。また瓦の中軸線は右から

3行日付近であり、左にさらに 2行があつた可能性がある。文字は流暢に書かれてお り、次章で述べ

る文字瓦とは全く異なる。文字は焼成前に刻まれてお り、右端の行では周縁部整形のヘラケズリが文

字の端にかかっており、製作の途上に文字が書かれたことがわかる。

文字は右から1行 日 :男奴床□、 2行日 :之田奈比、 3行 日 :□召志良である。 2行日第 1字は之

以外の可能性もあり、 2字 目は田のほか由の可能性もある。奈良時代の文字資料であり貴重な資料で

あるが、解読については今後の課題とせざるをえない。

1鰊贔 I
273

図201 近世瓦 (1/4)
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9         1        19cm

275～ 285も 奈良時代の瓦

であ り、275～ 281が 平瓦、

282～ 285が丸瓦である。こ

れらは戯画その他が刻まれた

ものであるが、図示 したもの

がそのすべてであり、瓦全体

のなかでごく少量である。

275～ 277は 凸面に棒状工具

の先端で幅広の沈線を刻む。

線の配置は不規則である。ま

た、280・ 281は 鋭利な工具

の先端で弧状の刻みを連続し

て設けている。

278は稚拙な絵画のようで

あるが、何を表現しているか

明確でない。279は平瓦の端

部、おそらく狭端面に×を記

しており、後述の文字瓦と共

通する性格のものかもしれな

い 。

282は丸瓦凸面中央付近に

文様を記したもので、工具先

端で 4～ 5本の浅い沈線を 1

単位として方向を変えながら

縦方向に刻む。一方、283は

丸瓦凸面の側縁近くに記号状

に刻む。棒状工具の先端で深

い沈線が刻まれている。284

は丸瓦凹面に弧線が刻まれる

もので、蓮弁を描いていると

みられる、285も 丸瓦凹面の

小片で、線はしっか りしてお

りある程度の広さをもつ文様

の一部とみられる。

288は鎌倉時代の軒平瓦28

式の狭端部破片で、凹面に隅

から釘孔付近にかけてのびる

沈線が複数見 られる。2860(1/2)
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280

図203 文字瓦・戯画瓦 (2)
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287・ 289は平安時代後期の平瓦破片で、 286に は二重の弧線、287に は複数の線による文様が見 られ

る。289は 軽いタッチで描かれた戯画の一部 とみ られるが、上側 の主要部分が失われているため全体

像は不明である。

290は室町時代後半、軒丸瓦29式の段階とみ られる道具瓦の破片で、本葉が描かれている。

図204 文字瓦・戯画瓦 (3)(1/2)

―…244-



第 1節 瓦

0               5cm

図205 文字瓦 0戯画瓦 (4)(1/2)
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第 2節 奈良時代平瓦・軒丸瓦の検討

備前国分寺跡から出土した瓦の大半は創建時期の奈良時代のものである。それらのうち平瓦にはし

ばしば文字が刻まれており、また、軒丸瓦からは多様な製作手法をうかがうことができる。それらを

手がかりに瓦の生産体制について考えてみる。

(1)文字瓦

文字の特徴

奈良時代の平瓦にはしばしば 「文字」が亥Jまれる。いずれも焼成前、完成時に刻まれたとみられ、

文字の大きさは小さいもので縦 3 cm、 大きいものは 7 cm程度である。亥1ま れる位置は291以降に示す

ように、2940311の ように狭端側の場合もあるが、広端側を基本とする。 1次から3次までの瓦総数

約2100箱 からの検出総数は210点である。この箱数は室町、平安・鎌倉時代の瓦を含んでの数字であ

るから奈良時代の資料に限ればより高い比率となる。破片の状態にもよるが、コンテナ数箱から10箱

以内に 1点程度の検出比率である。コンテナ 1箱 に平瓦 2か ら3枚弱の破片が含まれるとみなせば、

平瓦の10枚から20枚に 1点 という比率で文字が記されたということになる。

文字種

刻まれた文字の種類はほぼ限定され、一 。二・三 。四・八・十・上・
|・ 〇・ rの 10種であり、他に

0               10Cm

図206 文字瓦 (1)(1/4)
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その他の可能性が考えられるものが若千ある。

数字と記号によって構成されるが、五・六・七は認められない。十は数字の十以外に、記号、ある

いは七の変形とみることもできる。 これらの文字ごとの数は均等ではなく、二と |が60点前後と多く、

他は10か ら20点、少ない四は 2点 とば らついている。大部分がヘラ状工具の先端で刻まれているが、

鋭利な先端を切 り込むように入れるもの、先端が棒状で鋭利ではないものなど多様である。四とOは

先端の広い工具で浅く書かれる点で共通しており、あるいは○は四の簡略形であるかもしれない。ま

図207  文字瓦 (2)  (1/4)

-248-



第2節 奈良時代平瓦・軒丸瓦の検討

た rは さらに大 く、指頭による可能性がある。

糸田月J

注目されるのは、それぞれの文字が異なる筆跡によって構成されることである。画数の少ない文字

が多く、特徴が出にくいが、八・上などを例にとれば、整った字形、いわゆる金釘流といった相違が

あり、○では楕円、正円、やや角があるものという差違を見ることができる。画数の少ない |で も線

の深さや起点、先端の処理に差が見られるし、二でも直線を二段に重ねたもの、「こJに近いものと

図208 文字瓦 (3)  (1/4)

一-249-一
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いつた相違がある。ただし、特徴が少ない―・二 |は区分がむずかしいものがある程度含まれる。

こうした筆跡による区分の数を示したのが図213であり、出土点数に比例して二と |で多くなる。

そのため、個別の筆跡ごとの出土点数はおおむね数点となってお り、著しく点数が多くなる筆跡は見

られない。

瓦の生産がかなりの期間にわたっており、同一人物の筆跡が変わったという可能性も考えられるが、

三や八のように文字の形状そのものが大きく異なものが見られることから、それぞれの筆跡は個人を

示すと考えられ、文字は瓦製作の完了段階で記されることからその個人は製作にあたった工人とみて

図209 文字瓦 (4)(1/4)
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目
日

目

日

ロ

リ

ロ

図210 文字瓦 (5)(1/4)
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二 N

OA

図211 文字瓦 (6)

―…252-一

(1/4)
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三 四 〇 八 十

図212 文字瓦の文字別出土量

図213 文字瓦の細別 言+  62

よい。つまり、同じ文字を瓦に記す工人が少ないものでは数人、多いグループでは10人以上いたと考

える。

361は三A319の凸面の叩き日、363は三A362のそれである。同じ三A、 つまり同じ筆跡と判断し

ているが、縄目の大さは異なり、叩き原体は別であつたとみられる。したがつて、361と 363は製作の

時期が異なり、その間に叩きの縄が取 り替えられた、あるいは道具が個人に属していなかったため別

の道具を用いることになった、などが考えられる。

文字のうち三、八、上などは比較的整つた字体と見ることができるが、そのうちの上341の 筆順を

みると (369)、 最初に三画目の横棒を書き、続いて縦線、最後に斜めの斜線を記している。一画目と

二画目の筆順は異なることはありうるが、三画目から書いていく筆順はなく、これらが字としてでは

な く形だけが写された、つまり記号として記されたと理解できる。

出土傾向

これら文字瓦の堂塔ごとの出土状態であるが、ある程度の偏在が指摘できる (表 2)。 三は出土量

が少ないもののすべて講堂からの出土であり、金堂は二と |が著しく多い。さらに、塔は表には含め

たものの暗渠等からの出土であり、文字瓦の確実に伴う例がないという大きな特徴をもつ。

文字瓦の性格

以上の諸点から、備前国分寺出土の文字瓦は瓦製作二人の編成・作業にかかわるものと考える。す

６

４

５

２

８

６

５

２

３

１
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一 E

― C

303

300 一 C

図214 文字瓦 (7)(1/2)

307
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322  =二 F

二 月

図215 文字瓦 (8)(1/2)
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上 E

図216 文字瓦 (9)(1/2)

斃
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臨
鮒
霊
灘
鞣
雛
爾
Ｆ
４
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356

359

図217 文字瓦 (10)(1/2)
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表 2 備前国分寺跡出土文字瓦一覧

A C D F G H l K M N
金堂 一 1 1 1

1 1 1

八 1 ¬

十 1

上 ¬ 1

1 2 1 1 1 1

○

1

講堂 ―

1 1 1 1

1 1 1

四 1

八 1 η

十 1

上 1

1 1 1 1

○ ¬

回廊  T4 - 1

1

1 1 1

十 1

上 1 1

1

T5 二 1 1 1

八 1 1

1

T6 二 1 η 1

八 1

1

南門中間遺構 一 1 1

1 1 1 1 1

十 1

上 1

南間中門池堆積他 二 1 1 1 1

1

四 1

八 1 1

上 1

| 1 1 1

1

南門中門南石垣轟込め 二 1 1

1 1 1 1 1

○ ¬

塔
1

1

築 地 T13 1

八 1

T¬ 5

η

T16
1

(ア ミカケは分布の多い部分)

なわち、複数の工人か らなる単位が設けられ、それが複数稼働する形で瓦の製作がなされ、それぞれ

の単位ごとの作業量を把握し、他の作業単位の製品と混乱することを避けるため単位ごとの符牒とし

て平瓦10枚から10数枚に 1枚の割合でその順番にあたったェ人によって文字が記されたと考える。

文字の数が同時に動いた工人単位の数を示すとすれば10と なる。それが恒常的なものであったかどう

かは不明であるが、大規模・集中的な生産であったとみてよい。なお、国分寺瓦を生産した窯はまだ

判明していない。

先に堂塔によって文字瓦が偏在することを述べたが、これは生産された瓦がまとまって搬入され、

仮置きされることなく作業箇所に運ばれて葺かれたため、まとまることになったと考える。

こうした符号としての文字瓦は備前国分寺瓦の大きな特徴である。 これは国分寺の造営が急速に進

徽

６

２４

‐０

９

２

２５

０

０

２

４

４

１

３

３

５

７

１

１

１

２

１

１

１

２
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(1/2)

められた結果、短期間で多量の瓦が必要となり、それに対応するため大規模な工人の編成がなされた

ことに起因すると考えられる。作業にあたった下級の工人は識字層ではなく、長文の文字瓦274を 記

したのはそれらを統括する「将領」や 「司工」などと呼ばれた上級工人であつたと推定される。

その他の文字瓦

上記以外の文字瓦として平瓦では364～ 368が ある。いずれも平瓦凹面に記されている。

364は太く深い沈線で三角形の一部を記す。

365は ごく小さくハ字形を記す。前述の文字瓦八とは文字の大きさが著しく異なるため別に扱つた

が、八 Iとすべきかもしれない。

3660367はそれぞれ漢字の一部とみられ、366は企などであろうか。368も漢字の一部のような表

現であるが字の推定はむずかしい。沈線は浅く弱い筆致である。

部分的な破片でありそれぞれ 1点 しか出土していないため、 ここでは文字瓦からは除いた。これら

が文字瓦と同種であるとすれば、文字瓦の文字種はさらに多かつたことになるが、出土量は僅少であ

り主要な構成文字種ではなかったとみ られ、副次的・臨時的に編成に加わつた二人が用いたと考える。

3700371は 丸瓦凹面に施文を行 うものである。370は文字瓦二 G、 371は IEと みられ、丸瓦に文字

が刻まれることもあったことが知 られるが、出土点数は少なく、確認できたのはこの 2例 のみであり

通常は丸瓦には文字は刻まれなかったとみ られる。

欄
蝉
囃
憾
瑚
扇
輔
麟
挙
・　

Ю
　

　

　

“瓦

一-259-一
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(2)軒丸瓦 1式の製作工人 一刻み の分類 一

創建期の軒丸瓦 1式は出土量が多く、破片数373点を数える。先に記したように瓦当側面の調整が

ナデ、ケズリに分かれ、さらにケズリの方向も多様である。これらにもとづいて区分を行うことも可

能であるが、ここではある程度の小片からでも区分が可能で資料数が多い、丸瓦部の刻みについて検

討を行う。

軒丸瓦 1式では瓦当部との接合の際に丸瓦部の先端に刻みを施すものがかなりの量認められる。し

かしこれはすべての個体に施されるのではなく、図1233の ように刻みがないものもかなりの量があ

る。また、刻みを施す場合も丸瓦の凹凸両面に施すもののほか、 6の ように凸面にのみ施すものがあ

る。そうしたやや多様な状態に対して資料となる破片の状態も一様ではない。破損して丸瓦が瓦当部

からはずれた状態であれば丸瓦先端の状況を把握できるが、必ずしもそうした状態の破片ばかりでは

なく、一部のみが確認できるものや剥離した破片に転写されたものなど資料の状態は多様である。ま

た、文字瓦の場合と同様、区分がむずかしいものも少なくない。

丸瓦部の区分は以下のとおりである。

図219 刻み分類の出土比率

1)凹凸両面に刻みがない。

2)凸面に刻みがない。凹面の状況は不明。

3)凹面に刻みがない。凸面の状況は不明。

4)平行刻み。間隔は密。

5)平行刻み。間隔は粗。

6)粗い格子。施文はやや雑。

7)大きな格子.均整な施文。

8)大 きな格子。7)に似るが左下がり斜線ののち右下

が り斜線で、施文の順が逆になる。

9)横長の格子。右下がり斜線ののち左下がり斜線。

10)斜め格子。左下がり斜線ののち右下がり斜線。

11)斜め格子。右下がり斜線ののち左下がり斜線。

12)斜め格子。施文幅は狭い。

13)細 かいオ各子。

14)粗く雑な斜め格子。沈線は太い。

表 3 刻み分類ごとの出土状況

刻み種 類 1   2   3 4   5   6   7   8   9  10 10‐ 11  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  21  22  23

Ｔｌ

「

「

「

Ｔ９

堂
堂
廊

金
講
回

南門中間
南門中門
南間中門
塔
築地

その他

T4
T5
T6
遺構・包含層
池堆積他
南石垣裏込め

1    1      1      1
4 1 1 2■ 5, 21:|1 2 2 1 1   1 1 4   3 1 1 ¬ 1

1

2   1       1   1   1
1   1

1               1   1
3   1            1   1   1                        1                            1
1  1   1 3122224 1211
19:      ¬  1  ¬  1  2  1      1    2 3

2
1       2       1           1           1   1
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(凸面〉

ヽ

５

　

¨

0               5cm

図220 刻みの分類 (1)(1/2)
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・６
３８６
　
ａ図221 刻みの分類
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凸反転 17
391

図222  亥Jみの分類  (3) (1/2)

15)～ 23)に ついては説明を省略するが、格子の形状、つまり、右下がり沈線と左下がり沈線の角度

や密度で区分したものである。なお、22)、 23)の拓本は省略した。また、 1片 1種類となるため分類

に加えなかったが、さらにここに示した以外にも数種類の設定が可能である。

刻みの沈線はいずれも玉縁側に抜けており、玉縁側を手前に置いた状態で記されたことがわかる。

また、密な格子ではいずれも右下がりないし左下がりの一方を連続して施した後にもう一方の傾きの

沈線を施している。図220～ 222に は374・ 378・ 390・ 391を 除いて、上段に凸面、下段に凹面を示

したが、基本的に両面の文様は揃うと言える。ただし、380や386のように凹面側は必要範囲を考慮し

てやや寸詰まりに施す場合がある。376凹面や384凹面はそのことは考慮せず広く施した例であるが、

沈線は丸瓦接合時のナデがかかるため拓本には明瞭には表れない。

なお、ここで検討した資料のうちの2)・ 3)、 また、378な どは瓦当面の一部が残存している。それ

ら以外も基本的に軒丸瓦 1式とみてよいが、丸瓦部のみとなったものを含むため、 1式以外を一部に

含む可能性がある。分類したうちの13)は確実に 1式とは異なると判断しがたかつたためここに含め

たが、軒丸瓦4式59に刻みの特徴が類似し、発色もまた近いためそれに属する可能性がある。丸瓦部

に刻みを施すものとして軒丸瓦 1式以外に 3・ 40507・ 10式がある。このうち10式は丸瓦が小

さいため混入の可能性はなく、 304・ 5式が問題となるが、13)以外にその可能性が考えられるも

のはないこと、また、瓦当部の出土点数は 1式が圧倒的に多く他はごく少量であるため、他の型式が

含まれるとしてもごく一部であり、基本的に軒丸瓦 1式の区分としてよいと考える。

さて1)-36点、2)-26点、3)-48点 が刻みをもたない資料である。このうち凹面に刻みがない3)

は、凸面に刻みがない1)の一部である可能性が多分にあるが、凸面にのみ刻みを施す 6・ 392の よう

な例を考慮する必要があり、図219の比率には含めていない。4)以下の総数は129点であり、3)の 大

部分が刻みなしとすれば全体のほぼ半分、かなりが凸面に刻みをもつとみなせば全体の約4割程度が

刻みをもたず、残りが刻みをもつことになる。刻みをもつものと、もたないものがどのように作り分

けられたのか。観察の限りでは両者に何らかの差を見出すことは困難であり、技術・手法の相違と考

２ ０

３８９

一-263-一
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えぎるをえない。つまり、約半数が刻み手法で製作され、半数がそれを用いず製作されたと言える。

ここに示した分類は刻みという表に現れない部分の特徴であり、また、変化していく必要や要因が

考えにくいことから工人の個性とみることができ、個々の工人をおおむね反映すると考える。つまり、

軒丸瓦 1式は20数人、場合によっては30人 ちかくの数の工人、そして、刻み手法を用いないものが

ほぼ同数ありそれ らもその比率で製作されたとみなせば総数50人程度の正人によって製作されたこと   ,
になる。これは文字瓦から推定した工人の総数62に 近く、軒丸瓦が多くの工人によって製作されたと   :
推定することができる。

1)～ 3)を 別とした場合、分類それぞれの出土点数は 2～ 10と ややば らつく。またそれらの堂塔ごと

の出土傾向は講堂において8)と 10)がやや多いものの、基本的に大きな偏 りはなく各堂塔に分散する。

それに対して塔における構成は特徴的で、刻みをもつもの20点のうち 9点が4)と 著しい偏りを示す。

上記の理解にもとづけば、塔以外の堂宇の軒丸瓦 1式は多数の工人が生産にあたったのに対し、塔は   1
特定の工人の関与が高かったことになる。つまり、塔の瓦製作に限っては二人の大量動員体制がとら   i
れなかったことになるが、これは先に示した文字瓦の出土傾向とも一致する。

(3)軒 丸瓦 1式の製作手法

軒丸瓦 1式は出土個体数が多く、その中には製作の際の粘土接合痕を確認できるものを含んでいる。

以下、それらを手がかりに製作の工程について整理しておく。ただし、個別の個体ごとに製作工程を   1
確認できたわけではなく、また、観察が可能な破片数は限 られるため、比率等に関しては不明な部分   ‐

も多い。

1.図 1259010に 示したように、瓦箔の縁にそって環状をなすように塊状の粘土を順に入れていく。

9では 8回に分けて粘土を入れる。

瓦箔にむかってユビオサエがなされてお り、 8・ 9以外にも承1離を生じているものがある。瓦当下

半は目的とする厚さまで形成するのに対 し (図 223 1-(2))、 上側では低くなる(1)。

2.瓦当中央部に粘土を充填する(3)。

3.板状工具の先端で丸瓦接合面を形成する。接合面は必ず しも水平ではなく、左右両側にむかって   |
下がることが多い。接合面と丸瓦先端との間には 2～ 5 mmの 空隙が生じていることが多い。これは接   ‐

合面、丸瓦先端ともに水平でないことに起因するとみられるが、丸瓦を瓦当側に強く押さえ込んでい   ●

ないことを示すのであろう。なお、丸瓦接合面か ら瓦当外面 (瓦範)までの厚さは1 0mm前後のものが

多いが、薄いものは 5 mm、 厚いもので20mmと 、ば らつきが大きい。

この丸瓦接合面の形成一丸瓦の接続については、粘土の

接合痕や遺存する調整から、大別して 2種類、細かくは 3

種類があったと考えている。

Al.(1)・ (2)の 充填後、(6)に先行して行う (図223 2)。

1に示 したように丸瓦凹面先端側で(3)。 (6)の 間に細い隙

間を生じてお り、丸瓦を置いた後に(6)が充填されたとみら

れる。また、 2のように(6)が丸瓦設置面と丸瓦の先端には

み出した状態をなすものがしばしばある。 これは丸瓦を置

く際に(6)の一部が押し込まれた可能性もあるが、押圧によ

―-264-
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って(6)の 先端が空隙に出た可能性を考えている。

この種では(6)の 丸瓦側には布 目や後述の刻みがよく転写される。

A2.(3)を彫 り込んで設置面を形成する。設置面にはナデが加えられる (図 223 3)。

B.設置面から(6)の丸瓦凹面側にかけてナデが加えられており、その後に九瓦が置かれたとみられ

る。つまり、Aとは異なり(6)の 充填が丸瓦の設置に先行する (図 223 4).

以上のA・ Bにおいて(5)の 充填時期はよくわからないが、(6)と 一連の工程になると考えられる。

4.(5)。 (6)上 面に押圧を加える。(5)の 上面には連続する指頭押圧を加え、九瓦との圧着を行う。こ

の指頭押圧の面で素1離を生じている破片が多い (図 123 3瓦 当裏側拓本)。

なお、瓦当が厚い個体では(6)に (7)が追加される。

5。 (8)を補充した後、外面調整を行う。

以上の製作工程を復元できる。

接合部の状態が明瞭なものばかりではないため、工程の復元は容易でないが、資料の状態は多様で

ある。 3-A、  3-Bの相違、丸瓦接合面の厚さのばらつきなど、共通の手法によって規格的に製作さ

れたとは考えにくい状態であり、軒丸瓦 1式の製作にあたっては二人ごとにさまざまな手法が用いら

れた可能性が強い。

(4)創 建期瓦 の特色

以上、 (1)か ら (3)において備前国分寺創建の時期に製作された瓦の分析をおこなった。

分析を通じて明確になったのは文字 (符号)瓦から導かれる多数の工人の存在であり、それは軒丸

瓦製作手法の多様性とも合致する。備前国分寺においては工人の大量動員によつて瓦の生産がなされ

たことを示すと考えてよい。他の官寺や氏寺の建立状況・瓦生産と比較検討する必要があるが、短期

間での造営が課せられた備前国分寺がそれを可能とするためにとった対応策が二人の大量動員であつ

たとみられる。

また、分析を通じて明確になったのは塔の瓦の特色である。いずれの要素をとつても塔の瓦は他の

堂宇とは差異をもっており、上記の集中的な瓦生産の体制によらなかったことになる。他の堂宇の造

営と同じ時期に、塔のみが生産体制の枠外にあつたと考えることはできないため、他の堂宇の造営時

期と若干の時期差をもつと考えるべきであろう。軒平瓦・軒丸瓦の構成も塔は他と異なることが明ら

かになっており、軒平瓦 lA式の存在から他の堂宇に先行する可能性がある一方、基壇下に所在し瓦

片を含む溝19の存在、軒丸瓦 1式よりも年代が下る軒丸瓦2式がかなりの比率で出土することを考慮

すれば新しく考えることができる。

矛盾する要素をもつことになり判断がむずかしいが、塔の建立が先行するとみなした場合、溝19に

瓦が含まれることが理解しがたくなること、また、塔が所在する南東隅が最も低くなるという地形か

ら見て、寺域全体の造成において後になる可能性が考えられることなどから、塔建立の主要期間は他

の堂宇が竣工し生産体制が縮小した段階であつたと考える。この理解にもとづけば、軒平瓦 lA式は

塔付近に仮設的に用いられた堂に用いられたものを転用した、あるいは瓦生産の初期に試作された製

品を最終的に用いたということになる。

このほか、記載部分に示しここでは改めて述べなかつたが、創建期平瓦の製作手法について、粘土

塊の接合によると考えた。これがどの程度の普遍性をもつか、今後他の資料の検討を行つていきたい。
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第 3節 瓦の変遷からみた堂塔

ここまで備前国分寺から出土した瓦の記載を行ってきた。江戸時代を含めれば軒丸瓦30型式・軒平

瓦36型式に達し、寺院の長い歴史を物語つている。年代の確定がむずかしい型式が多く、また、帰属

する堂塔がやや明確でないものも含まれるが、それをまとめたのが図224である。

奈良時代

奈良時代の倉1建期の詳細な状況を知るには軒丸瓦 1式・軒平瓦 lB式の微細な箔傷の検討が必要で

あるが、軟質の焼成で微細な傷の比較が困難なものも多いため、今後の課題とせざるをえない。最も

問題となるのが、塔の建立時期であるが、 これについては前述のように塔の完成が最も遅れたと考え

ておく。

備前国分寺以外で創建瓦および早い段階の補修瓦がもたらされるのは、至近の位置に所在する仁王

世紀 出土瓦 金堂  講堂  回廊  南間  中間   塔   僧房

奈 良
軒平 lA

軒丸 1  軒平 lB
軒平 2B

軒丸 2  軒平 3

軒丸 3

軒丸 4  軒平 4

軒丸 5

軒丸 7  軒平 6

軒丸 8  軒平 7

軒丸 9  軒平 8

軒丸10

軒丸 6  軒平 5

軒丸15 軒平 9

軒平 16

軒平 14

軒平 15

軒平 13

軒丸11

軒丸17 軒平 21

軒丸18 軒平22

軒丸12 軒平25

軒丸13 軒平 17

軒丸20 軒平 18

軒丸21 軒平26

軒丸22

軒丸14 軒平 19

軒丸16 軒平20

軒丸19 軒平27

軒平24

軒平10

軒平¬

軒平23

軒丸23 軒平28

軒丸24

軒丸25 軒平29

軒平30

軒丸27

軒丸29 軒平33

軒平34

軒丸26 軒平31

軒丸28 軒平32

靱

躙

餞

躙

輻

輻

陶

蝠

再建

平安

鎌倉

室町

12

13

¬4

¬5

16

図224 堂塔の変遷

堂池遺跡 (備前国分尼寺)と、

香登廃寺、妙興廃寺であり、後

二者は備前国分寺の造営にかか

わつた郡司層の所在をうかがわ

せる。香登廃寺は備前東部の和

気郡、妙興廃寺は同じく磐梨郡

に所在する。備前における窯業

生産が備前東部であることを

考慮する必要があるが、この段

階以降も瓦生産地や同範瓦の分

布は備前東半の邑久郡・和気郡

などに偏る傾向にあり、西の御

野郡や津高郡との関わ りは薄か

つたようであり、備前東半の郡

司層を中心に国分寺が維持さ

れていった可能性がある。な

お、備前国分尼寺については、

その比定地 :仁王堂池遺跡が奈

良時代 には じまる寺院ないし

官衛であることは確実であるが、

寺院である、換言すれば高月駅

家でないことの証明はまだなさ

れていない。

備前国分寺の瓦 の特色の一

つに同文様の保持がある。創建

時の軒丸瓦 1式の文様は軒丸
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瓦では 2式、 6式、 10式 と保持される。 11世紀には軒丸瓦22式として復刻され、これには軒平瓦 2

式の復刻である軒平瓦26式も伴う。 こうした文様の保持はこの地域の他の古代寺院には見 られない特

色であり、瓦当文がこの寺の伝統と格式を表示するものになっていたとみられる。

平安時代

堂塔の完成後、平安時代中期に塔が失われ、続いて金堂が倒壊したとみられる。

なお、中間の存続期間については基壇および瓦だまりの上部が失われているため詳細は明らかにし

がたい。また、僧房は平安時代中期に瓦葺きか ら掘立柱建物に変化したことが明らかになっている。

平安時代後期には金堂が復旧され、講堂・南門も補修されていく。この時期の瓦は平安宮や六勝寺

と同箔関係をもつものが多い。平安京内への瓦の搬入は国司の成功としてなされたものであるが、逆

に言えば備前国分寺の修復に国衛が関与していたことを示すと言える。なお、この時期の軒平瓦の型

式数の多さは特徴的であり、 1つの型式がまとまって用いられず、きわめて多くの型式が少量ずつも

たらされている。多くの型式を出上した講堂ではこの時期の瓦だまりが遺存していないため出上の数

量が少なくなっているとも推定されるが、元々の絶対量が少なかった可能性が考えられる。 これにつ

いては基本的には瓦を大量に生産する体制がなかったため複数の窯が生産にあたることになり、多種

少量の形になったとみられるが、それだけでは説明しがたく、国分寺の補修・瓦の貢納が多方面から

の寄進としてなされた可能性も考える必要があろう。

なお、平安時代後期の瓦の胎土は特徴的で、砂粒が少なく破面に暗灰色・白色の粘土薄層が表面と

平行に重なって見えるものが主体を占める。 これは焼成状態にもよるようであるが、前後の時期には

見られないものであり、瓦の生産が須恵器生産の二人によってなされたことに起因すると考えられる。

このほか、国分寺創建以前に製作されたとみ られる少量の瓦が金堂の再建に際して他の寺院か ら搬

入された可能性が考えられたが、古い型式が必ずしも創建時期を示さないことになり、発掘資料の評

価において参考となる事例と言える。

金堂再建時の状況が典型であるが、基壇周辺に倒壊によって形成された瓦だまりは撤去されずそれ

を残したまま再建がなされる。 このため創建期の屹立した基壇の形状は半ば失われ周囲にスロープ状

に瓦が残ることになる。この時期には完全な復旧を行うことが困難になっていたことを示す とみ られ

る。南門もそれと同じ状況であり、奈良時代の瓦とは規格が異なる軒丸瓦20式・軒平瓦25式が多く

出土することからみて平安時代後期に倒壊 し再建された可能性が強い。

平安時代末に講堂と回廊が焼失する。

金堂上層瓦だまりに焼土は含まれていないため金堂がともに焼けたかどうかは明確でないが、金堂

には軒丸瓦23式・軒平瓦28式 を伴つてお らず、またこれ以降の瓦も見 られないことか ら、同時に焼

損して倒壊した可能性がある。以降、金堂は復興されず伽藍の中心は講堂となる。なお、 この火災は

寿永 2(1183)年 の本曾義仲の備前侵攻 「即焼払備前国帰去」に起因する可能性もあると考えている。

中世

鎌倉時代には講堂が復興され、南門も補修される。平安時代後期からはじまる傾向であるが、南門

からは基本的に主要伽藍と同じ瓦が出土する。ただしその多くが後に水田石垣の裏込めに始末された

状態での出土であり、確実な共伴関係を示すものではない。しかしなが ら他の地点から瓦が持ち込ま

れて埋め込まれたとは考えにくい状況であり、それらは南門に伴うものであり、耕作の支障となる瓦

だまりの上層が水田の端に埋め込まれたと考えている。中世を通じて寺院は講堂と南門で構成されて
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いたとみられる。現在市道として用いられている南門を通過する道はこの軸線を示してお り、中世の

参道を反映したものと考える。

室町時代以降講堂は継続して機能し、南門も保持される。 15世紀後半以前の瓦が小形であつたのに

対し、この段階で講堂には滑り止めをもつ軒丸瓦29式 0軒平瓦33式が鬼瓦を伴つて用いられる。屋

根全体の状況が変わったとみることができ、 この時期に大規模な改修がなされたと推定され、調査で

確認された奈良時代の礎石の再配置はこの時点でなされた可能性もある。南門にはこの組み合わせは

用いられておらず、建物の規模は小さかつたとみられる。

出土土器類から16世紀後半から17世紀初頭に講堂が焼亡したとみることができ、寺院としての備

前国分寺は失われる。備前国分寺の廃絶については文明年間に備前西部の有力国人・松田氏によって

焼き払われたとの推測が定説化 していたが、これは年代が隔たるため否定される。あるいは土肥

1778に 異説として記す、熊山戒光院と争い焼き払われたというのが妥当であろうか。

寺院そのものの機能は南西700mの 円寿院に継承され、現地には小堂が設けられることになる。小

堂は焼失した講堂の中央付近に維持され、現在も薬師如来が祀 られている。

なお、南門北側の池は江戸時代の地誌にいう「にふもんの池」 とみられ、南門が仁王堂と呼ばれて

いた可能性がある。

備前国分寺跡出土瓦の情報量は1彰大であるため、評価を十分におこなえていない部分も少なくない。

各型式の組列に関してはおおむね問題ないであろうが、個々の型式の年代に関しては今後さらに検討

が必要であり、図224で の年代は多くが目安 という以上のものではない。本章で記した評価 とあわせ

て、多くの教示を得られれば幸いである。

追記

創建の軒丸瓦 1式では周縁と圏線の間に浅い範傷が生じている (図 123 2 左下側間弁の外側

304では右上)。 この箔傷は講堂・塔・南門・中門の資料に認められるが、金堂ではこれが無いも

のと有るものの2者が見られ、前者が多い。 したがって、金堂の瓦が最初に生産されたとみられ、国

分寺の造営は金堂からはじまったと判断できる。また、 これにもとづけば、瓦当部が厚 く側面をケズ

リ調整するものが早い段階であり、後にはナデ仕上げになるとみ られる。

それ以後この傷はあまり進行しないようで、これを手がか りに他の堂塔の関係をうかがうことは容

易でない。

7は南間中門調査区池堆積からの出上であるが、これと同様に瓦当面全体に著しい箔傷が見られる

製品が南門南西外側 トレンチの瓦だまりから出土している。

以上のことから、造営は金堂、講堂・回廊・中間の順に進み、南門の竣工後に軒丸瓦 1式は瓦絶の

傷みによって 2式に改箔されたため、並行して建立がなされていた塔は軒丸瓦の構成が 1式に2式が

加わるものになったと考える。
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備前国分寺跡からは瓦類の出土が最も多かつたが、次に出土量が多いのは土器類である。土器類の

中でも遺構と関わりが強いものについては、第 3章の遺構の概要において記載してきた。創建段階で

ある奈良時代後半の土器から、江戸時代初頭の土器までが認められる。中でも、北面築地 (Tll)や

北面回廊西側では一括性の高い土器が出土 し、遺構の時期を決定し、伽藍の変遷を考える上で有効な

ものとなっている。

ここでは、遺構との関連性は低いが、備前国分寺跡の性格を考えるために重要な意味をもつ土器を

中心に概要を述べる。

(1)施 釉 陶器等 (図 225・ 226、 図版 50-3・ 54)

393～ 400は施釉陶器である。奈良三彩をはじめ各地で生産された緑釉陶器、灰釉陶器等が出上した。

393は緑・褐・白釉がみられ、唐三彩の陶枕と考えられる。全国的にも出土例が少ない資料である。

394は現状で二彩しか認られないが、緑釉が鮮やかに発色してお り奈良三彩の瓶と考えられる。3950

396は奈良二彩でいずれも金堂の礎石抜き取 り穴の理土から出土した。396は 円孔が認められ、多口瓶

である。397は 無高台の椀の底部で奈良三彩の可能性がある。

398・ 399は緑釉陶器の椀である。398は有段輪高台で近江産である。時期は10世紀後半と考えられ

る。400は灰釉陶器の手付瓶で 9世紀後半に属する。

このほか小片のため図化できなかった資料を合わせると、緑釉陶器については平安京周辺産が11点、

近江産が 3点出土している。平安京周辺ないし東海産と考えられるものも 1点ある。時期は平安京周

辺産が 9世紀後半～10世紀、近江産が 10世紀後半に属する。灰釉陶器については東海産、中でも東

濃産の製品とみられる。椀や手付瓶など7点が出土し、 9世紀後半のものが多数である。

総合的に各地の施釉陶器が確認され、また時期も幅広い。

貿易陶磁は小片のため図化できなかったが11世紀後半～12世紀の自磁 。青磁や、12世紀の同安窯

産の青磁が出土している。

401～404は 円孔をもつ須恵器である。401は 円孔が筒状にのびるので、多口壺とみられる。403は

円孔の周囲1.2cmに 剥離した痕跡が認め られる。404は 内面に当て具痕跡が残る。これらの土器は仏具

関係の器であろうか。405は内面に 2条の凹線が認められるが、器種等は不明である。

0     1cm

m 9      ,     19Cm

図225 施釉陶器等 (1)(1/1・ 1/3)
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406・ 407は転用硯である。いずれも須恵器の杯B蓋であり、墨の付着はないが内面がかなり磨耗し

ている。

(2)中 ・近 世 土 器 (図227、 図版51-1)

講堂調査区か ら出土した当該期の上器については、再建された講堂の時期 と関係するため、講堂の

項で詳しく触れた。 ここでは、講堂調査区以外で出土した中・近世に属する土器についてみていく。

408～ 411は備前焼の橘鉢である。408・ 4100411は主に南門 。中門調査区の中門上に設けられた

池 1の埋土から出土した。409は金堂調査区の水田造成の際に邪魔 となった瓦等を集積 した溝から出

土したもので、出土状況からは遺構との関係を言及し難い。408の 口縁端部上面は平坦で、内側がや

や突出している。時期は14世紀初頭と考えられる。409の 口縁端部はやや尖る。16世紀前葉に属する。

410は放射状のス リメのみで、日縁外面に凹線が 2条めぐる。時期は17世紀中葉である。日縁外面の

凹線が 3条みられる411は 17世紀初頭に属すと考えられる。

412は美濃焼の折縁菊皿で16世紀末に属する。413は 日縁が玉縁状の自磁椀Ⅳ類で、時期は11世紀

後半か ら12世紀のものである。414は染付で16世紀中葉～後葉の時期と考え られる。415は瓦質土器

の火鉢である。
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鰊シ
415

0                     10Cm

図227 中・近世土器 (1/3)
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第 5節 土製品 。鋼製品 。石製品

(1)土製品 (図228、 図版51-2)

備前国分寺跡か らは、土錘や製鉄・鋼に関連する羽日、泥塔、用途不明の土製品が出土している。

羽日のうち、 T17の 東面築地雨落ち溝 17お よびその東側の黒褐色粘質土から出土したものは、青銅

製品の鋳造関連遺物と共伴しており、溶解炉に用いられたものと推測 される。ここでは、包含層や後

世の水田造成土か ら出土し、直接的に遺構 と関わらない土製品を記載する。

416は講堂北東部か ら出土した泥塔である。土師質で、残存長4.5cm e残 存幅2.8cm・ 最大厚2.l cmを

はかる。表裏に層塔が表現されており、一方は特にはっきりとしている。層塔は現状で三層であるが

下部が破損しているため、何重の層塔であったかは不明である。表裏の層塔表現が対称となっておら

ず、ずれが生じていることから、表裏 2つ の型に挟み込んで成形 したものと考えられる。

岡山県内出上の泥塔については、 2つの型を合わせて成形する断面形が方形もしくは円形の泥塔と、

1つ の型を粘土板に押 しつけて成形する断面形が扁平の泥塔の 2種に分類され、時期差や分布差があ

ることが指摘されている (草原2004)。 前者が古代的で、後者が中世的としてお り、備前国分寺跡出

416

0        3cm

―

図228 土製品 (1/2)

-272-一



第5節 土製品・鋼製品・石製品

土の泥塔416は 2つ の型を合わせて成形 していること、断面形が扁平でないことから、時期は古代に

属す と推定される。

417～419は不明土製品である。

417は金堂調査区の溝 2か ら出土した。瓦と同様の焼成で黄褐色を呈し、残存長4。 9cm・ 残存幅5,Ocm・

最大厚 1.9cmを はかる。 4条の溝状の筋が認められ、その筋で挟まれた間は凸状を呈している。

418は講堂調査区から出土したもので、青灰色を呈し瓦と同様の焼成である。裏面には布目の痕跡

が残る。突帯が貼り付けられ、さらに突帯に刻み目が付けられている。突帯を境に段差がつき、残存

長4.9cm e最大厚 1.8cmを はかる。突帯か ら l cm離れた箇所にも、突帯が承1離 した痕跡が認められる。

417の 凸状の筋および418の刻み目をもつ突帯の表現は、丸瓦列を模したものと見受けられる。小形

すぎるが、瓦塔の可能性もある。

419は講堂調査区の包含層出上で、土師質である。断面楕円形で、円錐形をなしている。最大長 5。7

cnl・ 厚4.9cmを はかる。420は羽口で金堂調査区の水田造成土から出土した。先端にはガラス質滓、黄

色の付着物がみられる。残存長6.9cm・ 最大厚2.9cmである。

これらの土製品は遺構に明確に伴わず、時期を明らかにすることは困難であるが、寺院としての性

格を象徴する遺物が多い。

(2)鋼製品 (図 229、 巻頭図版 2-2)

421は銅印で、印文は「常」の陽刻である(1)。 文字中央の「口」部分の左半を欠損しており、その

ため廃棄された可能性がある。印面は3.lcm四方の正方形であり、鉦を含めた高さは3.Ocmを はかる。

釧形態は、書鉦式で花弁状を呈しており、径0.5cmの鉦孔がみられる。また、鉦の基部には4～ 5条

の刻線を有している。重さは40。8gで ある。

僧房のP-12か ら出土したもので、 P-12は創建当初の礎石建ち建物が廃絶した後につくられた

掘立柱建物に伴う柱穴であると考えられる。時期は平安時代中期に属すと推定される。

この鋼印は、一字印であることや鉦・印面の形態から「私印Jと考えられる。印にある「常Jの文

字は、 「常行」、「常行堂」といつた仏教関係の語旬に由来する可能性や、「常□」といつた人名の一

字を刻した可能性がある。岡山県下の銅印は、今回の出土例を含めて計 6例を数える。すべて、一字

印で蒼鉦有孔という点で共通している (高 田2007)。

422は講堂の礎石30の落とし込み穴から出土した。厚さ0.lCmの 薄い青鋼板であるが、 どのような製

品であるのかは不明である。423は銅銭 「至和通宝Jである。

(3)石製品 (図 230、 図版52-2)

4240425は石硯である。424は残存長6.4cm。 最大厚1.5cmを はかるが、大部分が欠損している。側

縁は溝状の筋が刻まれ、屈曲する。この形状から、四葉形硯ではないかと考えられる。425は長方形

硯で、海部と陸部が認められ、縁が一段高くなる。縁と陸部分に一部墨が付着しており、残存長6.3cm 0

縁部高さ2.4cmを はかる。講堂調査区の近現代に掘削された溝16か ら出上したものであるが、室町時

代の可能性が強い。

426は、T17の東端褐黒色粘質土層から出土した砥石である。よく磨耗した一面を残し、他はすべ

て欠損する。青鋼製品鋳造関係の遺物が共伴するので、これらに付随する砥石と考えられる。
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図229 銅製品 (1/101/2)

427は表面にノミ痕 と思われる痕跡が残る凝灰岩である。残存長7.2cm・ 最大厚3.5cmを はかる。出

土位置は金堂調査区に近世に形成された瓦廃棄土墳である。基壇外装等に凝灰岩片が認められず、外

装に用いられた可能性は低 く、燈籠などの石製品である可能性が強い。この凝灰岩の産地は香川県火

山周辺と推定される(2)。

428は角礫凝灰岩 (豊島石)製の石自で、講堂調査区の瓦を用いた暗渠状遺構から出土した。残存

長15.8cm O残 存幅13.Ocm・ 厚7.lcmで 、側面か ら下部にかけて被熱して赤色を呈している。

′

〃

静

１

１

421
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第 5節 土製品・鋼製品・石製品

ミ、   ｀` ミコ
ヽ

0        3cm

-

χ
429

9           19Cm

428

図230 石製品 (1/2・ 1/3)

429は滑石製の石鍋で T19Bか ら出土 した。 日縁部下に断面台形の鍔が削 り出されている。 日縁端

部は外反気味に斜めになる。

註

(1)印文の判読は狩野久氏による。

(2)産地同定については、自石純氏にご教示いただいた。肉眼観察による。

引用・参考文献

草原孝典2004『ハガ遺跡』岡山市教育委員会

高田恭一郎2007「百間川兼基遺跡出土の銅印について」「百間川兼基遺跡 4・ 百間川沢田遺跡 5」 『岡山県埋蔵

文化財発掘調査報告』208 岡山県教育委員会
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第 6節 古代の土器について

比較的まとまって出上 し、堂塔の時期を決める上で重要な古代の上器について整理しておく(1)。

創建期の奈良時代後半の土器はTllの築地外溝である雨落ち溝 19と カマ ド1周辺、T17の雨落ち

溝17周辺で一定量が出上し、中でも須恵器の出土が顕著である。平安時代の土器は僧房から多く出土

している。北面回廊西側上面から出土した一括性の高い土器群は、講堂と北面回廊が焼失した12世紀

半ば～後半に属する各種土器が出土している。

(1)奈 良 時 代 後 半 の土 器

寺域を画する築地周辺で当該期の土器が出土 している。 Tllの 雨落ち溝19と カマ ド1、 T17の雨

落ち溝17で 主に確認されてお り、僧房 (T7・ 8)出土の土器も必要に応じて加え、基本として図化

できた土器を中心に整理を行うこととする。

須恵器は杯 B(図 1062150216・ 図113238～ 2400図 114251・ 図88180)が 主体で、杯A(図

113241・ 図88179)が数点出土している。また、杯 Bの蓋 (図 113235～ 237・ 図114248～2500

図88169・ 190・ 図89202)も多くみられる。その他、皿 (図 113244・ 図114254)、 高杯 (図 113

243)、 壺 (図 1142550256)、 甕 (図 106217)が 出土している。

【杯 B】 7点出土 している。 国径と器高が判明するものについてみてみると、法量から第 I群 と第Ⅱ

群に分けられる。第 I群は日径13.9～ 14.8cm、 器高4.1～4.4cmに まとまる (251以外)。 径高指数は

29.5～ 30.3である。第 Ⅱ群は口径20.7cm・ 器高8.3cmで 径高指数40.1の 大型のものである (251)。

高台の断面形状については、端面が凹状になるもの (215・ 2400251)、 断面四角形 (238)、 断面

逆台形 (1800216)が 存在する。

また、T17出 土の215が他より体部と底部の屈曲に近いところに高台が取 り付く。さらにそれが顕

著であるのが、T8出土の180である。

【杯B蓋】 9点出土 しているが、全形を把握できる資料は少ない。 日径をみてみると、 169が 14.4ol

で杯Bの第 I群 とセットになる。 190はやや大きく、セットとなる杯 Bが見当たらない。

つまみの形状は基本的に扁平な擬宝珠形で、上面中央が突出し、周辺がややくばんでいる (235。

24802490190)。 169のつまみは、碁石状の円形を呈する。つまみの大きさでも2種類に分けられる。

直径が2.0～ 2.4cmの小型なもの (23501690190)と 2.6～ 2.9cmの大型のもの (248・ 2490202)が

存在する。つまみの大きさの違いは、日径など法量の違いによるものと思われる。

日縁部付近の形状についても 2種類に分けられる。A形態は縁部が屈曲し段をなし、端部が下方ヘ

折れるもの (237・ 2500169)で、 B形態は縁部が屈曲せず、頂部か らの丸みを有したまま、端部が

下方へ折れるもの (2360190)で ある。

【杯A】 破片資料のみで、全体像はとらえられない。日縁端部は弱く外反している。

【皿】皿B(244)は 白色を呈し、日縁端部は平坦面をなしている。254は、浅い皿で回縁端部が外方

へ拡張している。

【壺】壺 (256)に ついては、頸部以上と高台が欠損しているが、胴部の稜線ははっきりしている。

一方、土師器については高杯と考えられるものや甕は認められるが、杯や皿等の器種がみられない。
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備前国分寺跡出土 須恵器杯 B
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図231 土器の法量分布
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また、須恵器においても杯 Bとその蓋が多数で、杯Aな どの占める割合が低い。

須恵器の杯 B・ 杯 B蓋を中心に他遺跡との比較から、年代的位置付けを考えてみたい。

8世紀中葉に比定される岡山市吉野口遺跡溝 2・ 3出土の杯 Bは、法量から4種類に分けられてい

るが、径高指数は平均約30で ある (草原ほか1997)。 本遺跡の杯 Btt I群 の径高指数が30前後である

ことと符合 し、第 I群の法量は吉野口遺跡の口径13～ 14.5cm、 器高3.5～4.5cmの Ⅲ種と共通する。杯

B蓋の形状においても、AoB両 形態が併存 している点で共通 している。

8世紀前葉に位置付けられている瀬戸内市西谷遺跡の杯 Bの法量をみると、器高の割に口径が大き

いものが多く、径高指数も平均約27と なる (福田ほか1985)。 すなわち、吉野口遺跡や備前国分寺跡

と比べると口径のバラツキが大きく、西谷遺跡から吉野口遺跡・備前国分寺跡の資料に変遷する過程

で、径高指数の増大が認められる。また、西谷遺跡出土の杯 B蓋は、 B形態が大半である。

なお、 8世紀末から9世紀初頭に位置付けられる岡山市ハガ遺跡の I期内郭溝から出土した杯Bは、

日径に比して器高が高く、径高指数は32.8で ある (草原2004a)。 杯 Bの径高指数は時期が新しくな

るにつれて大きくなる傾向がみられる。

したがって、備前国分寺跡の築地外溝を中心に出上した土器群は、 8世紀中葉に位置付けられる吉

野口遺跡溝 2・ 3の土器群に近い様相を呈 してお り、国分寺創建期の 8世紀中葉から後葉の土器様相

を示していると考えられる。

(2)僧 房 出土 の平 安 時 代 の土 師 器

僧房調査区 (T7・ 8)か らは、最低 2回の建替えに伴うように、平安時代の各時期の土器が出土

している。時期の判断に有効な緑釉、灰釉陶器については前節および遺構のところで述べてきた。こ

こでは、それ らを援用しなが ら、土師器の杯 と皿を中心に検討を行い、年代的な位置付けを行う。

岡山県南部の 9世紀か ら11世紀の土師器については、岡山市津寺遺跡や総社市窪木遺跡の出土資料

を中心にいくつかの論考があり、法量分布と器種構成、底部調整などから検討されている (平井1998・

平井19990畑地2008)。 僧房の土器は、基本的に柱穴や礎石抜き取 り穴からの出土で、時期幅も広く、

他時期の遺物の混入等も考えられるため、主に土師器の法量による分析を行いたい(2)。

礎石84出土の杯A(図 88174～ 176)は 日径 13.2～ 13.3cm、 器高3.2～ 3.3cmで、法量としては津寺

遺跡高田調査区土墳 4や津寺遺跡丸田調査区土墳36出上の杯Aよ りやや口径が大きい (江見ほか1997・

岡田ほか1994)。 両土墳の時期は、 9世紀後葉～10世紀前葉と考えられている (平井1999)。 礎石84

出土資料は、 これ らよ り口径が大きく、川入・中撫川遺跡井戸 6出土資料 (草原2006)の法量分布

とほぼ重なってくるため、 9世紀後半と位置付けておく。共伴する緑釉陶器 (181)や灰釉陶器 (182)

が 9世紀代に属すので、 この時期で妥当と考える。

礎石84の 杯Aよ り口径の小さな一群が、礎石85の杯A(図 881830185)や 図89205～208で あ

る。日径9.2～ 10.lcm e器高1.8～ 2.2cmを はか り、平均口径は9.7cmで ある (3ゝ
窪木遺跡 2土墳197や

東山遺跡P508と ほぼ法量分布が近く、10世紀後葉から11世紀中葉 と考えられる。

なお、 P-14か ら出土した皿 (図 89194・ 195)は、10世紀前半の緑釉陶器等と共伴するが、日径

9。 1～ 9.4cmを はか り11世紀後半～12世紀に属す段階のものと考えられる。
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図232 備前国分寺跡出上の古代の土器 (1/8)
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第 4章 遺物

(3)平 安 時代 末 の土器

講堂と北面回廊が焼失したと考えられる12世紀の吉備南部における土器様相は、当地域に典型的な

吉備系土師質土器椀の編年を中心に明らかになっている (山本1992・ 山本19930草原2004b等 )。

北面回廊西側から出土した土器群、具体的には北面回廊上層、下層、雨落ち溝 4か ら出土した土器

群は層位的に異なり、時期差がある。 しかしながら、器種組成も似通っているし、土師器の皿、杯A

に胎土や底部調整の共通するものがある。各遺構から、指頭押圧・周縁ヘラ切り・中りいまでヘラ切り・

糸切りなどの各種底部調整が認められる。とりわけ明瞭に判別できるものに、土師器の皿および杯A

において、胎土がにぶい黄橙色を呈し、底部調整が指頭押圧によるもので、全体的な形状は丸みを帯

びる一群が、共通して出土している。北面回廊下層の皿 506、 上層の皿 19・ 20、 上層の杯A38、 雨

落ち溝 4の皿67068、 雨落ち溝 4の杯A75がそれにあたる。したがって、本節においては北面回廊上

層、下層、雨落ち溝 4か ら出土した土器群を大きく同時期の資料としてみなし検討対象とする(4)。

器種は、土師器の皿・杯A・ 杯 B・ 杯 C・ 鍋・甕、吉備系土師質土器椀、須恵質土器椀・皿、自磁

椀、黒色土器椀からなる。土師器の皿、杯類で全体の約84%を 占め、吉備系土師質や須恵質、自磁の

椀は各 1～ 5%程度でみられるのみである。

【吉備系土師質土器椀】上層から出土した 1点のみ (図4860)であるが、年代決定には有効な器種

である。日径15.Ocm・ 器高5.6cmを はか り、器壁のミガキは磨滅により明瞭でないが、外面には施さ

れている可能性がある。また、日縁部に横ナデがみられ、器壁は薄 く丁寧なつくりである。

内面のミガキが省略された段階である岡山市鹿田遺跡 3次土墳 8の資料は、 日径 15,7cm・ 器高 5,6

cmと大型の深椀形状である (山本ほか1990)。 また、総社市窪木・宮後遺跡井戸4042の資料も器高

15.5cm・ 器高5。9cmをはかる (谷 山・高橋 1991)。 その次の段階に位置付けられる総社市備中国府跡

SK003出土の椀は日径13.6～ 15。 3cm、 器高4.7～ 5.8cmの 資料で、日縁端部が肥厚している (総社市教

育委員会1989)。 さらに、12世紀後半とされる岡山市百間川当麻 (米 田)遺跡井戸 3の資料は日径

14.0～ 15.3cm、 器高4.7～ 5.6cmを はかるが、法量は縮小傾向にあり、内外面ともミガキは認められな

くなる (福 田1981)。 さらに、12世紀末に位置付けられる瀬戸内市助三畑遺跡井戸 3の出土資料は平

均口径13.4～ 14.2cm、 平均器高4.4～ 4.7cmと なる (馬場2006)。

備前国分寺跡から出土した吉備系土師質土器椀60は、法量と外面のミガキか ら鹿田遺跡 3次土墳 8

や窪木・宮後遺跡井戸4042の 出土資料より新 しく位置付けられる。外面にミガキが施されている可

能性があることと法量の分布範囲から、内外面ともミガキがみられな くなる百間川当麻遺跡井戸 3よ

りは古相を呈している。よって、定型化 した高台をもち、日縁端部が肥厚 し器壁が薄く丁寧なつくり

をしていることから、備中国府跡SK003出土資料に近い様相を呈しているとみてよい。

【須恵質土器椀】 3点が出土しており、そのうち2点が底部近くに段をもつ。

百間川当麻 (米田)遺跡井戸 3の出土資料が口径16.4～ 16.5cm、 器高4.8～ 5。 lcmをはかるのに対し、

北面回廊出土の資料 (17063・ 64)は 口径14.6～ 15。4cm、 器高5.6～5.9cmと 口径は小さく器高は高い。

また、百間川当麻遺跡井戸 3が底部近くに段をもたないのに対 し、備前国分寺跡では底部に段をもつ

ものがある。椀は器高が低くなり、底部外面に段があるものからないものへと変化 していくので (石

井・重根2005)、 備前国分寺跡の資料は百間川当麻遺跡井戸 3の資料よ り古相を示すと考える。、

【土師器皿】土師器の杯Aと皿は、当該期の遺跡と比較しても明瞭な違いを抽出できなかった。しか
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第6節 古代の土器について

しなが ら、皿については12世紀後半 とされる百間川 当麻遺跡井戸 3が平均口径8.78cm、 12世紀後半

～末 とされる岡山市新道遺跡井戸 3が平均 口径8.1 3cmで 口径 7 cm代 の小さな皿が一定量 を占めてい

る (草原2002).

また、北面回廊の皿の平均 口径は9,04cmで 、窪木 。宮後遺跡井戸4042や備中国府跡SK003の皿が

主に 9 cm代であることか ら、 12世紀代に属す皿の口径は大きいものか ら小さいものへ と変化 している

傾向が うかがえ、その中で位置付けが可能である。 したがつて、皿 においても窪木・宮後遺跡井戸

4042や備中国府跡SK003よ り後出で、百間川当麻遺跡井戸 3よ り古い段階に位置付け られる。

こうして各器種を総括的に捉えると、備前国分寺跡北面回廊西側の一括資料は、12世紀前葉～中葉

の窪木・宮後遺跡SK003等の資料に後出し、 12世紀後半～末の百間川当麻遺跡井戸 3や新道遺跡井

戸 3の資料より古相の段階に位置付けられる と考 え られる。 したがつて、 12世紀中頃～後半の時期を

与えうる。 この時期に北面回廊および講堂が焼亡 し、備前国分寺の変遷の中で大きな画期を迎え、鎌

倉時代以降の伽藍に推移 していつたものと思われる。

最後に、奈良時代後半の土器 と僧房出土の上器等は、限 られた資料か ら検討していることや礎石抜

き取 り穴等の出土状況がよくない資料を扱つていることか ら、今後再考が必要であることを付け加え

てお く。なお、Tllの北面築地より西側の北門付近の築地外溝からも、奈良時代後半の土器が比較的

多く出土 している (平成 18年度第 4次調査 )。 僧房 においても、第 4～ 6次調査で全容が明 らかにな

りつつある。

註

(1)こ こでは、平安時代までを古代とした。

(2)共伴する須恵器や緑釉陶器・灰釉陶器の年代観から、当該期の土師器杯Aは時期が新しくなるにしたがつ

て小型化することが指摘されている (平井 1998)。

(3)器高が低く、浅い形状をしているため、器種としては皿とすることができようが、いわゆる古代末以降の

皿とは形状が違うため、杯として扱つた。

(4)北面回廊の土器群については、上層・下層・雨落ち溝 4の出土層位を考慮した検討を今後詳細に行わなけ

ればならない。
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第 1節 伽藍配置の復元

(1)造営軸の復元

昭和49年度調査で伽藍主軸が算出されており、これに基づきトレンチ設定を行つた。しかし、調査

の過程で当時の伽藍主軸 (以下 「S49年度復元軸」という)が若干の誤差をもつことがわかった。さ

らに、すべての堂宇が統一的な軸線をもっているのではなく、講堂、金堂、中間、南門、塔といつた

主要伽藍がもつ軸線 (以下 「主要伽藍造営軸」という)のほかに、僧房と東・西・北築地塀がそれぞれ

もつ軸線、 この 3種類の軸線が存在することが判明した。伽藍の軸線は、伽藍配置や建物の復元作業

において基礎となるものである。 したがつて、以下では、 S49年度復元軸をもとに主要伽藍の主軸を

復元 し、 これと他の 2種類の軸線がどのような関係にあるのか、また、真北との関係についても検討

してみたい。

なお定点の座標値は、 S49年度調査成果によるグリッドをあてはめ、Y軸をS49年度復元軸、X

軸をAAラインとして算出した。

主要伽藍造営軸 とS49年度復元軸の振れ

主要伽藍造営軸を算出するには、ある程度長い距離を確保することができ、主要伽藍の方位を考え

るうえで基準となる定点が必要である。 この定点の条件にあてはまるのが、回廊礎石心である。回廊

には、原位置をとどめる礎石が多く、また、ある程度数値的に距離をとることもできるからである。

しかし、備前国分寺にこの条件を当てはめようとすると、北面回廊東側や東面回廊では礎石が遺存せ

ず根石しかないため完全に満たすことができない。したがつて、ここではこのことを踏まえたうえで

礎石がない場合は根石の検出状況から復元し、用いることとした。

表 4にあげた遺構を基準として使用した。算出した振れの検証の為に最低 3組分の数値が必要であ

ったが、南面回廊東側が調査対象ではなかったため礎石が不明である。このため、代わ りに検出距離

遺構

表 4 基準遺構の位置

X座標   Y座 標 調査区

第 立早5 総

点

A 西面回廊

B 東面回廊

C 北面回廊西

D 北面回廊東

E 南面回廊西

F 中門

礎石 50

礎石54(根石)

礎石44

礎石47(根石)

礎石63

礎石58(根石)

-30.39

32.77

-17.22

22.80

-15.89

-2.02

122.23

120.23

171.28

170,00

81.88

81.44

T5

T6

講堂調査区

講堂調査区

中門・南門調査区

中門 `南門調査区

一-283-一
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図233 検出遺構および堂塔の基準点 (1/1,500)

は近いが中門礎石、なかでも根石の遺存状況の良い礎石58を使用することとした。また基準点は、講

堂基壇端、東・西面回廊礎石 (T506)、 北面東西側回廊の礎石がそれぞれ平行になり、かつ柱心

として妥当である位置に決めた。

表 4の数値を用いて S49年度復元軸に対する方位の振れを算出したのが表 5で ある。 3地点とも北

が東に振れる方位を示し、方位の振れは近似する。 この各区間での方位の振れのうち、検出距離の長

いものにより方位の信頼性はあるので、区間の距離がもっとも長いABが妥当な振れを示していると

考えられる。 したがって、 S49年度復元軸に対する主要伽藍造営軸の振れはNl° 48′ 49″ Eとする。
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区間 遺構

表 5 遺構の方位の振れ

X座標の差  Y座 標の差

第1節 伽藍配置の復元

方位の振れ

AB

CD

EF

東・西面回廊中央礎石間

北面回廊東・西の礎石間

南面回廊西と中門礎石

63.16

40.02

13.87

2

1,28

0.44

1° 48′  49″

1・ 49′  54″

1°  49′  1″

僧房 と主要伽藍造営軸の振れ

僧房は トレンチ調査であり、また基壇上面が削平されていたため、基準となる定点の条件がよくな

い。表 6に あげた礎石、南基壇端を基準 となる定点として使用したが、本来の約半分程度 しか検出し

ていない礎石や根石、あるいは小規模な トレンチのなかで検出した雨落ち溝を定点とせざるをえない。

また、 トレンチを互い違いに設定していることもあり、ある程度の長い距離を確保できる遺構を選定

するのも難しい。また、基壇端南のKLを結んだ線を僧房の軸線に直交する線と考え、これと平行し、

かつ柱心として妥当である位置を定点とした。

表 6の数値を用いて S49年度復元軸に対する方位の振れを算出したのが表 7である。いずれも北で

東へ振れるが、 3区間のうちIJの 方位の振れが他の 2区間とは約 9′ 異なる。I」は検出距離が短く、

検出距離は短ければ、その分方位の信頼性は劣ると考えられる。このため、I」では他の 2区間とは異

なる方位の振れが算出されたのであろう。 この場合、検出距離に応じた加重平均(1)で得 られる数値も

参考にしたほうが信頼性がある。そこで、カロ重平均を算出するとNO° 48′ 27″ Eと いう数値が得 ら

れる。この数値はGHと KLの方位の振れに近 く、IJで算出された方位の振れが短い検出距離によつて

表 6 僧房基準遺構の位置

遺構 X座標 Y座標 調査区占
小

G

H

I

」

K

L

礎石78

礎石80(根石)

礎石83(根石)

礎石85(根石)

南基壇端 (西 )

南基壇端 (東 )

7.10     200.48

30。 73     200.14

24.76     197.00

T7

T8

T8

T8

S49年度調査 区

T8

30.67

4.16

29。95

196.93

195.82

195,45

表 7 僧房遺構方位との振れ

区間 遺構 X座標の差  Y座 標の差 方位の振れ

GH 礎石78と 礎石80

1」  礎石83と 礎石85

KL 南基壇端 (西 )・ 南基壇端 (東)

GH・ IJo KLの加重平均

新主軸との振れ

23.63

5。91

25.79

0。34

0.07

0.37

0°  49′  27″

0°  40′  42″

0°  49′  19″

48′  27″

59′  30″

０

　

０
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′Y=-30650 ′Y=-30600
′Y=‐30500

χ _― _

図234 伽藍配置復元図 (1/1,250)

生じたことを裏付けていよう。この加重平均で算出した数値から、GHと KLの うち、より近似する数

値であるKLの方位の振れ (NO° 49′ 19″ E)が僧房とS49年度復元軸の振れになると考えられる。

また、 S49年度復元軸に対する主要伽藍造営軸の方位の振れがNl・ 48′ 49″ Eであることから、

主要伽藍造営軸に対する僧房造営軸の方位の振れは、NO° 59′ 30″ Wと北で西へ振れる。100mで

約1.7のずれが生じることとなる。

／

〃

ト

ー

ｌ

□

50m
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第 1節 伽藍配置の復元

東築地塀 と主要葡1藍造営軸の振れ

築地塀は、南築地塀と東築地塀とで軸線が異な り、南築地塀が主要伽藍造営軸と合致するのに対し、

東築地塀は僧房の軸線はもちろんのこと、主要伽藍造営軸とも合致せず、これらとは異なる別の軸線

で築かれたと考えられる。ただし、東築地塀は、長大な距離のうちのごく一部を検出しただけである

ので、算出してもその数値に誤差が含まれている可能性も十分考えられる。 ここでは、この点を踏ま

えたうえで、主要伽藍造営軸との振れが どの程度あるのか、大枠の傾向だけでも知るためにあえて算

出してみたい。

T17、 T19B、 S49年度調査時に塔に設けた トレンチで、東築地塀に伴う外溝である雨落ち溝 17

を確認している。この雨落ち溝17の 西肩 口が、すなわち現状での東築地塀の東肩口となる。本来は、

築地塀の基底部を基準とすべきところであるが、 S49年度調査時の塔 トレンチでは、東側の基底部を

検出できていない。このため、現状での東築地塀東肩口である雨落ち溝17の西肩口を基準点として設

定した。

表 8の数値を用いて、各 トレンチ間でのS49年度復元軸との方位の振れを算出したのが表 9である。

組み合わせを変えて 3区間で算出したが、MN・ MOが北で西へ振れるのに対し、NOは北で東へ振れ

るというように、軸線の振れに大きな差異が生じている。上面を削平されたあとの溝の肩口を基準と

していること、先述のように約200mの長大な築地塀のなかのわずか 3点を定点としていることなど

の調査上の制約のほか、地形的な制約によって築地塀が直線ではなく、蛇行していた可能性も考えら

れる。これらのことを考慮に入れると、軸線の振れにば らつきが出るのも当然のことであるかもしれ

ない。したがつて、ここではMOの数値 しか残 らないことになるが、異なる方位を生じさせる要因と

なっているT17を基準点から除外することとする。MOは 3区間のなかでもっとも検出距離が長 く、

検出距離に応じた加重平均NO° 0′ 33″ Wが合致することか ら、正確性には劣るがMOを基準 とな

る数値とし、方位の振れとしたい。東築地塀の旧伽藍配置との軸線の振れはN-0°  0′ 33″ で、北

表 8 東築地塀の基準遺構の位置

遺構 X座標 Y座標 調査区占
ハ

Ｍ
　
Ｎ
　
Ｏ

東築地塀

東築地塀

東築地塀

東肩口

東肩口

東肩口

93.67

93.38

120.61

85。 15

93.36     209.67 T19B

T17

S49年度調査区

区間 遺構

表 9 東築地塀遺構方位との振れ

X座標の差  Y座 標の差 方位の振れ

MN  東築地塀 (T19B・ T17)

MO 東築地塀 (T19B・ S49年度 )

NO  東築地塀 (T17・ S49年度)

0.31

0.02

0.29

89,06

124.52

35.46

一 o°  11′  57″

一 o°  0′  33″

0°  28′  6″

― o°  0′  33″

-1° 48′ 16″

GH・ IJ・ KLの加重平均

新主軸との振れ

一-287-一
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表10 各造営軸との方位の振れ

S49年度復元軸との方位の振れ 座標北との方位の振れ

主要伽藍造営軸

僧房造営軸

東築地塀造営軸

(― )は北で西へ振れる

で西へ振れるが、 S49年度復元軸とほぼ一致する。

東築地塀の主要伽藍造営軸との軸線の振れは、Nl・ 48′ 16″ Wと なり、100mで約 3mのずれが

生じることとなる。この軸線の振れが西築地塀においても同様である場合、この主要伽藍造営軸との

振れは、すなわち南面築地塀との軸線の振れとなる。この両者の振れに基づいて築地塀を復元すると、

築地塀南東隅は鋭角気味に、南西隅は鈍角気味になる。

真北 との振れ

つぎに、これまでに算出した主要伽藍造営軸、僧房造営軸、東築地造営軸と真北の振れについて検

討する。

3種類の造営軸の算出に際して基準とした S49年度復元軸に対 し、平面直角座標系第V系 (いわゆ

る国土座標)の座標北は Nll° 8′  9″ Eと なり、北で東へ振れる。 この数値を使って、それぞれの

座標北との方位の振れを算出したのが表 10である。備前国分寺跡の造営方位となると考えられる主要

ク1藍造営軸の振れ (N9° 19′ 20″ W)を 筆頭に、座標北で西へ約 1° ずつ、 9° ～H° の範囲で

振れてお り、 どの軸線も座標北とは一致しない。平面直角座標系の座標北は真北に近いが、正確に言

えば同一ではない。ただし、座標北に対する角度が大きく異なる軸線は認められないことから、ある

程度真北を考慮に入れて造営方位が決められたと推測される。また、主要伽藍造営軸 (講堂・金堂・

中門・南門・回廊 )、 僧房、東築地塀の 3種類の造営軸の振れは、築造された時期や、建物群として

のまとまりの違いによるものと考えられるが、それ らは少しずつ振れてはいるものの、それぞれがば

らば らの造営方位を用いるのではなく、近い振れの数値をもつことは特筆されよう。

(2)単 位 尺 の復元

完結した1つの堂宇で礎石が原位置を保つてほぼ完全な形で遺存している場合、礎石をもとに柱間

を割り出し、そこから単位尺を復元することが可能であるが、備前国分寺の場合、これまでに述べて

きたようにそのような遺存状況ではない。このため、別の復元方法を考えなければならなくなる。そ

こで、礎石が遺存する回廊の柱間からの復元と合わせて、講堂、金堂、中間、南門、東西面回廊、塔、

僧房の堂塔間距離からの復元、この 2つの方法を用いて単位尺を復元したい。なお、 8世紀頃の建築

に用いられた尺の単位は、1尺 =29,5cm～ 29。8cmであると想定されている。

まず、堂塔の堂塔間距離からの復元を試みたい。心々間距離を算出し(2)、 これに当時の尺の単位を

あてはめて復元する方法である。各堂塔の推定心の座標を示したものが表Hである。この座標をもと

に堂塔間距離を算出するが、座標の基準としているS49年度復元軸と主要伽藍造営軸との間にNl°

48′ 49″ E、 また僧房との間にはNO° 49′ 19″ Eの振れがあるため、これを考慮して算出する必要

がある。つまり、東西距離 (X座標の差)で xm、 南北距離で (Y座標の差)で ym離れた2点 FHIの 距

1°  48′  49″

0° 49′  19″

-0°   0′  33″

-9°  19′  20″

-10°  18′ 50″

-11・  8′  42″
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第1節 働1藍配置の復元

離Lを方位 の振れ (α =l° 48′ 49″ )を考慮 して距離に換算する副
‐
算式は、東西距離はL=x cos

α tt ysin α、 南 Jヒ距離はL=y cos α tt x sin♂ 3)と なる。

この計算式で堂塔間距離を算出し、さらに堂塔間距離それぞれを 1尺 =29.5cm～ 29,8cmで換算した

ものが表 12で ある。このなかで完数に近い値 を算出するものが単位尺である可能性が高い。 l mm単位

での差であるため顕著な差が生じにくいが、 1尺 =29。 7cmも しくは29。 8cmに絞られてくる。

つぎに、 1尺 =29.7cm、 29.8cmの どちらが単位尺として妥当であるのかを実際に礎石が逸存する北・

西・南面回廊の柱間にあてはめて検証する。

北面回廊柱間は、 1尺 =29。 7cmの場合、角 2間 ×9尺 と講堂取付き部4尺を除き3間 X10尺と復元

できる。 これに対し 1尺 =29.8cmの場合、角 2間 ×9尺 と講堂取付き部 3尺を除き3間 X10尺 と復元

できる。 これによつて、主要伽藍造営軸から北面回廊端の柱までが、前者で115.5尺 、後者で114.5尺

となり、 1尺分の差が生じる。いっぽうの南面回廊柱間は、いずれの単位尺を用いても角 2問 ×9尺

と中門取付き部 6尺 を除き 5間 ×11尺 と復元できる。そして、主要伽藍造営軸から南面回廊端の柱ま

では115.5尺 となる。

本来、北面回廊と南面回廊の東西端とその主軸の距離は同じでなければならない。しかし、1尺=

29.8cmを 用いた場合、主要伽藍造営軸一北面回廊端柱間で 1尺分短くなり、成り立たない。 したがつ

て、 この単位尺を使用したとは考えにくく、単位尺には 1尺 =29。7cmが用いられたと考えられる。

表 11 堂塔心の推定座標

遺構 X座標 Y座標

P

Q

R

S

T

U

V

W

講堂心

金堂心

中門心

南門心※

西面回廊

東面回廊

塔

僧房

礎石50

礎石54

2.98

1.7

-0.09

-0。19

-30.39

32.77

70.5

4。 11

174.81

135

81.37

60.56

122.2

120.21

85。3

201.4

※南門は主要伽藍造営軸となるが、

表12 堂塔間の距離

心はこの軸線上にはない

実長 (m) 0。295 0.296 0。297 0。298 計画値 (尺 )

区間

ＰＱ

ＱＲ

ＲＳ

ＴＵ

講堂心―金堂心

金堂心―中門心

中門心一南門心

東西回廊中央礎石

造営軸一塔心

僧房―講堂

134.9    134。 4

181.5    180。 9

70.5     70.3

213.8    213。 1

237.6    236.8

39.8

53.5

20.8

63.1

70。 1

26.6

134

180.3

70

212.4

236

89.6

133.6

179.7

69。 8

211.6

235。2

89。3

135

180

70

210

235

90
90.2PW

一-289-一
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第 5章 総括

(3)伽 藍配 置 と堂 塔 間 の距 離

前項の表12で、主要堂塔間の実際の距離と設計上の計画値を示 した。 ここでは、さらに4周を囲む

築地塀の全長も含め、備前国分寺全体の伽藍配置、堂塔間距離について検討したい。

築地塀 の復元

まず築地塀の全長を復元するにあたり、 2つの問題点がある。 1つは、築地塀が東・南・北面の各

総延長のうちのごく一部の調査であるため計算式を用いて算出される距離に誤差があるということで

ある。特に西築地塀は確実な遺構を検出できていないため、推沢1の部分が多い。 2つ 目は、検出した

遺構の制約から用いた座標が築地内溝肩口であるため、築地の全長を知るためには算出した数値にさ

らに築地基底部1層、 9～ 10尺 (4)を 考慮した数値を加える必要があることである。

そこで、各築地塀のS49年度復元軸との方位の振れを考慮して、堂塔間距離と同様の計算式を用い

て算出した数値が表13で ある。 これに築地基底部幅を考慮すると、南・北築地塀は600尺、東・西築

地塀は軸線の異なる南築地塀のために全長が異なり、東築地塀が670尺、西築地塀が655尺 となると

推測される。このように築地塀は、やや不整形な南北に長い長方形として復元できる。

伽藍配置 と堂塔間距離

備前国分寺の伽藍配置に堂塔間距離を示 したものが図235で ある。伽藍配置は、講堂と中間の両梁

行に南北長330尺 (実長331尺 )、 東西長240尺 (実長243尺)の 回廊がコ字状にとりつき、金堂がそ

れ らの堂宇に囲まれる。中門・金堂・講堂は南北一直線に並び、金堂心は中門心から180尺、講堂心

から135尺 と講堂寄 りに位置する。さらに、中門心の南70尺 に南門心が、講堂心の北90尺には僧房心

が位置し、中門心より北へ62m、 主要伽藍軸か ら東へ235尺に塔心が位置する。このように備前国分

寺は、主要建物が一直線上に並び、回廊の東へ塔を配置する、国分寺式伽藍配置をとる。そして寺域

を区画する築地塀が、南北に長い長方形に堂塔を囲む。

しかしここで問題 となるのが、表 12の計画値 と実長値の関係である。金堂―中門間は180尺 (実長

180.3尺 )、 中門一南門間は70尺 (実長70尺 )、 僧房―講堂間は90尺 (実長 89。 6尺)と いうように実長

を尺に換算してみるときわめて完数に近い数値になるものがある一方で、講堂―金堂間は実長が計画

値よりも約30cm短 く、東・西面回廊心々間では約73cm、 主要伽藍軸―塔間では約30cm実長が長くな

るという誤差が生じるものもある。

前者が当初の計画 どお りに配置、造営されていったのに対し、後者はそうではなかったと推定され

る。堂塔間距離の長い金堂一中間間ではほぼ誤差はなく、また北西から南東へ傾斜する地形にあって、

表13 築地塀の全長
(5)

S49年度復元軸との方位の振れ  実長 (m) 計画値 (尺 )

南築地塀

北築地塀

東築地塀

西築地塀

1° 48′  49″

一‐0°  0′  33″

一‐0°  0′  33″

―‐0・  0′  33″

175.4

175。2

196

191.7

590

590

660

645

一-290-―
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第 1節 伽藍配置の復元

0                        50m

図235 伽藍配置および造営軸の復元 (1/1,250)

東西方向である東・西面回廊心々間距離 と主要伽藍軸―塔間での誤差を比較した場合、距離の短い前

者の方が誤差が大きいことから、堂塔間距離の長短や地形の傾斜によつてこの誤差が生じているもの

ではないと考えられる。むしろ実際に占地を行つていく際に、他の堂字とのバランスや個々の地形な

どに合わせたために計画とはややずれた位置に造営することになったのではなかろうか。

また、S49年度調査時に中門と南門の心々間距離が70尺で、両者がきわめて接近していることが

ノ

〃

ト

ー

「

Ｊ

剤

「

二

一-291-一



司

計

―

．
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指摘 されているが、新たに主要伽藍軸を復元 して算出した中間一南門間の心々間距離も70尺 と変更が

ない。 したがつて、中門―南門間が近接 していたことが確実 となった。 とはいえ、中門南の雨落ち溝

10か ら南門北の雨落ち溝 12ま での間には南北約5.3mの空間が広がってお り、近接するのは確かだが、

ある程度は距離が保たれていた ことがわかる。

(4)造 営 順 序

さきに算出した堂塔の軸線の振れ、昭和49年度発掘調査と本報告書で報告する第 1次から第 3次の

調査によって得た知見を参考に、造営の順序について検討をおこないたい。

備前国分寺では、主要伽藍軸にのる講堂・金堂・中門・回廊 0南 門・塔のほか、僧房、東 。西・北

築地塀、 これら3つの軸線が用いられていることはすでに指摘 したところであるが、 これ らの軸線は

単に相互の軸線の振れを示すだけでなく、築造順序の差を反映していると考えられる。備前国分寺と

して主要堂字が完成するまでにはそれなりの歳月を費やしたと推測される。そして造営にあたっては、

主要堂宇のなかでも金堂と塔の造営が優先されたように、そのほかの堂宇についても優先順位があつ

たと推測される。その優先順位によって造営時期に違いがあり、それが軸線の振れとなって現れたと

考えられる。したがって備前国分寺では、大きく3工期に分かれて造営が行われたと推定される。

まず、 1期に金堂 と塔を含む主要伽藍軸に基づいて造営された堂宇、講堂・金堂・中門・回廊・南

門・塔が造営されたと考えられる。 この主要伽藍軸に基づいて造営された堂字間の前後関係を検討 し

てみると、塔の軒瓦には古い様相と新しい様相が混在しその竣工が遅れた可能性があり、まず金堂が

塔に先立って造営されたことが想定される。金堂が先行 して造営される例は、遠江や隣国の美作国分

寺で認められる (平岡2002)。 なお、 この金堂造営にともなうと推測される掘立柱建物 (図26P-5

～ 9)が、講堂の造営予定地に建て られている。

つぎに造営されたのは、金堂をとり囲む講堂・中門 0回廊であったと考えられる。講堂・中門と回

廊との取 り付き部の基壇に盛土の連続性があることから、これ らの堂宇はほぼ同時期に、一連の工程

で造営された可能性が高い。

主要伽藍軸のなかで最後に造営されたと考えられるのが、南門と南築地塀である。南門と南築地塀

は、両者の取 り付き部の基壇盛土の連続性から、同時に一連の工程で築かれ、主要伽藍軸と同じ軸線

で築かれている。しかし、南門心は軸線上にのらない。原因は定かではないが、金堂や塔、講堂・中

間 0回廊の造営よりも少し時間をおいて造営が始まったか、あるいは当初とは南門の規模を変更した

などの理由が考えられよう。

2期に造営されたのは、僧房であろう。主要伽藍軸との軸線の振れが小さく、金堂や講堂などと軸

線をそろえようとしていたと推測される。 1期との時間的隔たりはさほどなかったのかもしれない。

南築地塀と東・西築地塀の接続部の様子を確認できていないので確実ではないが、 3期 になって 1

期に築かれた南築地塀に東・西・北築地塀が付け足されたと考えられる。 これらの軸線は主要伽藍軸

とは振れ、南築地塀に対 して東・西築地塀は斜交し、北築地塀も平行にはならない。つまり、寺域を

不整形な長方形の築地塀が囲むようになる。

このように堂宇の軸線の振れから、備前国分寺の諸堂宇の造営が大枠で 3時期に分かれると推定さ

れる。 1～ 3期をみていくと、 1主要伽藍→ 2生活域 (僧房など)→ 3そ の他の周辺施設 (築地塀 )

という順序になっていることがわかる。そして先述のとおり1期のなかで主要伽藍は、①金堂→②塔
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第1節 伽藍配置の復元

→③講堂・中門・回廊→④南門・南築地塀の順で造営される。寺域全体にわたる調査ではないため現

在わかつている堂宇に限定されてしまうが、備前国分寺ではまず、寺の重要な施設である金堂、塔、

講堂などの主要働I藍が造営され、つぎに寺に常駐する僧のために必要な僧房などの生活域、そして最

後に周辺施設が造営されたと推定される。実際はもっと複雑で、 ここで分けた 3時期も重複したりし

ていたであろうが、大枠での傾向としてはこのような造営過程を経たと復元される。このことから推

測するに、造営にあたり、あらかじめいくつかの性格を同じくする施設群に分けて一つの施工区とし、

施工区ごとに順序立てて造営していつたのではなかろうか。『続 日本紀』の記載から、国分寺の造営

になかなか着手しなかった国があつたことが知られている。備前国分寺もこれらと同様に着手が遅か

ったのかどうかはわからないが、造営自体は計画的に行われていつたと考えられる。

本報告書で報告した調査成果によって、主要伽藍軸とその他の堂宇の軸の振れ、造営時に用いた単

位尺などを復元することができた。これらは、今後の調査によって修正が必要になるかもしれないが、

備前国分寺の調査・研究の基礎になるものと期待 したい。

本節および以下の節の記載にあたつては箱崎和久氏から多くの教示・指導を得た。記して感謝の意

を表したい。

註

(1)加重平均は、各方位の振れに検出距離乗じ、この和を検出距離の和で割ることで求められる。

(2)箱崎和久2003「 2伽藍配置の復元」『吉備池廃寺』P162～ 163を参考。

(3)南北方向で一方からもう一方をみたときに、第 1・ 第 3象限にある場合は減法 (一 )、 第 2・ 第 4象限に

ある場合は加法 (十 )となる。また東西方向では、同様に一方から一方をみたときに、第 1・ 第 3象限に

ある場合は加法 (十 )、 第 2・ 第 4象限にある場合は減法 (― )となる。

(4)中・南門調査区とT19Bの調査成果か ら基底部幅は 9～ 10尺であつたと考えられる。

(5)築地塀内溝の座標を使用しているため、正確には築地幅分足した数値が全長である。

引用・参考文献

箱崎和久2003「 2伽藍配置の復元」『吉備池廃寺発掘調査報告』独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究所

平岡正宏2002「 2塔建立の時期について」『美作国分寺跡塔跡発掘調査報告書』津山市埋蔵文化財発掘調査報告

書72 津山市教育委員会

独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究所2003『古代の官衛遺跡 I遺構編』

備前国分寺跡緊急発掘調査委員会1975「備前国分寺跡緊急発掘調査概報」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』10

岡山県教育委員会
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第 5章 総括

第 2節 堂塔の考察

(1)各堂塔の総括

前節において伽藍造営軸、単位尺の検討から伽藍内の堂塔の造営順序を推定復元した。

国分寺式伽藍配置をとる備前国分寺は、南門 0中 門・金堂 。講堂 。僧房の主要建物が一直線上に並

び、中門と講堂を結ぶ回廊の東へ塔を配置 している。寺域を区画する築地塀は南北に長い長方形とな

り、堂塔を囲続する。

ここでは、こうした伽藍内の個々の堂塔について検討 してみたい。以下に、堂塔の基壇、建物規模

の一覧を示す。なお、個別遺構・遺物の小結と重複するところもあるが、全体をまとめて総括とした

い。遺物のうち瓦については第 4章第 3節にまとめている。

金堂

金堂は回廊内に独立 して配置されている。建物の心々距離でみると、中門から180尺、講堂か ら

135尺 の位置になる。講堂寄 りにあり、南門と中門間の距離が近接 していることを考慮すると、回廊

内における金堂前面の空間を広 く確保した配置 といえる。国分寺式の伽藍配置については、塔を回廊

外に配置し、金堂前面の儀式空間を確保 しているという積極的な評価 もなされており (上原1986)、

備前国分寺においてもその様相が認められる。

ところで、国分寺で営まれた法会の具体像については発掘調査からうかがい知ることは困難である。

しかしなが ら、文献等には少ないながらも資料が残っていたり、安芸国分寺跡からは出土した土器に

「安居」・「齋會」 といった宗教行事の墨書がみ られたりして国分寺で行われた法会の実態が多少な り

とも想起される (妹尾ほか2002)。

表14 堂塔規模の一覧
単位 :尺  ( ):m

名称 種別 柱間 (間 ) 桁行 桁行寸法 梁行 梁行寸法 軒の出 基壇寸法

金  堂 7× 4 88(26.14) 46(13.66) 11 12 12 11 14(4.16) 116× 74 (34.45× 21.98)

講 堂 7X4 111(32.97) 54(16.04) 13 14 14 13 8(2.38) 127× 70 (37.72X20.79)

再建講堂

身舎一廂形式 5× 4 53(15.74) 42(12.47) 10 11 11 10 8(2.38) 69× 58 (20.49X17.23)

内陣―外陣形式 5× 5 53(15。 74) 52(15.44) 10 11 11 10 10 8(2.38) 69× 68 (20.49× 20.20)

中 間 5× 2 61(18。 ]2) 13 12X2 24(7.13) 12× 2 6(1,78) 73X36 (21.68X10.69)

南  門 5X2 58(17.23) 12X3 22(6.53) ]0(2.97) 78X42 (23.17X12.47)

僧 房

礎石建 (1) 10か 11 南北38か 39

礎石建 (2)

掘立柱 (3)

礎石建 (4) □×2 20(5.94) 10× 2

塔 3X3 30(8.91) 10× 3 30(8.91) 10X3 15(4.46) 60× 60 (17.82X¬ 7.82)

回 廊 複廊式 18(5.35) 9X2 6(1.78) (8.9η )
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第2節 堂塔の考察

金堂の建物は、桁行 7間 (88尺 )× 梁行 4間 (46尺)で、柱間寸法は桁行11012・ 14・ 14014・

12・ 11尺×梁行11012・ 12・ 11尺と復元される。基壇規模は東西H6尺 (3イИ5ml、 南北74尺 (21.98ml

と考えられる。桁行 5間 ×梁行 4間 の建物を除けば、国分寺の金堂としては平均的な規模であると思

われる。他国の国分寺の中でも、大規模なものは相模国分寺跡のように桁行H6尺×梁行56尺の建物

規模をもつものも存在し、一様とはいえない。

金堂基壇は、基壇構築途中に礎石据え付け穴を穿つて礎石を置き、さらに周囲に版築を施して完成

されていることを確認できた。

金堂周囲の瓦だまりは上下 2層 に分かれてお り、この 2層 に含まれる瓦を検討すると、創建以来の

金堂建物は火災以外の原因によって平安時代中期に大きく倒壊し、平安時代後期に再建を行つている

ことがわかる。再建された建物がいつ廃絶 したかははつきりしないが、講堂のように鎌倉時代前半や

室町時代に属す瓦が出土せず、講堂の焼亡と同時に廃絶 した可能性が強い。寺の衰退とともに、その

役割は講堂に包括されていつたものと思われる。

講堂

講堂は、建物の心々距離で南門心から北へ385尺のところに位置する。東西辺の南よりに回廊が取

り付き、中門と講堂を結ぶ回廊で囲続された空間の一部を構成する。

創建時の建物は、桁行 7間 (111尺 )X梁行 4間 (54尺 )で、基壇規模は東西127尺 (37.72m)×

南北70尺 (20。79m)と復元され、金堂建物よりやや大型である。他の国分寺と比べると、規模は大

型の部類に含まれる。

建物は12世紀半ば～後半に火災に遭い焼失 しているが、出土した瓦から鎌倉時代前半に再建された

とみ られる。再建された建物は、基壇北東部に桁行 5間 (53尺)×梁行 4間 (42尺)も しくは内陣

と外陣をもつ桁行 5間 (53尺 )× 梁行 5間 (52尺)の規模と推定される。再建建物の基壇は、 1回な

いし 2回の改修を受けており、礎石の据え直 しも行われていることから、再建後も改修を重ねたもの

とみ られる。さらに、15世紀後半以前の瓦は小型であつたが、15世紀後半に大型で滑 り止めをもつ

瓦に変化しており、屋根全体の形状が変わつた可能性が強い。

この建物は16世紀後葉まで存続していたと考えられ、備前国分寺の伽藍の中で最後まで残つた建物

の一つである。

1lF司

南門心から中門心までは70尺 と近接しているが、南門北側の雨落ち溝12か ら中門南側の雨落ち溝

10ま での間は南北幅約5.3mの空間がある。中門からは回廊が派生し講堂にとりつく。

中間の規模は、桁行 5間 (61尺 )× 梁行 2間 (24尺 )で、柱間寸法は桁行 12・ 12013012012尺

X梁行 12・ 12尺 と復元される。軒の出は 6尺 (1.78m)で、基壇規模は東西73尺 (21.68m)× 南北

36尺 (10.69m)と なる。屋根は単層の切妻造 りで五間三戸の門であつたと推定される。他国の国分

寺には 3間 ×2間の規模も認められる中、備前国分寺跡では南門とほぼ同規模の中門をつくつている。

近世に中門跡に池 1が掘られ、大幅に基壇が削平されてしまつている。

南 F可

南門の規模は、桁行 5間 (58尺 )× 梁行 2間 (22尺)で、柱間寸法は桁行 11012・ 12・ 12・ 11尺

X梁行11011尺と復元される。軒の出は10尺 (2.97m)と 推定され、基壇規模は東西78尺 (23.17m)

X南北42尺 (12.47m)と なる。屋根は重層の入母屋造 りと考えられ、五間三戸の門である。中門よ
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りも基壇規模が大きく、屋根形態 も中間とは異なっていたと推定 されるので、国分寺の表玄関として

重厚感 のあるつ くりの間であつたのではないか と考えられる。

南門は出土 した瓦か ら、講堂 と同様に補修 を重ねなが ら維持 された堂塔の一つであった と考えられ

る。

僧房

僧房は不明な点が多くあり、詳細な規模の復元は困難であったが、今回の調査区では最低 2回の建

替えが認められた。創建時の僧房は東西規模の把握ができていないが、 T8の礎石80085を 東限に

礎石の痕跡が認められなくなるため、ここを東限とした建物であったと考えられる。基壇南北には雨

落ち溝が設けられ、梁行は 2間 もしくは 3間 と推定される。 この建物か ら東へ 8m以上離れたところ

で礎石86087以東に続 く別棟の建物が確認された。両建物は同一基壇上に造 られてお り、同時併存

していた可能性が高いと判断される。

これ らの建物は、創建後 9世紀後半頃に廃絶 していると考えられ、その後掘立柱建物に建替えられ

たと想定される。さらに、T7西端でみられた礎石建ち建物に建替えられた。僧房の最終的な廃絶時

期は明確でないが、古代末までは存続していたのではないかと考えられる。

塔

塔の規模は、検出した根石から10尺等間の一辺30尺 (8.91m)である。基壇規模は、一辺60尺 (17.82ml

で、軒の出15尺 (4.46m)と復元される。他国の国分寺と比較すると、最大のもので柱間寸法12尺

等間の一辺36尺の塔がみ られるが、概 して柱間寸法が10～ 11尺で一辺30～ 33尺 の規模が多く認めら

れ、国分寺クラスの塔としては標準的な規模 といってよい。

礎石下の根石の積み上げは最大で高さ70cmを確認でき、根石を設置 しながら盛土し基壇を構築し

ていることが判明した。基壇を構築 した後、もしくはその途中で礎石の据え付け掘りかたを穿って礎

石を置いたのではなく、基壇はベース面か ら根石の地業を開始させそのまま上面まで構築し続けられ

ている。高層建物の基壇構築方法の一事例として評価できる。

塔の根石に二次的な改変は認められず、心礎上に鎌倉時代の作と考えられる石造七重層塔が立って

いることや出土 した土器・瓦から、塔は平安時代中期には廃絶し、その後、再建されることはなかっ

たと考えられる。

(2)回 廊 の復 元 (図 236)

調査によって、複廊式の回廊が中間を発 し講堂にとりつくことが判明した。全国の国分寺で複廊式

の回廊をもつものは、管見では陸奥・信濃・遠江・三河・備前の 5ヶ 国のみである。また、その複廊

が金堂を囲んで中門と講堂を結ぶ配置をとるのは、信濃と備前のみである (1)。 いわゆる国分寺式の働l

藍配置といえども、 2ヶ 国でしかみられない特徴的な伽藍といえる。

上原真人氏の伽藍配置を中門から発した回廊の閉じ方から分類した方法によれば、備前国分寺は「回

廊が中門から講堂にとりつき、回廊内の伽藍中軸上に金堂のみを置くC6型」と認定できる (上原1986)。

C6型 の伽藍配置をとる国分寺は、出雲・長門・信濃・備前の 4カ 国である。そのうち、出雲と長門

は回廊が複廊式でなく単廊式であり、回廊の形式が異なる。

さて、回廊については第 3章で調査区ごとに北面回廊 (講堂調査区・ T4)、 南面回廊 (南門・中

門調査区)、 西面回廊 (T5)、 東面回廊 (T6)の概要を述べてきたが、それらは南北に長い回廊の
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ごくわずかな調査に過ぎず、回廊の

全体像を把握するには至っていない。

そこで、それぞれの調査区で確認

した柱間等の情報から、回廊全体を

復元してみたい。

梁行寸法はすべて9尺等間である。

北面回廊の桁行柱間は、角 2間 ×9

尺と講堂取り付き部を除き3間 ×10

尺と復元できる。また、南面回廊の

桁行柱間は角2間 ×9尺 と中門取り

付き部を除き5間 ×11尺 と復元され

る。

しかし、西面回廊北端 (北西角を

除く)～ T5西面回廊礎石間は、 ど

の単位尺を用いても等間隔柱間割に

はならない。したがつて、西面回廊

では等間隔柱間割とは異なる柱間割

の方法が用いられたと考えられる(2)。

三河国分尼寺跡のような異なる尺を

混在させる可能性 (前 田2006)、 ま

た、興福寺の例のような回廊の途中

に小門があり、その小門の位置と規

模を決定したのちにその南北を均等

に割る均等柱間割 (興福寺1999)

の可能性、この2つが考えられる。

前者の場合、北面回廊の桁行の柱間と南面回廊の桁行の柱間には違う尺が用いられていることを考

慮すると、西面でも2つ の尺が混在する可能性を否定できない。また、後者の場合、小門が果たして

存在するのか現状ではわからない。このように両者のどちらであるのか判断しがたい。したがつて、

ここでは、とりあえず小門の存在の有無がわからないため、混乱を招かないように異なる尺が混在す

る柱間割の復元を図236で提示した。

この復元による東西面回廊の桁行寸法は、北角から2間 × 9尺、南角から2間 X9尺、その間283

尺で、桁行南北は319尺 となる。回廊全体の規模は、棟通 り心々で南北301尺 (89.40m)、 東西213

尺 (63.26m)を はかり、桁行総長は856尺 (254.23m)と 復元される(3)。

回廊の西半は、礎石が原位置をとどめ遺存状況が良好である。検出した礎石上面高は、南面回廊西

側で20.05m、 北面回廊西側 (T4)で 22.60m、 その間の西面回廊 (T5)で 22.17mを はかる。南

面と北面回廊の礎石上面高の比高差は2.55mで あり、回廊は中門から講堂に向かつて勾配2.85%(傾

斜角度1.63° )のかなり緩やかな傾斜で設けられていたことがわかる(4)。

1朝 ♀  型

図236 回廊復元図 (1/1,000)
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第 5章 総括

(3)基 壇 外装 の 問題

第 3章の遺構各説で述べてきたように、基壇外装に関しては昭和49年度の確認調査および今回の3

次にわたる調査で、すべての堂塔においてその痕跡を認めることができなかった(5)。 基壇には通常、

外面の保護や装飾を目的として外装が施されている。外装材の抜き取り痕跡までもが失われ、検出で

きなかったことが考えられるが、基壇側縁がほぼ認められるなか、すべての堂塔で検出できなかった

ことは特異な状況であるといえる。

もともと基壇外装自体が設けられていなかった可能性もあるが、ここでいくつかの検討を加えてみ

たい。

まず、切石積、乱石積、瓦積の可能性であるが、すべての調査区において詳細に検出作業を行つた

が、基壇側縁基底部には地覆石やその抜き取 り痕跡等を確認することができなかった。また、周囲に

外装材と考えられる凝灰岩片や石材、瓦は認められなかった。金堂基壇北辺には石敷 1の南東に10個

弱の石材が散布していたが、基壇からは遊離 している状態であり、この石材は石敷 1に 由来する可能

性が高く、基壇が乱石積であつたとは即断できない。

それに対し、金堂の石敷 1・ 北面回廊東側の石列 1・ 塔の石列 2は、いずれも基壇の一部分にのみ

配され、また、創建時ではなく補修・追加の段階で配置されている。

博は合計12点が出土したが、その出上位置は特定の調査区にまとまらず、広範囲からみられた。基

壇外装の痕跡として出土したものはなく、その総量からしても博積基壇であったとは想定しがたい。

そのため、痕跡が遺存しにくい木製の基壇外装の可能性が出てくる。木製の基壇外装は三河、遠江

国分寺跡で検出されている。三河では溝状の掘 りかた内に角材を立て並べている (前 田ほか1989)。

遠江でも基壇外縁に板状の炭化物とこの板を支えた柱の痕跡が確認されている (磐田市教育委員会文

化財課2007)。 さらに、板材・角材やその掘 りかたの痕跡が認められない奈良県吉備池廃寺では、切

石状の壇正積の木製基壇を想定している (箱崎2003)。 つまり、地覆材に東を立て、比較的厚い横板

材を束の間に落とし込む構造であり、 こうした構造であれば痕跡を残しにくいとしている。乱石積や

瓦積、博積の痕跡をとどめず、板材等の痕跡もない備前国分寺の堂塔においても、このような木製基

壇が想定可能であろう。

基壇に外装が施されていないことと関連して、基壇の外周にめく
゛
る雨落ち溝においても、その痕跡

が明確でないものがみられ、基本的に素掘 りの溝が掘 られているのみである。これらの雨落ち溝は、

基壇側縁下部の斜面と段差をもって区分されるようなものではなく、基壇側縁下部から一連の斜面を

なしている。雨落ち溝は、堂塔が建てられたベース面が傾斜 し、排水処理が可能であれば必要ないと

も考えられるし、基壇の高さによって基壇への雨水の浸入を防ぐことができると思われる(6)。 実際に

金堂の雨落ち溝 1の最下層は砂質上であり、中門基壇南の雨落ち溝10では水成堆積による砂質土がみ

られ、雨水等が流れていたことが確認される。

以上、すべての堂塔で明確に基壇外装の痕跡を認めることができなかったことから、想定されるい

くつかの基壇外装とその外周の雨落ち溝について検討してきた。

すべての堂塔に痕跡がなかったことか ら、基壇外装がもともと設けられていなかった可能性がある

が、するとただの土壇であったことにな り、外面の装飾性は乏しく、基壇土の流出が懸念される(7)。

切石積、瓦積、博積はその外装材の出土がない、もしくは少ないことから想定しえない。乱石積につ
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第2節 堂塔の考察

いても据え付け等の痕跡が検出できなかつた ことか ら想定 しがたい。現状では、すべての堂塔で痕跡

をとどめていない点か ら木製の基壇外装をその候補 として想定 しておきたい。それは掘 りかたを明瞭

に伴うものでなく、吉備池廃寺で想定 されて いるように、「切石の壇正積基壇の石材 を木 におきかえ

たような構造」をもった外装であつた と考 え られる。

(4)伽 藍 の変 遷

今回の発掘調査で備前国分寺について明 らかになったことは多い。とりわけ、主要堂塔について、

創建期から16世紀後半に寺院としての備前国分寺が廃絶するまでの状況が知られるようになった。

ここでは備前国分寺の働1藍全体の中で堂塔がどの
第 1項で個別堂塔について総括を行つてきたが、

ように変遷していつたのかみてみたい。なお、創建段階の造営順序等は前節で検討しているので、建

立後の建物がどのように廃絶、再建を経たのかを中心にみていくこととする。

伽藍は、軒丸瓦 1式 と軒平瓦 lB式の組み合わせで創建された。塔に用いられた軒瓦も基本的に軒

丸瓦 1式 と軒平瓦 lB式であるが、他に塔にほぼ固有の型式の軒瓦がみられ、それらの軒瓦は古い様

相と新しい様相が混在し、塔の竣工が遅れた可能性がある。さらに、塔基壇下には瓦を包含する溝19

が掘られており、塔基壇構築以前に物I藍内の別の場所で既に瓦を用いた工事が始まつていたとみられ

る。

伽藍の完成後、金堂は平安時代中期に倒壊 し、平安時代後期に改修、再建される。講堂および回廊

は平安時代末の火災によつて焼失する。講堂は創建期の基壇の北東部において鎌倉時代前半以降に再

建され、室町時代を通じて16世紀後半まで維持される。同じように、南門も補修を繰 り返し、講堂と

ともに維持されている。

僧房は不明な点が多いが、創建時の礎石建ち建物は掘立柱建物へと建替えられ、さらに伽藍主軸付

近で礎石建ち建物がつくられ、存続 している。塔は平安時代中期頃に倒壊したと推定され、その後再

建されなかったものと考えられる。

12世紀半ば～後半の講堂および回廊の焼失後、鎌倉時代前半以降に講堂が再建された段階には、伽

藍の主要な堂塔である金堂・塔は失われていた可能性が高く、伽藍の中心は講堂となっている。

(5)今後 の課題

終わりに、残された課題についてふれておきたい。これまで述べてきたように平成15～ 17年度の

3ヵ 年の調査で備前国分寺跡の様相は遺構、遺物の検討により判明したことが多く、その後も継続し

て発掘調査を進めている。

調査においては、すべての堂塔で基壇外装を検出できず、また建物の構造として階段を確認したの

は講堂の南面のみであり、外装等の基壇構造は今後議論と検証が必要である。回廊は調査面積が限ら

れていたため、先の復元案の検証が必要となる。僧房は東西規模をはじめ不明な点が多いので、規模

の把握が必要である。さらに、伽藍内の食堂、鐘楼、経蔵等の諸施設については配置すら明らかにな

っておらず、寺院の運営施設等の確認が必要である。堂塔の造営順序については、塔の基壇下で検出

した溝19が西に向かつてさらに掘られ、寺域の基準軸になると仮定できれば、回廊や中間との前後関

係を確認したい。

さて、今回の調査は1974(昭和49)年度以来の本格的調査であつて、学術的な成果は少なからず

一-299-一



第 5章 総括

収めてきたが、一般市民への史跡備前国分寺跡の周知、啓発が十分にできたとは必ずしも言えない。    i
今回の発掘調査成果を市民に還元するとともに、備前国分寺のたどってきた歴史を感じられるように

史跡の活用を図ることが求められる。これらを今後の大きな課題としたい。

註

(1)陸奥、遠江、二河の国分寺は複廊が中間から金堂にとりつく。

(2)第 6次調査 (平成20年度)において、西面回廊 (T5)の礎石50を挟んで桁行方向に トレンチを設け調

査を行ったところ、桁行柱間12尺 (3.56111)等間で 2間分を確認した。本報告書では詳細にふれることが

できないが、追加 して記しておく。次国以降の報告書において、回廊の桁行柱間については復元を行う必

要がある。

(3)棟通 り心々の東西は、講堂桁行111尺およびその取り付き部12尺、中F]桁行61尺およびその取り付き部

12尺を含んでいる。桁行総長は、講堂桁行Hl尺 と中門桁行61尺 を含んでいない。

(4)参考数値であるが、Tll北面築地からT15南面築地の勾配は約3.5%で ある。

(5)第 6次調査 (平成20年度)において、僧房西端を確認するためのトレンチで、僧房基壇の一部で瓦積の外

装を検出した。本報告書に掲載した第 1～ 3次調査においてすべての堂塔に基壇外装が認められなかった

状況とは異なるのでここで追記しておく。次回報告書において検討し掲載する。

(6)築地塀や回廊で区画された内部にある建物の雨水処理は、基壇の高さやベース面の傾斜で可能だったかも

しれないが、Tllの築地外溝である雨落ち溝19や T5の西面回廊の雨落ち溝 7はそれぞれの所から流入

する雨水排水を処理するため、深く大きな溝を設けている。

(7)装飾性は乏しいが、基壇高が金堂で1.4m、 講堂で0.8m、 南門で1.lm、 塔で1.2～ 1.8mと復元されるので、

基壇外周に流れた雨水等が建物自体の基礎へ影響を及ぼすことは少ないのではないかと思われる。また、

現在残っているように主要堂塔の基壇版築は硬く掲き匿|め られており、基壇側縁部の浸食は認められるが、

致命的な基壇の損壊は免れていたものと考えられる。
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付載 1

付載 1 備前国分寺跡出土銅関連資料の自然科学的分析結果

備前国分寺跡出土鋼関連資料の自然科学的分析結果

国立歴史民俗博物館  齋藤 努

(1)は じめに

岡山県赤磐市・備前国分寺跡から出土した鋼関連資料について、拡大観察、主成分組成分析および

鉛同位体比分析を行つた結果を報告する。

(2)資料

分析対象資料は、講堂に取りつく北面回廊から出土した鋼板1021点、寺域東側の築地外溝から出

土した炉壁・銅滓各 1点、僧房柱穴内から出土した鋼印4211点の計4点である。

(3)分析方法

拡大観察は、資料 1、 2-1、 2-2に対して行つた。資料の一部を切断し、エポキシ樹脂に埋包してダ

イヤモンド・ベーストで鏡面研磨したのち、表面に炭素蒸着を施した。この試料の金属組織や鉱物組

織の観察を電子線プローブ・マクロアナライザー (EPMA:日本電子JXA_-8200)で実施した。分析にあ

たっては反射電子像を撮影し、また各微小部分の組成はエネルギー分散型検出器によつて調べた (組

成データは省略)。

主成分組成分析は、資料 1、 2-1、 2-2に対し、エネルギー分散型蛍光X線装置 (日 本電子 JSX-3201M、

Si(Li)半 導体検出器)を使用し、大気中においてX線管球電圧50kVで分析を行つた。いずれも、上記

のEPMA分析用に採取した試料を用い、資料 1については錆の部分と内部に残存している金属の部分を、

表 1 分析対象資料と分析内容

資

　

料
遺物

分析

試料
分析箇所

分析項目
鉛同位体比

分析番号拡大

観察

主成分

組成
鉛同位体比

鋼板

lA 錆部分 ○ ○ B9901

lB
内部に残存する金

属部分
○ ○ ○ B9902

2-1 炉壁

2-lA 鉱物粒子残存部分 ○ ○

2-lB ガラス質部分 ○ ○

2-2 銅滓

2-2A 酸化物部分 ○ ○
○

(銅酸化物の箇所)

B9903

2-2B
内部に存在する金

属粒子
○ ○ ○ B9904

3 鋼同Fロ 3 表面の錆部分 ○ B9905
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付載

資料2-1に ついては拡大観察によって鉱物粒子が残存している部分と熔融してガラス質になっている

部分を、資料2-2に ついては酸化物の部分 と内部に存在している金属粒子部分とを行った。分析に際

しては、それぞれ 3箇所ずつを測定し、スタンダー ドレス・ファンダメンタルパラメーター法によっ

て検出された元素の濃度を求め、平均値をとった。励起X線のコリメーター径と蛍光X線計数時間に

ついては表 2～ 4に記載した。

鉛同位体比測定は資料1の錆部分と金属部分、資料2-2の表面に付着していた青銅酸化物部分と切断

面か ら採取した金属部分、資料 3の表面か ら採取した錆、の計5点 に対 して実施した。それぞれの箇

所か らキサゲを用いて微少量の粉末を採取 し、分析試料とした。試料から、高周波加熱分離法で鉛を

単離 して硝酸溶液とし、鉛200ng相 当量の試料溶液を分取して、リン酸・シリカグルとともにレニウ

ム・シングル・フィラメント上に塗布した。表面電離型質量分析装置 (Finnigan MAT 262)を 用い

て、フィラメント温度1200℃ で鉛同位体比を測定した。

(4)結 果

資料および分析箇所とその結果について、表 1の 「分析試料」の番号に従って記述する。

1.拡大観察

図laに錆の部分 (分析試料lA)、 図lbに 内部に残存する金属部分 (分析試料lB)の反射電子像を

示した。分析試料lBで は、ほとんど腐食を受けていない状態の良好な金属部分が残つていることがわ

かる。

図2は、資料2-1の 反射電子像で、図2aの ように完全に熔融しておらず鉱物粒子の残る部分 (分析試

料2-lA)と 、図2bのようにすべてが熔融してガラス化した部分 (分析試料2-lB)がみられた。

図3は、資料2-2の 反射電子像で、図3aは酸化物部分 (分析試料2-2A)、 図3bは内部に存在していた

金属粒子 (分析試料2-2B)の ものである。図3aでは、酸化物の中にスズ酸化物、鉛―ヒ素の粒子、鉛

粒子などが散在している。

2.主成分組成分析

表2～ 4に主成分組成の分析結果を示した。

表 2 酸化物部分の主成分組成分析結果-1(%)

分析試料 MgO A1203 Si02 K20 CaO Ti02 MnO FeO

2-lA 0.1 10。 3 72.0 3.3 1.4 2.3 0.4 10.2

2-lB 0.1 10.1 72.6 3.1 2.5 2.0 0.1 9.5

*コ リメーター径 :411m、 計数時間 :200秒

資料2-1は、鉱物粒子の残る部分 (2-lA)、 ガラス化した部分 (2-2B)と もにほとんど同じ組成で

あり、全体が炉壁であると考えられる。滓の付着はみられなかった。
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分析試料 MgO A1203 Si02 K20 CaO Ti02 MnO FeO Cu0 SnO PbO As203

2-2A 0。 7 17.0 31.3 0。 9 28.6 1.7 0.2 16.8 1.9 0.2 0.5 0。2

*コ リメーター径 :4mm、 計数時間 :200秒

付載1 備前国分寺跡出土銅関連資料の自然科学的分析結果

表 3 酸化物部分の主成分組成分析結果 -2(%)

表 3は資料2-2の 酸化物部分であるが、明らかに資料2-1と は組成が異なっている。中にスズや鉛の

小さな粒子が散財していることや、分析試料2-2Bの ような金属粒子が含まれていることから、資料2-

2は鋳造に伴つて発生した滓と判断される。

表 4 金属部分の主成分組成分析結果 (%)

分析試料 Cu Sn Pb As Sb Fe

lB 91.1 0.4 3.5 4.5 0。4 0。 1

2-2B 70.5 9.8 11.1 5。8 0.4 2.4

*コ リメーター径 :lmm、 計数時間 :300秒

分析試料 lBと 2-2Bは ともに青銅であるが、金属の組成に違いがみられ、用途の異なる原料が使わ

れていたと考えられる。

3.鉛同位体比分析

表 5、 図4に鉛同位体比沢1定結果を示した。

表 5 鉛同位体比測定結果

分析試料
鉛同位体比

分析番号

207Pb/206Pb 208Pb/206Pb 206Pb/204Pb 207Pb/204Pb 208Pb/204Pb

lA B9901 0.8475 2.0915 18。422 15。612 38.529

lB B9902 0。8477 2.0924 18.426 15。620 38.555

2-2A B9903 0.8498 2.1033 18。522 15。 739 38,956

2-2B B9904 0.8495 2.1029 18.530 15。741 38.968

3 B9905 0。8477 2.0922 18.425 15,618 38.549

同一資料から採取した分析試料 (lAと lB、 2-2Aと 2-2B)はそれぞれほぼ同一の同位体比を示し、

表面から採取した酸化物は、内部に残存する金属に由来するものであることがわかる。

馬淵・平尾は弥生時代から平安時代までの多くの青鋼器についてデータを蓄積した結果、その鉛同

位体比の変遷は下記のようにグループ分けできると報告している (馬淵 0平尾、1982、 1983、 1987)。

W:弥生時代に将来された前漢鏡が示す数値の領域。弥生時代の国産青銅器の多くがここに入る。

E:後漢・三国時代の舶載鏡が示す数値の領域。古墳出土の青銅鏡の大部分はここに入る。

」 :日 本産の鉛鉱石の領域。日本産鉛は現在までのところ、飛鳥時代以降の資料にしか見出されて
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いない。

K:多錘細文鏡や細形鋼剣など、弥生時代に将来された朝鮮半島系遺物が位置するライン.

ここでも、 これ らの領域 とともに投1定結果をあらわした。測定結果の表示には通常
2°7Pb/206Pb比

と

208Pb/206Pb比 の関係 (A式図)が使用されることが多く、それだけでは識別が困難な場合などは、必

要に応 じて206Pb/204Pb比 と207Pb/204Pb比 の関係 (B式図)力 i併用される。

得 られたデータのうち、資料 1と 資料 3はきわめて数値がよく一致し、また奈良・平安時代の青銅

製品や緑釉に頻出する数値範囲を中心とする領域、すなわち、齋藤 (2001)、 齋藤ほか (2002)、 高

橋 (2001)で 提示され、山口県長登銅山や蔵目喜鉱山が原料供給地ではないかと推定されている、

グループ 「IJの範囲内に分布している。

資料2-2については、図4aの A式図でちょうどEと 」の重なる位置に分布しているので、B式図 (図

4b)による表示も行った。図4bで、資料2-2(分析試料2-2A、 2-2B)のデータはEの領域内にあ

り、 これは通常、中国の華中～華南産原料と判断される数値範囲にある。資料 1、 資料 3の ような国

産原料に加え、資料 2のように輸入原料も熔解して使用されていたものと考えられる。

参考文献

齋藤努 (2001)、 「日本の銭貨の鉛同位体比分析」、『国立歴史民俗博物館研究報告』 86、 65-129.

齋藤努、高橋照彦、西川裕一 (2002)、 「古代銭貨に関する理化学的研究 ―「皇朝十二銭」の鉛同位体比分析お

よび金属組成分析―」、『IMES Discussion Paper』 No.2002-J-30、 日本銀行金融研究所 .

高橋照彦 (2001)「 日本における銭貨生産と原料調達」、『国立歴史民俗博物館研究報告』86、 131-184.

馬淵久夫、平尾良光 (1982)、 「鉛同位体比からみた鋼鐸の原料」、『考古学雑誌』68(1)、 pp.42-62.

馬淵久夫、平尾良光 (1983)、 「鉛同位体比による漢式鏡の研究 (二 )」 、『MUSEUM』 382、 pp.16-26.

馬淵久夫、平尾良光 (1987)、 「東アジア鉛鉱石の鉛同位体比―青銅器との関連を中心に―」、『考古学雑誌』73(2)、

pp.199-245.
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付載 1 備前国分寺跡出土銅関連資料の自然科学的分析結果

図 la 分析試料 lAの反射電子像 図 lb 分析試料 lBの反射電子像

図 2a 分析試料2-lAの反射電子像 図 2b 分析試料2-lBの 反射電子像

図 3a 分析試料2-2Aの 反射電子像 図 3b 分析試料2-2Bの反射電子像
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図 4a 備前国分寺跡出土資料の鉛同位体比分析結果 (A式図)
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図4b 備前国分寺跡出土資料の鉛同位体比分析結果 (B式図)
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付載2 備前国分寺跡出上の自色物質について

付載 2 備前国分寺跡出上の自色物質について

岡山理科大学自然科学研究所  白石 純

(1)は じめ に

備前国分寺跡から出土した自色物質が漆喰であるかどうか科学的な調査を実施した。

分析は、試料の表面の肉眼観察 (実体顕微鏡観察)、 蛍光X線分析法 (成分分析)、 X線回折分析法

(鉱物などの同定)の複数の分析によ りどのような成分で構成されているか調べた。分析試料は、①

講堂礎石37(抜き取り跡)出土 :再建講堂中世末焼失、②北面回廊北焼土中出土 :平安時代末焼土層、

③講堂調査区南暗褐色土層下部出土 :再建講堂中世末焼失の 3点である。

(2)分析結果

1.実体顕微鏡観察結果

実体顕微鏡により白色物質の表面および断面の観察を行つた。

試料①は、きめの細かな質感で乳白色を呈し、lmm以下の石英粒が少量観察される。(写真 1)

試料②は、淡灰白色を呈し、lmm～2mmの石英粒を多量に含みやや粗い質感である。(写真2)

試料③は、①と同じ砂粒が観察されるが非常にきめの細かな質感である。(写真3)

2.蛍光X線およびX線回折分析結果

表 1に分析結果を示した。この結果から試料①・② o③ともCaO(酸化カルシウム)の含有量が

0。45%以下と非常に少なく、主な成分はSi02(酸化珪素)が 70%前後とA1203(酸化アルミニウム)

が20%前後含まれていることがわかつた。

図 1に試料①のX線回折図を示している。この図では石英鉱物の強いピークのみが検出された。ま

た②と③の試料も同様の結果であつた。

これら複数の分析結果をまとめると

・実体顕微鏡で観察すると、砂粒には石英のみが観察された。

・蛍光X線分析では、 3点の試料とも主な成分はSi02と A1203で、この両成分の合計が90%以上も

含まれていることがわかった。また、漆喰の主要成分であるCaOは0.45%以下と非常少なかった。

・X線回折法でも3点の試料とも石英 (Si02)鉱物のピークしか検出されず、漆喰の成分である方

解石 (CaC03)は 検出されなかった。

以上の結果から、今回分析した備前国分寺跡出上の自色物質は、石英に由来する自色粘土であるこ

とがわかった。つまり、石灰岩や貝殻を原料とする漆喰ではなかつた。

(参考文献)

安田博幸 1985「化学分析による古代漆喰の研究補遺」『末永先生米寿記念』末永先生米寿記念会

朽津信明 2006「群馬県前橋市周辺の漆喰使用古墳について」『考古学と自然科学』Vol.53日 本文化財科学会
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写真 1 試料①表面観察 写真2 試料②表面観察 写真3 試料③表面観察

0     2 mm
l : :

表 1 備前国分寺跡出土の白色物質分析一覧表

試料番号 ① ② ③

試料名 講堂 北面回廊 講堂

出土地点
礎石37

(抜き取 り跡)

北焼土中 暗褐色土下部

Si02 (%) 69.62 72.08 68.77

丁i02 0.33 0.00 0.22

AL03 20。42 19.64 21.31

Fe203 2.32 0.71 1.79

MnO 0.25 0.01 0.48

MgO 1.78 1.79 1.78

CaO 0.45 0。34 0.17

Na20 3.06 4.00 3.26

K20 1.53 0。29 1.91

P205 0.01 1.04 0.04

７

３

］

露

懇

石英

石英

石英

2θ  E° コ

図1 試料①X線回折図
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表15-1 土器観察表

轟早
図番

号

掲載

番号
出土地区

遺構 。上層
名

種 別 器 種
計測値 (cm)

形態 。手法の特徴など 備考
口径 底 径 器 高

1

講堂 縄文土器
深 鉢 ヘラ描沈線文 縄文晩期

2 深 鉢 突帯文 縄文晩期

3

T13 弥生土器

士電 (4.0) 弥生後期

4 高 杯 (2.8)
弥生中期

末

5 Tll 雨落ち溝19

須恵器

勉 波状文 古墳

T13 聰 波状文 古境

T17 甕 口縁部下に突帯 古 墳

24

1

金堂 土師器

皿 (1.8)

羽 釜

羽 釜

40 北面回廊 炉 1 土師器 皿

45

5

北面回廊 下層

土師器

IIl 底部/1旨 1甲圧

皿 9.4 底部/指押圧 ほぼ完形

7 I皿 底部/ヘ ラ切り後ナデ

I皿 底部/ヘ ラ切 り

9 底部/ヘ ラ切り後板目 白色系

皿 底部/糸切り

杯 A 14.5 底部/ヘ ラ切 り

杯 B (3.2) 底部/板 日 外面/丹塗り

杯 B 15.0 5.4 白色系

鍋 26.9 15.6
外面日縁～胴上部/指オサ

エ
スス付着

鍋 (13.3)
外面口縁～胴上部/指オサ

エ
スス付着

甕 外面口縁部付近/ハ ケメ

須恵質土器 椀 15.4 底部/糸切り
重ね焼き痕
跡  備前
焼12c半ば

黒色土器 椀 15。 1 5.4

内外面/ヘ ラミガキ 見込
み/長楕円形の暗文 口縁
部内面/沈線

46 北面回廊 上層 土師器

I皿 6.4 底部/指押圧

皿 7.4 底部/指押圧

皿 底部/周縁ヘラ切 り

皿 底部/周縁ヘラ切り

皿 底部/周縁ヘラ切り

皿 8.4 底部/周縁ヘラ切り

llll 1.4 底部/周縁ヘラ切 り

皿 底部/周 縁ヘラ切 り

llll 底部/周 縁ヘラ切 り

皿 底部/ヘ ラ切り 自色系

皿 底部/ヘ ラ切り

皿 底部/板 目 完形

llll 底部/ヘ ラ切り後板目

皿 底部/中 心までヘラ切り

皿 5.4 底部/中 心までヘラ切り

34 皿 底部/中 心までヘラ切り

皿 底部/中 心までヘラ切り

皿 底部/ヘ ラ切り後指押圧 ほぼ完形

皿 B 底部/ヘ ラ切り

杯A 14.1 11.0 底部/ヘラ切り後指押圧
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表15-2 土器観察表

章
図番

号

掲載
番号

出土地区
遺構・土層

名
種別 器種

訓・測値 (Cm)
形態 。手法の特徴など 備考

自 径 底 径 器 高

46 北面回廊 上層 土師器

杯 A 底部/ヘ ラ切り後板目

杯 A

杯 A 底部/ヘ ラ切 り

42 杯 A 13.7 9.4 底部/周縁ヘラ切り

杯 A 底部/ヘ ラ切り後ナデ

47

44

北面回廊 上層 土師器

杯 A 14.6 底部/周縁ヘラ切り

杯 A 10.6 底部/周縁ヘラ切り後ナデ

杯A 14.6
底部/周縁ヘラ切り後指押

圧

杯 A 15.0 8.4 3.4 底部/周縁ヘラ切り後ナデ

48 杯 A 底部/周縁ヘラ切り後ナデ
外面/丹塗
り

49 杯A 14.7 底部/糸切り

杯 A 12.7 底部/糸切り

杯 C 14.4 4.0 底部/ヘ ラ切り後ナデ ?

杯 C 15,4 底部/糸切り

杯 C 15.5 4.0 底部/糸切り

杯 B (3.5)

杯 B 7.4

杯 B 14.8

杯 B 14.9 4.1

杯 B (2.9) 底部/板 目

杯 B (2.4)

48 北面回廊 上層

吉備系土師

質土器
椀 15.0

12c半ば～
後半

須恵質土器

椀 (2.0)

皿 4.8 底部/静止糸切 り?
備前焼
12c後半

椀 14.6 5,4 底部/糸切り
備前焼
12c後半

64 椀 15.0 底部/糸切り
備前焼
12c後半

白磁

椀 15.9 椀Ⅳ類
完形 1lc
後半～12c

椀 椀V類 見込み/沈線
1lc後 半～

12c

北面回廊 雨落ち溝4
土師器

Illl 底部/指押圧後ナデ

皿 底部/指押圧後ナデ

皿 7.4 底部/ヘ ラ切り

皿 底部/ヘ ラ切り

皿 底部/中心までヘラ切り ほぼ完形

皿 底部/ヘ ラ切り

皿 底部/中心までヘラ切り

杯A 4.0 底部/ヘ ラ切り後ナデ

杯A 14.8 底音6/1旨 ま甲圧

杯A 15.0 底部/ヘ ラ切り後板目

杯A

椀 14.8 6.4 底部/糸切り後ナデ

瓦器 椀 (1.5)

北面回廊 基壇南 土師器

皿 底部/周縁ヘラ切り

杯 B (1.7)

杯 B (1.8)

杯 (1.7) 底部/糸切り
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表15-3 土器観察表

章
図番

号

掲載

番号
出土地区

遺構・土層
名

種 別 器 種
計測値 (cm)

形態 。手法の特徴など 備考
ロイ益 底 径 器 高

北面回廊 基壇南 土師器 口縁部付近内面/ハ ケメ

講 堂

土師器
皿 4.9 底部/糸切り

1 55

皿 底部/糸切り ほぼ完形

吉備系上師
質土器

椀 10.8 4.5 14c前半

椀 (1.6) 14c前半

講堂

備前焼

甕
15c後半～
16c初頭

揺鉢 26.2 (6.6)
15c後半～
16c初頭

括鉢 14.3 (4,1)
15c後半～
16c初頭

土師器

皿 6.6 5.4

lll 4.4

112 皿

瓦質土器

四脚、脚外面×、外面/ハ

ケメ把手

火鉢
ス タ ンプ
Ψ

内面/ハ ケメ

美濃焼 折縁菊皿 11.3 16c木

唐津焼 皿 (2.5) 17c初 頭

染 付
16c中葉～

後葉

講 堂

土 llli器

杯 A 13.5

杯

椀 11.2 5.4 4.4

122 瓦 器 椀

土師器
杯 A 10.8 底部/糸 切り

皿 底部/ヘ ラ切り

125
吉備系土師

質土器
椀 (2.5)

土師器

杯 A 14.1 7.4

甕
外面/ハ ケメ

内面/ヨ コハケ

杯 B (3.9)

土師質土器 椀 (2.0)

土師器

杯 B (3.7)

杯A

甕 32.0 (8.3) 胴上部/ハケメ

須恵器 水瓶 (9.6)
内面 に突
帯

土師器 杯 A 15.4 4.0

T5

雨落ち溝 7

最下層

土師器

皿 7.4

皿 底部/ヘ ラ切り

皿 底部/板 目

皿

杯 A 14.4 3.4

杯 B
内外面/丹

塗り

154 杯 B 14,9 4.3

椀 (4.0)

須恵器 姜里

157
雨落ち溝 7

下層

土師器
椀 (1.8)

158 杯A 15.4 10.9

159 須恵器 十里 (3.0)
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表15-4 土器観察表

章
図番
号

掲載
番号

出土地区
遺構・」1層

名
種別 器 種

計「視Jイ直 (cm)
形態 。手法の特徴など 備考「ヨ径 底 径 暑

=i高

T5
雨落ち溝 8

下層
」11市 書言 」ll 底部/中心までヘラ切り

南門

rlコ
|ヨ

ll

土師器

杯 B 15.8

杯 B (1.7)

杯 A (1.4) 底部/ヘ ラ切り

杯 A 15.3 底部/糸切り

吉備系土師

質土器
椀 (1.7)

須恵質土器 椀 (1.4) 底部/糸切り

須恵器 円了しあり

白磁 椀 16.3 (3.5) 椀Ⅳ類

僧房

礎 f―i79

須恵器 杯 B蓋 14.4

土師器 杯 13.4 (3.1)

須恵器 十饉 4.5 4.0
自然釉かかる 底部/糸 切
り

9c後 半～
10c初頭

白磁 2.5× 2.3

礎石83 土師器 14ミA 10.5

礎石84

土田:器

杯 A 13.3 底部/周縁ヘラ切り 内外
面/丹塗 り

杯 A 13.2
底部/周縁ヘラ切り 内外
面/丹塗り

176 杯 A 13.2
底部/周縁ヘラ切り 内外
面/丹塗り

177 皿1 10.3

須恵器

椀 (2.3) 底部/糸切 り

杯 A 12.1

杯 B (3.2)

緑釉陶器 Ilor椀 (1.3) 9c中頃

灰釉陶器 椀 (1.6)
9c前半～
後半

礎石85

土師器

杯 A 底部/指押圧後板目

184 杯A 11.3 底部/糸切り

杯 A 底部/ヘ ラ切り

186 lll 底部/糸切り

須恵器 椀 (4.5)

188 黒色土器 lLi (3.2) 内 黒

吉備系Jl師

質土器
椀 (1.6)

須恵器
杯 B蓋 17.6 4.3

椀 ? (1.4) 底部/ヘ ラ切 り

P-12 土師器 椀 10.6 (2.2) 外面/黒色

P-13 須恵器 士笙 (5.3) 突帯あり

194

僧 房

P-14

土師器
皿 9.4 底部/ヘ ラ切 り

皿 1.4 底部/ヘ ラ切り後板目

土師質土器 椀 (1.8) 白色

土師器
Ini (2.7) 底部/板 目

椀 (3.4)

緑釉陶器
椀 15.7 10c前半

皿 (2.1)

土師器 皿 底部/ヘ ラ切り後板目

202
須恵器

杯B蓋 (1.5)

203 椀

204 土師器 I・A (3.0)
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表15-5 土器観察表

章
図番
号

掲載
番号

出土地区
遺構 。土層

名
種 別 器 種

計測値 (cm)
形態・手法の特徴など 備考

口径 底径 器 高

205

僧房 土師器

杯 A

杯 A 9.4

207 杯 A

208 杯 A

皿 B

210

塔 基壇外周 土師器

椀 ? 7.4 (2.6)

1 99

椀 ? (1.5)

椀 ? (3.6)

杯 ? 13.5 (2.4)

214 T15 土師器 皿

215

T17

雨落ち溝17
須恵器

杯 B 13.9 4.1
径高指数/29.5 高台断面
/凹 状

杯 B (1 高台断面/逆台形

甕 (10.7)
胴部外面/格子日のタタキ

内面/同心円の当て具

218 土師器 甑 (5.5) 外面/ハケメ

土師器 甕 24.6 (4.7)

口縁部内面/ハケメ

胴部内面/ヘ ラナデ

外面/ハケメ

235

Tll 雨落ち溝 19

須恵器

杯 B蓋 (2.0)

236 杯B蓋 16.6 (2.5)

杯 B蓋 (18.6) (2.3)

杯 B (1.3) 高台断面/四 角形

239 杯 B 14.2 4.3 高台欠損

杯 B 14.8 4.4
径高指数/29.7 高台断面
/凹状

241 杯A 11.9

242 杯

243 高杯 (9.2)

244 皿 B 26.8 4.0

245

土師器

高杯 ? 12.6
内外面/丹

塗 り

246 高杯 ? (2.3)
外面/丹塗
り

247 鍋 (5.4) 内面/指オサエ

114

248

Tll

カマ ドl 須恵器
杯 B蓋 (2.1)

杯B蓋 (2.4)

250

須恵器

杯B蓋 (16.3) (1,3)

杯 B 20.7 13.8
径高指数/40。 1 高台断面
/凹状

香炉

杯 (15.8) (4.2)

皿 (14.4) (12.4)

255 青笙 10,7 (4.3) 自然釉付着

カマド1

須恵器 十笙 (11.4) (11.5) 頸部以上と底部欠落

257 土師器 甕 (7.9)
1同部外面・口縁部内面/ハ

ケメ

258
土師器

甕 (29.9) (4.6) 分ワ貧
ケ
ハ面諮覇月運野̀

甕 (29.8) (5。 1)

カマ ド1 製塩土器 外面滑旨オサエ

製塩土器 外面/指オサエ

262 カマド1 製塩土器 (6.3)

T3 備前焼 甕
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章
図番

号

掲載
番号

出土地区
遺構 。土層

名
種 別 器種

副
‐
演11菫 (cm)

形態 。手法の特徴など 備考
日 径 底 径 器 高

265

T9 たわみ 1

土師器
杯 A 12.7

266 皿 B 6.4

267 須恵器 甕 (39.4) (6.2) 胴部内面/タ タキ

225

398
講 堂

唐三彩 陶 枕 (1.7) (1.3) 0.4

394 奈良三彩 瓶

395
金堂

奈良二彩

396 奈良二彩 多日瓶

397 南門 。中門 奈良三彩 椀 7.4 (0.9) 無高台の椀の可能性

398 T5 緑釉陶器 椀 (1.8)

399 講 堂 緑釉陶器 椀 有段輪高台 10c後 半

400 北面回廊 灰釉陶器 手付瓶 (2.4) 9c後半

金堂 須恵器
多口壺 円孔あり

402 多口壺 円孔あり

403 T3 須恵器 多口壺 円孔あり

404 須恵器 多口壺

405 金 堂 須恵器

講 堂 須恵器

転用硯
杯B蓋 磨
耗

407 転用硯
杯B蓋 磨
耗

227

408 南門 。中門 備前焼 橘鉢 27.4 (0.8) 14c初 頭

409 金堂 備前焼 揺 鉢 (5.6) 16c前 葉

410
南Fヨ

。中門 備前焼
掘 鉢 (9.7) 17c中葉

411 括 鉢 17c初頭

412 T5 美濃焼 折縁菊皿 11.4 16c末

413 T2 白磁 椀 (2.5) 椀Ⅳ類
1lc後半～
12c

414 南門・中門 染付
16c中 葉～
後葉

415 金 堂 瓦質土器 火鉢

表15-6 土器観察表

表16 石製品観察表

章
図番
号

掲載
番号

出土地区 遺構・土層名 器 種
計測値 (cm)

石材 備考
最大長 最大幅 最大厚

南門 。中門
有舌尖頭器 (6.1) サヌカイト

石 鏃 (1.4) サヌカイト

金堂 石 錘 (3.5) (4.5) 流紋岩

講堂 砥 石 (6.2) 泥岩 (粘板岩)

230

424 T5 雨落ち溝 7 石 硯 (6.4) (5.2) 粘板岩 四葉形

425 講堂 石 硯 (6.3) (3.8) 2.4 流紋岩

426 T17 砥 石 (6.2) (5.1) (2.5) アプライト

427 金堂 凝灰岩片 (7.2) (7.5) (3.5) ノミ状の加工痕

428 講堂 石 臼 (15,8) (13.0) 角礫凝灰岩 被熱

429 T19B 石 鍋 滑石
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表17 金属製品観察表

章
図番

号

掲載
番号

出土地区 遺構・土層名 器 種
計卜投|イ直 (cm) 材

質 備考
最大長 最大幅 最大厚

北面回廊

雨落ち溝 4

鉄 釘 (9,1) 鉄 先端著F欠損

鉄 釘 鉄 完 形

鉄 釘 (17.6) 鉄 頭部、先端部欠損

鉄 釘 (16.7) 鉄 先端部欠機

鉄 釘 (11.8) 鉄 先端部欠機

鉄 釘 (12.1) 鉄 先端部欠機

鉄 釘 (19.2) 鉄 先端部欠機

鉄 釘 19.9 鉄 完 形

唄金具 11.3 (8,7) 鉄 一部鋼付着

94 座 金 鉄 方形『し1.8Xl.3 花弁状

建築金物 7.6^V7.9 鉄 門ギL3個

鉄 鍋 (57.7) (3.3) 鉄

北面回廊

風招 (6.7) (5,7) 鉄 欠損  1孔あり

建築金物 (8.5) (3.9) 鉄 欠損

錠 状 (11.8) (1.4) 鉄 欠損

建築金物 (8,7) 鉄 欠損 1孔・ 1鋲あり

建築金物 (11.5) (3.6) 鉄 欠損 2鋲あり

54 北面回廊 鋼板 (36.5) (28.8) 銅

234 銅塊 銅

4 229

421 僧 房 P-12 銅 印 高さ3.0 銅
「常」奮鍛・鉗孔径0.5cm・ 4～
5条の刻線

422
講堂

鋼板 (2.3) (1.6) 銅 薄板

423 銅銭 銅 「至和i趣宝」 北宋銭
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表18 土製品観察表

章
図番
号

掲載
番号

出土地区
遺構・土層

名
器 種

計測値 (cm
色調

焼
成 時期 備考

最大長 最大幅 最大厚

北面回廊

壁 士 (9,8) (11.2) 橙 良 ～12c 白色土・丸太材痕

壁 土 (13.8) (8.8) 6.4 橙 良 ～12c 白色土・木材痕

壁 土 (10。 7) (8.0) 灰 白 良 ～12c 白色土

壁 上 (9.8) (7.9) 灰 白 良 ～12c 白色土

壁 土 (10.1) (9.6) 橙 良 ～ 12c 角材痕

140 壁 土 (7.9) (6.6) 浅黄橙 良 ～12c 角材痕

141

北面回廊

壁 上 (8.9) (6.4) 4.4 黄橙 良 ～12c 角材痕

142 壁 土 (9.0) (7.9) 橙 良 -12c 角材痕

143 壁 土 (13.5) (12.0) 10.3 橙 良 ～ 12c

144

講 堂

壁 土 (6.8) (5.2) 灰 自 良 雪ュ田丁 白色土

145 壁 土 (6.5) (5.2) 灰 白 良 室町 白色土

146 壁 土 (6.0) (7.0) にぶい黄橙 良 室 町 白色土・木材痕

壁 土 (15.0) (16.5) 灰 良 室 町

220

T17

羽 口 (8.2) にぶい黄橙 良 外径 5。 1

雨落ち溝17
可1回 (5.6) (3.3) 1.4 橙 良

不 明 (5.6) (4.3) (3.2) にぶい黄橙 良 外面平滑

223 鋳 型 (7.2) (7.4) 4.1

224 鋳 型 (4.1) (5.4)

107

225

T17

炉 壁 (15.9) (17.7)
内面/赤 ・黒色・気泡 粘
土帯痕跡

226
雨落ち溝17

炉 壁 (13.8) (20.1) 内面/赤色・気泡 外面/灰色

227 炉 壁 (9.3) (13.7) 内面/赤色 送風子しあり

228

T17

炉 壁 (11.8) (9.5) 4,7 内面/黒色 黄褐色。銅付着物

229 炉壁 (12.5) (20.6)

円筒形 内面/黒灰色・気
泡 橙褐色の付着物 外面
/灰色

雨落ち溝17 炉壁 (6.0) (18.5)

内面が外方に拡張して口縁
部 黄褐色・銅の付着物・

気泡

炉壁 (10.3) (18.8)
内面/黒 灰色 銀色・橙褐
色の付着物 炉底 ?

232 炉壁 (5.0) (7.1) 内面/灰色 指オサエ

233 炉壁 (6.3) (5.8) 内面/灰色 指オサエ

114 263 Tll カマ ド1 土 錘 橙 良 ・rL雀登0.2cIIl

4 228

416 講堂 泥塔 (4.4) (2.8) 浅黄橙 良

417 金堂 瓦塔 ? (4.9) (4.9) にぶい黄橙 良 筋

418
講堂

瓦塔 ? (4.9) (3.4) 灰 良 突帯・布目

419 不 明 (5.7) 4.6 にぶい橙 良

420 金堂 羽 口 (6.9) (7.3) 良
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地 EXl名 遺構名 旧地区名 旧遺構名

金堂 礎石 1 Gl区 礎石 1

金堂 礎石 2 Gl区 礎石 4

金堂 礎石 3 G2区 礎石 2

金堂 礎石 4 Gl区 礎石 3

金堂 礎石 5 Gl区 礎石 4

金堂 礎石 6 G2区 礎石 5

金堂 礎石 7 G2区 礎石 6

金 堂 礎石 8 G2区 礎石 7

金堂 礎石 9 G2区 礎石 8

金堂 礎石10 G2区 礎石 9

金堂 礎石11 Gl区 礎石10

金堂 礎石12 Gl区 礎 石 11

金堂 礎石13 G2区 礎石12

金堂 礎石14 G2区 礎石13

金堂 礎石15 G2区 礎石14

講堂 礎石16 K5区 No.24土 壊

講堂 礎石17 K2区 抜 P-9

講堂 礎石18 K2区 抜 P-8

講堂 礎石 19 K5区 No.23土 壊

講堂 礎石20 K2区 抜 P-1
講堂 礎石21 K2区 抜 P-4

講 堂 礎石21-a K2区
講 堂 礎石22 K5区 No.18土 壌

講 堂 礎石23 K2区 抜 P-2
講堂 礎石24 K2区 抜 P-5
講堂 礎石24-a K2区
講堂 礎石25 K4区 抜P-l No.42土 壊

講堂 礎石26 K4区 抜 P-2 抜き跡

講堂 礎石27 K5区 No.19土 墳

講堂 礎石28 K2区 抜 P-3

講 堂 礎石29 K2区
講堂 礎石30 K4区 西礎石

講 堂 礎石31 K4区 東礎石

講堂 再建 礎石32 Kl区 P-1
講堂 再建 礎石33 Kl区 P-2
講堂 再建 FFt石34 Kl区 P-3
講堂 再建 礎石35 Kl区 P-4
講堂 再建 礎石36 1 Kl区 P-5

講堂 再建 礎石37 Kl区 P-6

講堂 再建 礎石38 Kl区 P-7

北面回廊西側 礎石39 T4

北面回廊西側 礎石40 T4 北礎石

北面回廊西側 礎石41 T4 中央礎石

北面回廊西側 礎石42 T4 南礎石

北面回廊西側 礎石43 K2区
北面回廊西側 礎石44 K2区

北面回廊西側 礎石45 K2区
北面回廊東側 礎石46 K5区 礎石 1

北面回廊東側 礎石47 K5区 礎石 2

北面回廊東側 礎石48 K5区 礎石 3

西面回廊 礎石49 T5 礎石 1

画面回廊 礎石50 T5 礎石 2

西面回廊 礎石51 T6 礎石 3

東面回廊 礎石52 T6 礎石 3

東面回廊 礎石53 T6 礎石 2

東面回廊 礎 石 54 Sl区 礎石 1

中門 礎石55 S2区 中門礎石 1

中門 礎石56 S2区 中Fl礎石 2

中 間 礎石57 S2区 中門礎石 3

中門 礎石58 S2区 中門礎石 4

中 門 礎石59 S2区 中門礎石 5

中門 礎石60 S2区 中間礎石 6

中門 礎石61 S2区 中門礎石 7

南面回廊 礎石62 Sl区 回廊礎石 1

南面回廊 礎石63 S2区 回廊礎石 2

南面回廊 礎石64 S2区 回廊礎石 3

南面回廊 礎石65 S2区 回廊礎石 4

南面回廊 礎石66 S2区 回廊礎石 5

南 Fl 礎石67 S4区 礎石 1

南F] 礎石68 S4区 礎石 2

南 門 礎石69 S4区 確石 3

表19-1 新旧遺構名称対照表

地区名 遺構名 1日 地 区 名 1日 脚 名

南 門 礎石70 S4区 礎石 4

南r電 礎石71 S4区 礎石 5

南門 礎石72 S4区 礎石 6

僧房 砧[Й573 T7 No。 5上駿 (柱穴)

僧房 確石74 T7 No.4」1駿 (柱穴 )

僧房 礎石75 S49tr.T7
僧房 礎石76 S49tr.T7
僧房 礎石77 T7 No.8」 1壌

僧 房 礎石78 T7 No,7土壊

僧房 礎石79 T7 No.3土壌 (柱穴)

僧 房 礎石80 T8 礎石 3

僧 房 礎石81 S49tr.T8
僧 房 礎石82 S49tr.T8
僧房 礎石83 T8 礎石 4

僧房 礎石84 T8 礎石 5

僧房 礎石85 T8 礎石 6

僧房 礎石86 T8 礎石 7

僧房 礎石87 T8 礎石 8

塔 礎石88 T0 礎石 l

塔 礎石89 T0 礎石 9

塔 礎石90 T0 離石 8

塔 礎石91 T0 心 礎

塔 礎石92 T0 礎石 2

塔 礎石93 T0 礎石 7

塔 礎石94 T0 礎石 3

塔 礎石95 T0 礎石 4

塔 礎石96 T0 礎石 5

塔 礎石97 T0 礎石 6

金堂 雨落ち溝 1 G2区 No.4・ 6・ 10雨落ち

講堂 雨落ち溝2 Kl・ K5区 No.39溝  No.29雨落溝

北面回廊 雨落ち溝 3 K5区 No.45雨 落溝

北面回廊 雨落ち溝4 K2区 'T4 N● .33溝 No.1北雨落溝

講 堂 雨落ち溝 5 Kl区
講堂 雨落ち溝 6 Kl区

画面回廊 雨落ち溝 7 T5 No.1溝

西面回廊 雨落ち溝 8 T5 No.2溝

東面回廊 雨落ち溝 9 T6

中門 雨落ち溝10 S3区 No.2雨落構

南面回廊 雨落ち溝11 S2区 No.3雨落溝

南門 雨落ち溝12 S4区 No.8雨落溝

南門 雨落ち溝13 S49tr T-6

南面築地 雨落ち溝14 S5区 No.6雨落溝

僧 房 雨落ち溝15 S49tr.

僧房 雨落ち溝16 T8

東面築地 雨落ち溝17 T17・ 19B No.3溝

東面築地 雨落ち溝18 T19B
北面築地 雨落ち溝19 Tll・ 13 No.1お簿 No.2溝

北面築地 雨落ち溝20 T13 No.5溝

金堂 土岐 1 G2区  T5 土機

講堂 土塘 2 K2区 No.16土 墳

講堂 土壌 3 K4区 No.50土 壌

講 堂 土壌 4 K4区 No.51土 壊

講 堂 土壇 5 K4区 P ll土 機

講堂 土壌 6 K4区 P ll

講堂 土壊 7 K5区 No.32土 壌

講堂 土壊 8 K5区 No.36土 壌

講 堂 土壌 9 K5区 No.48土 壊

講 堂 土崚10 K5区 No.26土 壌

講 堂 土壌11 K5区 No.251t畷

講堂 土墳12 K5区 No.27土 墳

西面回 _ヽ 土崚13 T5 No.3土壊

画面回畦 土壌14 T5 No.4土壊

西面回庄_ 土壌15 T5 No.5土壊

西面回廊 土壇16 T5 No.6土壊

画面回廊 土濃17 T5 No.8上壌

南F]・ 中間 土壇18 S2・ 3区 No.10溝 (上壊)

南門 。中門_ 土墳19 S4区 No。 11土墳

僧房 土塘20 T8 No.6土墳

塔 土墳21 T0

塔 土墳22 T0 No.2へこみ

T10 土壌23 T10 No.2上 墳
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地区名 遺構名 1日 地区名 1日 遺構名

北面回廊西側 lF~1 K2区 No.41焼 土面

北面回廊西側 炉 2 K21X~
北面回廊西側 炉 3 T4 No.6炉
北面回廊西側 炉 4 T4 No.5炉
北面回廊東側 炉 5 K5区 No.49炉

西面回廊 炉 6 T5 No,7炉

北面築地 カマ ド 1 Tll No.3焼 土 面

金堂 P-1 G2区 No.15柱 穴

金堂 P-2 G2区 No.9柱穴

金堂 P-3 G2区 No.14柱 穴
金堂 P-4 Gl区 No.16柱 穴

講堂 P… 5 K3区 P-3
講堂 P-6 K3区 P-4
講堂 P-7 K3区 P-5
講堂 P-8 K3区 P-6
講堂 P-9 K3区 P-1・ 2

講堂 P-10 K5区 P-2
南Fl・ 中間 P-11 S4区 築地上面の柱穴

僧房 P-12 T8 P-6
僧房 P-13 T8 P-7
僧房 P-14 T8 P-8
僧房 P-15 T8 P-12
僧房 P-16 T8 P-3
僧房 P… 17 T8 P-4
金堂 石敷 1 Gl区 石 敷

北面回廊東側 石列 1 K5区 No.46石 列

塔 石列 2 T0 石 列

北面築地 石列 3 T13 No.6石列

塔 集石 1 T0 石 列

北面回廊西側 排水遺構 1 K2区 No.47丸 瓦列

金堂 溝 1 Gl区
金堂 溝 2 G2区 No.11溝

「

表19-2 新旧遺構名称対照表

地区名 満 構 名 旧地区名 旧遺構名

金堂 溝 3 G2区 No.2溝
講 堂 溝 4 K3区 No.10溝

講 堂 溝 5 K3区 No.10満

講 堂 溝 6 K3区 No.11溝

講 堂 シ藤 7 K3区 No.9溝
言講堂 溝 8 K5区 No.30溝

講堂 溝 9 Kl区 No.43溝

講堂 輝『 10 K4区 No.52溝

講堂 溝11 K3区 No.4溝
講堂 溝12 K3区
講堂 溝13 K5区 No。 17溝

講 堂 溝14 K5区 No.37溝

講堂 溝15 K5区 No.20溝

講 堂 溝16 Kl区 No.2溝
東面回廊 T6

南門 。中Fl S4区 No.9溝
塔 T0 No.1溝
T16 7誨 20 T16 No.4溝
T16 溝21 T16 No.3溝
T18 溝22 T18 No.1溝
Tll 溝23 Tll
Tll 溝24 Tll No.2溝
T13 溝25 T13 No.1溝
T2 7薄 26 T2 No.1溝
T3 溝27 T3
T19 T19 No.4溝
T19 T19 No.3溝
T19 溝30 T19 No.2溝
講 堂 井 戸 1 K2区 No.8井戸
T9 たわみ 1 T9 No.1たわみ

中 門 池 1 Sl区
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1 金堂全景 (北東から)

講堂全景 (南西から)
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l T4 北面回廊 (南西から)

,

北面回廊南側基壇斜面 屋根瓦の倒壊状況 (南から)



図版 4
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T5 西面回廊 (南西から)
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図版 5

金堂

石敷 1(北から)

塔 基壇版築断面

礎石89・ 90

(南東から)

金堂

基壇版築断面 (東から)

中位の黒色土の厚さ 5 cm
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1 講堂 瓦出土状況 (南から)

2 北面回廊 鋼板出土状況 (西から)



図版 7
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1 北面回廊および講堂西端
(南西から)

2 北面回廊 炉 1

(北西か ら)

北面回廊 炉 2

(西か ら)
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図版 8
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北面回廊 炉 3

(西から)

北面回廊 炉 5

(南西から)

T5 西面回廊
炉 6(西から)



図版 9

1 遺跡遠景 (東から)

2 遺跡全景 (南から)



図版 10

1 遺跡の現況

塔付近

(南から)

遺跡の現況

寺域北端

(北から)

遺跡の現況

寺域西側

(南西から)
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図版12

1 金堂 (南西から)

金堂

礎石i9 ・ 10・ 14・ 15

(北西から)

3 金堂 礎石 5(東から)


