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は じ め に

昨年、「年報津山弥生の里」第 1号を発刊致 しましたところ、関係者の方々は

もちろん市民の皆さんからご好評を頂き、ここに第 2号の発刊の運びとなりまし

た。

埋蔵文化財行政は地味ではありますが過去の文明 。文化を知 りこれを現世代に

活用する原則からすれば大変重要な仕事であります。

当文化財センターもこのことを十分認識 し、澱むことなく静かに着実な成果を

上げております。

今後 も関係者の方々、市民各位のご協力を賜 りますようお願い申し上げます。

平成 7年 3月 31日

津山弥生の里文化財センター

所 長 神 田  久 遠



津山市教育委員会

津山弥生の里文化財センター機構図

津山弥生の里文化財センター職員配置 (H7.3,31現 在)

所 長  神田 久遠 (H6.4.1～ )

次 長  中山 俊紀

主 査  安川 豊史

主 任

主 事

唱託員

行田 裕美

青木 睦子 (H6.11.1～ )

/1胡卜 利幸

平岡 正宏 (～ H6.10.31休職)

坂本 心平 (H6.4.1～ )

野上 恭子

岩本えり子

江見 祥生

家元 博子
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例   言

1.本書は、津山市教育委員会・津山弥生の里文化財センターが平成 5年度に実施 した事業概要につい

てまとめたものである。

1.埋蔵文化財の発掘調査は、当センター中山俊紀、安川豊史、行田裕美、小郷利幸、平岡正宏、坂本

心平、出土遺物の整理は野上恭子、岩本えり子、家元博子、民俗資料の整理は江見祥生が担当し、

本書の執筆は各担当者が、また編集は小郷が行った。
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◆入館者数

「津山弥生の里文化財センター」は開館 して4年目になりました。この間に入館された人々の数は、

延べ 29,944人 (平成 5年度現在)にのばります。今年度はさらにこの数字が大きく伸びてくれる

ことを期待したいと思います。

さて、昨年度の当センターヘの入館者数は下表のとおりになります。

総利用者数内訳 (平成 5年度)

これを折れ線グラフにしてみましょう。

1.

(1

一般および、小 。中学生がつね

にグラフの上位にあること、一般

は 5、 8月 が多く、小 。中学生は

4、 10、 3月 がピークだというこ

とが解ります。その理由としては、

小 。中学生は、学年単位やクラス

単位での利用が多く、一般よりも、

その出足は学校行事などに大きく

左右されるのではないでしょうか。

津山弥生の里文化財センター事業概要

展 示 事 業

総利用者数内分け
(平成5年度)

（
無

＜

一螂

糾

）

4月    6月    8月   10月   12月    2月
5月    7月    9月   11月    1月   3月

では、小 。中学生の占める割合を今度は円グラフでみてみましょう。 (参考に平成 3年度からのと比

較してみます)

平成 3年度

(36%)

平成 5年度

QO%)(25%)
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小 。中学生が総利用者数の4割近くを占めています。一般の入館者数は5割強ですから、この両者で

全体の9割強を占めることになります。当センターは小 。中学生に大変よく利用されていることがお解

りだと思います。一方、老人や高・大学生の利用は、今後まだまだ増えるものと期待しています。弥生

住居址を見たら、その足ですぐそばの「津山弥生の里文化財センター」においでください。興味ある多
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数の資料が展示、収蔵されています。皆様のおいでを職員一同、心から歓迎致 します。

《民俗資料の収蔵庫について》

津山弥生の里文化財センターは、「米作 り」をテーマとした常設展示室を 2つ 備え、「弥生時代の米

作り」と「おじいさんの時代の米作 り」を表す展示品を多数収蔵 しています。

前者には農具の複製が、後者には明治、大正、昭和初期の時代設定で、農具中心の民俗資料を展示 し

ています①また、民俗資料はこれらの農具だけではなく、三階の第四収蔵庫に、かつての「東苫田民俗

資料館」に集められていた多 くの資料や、新たに寄贈 していただいた資料が収蔵、展示されています。

当館では、従来からこれらの資料を系統立てて、見やすく解 りやすい形で収蔵、展示 しようとしてき

ました。

今年度は、

①正面奥に棚を作 り、『食の用具』と題 して、「貯蔵用具」、「炊事、調理用具」のコーナーを設け、

名称及び用途を明記 して展示 しました。

②収蔵庫内の棚に斜めの板を取り付けて、分類別に、収蔵品の内で比較的平面的なものを選び、解る

範囲での名称及び用途を明記 したうえ、銅線で固定 し、見やすい形で収蔵 しました。

③正面右の壁面高所に、上下三本の横木を渡 し、従来収蔵庫の棚にあった蓑、笠の類いをこの横木に

吊り下げて、立体的に展示 しました。

幸いにも、来館者から好評を博 しています。 (江見)

民俗収蔵庫展示風景

げ た 耳ドW熊 」

りの進 桑 類|
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◆啓発・普及活動

【刊行物】

◎『年報 津山弥生の里第1号』

◎『別所谷遺跡』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第49集

◎『美作国府跡』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第50集

◎『大開古墳群。大開遺跡』津山市埋蔵文化財発掘調査第51集

◎『井口車塚古墳』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第52集

◎『緑山北遺跡』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第53集

【講演会・研究会】

★第12回 津山市文化財調査報告会

平成 5年10月 30日 (土) 場所 津山市役所2階大会議室

「河辺上原遺跡の調査」 津山弥生の里文化財センター 小郷利幸

「上横野小丸山古墳。大開遺跡の調査」 津山弥生の里文化財センター 平岡正宏

「津山藩 5万石の内実」 津山郷土博物館 尾島 治

★美作考古学談話会

第 1回 5/8(土 )遺跡見学会 (美和山古墳群)

第 2回 7/3(土 )遺跡見学会 (美作国分寺跡―飯塚古墳―河辺上原遺跡他)

第 3回 9/4(土 )弥生土器の製作 I

(土器づくり)

第 4回11/6(土)弥生土器の製作Ⅱ

(土器焼成)

第 5回 1/22(土 )米を炊く―米の調理法と

食べ方について―

第 6回 3/26(土)討論会

◆寄贈資料

【考古資料】
土器焼成実験風景

織田寿男 下駄製作道具一式 約180点

岸本 徹 舞羽草 1点、糸巻草 1点、笠 2点、バスケット1点、銭箱 1点、長火鉢 1点、和鏡 1点

電器扇風機 1点

植月壮介 軒平瓦 1点 (美作国府跡出土)

仁木正視 『考古学研究』No.85～ 15065点

学校法人 作陽学園 弥生土器整理箱 4箱 (桃山遺跡出土)

有木邦城 須恵器片17点、鉄刀 1点 (日 上畝山古墳群出土)

【民俗資料】
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(3)そ の他の事業
★埋蔵文化財分布調査

平成 6年 2月 4日 ～ 3月 9日

津山市押入 。川崎 。高野 。近長

河辺・河面地域

埋蔵文化財発掘調査

五輪塔群

(津 山市高野本郷 )

(2)

平成 5年度発掘調査一覧

No 遺跡の種類及び名称 所 在 地 調査原因 区別 遺構 。遺物の有無 報告書の有無

l 社寺跡 美作国分寺跡 国分寺492・ 497 塀設置 立会 遺構・遺物なし 無

2 集落跡  大開遺跡 二宮3181L 公園造成 調査 住居跡・古墳 弥生土器等 第51集

3 古墳群他 河辺上原遺跡 河辺字上原1894-3他 宅地造成 調 査 古墳 3基 須恵器・鉄器等 第54集

4 社寺跡  美作国分寺跡 国分寺483 電柱設置 立会 遺構 。遺物なし 無

5 官衝跡  美作国府跡 山】ヒ9--3 店舗建設 立会 遺構・遺物なし 無

6 官衛跡  美作国府跡 山北字高橋上47-6 住宅建設 立会 遺構・遺物なし 無

7 官衛跡  美作国府跡 山北字高橋上18-5 住宅建設 立会 遺構・遺物なし 無

8 官行跡  美作国府跡 総社字乱堂高下104-4 住宅建設 立会 遺構・遺物なし 無

9 生産遺跡 緑山北遺跡 綾部字みどり山1643他 変電所建設 調査 横口付き窯・住居跡 弥生土器 第53集

官衛跡  美作国府跡 山北字幸畑13-4 住宅建設 確認 遺構・遺物なし 無

墳墓跡  西奥田遺跡 大田498他 道路拡幅 確認 火葬墓 古銭・鉄器 本書

古墳  日上天王山古墳 日■1417-13 学術調査 調査 竪穴式石椰・箱式石棺 鏡。鉄器 未定
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(4)調 査 の 概 要

1.津山城跡

2.西奥田遺跡

3.美作国府跡

4.近長四ツ塚古境群

5.日上天王山古墳
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津 山 城 本 丸・ 二 の 丸 確 認 調 査 報 告

1.は じめに

津山市は津山城跡全域の環境整備事業の一環として、石垣のライトアップ、無電柱化 (電気、電話、

放送等の有線の地下埋設)、 トイレの改修と水洗化事業の莫施を決定 した。これを受け、津山市教育委

員会としては、岡山県教育委員会、文化庁と連絡を取りながらどうしても避けることのできない石段部

分は解体して現状復帰するにしても、他の工事箇所については最大限地下の遺構に影響を及ぼさない方

向、すなわち遺構の存在する部分は避けて工事を実施するという結論を出した。このため、現存する絵

図等を参考にしながら、地下埋設溝掘削工事のルートを決定するための確認調査を事前に実施すること

を決定した。城郭内での発掘調査は今回が最初である。

以下はその概要報告である。

2.調査の経過

調査は上記工事年度に併せて、平成元年と2年の 2回 に分けて実施した。

平成元年は二の丸御殿跡を中心とした区域で、 9月 11日 に着手 し9月 30日 に終了した。この間、計 8

カ所の トレンチ調査と南側の石垣崩壊箇所の基底部の石積状況を確認した。 9月 29日 には津山市文化財

保護委員会の視察を受け、指導助言を得た。

平成 2年は本丸の調査で建物の中心部を除いた周辺部に計27カ 所のトレンチを設定 した。調査には7

月16日 から8月 28日 までを費やした。 8月 8日 には前年同様、津山市文化財保護委員会の視察をお願い

した。

調査は文化課主事行田裕美が担当し、同主事保田義治、木村祐子の協力を得た。

尚、発掘作業は次の方々にお世話になりました。記して厚 く御礼申し上げます。

(平成元年)谷口虎雄 一岩政志 寺崎辰治朗 木多顕栄 真木力弥 真木博子

(平成 2年)津山市シルバー人材センター (川崎、内田、一岩、梶原、木下、石岡)

3.調査の概要

調査は前述のように地下埋設溝掘削工事のルートを決定するためのものであり、それぞれの箇所での

遺構を把握 しておく必要があった。幸いにも津山郷土博物館蔵の「津山城絵図」、安藤泰樹氏蔵「津山

城本丸図」等があり、本丸、二の丸の建物配置の概要はほぼ窺い知ることができる。従って、これらの

遺構を避けるルートをあらかじめ想定し、遺構の端の確認、有無のためのトレンチを設定した。

以下、各 トレンチの概要である。

(1)二の丸の調査

T-1

建物の北西隅周辺の状況を把握するため設定した。絵図で見る限りは柱の礎石がかかるはずであるが、

検出することができなかった。削平を受けている可能性も考えられる。現地表面から30cmの深さで地山

面に達する。この間の土層には多量の瓦を包含していた。調査面積は54∬である。

T-2

建物の礎石を確認するために設定 した。礎石は検出されなかったが、 トレンチの南側に浅い落ち込み

が認められた。礎石の抜き取り跡の可能性も考えられる。現地表面から地山面までは50cmを測る。T一

-6-



｀ヾ C

】
代マ

横 ,聰

第 1図 二の丸御殿絵図 (津山郷土博物館蔵)
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第 2図 津山城現況測量図 と二の丸 トレンチ配置図 (S=1:500)
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1同様、多量の瓦を含んでいた。調査面積は6.5∬である。

T-3

長柄櫓の北東隅を確認するために設定 した。櫓の基礎と考えられる石列と排水溝を検出した。基礎石

の大きさは平均70cm前後で上面は平坦である。各石の上面のレベルはほぼ同一である。石列の端から約

70cm外側には、幅約30cmの石製の排水溝が基礎石に平行 して付設されている。この排水溝は手島石製で、

長さ90cmの規格品を春1り 貫いて作っている。接続部は嵌め込み式になるよう、鍵形に加工された精巧な

ものである。蓋石の存在は明らかではない。蓋がなかったとすれば雨落ち溝の可能性が考えられる。現

1.黒褐色土

2.暗褐色土 (瓦を多量に含む)

3 暗黄褐色土

4.暗赤褐色土

T-4 0              1m

第 3図 二の丸 トレンチ実測図(1)
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地表面から礎石面までの深さは約25cmを測る。調査面積は10.3だである。

T-4

建物の南西隅の礎石を確認するために設定 した。西側の礎石の一部が露出していたため、東側方向に

対の礎石を求めた結果検出された。石は長さ50cm、 幅30cmの河原石で上面は偏平である。それぞれの礎

石の心々距離は約 2mを測る。調査面積は3.2ドである。

T-5

台所の基礎の石列、及び建物の礎石を確認するために設定 した。台所の基礎の石列に相当すると考え

られた箇所に一部石が露出していたため、この部分を掘 り下げた。果たして、石列は生きていた。 この

部分は高さ約60cmの石を偏平な面を東に向けて、南北に連ねていた。ちょうど台所の基礎部分にあたり、

周辺よリー段高 く基礎が作 られていたことが分かる。そうして見ると、この一体は現状でも一段高くなっ

?     1「

第 4図 二の丸 トレンチ実測図(動

―-10-―



ていることに気付く。石列の東側に柱穴が 2カ 所検出された。これは建物よりむしろ築造時の足場穴と

考えたほうがよさそうである。 トレンチの西側では建物の礎石を検出した。大きさは40× 50cm程度で上

面が偏平な角礫である。この付近は現地表面から20cm程の深さで礎石に達する。調査面積は25.3雷であ
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る。

T-6

T-5で 確認された台所の基礎の石列の北端を確認するために設定 した。途中一部抜き取 られている

箇所 もあるが、比較的よく残っていた。上面が偏平な石を同一 レベルになるように配 している。T-5

の基礎より20cm程高い位置にある。調査面積は45∬である。

T-7

十七番門を確認するために設定 した。備中櫓の南西石垣コーナーから北へ lm足 らずの所で石段を検

出した。石段の高さは30cmを測る。石段の下に深さ50cmの柱穴が位置するが、T-5同 様足場穴と考え

られる。調査面積は63だである。

T-8

台所の基礎の石列南端を確認するために設定 した。 トレンチの南側は現在、園路になっており、石列

のレベルから見ると一段凹んだ状態になっている。 このため石列は遺存 しないが、当初はもう少 し南ヘ

伸びていたものと考えられる。石は角礫で偏平な面を上に向けレベルを合わすように配置 している。現

地表面から石の上面までは15cm前後である。調査面積は6.1だである。

T-0

現状では二の丸御殿の南側の石垣が大きく崩壊 しており、東西の両端がわずかに築城時の面影を残す

だけである。 このため石垣の基底部がどれだけ残存 しているかを確認するために トレンチを設定 した。

石垣の裏込めの円礫の崩壊が激 しく最下段までは掘 り下げることはできなかったが、石垣の下位は残っ

ていることが確認された。

(2)本丸の調査

T-1

多門櫓の東端を把握するため設定 した。 トレンチの東側で南北に走る排水溝を検出した。排水溝は手

島石製で断面がU字状に春1り 貫かれたものを連続 してつなぎ合わせている。接続部は鍵形に加工されて

おり、嵌め込み式になっている。個々の長さはまちまちで、北から2番目のものは95cm、 3番目のもの

は110cmで ある。幅、深さは内面でそれぞれ20cm強を測る。排水溝の東端に沿って角礫 3個、西側には

長さ75cmの 石が置かれていた。 これは排水溝の裏込めに使用されたものと考えられる。南のものを除い

て、側壁は壊れていた。排水溝より西側は石垣の裏込めの円礫である。調査面積は7.5∬である。

T-2

御庭の状況を探るため設定 した。 しかし、何 も検出することができなかった。調査面積 は4.6だ であ

る。

T-3

南北の多門櫓を結ぶ建物の東端を確認するため設定 した。 トレンチの東側に石がかかっただけで、他

の遺構は検出されなかった。 トレンチの西側には石垣の裏込めの円礫が認められた。調査面積 は4.4ポ

である。

T-4

南の多門櫓の東端を探るため設定 した。遺構を検出することはできなかった。調査面積は1.6rで あ

る。

T-5

―-12-―
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1 淡黒褐色土 (表土)

2 暗黄褐色土
3 黄褐色土 (埋め土)

4 淡灰褐色土

第 8図 本丸 トレンチ実測図(1)
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南の多門櫓の東端を探るため設定 した。石垣の裏込めの円礫が出土するだけで、遺構は確認できなかっ

た。調査面積は2.7だである。

T-6

南の多門櫓から東へ伸びる建物の北端を探るため設定 した。 トレンチの南側で石垣の裏込めの円礫を

確認 しただけである。調査面積は2.7だである。

T-7

五番門の排水溝を調査 した。現地表面に手島石の一部が露出していたので、拡張 して排水溝の全容を

把握 した。いずれのU字溝 も側壁は失われており、底部が遺存するだけである。南北に 3本のU字溝を

並べ、北から3本目のものの東側の一部を打ち欠き、 この部分から東へ接続 している。東方向へは 2本

分 しか残っていないが、当時は長 く連なっていたものと考えられる。調査面積は2.5雷である。

T-8

備中櫓の北端を把握するために設定 した。果たして櫓の基礎の石列を検出することができた。検出し

たのは 3個分である。南側の石はレベルが一段低 く基礎石になるものではない。 3個の石の大きさはま

ちまちであるが、上面は平 らで、北の面は揃っている。石の周辺から漆喰の小さなブロックを検出した。

現地表面から10cm強の深さで石の上面に達する。調査面積は6.6言である。

T-9

御庭の状況を探るため設定 した。遺構を検出することはできなかった。調査面積は9,3だである。

T-10

長局の北側の状況を探るために設定 した。その結果、 トレンチの東半に 7個、西端に 1個の計 8個 の

石列を検出した。 これらの石はいずれも角張っており、上面が偏平なものはない。石の南側の面は直線

上に揃っている。建物の基礎になるものと考えられる。その場合、長局の北端の基礎、本丸の中心建物

と長局を画する塀の基礎の 2通 りが考えられるが、位置関係からして後者の方が可能性が高いように思

われる。石の頂部はわずかに現地表面から観察できた。調査面積は8.3だである。

T-11

長局の北側の状況を探るために設定 した。 トレンチの東と西でそれぞれ石を検出したが性格は不明で

ある。調査面積は7.3だである。

T-12

長局の北側の状況を探るために設定 した。合計14個 の石を検出したが、北西の 5個及び東壁に接 して

いるものを除き、他は原位置を止めていないようである。原位置を止めているものは南側の面が直線上

に並ぶ。 トレンチの西半分には焼上、炭がかなり認められた。 これは火災を受けた時のものと考えられ

る。南西コーナーを深掘 りしたが、地山までは達 しなかった。従 って、 この辺 りは埋め土で行われてい

たことが理解される。 この石列の性格としてはT-10同様、塀の基礎と考えるのが妥当であろう。調査

面積は5.7ゴである。

T-13

表鉄門から石段を上がり、本丸に入ったつきあたりの塀の基礎を探るために設定 した。70cm～ lm前

後の比較的大きめの石が 8個出土 した。当間隔に並んでいるようにも見えるが、各石の上面は平 らでな

く、 レベルがまちまちであることから基礎の石に相当するものではないと判断された。 トレンチの北側

中央部には円礫が埋め込まれていた。さらにこの辺 りには絵図で見る限り建物配置がないことから、 こ
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吼     ↓

代

国 
側

部  )an
◇(

嘲〉
ー



れらの石も整地する際に埋め込まれたものと考えられる。調査面積は10,7だである。

T-14

本丸入 り日の北側の塀を確認するために設定 した。遺構は何 も検出することができなかった。調査面

積は4.1ドである。

T-15

地表面での観察で排水溝の存在が予測されたので、 トレンチを入れ確認 した。果たして、東西約 5m、

南北約15mに わたり検出することができた。東西方向の溝は南に直角に折れ、表鉄門の北側の石垣に

吸収されている。東西溝の両側の石はかなり移動 している。残 りのよい南北溝で測定すると幅は平均35

cmを測る。調査面積は8.7ぽである。

T-16

建物の礎石を確認するために設定 した。何 も検出することができなかった。調査面積は4.3だである。

T-17

建物の礎石を確認するために設定 した。礎石とするには小さいが角礫 1点を検出した。調査面積は5.

2だである。

T-18

便所跡を把握するために設定 した。 トレンチの北東コーナーで便槽と考えられる深さ約50cmを測る土

墳を検出した。土壊の南側には深さ30～50cmの非常にしっかりした柱穴がまとまって検出された。さら

に西側には偏平な河原石が位置 していた。いずれにしてもこれらは便所の建物に関係するものであるこ

とには違いない。 しか し、礎石立ちか掘立柱かはトレンチの範囲内では明らかにすることはできない。

調査面積は5.5雷である。

T-19

建物の礎石を確認するために設定 した。 しかし、礎石ではなく深さ約65cmを測る土壊に当たった。絵

図ではこの辺 りに土壊を伴 うような建物はなく性格は不明である。調査面積は4.2♂である。

T-20

十一番門の礎石を確認するために設定 した。現状では南の月見櫓と北の栗住櫓の間は平坦で何 も認め

られない。 しか し、予測に反 して礎石ではなく南北両側に、石垣の最下段が検出された。絵図をよく見

ると、月見樽から北に張 り出した石垣があり、これに相当するものと考えられる。ではこの張 り出し部

はいつどうして消滅 したのであろうか。崩壊 したのであれば周辺に石材が散乱 しているのであるがその

事実はない。江戸期ならば幕府への届け出の資料があるはずであるが、その資料は見当たらない。従っ

て、明治以降のある時期に別の場所に転用されたと考えるのが妥当であろう。今となっては検証するす

べはないが。調査面積は16.4だである。

T-21

遺構がないことを確認するために設定 した。調査面積は5,3だである。

T-22

遺構がないことを確認するために設定 した。かなり攪乱を受けており、コンクリー ト塊等 も散乱 して

いた。調査面積は4.6だである。

T-23

この場所は埋門の東側にあたり絵図では南北棟が位置する。この南北棟の東端を探るために設定した。

―-20-



1 淡黒掲色土 (表土)

2 暗黄褐色土
3 黄褐色土

1 淡黒褐色土 (表土)

2 暗黄褐色土
3 黄褐色土
4 黄褐色上 (地山ブロックを含む)

T-19

第10図 本丸 トレンチ実測図(勧
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東西方向に並ぶ30cm大 の4個からなる石列を検出した。石列は南側の面が揃っている。建物は南北方向

で石列は東西方向という関係は理解できない。絵図に記載のない別の建物があったか、火災の前後で建

物配置に多少の変化があったのかも知れない。調査面積は1.4だ である。

T-24

建物の礎石を確認するために設定 した。 トレンチの西コーナーで幅 7 cmの 板状の石が確認されたので、

西側に拡張した。この結果、板状の石は南にもう1枚連なっていた。さらに、この石から10cmの 間隔を

おいて西方向に幅25cm、 長さ85cmの角柱状の石が検出された。性格は不明である。調査面積は4.4♂ で

ある。

T-25

七軒廊下の基礎を確認するために設定した。浅い東西方向の溝の上に、陶棺状を呈した土製品を検出

T-27

挙
T-23

第11図 本丸 トレンチ実測図は)
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した。真砂上のタタキ仕上げによるものである。内面は滑らかに仕上げられているのに対し、外面はタ

タキによる凹凸が激しくざらついている。器壁の厚さは平均 3 cm前後で非常に薄い。この土製品の上位

は欠損 しているが、現存部で深さ70cmを測る。幅、長さはトレンチ外にかかるため不明である。用途は

不明である。溝を挟んで南北に石が検出されたが、いずれも床面から10～ 20cm程度浮いていた。調査面

積は5,1だである。

T-26

建物の礎石を確認するために設定 した。何も検出することはできなかった。調査面積は7どである。

T-27

建物の礎石を確認するために設定 した。 トレンチの南西部において小さな石 1点を検出したが、礎石

になるものではない。調査面積は7.8ピ である。                (行 田裕美)

4.遺物の概要

今回紹介するのは主として軒丸瓦 。軒平瓦であり、その他若干の陶磁器 。土師器・焼塩壺が出上 して

いるが、これらについては図版に示すに止めておく。以下に示す本丸の軒丸瓦・軒平瓦は本丸北西隅の

7番門の跡に建てられていた民家 (山岡宅)を撤去した際に、その造成土中から採集 したものである。

また二の丸の遺物については調査の際に出土したものである。

以下その概要を示す。軒丸瓦はすべて三ッ巴文であり、一方軒平瓦は均整唐草文の他にいくつかのバ

リエーションが認められる。

(1)本丸の軒瓦 (第12～ 13図・表 1・ 2)

a.軒丸瓦

本丸の軒丸瓦は19種認められる。大きさによりおおむね二つのグループに分けることができる。 1～

4は大型の (210～ 194nlll)も の、 5～ 7は中型の (194～ 176mm)も の、 8～ 18はやや小型の (156～ 130

mm)も のである。巴の方向は中型のものと小型の 8が右回りの他は左回りである。この大きさの違いは

これらの瓦が用いられた建物の違いを示していると考えられる。また前述 したような理由で層位的に新

旧の決定ができない。それ故基本的には巴の頭が小さく尾が長 く伸び、珠文が小さく多いものを古 く、

巴の頭が大きく尾が短 く珠文が大きく少ないものを新 しく位置づけるならば、 2・ 3・ 4・ 10・ 12・ 15・

16が古い一群で 5・ 6・ 7・ 8・ 11・ 13・ 18が中間の一群、 1・ 9・ 14・ 17が新しい一群にと3時期に

分類できよう。ただし、それらの年代的な位置付けについてはここでは触れることができない。今後の

本格的な調査を待ちたい。

b.軒平瓦

軒平瓦は7種認められる。 4を除きいずれも均整唐草文を基本とする。 1は中央に桐の葉を配し、そ

の両側に唐草文が伸びている。これは他のものよりも圧倒的に大きく、おそらく1～ 4の大型の軒丸瓦

に伴うものであろう。胎土 。焼成は軒丸瓦 3・ 4に酷似する。このセット関係は後述する二の丸におい

ては認められず本丸で最も大規模な建物、恐らくは天守ないしは本丸御殿の所用瓦と考えられる。その

他の軒平瓦については軒丸瓦とのセット関係は不明であり、また各々の軒平瓦の先後関係・時期につい

ても明らかではない。

(2)二の丸の軒瓦 (第14～ 16図・表 3・ 4)

a.軒丸瓦

二の丸の軒丸瓦はおおよそ32種類認められる。直径は162mm～ 128mmで、破片が多いこともあり本丸の

-23-
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第13図 本丸軒瓦(2)

ように明確には大きさによってはグループ分けできない。巴の方向は 1・ 3・ 5・ 6・ 8・ 12・ 43が右

回りであり、その他は左回りである。本丸の項で述べた新旧の位置付けに従うならば、あまり顕著では

ないが19・ 38な どが比較的古相に、10・ 11な どが比較的新相に位置付けられようか。また、図中 1・ 3・

5・ 6は同伯であり、さらにこれらは本丸の8と も同施である。さらに10。 11は 同施で、本丸の 9と 同

疱、14・ 22が同絶で本丸の14と も同抱、27・ 29・ 30・ 31・ 40が同抱、40・ 42が同絶である。本丸同様、

それぞれ個々の年代等は不明である。

b.軒平瓦

軒平瓦は10種類認められる。いずれも基本的には均整唐草文を基本としており、中心飾りに様々なバ

リエーションが認められる。また 1・ 2は同絶であろう。 8の中心飾りは左回りの三ッ巴文であり、 9

の中心飾りは本丸の1の軒平瓦に認められる桐が退化 したものと考えられる。これらと軒丸瓦とのセッ

ト関係は不明である。

(3)ま とめ

以上、出土瓦について簡単に説明を加えた。現在の知見を提示 してまとめとする。①軒瓦については

●
　

〕

亀
が
立
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第14図 二の丸軒瓦 (1)
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第16図 二の丸軒瓦(3)

総じて本丸の方が二の丸よりも大きな瓦を使用している。本丸内の建物規模が二の丸の建物規模よりも

大きかったことを示していよう。②特に軒丸瓦の疱の数が多いことである。数時期に分類できるため差

し替えも当然あろうが、これが建物毎に抱が使い分けられていたのか、軒瓦の製作を急いだために数多

くの疱を使用 したのか、今後の調査の成果に待ちたい。 (平岡正宏)

5。 おわりに

今回、津山城に最初の発掘調査のメスが入ったわけであるが、極めて遺構の遺存状態が良好であるこ

とがわかった。さらに、絵図の記載もかなり信憑性が高いものであることが証明された。一方で排水庶

T-25の上製品等絵図に記載のない遺構もかなり存在することが明らかになった。今回は地下埋設溝の

ば
‐ｏ

く_ィfrぺ F習∵ζ と す
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u以
二の丸出土土器類

1 本丸軒丸瓦観察表

番号瓦当径
巴 周 縁 瓦当

厚さ
備 考

径 巴 数 径  幅 司さ

1 左 17    30 8

2 (200) 12    31

3  198 11 5   28

4  194 12    28

5  191 右 11    29 8

6 181 12    31 7

7  176 125   28 7

8  156 4

9 (150) 左 7

10(146) 10    22 6

11  144 7

12(144) 8    17

3 11 7

14  138 5 6

5 105   18 8

16( 5 95   19 8

17( 115 11 7 8

7 5 9

12( 右 9    18 6

左 11 5   21 6 1

8

2 11    25 9

8    23 6

17( 9    15 5

0

10    22 6 7

20 ( 13    23 6 l

8    19

105 7 7

23 ( 6 6

9 6

25 ( 6 7

26 ( 6

5 7

3 12    24 8

3 11 6

3 6

3 5

32 ( 4

33 ( 5 6 5

34 ( 5

35 ( 12   185 5

36 ( 11   245
10    15

10    24

40 ( 8    28 6

2

85   27
右 8 6

表 2

番号瓦当幅 毛当下
外 医 文様区 当

さ

瓦

享 備 考
生幅右幅1上 幅下幅高さ幅 高さ

1(290) - 36 中心桐

2 (320) -72 7

3 (248) -52 8 5 宝珠唐草)

4 (230 -47 8 9 8 山月波
5(221) -27 7

6 (220) -26 7 5

7 - 7

表 3 二の丸軒

番号 瓦当径
巴 珠 文  振 当

さ

瓦

厚 備 考
径 四 数 径   幅 高 さ

1  162 右 10    26 4

2 (162 左 11    23 7

3  160 右 9    22

4  158 左

5  155 右 9    25

6  154 0    23 3

7 (154) 芹 17 6

8(152) 右 l141 3

9  150 左 3    20 5

4    23 5

11 (150) 3    24

4 二の丸軒平瓦観察表

番号瓦当幅瓦当后
区 文様区 瓦 当

備 考
左幅

士
コ 幅 高 さ 厚 さ

1  226 19 27 8 9

2 (234) -24 7 9 7

3 (240) -36 9 5

4(220 - 33 5 4

5 (220) 36- 6 4 17

6 (228 -47 5 4

7 - 7

8 - 8 5 2 中心三ツ

9  - 9 7 3 中心桐 i

10  - 4

ルー トを決定するための調査で非常に限定された場所での調査であったが、かなりの成果を上げること

ができた。今後、具体的な整備に当たっては詳細な調査が必要であることは言 うまでもないが、その暁

には、文献からだけの知見 しかない現在の津山城研究に多大の貢献をすることは間違いあるまい。

最後になったが、津山郷土博物館の神尾 斉、尾島 治氏に種々御教示いただいた。記 して感謝申し

上げる次第である。

-29-―

(行田裕美)



謬す纏
鞠

盪

酬 1二 の鋼 査
ケ;三 :雇 察駅

3T-4(西 から)5T-5(東 から)

4T-5(東 から)6T-6(北 から)

'、
|ダ

麟マ~

甥

7T-7(南 から)9T-0(南 から)

8T-8(北 から)

警

‥‐―モ‥

一μ一．ャ一一一麟一

-30-



執鋼割D}I三 :濫索駅

幾 4

3T-7(西から) 5T-8(東 から) 7T-11(西 から)

4T-7(東から) 6T-10(東 から) 8T-12(西 から)

9T-13(東から)

10T-15(西から)  ~31-
図版 2



驚拌
ギ■|●

―■1■

剛3軌螂劃
);三梶濫禁駅

オ
“
1霧上|: M

翻 エ

3T-18(西から)5T-20
4T-19(南から)6T-24

(北から)7T-25(東 から)

(北から)8T-25(西 から)

9二の丸調査風景

10本丸調査風景

一幾

静
-32-



本 2

離一一一・一一一．・村
―■本151

図版 4 本丸軒瓦

-33-



三二26・ 33  ,
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西 奥 田遺 跡 発 掘 調 査 概 要

1.位置

西奥田 (に しおくだ)遺跡は、津山市街地北方の

平地との比高差約40mを はかる丘陵上に位置 し、行

政区は岡山県津山市大田498・ 503番地に属する。本

遺跡は、津山 リゾー トセンター建設のため、岡山県

教育委員会が平成 5年度に実施 した試掘調査によっ

て、その存在が確認されたものである。その時の調

査では、縄文時代早期の住居址 1棟が押型文土器と

共に検出された。住居址からやや南に離れて狩猟用

の落とし穴遺構 も1基発見されている。これら遺構

が検出されたのは、北東から南西に向かって延びた

丘陵の頂部付近ににあたり、丘陵の尾根沿いに走る

市道2009号線の東側南北約200m、 東西約60mな い

し40mが遺跡範囲として認識された。遺跡の広がりは、市道の西側にも延びることが予想されていた。

遺跡一帯は牧草地となっている。

2.調査の目的と経過

遺跡に沿 って走る市道2009号線拡幅 (仮称都市計画道路大田野辺線)の計画が存在 したが、上記試掘

調査の結果、拡幅工事は西奥田遺跡の南半分にかかることが明らかとなった。ただし、該当部分につい

ては、未調査のため地下の状況は不明であった。このため、拡幅計画の策定にあたり、事前に該当する

区域について試掘調査を実施 し文化財保護上の資料を得ることを目的とした。

調査は津山市教育委員会が担当することとし、平成 6年 3月 7かから同年 3月 29日 まで実施 した。調

査区域は、市道の両側の拡幅予定幅10mま での範囲と、西側への道路連結予定地である。市道東側の東

区には、幅1.5m、 長さ60mの Tlお よび長さ67mの T2の 2本の トレンチを設定 した。道路を隔てた

西区では、幅1.5m、 長さ40mな いし20m程 の 4本の トレンチを設定 して、東区か らバ ックホーを用い

て調査を開始 した。

東区では、予定通 り2本の トレンチの表土を除去 したが、西区では牧草地造成の際の盛 り上およびそ

の下の耕作土と黒色土層の堆積が厚 く、排土を置 く場所が不足 したので、 トレンチの数をT3か らT5

までの 3本に減 らすこととした。

表土層等を除去 した後、人力で トレンチ内を清掃 し、遺構の存在 した東区は引き続き遺構精査を行っ

た。Tl・ T2の遺構検出状況から、南半分にについては試掘溝間を拡張 し、対象地内の遺溝は全掘す

ることとした。実測と写真撮影をすませた後、もとどおりに埋め戻 して発掘調査を終了 した。

3.遺跡

東地区 (Fig 3・ 4) 表土から30cm程 までは牧草地の耕作がおよび、黒灰色の耕土層となっている

(1層 )。 耕土層の下は淡黄褐色粘質土からなる基盤層 (3層)で、現状ではこの土層か らは遺物 は発

見されていない。 3層 の上面は南西に向かって傾斜 していて、 1層の厚さは北半で約20cal、 調査区南西

Fig l位置図(国土地理院地形図眸山東部」を使用)S=1:50,000
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端では約60cmに達している。

南半分から13基の近世墓を検出した。すべて

火葬墓で、墓壊の平面形からA・ Bの 2種類に

分類できる。

A類は長楕円をなし、長さ116～ 180cm、 幅50

cm前後をはかり、P2～ 4・ 8・ 9の 5基存在

する。墓壊両側辺の壁は、垂直に近く立ち上が

るが、両端側は傾斜をもって外方に立ち上がる。

このため、上部の削平の度合いによって墓壊の

長さには多少の変化がみられる。P9だ けは幅

110cmを はかり、数値上は幅広の形状を示すが、

これは幅70cmの細長い基壊の両側辺上部が外に

広がる2段掘りとなっているためである。遺存

状態の良い本例が、本来のA類の形状を代表す

るものかどうかは不明で、むしろ例外的なもの

ではないかと思われる。墓壊P3・ 4・ 8・ 9

の両側壁面は加熱を受け赤変している。墓壊内

X100320

Fig.2 調査区域図

には炭灰が充満し、銅銭、土器類、鋏や煙管といった金属製品が人骨片と共に出土した。すべての墓壊

内から鉄釘が出上 しているので、木棺に納められた遺体がここで火葬に付されたものであろう。

B類は長さ60cm前後、幅40～ 50cm程度の、やや寸づまりの長方形のもので、P6・ 10～ 16の 8基を数

える。遺存する底面近 くの部分では、四面の壁は、いずれもあまり傾斜せずに立ち上がる。A類同様、

墓墳内には炭灰が充満し、いくつかの墓壊からは人骨片が出土 していて、壁面の赤化は見られないもの

の、火葬によるものであることを示 している。やはり、銅銭、土器などの副葬品が木質を残す鉄釘と共

に出土 していて、木棺を使用したことを示している。

これらの基壊は、P2が長軸を東西方向にするのを例外として、いずれも長軸をほば南北に向けてい

て、ある程度の規則性がうかがえる。これは、頭位方向の規制による可能性の他に、南西に向かって傾

斜 した地形に対 し、長軸が等高線と平行となる関係でもあり、墓地の地形からくる制約であった可能性

もある。墓地の範囲については、南北約30m、 東西は調査区外に延びる可能性があり不明だが、西地区

のT3では検出されていないので、およそ30m以内と想定される。墓地の立地は、調査区南方の新池か

ら北に延びた浅い谷に面した南西斜面の一画にあたる。

西地区 (Fig,3) T3か らT5ま での層序は共通で、地表から順に20～ 60cmが黄白色造成盛土層 (la

層)、 20～ 70cmが黒灰色造成上層 (lb層 )、 20～ 70cmが黒褐色土層 (2層 )、 以下が淡黄褐色土層 (3層 )

となっている。la層 は、近年の牧草地改良工事にともなう造成上、 lb層 は初期の牧草地造成の際の造

成土で上部は耕作土である。 2層 はいわゆる黒ボク上で 3層 との境界は漸移し不明瞭である。本来は南

から延びた谷部にあたり、 2度に及ぶ牧草地造成により谷部を埋め立てているが、今もなお南にわずか

に傾斜した平坦な窪地になっている。すべての トレンチからは遺構 。遺物ともまったく発見されなかっ

た。

‐
Ｙ ２ ９ ３ ８

キ
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T4西壁面図

T3東壁面図

la 黄白色粘質土屈 (造成■)

lb 黒灰色軟質土層 (造成・耕作■)

2 黒褐色土層 (黒 ポク■)

3 淡黄褐色■層

―

T5西壁面図

υ
ｗ

Ｏ
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Oぉ

簸
(ミ

ここ)P7

國 孔
― 午 浴 ＼ lsa,m

Ｆ
＝
＝
Ｌ

C∋ Pc

Fig 3 調査区域実測図 (上段 :西区 トレンチ壁面図,下段 :東区遺構等配置図)
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Fig.4 近世墓実測図
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番号 種 別 形態 寸法 (長 ×幅×深)cm 出 土 還 物 備 考

Pl 撹乱坑 円 66  54+31 笠
〔 木根痕

P2 近世墓 A 44 銅銭 (不明3)、 鉄釘 1 火葬

P3 近世墓 A 6
銅銭 (寛永通宝2、 不明3)、 土師質小皿1

鉄釘3
火葬

P4 近世墓 A 銅銭 (寛永通宝9)、 鉄銭1、 銅製釣状金具1

鉄製鋏1、 土師質小椀1、 磁器酒郭1、 人骨
火葬

P5 撹乱坑 不整 220-「   58   38 押型文土器片 1 木根痕

P6 近世墓 B 土師質小皿2、 鉄釘 1、 人骨 火葬

P7 撹乱坑 不整 征
ヽ

火葬

P8 近世墓 A 銅銭 (寛永通宝10、 不明1)、 鉄釘4、 土師
質小皿1

火葬

P9 近世墓 A 180   110   40 銅銭 (寛永通宝6)、 鉄銭4、 鉄釘11、 銅
製煙管 (雁首2、 吸口2)

火葬

P10 近世墓 B 73    54   26 銅銭 (開元通宝1、 熙寧元宝1、 紹聖元宝1

不明3)、 鉄釘19
火葬

P ll 近世墓 B 71    38    6 人骨 火葬

P12 近世墓 B 59    44   11 蝕
〔 火葬

P13 近世墓 B 57    39   14 飽
〔 火葬

P14 近世墓 B 5 鉄釘1 火葬

P15 近世墓 B ”
■ 5 鉄釘 1 火葬

P16 近世墓 B 6 鉄釘1、 人骨 火葬

Tab.1 西奥田遺跡東地区遺構等一覧表

4.遺物

遺物の出土したのは東地区で、縄文土器と近世墓の副葬品等の遺物がある。

縄文土器 (Fig 5-1) 木の根によると思われる不整形の攪乱坑から1点の押型文土器が出土 した。

幅4.5cm、 高さ2.5cm、 厚さ1.Ocmの 回縁部破片で、内面に幅 2 cm程の左上がりの平行短線をもつ。外面は

ナデ仕上げで、押型文はつかない。白色ないし半透明の長石と思われる砂粒に富んだ胎土で赤褐色を呈

し、小片のため全形は不明だが、波状口縁であった可能性もある。

近世墓出土遺物 副葬品には、銭貨、鋏などの金属製品、土師質土器、磁器がある。その他の遺物とし

て木棺材ないし棺に用いられた鉄釘が出土した。

土師質土器としたものには皿 (Fig 5-5)、 小皿 (4・ 6)、 小椀 (3)がある。小皿 (6)は底

面を回転ヘラ切りしている。皿と小皿には精良な胎土を、小椀にはやや微砂質の胎土を用い、堅く焼き

締める。他には白磁 (2)の酒杯が 1点あるだけで、土器類の副葬は全体に貧弱である。

金属製品には、鉄製鋏 1点 (7)、 銅製釣状金具 1点 (8)、 銅製煙管 4点 (9～ 12)が ある。鉄製

鋏は全長13.1 、刃部長5,8cmの 中型品である。銅製釣状金具は、厚さ0.2cmの 板材を加工 したもので、

先端を鋭利に仕上げ、基部に穿孔する。用途不明。煙管は2本分出土 している。

木棺に用いられた鉄釘 (13～ 26)は 5 7cmか ら3.9cmの 角釘である。釘に棺材が付着 したP10例 (20～ 2

6)と P13例 (18)では、厚さ1.4cmか ら2.Ocmの板材を用いており、材質は不明だが箱形の棺形態と考

えられる。

依存した人骨はいずれも小片で、火葬の痕をとどめている。

銭貨 (Fig.6)に は銅銭と鉄銭がある。銅銭は、渡来銭と寛永通宝に分けられ、前者には開元通宝

(1)、 熙寧元宝 (2)、 紹聖元宝 (3)が各 1枚ずつあり、これらはいずれも寛永通宝初鋳以前のも

のである。寛永通宝は、その可能性のあるものを含めると38枚が出土 した。これらは大別 して1636(寛

永13)年初鋳のいわゆる古寛永通宝 (4・ 5)、 1668(寛文 8)年初鋳の文銭 (6)、 1697(元禄10)年以降

-39-



鋳造された新寛永通宝 (7～ 10)が ある。 1点の出土である文銭以外は、さらにいくつかの型式に分か

れるようだが、細分は未了である。鉄銭は5枚が出土していて、いずれも錆の進行が激しく文字の存在

自体が不明であるが、寛永通宝であると思われる。これらの銭貨には火葬時の熱で一部融解や変形を受

/ρ 藝解1

頂亘豆五  匡

9
|
t

逸 z―√ ⊃
10B3

椰
緞宙V19

11

10cm

Fig.5 遺物実測図 (2・ 3・ 7・ 8,P4,4・ 5・ 19,P6,9～ 12・ 13～ 17,P9,21～ 261P10,20,P12,6・ 18:P13)2～ 6¨ S=1:3,他 S̈=1:2

5.結語

今回の調査地区は、西奥田遺跡推定範囲の南半部分に相当し、検出した遺構は東地区の近世墓のみで

あった。

縄文時代 東地区から押型文土器片が 1点出上 した。土器は、日縁部近くの小片のため表面の押型文型

式は不明だが、内面の平行短線は幅広である。県教委調査の際、住居址から出土した土器と胎土とも共

幹1畿 鬱―⑫

(1～ 31P10、 4・ 5:P8,
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通する (注 1)ので、一連の遺物であろう。

ただし、遺構は存在せず、当初認識されていた縄文時代遺跡範囲の南限はやや北側に縮小することと

なる。同時に、西地区は南から延びる谷地形にあたっていて、遺跡範囲は南半部分では市道の西側に広

がることはなかったと判断された。本地方における当該期の遺跡は小規模であり、今回の調査結果もそ

のことを示すとともに、当該期の遺構形成が丘陵頂部付近に限定される傾向を読みとることが可能であ

る。

近世墓 検出した近世墓は、理由は不明だがすべてが火葬墓で、土葬が一般的な当該期の葬制研究にとっ

て貴重な資料となるものである。

その特徴は、火葬墓であることに加え、銭貨副葬の多さがあげられる。総数13基の墓の中、半数近く

の 6基から銭貨が出土 した。津山市内では、これまで近世墓地の調査例は少数である。その中の二宮遺

跡岡の山し地区では、合計119基の近世墓 (土葬)が検出されているにもかかわらず、銭貨を出土 したの

は4号墓の 1基にとどまっている (注 2)。

出土 した銭貨には渡来銭および寛永通宝 (注 3)か らなる銅銭と鉄銭がある。これらの組み合わせか

ら墓の造営時期をある程度限定して位置づけることが可能となる。もっとも古く位置づけられるのはP

10で ある。種類の判明した3枚の銅銭はすべて渡来銭である。銹着した 3枚の銅銭の種別は不明だが、

他の墓から多数出土 した寛永通宝とは材質が異なり、これらについても渡来銭である可能が高い。次に

位置づけられるのはP3で、不明の3枚を含め古寛永通宝だけの構成の可能性がある。他の例は、いず

れも新寛永通宝を含んでいて新しく位置づけられる。このうちP4・ 9に は鉄銭が存在し、最も新 しい

グル～プとなる。 したがって、銭貨の構成からみた墓の変遷は、 I期 (P10)→ Ⅱ期 (P3)→ Ⅲ期

(P8・ 2?)→Ⅳ期 (P4・ 9)と なる。

構

号

遺
番

総数 渡来銭
寛 永 通 宝

不 明 備 考
古 文 新 鉄 不明

P2 3枚銹着

P3 3枚銹着 1枚加熱融解

P4 1 1 1 3 5枚銹着

P8 11 6 1 1

P9 l CX 1 4 1

P10 3 4枚銹着

注 古寛永通宝と新寛永通宝との区別は表面の字体等の観察による。新寛永には銹着の

ため裏面が観察できないものがあり、この中には文銭が存在する可能性がある。

Tab 2 西奥田遺跡出土銭貨一覧表

I期については、 3種の渡来銭のうち最も新 しい紹聖元宝の初鋳年が1094年なので、P10の造営年代

は1094年以降、寛永通宝初鋳の1686年以前の可能性が高い。また、Ⅳ期は寛永通宝鉄銭の初鋳年である

1739(元文 4)年以降に属する。

出土銭貨から得られる編年のうち各期の下限の年代については、新たに鋳造された貨幣が直ちに広範

囲に流通 したことを前提とするもので、蓋然性を示すに過ぎない。いっぽう、先に述べたように、これ

らの墓壊は一定の規則的な方位をとっていて、本墓地が比較的短期間に連続 して造営された様相を示 し

ている。このことからI期については古寛永通宝初鋳直前の年代を考え、本遺跡は17世紀前半から18世

紀中頃の約100年間にわたって形成された墓地と考えておく。ただ、墓地を全掘 していないので、充分

に評価できないうらみがあるが、この場合でも造営期間に対して墓壊数が極端に少ないこととなる。こ
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のことについては、火葬という当時では異色な埋葬方式の評価とともに今後の検討課題としたい。

これらの銭貨は、いわゆる六道銭とよばれるもので、三途の川の渡 し銭などといわれている。出土枚

数は 6枚のものが 1例あるだけで、 3枚から11枚 までと一定 しない。 こうした出土状況は、墓娯自体の

削平が激 しいことから、現状を保っていないことも想定できるいっぽう、10枚以上出土 した墓壊例が 3

基、全体の半数に及ぶことからみて、本遺跡においては6枚セットの副葬自体が普遍的ではなかったと

いえる。 (安川豊史)

注 1 岡山県教育委員会岡本寛久氏と共に比較検討することができた。

注 2 岡山県教育委員会1978『二宮遺跡』 (岡山県埋蔵文化財発掘調査報告28)4枚の寛永通宝が出土

していて、古寛永通宝 1、 文銭 3の構成である。

注 3 寛永通宝の観察については、岡山市教育委員会神谷正義、乗岡 実の両氏から関係文献の提供と

教示をいただいた。記 して感謝する。

参考文献

小川 浩編1960『寛永通費銭譜』

櫻木晋-1993「席田青木遺跡の六道銭」『席田青木遺跡 1』 福岡市埋蔵文化財発掘調査報告書第356集

鈴木公夫1993「渡来銭から古寛永通宝ヘー出土六道銭からみた近世前期銭貨流通史の復元―」『論苑考

古学』天山舎

東区全景
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美作回府跡 (総社小林アパー ト)発掘調査概要

1.は じめに

美作国府跡は津山市総社に所在する。美作国は和

銅 6年 (713年)に備前国の北 6郡を分割 して設

置された。美作国府跡は岡山県教育委員会・津山市

教育委員会によって数回の調査が行われ、その詳細

が明らかとなりつつある。今回報告するのは国府中

心部推定域の住宅造成に伴う調査であり、遺構面を

破壊する浄化槽部分のみの確認調査である。

2.調査に至るいきさつ

昭和60年 4月 19日 、美作国府跡推定中心地である

津山市総社33-4番地の水田が埋め立てられているの

を津山市職員が発見した。同日土地所有者である総社44番地の小林繁行氏宅にて事情を伺ったところ、

水田を埋め立てアパートを建設の予定であることが判明した。翌日同地の保存協議を行い、アパートの

基礎水準を上げ基礎工事部分についてはすべて盛土内で施工すること、掘削の避けられない浄化槽設置

部分については工事前に発掘調査を実施することとし、同日付けで以上のことを「津山市総社33-4番 地

における建築工事に関する文化財保護のための覚書」として取り交わし、文化財保護法57条の 2の規定

に基づく発掘届を受理 した。

アパートの基礎工事掘削は昭和60年 4月 23・ 24日 に行われ、津山市職員が立ち会ったが、すべて盛土

中で行われたことを確認した。

また、浄化槽部分の発掘調査は昭和60年 5月 22～ 25日 まで実施 した。

3.調査体制

発掘調査は津山市教育委員会が実施した。調査体制は以下のとおりである。

津山市教育委員会  教 育 長  福島祐一

教 育 次 長  藤田公男

文 化 課 長  内田康雄

文 化 係 長  籾山三千穂

文化課主事  中山俊紀

調査作業員 大郷貴美子 末広みよ子 高谷久枝 日笠あさ代

4.調査の概要

現在の知見によれば調査地点は政庁を画すると考えられる柵列 (あ るいは築地塀)の推定範囲の内側

に位置する。すなわち政庁域内と推定される場所である。 しかしながら調査当時はこの周辺は本格的な

発掘調査は行われておらず、推定政庁域であることは知る由もなかった。いわば手探りの状態の調査で

あり、調査面積もわずか 6ドのトレンチ調査である。それ故明確な建物等の遺構は検出できず、地山面

で南北方向に延びると推定される20cm程度の段差を確認したに過ぎない。

第 1図 調査位置図
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5。 出上遺物の概要

出土 した遺物はコンテナ 7箱程度であり、中

世の土器を若干量含むが大半は古代の土器・ 瓦

類と考えられる。図示 したのはほぼ大きさを復

元可能な須恵器・ 土師器・瓦類である。以下そ

の概要を述べる。第 3図の 1～22は蓋である。

1・ 2の ように輪状のつまみを持つものと 3～

12の ように宝珠つまみを持つもの、 13～ 22の つ

まみの有無が不明のものに分けられる。 1・ 2

はいわゆる稜椀に伴 う蓋であるが、椀自体は出

土 していない。 この蓋は他のものとくらべて胎

土・焼成とも良好であり、ていねいに作 られて

いる。 2～ 12は いずれも偏平な宝珠つまみがつ

ゝ

[‐ 120m

∞ 物
コンクリート

霞憂]木炭層

1 1帝褐色朴itt L(現 水111耕 L) 2 1埓灰褐色 i(準大のレ■を含む) 3 木炭肘

4a暗灰色 1 4b‖洋灰色絆i質 |:

第 2図 調査 トレンチ平立面図

くものであり、天丼部は丸みをもって端部へ下るものと端部近くで屈曲させて段をなすものとがある。

また、いずれも日縁端部で大きく下方へ屈曲させている。13～ 22も 2～ 12と 同様の特徴を持つものであ

る。これらの破片中、あるいは図示 し得なかった破片中にも確実につまみを持たないものは存在しなかっ

た。また、これらのうち半数以上は内面に墨が付着 していたりつるつるに磨滅していたりしており、硯

に転用されていたことがうかがわれる。24～ 27は皿である。日縁は短 く、やや外反するものと直立気味

にのびるものがある。底部はいずれも回転ヘラ切りである。28～ 33は高台の付かない杯 (杯A)である。

底部から後円部へ直立気味に立ち上がるものと、やや外反気味に斜め上方へ開くものがある。底部はい

ずれも回転ヘラ切りである。34～ 47は高台の付 く杯 (杯 B)で ある。34～ 39の ように日径に対 して比較

的器高の低いもの (杯BI)と 40～ 47の ように器高の比較的高いもの (杯 BⅡ )が認められる。34～ 39

はいずれも体部は底部から斜め上方に立ち上がり、日縁端部でわずかに外反させている。底部は回転ヘ

ラ切りでその後にナデているものと未調整のものがある。40～47は体部が斜め上方へ直線的に立ち上が

るもの (40・ 44)と ゆるやかに外反するものがある。48～ 50は土師器杯である。いずれもややふ くらみ

を持つ底部から斜め上方外反気味に体部が立ち上がる。23は混入の勝間田椀である。回転糸切りの底部

から体部が内湾気味に立ち上がる。内外面ともにロクロナデが顕著である。

第 4図はこ・甕の回縁部である。 1～ 4は甕の回縁である。 5は短頚壺であり、胴部外面は横方向の

カキロ、内面は同心円当て具痕が認められる。

第 5図は瓦類である。 1～ 3は軒丸瓦、 4・ 5は軒平瓦、 6～ 11は平瓦である。 1・ 2は美作国府跡

軒丸瓦 Ia種である (註 1)。 複弁 8弁蓮華文で、直線的に傾斜 した外区外縁に凸鋸歯文、外区内縁に

2重圏線をめぐらせるものである。大形の中房内には1+8の蓮子を配し、複弁は中央に界線を伴い各

弁ごとに子葉を置く。細長い蓮弁の基部は中房を取り巻く圏線に接する一方、弁端は外区内縁の圏線に

接しない。また間弁はY字形に開く形態で、蓮弁の形状は高く隆起する。 3は軒丸瓦 Ib種である。 I

a類 と同様の特徴を持つが、間弁は楔形を呈する。抱の磨滅が著しい。 4・ 5は軒平瓦 Ia種である。

破片であるが同絶例を参照すると、花頭基部が上外区界線に接 し中心葉は花頭端部に接 しない、各単位

の第 2子葉は肉太である、という特徴を持つ。また中心棄左端と花頭部の間に拒傷の認められるものが

あるが、本例ではあきらかではない。 6～ 11は平瓦である。いずれも破片であり、全形を知ることがで

-44-



きるものはない。桶巻作りを示す確実なものはなく、粘土板による一枚作りと考えられる。凹面はいず

れも布日である。 6・ 7は凸面が平行叩きであり、凹面狭端部に面取りを施す (Ⅱ 類)。 暗褐色を呈す

るものである。 8は凸面に格子目叩きを施すものである (Ⅲ類)。 須恵質で青灰色を呈するもので、 1

点のみの出土である。端部に面取りは認められない。 9～ 11は 凸面が縄叩き目のものである (I類)。

9・ 10は凹面の布目は不調整であるが、11は布目の上を横方向にナデている。いずれも両側面と狭端部

に面取りを施しており淡褐色から灰白色を呈する。出土瓦の9割以上がこのⅢ類である。

6.ま とめ

以上、調査の概要と出土遺物について述べてきた。現在の知見と照らし合わせて若干のまとめを行い

たい。

まず遺構部分であるが、南北方向に延びると推定される落ち込みの性格は不明であり、国府との関係

も明らかではない。 トレンチの地山のレベルを付近の既調査区のレベルと比べてみると、北西へ約25m

の地点のT25に おいて脇殿と考えられているS B406の 柱痕跡の検出面よりも、約20～ 40clll低 い面で本

トレンチでは地山となっている。さらに本 トレンチの南西約30mに位置するT36に おいては地山面はさ

らに約40clll程低 くなっており、北から南へ向けて旧地形が徐々に低くなっていることが理解される。ま

た遺物はほとんどのものが第 3層木炭層及びその上下付近に集中しており、土器自体に火を受けた痕跡

ははっきりしないが、あるいは火災に伴う整地であろうか。

次に遺物はトレンチ調査であリー括遺物とは言い難いが、前述のごとく3層を中心に出土 しており、

若千の時期差が認められるようであるがおおむね奈良時代後半から平安時代前半に位置付けられよう。

瓦も軒瓦がいずれもI類であり、丸瓦 。平瓦もそれらに伴うものが大半を占めており、それ以降に時期

の降るものをほとんど含まない。また土師器が圧倒的に少ないことが特徴として挙げられる。これは美

作国府に限ったことではなく美作国全体の一般的な傾向であるが、美作国府跡の調査によっても、 8世

紀中葉までに位置付けられる一括遺物については土師器杯・皿類がある程度の割合を示すのに対して 9

世紀中棄以降はその割合を減じていく傾向が認められる (註 2)。

いずれにしても今回の報告は量的にはごく僅かなものであり多くを語ることはできない。それ故、い

まだその全容を明らかにしたとは言えない美作国府跡の実態および美作地域の古代の土器様相を明らか

にするうえでのひとつの資料の提示にとどめておきたい。 (平岡正宏)

(註 1)以下、軒丸の型式については、安川豊史『美作国府跡』津山市埋蔵文化財発掘調査報告第50集に

よる。

(註 2)註 1文献
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第 4図 出土遺物 (2)

-45-―



13

14

16

16

17

18

6

7

8

20

21

22

第 3図 出土遺物(1)

-46-

9

10

32

氏
F「

::::::::::[:::::::i,''134

36

38



涎修:i～

韓斡
■ド
一部
諄
ｙ
蔑
ゞ
称
μ

ヽ
ミ
掛

　
　
６

…

竜

い

翻
爛
釧
糊

ｆ
ｉ

，‐、
ゝ
＝
“
ｉ４
■

，
お
Ｆ
い
Ｌ
＝
ヽ
一Ｌ
ｎ

，

Ｍ
線
廟
騨

炒

と
１
１
そ
ｆ
ゃ
、
′
ｒ

，
μ
れ
‐１
一■
レ

／
『
劾
甥
∞

『
∞

斡

∞

∞

以
『
『
『
『

さ
坤
ド
‐…
上
聟
襲

以

『

『

『

『

『

斡

『

は

レ

『

『

『

域

４
一哺
「■

―…―ｌｉ武
出

生
一
　
　
　
く
暮

一
Ｉ

卜
い

年

十
一一
ゃ
一
午，

・粋
一

・

一一
．
．
一一
・

中
・

持ヽ
■

沖
，

基峯
一速

第 5図  出土遺物 (3)
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