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発 刊 に あ た っ て

史跡浪岡城跡の保存事業に着手してから、早22年程になります。当初は公

有地化を進め、次に発掘調査 と文字通 り保存・研究 (調査)の道を辿ってま

いったわけです。

そして、次なる段階として活用の機がまいりました。

浪岡城跡は、南北朝時代南朝の雄であった北畠顕家の末孫が拠ったとされ

ている戦国時代の城館です。今でもその良好な保存状態を留めており、浪岡

町民の誇 りとなっております。

さらに、調査が進むにつれ、歴史的評価が高まり、全国の方々からも着目

されてきております。今年は「中世の里シンポジウム」も開催され、昭和60

年の「中世考古学シンポジウム」 と合わせて、研究者の方々の御参加をいた

だき、盛会裡に終了させていただきました。

今回の「中世の里シンポジウム」は、考古学 。文献史学の研究 とともに

「遺跡の整備・保存活用 と地域の活性化」について話がなされました。まさ

に浪岡町と浪岡城跡の抱えている問題についての当を得た論議でした。

今年度の事業は、発掘調査 と中土塁の復元工事です。平成元年度から続き

まして北館周囲の中土塁について保護・復元のため盛上を行 う計画の基に、

中土塁の保存の確認のための調査そして整備工事 と事業を進めました。

浪岡城跡も整備工事を始めて 2年 目、町民や全国の方々に憩いの場 として、

歴史学習の場 として少しでも早 く整備工事を進めて、開放いたしたいとの考

えで、今後も整備事業を進めてゆ く所存です。関係各位にあっては、旧に倍

しての御助言 。御協力を賜 りますよう御願い申し上げます。

平成 3年 3月 31日

浪岡町教育委員会

教 育 長 蝦 名 俊  吉



口

1.本書は、史跡浪岡城跡環境整備事業 として平成 2年度に実施 した発掘調査及び

環境整備工事の報告書である。

2.環境整備事業は、国・県の補助を受け、総事業費24,000,000円 で浪岡町 。浪岡

町教育委員会が行 った。

3.環境整備工事は平成 2年 11月 18日 から平成 3年 3月 25日 まで行った。

4.発掘調査及び整理作業は、平成 2年 5月 31日 から平成 3年 3月 31日 まで行った。

5。 本書は、本文 5項 目、挿図 (Fig。 )23枚 、図版 (PL。 )17枚 、表 (ch。 )4

枚で構成 し、執筆は木村浩一が、作図・ トレースは常田紀子、斎藤 とも子、対

馬桂子が行った。

6.遺構の略称は以下の通 りである。

SH 堀跡   SA 中土星跡

7.遺構の上層注記にあたっては、「新版標準土色帖」州ヽ山正忠・竹原秀雄編著

(1976。 9)を参考 としている。

8。 本書の刊行にあたり、下記の機関・各位の御指導・御助言を得た。記 して感謝

申し上げる (敬称略・順不同 )。

文化庁記念物課、青森県教育庁文化課

夕J
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Fig.1 浪岡城跡の位置
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浪岡城跡の概要 と環境整備事業に至 る経緯

浪岡城跡は、青森県南津軽郡浪岡町大字浪岡字五所、大字浪岡字林本、大宇五本松宇松本に

位置する15世紀後半から16世紀末にかけて存続したと伝えられる城館である。(Fig。 1)

浪岡町のほぼ中央部、県道青森―浪岡線に面 して現在 もその威様が見てとれる。南側 を流れ

る浪岡川 。正平津川の河岸段丘を利用 して、内館 。西館・北館・猿楽館・東館・検校館・無名

の館・新館の 8つの曲輪 を構成している。城館は内館を文字通 り要 とし、扇形に東西に広が り

をみせ、曲輪間は堀により区画されている (Fig。 2)。 堀の中央部には、地山の堀 り残 しによ

る土塁状の高まり (こ こでは中土塁 とする)に より堀自体 を二重・二重堀の形態にしている。

この城館に居住 したのは、浪岡北畠氏を名乗る一族である。南北朝時代、南朝方の雄 として

活躍 した北畠顕家の子孫 と伝えられているが、現存する文献資料は近世に入ってからの津軽、

南部藩のものとなるため、ここでは「北畠氏」 と呼ばず「浪岡北畠氏」又は「浪岡氏」 と呼ぶ

こととしている。

良好な保存状態と、北畠顕家の末孫が拠ったと伝えられることから、昭和15年 2月 10日 に国

の史跡指定を受けている。内館は同年浪岡町 (当 時浪岡村)に 寄贈され、「浪岡公園」として

近隣住民が利用してきたが、その他の部分は、堀は水田、館平場は畑・宅地 となっていた。

昭和42年度から、国庫補助を受けて史跡指定地の買収を始め、昭和49年度までの 6年間で、

指定地136,000m2の 84%に あたる114,800m2を 公有化している。これにより史跡の保存を行 うと

同時に環境整備へも第一歩を踏み出したことになった。

昭和52年度には、史跡公園化のための基礎資料を得る目的で、発掘調査が行なわれた。さら

に、昭和53年度からは、国庫補助事業として62年度までの10年間に渡 り内館 と北館の館平場を

中心に発掘調査を継続した。この調査により、多数の遺構・遺物を検出し、内館は主館的性格

が、また、北館では屋敷割 りが見られるようになり、「戦国城下町」とも言える城下町の原型

がみられることが半J明 してきた。

これらの成果を基に、昭和59年には「史跡浪岡城跡環境整備基本構想」が策定され、史跡公

園整備への基本的考え方を示した。これを受け昭和62年 3月 に「史跡浪岡城跡環境整備基本計

画」を策定、昭和62年度からは環境整備事業が開始された。しかし、さらに具体的な年次別計

画、仕様を検討するため、平成 2年度に「同基本設計」を策定している。
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Fig。 2 浪岡城跡全体図
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H 浪岡城跡環 境整備 計画 につ いて

浪岡城跡の環境整備にあたっては、遺跡の保存・保護及び活用を図ることを基本方針 とする。

現況でも理解できるほど明確に残存 している館の連立 と堀跡について、保存・保護 を行いなが

ら、史跡公園として、公衆に供することを目的とした整備が必要 となっている。そのためには、

館などの斜面の崩落防止を図ることは無論のこと、発掘調査の成果による歴史的景観の復元や、

利用者の便 を図るための諸設備設置を行 うこととなる。

幸いにも浪岡城跡は114,800m2と いう利用可能な面積 を有することから、い くつかのゾーン

に分け、整備することも考えてよいと思われる。たとえば、西側から、検校館 と西館及び西館

南側の氾濫原については、公園として多目的な利用のできる広場。内館・北館 と館周囲の堀 と

中土塁については、発掘調査成果をふまえ復元・表示を行 う歴史的景観復元、歴史学習の場 と

する。猿楽館 。東館 。無名の館については、自然 と触れ合えるよう現況のままの管理 とし、年

数回の草刈 りを行 うこととするなどの大まかな計画の上に立ち、細部を検討 してゆ くものであ

る。

しか し、浪岡城跡の整備においては、10年間余の調査でも未だ不明な部分 も多い。その一つ

が、浪岡城内の通路である。史跡の全体利用を行 うためには、館内の通路や橋などの施設を明

確にしなければならない。残念ながら現在までは、北館で通路 と思われる空間 と、虎口が 1箇

所検出されたのみである。今後、公園化 を進める上で、遺構表示・復元のみならず、利用上で

も必要 となる部分であるため、発掘調査 を行わなくてはならないであろう。

未買収の新館については、現状変更時に対処するものとし、将来的には買収する方向も検討

している。また、指定地の周辺地区についても、建物の高さ、色彩、ネオン等について環境規

制区域を設けることも今後必要 となって くる。

現在、浪岡城跡の南側には都市公園が隣接 してお り、総合的な活用方を計っている。一方、

浪岡町歴史資料館が指定地から500m程の場所に設置されているが、利用者の便 を図るために

は隣接地にガイダンス施設を設置、全体模型等を整備する必要があろう。

史跡公園浪岡城跡は平成 5年度から暫定開放、平成 9年度全体開放 を目指 して整備 を進めて

いる。
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III 平成 2年度環境整備事業について

1.浪岡城跡環境整備事業経過

環境整備事業は昭和62年度から開始 している。以下、年度ごとの概要 を記す。

昭和62年度 史跡指定地の再確認及び史跡境界の確定作業を行った。結果、従来史跡指定

地面積215,800m2、 内公有地188,300∬ とされていたものは誤 りで、指定地面

積136,123∬ 、内公有地114,820m2でぁることが判明した。

昭和63年度 工事用仮設道路設置予定地を事前調査 し、遺構確認及び中土塁の有無、位置、

規模 を確認するため堀跡の発掘調査 を行った。

平成元年度 堀跡の景観復元のため、中土塁の存在や規模等が確認されている部分につい

て復元工事 を行った。また、現在県道沿いになっている部分 (無名の館縁辺

部 )についても将来の導水に備え、盛土工事 を行っている。(工事の詳細は

平成 2年度工事 とほぼ同様である。)

平成 2年度 平成元年度にひき続き、中土塁の復元工事 を行 う。中土星の存在が不明な部

分については、発掘調査 を行い、その成果に基づいて復元のための盛土工事

を行ってゆ く。

2.平成 2年度環境整備事業概要

今年度事業は、下記要項に則して環境整備工事 と発掘調査 を行った。

1. 事業の目的

浪岡城跡は、15世紀から16世紀にかけての浪岡北畠氏の居館であり、現在 も良好な保

存状態を保ち、北 日本の中世城館の姿を今に伝える遺跡である。

今回の事業は、城跡 を史跡公園として歴史学習・憩いの場 として整備 してゆ くことを

目的としている。そのため、当時の状況に近づける中土里の復元工事 と、城跡の基礎

資料収集のための発掘調査 を行 うものである。

事業予定期間

事前準備 (調査)… ………・平成 2年 4月 1日 から平成 2年 5月 30日 まで

発掘調査……………………平成 2年 5月 31日 から平成 2年 11月 9日 まで

整備工事……………………平成 2年H月 18日 から平成 3年 3月 25日 まで

報告書作成・整理作業……平成 2年 11月 13日 から平成 3年 3月 31日 まで

整備工事対象区域及び工事対象予定延長

青森県南津軽君[浪 岡町大宇浪岡字五所 地内
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予定延長  350m

4.発掘調査対象区域及び調査予定面積

青森県南津軽郡浪岡町大字浪岡宇五所 地内

予定面積  400m2

5。 整備事業実施体制 (敬称略 )

○整備事業主体者

浪岡町

浪岡町長  阿部 幡彦

O整備事業担当者 (事務局 )

浪岡町教育委員会

教  育  長  蝦名 俊吉

生涯学習課長  工藤 俊逸 (文化班長事務取扱 )

社会教育班長  石村 正司

派遣社教主事  奥崎  進

主 任 主 査  工藤 照造

主    査  木村 秀子 (庶務 )

主    事  山内 秀範

主    事  木村 浩― (事業・調査担当 )

○整備工事設計監理

帥 歴史環境計画研究所

○整備工事施工

帥 千秋興業

○発掘調査顧問

村越  潔 (弘前大学教育学部教授 )

高島 成侑 (八戸工業大学建築学科助教授 )

○発掘調査作業員等

調査補助員

常田 紀子、斎藤 とも子、対馬 桂子

調査作業員

坪田 京子、天内 弘子、成田 キエ、村岡 せい子、大田 芳子、秋元 ミサ

鎌田 トキ子、雪田 悦子、長谷川 文美子、斎藤 ミツ、江良 キヌ、

鹿戸 京子、葛西 ミチエ

調査協力員
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有馬 輝世伊

6。 調査方法

整備に係る基礎資料を調査するものとし、調査終了後は埋め戻し、遺構の保護を図り

工事を進めるものとする。

7.報告書の刊行

環境整備事業 ,ど係る報告書を年度内に刊行する。
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Ⅳ 環境整備工事について

1.環境整備工事対象区域 (Fig。 3)

平成 2年度整備工事は平成元年度に引き続き、北館周囲の中土里の復元工事を行った。

前年度で、北館東側に残る中土塁の保護及び復元を行っているが、今年度はさらにその工事

を進め、北館の周囲約%に わたる中土塁の保護復元工事 を終了している。

工事にあたっては、中土塁の位置、規模などの基礎的な資料を発掘調査成果から得て、復元

し、応時の景観に近づけることを目標 としている。このため、工事対象区域内の発掘調査を先

行 させた。

工事により、北館―内館周辺の堀が二重・二重堀であることが明確 となり、城館の景観・機

能 を明確に目を見せ、理解できるようになったものと考えている。

2.環境整備工事仕様 (Fig.4)

本年度の整備工事は、平成元年度に引き続 き、城館期の材料を用いて工法 も極力当時の状態

に近づける意味で、木 と土のみを用いて、突き固めて構築 してゆ くものとした。

具体的には、中土塁の法面下に土留めのため粗染枡を設置している。枡は松杭 を50cm間 隔で

地下1.5m(地上0.5m)ま で入力で打ち込み、雑木 。枝等のいわゆる粗染をか らめてゆ くもの

である。発掘調査成果では、IBI状のものは全体に認められていないが、粗染枡状のものや杭の

内側に雑木・枝・九太を配 した遺構が部分的に検出されている。なお、杭については、調査成

果及び耐久性の面からは、栗や ヒノキアスナロ (ヒ バ)材が望 ましいと思われるが、工事費の

増額が予想されるため、調査時も出土 し、また耐久性 もあ り、安価・安定 して供給される松材

とした。

次に中土塁が現存 している箇所については、保護 を第一 とするため土を突き固め盛土しなが

ら中土塁に上 を貼 り付ける様な工事を行っている。一方現在中土塁は認められないが、発掘調

査により確認 された部分については、現存する中土塁 との調和を図 りながら復元盛上した。

土質は締め固め後に透水性が低 く、崩れにくいことから粘性上を用い、突き固め (締め固め )

は、充分な圧力をかけ得ることと、当時の状態に近いことからタンパで30cmご とに締め固め、

版築状に構築 した。

中土塁の幅は現況 もしくは調査成果に拠ったが、高さに関しては館平面よりも低 くおさえて

いる。文献史か らの研究では中土塁は館平場 と同等の高さがあった可能性 を指摘されているが

工事工法 として無理があることや、二重・二重堀をよりわか りやす く見せ るため、中土塁の立

体表示 として復元 したものである。
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Fig.3 浪岡城跡環境整備工事対象区域
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Fig.4 中土塁復元整備工事概要図

中土塁残存部盛土復元工事横断面

ソダ柵工事詳細図
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V 環境整備に係 る発掘調査について

1.調査経過 (調査 日誌より)

5月 31日  北館プレハブ清掃、グリッド杭検出。調査予定地 (A・ B区 )周辺草刈など、調

査準備にとりかかる。

6月 1日  A区 表土除去作業開始。表層か ら湧水 (表面の流水)が著 しく、また、章・柳が

繁茂 してお り人力での作業は困難な状況である。表土除去作業に重機 を導入する

必要がある。

月2日  重機による表土除去作業。表土を30cm程 除去する。(以下 A区調査 となる)

月 8日  表土除去作業。水抜き用側溝・集水用の穴を堀 り下げる。湧水・流入水 ともに多

量で、水を常時扱み上げながらの作業 となる。足場が悪い。弘前高校の佐藤仁先

生、巡見のため来訪。

月H日  調査顧間の村越潔氏、高島成侑氏に現地指導を受ける。

月12日  轡の馬街部分やキセルの雁首が出土。城館期末の層に入った可能性が高い。

月13日  志野皿。美濃瀬戸灰釉皿、下駄、角釘等出土。

月14日  中土塁の存在を確認。西側に延びる中土塁を延長する形で中土星が検出された。

月18日  中土星が明確にでてきたので、遺構番号をSA01と する。また、中土塁で区切 られ

Fig.5 発掘調査区域

0
発掘調査区域

6

6

6

6

6
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た堀跡のうち、北館側 (南側)を SH01、 無名の館側 (北側)を SH02と する。

6月 21日  SH02の砂層の広がりを確認、写真撮影。砂層上面からは城館期の遺物と、近 。現

代の遺物が伴出している。砂の堆積層は、買収以前に苗代 として用いていた時の

底となっていたものと思われる。この砂層以下は近世以前の層と思われる。

6月 28日  昨日までのB,C・ D。 43、 44区 をA区 としたが、本日からB45区 をB区 として

調査する。B区は、現在用いられている通路を切るものである。

7月 2日  A区堀 り下げ。B区表土除去作業。B区 中央部で東西方向ヘコンクリー ト管が検

出された。通路を横切る形で水田耕作時の取水用に埋設したものらしい。

7月 11日  A ttSH02西壁セクション図作成終了。sH01は 泥土化し、作業が遅れている。

7月 17日  A・ B51区表土除去し、c区 としてグリッドを設定する。

7月 20日  B区で検出した中土塁もA区 のSA01の延長と考え、SA01と する。同様に堀もSH01

SH02と する。

7月 30日  北館南側から内館にかけて、M・ N・ o51区付近をD区 としてグリッド設定する

予定。

8月 1日  A ttSH01セ クション図作成。B区北壁・西壁セクション図作成。C区は完水して

いるため、D区の表土除去作業を行 う。秋田県教職員互助会36名 見学。

8月 2日  前日に引き続き作業継続。浪岡中学校郷土史研究会27名 体験発掘調査。(8月 3

日、6日 とも行う。)C区 表土除去作業開始。

8月 6日  D区 グリッド設定 (M・ N・ 0,P・ Qの 49・ 50・ 51・ 52区 を斜めに横切る形で

設定。)C区は表土除去作業中に中土塁が確認された。A区作業終了。

3月 9日  B ttsA01へ の落ち込み確認。セクション図作成。C区堀 り下げ。C区は、A・ B

区同様に中土塁をSA01、 堀跡のうち北館側 (南側)を SH01、 無名の館 (北側)を

SH02と する。

8月 13日 ～8月 15日 盆のため作業員が休みをとる。補助員1.5人/1日 程度で遺物・図面

の整理作業を行 う。

8月 21日  C区 堀 り下げ。D区遺構確認作業。町生涯学習課関係職員 8名体験発掘調査。午

前中 1時間で音を上げる。B区作業終了。

8月 27日  c ttsH01、 SH02掘 り下げる。同レベルで掘 り下げているが、SH01では近世の面 と

思われ、SH02では城館期の層に入っていると思われる。埋め立てられた時期の差

であろうか。

3月 31日  C区 堀 り下げ。 A区 、C区 ともに中土塁の北館側に自色パ ミスで作つたテラス状

の段がみられる。

9月 7日  C区 掘 り下げ継続。本 日で当初計画分の日程 を終了するが、C区・ D区 ともに作
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業が終了せず、延長する必要が生 じる。

9月 10日 ～ 9月 13日  雨のため作業中止

9月 18日 ～10月 1日  雨・台風の影響により作業中止。大幅な遅れを生 じている。

10月 2日  C ttSH01の セクション面が崩落。上砂 をとり除 く作業に終 日を費やす。

10月 4日  C区 水扱み上げ。 D区東壁 ぎわに トレンチを入れ、中土塁の存在 と、位置・規模

を確認する。

10月 17日  c ttsH01掘 り下げ。セクション図作成。

10月 19日  c区 セクション図作成。中土塁及び堀底平面実測し、C区終了する。青森明の星

高校生160名 見学。

10月 24日  D区 調査。 D区は北館斜面か ら南 (内館方向)ヘ トレンチを入れたもので、腰曲

輪状の段の下に 2本以上の堀が検出され、内館側 をSH03、 北館側 をSH04と する。

SH03の 中央部にシル トと小石による固 く締った層があり、SH03がさらに分割され

ている可台を14が ある。

10月 30日  D ttSH04セ クション図作成。

■月 2日  D ttSH04掘 り下げ。SH03セ クション面崩落 して くる。SH03と 04間 のSAと 思われる

部分を切 る。版築状の断面が観察される。

11月 7日  D区 湧水が著 しく、排水ポンプの能力を上まわるため、A区の埋め戻 し作業にか

かる。

11月 9日  D ttSH03、 掘 り下げたしベルまでセクション図を補足するが、湧水及び崩落が著

しく、これ以上の掘 り下げは不可能 と思われるため、堀及び中土塁の規模・位置

を確認するにとどめ、作業を終了する。

11月 13日 ～平成 3年 3月 31日  室内にて平成 2年度浪岡城跡環境整備報告書作成にかかる。

11月 20日 。21日  出土遺物・計測図面等を含め、浪岡町歴史資料館へ移動する。
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Fig.6 A区 遺構平面図

B44

一　ダ
矛

″″ゝr″ユ
さ

-14-





2.調査遺構

本年度は、中土塁の復元整備工事にかかる事前調査が目的であるため、工事予定地の堀跡に

ついて トレンチ状に発掘調査を行った。

調査区は 4箇所設定 し、それぞれ A、 B、 C、 D区 とした。以下各調査区ごとに詳細を述べ

てゆ く。

1)A区 (Fig.6。 7、 PL.1・ 2)

A区は北館北西部のBCDの 43・ 44グ リッドを斜めに (堀 を直角に)横切るように設定した。

この区を設定 した目的は、西側の中土塁残存部がどこまで延びるのか又は現位置で途切れるの

かを調査するためである。

A区は、西側中土塁から続 く中土塁の存在が確認され、SA01と した。SA01を はさみ、北館側

(南側 )を SH01、 無名の館側 (北館 )を SH02と する。SA01は 、地山の掘 り残 しによるものであ

り、基部幅が約 5m、 上部は削平されていた。残存上部幅は約 2m50cmo sH01は 、5期以上に分け

られるものである。堀構築時は箱薬研状に掘削したもの と思われるが、底の一部北館側に流水

によると思われるさらに深い溝があいている。今回の調査では、湧水及び崩落のため底部まで

掘 り下げての確認は行えなかった。

さて、最 も上層 となる第 2、 第 3層 は、～現代の水田耕作土である。この 2層からは、十銭

硬貨や、ビニール等が出上 している。第 3層下から4～ 7・ 10層上面か らは、寛永通宝等が出

上 してお り、江戸期の層 と思われる。第10層 は城館期末、第14～ 19層 の一部、20～ 24層 までが

16世紀前～中葉であろうか、第 12、 13、 19層 が中土塁の拡張部 として段 を形成 している。これ

は、昭和63年度に北館北西側堀を調査 した時 と同様の形態 となっている。この段は地山土 と黒

色土を突き固めて造っているもので、大走り状に中土塁の北館側につれられているものである。

SH01の 構築 自体がどこまで槌れるものであるかはSH02と ともに確定 しがたい。堀底からの出土

は全 くといってよい程遺物がみられない。第28層 以下になると、地山土である砂質の灰 白色土

が大量に入ってきてお り、しまりも強 くなっている。地山上が崩落 しやす く、特に水によく溶

けてしまうことなどから、構築当時もかな りの量の埋土が流れ込んできていたと思われる。

SH02も 第 3層 までが現代の水田耕作上である。SH01ほ ど明確に時代区分ができず、掘 り直し

等の造作が頻繁に行われたであろうことが推察される。SH02では、SH01に みられた様な犬走 り

状の段は検出されていない。城の中心と外側の感覚がみられる部分であろう。また、SH02の 北

根」、SPA直下で、栗と思われる杭を立て、九太を寝せてある施設らしい部分がみられ (PL.2

上 )、 これが一種の上留め となっていたと考えられる。昭和63年度や、それ以前の堀の調査で

土留めと思われる遺構が少しずつ見つかってきているが、場所によりその形態が異なり (時代

差も考慮する必要はあるが)統一されたものではなく、修繕の度に、ある材料で、できる工法
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Fig.8 B区 遺構平面図
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Fig.9 B区 西壁セクション図

Ch.2B区  西壁セクション図覆土注記表

SPA'

層序No 注

11

12

13

14

15

16

17

１

２

３

４

５

６

７

８

９

１０

灰白色土 (10Y R%)。

暗褐色土 (10Y R%)、 (植物遺存体)

黒褐色土 (75YR%)に 、褐色砂質土 (7 5Y R4/6)を 極小粒状に2%含む、粘性あり。

にぶい黄褐色砂質土 (10 Y R4/3)に 黒褐色土 (75YR%)を 40%含む混層。

黒褐色土 (10Y R2/3)に 、にぶい責褐色砂質土 (10Y R4/3)を 20%含む混層。

黒色土 (10Y R%)に 、にぶい黄褐色砂質土 (10Y R%)を 20%含む混層。

暗褐色土 (10Y R3/3)に 、小粒状の明責褐色砂質土 (10Y R%)を 1%含む混層。

褐色土 (7 5Y R4/3)に 、褐色砂質土 (7 5Y R4/6)を 小～中粒状に30%含む混層。

暗褐色土 (10Y R%)に 、小粒状の明黄褐色砂質土 (10Y R6/8)を 3%と 、小粒状の礫を1%含む混層。

睫 ,上
●OY吻 に、髄 砂質土 い Y R4/61林 ~大粒状に5%嶽 ～極大粒状軽 を3%含む

尋綴急歩瘍響恙Ё者!に
、中粒状の明黄褐色砂質土 (10Y R%)を 1%と 灰白色砂質土 (10Y R%)を 小

暗褐色土 (10Y R%)に 、禍色砂質土 (7 5Y R4/6)を 小～大粒状に25%含む混層、しまりあり。

黒褐色土 (10Y R2/3)に 、黄褐色砂質土 (10Y RS/8)を 小～大粒状に10%含む混層。

灰黄褐色砂質土 (loY R4/2)。

オリーブ褐色砂質土 (25Y%)に 明褐色砂質土 (75YR%)を 中粒状に7%含む。

暗褐色砂質土 (10Y R姥 )。

黄褐色砂質土 (loY R5/8)。

層序Nα 注

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

路

29

30

31

32

33

34

35

オリーブ褐色砂質土 (25Y%)に 、にぶい黄褐色砂質土 (10Y R4/3)を 40%含む混層。

砂利。

暗褐色土 (loY R%)に 、にぶい責褐色砂質土 (10Y R5/3)を 40%含む混層。

にぶい責褐色砂質土 (10Y R%)。

灰黄褐色砂質土 (loY R%)。

黒褐色シルト (25Y3/2)し まりあり。

黒褐色土 (10Y R%)。

黒色土 (10Y R%)。

にぶい責褐色砂質土 (10Y R4/3)に 、黒褐色上 (10Y R%)を 30%含む混層。

灰責褐色砂質土 (loY R%)に 、明黄褐色土 (10Y R%)を 40%含む混層。

暗褐色砂質土 (10 Y R%)に 、黄禍色砂質土 (10Y R%)を 10%含む混層。

黒色土 (10Y R%)(植物遺存体)の上面に明褐色砂質土 (10Y RS/8)を 大塊状に1%含む。

暗灰黄色砂質土 (2 5YS/2)。

責褐色砂質土 (10Y R5/6)。

灰黄褐色砂質土 (10Y R%)。

黒褐色土 (10Y R%)と にぶい黄色土 (25Y%)が 50%づつの混層。

暗褐色土 (10Y R3/3)に 、にぶい黄橙色砂質土 (10Y R%)を 20%含む混層。 (植物遺存体)

黒色土 (10Y R%)と 灰色砂質土 (5Y%)と の混層。

SPA

―

● 33.85rn
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で土留めを行っているらしいことが うかがえる。なお、整備にあたっては、これらの手法の中

で最 も簡易にかつ土留め効果の高いと思われる粗染概の工法をとっている。

2)B区 (Fig.8、 9、 PL.3)

B区は、A区の東側に隣接 した Bの 45。 46グ リッドに設定 している。 B区設定の目的は、現

在通路 として用いている道部分に橋等が存在 していなかったか及び、中土塁の有無 と規模 を確

認するために設定 したものである。

中土塁はA区から続 くと思われるものが確認されたが、残存幅が上幅で推定 5m弱 とA区の

倍の広さとなっている。SH01に ついては、ほとんど調査できず、SH02に ついても%程度の調査

に留まっている。SA01の 上面はほぼ水平に 3回以上に渡って (現代になってから)削平されて

おり、当時の中土塁の高さはもとより橋等の遺構についても確認できなくなっている。SH02の

確認した面 (斜面)に おいても構造物の跡はなく、土層からも土橋等の可能性は考えられない。

したがって、現在通路 として用いている道部分には橋等の施設はなく、施設が存在するとす

れば、当該調査区の東又は西側であったと思われる。B区の層序を考察すると、第 1層から第

26層 までは現代の削平面で、ビニール、コンクリー ト管等が入っている。第27層 以下が城館期

の土層と考えられる。第27層 ～第31層 までが一回の改修で、第32層 以下にも数回の改4男が考え

られる。SA01の 無名の館側はA区、B区、C区 ともに階段状に段がついている。これは昭和63

年度の調査時も同様であり、北館北側周囲の中土塁に共通するものと思われる。この段は、堀

を掘った時の足場 と思われるが、中土塁の斜面に足場を残しておくことは防御 という堀及び中

土塁の性格 とはそぐわない。この段が足場ではないのかそれとも、当時の堀の機能が防御面よ

りも生活を優先していたのかということになる。これについては、堀の調査箇所も限定され、

資料の少ない現在ではまだ判断を下せる状態ではない。

3)C区 (Fig。 10・ 11、 PL.4)

C区は、北館北側のA・ B51区の堀を横断する形で設定した。目的は中土星の有無及び規模

の調査である。北館恨1の SH01は ほぼ底部まで、SH02は ほぼ%の調査を終了した。SA01の 上部は

完全に削平され平面になっている。層序を見てゆくと、第 1層は道路沿いの盛土工事時の残土

と思われる。第 3・ 10層 は現代の水田耕作面、第 2層 は現代の耕作面、第 4～ 6層 は畔として

用いられたものと思われる。第 9・ H。 12層 からは目立った遺物が出土しておらず、中土塁の

削平された時期については確定できない。SH01に ついては第13～ 21層 までの改修の時期が、前

出の大走り状の段 (A区で検出されているもの)を 有していたものである。第22層 以下がその

段 となっいる。第23層 に切れ込むような形で入り込んでいるのは地山上である。この地山土は、

第22層 形成時に新たに第23層 上に盛られたものか第22層 以前にすでに段が形成されていたもの
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Fig.10 C区遺構平面図
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かは不明である。なお、第23層 は土層観察土地山の上下に入 り、広い範囲を有することとなっ

たが、逸山上の上下で分けられる可能性 も高いものである。また、第26・ 27層 下の堀底面に見

られた木 (丸太)は 、地山上の中に埋没しているもので、堀跡 とは全 く関係のないものである。

SH02は 調査面積、深さ共に少な く、遺構を判明できる材料に欠けている。なお、中土塁のSH02

側斜面には、A・ B区同様に足場状の段がついていた。また、この斜面には馬と思われる動物

骨が多数貼 りついて検出されている。

4)D区 (Fig。 12・ 13、 PL 5)

D区は、北館南側の内館 との間を調査 した。 トレンチの設定は、N・ 0。 Pの 49・ 50区 を斜

めに横切 る形で設定 してある。 D区設定の目的は大 きく2つ あり、 1つ は北館 と内館に架かっ

ていたと思われる橋跡の検出である。現在北館―内館間は堀 を渡 り斜面を斜めに上っている。

この通路が調査区のす ぐ東側にあることと、北館 と内館の標高が一致し橋 を架けやすいと思わ

れる場所であることから調査区を設定 した。結果的には、北館側の平場・腰曲輪状の段の部分

及び堀中に橋等の構造物の痕跡は発見されなかった。調査 目的のもう1つ は、中土塁の有無及

びその規模である。昭和53・ 55・ 61年度で北館南側の堀跡を調査 しているが、こられの結果 と

基本的に一致する点は、北館の東西北側の堀が地山の掘 り残 しからなる中土塁を有するのに対

して、南側のみは、新 しく突き固めた形の中土塁を再構築 しているということである。これは、

今後さらに調査する必要があり、また、これまでの結果を再考察する作業の中で、時代ごとの

堀の形態を検討 してゆ くことが課題 となっている。

層序からみてゆ くと、第 1層 は現代 までの水田耕作上である。内館側の堀をSH03と して、北

館側の堀をSH04、 SH03と 04間 の突き固めた部分をSA02と 仮にすると、SH03は 第 2～ 5及 び 8層

が最終末期、第 6、 7層 及び 8層 の一部がその直前 となる。また、SH04は 第 9～ 17層 までが終

末期 となる。第18～ 22層 まではその直前に造 られたものでSH05と してもよいか と思 う。SH04と

SH05間 にはSH03が造 られていたが、時期的には不明である。SH03と 04間のSA02は 大きく2期以

上に分けられる。当初は第36～ 39、 45層～程度の小規模なものであったろうが、第40～ 44層 を

積み重ねる時期を経て、終末には第23～ 35層 までも広がった中土星になった可能性がある。第

31、 32、 35層 の形を北館北側の A、 C区でみ られた犬走 り状の段 と対応す るもの とも考えら

れるが、出土遺物が木製品が 多 く、堀の年代観 を決められない状況にある。同様にSA03の 構

築に関してもSA02の どの時期 と対応するものなのか判断できない状態である。いずれにせ よ、

湧水が著 しく壁面が崩落するため調査を中止せ ざるを得なかったことが悔 まれる。
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FigⅢ 12 D区遺構平面図
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3.出土遺物

本年度の出土遺物は、陶磁器類335片 、鉄・鋼製品37点 、銭貨27点、木製品202点 、石製品43

点、自然遺物97点 、骨類73片 に上った。以下、代表的な遺物 と概略を述べてゆ く。

なお、本文中のゴチック体の数字は遺物番号を表 し、図版等の番号 と一致する。

1) 陶磁器 (Fig.14・ 15、 PL.7～ 12)

陶磁器は青磁 。白磁・染付の中国陶磁器 と、美濃瀬戸・越前・越前系悟鉢、瓦質土器、産地

不明橋鉢 。かわらけ 。蝸鮒・羽口そして時代は異なるが伊万里等 も出土している。

a。 青磁 (Fig.14、  PL.7)

青磁片は26片出土 している。内訳は、碗底部片 2片 、胴部片 5片 、口縁部片 6片、皿底部片

3片 、胴部片 8片 、盤底部片 1片 、小lTh底 部片 1片 である。破片は小さいものが多く、全形を

知 り得るものは少ない。碗は線書 きの蓮弁文 を胴部外面に有するものが 7片 ある。そのうちの

1′ヽである底部～胴部片 (2)は 、内面に陰刻 とスタンプ状の文様 を有 し、機輯の調整が見込

にうず巻状に残っている。胎土は灰色で釉は暗緑色、透明感が強 く胎上の灰色をうつ し、一層

暗い色 となっている。外面は便化蓮弁 と思われる縦線 と、回線状に同じ幅の線書 きがされてい

る。他の破片は無攻 のもので、口縁が残るものは直行する反 りのないものである、皿は、底部

見込が蛇の目になるもの 1点 と、胴部片で同様に蛇の目になると思われるものが 2点みられる。

外に胴部片で 2片が稜花皿 と思われるが、あとの破片は不明である。盤の破片 (1)は陽刻に

よる文様が一部見込にみられるもので、胎土灰色、釉調は青緑色で透明感が高い。刻ヽ年は底部

～胴部片で、二次焼成を受け釉全面が荒れている。胎上灰白色で緻密である。

b。 自磁 (Fig.14、 PL.7)

白磁は51片 出上 している。内訳は端反皿19片 、内湾皿口縁部 8片 、皿底部片 5片 、皿胴部片

15片 、碗の可能性のあるもの 3片 、袋物の可能性のあるもの 3片 、菊皿 (紅皿)2点 である。

菊皿は、いわゆる紅皿で完形のもの (3)と 破片である。その他の皿の内、内湾するものは胎

土硬質なものだけで、灰色の 1片 を除き白色～青 白色を呈 している。端反皿は、反 りの少ない

もの (4)と 反 りの強いもの (3)がある。反 りの少ないものは 4片 と少数になっている。ま

た、全体の8片 に茶褐色の付着物がある。これは端反り、内湾とは無関係のようである。その

他としては、胴部片1片のみ胎土黒色で軟質なものが混じっている。

c. 染付 (Fig。 14、  PL.8 ・12)

染付は80片 出土 している。内訳は、碗 8片、端反皿15片 、内湾皿17片 (内 、碁笥底皿部 1片

を含む )、 小鉢 1点 、赤絵染付 1片 、外は皿の底部～胴部片である。

碗破片と思われるものは、外面に花井文や芭蕉葉文状の絵付けを施 してあるものである。皿

のうち端反 りの皿は、見込みに玉取獅子文の描かれているもの (7)や花井文の描かれている
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Fig.14 出土陶磁器実測図 (青磁・白磁・染付・美濃瀬戸 )
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もの (8)がある。口縁部をみると、外面口縁下に回線を巡らし胴部が無文のものと、外面に

唐草文を施 してあるものがみられる。内湾する口縁を持つ ものは、日縁内外面に回線を有する

薄手のものと、見込に文様 を有 し、外面無文の厚手のものに分かれる。厚手のものの内 1片が

碁笥底になるものである。外の皿破片は、ほとんどが胴部片である。 1点 のみ胎土黄白色軟質

で、白色釉がかかり貫入が細か くみられる。内面には茶褐色の付着物がついている。小鉢 (6)

は碗 を小ぶ りにしたもので、口縁は反る。内面は無文で、外面の文様は一部分のみのため不明

である。その他 として、外面に唐草文の施 される赤絵付皿が 1片 出土している。

d. 美濃瀬戸 (Fig.14、  PL.8)

美濃瀬戸は22片 出土している。内訳は灰釉皿12片 、鉄釉皿 2片 、鉄釉碗 7片 、志野皿 2片 と

なっている。灰釉皿は端反 りのもの (9)が破片数 としては最 も多い。口縁が直行するものは

2片 となってお り、うち 1片 は小lTh状の小 さな破片である。また折縁口縁 となるもの (10)は

見込釉ハギで外面全体にスス状の黒色物が付着 している。灰釉皿はすべて貫入が入 り、胎上が

黄白色軟質なものが端反 りに多く、折縁日縁のものは胎土灰色でやや硬めになっている。鉄釉

皿 (11)は 約%残存 している個体で、碁笥底・見込に トチンが残る。胎土は責白色軟質である。

口縁は直行するが口縁外面下で段 をつけているため弱い端反 り状にも見える。鉄釉碗 (12・ 13)

はいわゆる天目碗で、胎上が責白色軟質なもの 5片 、灰白色やや硬質なもの 2片 となる。漆黒

色になる破片はな く、褐色や茶色が器面に飛んでいるもの、温度が上が りす ぎたのか、日縁～

内面胴部にかけて明るい茶色になっているものもみられる。志野皿は、底部～胴部の破片で、胎

土灰黄白色軟質で長石釉はあまり厚 くかかっていない。釉溜 りも高台部に少々見られるのみで

ある。

e. 越前 (Fig.15、  PL.9 。10)

越前は、21片 出土 している。内訳は、甕破片 9片 、括鉢破片12片 である。甕破片は、胴部が

主で、口縁部片は 2片 である。口縁部片のうち 1片 は口径、厚さともある個体であるが、もう

1片 は口径、厚さともに小さく、長石の吹き出しが強 くでてお り信楽の可能性 もある。橘鉢は

底部片 1片 、胴部片 4片 、回縁部片 7片 である。内外面共に火を受けた痕跡があり、特に内面

に炭化物が厚 く付着 しているもの (18)は節 目 7本で使い込まれた痕がみられる。節 目の本数

だけで見ると、 7本～11本の各々があり、 8本のものが最 も夕くなっいてる。また、破断面に

漆状の付着物のある個休 も 2片みられ、割れた物を接合 して用いたことがわかる。前出の様に

火を受けている個休が外に 2片 みられ、炭化物が付着又は節 目に入 り込んでいることか ら、調

理時に火にかけていることも考えられる。なお、越前 としているものでも胎土、焼成に差がみ

られ、厳密には越前系 とした方が妥当な表現であるか もしれない。

f。 唐津 (Fig.15、  PL.11)

唐津は14出土 している。すべて皿破片であるが、灰釉 9片 、長石釉 5片 である。灰釉のかか
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Fig.15 出土陶磁器実測図 (唐津・羽口・増蝸・悟鉢・伊万里 )
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るもの (14・ 15)は 、見込に胎土 日の トチンが残 り、削 り出しの高台とともに外面に調整のヘ

ラ痕が明瞭に残る。長石釉がかかるものについても、胎土 日の トチン痕が残 り、調整について

は灰釉のものと同様の手法がみられている。長石釉は薄 く、胎上が見えるほど少量をかけてい

るものと、厚 く (温度が急激に下がったせいか)シ ワが表面に寄ってしまっているものも見ら

れるが、成形 。調整等に差はみられない。浪岡城落域直前から入ってきているものと考えられ、

伊万里などよりは下層か ら出土している。

g.増蝸・ 羽口 (Fig.15、 PL。 11)

財禍は 5点、羽口は 1片 出上している。対塙のうち 1点は完形で (17)直径約 6 Cmと 小ぶり

で1/2が二次焼成を受けガラス化し、銅滓状の付着物がみられている。一方大きめのものは直径

(推定)約 8 Cmで 、全面が二次焼成を受け外面は直接火にかけられている。銅等を溶かす球塙

とそれを鋳型に入れる取瓶的なものとがみられるようである。羽口 (16)は直径4.5cm、 内径1.2

Cn程の小さなもので、先端は一部溶け、ガラス化しているが、火を受けた痕跡は先端のみで、

その他は二次焼成を受けたような跡は認められない。

h.瓦質土器

瓦質土器は 5片 出上しているが、小片で器形・器種を推定できるものはない。 3片 は黒色で

1片 は灰色と黒色部分 とが見られ、 1片は乳黄白色で磨きがかけられている。

i.産地不明播鉢 (PL.9)

産地不明悟鉢の中には瓦質の胎土軟質なものが 3片 ある。胎土黒色で内外面共に灰色で櫛目

は幅広 く、越前のものに近い印象である。

j。 伊万里 (Fig。 15、  PL.12)

伊万里は26片出土している。内訳は、碗 (19・ 21)等 15片 、皿 (20)等 5片、壷等 6片であ

る。すべて落城後の耕作時に混入したものと思われる。

上記のもの以外に、産地不明の陶磁器 (PL。 10)が出土している。今後さらに調査検討を重

ねたい。
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2)鉄 .銅製品 (Fig.16、 PL.13)

鉄製品は28フ点、鋼製品は 9点 出土している。以下遺物ごとに概略 を述べ る。

a.火打ち金 (Fig。 16、 PL.13)

火打ち金は 5点出土 し、うち 1点 は上部穴に鉄製輪がついている。今年度出上の火打ち金の

特色は、その形状にある。 5点 のうち 4点 までが片方の端が平 らに作 られ、三角形ではな く四

角形を呈 していることである。時期的には16世紀末頃 と思われるが、この時期に形態的な流行

があったものかほぼ同一層から出土 している (22・ 24・ 25。 26)。 一方、通常の形である三角

形を呈するもの (23)も ほぼ同一層から出土 しているが、使用回数が多いためか、刃の部分が

磨 り減っている。このため製造時期は前出の四角形のものよりも古 く、長期間使用 していたと

考える方が妥当か と思われる。

b. 轡 (Fig.16)

轡の「馬街 (は み)」 部分と思われるもの (27)で ある。長さ約22cmであるが、浪岡城で以

前出上している轡と比較すると細く貧弱であるため、用途が異なる可能性もある。

c. 取手 (Fig。 16)

門や戸の取手 と思われるもの (29)。 落城期前後の上層から出土 している。

d。 キセル (Fig。 16)

キセルは 7′ミ出上 している。内訳は雁首部 4点、吸口 2フミ、完形品 1点 である。雁首部は、

火皿が大 きく首の細い、地金の薄いものと、火皿 と首を後から付けた地金の厚いタイプがある。

後者の方が新 しく近世以後のものと思われる。前出のタイプには、中子 との接続部分 を補強 し

飾 りとしたもの (35)と 、地金のみで飾 りのないもの (36)と がある。いずれも表面には金箔

と思われるものが全面に付着 している。唯一の完形品 (37)は 、かなり上層からの出上で、近

世～近代のものと推定される。

e。 その他 (Fig,16)

鉄・銅製品は上記の外に、鎌の柄 (31)、 鉄製飾 り金具 (30)、 鉄鍋、角釘、鉄製棒 (28)、

釘状鉄製品 (33・ 34)、 ピン状鉄製品 (32)、 鉄製輪 (刃物の柄の留め金具状 )な どが検出され

ている。

3) 銭貨 (PL。 13)

銭貨は32枚 出土している。内訳は、洪武通宝 3枚、判読不能銭 4枚、無文銭 2枚 (PL.に 入

っていない )、 ビタ銭 10枚 、寛永通宝10枚、近 。現代硬貨 3枚である。例年宋銭が出土の主体

となるが、宋銭はおろか明銭 も 3点 に留まっている。今年度は寛永通宝が比較的多く出上 して

いる。裏返せば、銭貨の出土総量が極めて少ない年であったといえよう。
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Fig.16 出土鉄銅製品実測図
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4)木 製品 (Fig。 17～ 22、 PL.14～ 16)

出土木製品は203点 を数えるが、木製品の場合には加工 してあるものの使用方法 。何の一部

であるかなどがわからない、いわゆる用途不明加工木製品の類が多い。その中から明確に用途

のわかるもの及び用途不明ながら加工が細部に至 り、明確に製品となっているもののみ以下に

記 してゆ く。

a.下駄 (Fig。 17、 PL.14)

下駄は 7点出土している。うち、 2点は (露卯 ?)下駄の歯 (40)で ある。他はすべて連歯

下駄となっている。最も大きいものは長さ24cmあ り全体に四角 く厚手のもの (38)で ある。ま

た、形態的に異なるものは幅が狭 く薄手で華奢な感じのするもの (39)も みられる。子供用 と

考えられるもの (41)は長さ10.3cmと 最も小さく、上面中央に十字の刻線が入っている。この

子供用下駄と同様のものは過去に数例出上しているが、そられの中でも最も小さいものであり

踵が下駄から出てしまうとしても乳幼児のサイズである。歯にはほとんど使用した形跡はみら

れないため、幼児用に作っても実際には履いて歩かなかったか、実用品ではなく、況術的用途

のために用いられたものの可能性がある。なお、同様の小さなものの中には、昭和63年度浪岡

城跡出上下駄の様に、歯をわざと欠いている例 もあるため、民俗学的事例からも検討してゆく

ことが今後必要になろう。

b。 円形木製品 (Fig.17)

円形木製品は文字通 り直径 7～ 8 cmの円に切 り抜いた板の中央に穴をあけてあるものである。

浪岡城跡からは、度々この遺物が出上しており、中央の穴が焼け焦げている例 も多いようであ

る。(穴 をあけるのに焼け火箸を使ったような跡もみられている)こ の用途については、紡鍾

車であるとか小曲物の底であるなど様々考えられるが明確には判断しがたい。今後の研究課題

である。

c. 塔婆 (Fig.18、  PL.14)

率塔婆と思われるものは、 1点 出上している (48)。 上部は折れているため確信は持てない。

また、塔婆 とは異なるが、斎串状の製品 (Fig.18、 PL。 14-49・ 36)や、人形状の木製品

(Fig.18、 PL。 14-55)等が出土している。これらについては荷札の可能性もある (特に35

については)。 いずれにせよ、何らかの文字も墨痕もないのが不思議ではある。

d. 漆器 (Fig.18、  PL.15)

漆器は椀が破片を含めて18点出土している。すべて外面黒色、内面は赤色と思われるが、内

面の漆器は朱漆ではなくベンガラ漆と思われ、さらに薄 く塗られているため茶褐色を呈してい

るものも多い。文様は鶴丸や、鶴丸と九に何かの文様を組み合わせたものが例年通 り出上して

いるが、その他の文様 として、九に上下三段の菱形と思われる文様を三面に描いたもの (51)

がある。これは、簡単に描いたものか菱にならず横棒になっている部分もみられる。底部には
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木地作成時の転軸の爪跡 と思われる傷がみられている。また、ほぼ同一部分か ら花井 (又は葉・

車 。花輪 ?)状の文様を描いたもの (52)も 出土 している。鶴九文や花井文を描いた椀は小ぶ

りで浅 く、時代的には16世紀後半に位置する可能性が考えられる。一方、今回は同じ様な層か

ら出土 しているが、九に菱形を描 くものやその他の深 く大ぶ りな椀はそれ以前になる可能性が

あるのではないだろうか (も ちろん16世紀後半代でも大ぶ りなものは使っていたであろうが )。

そして一般に古手のものは漆の塗 りも厚 く光沢があり、16世紀後半のものは塗 りが薄 く木地が

見えているほどで、光沢もな くなってきているようである。

e。 鍬の柄 (Fig。 19)

鍬の柄は 2点出土している。それぞれ、木の枝部分 を加工 して基部を削 り出している。両者

ともに柄は途中で折れ、全体の長さはつかめないが、表面の仕上げは良好である。鍬先はかな

り細身のものになると思われる。

f. 取手 (Fig.20、  PL.15)

取手は 3点 出土 している。内 1点 は両端に結ぶための突起がつき曲物等につ く取手 と思われ

る (60)。 あとの 2点は両端の突起のないタイプ (61)で ある。このタイプについては、本体

と樺等でつなげた り、日釘で留めたりする例がみられるが、今回出上の 2点については腐食も

進んでお り判断できない。

g。 鍋蓋 (Fig。 20、 PL.15)

鍋蓋は 2点出上 している。 1点は取手をつけるための溝を切 り、日釘穴が残るもの (62)で

もう一方は溝を切 らないが目釘穴があいているもの (63)で ある。後者の表面には刃物庇が多

数ついてお り、まな板様の使用が考えられる。また、両者 とも焼け焦げや炭化物の付着がみら

れいてる。

h. 桶底 (Fig.21, PL.15)

桶底は10点 出土 している。ほとんどが 1/2以下の破片 となっているが、直径については未だ計

測していないためここで取 り上げられない。半分以上残るもので、中央に穴があけられたもの

(69)は片面が漆黒色で中央に両面から刃物で傷をつけ穴をあけている。もう 1点 は片面に厚 く

炭化物が付着 しているもの (70)で ある。後者は炭化物の付着 した面が荒れてお り、桶底 自体

も焼けている。また、桶底 しとしたものの中には側面に目釘穴の跡があり曲物底の可能性が高

いものも混っている。

i.曲物 (Fig.20)

曲物は破片を含め 17′点が出土 している。うち、曲物のたが部分付近が残ったもの (68)は 、

直径約35Cmと 比較的大 きく、従来出土 している直径25Cm前 後の曲物 とは用途が異なると思われ

る。直径のみで比較すると、出土鉄鍋の直径に近 く、蒸籠 としての用法 も考えられる。 (後述

する大型の箸は、この曲物に共伴 して出上 している。)
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Fig.19 出土木製品実測図
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Fig.20 出土木製品実測図
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j. 箸 (Fig。 20、  PL。 15)

箸は23点 出上 している。しかし折れた小片を含めると3倍以上の出土はある。その中で完形

もしくは完形に近いものが23点である。箸は一般に25cm内 外の長さのものが多く (65・ 66・ 67)

断面は多角形を呈 している。一方、太さ、長さ (途中で焼失 しているが)共にさらに大ぶ りな

もの (64)も 出上 している。これは、曲物 と伴出したもので、取 り箸様の用途の異なるものと

思われる。

k. 折敷 (Fig.21、  PL.16)

折敷は10点出土 している。折敷は20～ 30cm角 のものが主 となると思われ、側板の固定には、

樺で底板の上面にとめるものと、木釘等で底板の側面 (断面 )に とめるものがみられる。また

その大 きさにより樺のとめる箇所数が異なる。小型のものは各辺の中央 lヶ 所 (72)で あとは

側板同士 を接合 したものと思われる。大型のものは、各辺の中央 と四隅をとめている (71)。

それぞれ、表面には傷跡が多数つ き、折敷上で物を切 って食したものか、割れた後まな板 とし

て用いたものであろうか。折敷に限らず、ある程度の面積 を持った板には往々にして刃物傷が

多数みられるようである。

I. 箆 (Fig。 21、  PL.15)

箆は 1点 出上 している (73)。 表面に焼け焦げ炭化物の付着は認められない。幅9.5cm、 残存

長27cmであるが、柄の部分が腐食しているため、全型はつかめない。

m.行火 (PL.16)

行火は 6点出上しているが、うち 1点 は側板、上板のないだけのもので、ほぼ全型が うかが

える (79)。 瓦質の火鉢 。行火・手焙 りなどと共に、木製の行火がかな り出土 しているが、ほ

とんどがほぼ同サイズで同様の形をとってお り、一時期に大量に使われたものと思われる。

内部は底板中央部が円形に炭化 し、側板・背板 ともに中ほどから上が焦げている。中に入れ

た火鉢 とのセッ ト関係 をつかむことが必要である。

n。 その他の遺物 (Fig。 17～ 22、 PL.14～ 16)

以下に用途が不明な木製品を掲げて概略を招介 してお く。

下駄の歯状の突起 と中央に穴を有するもの (42)。 同じく角材に切れ込みが二方から入 り、

一見下駄の様なもの (44)。 棒の側面にX字に刻みの入っているもの (45)。 板 を削 り、蝶の様

な形に中央が括れているもの (46)。 竹 トンボ状に長方形の板の中央に穴をあけ、中央を削 り

細 くしているもの (47)。 塔婆や荷札の一部 と思われる破片 (50)三 日月状で断面が三角形を

呈 し、弧中央部に窪みを有するもの (53)。 断面四角形の棒の一端 を薄 くそぎお としているも

の (54)。 楔状の形態ではあるが、中央部から段 をつけているもの (59)。 三 日月状の板に取手

状の突起が 2箇所ついてお り、一木か ら削 り出してあるもの (74)。 これは、民俗具からの推

定ができると思われるが、現時点ではまだ行っていない。目釘穴のあいた板 (75)は 、この面
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Fig.21 出土木製品実測図
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Fig.22 出土木製品実測図
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から立ち上がるものが推定できないが、折敷・行火等 とは明確に異なるものである。剣の柄か

糸繰 り時に用いそうなもの (76)は 、全体が炭化 し、原形の理解が一層難 しくなっている。板

(棒 )の 二箇所に木 (竹 )釘が残るもの (77)。 長さ36cmの VJf面 八角 形の棒の一端 を細 く削

り、反対側の端に穴をあけているもの (78)。

以上が用途不明木製品の一部であるが、欠損 して一部 しか残らないもの、用具・器具・機械

等の一部品であるもの、遊具・玩具等、可能性 としては多岐に渡る。今後、民俗学や建築学等

との連携による研究が進められなければならない遺物分野であると思 う。

5)石 製品 (Fig。 23、 PL.17)

石製品は42点 出土 している。明確に製品の一部であるものは、硯 8片 、穀物臼 2′く、茶臼 2

点、祗石 8点等である。以下概略を記す。

a. 硯 (Fig.23、  PL.17)

硯は比較的小さな破片になっているため、全体の形や大きさI事 推定できない。石質は頁岩系

のものが多く、黒色 (80)、 灰色 (31)、 明灰色 (82)を 呈するものなどがみられる。80・ 81は

共に板状にはげているため、硯の厚さは不明になっているが、82は 厚さ約 l cmぁ る。これは浪

岡城 出土硯 としては大 きな方に入ると思われる。(通常、陸部分で 7～ 8 mm程度のものが多い

ようである。)前出の硯が石製であるのに対 し、素焼きの硯 (83)がある。これは、いわゆる

瓦硯よりも焼成が悪 く、胎土 も荒いため、非常にもろいものである。軽 く、質的にはかわらけ

を連想させ られる。中ほどからはかなり磨 り減ってお り、使用 した痕後が認められるが、前記

のとお り吸水性が良いためあまり実用的なものであったとは考え難い。 とは言え、使用痕があ

る以上瓦硯の質の落ちるものとみなして良いと思われる。

b. 臼 (Fig.23、 PL.17)

臼は、穀物臼 2点 と茶臼 2点があるが、穀物臼は上下の区別もわからない破片になっている。

両者ともに焼けた痕が認められ、茶臼のうち1点は上自 (84)で、もう1点は下臼である。こ

の両者にも焼けた痕がみられ、上臼には上面に、下臼には上面と側面が黒色化している。

下臼は表面の研磨が良好であるが、上臼 (84)は側面及び上面は製作時の荒いままとなってい

る。日は細く浅いものであるが、他の茶臼と比較すると日の間隔が心もち広いようである。

c. 砥石 (Fig。 23、 PL.17)

祗石は直方体のものと不定形のもの、七角柱状のものがみられる。直方体のもの (85・ 86)

は、四面を用いているもので、祗 ぐ面は中央が凹み、使用時の擦痕が多く残るものである。

不定形を呈するものは、砂岩・泥岩の二面又は三面を用いているもので、数的にはあまり多く

ない。七角柱のものは 2′くのみであり、前二者が堆積岩の目の細かなものなのに対 して、火成

岩 (安山岩 ?)の 目の荒いものである。柱状節理状のものであるが、直方体の角を磨って落 し
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Fig.23 出土石製品実測図
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ているようであり、用途も通常の祗石と同様に刃を立てるものではなく、別な用途を考えた方

が良さそうである。

d.その他

上記の外に、石鉢の口縁片 と思われ、漆による接合 らしい痕跡の認められる破片や、砂炭系

の軟かい石に穴をあけようとしたもの、めのう、縄文石器の未製品等が出上している。

6) 自然遺物 (PL。 17)

自然遺物は植物等の実・皮・種・貝等を一括して扱っている。今年度で出土数の多かったも

のは、A・ B区で松笠が多量に出土 している。全体では くるみが例年通 り多数出土 してい

る。また、桃や梅の種 と思われるものも出上しており、鑑定が必要となっている。外に、瓜類

の種子であろうか (PL.17下段中央下)平たく涙満型の種や、麦・莱種・炭化米等が出土して

いる。 くるみ等の中には小動物の食痕が残るもの (PL。 17下段右端)も 何点が出上している。

なお、くるみの中には一部焼けたものや、割られたものも数多くみられている。

7)骨 類

獣骨が大部分であるが、牛、馬等の区別がつかないため鑑定が必要 となっている。
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4。 ま と め

平成 2年度の発掘調査により北館周囲を巡る中土塁については、少なくとも北館の東西北に

ついて大規模なものが存在したことが判明した。しかし、時期・時代 と層位については未だ不

明な点が多く、現時点での整備、復元工事には正直言って恐れを感じる。今後、堀を下げ、導

水化計画を進めてゆく上での悩みの種となると思う。

また、北館 と内館間の堀跡については、規模・深さともにA・ BoC区 (北館北側)の堀 と

は全 く異なるもので、今後の検討課題となっている。

さて、調査結果をまとめてみると、前記の中土塁の存在の確認とともに、16世紀前半代に中

土星の北館側に大走り状の段を設けていること (版築状に新たに盛土突き固めて)は 、昭和63

年度の調査結果と一致し、緊がるものである。これが北館東・西側に共通するものか否かは今

後の調査を待たなければならない。また、この大走り状遺構の用途についても考慮してゆく必

要があろう。城館末期にはこの大走り状遺構面または上面まで埋上が入っていたとも考えられ

るため、常時通路等として用いていたものとは考え難 く、防御面での構築 と考えるのが妥当で

あろうか。(尤 も防御上の効果はあまり期待できそうにないが。)

内館―北館間の堀跡については、湧水のため壁面が崩落し、一定以上の深さの調査に困難を

生じたが、16世紀前半代 と思われる中土塁の構築が考えられ、北側の大走 り状遺構 と同時期に

中土星が構築されていることに興味をおぼえる。

遺物からは、今年度特殊な遺物は出上していない。種子類の分析を現在まで行ってきていな

いが、今後種子鑑定、花粉分析を行なうことで環境整備・公園化時の植裁計画を立てなければ

ならず、早い時期の実施が必要 となってきていることを痛感した。また、木製品の項で述べた

が、木製品に関してはもはや考古学のみの分野ではなく、民俗学・建築学との協力なしでは理

解できない状況まで来ていると言えよう。これも今後の課題である。

いずれにせよ、今後の整備・発掘調査では、城内の導線 (通路)の解明が早急の課題であり、

現時点では他の館の位置付けよりも橋・門跡の検出が先決問題となってきている。
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PL.l A区 発掘調査状況

A区調査状況

(南東から)

A区発掘調査前

(南東から)

左 ;北館

中 ,SHO¬
右 ,SA01

(東から)
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PL. 2 A区発掘調査状況

東壁・ SH01
セクション図作成

(西から)

SH02
土留め状遺構

(西から)

行火出土状態
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PL.3 B区 発掘調査状況

手前 ,B区 奥 ,A区 (東から)

中学生による発掘調査体験
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PL.4 C区 発掘調査状況
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PL.5 D区 発掘調査状況

豪驚ェ議幾

上 ;内館

(】と東から)

孝I監争塩諜麟籍

上 ;北館

(南東から)

曲物出土状態
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PL.6 遺物出土状態

轡出土状態 (A区 )

漆器出土状態 (A区 )

火打金出土状態 (A区 )

下駄出土状態 (A区 )

鍬の柄出土状態 (B区 )
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PL.10 出土陶磁器
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PL.12 出土陶磁器
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PL.14 出土木製品
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PL.15 出土木製品
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PL.16 出土木製品
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PL.17 出土石製品 。自然遺物
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