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1。 本報告書は、高梁市教育委員会が平成14・ 15年度事業において国庫補助を得て実施した史跡備中松山城

跡記念物保存修理事業の一環として刊行するもので、「史跡備中松山城跡石垣総合調査」の成果を収録した

ものである。

2.史跡備中松山城跡 (下太鼓の丸跡、中太鼓櫓跡、小松山城跡、相畑城戸跡、天神の丸跡、大松山城跡、

大池、切通及び番所跡)は、岡山県高梁市内山下に所在する。

3.報文中における高さの表示は、すべて海抜高である。また石垣積方の呼称、部位の名称等については、
次の模式図によった。

三浦正幸『城の鑑賞基礎知識』至文堂、1999年
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4.事業は、文化庁記念物課、岡山県教育庁文化財課及び史跡備中松山城跡等整備員会の指導・助言のもと、

高梁市教育委員会が実施 (棚空間文化開発機構委託)し た。

5。 本報告書の作成担当は、次のとおりである。

編  集 高梁市教育委員会社会教育課
い空間文化開発機構

本文執筆 高梁市教育委員会社会教育課
棚空間文化開発機構

写真撮影 棚空間文化開発機構
株式会社相互技研

DB関連 友野印刷株式会社OMS事業部

文化財保護主事兼文化係長 森
代表取締役        真

文化財保護主事兼文化係長 森
主任研究員        池

″         坂

研

技

主  任        岩

宏

鍋 建
宏

畑 和
井 秀

之

男

之

子

男

員

員

二

職

真

究

術

尾

6.本事業で行った石垣総合調査の成果は、デジタルデータとして保存、格納した。これらは史跡備中松山

城跡における遺構調査等成果のデジタルデータ化の晴矢となるもので、本事業で製作したデータベースに、

既存の遺構図や解体修理等の成果及び今後の各種調査等成果をデジタル化してリンクさせ、データの一元

的管理ならびに多面的活用を図る目的で作成した。

<備中松山城跡石垣調査デジタルデータ化に伴う作業仕様>

(デジタルデータ化にあたっての要件 )

● 調査表の記述 (入力)はできるだけ簡便かつ

的確にできること。

調査票に掲載する略図

ること。

(手書き)力d格納でき



。 調査中に撮影した各石垣の記録写真が簡単に閲覧でき、かつ視認性に優れていること。
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● 全体図から見た各石垣の位置が確認でき、か

つ詳細な画像として保存できること。

● 検索可能なデータとして保存できること。
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。 調査票の作成ツール (本システム)が報告書作成の一部の機能を持つこと。

石垣調査  一覧



。 各画像は拡大表示でき、十分な視認性を確保
すること。

● 格納されたデジタルデータは汎用性のある形
式で保存すること。

● 図面上の位置指定による直感的データアクセ
スを可能とすること。

など。

(要件に基づく作業仕様)

。 分担作業が可能なように、ネットワーク上でデータ操作ができること。
● 写真撮影はデジタルカメラでの撮影が主であり、これを劣化させることなく保存できる低圧縮
のJPGデータとする。

● 全体図および位置図はDXFデータとの互換を考慮し、アドビイラス トレータのレイヤー機能を
使用して書き出し、保存する。

● 略図についてもスキャナでの入力が可能な環境があるため、高解像度での取込みが行なえるこ
と。

● 格納するデータベースソフトについてはさまざまな検索機能に加え、画像表示方法や報告書作
成時のレイアウトの柔軟性を考慮し、ファイルメーカープロを選択した。

● PDF(Portable Document Format)で の正確な再現性を確保するため、報告書用レイアウトに

はポス トスクリプ トフォントを採用した。

以上の機能により、データベース本体と画像データ作成の作業分担と統合、オリジナル画像の画質

確保、さらに報告書作成 (調査票掲載部分)の省力化などが図ることができた。

なお、この報告書は冊子と同時に2種のPDFフ ァイルとしても納品されている。



次

例言

序 石垣調査の概要
1.調査の目的……………………………………………………………………………………………………… 1

2.調査の内容及び方法 …………………………………………………………………………………………… 1

第 1章 史跡備中松山城跡の概要
1.位置 ………………………………………………………………………………………………………………2

2.備中松山城跡の沿革と遺構の概要 ……………………………………………………………………………3

3.史跡等指定状況 ………………………………………………………………………………………………… 4

4.史跡の現況 ―…………………………………………………………………………………………………… 6

5,各種調査・保存整備状況 ………………………………………………………………………………………9

第2章 悉皆調査
1.調査対象石垣の分布 …………………………………………………………………………………………・14

2.調査対象石垣の現況 …………………………………………………………………………………………・64

3.石積時期の推定 ………………………………………………………………………………………………・81

第3草 破損箇所の抽出
1.破損要因の検討 ………………………………………………………………………………………………・87

2.石垣破損の状況 ………………………………………………………………………………………………・90

3.破損部位 ……………………………………………………………………………………………………… 100

第4章 危険石垣の現況
1.危険石垣の分布 ……………………………………………………………………………………………… 107

2.危険度別石垣の現況 ………………………………………………………………………………………… 119

3.危険石垣にみる破損の特徴 ………………………………………………………………………………… 131

第5章 考察
1.修理の必要な石垣 …………………………………………………………………………………………… 133

2.石垣崩落等危険箇所の修理の方向性 ……………………………………………………………………… 134

3.立地環境を考慮した石垣保存 ……………………………………………………………………………… 143

4.石垣の保存に向けて………………………………………………………………………………………… 144

□ 石垣調査票



序 石垣調査の概要

1 1.調査の目的

備中松山城跡は、高梁市市街地の北端にそびえる臥牛山 (標高480m)上に築かれた中世から近世にかけて

の城郭遺構である。近世には臥牛山の尾根のひとつ小松山 (標高430m)を 中心に花南岩の露岩を巧みに利用

して石垣が築かれた。今日では、天守等城郭建築が現存する唯―の近世山城、また、全国最高所の城郭とし

て広く知られている。

石垣修理については、これまで度々実施されてきたが、山頂部の城郭という厳しい気象条件の下、台風や

小規模な地滑り等に伴う応急修理的なものや、櫓等建造物の修理・復元に伴う基礎部分安定化のための石垣

修理が主であり、城全体の石垣の状況把握に基づく計画的修理は実施されていない。そこで、今回、史跡指

定地及びその周辺地に残る石垣の残存状況等を全体的に把握し、今後の石垣の保存整備に向けての基礎的判

断材料となる資料を作成するものである。

12.調査の内容及び方法

調査は石垣の折れを一面として捉え、一面毎の石垣の延長、高さ、勾配を計測するとともに、デジタルカ

メラによる撮影、さらに目視によるハラミ等石垣の破損状況、石材の積み方等の観察といった悉皆調査を行

い、一面毎の調査カルテを作成した。調査カルテの総数は440、 つまり今回調査対象とした備中松山城跡の石

垣面数は440面 を数えた。なお、列石や雁木は今回の調査では対象外とした。

これら440面の調査対象石垣の中から、破損石垣の抽出を行い、破損要因の考察を行うとともに、破損程度

から危険度の程度を設定し、それぞれ危険度の程度等に応じた修理の方向性を示した。

現存石垣現状調査
―

―

・

―

．

▼

破損石垣の抽出

破損要因の検討

危険度の設定
―
―
―
↓
▼

保存修理の検討
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第 1章 史跡備中松山城跡の概要

1 1.位置

史跡備中松山城跡は、岡山県中西部の高梁市にある。高梁市は県下三大河川の一つである高梁川の中流を

挟んで東西に広がる吉備高原の一角を占めており、低地部はこれら高原部の間を縫うように流れる高梁川と

成羽川及びその支川沿いにひろがる。標高は低地部がおおむね50～ 100m、 高原部で300～ 500mで、総面積の

約 8割が山林・原野となっている。

高梁市の市街地は市域のほぼ中央部、高梁川東岸の南北約 3km、 東西 lkmほ どの狭小な低地 (標高60m

程)に形成されている。この市街地の北端に位置するのが史跡備中松山城跡のある臥牛山で、標高478mを測

る。北東の一部がここから続く連山につながる他は概ね孤立し、北に有漢川、西に高梁川、南に小高下谷川

をめぐらす急峻な地形で、鬱蒼とした天険の地である。これら自然地形的諸要素が山城築城の大きな要因と

なったものと考えられる。

史跡備中松山城跡の位置



42.備 中松山城跡の沿革と遺構の概要

匝コ備中松山城跡の沿革

松山城は仁治元年 (=延応 2年、1240)に北方の有漢郷 (現有漢町)の地頭秋庭 (葉 )氏が大松山の峰に

築城したのが創始と伝えられる。その後、元弘年間 (1331～ 34)に、秋庭氏にかわり、備後の三好氏の一族

である備中守護高橋氏が大松山に入城 し、この頃に城砦を小松山まで拡張させた。文和 4年 (=正平10年、

1355)に は越後守高師秀が備中守護として入城するが、貞治元年 (=正平17年、1362)、 秋庭二郎重盛によっ

て松山城を追われ、以後、秋庭氏が六代にわたって在城し、守護代を務めている。

その後、松山城主は上野氏、庄氏とかわり、永禄 4年 (1561)に は安芸の毛利氏と結んだ成羽鶴首城 (現

川上郡成羽町)城主三村家親が松山城を攻めて尼子氏の加番吉田左京亮を討ち、松山城主となった。家親の

子元親は小松山城を本城としたが、天正 2年 (1574)に毛利氏を離反、「備中兵乱 (中国兵苦し)」 イこより三村

氏が滅亡する。この頃の松山城は、本城が小松山に移っており、臥牛山一帯には大松山をはじめ天神丸・太

鼓丸・馬酔木丸などの出城・出丸が設けられ、全山が一大要塞となっていたようである。また城主の居館で

ある御根小屋も臥牛山南西麓に設けられていたようであるが、松山城とともに当時の縄張りや建物について

は明らかでない。

天正 7年 (1579)に 、宇喜多直家が織田信長と結び毛利氏に反旗を翻】したことにより、備前・備中・美作

の各地で毛利氏と宇喜多氏の激戦が展開された。この時、毛利輝元は前戦基地を松山城に定め、輝元自らが

指揮して松山城の普請を行っており、近世小松山城 (備中松山城)の前身が出来上がったと思われる。

関ヶ原の合戦後、毛利氏が防長二国に退くと城は荒廃したが、徳川家康が松山城に西国目付として備中国

代官を置き、そこに小堀新助 (正次)。 作助 (政―・遠州)父子を赴任させた。慶長10年 (1606)頃から政

―により御根小屋と松山城の修築が進められている。政―によって天守や一部の櫓は完成 したものの、大手

門、二の丸櫓門、揚手門などは修築できぬまま転任となったものと思われる。

その後、池田氏を経て水谷勝隆が入城、その子勝宗が天和年中 (1681～ 84)イこ大改修を行い、現存する三

重櫓やその他の櫓、大手門、二の丸櫓門、揚手門、三の丸の上番所、足軽番所などが建てられて現在の松山

城の全容が完成する。

元禄 6年 (1693)水谷氏廃絶後、播州赤穂藩主浅野内匠頭が城の請取に当たり、城代家老大石内蔵助はそ

の後約 1年半在番として松山城にとどまっている。その後の松山城には安藤氏、石川氏に続いて延享元年

(1744)、 板倉勝澄が入城する。板倉氏はその後、七代続き廃藩置県を迎え、明治 6年 (1873)太政官公達に

より廃城となり、大蔵省に移管された。

廃藩置県後の松山城は、明治14年 (1881)農商務省へ移管され、後農林省の所管になる。腐朽・荒廃した

城門、櫓、番所などの建物は順次取り払われていく一方で、石垣等の遺構は手が加えられることもなく、良

好な状態のまま残されていた。昭和 3年に当時の高梁町によって二重櫓が修理、同14・ 15年に天守の解体修

理、ヨ16年 には二の平櫓東土塀の修理が行われた。昭和16年 (1941)松 山城は天守・二重櫓 。二の平櫓東土

塀が国宝 (後重要文化財)に指定された。また、昭和31年 (1956)に は、小松山城跡 。天神の丸跡 。大松山

城跡・大池・下太鼓の丸跡 。中太鼓櫓跡・相畑城戸跡・切通及び番所跡が史跡に指定された。

その後補助事業などにより修理・整備を重ね、さらに平成 9年 (1997)に は、本丸内の五の平櫓、六の平

櫓、本丸南御門など本丸内の主要建物が復元され、現在に至っている。

第 1章 史跡備中松山城跡の概要



踵コ遺構の概要

史跡備中松山城跡は、高梁川左岸沿いに広がる市街地の北端にある大松山、天神の丸、小松山、前山の 4

つの峰からなる臥牛山に位置する中世から近世にわたる城郭遺構である。標高480mの臥牛山は東北の一部が

東西に連なる山々に繋がる他は孤立しており、さらにその急峻な地形により天然の要害の地として山城築城

の適地であった。備中松山城跡はこの臥牛山の南北に延びる尾根線上に点在しており、北から「大松山城跡J

「切通及び番所跡」「大池」「天神の丸跡」腑目畑城戸跡」「/Jヽ松山城跡」「中太鼓櫓跡」「下太鼓の丸跡」の 8ヶ

所の地区からなる。指定地は自然林の生い茂る山間地であり、廃城後は人為がほとんど入っていないため往

時の状況をよく留めており、全般に遺構の残りは良好である。

小松山城跡は小松山の山頂に築かれた本丸を中心に南北に曲輪を連ねる連郭式縄張で、自然の岩盤を利用

した石垣および各曲輪跡が残り、天守、二重櫓、土塀といった建造物も遺存し備中松山城跡の中心となって

いる。大松山城跡には山項の本丸をはじめ二の丸、二の丸などからなる中世の城郭遺構が残り、天神の丸跡

や相畑城戸跡は砦や天神社 (天神の丸跡)、 城戸 (相畑城戸跡)が築かれていた地であり、眺望に優れた下太
鼓の丸跡、中太鼓櫓跡には櫓を築き城下の警備の任にあたっていたといわれる地である。さらに小松山と大

松山の間に大池と呼ぶ貯水池が、大松山の北側には切通 (堀切)と番所跡と考えられる石組遺構が残ってい

る。

13.史跡等指定状況

備中松山城跡は文化財保護法による史跡指定をはじめ、重要文化財、天然記念物の指定を受けている。

史

跡

称

定

名

』
日

所 在 地

指 定 日

指 定 理 由

所 有 者

管理 団体

積面

備中松山城跡

岡山県高梁市内山下

国指定史跡 (指定基準二 )

日召不日31年 11月 7日

高梁市街地の北、臥牛山にある中世および近世の城郭遺構。

天守、二重櫓、三の平櫓東土塀が現存する。

22,090ド (公簿 )

農林水産省、文部科学省 (小松山城跡)、 小野智之他 (相畑城戸跡 )

高梁市 (昭和35年 10月 14日 指定 )

重要文化財 (建造物 )

天然記念物

松山城天守、二重櫓、三ノ平櫓東土塀

(昭和16年 5月 8日指定 )

臥牛山のサル生息地

(H召不日3F■ 12月 28日子旨定 )

3 史跡等指定状況
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14.史跡の現況

史跡備中松山城跡は臥牛山の尾根部を中心にその遺構が点在しているが、ここでは 8ヶ所の史跡指定地を

はじめ、その他の遺構や施設の状況を下記の表にしてまとめておく。

(史跡指定地〉

地区 (位置 ) 遺構の状況 利用状況 整備状況 その他

下太鼓の丸跡

(臥牛山の峰の最南

端 )

。4段の平坦面からなり

側面に石垣を巡らす。

・石段や櫓跡の石列や溜

井の石組等が良好に遺

存する。

/Ek城道から外れて

いるためほとんど

利用がない。

・遺構整備はされていない
。名称石碑がある。

・臥牛山の峰の最南

端にあり市街地を

展望することがで

きる。ふいご峠に

隣接。

中太鼓櫓跡

(下太鼓の丸跡と小

松山城跡 との間の

尾根上 )

・石積で築いた南北2段

の平坦面よりなる。

・櫓台が遺存する。

登城道沿いにある

ため立ち寄る人も

あるが積極的な利

用はない。

遺構整備はされていない。

名称石碑、解説板がある。

指定地に隣接した曲輪跡の

一角に誘導 (音声)サイン
が整備されている。 (平成

10年 )

・櫓台跡からは市街

地への眺望が良好

である。
。登城道に接し、ア

ズマヤが近くにあ

る。

小松山城跡

(臥牛山の一支峰で

ある小松山 〈標高

432m〉 の山頂部 )

小松山の山項部に築か

れた近世城郭跡。

本丸、二の丸等石垣を

巡 らした8つ の曲輪か

らなり天守、樽、土塀

の一部が残る。

かつての建造物の礎石

(大手関等 )や 櫓台、
石段、石垣等が良好に

残っている。

利用が最 も多く、

天守のある本丸の

みで年間 2万人以

上の見学者 があ

る。

天守のある本丸は

有料 となってい

る。

建造物の修理が行われてい

る。           .
部分的に石垣修理を行って

いる。

管理事務所、便所、解説板、

ベンチ等がある。

地域中核史跡等整備特別事

業により五の平櫓・六の平

櫓・本丸南御 F]・ 本丸東御

門・腕木御門・路地門・土

塀L=198m復 元 され る。
(平成6年 )

過疎対策事業として便所棟

新築 (平成8年 )

チャレンジ地域支援事業と

して天守内・復元櫓内展示

を行う。 (平成10年 )

・小松山の山項部に

あり、展望が良好

である。

・備中松山城跡で最

も利用者が多い。

相畑城戸跡

(臥牛山の支峰天神

の丸か ら南 に派生

する尾根上にあり、

小松山城跡 と天神

の丸跡の中間)

登城道沿いにあり、番

所跡と想定される石列

や井戸跡等が残る。

現在 も湧水す る井戸

(車井戸)がある。

道が史囲内を通る

ため通過する人は

いるが、整備され

ていないため積極

的な利用は見られ

ない。

遺構整備はされていない

名称石碑がある。

民有地である。

車井戸は防災用等

に利用 されてい

る。

サルの泊り場とな

っている。

天神の丸跡

(臥牛山の最高峰天

神の丸山項 )

・臥牛山の最高峰に位置

する本丸や出丸跡。

・後に天神社が作られ御

社壇跡の石列が残る。

道が史跡内を通る

がアクセスしづら

いためほとんど利

用はない。

遺構整備はされていない。

名称石碑、解説板がある。

ナルの泊り場とな

っている。

大松山城跡

(臥牛山の最北に位

置する主峰大松山

の山頂及び西に延

びる尾根上)

・臥牛山に最初に城が築

かれたところで、中世

城郭の遺構が残る。

・東西に違なる主に6つ

の平坦面からなる。

道が整備されてお

らず雑木林となっ

ており積極的利用

はない。

遺構整備はされていない。

名称石碑、解説板がある。

・大松山の山頂部に

ある。

・サルの泊り場とな

っている。

4 史跡の現況



地区 (位置 ) 遺構の状況 利用状況 整備状況 その他

大池

(大松山の東側斜面

上の平坦面 )

石積で作 られた23m×

10mの方形の池。余水

口を持つ。

道沿いにあるため

立ち寄る人はある

が積極的利用はな

い^

遺構整備はされていない

名称石碑がある。

・池及び周辺は湿地

で貴重な植生が生

育。

・市道楢井松山線か

らのつり橋が近接

する。

切通及び番所跡

(大松山の東斜面 )

・斜面に石積によって作

られた番所跡。石組の

井戸跡が残る。

・側面に土塁を築いた切

通跡で一部石積を施 し

ている。

道沿いにあるため

立ち寄る人はある

が積極的利用はな

い。

遺構整備はされていない

名称石碑がある。

東方からの遊歩道

に通じ、つり橋も

近接する。

くその他の遺構や施設〉

地区 (位置 ) 遺構の状況 利用状況 その他

御根小屋跡

(臥牛山の南西麓 )

・現在敷地を取り巻く石垣や御殿の庭

の一部が残っている。

・登城道の起点となる坂口門跡の位置

は未確定である。

県立高校用地であり、一般の利用

はない。

県の史跡に指定され

ている。 (平成 3年 )

あせびの丸跡

(下太鼓の丸跡の約

200m南側尾根)

石垣等は確認されていない。

中央部の南北17m、 東西約8.5mの範

囲が高くなっており、何らかの構造

物があったと思われる。

西方、南方に登城道があり、南方に

は石段も遺存している。

。国有地 (国有林)で特に利用は見
られない。

・中央部に石の地蔵がある。

ふいご峠広場

(下太鼓の丸跡と中

太鼓櫓跡のほぼ中

間の尾根部 )

・駐車場として利用されている。 便所、案内板、電話

ボックス等が設置さ

れている。

城見橋公園

(臥牛山の東南部山

麓、小松山城跡東

側約500m)

公園として整備されている。見学

者が多い時期に臨時の駐車場とし

て利用されており、ふいご峠まで

バスの送迎が行われている。

登城道等遊歩道 8つの史跡をつなぐ形で、かつての登城道を踏襲した見学道が整備されている。山麓からの遊歩道は

中国自然道に指定されており、途中から登城道と重なり大松山からさらに北方へと連絡している。

備中松山城の見学を兼ねた自然愛好家の利用も多く見られる。

自動車道路 (管理用) ふいご峠まで市道本町松山城線 (昭和41年に重要文化財防災道路として建設 (完成44年 )、 のち昭和

62年に市道認定)が整備されている。ぶいご峠からさらに中太鼓櫓跡東側付近まで管理及び緊急車

両は通行可能で、この後歩行者専用道となり途中登城道と合流して小松城跡へ至る。この自動車用

道路を利用する徒歩による見学者も多い。

第 1章 史跡備中松山城跡の概要

|   

フ



その他の遺構や施設等位置図

/

＼
＼＼＼＼＼i＼
くざゞ
＼

峨

サ
(

半
●●●●●●●  登城道等進歩道

: i「 ●‐ II  自動車道路 (ア プローチ道路 )

一

  自動車道路 (管理用道路 )

!

14 

史跡の判況



45.各種調査・保存整備状況

ここでは、これまで実施してきた備中松山城跡に係わる諸事業の内、特に石垣に関連するものについて取

り上げる。

匝]石垣の修理・整備

史跡備中松山城跡のこれまでの整備等は、建造物が現存する小松山城跡 (近世備中松山城)を 中心とする

ものである。備中松山城跡における昭和50年頃までの文化財修理、あるいは整備は、あくまで建造物が中心

で石垣はその基礎部分という考えのもとで行われたものが多い。当然、基礎部分であるならば建造物修理の

際に、何らかの影響が及ぼされているものと思われるが、石垣の修理以前の状態や修理内容等の記録はほと

んど残されていない。そうした意味において、石垣の保存修理が行われるのは平成 3年の災害復旧事業以降

となる。

これまでの石垣修理・整備内容

年 号 容内備整 備  考

日召不日3宥F 二重櫓を応急修理 〔高梁町事業〕

日召不日14年 天守の解体修理・土lFTの補修 【高梁町事業】
(接続廊下石垣積替 ) 昭和15年H月竣工

日召不日32年 二重櫓・土塀の解体修理、天守の部分修理 【国直轄事業】
(接続廊下は全解体 ) 昭和35年 3月 竣工

日召和58年 石垣解体修理工事 〔国庫補助事業】
(大手門跡・二の丸西側・後曲輪南側・九の平櫓跡石垣) 昭和60隼 3月 竣工

平成 3年 災害復旧事業 〔国庫補助事業】
(厩曲輪下段・御膳棚・水の手御門石垣修理)
災害復旧事業 〔国庫補助事業】
(重要文化財二の平櫓東土塀修理 )

台風19号による罹災

台風19号による罹災

平成 6年 本丸復元整備工事 〔国庫補助事業 地域中核史跡等整備特別】
(五の平櫓・六の平櫓・本丸南御門 。本丸東御門・腕木御門・路地

門・土塀レ198mの復元) 平成 9年 3月 竣工

平成 9年 3月 「史跡備中松山城

跡本丸復元整備工事報告書」

平成11年 厩曲輪石垣崩落防止工法の検討 〔国庫補助事業 記念物保存修理】
(厩曲輪石垣崩落防止工法の検討 ) 平成14年 3月 「史跡備中松山城

跡石垣修理・調査報告書」

平成12年 厩曲輪石垣崩落防止等工事 〔国庫補助事業 記念物保存修理】
(厩曲輪石垣解体修理、基礎岩盤の移動調査及び安定化工事)
備中松山城天守保存修理工事 〔国庫補助事業 重要文化財建造物
保存修理】(接続廊下及び石垣の解体修理、天守部分修理)

平成14隼 3月 竣工

平成15年 3月竣工

平成14年 3月 「史跡備中松山城
跡石垣修理・調査報告書」

平成13年 二の丸石垣災害復旧工事 〔国庫補助事業 記念物保存修理】
(二の丸石垣解体修理工事 ほか)

6/19大雨による罹災

平成14隼 6月 竣工

平成15年 3月 「重要文化財備中

松山城天守及び二重櫓保存修理

工事報告書J

第 1章 史跡備中松山城跡の概要
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匝コ石垣に関連するこれまでの各種調査

1)自然岩盤上にある石垣等文化遺産の監視、保護技術の開発のための調査 (石垣移動量調査)

(平成 11～ 13年度、主調査機関 :京都大学防災研究所)

本調査は、平成11年に確認された厩曲輪馬廻し石垣の弛緩の原因となった石垣基礎岩盤の変動調査である。

石垣の弛緩の原因は、石垣の基礎となる岩盤の垂下によるものであり、また岩盤とされていた基底部自身が

非常に脆い上に節理が発達し、部分的に割れが生じた転石であることが判明した。

岩盤等斜面上にある石垣は、当厩曲輪だけでなく城内随所に見られることから、継続的変形調査の実施と

崩壊機構の解析は史跡全体の問題として重要である。なお、本一連の調査は「斜面上にある文化遺産の監視、

保護技術の重要な試験地」 (京者卜大学防災研究所)と 位置づけられ、日本だけでなく世界の文化・自然遺産に

/D‐いて地滑り、岩盤崩落等からの保護対策法の確立へ向けての先駆けとされている。

<岩盤変動観測調査>

(厩曲輪馬廻し石垣基底部の岩盤から推察される変形状況 )

石垣の築かれている岩盤は、緩傾斜の稜線部 (A)、 急傾斜の岩盤斜面 (B)、 緩傾斜の下方斜面 (C)か

らなり、特に (A)、 (B)に変動が顕著に認められる。(A)は節理の密度が高く、破砕帯状、変形による空

洞などが見られる。(B)で は節理によって基盤から分離された岩盤ブロックが積み重なり、節理を利用して

基盤から分離された岩盤ブロックが積み重なり、節理を利用してブロックがずれたり、回転したりといった

変形 (ト ップリングとクリープ、滑り)が頭著に発達している。(C)の部分でも土砂移動が発生していると

みられる。これらA～ Cの変形は相互に関連しあっているとされ、(B)の岩盤斜面の変形は (C)の部分の

有行的な土砂移動によって引き起こされ、さらに斜面上に茂っている広葉樹の根の発達によって加速される。

(B)の変形が進むと (A)の部分も前方と下方に向かって移動する。これによって推力がさらに増加し、

(B)の岩盤斜面の変形がさらに加速されると考えられる。

(斜面変動自動観測)

クリープ変形の進行速度の把握のために、平成12年度から伸縮計、クラック変位計、温度計を設置して継

続的観測を行っている。

クラック変位計では0.45mの 累積する上盤の下方へのすべりを確認し、伸縮計でも年間 3～ 6mの圧縮を

続浪↓した。

このような当該巨石群の微動の原因としては、巨岩群の根元にあたる下方斜面に、過去の斜面崩壊の痕跡

が認められることから、小規模な地滑りが長年に亘って繰り返されていたことが考えられる。さらに、巨岩

から延びた大木の風による揺さぶり、クラックに入った水の凍結、融解等による浸食など様々な要因が考え

られている。

このように石垣の地盤を構成している巨大岩盤の微動という現象は当該地以外でも発生の可能性があるこ

とから、継続的調査と、その対策方法の確立が求められている。

2)発掘調査 (石垣解体に伴う調査)

(平成 12・ 13年度、厩曲輪石垣崩落防止工事における石垣解体に伴う調査)

馬廻し石垣は、上下三段の構造からなる。下段は、南面基底部幅約10m、 西面基底部幅約 3m、 高さ約 4

mを浪Iり 、東南隅角部は大手門上方の三角錐状に切り立った巨岩 (岩盤露頭部)を取り込んで石垣を形成す

る。西面天端・南面天端には、幅 lmの武者走り様の段差がつき、上段石垣が立ち上がる。

石垣に使用された石材は、組成分析の結果から、岩盤 (在地)及び露頭巨岩群と同じ黒雲母花筒岩で、在

地材が使用されている。石材は割石で顔のバラツキがあるが、上方へ至るにしたがってやや小振りとなる。

第]章 史跡備中松山城跡の概要
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備中松山城跡の斜面災害の取組みの一環として開催されたオープンフォーラム

オープンフォーラム「文化遺産と斜面災害」
日 時 i平成 15年 3月 15日 (■)/場 所 !岡山県高梁市文化交流館中ホール
主 催 :高梁市教育委員会 国際斜面災害研究機構・京都大朝萌災研幻所研究集会 (14S
-2!自然文化遺産と地すべり災害軽減に関する研究集会)

文化遺産 自然澄題よ、長い歴史を耐えて来ており、一れ鸞こ安彦F岩盤や地盤υD上にあることが多し、1功 しヽ、狐

堅固な地盤も長年の間に則 ヒや浸食が音〒し 次第に強度が堀ヒし、やがて地すぺりが発す る場合があ益

現在、このような期 睡 地区での地すべりの危険度を予測することは 地珠癬学上の最先端♂)研菊黒題であり、世界

規模で取り組みが開光されている。コ改14年 1月には世界各地で発生する各種の斜面災害の軽淀 可ヒ自然遇萱の保

護を目的として、ユネスコやロホ詢有文部科学省の国際斜面災害研鍋 勁 設`盤 れた.

高梁市教育委員会では、国際斜面災宮翻統雑潜とともに花高岩の岩盤十こ悩集された日本で一番高い場開こオ腱 れ

た備中松山城大手門での斜面災害の取りin‐ Iを紹介するとともに、市民を絶 したオープンフォーラム「/‐化遺産と余1

面災害Jを開催し、世界各地での文化遺産における斜面災害の現 kと取り組みを紹介す乱

話 題 提 供

(2)アフガニスタンバーミヤン仏像石刻選跡の斜画危険度調査とイタリアの CIⅥTA都市遺跡の地すべり

0皓udo Margotin(イ タリア新エネルギー 技術庁)

(3)備 中松山城の地すべり危険度調査    福岡 浩(京都大学防災研究所)森 宏之(高梁市教育委員会)
(4)合 成開ロレーダー技術の文化遺産地区の地すべり危険度調査への適用

備 中松 山城 大 手 門での斜 面 災害 の取 り組 み         ■11111111

illll:||||:|―

・

9:30 開場

iO OO 開演

1000 話題提供

佐々恭二 (京都大学防災研究所 )

Claudio Hargottini(イ タリア 新エネルギー 技術庁)
福岡 浩 (京都大学防災研究所)
森 宏之 (高梁市教育萎員会)

～昼食 休憩～

Nicola Casagli&Paolo Canuti(イ タリア フローレンス大学)
守随治雄 (日 本工営株式会社)

Laurent Levi Strauss&C81'a Saouma Forero(ユ ネスコ文化遺産部)

1600 パネルディスカッション
「かけがえのない文化・自然遺産を斜面災害から守るJ

司会 :佐 々恭二 (京都大学防災研究所)
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(5)天 皇陵の地すべり

(6)UNESCOの 世界遺産

Nicda CasaJ&PadO Canuti(イ タリア フローレンス大学)

守随治雄(日本工宮株式会社)釜井俊孝 (京都大学防災研究所)

堕 urent Le�―Strauss&G剖
'a Saouma Forero(ユ

ネス コ文 化 遺 産 部 )

司 会 :佐々恭二

積み方は原則打込接で、横目地は通らず、部分的に落とし積みが見られる。南面東寄りに幅約 3m、 高さ約

3mの銃石状の自然石 (立石)を配する。また、南西隅角部は算木に積むが、隅脇石は揃わない。石垣の積

み方は、天保 3年 (1683)の普請記録がある天守台と酷似しているため、水谷期に積まれたものと考えられ

る。このことは、石垣の裏栗に混入していた瓦片からもわかる。

下段石垣南面の立石の内部状況は、立石のすぐ裏には東隅角部の巨石 (岩盤露頭部)の延長が存在し、さ

パネル討論 「かけがえのない剣ヒ・自然遺産を斜面災害から守る」
パネラー:謁題1詔共者たちによるパネルテ七ィスカッション

らに上段石垣西南隅角方向へ向かって延びて

から延びる巨岩の前面 (南面)を覆い隠すよ

いることが確認された。裏栗も非常に薄く、下段石垣は、東南

う築き上げられた石垣といえる。石垣裏の状況は、上面から石

垣の高さの1/3程度までは裏栗を伴わず築石裏側には直ぐに真砂土が詰まっている。以下は、人頭大から拳大

の栗石 (割石)を有するが、極めて薄い状況である。

馬廻し上段石垣は、南面幅約 9m、 西面幅約 3m、 高さ約 4m、 東南隅角部は大手門上方の三角錐状に切

り立った岩盤の露頭した頂部に隅角根石を据え、そのまま折れて、さらに北側にそそり立つ岩盤に取り付く。

石材の大きさ、積み方については、下段石垣と同じ様相を呈するが、天端近くは土塀の基礎部となるため、

さらに月ヽさく薄い石が多用されてレベル調整が図られている。

12 5 各種調査 保存整備状況等



(平成 14年度、天雪及び二重櫓保存修理工事における石垣解体に伴う調査)

天守廊下西側の石垣の字み、天端石の沈下等により、廊下床下の亀裂が生じていた。この石垣は昭和15年

の天守解体修理に伴う積み直しの際に、斜面側に滑り落ちていた当初根石の一段上の石を根石に見立てて積

んだものであった。さらに昭和32年の天守部分修理でも積み直しされたが、昭和15年時点より2～ 3石上部

までの解体であり、ともに不安定な石から積み上げたため、その後まもなく字み出しを生じていたようであ

る。昭和32年、15年の石垣解体によって、約40cm内側 (天守側)か ら根石が検出された。天守台そのものが

岩盤上に建てられており、当該石垣の根石背後まで延びているため築石の控えは短く、岩盤斜面を削り込ん

でわずかな平面を形成し、その上に根石が据えられており、全て岩盤に接していた。その上部の当初の石垣

の様相は定かでないが、内側の岩盤の状況から、築石の控えが短く、ほとんど裏グリはなかったものと思わ

れる。

二重櫓西側の石垣は岩盤上に積み上げられているが、その岩盤と石垣の間に樹根が入り込んだ状態となっ

ていたことから、二重櫓修理に際して樹根の撤去を行うため石垣の解体を実施した。解体によって樹根は太

い根が二重櫓床下叩きの下、かなり奥まで延びており、その根の状況から当初から樹根は存在し、この樹根

をそのまま足掛かりとして石垣を積んだものと推定され、戦時下の急ごしらえで築いた様が想起される石垣

である。

3)ボーリング土質調査

(平成 13年度、史跡備中松山城厩曲輪石垣崩落防止等工事に伴う地質調査)

本調査は、史跡備中松山城厩曲輪の石垣崩落防止等工事に伴い、当該石垣の東南隅部の基礎岩盤のオール

コアボーリング探査 (ロ ータリー式ボーリングエ法、調査位置 1箇所、調査深度20.00m、 掘削孔径66mm)を

実施し、岩盤の状態を確認することにより、工事の設計・施工に関する基礎資料を得ることを目的とした。

調査地周辺は、中生代後期逆入岩類に属する花南岩を基岩としており、調査地はボーリング調査の結果、

花南岩類の露頭部に位置し、風化によるクラックが発達していることがわかった。

(平成 15年度、重要文化財備中松山城天守及び二重櫓保存修理工事に伴う地質調査)

本調査は重要文化財備中松山城天守建物沈下の原因となった天守西側廊下石垣の解体に伴い、当該石垣の

基礎岩盤のオールコアボーリング探査 (ロ ータリー式ボーリングエ法、調査位置 2箇所、調査深度南地点

5.00m、 北地点10.00m)を 実施し、岩盤の状態を確認することにより、工事の設計・施工に関する基礎資料

を得ることを目的とした。

調査地はボーリング調査の結果、岩盤は花南岩類の軟岩で、10～ 30cm間隔で縦方向のクラックが入り、深

度を増してもこの状態はあまり変らず、一枚の岩盤とは言い難いほどであることがわかった。またクラック

沿いが黒褐色となっていることから、空気や水が進入し岩盤の中で風化が進行していることもわかった。

以上、これまで石垣の基礎となっている岩盤 3ヶ所について修理に伴うボーリング調査を実施している。

これらの調査から、最大20mの深度までクラックが認められ、クラック沿いに粘土化、土砂化している箇所

もみられた。さらに、クラック沿いが黒褐色に変色するなど岩盤内への空気や水の侵入が認められ、今後も

風化が更に進行すると考えられる。

第 ]章 史跡備中樅山城跡の概要
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第 2章 悉皆調査

1 1,調査対象石垣の分布

調査対象石垣は、石垣面の折れ等を一面として数えると、小松山城跡地区221面、その他地区219面、合計

440面に上った。分布状況を地区別にみると、小松山城跡地区では天守や二重櫓等を含む本丸上の段が37面 と

最も多く、次いで二の丸が30面、大手門跡などを含む大手御門脇曲輪が26面、七の平櫓跡や人の平櫓跡等を

含む本丸下の段と厩曲輪が21面 となっている。

北東部の水の手御門脇曲輪や南西部の御膳棚、北西部の後曲輪などの地区は、比較的面積規模が小さく、

石垣も6～ 18面 と少ない。

その他地区では、小松山城跡を挟んで南北に位置する、切通及び番所跡、大池、大松山城跡、天神の丸跡、

相畑城戸跡、中太鼓櫓跡、下太鼓の丸跡の各地区にみられる。石垣数の多いのは、相畑城戸跡の93面で、他

の地区に抜きん出ている。

※便宜上、備中松山城跡を大きく小松山城跡地区とその他地区に区分する。小松山城跡地区は備中松山城

の主郭部を構成する地区で、その他地区は、小松山城跡地区以外の切通及び番所跡、大池、大松山城跡、

天神の丸跡、相畑城戸跡、中太鼓櫓跡、下太鼓の丸跡の各地区によって構成される。

小松山城跡地区別石垣箇所数

その他地区別石垣箇所数

０。

９０

８０

７０

６０

５０

４０

３。

２。

１０

０

数所箇

ぞ

u

ドド〓ぽドぴ

14 1 調査対象石垣の分布



―ブーーー笏

0    10    20    30   40    50m

石垣分布図状況図 (1)
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石垣分布図状況図 (2)
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小松山城跡 (km)

石垣分布図状況図 (3)
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石垣分布図状況図 (4)
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石 垣 一 覧

第2章 悉皆調査



石垣一覧表 (1)

番号 地区名
石拓征岳 石lH高さ 石 lH勾西R

左角形状 右角形状 石垣現状
天 端 下 端 左 右 最高 左 右 最高

kt 001 切通及び番所跡 ヱ70 猛70 &10 α60 a46 α30 000 α35 出角(カー
ブ) すり付け 小ハラミ

kt 002 切通及び番所跡 680 680 618 alo １〇

　

一
　

鉤

＾̈一́、一一】　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　́一　　　　　一

α00 α30 ３〇
　

一　

拇

　

一　

範

α

　

一　

α

　

一　

α

すり付け
出角(カー
ブ) 小ハラミ

kt 003 切通及び番所跡 475 475 α20 Q00 α櫛 すり付け
倍 )

入角(カー
ブ) 良好

kt O盟 切通及び番所跡 265 蟄65 α28 α40 000 入角(カー
ブ)

蜘
随

＞

角
右
滅

入
角

消
ハラミ

kt 005 切通及び番所跡 lα 50 1050 努

　

一
　

５７

α

　

一
　

α

α58 α58 000 020 α20 入角 全壊

ズレ・部分崩壊kt 006 切通及び番所跡 185 ら10 1,35 030 010 α10 入角 出角

kt 007 切通及び番所跡 ・５
　
一　
２〇
　
一　
〇〇

４
　
一　
丞
　
一　
６

428 013 α10 α00 １〇

　

一
　

２０

α

　

一
　

〇

出角 すり付け 良好・ヌケ

良好

ズレ・良好

にt008 切通及び番所跡 盈 20 ５〇

　

一
　

２５

〇

　

一
　

α

α90 α00 α10 すり付け すり付け

kt 009 切通及び番所跡 600 015 Q95 α00 000 Q25 すり付け すり付け

kt 010 切通及び番所跡 初
一
蜘
一
２７０

α60 α4Cl α30 α00 000 020 すり付け すり付け ハラミ

kt 011 切通及び番所跡 α90 ２８

　

一
　

２９

〇

　

一
　

α

α55 α65 ０〇

　

一
　

〇〇

α

　

一
　

α

000 α20 すり付け すり付け 小ハラミ

ズレ(欠落)kt 012 切通及び番所跡 270 Q50 α66 000 005 すり付け 出角

kt 013 切通及び番所跡 430 430 α50 α22 α64 010 000 α15 出角 すり付け

部分崩壊kt 014 切通及び番所跡 1.72 172 028 023 α28 ０〇

　

一
　

〇〇

０

　

一
　

α

000 000 す

す

に蜘
ｔＯ‐３嗣

す

は

り
すり付け

kt 015 切通及び番所跡 970 970 α28 α58 263 α00 α30 すり付け 出角 ズレ・部分崩壊

kt 016 切通及び番所跡 &30 a30 α58 α28 α85 000 α00 α20 出角 出角 ズレ・部分崩壊

kt 017 切通及び番所跡 410 400 028 α33 α77 α00 α00 α00 出角(鈍角) すり付け

すり付け(斜
面)

ズレ・部分崩壊

全壊kt 018 切通及び番所跡 210 210 035 030

035

080

α63

035 α00 000 α00 出角

kt 019 切通及び番所跡 54Cl 540 α80 Q80 000 000 α00 出角・シノ
ギ(低 ) 出角 ズレ・部分崩壊

kt 020 切通及び番所跡 α60 Q80 α00 α00 α00 出角(鈍角) 出角
・シノ
ギ(低 )

ヌケ

kt 021 切通及び番所IVA 086 α86 063 α63 000 α00 α00 すり付け
出角(鈍角、
イまIぎ 180°
に近い)

良好

良好kt 022 切通及び番所跡 24tl 285 200 012 200 α20 α00 α20 出角 すり付け(地
盤)

kt 023 切通及び番所跡 914 lQ00 a81 200 a81 α30 α20 α30 出角 出角 良好

24 ]調 査対象石垣の分布



石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石

割石

割石

切石

害」石

割石

割石

割石

打込ハギ・乱積 土・平坦面(細
いテラス状)

Ⅲ期 B 藻α暴譜稲罹濠、
力
潮きき訟辞総送香輩。

るく積む

打込ハギ・舌L積 土・平坦面(細
いテラス状)

Ⅲ期 B 天端に木2本。中央下半部手前にせり出してゆるく積む

打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期 C

B

全壊

左端石面に木1本。数石の大石 (50～ 90)を除いて比較的小さ
めの石を用いる。全体に問詰と築石の区別がつきにくい。

打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期
ラき大‐クに

体

。

△
上
つ
ヽ
持

が

を

る

面

れ

曲

わ

。

思

る

と

れ

た

わ

い

思

て

と

し

る

ブ

よ
一
に

力

根

に

の

側

木

内

樹

来

。

本

ム

その他(不明) 土・平坦面 両端の数石しか確認できず。現状は土羽。本来石垣あったかど
うか不明。

打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期 C 右隅角は算木積 (高 )。 すり付け部数石は雑な積み方

打込ハギ・乱積

不明

土・平坦面 Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

C 天端数石ヌケるが安定している。出角は算木積 (低 )

打込ハギ・乱積 土・平坦面 C
響,耕 2号伊

の石垣が20数 mにわたって続く。同様のものが

割石

割石

割石

打込ハギ・乱積 土・平坦面 C

B

比較的雑な積み方
持ち出して積む。

立削々
少部下端先のブ一　

。

力

本
つ
木

持

い

を

紹

面

に

曲

端
，
天

打込ハギ・乱積 土塁 ? 土・平坦面 Ⅲ期
否塑揺杏戸

跡 。根の紛 石材が離 酬 れる 伽 ラ謝 。曲

打込ハギ・舌L積 道路 土・斜面 Ⅲ期 B 簿栄紀奥留≧毒1堡唐書語喬醤除紫屏2矮塚:｀
したものか。右

割石 打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期 B
に

な

メ

は

ナ

れ

ナ

恐

を

の

石

落
七
朋

妬
一な

石

模

の

規

段

大

３

め
”
た

２

の
。
煽
一

ケ

石

ヌ

低

石

ｏ

数

方

ら

み

か

積

端

な

天

雑

帯

ど
一
な

角

る

出

い
　
＾

右

用

い

害J石

割石(小石
材)

打込ハギ・舌L積 昔
子 平坦面 Ⅲ期 C 比較的揃った大きさの石材使用。角張っている

打込ハギ・乱不責 亨|

犬走り

平坦面 Ⅲ期

Ⅲ期

B 数石残るのみ。

割石 打込ハギ・乱積 岩・その他(一
言[平地) B 露岩上に築造。

割石(小石
材) 打込ハギ・乱積

打込ハギ・乱積

打込ハギ。舌L積

打込ハギ・乱積

犬走り 斜面 ,その他
(一部岩の上)

Ⅲ期 B 露岩上に築造、残存部にズレがみられる。

割石 犬走り 斜面(急斜面) Ш期 B 小石材が多い。

害J石

割石

割石

格台 斜面 全壊 底部に残石が数石程度。

櫓台 斜面(急斜面) Ⅱ期 B 角張つた石材使用。シノギ(低 )

打込ハギ・舌し積 櫓台 平坦面 Ⅲ期 C 底部に比較的大きな石材使用。しのぎ(低 )。

割石

割石

割石

打込ハギ・乱積 平坦面 Ⅲ期 C 角張った石材を使用。

打込ハギ・乱積 斜面 Ⅲ期 C 卜石材が多い。左隅角丸く積む。

打込ハギ・乱積 その他(犬走り) Ⅲ期 C
＞

む

予っ

積

本
口
ど
ヽ

が
丸
軸茄
角

本
口
画旧

の
右

材

。

石
ナ
く
低
た
ぐ
つ
控
侠

整
木
的
算

較

。

比

る
積み方。石材も揃ってい



石垣一覧表 (2)

番号 地区名
石 lEI征長 石垣高さ 石垣勾配

左角形状 右角形状 石垣現状
天端 下 端 左 右 最 高 芹 方 最高

kt 024

kt 025

kt 026

切通及び番所跡 230 弱
　
一　
盟

381 030 α20 α20 入角

すり付け

出角 良好

ハラミ・ヌケ・ズレ

小ハラミ

ハラミ・ズレ・部分崩
壊

部分崩壊

ズレ・部分崩壊

ヌケ・ズレ

天端石の欠落

天端石の欠損

ヌケ・ズレ。天端石の
欠落

部分崩壊・割レ・天端
石の欠落

天端石の欠損

ヌケ天端石の欠落

ヌケ '天端石の欠落

割レ .天端石の欠落

天端石の欠落

良好

小ハラミ・ズレ

天端石の欠落

切通及び番所跡 鶴
　
一　
御

430 Q20 220 000 α10 010 入角

切通及び番所跡 ヱ00 α12 粥
　
一　
∞
　
一　
∝

α00 000 α如 すり付け

すり付け
廷 )

すり付け
借 )

ci 001 大池 13.86 ０
　
一　
〇

Ｍ
　
一　
４５

015

033

α47

210

1,70

219

285 000 000 Q25 すり付け

ci 002 大池 ０

　

一
　

〇

４

　

一
　

４

α55

047

210

219

α00 000 α00 すり付け

すり付け
61001)

入角

入角

出角

すり付け(石
垣に)

oi 003 大池 450 028

208

219

206

283

α15

α00 000 α00 すり付け

ci 004 大池 &00 ０
　
一　
〇

２８
　
一　
Ｗ

α25 025 α25 入角

ci 005 大池 ０

　

一
　

〇

１・。　
一　
弱

α10 α20 α20 出角

ci 006

ci 007

大池 320 ・９

　

一
　

８３

　

一
　

８３

２

　

一
　

２

　

一
　

２

α20 Q20 α20 入角

池
　
一　
池

大
　
一　
大

920

265

355

985

890 206 α20 α15 α15 入角 出角

o1 008 310 ８３

　

一
　

〇６

２

　

一
　

α

α15 000 α15

一

け

一

付

ｊ

随
　
一
拘
ω

すり付け

o1 009 大池 &85 293 293 α00 α20 α20 出角

・α 大池 940 293

1.57

210

008

ｍ
一
２．０
一
Ｗ

９３

　

一
　

・０

　

一
　

・０

２

　

一
　

２

　

一
　

２

α20 Q30 α20 出角

入角

入角

oi 011 大池 a80 ５
　
一　
５
　
一　
〇

ａ６
　
一　
貶
　
一　
郷

α30 α10 α10 出角

ci 012 大池 280 α05 000 α05 出角 すり付け

ci 013 大池 280 242 2毯 000 010 α10 すり付け 出角

ci 014 大池 &70 枷
一
２２．４〇
一
筋

４

　

一　

９６

２

　

一　

１
．

・

９

　

一　

　

・

６

2塁 010 α25 α10 出角 入角

oi 015 大池 2&30 1.96 α25 030 α25 入角 入角

o1016 大池 &も ”
　
一　
射
　
一　
陀

272 Q30 020 α20 入角 出角

ci 017 池
　
一　
池

大
　
一　
大

α75 272

005

α30

040

272 020 α10 α20 出角 入角 良好・割レ

ヌケ・ズレ・部分崩壊

ヌケ・ズレ

ズレ .部分崩壊

ci 018 lG 90 1690 000 α00 α65 すり付け(地
盤)

すり付け(斜
面)

ci 019 大池 275 275 晒
　
一　
陸

Q85 α00 000 α15 すり付け(斜
面)

その他(崩れ
ていて不明)

ci 020 大池 1,70 050 α00 000 α00 その他(不明
かすり付け)

明
力
に
伸
他
り

の

す

そ

か
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険居 特記事項

割石 打込ハギ・舌L積
古
子 その他(犬走り Ⅲ期 C 角張つた石材使用。算木積 (低 )。 ソリあり

割石

割石

打込ハギ・乱積 昔
子

り

左雌瓢
他

部

の

一
ヽ
〃

そ

十

側
Ⅲ期 B 垂直に近

い勾配。右角はkt24に すり付けているようである。露
岩上に築造。

打込ハギ・乱積 道路 斜面・岩(中央) Ⅲ期 C 小さめ
の石を用いて道に沿つて曲面を持つ。石材角張つた石が

多い。露岩上に築造。

割石 打込ハギ・舌L積
古
子 緬
阻
その他 Ⅲ期 B 園路で分断。

割石 打込ハギ・乱積
その他(水
路の側壁 )

その他(水路)

その他(水路)

Ⅲ期 B 長形の角張つた石材。

割 石 打込ハギ・乱積
その他(水
路)

Ⅲ期 B 角張つた石材使用

割 石 打込ハギ・布積 その他(池 平坦面 Ⅲ期 C
ヽ
テ
⊂

が
路
る
水
い
排
で
ら

ん

か

積
初

。

に
当

む

メ
ぐ
積

ナ
定

に

ナ
安
寧

特に天端の裏側 (裏込)がないので不
してなかったものか不明)。 全体に丁

割石 打込ハギ・布積 その他(池 : 平坦面(?) Ⅲ期 C 安定している。角石は切石に近い整形した石。

割石・切
石 打込ハギ・乱積 その他(池 : 平坦面 Ⅲ期 C 矢六がある。切石

1～ 2石含む。丁寧に整形した石材を用い
る。欠損したなりに安定。算木積 (低 )。 間詰石のヌケあり

割石

割石

打込ハギ・舌L積
古
子 その他(池 ) Ⅲ期 C 正方形に近

い石が多い。全体的にはしっかり積んでいて良好な
状態。矢穴跡の石材数石みられる。算木積 (高 )

打込ハギ・布積 平坦面 Ⅲ期 C

C

C

C

階段壁部及び天端欠損。欠損なりに安定。間詰石のヌケあり

割石(切石
に近い) 打込

ハギ・布積 その他(池 |

平坦面 ,その
他

Ⅲ期 間詰石のヌケあり。切石に近い整形した石。算木積(高 )。

割石 打込ハギ・乱積 その他(池 平坦面 Ⅲ期 間詰石のヌケあり。安定している

割 石 打込ハギ・乱積 その他(池 平坦面 Ⅲ期 切石に近い整形した石を多く用いる。聞詰石のヌケあり

割石

割石

割石

打込ハギ・乱積 その他(池 ; 平坦面 Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

C

C

C

問詰石のヌケあり。全て整形した石。矢穴跡あり。算木積
(高 )

打込ハギ・乱積 その他(池 l 平坦面 間詰石のヌケ多し。丁寧に整形した石を用いる。問詰も長方形
の石が多い。算木積(高 )。 矢穴跡あり。

打込ハギ・舌L積 その他(池 ; 平坦面(池 ) 形の揃った石材を用いる。安定している。算木積 (高 )。 矢穴
跡あり。

割石

一
切

一

　

・

石
　
一
石

割
　
一
割
石

打込ハギ・乱積 その他(池 : 平坦面 Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

B
天端近くに大木2本。他面天端に比較して天端ライン揃わず
(最も長い面のためか)、 天端欠損や傾き目立つ。他面に比べ
てあまりT寧に積んでいない。問詰石のヌケあり。

打込ハギ・乱積 その他(池 , 平坦面(池 ) B 安定して
いる。間詰石のヌケあり。整形した石を用いる。所々

長方形以外の石材あり。矢穴跡あり。

打込ハギ・布積 その他(池〕平坦面(池 ) C 切石に近い丁寧に整形した石。矢穴跡あり。算木積 (低 )

割 石 打込ハギ・乱積 土留 平坦面 Ⅲ期 B レヒ較的大きめの石材使用。

割石 打込ハギ・乱積
青
子 平坦面 Ⅲ期 C 方形に近い石材。

割石 打込ハギ・乱積
古
子 平坦面 Ⅲ期 B oi19に比べ同じく

｀
らいの大きさの石材
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石垣一覧表 (3)

番号 地区名
石 ltH征岳 石 JB言さ 石垣勾配

左角形状 右角形状 石垣現状
入端 下 端 差 右 最 高 左 六 最 高

om 001 大松山城跡 620

550

240

11.58

220

620 α55

α20

012

036

α00

0拇

α39

006

α20

000 ０〇

　

一
　

〇〇

０

　

一
　

〇

α30

α00

000

000

α00

ヌケ・ズレ・小ハラミ

ズレ・部分崩壊

ズレ・部分崩壊

部分崩壊

全壊

部分崩壊

m 002 大松山城跡 550 000 すり付け(地
盤)

すり付け(崩
壊している)

on4 003 大松山城跡 240 039 000 α00 すり付け すり付け

om 004 大松山城跡 11.58 坐

　

一　
３２

〇

　

一　

〇

000 000 すり付け すり付け

olaa 005 大松山城跡 220 018 α00 000 すり付け すり付け

ti_ 天神の丸跡 430 430 α55 α35 ５５

　

一
　

２３

　

一
　

・３

〇

　

一
　

α

　

一
　

α

α20 α00 000 出角 出角

ti_ 02 天神の丸跡 a50 &50 α23 020 000 α00 α00 すり付け(不
明)

すり付け(不
明)

全壊

ti_003 天神の丸跡 1.45 1,判5 013

α90

α40

060

α05 000 000 000 ? ? 全壊

ti_004 天神の丸跡 ０〇

　

一
　

５〇

　

一
　

３０

猛

　

一
　

２

　

一
　

４

猛00 005

000

000

000

000

020 020 出角
すり付け
借 )

小ハラミ・ヌケ・部分
崩壊

ズレ・部分崩壊

ズレ・部分崩壊

ズレ・部分崩壊

ズレ

良好

ズレ・ヌケ

ズレ・部分崩壊

ズレ・部分崩壊

ti_005 天神の丸跡 250 α60 α60 000 α00 すり付け(石
段)

出角

ti_ 06 天神の丸跡 430 α55 120 000

000

000

000

000

α05

005

010 出角 出角

ti_007 天神の丸跡 ３〇

　

一
　

９０

１
．

一
　

２

055 α30 055 000 出角 すり付け

ti_ 08 天神の丸跡 290 阻
一
蜘
一
・００

醒
一
開

一
蝦

040 000 すり付け(地
山斜面)

すり付け(石
段)

ai 001 相畑城戸跡 &00 aoo 052 α00 005 すり付け(地
山)

すり付け(地
山)

ai 002 相畑城戸跡 102 102 1.32 α05 015 入角 すり付け

ai 003 相畑城戸跡 800 &00 1.C甦 005 ０

　

一
　

〇

０

　

一
　

α

出角

すり付け

入角

ai O開 相畑城戸跡 143 143 １〇
　
一　
∞
　
一　
∝

000 出角

a1 005 相畑城戸跡 1100 1100 068 000 α00 α15 すり付け
lai 006) ズレ・部分崩壊

小ハラミ・ズレ

小ハラミ・ヌケ

小ハラミ

小ハラミ・スケ

小ハラミ

ai 006 相畑城戸跡 620 620 135 135 010 000

010

010

000

α12

010

α10

005

012

012

出角

出角

すり付け

すり付け

� 007

ai 008

相畑城戸跡 980 980 07 140 010 出角

相畑城戸跡 猛80 780 α19 α7 α96 000 出角

ai 009 相畑城戸跡 Sl鶴

&05

S168

305

02 112 012 すり付け

出角

すり付け

孤 010 相畑城戸跡 α50 000 出角

28 
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険農 特記事項

割石 打込ハギ・乱積 道路 土・斜面 Ⅲ期 B

C

道の土留か ?

割石 打込ハギ・舌し積 土 留 平坦面

平坦面

Ⅲ期 角張った大石材あり。

割石 打込ハギ・乱積 土留 Ⅲ期 C

C

全壊

比較的小石材

割石 打込ハギ・乱積 土留 斜面 Ⅲ期

Ⅲ期

小石材

割石 打込ハギ・乱積 土留 斜面

土・平坦面

列石状に斜面に沿つて並ぶ。土留か ?

野面石 打込ハギ・乱積
郭 ?柊
台 ?

Ⅲ期 B 敷石を残して大半が崩壊。本来 1～ 2段の低石垣 ?

野面石 その他 土・平坦面 Ⅲ期 全壊 両端 1～ 3石のみ。当初は列石状の石列 ?

切石 その他(不明) ? 土・平坦両 全壊 2石のみ。建物の礎石?左は木等で当初の規模不明。

野面石
割石

害J石

野面積・乱積・
打込ハギ・乱積

郭 ?櫓
台 ?

土・平坦面 Ⅲ期 B
古し出

？

レ

か

ズ

の

材

も

石

た

で

し

卿

純

木

積

の

を

端

半

天

上

の

で

左

石
ｏ
こ
ロ

壊

に

山朋
後

で

に

ま

指
一

端

石

右

の
”
石

央

面

中

野

打込ハギ。乱積 古
子 平坦面 Ш期 B 小石材角張る。

割石

野面石
割石

打込ハギ・乱積
昔
子 平坦面 Ⅲ期

Ⅲ期

B 比較的丸みのある石材がみられる。

その他(不明)
古
子

音
〒

平坦面 B 3石のみ残る。

割石 打込ハギ・乱積 斜面 Ⅲ期 B

C

C

大石材も1つあるが、小石材、並が混ざる

野面石 打込ハギ・乱積 道路 平坦面 Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

道路段々部の側壁石垣。

割石 打込ハギ・乱積 土留 平坦面

その他(道路)

平坦面

全体に小石材をルーズに (合端に関係なく石の方向もバラバラ
で)積んでいる。

切 石 打込ハギ・乱積 土留 B 露岩の組込。小石材が多くズレがみられる

割石 打込ハギ・乱積 土留 Ⅲ期 B 小石材での積み上げ。露岩の組込。破損箇所が多い

割石 打込ハギ・乱積 平坦面 Ⅲ期 B 小石材での積み上げがみられ、ズレがみられる。

割石 打込ハギ・乱積 土留 その他(道路) Ⅲ期 B 角張った石材や小石材の使用。

割石 打込ハギ・乱積 土留 斜面 Ⅲ期 B 不定形。角張った小石材。比較的乱雑な積み方

害」石 打込ハギ・乱積 平坦面 Ⅲ期 B 樹木
の影響によリズレが生じる。全体的に石材の大小が混在す
る。

害

"雪

打込ハギ・舌L積 斜面 Ⅲ期 B 角張つた小石材を多用。やや扁平小石材もあり

割石 打込ハギ・乱積 斜面 Ⅲ期 C 小石材多用。
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石垣一覧表 (4)

番号 地区名
石 JH征岳 石垣高さ 石JH勾酉R

左角形状 右角形状 石垣現状
天 端 下 端 左 右 最 高 芹 オ 最高

江 011

ai 012

相畑城戸跡 α80 080 α00 α50 α50 000 000 α00 すり付け(地
盤)

すり付け

ヌケ・ズレ

ズレ

ヌケ(欠損)

部分崩壊

ヌケ '部分崩壊

小ハラミ・ヌケ

部分崩壊

相畑城戸跡 220 ２〇

　

一　

〇

２

　

一　

ａ

025 600 α88 000 000 １〇

　

一
　

〇〇

０

　

一
　

α

すり付け すり付け

a1013 相畑城戸跡 &4Cl 020 025 025 α00 【^中】ヨ　　　　　　　　　一　　　　　　　　^
い中中学

すり付け
すり付け
C昔 )

江 014 相畑城戸跡 α70 α70 晒
　
一　
噛

035 αЪ α05

000

000

000

α05 すり付け 入角

ai 015 相畑城戸跡 2も

11.00

075

2Ъ α65 065 α10 α10 入角 入角

ぬ 016 相畑城戸跡 11.00 025 α10 α75 ∞
　
一　
∞

015 入角 すり付け

ai 017

� 018

ai 019

相畑城戸跡 α75 晒
一
И
一
明

Q47 α68 α00 すり付け 出角

相畑城戸跡 ７

　

一
　

７

１
一
　

　

一　

　

″た

093 α93 000 010 010 出角 入角

すり付け相畑城戸跡 猛70 020 ９３

　

一
　

７〇

　

一
　

５６

α

　

一
　

α

　

一
　

〇

１〇

　

一
　

〇０

　

一
　

〇〇

０

　

一
　

α

　

一
　

α

000 Q10 入角

ai 020 相畑城戸跡 ０〇

　

一
　

〇〇

２

　

一
　

盈

200 α33 070 ０
　
一　
〇

ｍ
　
一　
∞

010 すり付け すり付け

ai 021 相畑城戸跡 猛00 α18 020 α20 すり付け 出角

ai 022 相畑城戸跡 鴎
一
踊
一
価

163 020 030 α65 ０〇

　

一
　

〇０

　

一
　

〇〇

０

　

一
　

α

　

一
　

α

000 α10 出角 入角

江 023 相畑城戸跡 &75 α30 033 ５〇

　

一
　

１〇

　

一
　

８０

〇

　

一
　

１
．

一
　

α

０
　
一　
〇

∞
　
一　
∞

000 入角 すり付け

ai 02-4 相畑城戸跡 460 α詔 017 α10 すり付け すり付け

ai 025 相畑城戸跡 a85 385 α60 080 α20 Q10 α10 すり付け
借 )

出角 全壊

ai 026 相畑城戸跡 α97 α97 Q80 徊

　

一　
４

　

一　

９３

〇

　

一　

α

　

一　

〇

α80 010 000 α10 出角 入角 全壊

ai 027 相畑城戸跡 205 205 040 α90 α00 000 000 入角 入角 ハラミ・部分崩壊

江 028 相畑城戸跡 α50 050 α30 α93 000 010 α10 入角 出角 全壊

a1 029 相畑城戸跡 a75 a75 α10 Q20 024 出角 出角
小ハラミ・ヌケ・ズ
レ・部分崩壊

ヌケ 'ズレ・部分崩壊

ハラミ,部分崩壊

a1 030 相畑城戸跡 1.40 1.4Cl ０〇

　

一
　

３５

■

　

一
　

α

３５

　

一　

塾

α

　

一　

■

α20 α00 α20 出角 入角

a1 031 相畑城戸跡 ７５

　

一
　

９〇

　

一
　

７０

５

　

一
　

４

　

一
　

猛

575 1.24 000 α28 α28 入角(す り付
け?)

入角?)

ai 032 相畑城戸跡 490 1 24Cl 1.65 1.65 ２８

　

一
　

・０

α

　

一
　

α

α15 α15 (入角?ル
リ付け?)

出角 小ハラミ .ヌ ケ

小ハラミ・ズレ
a1 033 相畑城戸跡 猛80 α60 010 Q10 出角 入角
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石

割石

打込ハギ・乱積 平坦面 Ⅲ期 B 小石材の使用。

打込ハギ・乱積 土留 斜面 Ⅲ期 B 樹木により大きく変形する。若スミ部が崩落

野面石

割石

その他(不明 ) 土 留
土・平坦面(ゆ
るい傾斜)

Ⅲ期 C 野面石を列石状に並べる。本来1列か ?

その他
土・平坦面(ゆ
るい傾斜)

Ⅲ期 B 卜石を積む。後世の畑の石か?雑な積み方

割石 その他 土・平坦面 Ⅲ期 B

B

B

B

半壊。小さめの石を雑に積む。後世の畑に伴うものか ?

割石 打込ハギ・乱積 土留
ゆ

　

一

鰤

副

一　

蜘

平

斜

一　

平

・
い
　
一　
　
・

土

る

一　

土

土・平坦面

土・平坦面

Ⅲ期 雑な積み方。左端天端トレ?畑 に伴う後世のものか ?

割石 打込ハギ。乱積 土留 Ⅲ期 小さめの石を雑に積む。木の根で石が前にハラミ出す

割石 打込ハギ・乱積 土留 Ⅲ期 雑な積み方。樹木天端1本、周辺の天端石ナシ。木根で石が前
ヘズリ出す。

割石 打込ハギ・乱積 土留 ? Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

B

B

B

石材所々トレ。左の四角い穴の中の石材と他の面がl前わず。左
端の六の上の石落下可能性大。

割石 打込ハギ・乱積 土留 土・平坦面 右側は本来もう少し続いていたと思われる。

割石 打込ハギ・舌L積 土留 土・斜面 右出角附近崩落。斜面のコーナー先端のため土圧で崩壊したと
思われる。左石材欠損。木1本 (10cm)

割石 打込ハギ・乱積
区留

割
土
画 土・平坦面 Ⅲ期 B

C

B

全壊

全壊

B

左端及び左端近くの2ヶ所で崩壊。上部斜面の上圧の為と思わ
れる。石材も小石が多く雑で、これも崩壊の原因の一つと思わ
れる。右端は石材欠損。

割石 打込ハギ・乱積
土留 ?区
画害J

土・平坦面 Ⅲ期

Ⅲ期

上部石材欠損みられるが安定している。大小様々な割石を用い
る。

割 石 打込ハギ・乱積 土留 土・平坦面 樹木によると思われる崩落あり。元の姿がはっきりしない

割 石 打込ハギ・舌L積
区留

？

土
画 土・平坦面

右端出角のみ残る。他は残骸が点々とあるのみ。背後の上圧
か?露岩の組込。

割 石 打込ハギ・乱積
画区
？
留
り
土
割 土・平坦面 全壊。土圧か ?

割石 打込ハギ・乱積
土留区画
害」?

土・平坦面 Ⅲ期 石垣は低いが崩壊の危険性高い。左右の石垣は崩落

割石

割石

割石

打込ハギ・乱積
土留区
画 ?

土・平坦面 全壊 短い面であるが石材の全てが動き、崩落しているものもある

打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

C

B

B

B

C

非常に雑な積み方。谷積。小石材多し。天端に1本、天端近く
に1本樹木。

打込ハギ・舌L積
土留区
画 ?

土・平坦面
壊山朋
　
ｏ

′ヽ

し

損

出
欠

レ

半
ズ
上
部

下郡は土砂で埋もれ、背後の土砂で少 一々

割 石

害」石

打込ハギ。乱積
土留区
画 ?

土・平坦面
０

狽

む
右

積

。

に
壊

。

メ
崩

い

ナ
分
さ

ナ
部

小

材

は
材

石
左

石

部

の
て

一　
歩
ｔ
ベ

中央部全体に前に大きくハラミ出し。
(ai32)と 一連の石垣であるが、右に比

打込ハギ・乱積
画区
？
留
り
上
割 土 ,平坦面 Ⅲ期

Ⅲ期

他に比べ比較的大石 (約 lm)を用いる。右角ゆるくハラミ
全体に谷積。後世の積み直しか?算木積 (低 )

割石 打込ハギ・乱積 土留区画 土・平坦面 右半は小石材多し。間詰がほとんどない。 (本来なかった?)
算木積 (低 )
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石垣一覧表 (5)

轄

番号 地区名
石 lH征長 石 lB高 さ 石垣勾配

左角形状 右角形状 石垣現状
天 端 下端 左 右 最 高 左 右 最 高

ai 034 相畑城戸跡

相畑城戸跡

相畑城戸跡

相畑城戸跡

1こ4 060

128

α60

030

083 ８３

　

一
　

２８

〇

　

一
　

■

010

α15

０〇

　

一
　

１０

α

　

一
　

α

000 入角 出角 天端石の欠落

小ハラミ・ズレ・部分
崩壊

全壊

全壊

部分崩壊

小ハラミ・部分崩壊

全壊

小ハラミ・ズレ

小ハラミ

部分崩壊

小ハラミ・ズレ・音[分
崩壊

ヌケ・ズレ

ヌケ・ズレ,天端石の
欠落

良好

小ハラミ・ヌケ・部分
崩壊

全壊

ai 035 ０〇

　

一　

Ъ

４

　

一　
■

４０〇
　
一　
出

060 α15 出角

出角

すり付け

出角

出角

その他(不
明)

出角

江 036 014 060 飩
　
一　
∞
　
一　
∞

000 α10 すり付け

a1 037 ５〇

　

一
　

６０

１
．

一
　

＆

α15 ３〇
　

一　
餐

α

　

一　
〇

α00 000 出角

a1 038

ai 039

ai clal

ai 041

相畑城戸跡 一^一一一一一一一一一）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⌒⌒一一一一一一一一ヤマ

誘
　
一　
弱

α43 α莉 000 000 すり付け

本目去田ケ虎ア=2小 a60 150

096

α85

060

α網 α15

α20

α10

α10

010

000 015 出角

相畑城戸跡 015 015 出角

相畑城戸跡 400 ・一一一一一一一一一一）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　^一一一一一一一一一一）

４〇

　

一
　

１
．
５

096 α96 α20 α20 入角

入角

出角

出角

入角 ?

a10塁 相畑城戸跡 α85 090 Q10 α10 入角

ai C43 相畑城戸跡 α80 α80 Q70 05〔 α70 α10 α10 入角

ai 044 相畑城戸跡 250 250 ６２

　

一
　

７５

α

　

一
　

α

070 α70 000 α10 010 出角

al蠅 相畑城戸跡 1.88 188 0骸 α75 000 α00 000

α25

015

020

000

010

α00

010

α範

010

000

000

入角

入角

入角

出角

rai C46
相畑城戸跡 075 陀

　
一　
側
　
一　
∞

２〇

　

一
　

２５

　

一
　

・５

〇

　

一
　

α

　

一
　

〇

入角

ai図7 相畑城戸跡 200 200 ２８

　

一
　

５〇

　

一
　

１５

■

　

一
　

α

　

一
　

〇

1.28 入角

rdi 048
相畑城戸跡 290 290 その他(不

明)
入角

ai 049 相畑城戸跡 510 510 050 050 000 000 不他の

リヽ

そ
明

その他(不
明)

江 050 相畑城戸跡 570 αЪ

013

086

100

046

015 132 000

000

00

α10

α00

Q00 すり付け
その他(不
明)

ハラミ・ヌケ。ズレ・

部分崩壊

ヌケ・ズレ'部分崩壊

ハラミ・ズレ,部分崩
壊

小ハラミ・拐ケ 。ズ
レ・部分崩嬢

全壊

良好

全壊

ai 051 相畑城戸跡 lal la α42 000 すり付け すり付け

al_052 相畑城戸跡 1&9 la9 02 000

04Cl

010

α00

000

入角 すり付け

江 053 相畑城戸跡 380 880 α86 出角 入角

a10M 相畑城戸跡 200 220 すり付け 出角

ai 055 相畑城戸跡 猛30 猛30 ２〇

　

一
　

１２

〇

　

一
　

Ｑ

α10 040 ０

　

一
　

〇

０

　

一
　

〇

い^一̈一】】　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　^い一中一一】

すり付け すり付け

a1 056 相畑城戸跡 01 012 入角 すり付け
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石 打込ハギ・乱積
土留区
画 ?

土 。平坦面 Ⅲ期 C 小石材多い。草で石垣みえにくいが、比較的安定している。

割石

割石

打込ハギ・乱積
区留

？
土
画 土・平坦面 Ⅲ期 B 雑な積み方。石材小さ

い。右端崩壊。間詰ほとんどなし。 (当
初からない?)

その他(不明) 土留 ? 土・平坦面 全壊 全壊で当初の形不明。石段横の石か ?

割石 その他(不明)
土留 ?区
画 ?

犬留
り
土
走

土 平坦面

平坦面土

全壊 当初の姿不明。階段横の石か??

割石 打込ハギ・乱積 B 中央に岩を挟ん
で右半のみ残る。左半は土圧で崩れ?(低石

垣)残存部問題なし。間詰石なし。

割石 打込ハギ・乱積
画
？
区
り
留
走
土
犬

土

面
ゆるい斜 Ⅲ期 B

む
険

積

危
に
で

雑
攣
ン

等

ナ
メ
分
ナ
郡
ナ
妬
一

を

石
石
る

な
す

々

絡

様

連
ヽ
に

小

端

大

左

材

ｏ

石

壊
小ハラミ。一部崩

割石 打込ハギ・乱積 土留 ?
土
面

一
土

面

一
土
面

ゆるい斜

ゆるい斜

ゆるい斜

全壊
全壊。最下段がかろうじて石列風に残るが、カーブを描いて左
のai41と 繁がらないため当初の形は不明。

割石 打込ハギ・乱積 土留 ? Ⅲ期 B
て
つ
　
ｏ

揃
し
が
出
面

レ

に
ズ
体
く
全
き

ない。大小様々な割石を雑に積む。一部大

割石 打込ハギ・乱積 その他 ? Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

B 小石材多く雑な積み方。全体にうねる感じでハラミ出し

割石 打込ハギ・舌L積
土

面
ゆるい斜 B 小石材を使う。雑な積み方。左端上半崩壊

割石 打込ハギ・乱積 土留 ? 土・平坦面 B
む積を材石小に雑

ｏ

。
態

壊

状

山朋
る

半

い

左

て
残存する右半も全体にズレ出し

割石 打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期 B 右側ai44の崩壊部から連鎖崩壊するかも知れな
い。積み方と土圧

か数石前ヘズレ出し大。間詰石のヌケあり。

割 石 打込ハギ・乱積 土留 ? 土・平坦面 Ⅲ期 B 全体
に前後に若千石が倒れ込んでいる。大小の石を取り混ぜて
積む。

割石 打込ハギ・舌L積 土留 ? 土・平坦面 Ⅲ期 C 間詰石のヌケあり。大小の石を取り混ぜて積む

割石

割石

打込ハギ・乱積 土留 土・平坦面 Ⅲ期 B
崩鎖連端

随蝉
定。強

離

ｃｍｔ

雑

４０

ど

径

な

。

む

り

積

あ

に

れ

メ

恐

ナ

の

ナ

壊

その他(不明) 土・平坦面 全壊 全壊。

割石

割石

打込ハギ・舌L積

土留 ?

土・平坦面 Ⅲ期 B 右端、左中央、左寄り部分崩壊
の土圧もあって崩壊の危険あり

後背あに

ｏ

上

ぃ

盤

低

地

は

な

体

定

自

安

煽
一

不

石

打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期 B 2～ 4段の列石状の石垣。小石材を雑に積む。数ヶ所崩壊。

割石 打込ハギ・乱積 土・斜面 Ⅲ期 B 面が揃わずうねったよ
し。

うにハラム。上部数ヶ所崩壊。小石材多

割石 打込ハギ。乱積

土留 ?

土留

土・斜面 Ⅲ期 B 左端は通路脇となる。中央部に上面に上砂が沼まる。
4～ 5本

木が入り込む。左端上部崩壊。

割石 打込ハギ・乱積 土・斜面 Ⅲ期 全壊 大半の石材が元位置を留めていない

割石 打込ハギ・布積 土 斜面

土 斜面

Ⅲ期 C ほぼ安定。 1～ 3段
の列石状の石。長方形の石を布積状にナナ

メに積む。問詰石のヌケあり。

割石 その他(不明) 土留 全壊 石材埋もれ積石状況不明。 1～ 2石の列石状と思われる
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石垣一覧表 (6)

番号 地区名
石垣延長 石垣高さ 石垣勾配

左角形状 右角形状 石垣現状
天 端 下 端 芹 右 最高 左 右 最 高

７

　

一
　

８

　

一
　

９

刺ｉ
剤ｉ
副・

相畑城戸跡 015 012 Q36 α00 000 000

000

ヌケ

良好相畑城戸跡 140 140 014 C112 014 000 α00 入角 すり付け

相畑城戸跡 1.25 1.25 α25 α14 α25 α00 000 α00 すり付け 入角 良好

a1 060 相畑城戸跡 ９〇

　

一
　

５０

＆

　

一
　

＆

890 020 002 162 000 000 Q62 すり付け すり付け

すり付け

ズレ・部分崩壊・欠落

部分崩壊
ai 061 相畑城戸跡 &50 020 α55 1.15 000 000 α50 すり付け

a1 062

a1 063

相畑城戸跡 104 1075 1.40 ∝
　
一　
飩
　
一　
４．

020 000 α25 すり付け すり付け
ラハ

落

小

欠

・部分崩壊・

ズレ 欠落相畑城戸跡 410 505 410 410 030 000 α30 出角 すり付け

ai 064 相畑城戸跡 122 1335 430 470 α20 Q30 025 出角 出角

室
ロ

ケヌミ

落

ラ

欠

ハ

・

小

レ

ai 065 相畑城戸跡 270 ０５

　

一
　

２〇

　

一
　

５７

Ｑ

　

一
　

Ｑ

　

一
　

１
．

430 430 000 020 α20 すり付け 出角 良好

a1 066 相畑城戸跡 550 ０
　
一　
５

％
　
一　
絲

a50

012

1.57

090

1,05

a50 000 α20 020 すり付け すり付け ヌケ・ズレ・部分崩壊

部分崩壊・ズレ

ヌケ・ズレ'部分崩壊

小ハラミ・ヌケ・ズ
レ・部分崩壊

ヌケ・ズレ

良好

部分崩壊。ズレ

部分崩壊

ズレ・部分崩壊

部分崩壊

全壊

部分崩壊

部分崩壊

ズレ・部分崩壊

a1 067 相畑城戸跡 355 1.57 053 α00 α53 すり付け すり付け

ai 068

ai 069

ai 070

相畑城戸跡 610 610 ９〇

　

一
　

〇５

　

一
　

〇〇

α

　

一
　

■

　

一
　

α

５７

　

一
　

８０

Ｌ

　

一
　

Ｌ

035 053 α53 伸
⑭

す
価

付
６７
す
徹

相畑城戸跡 660 蜘
一
唖
一
２６０

000 ３５

　

一
　

〇０

　

一
　

〇〇

０

　

一
　

α

　

一
　

〇

050 出角 すり付け

相畑城戸跡 105 ∞
　
一　
∞
　
一　
∞

０

　

一
　

〇

０

　

一
　

α

すり付け
儀i069斜
面)

出角

ぬ 071 相畑城戸跡 痢
　
一　
２２５

α58 0徊 α58 出角 すり付け

ai 072 相畑城戸跡 2Z5 060 058 005 α20 (終点の状況
が不明)

出角

ぬ 073 相畑城戸跡 ６〇

　

一
　

９〇

　

一
　

８５

＆

　

一
　

■

　

一
　

猛

&60 α90 020 090 040

000

000

000

０〇

　

一
　

〇〇

０

　

一
　

Ｑ

判

　

一　

２０

α

　

一　

α

すり付け すり付け

a10翻 相畑城戸跡 026 010 1.04 すり付け すり付け

ai 075 相畑城戸跡 猛85 015 α15 060 α00 000

000

000

000

すり付け すり付け

a1 076 相畑城戸跡 215 215 αも 022 Q45 000 すり付け
付
７７
す
は

ai 077 相畑城戸跡 &30 &30 ２２

　

一
　

２５

　

一
　

３５

〇

　

一
　

α

　

一
　

α

５
　
一　
〇

陀
　
一　
幡

α25 000 000 付

７６

す

伽

菰 078 相畑城戸跡 120 030 000 000 すり付け
ai型 77)

すり付け

a1 079 相畑城戸跡 &70 a70 000 025 Q25 すり付け 出角
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石 打込ハギ・乱積 土・斜面 Ⅲ期 C 特に問題ナシ。列石状の石

割石 その他(不明) 土留 土・平坦面 Ⅲ期 C 列石状の石。大半埋もれ状況不明。特に問題ないと思われる

割石 その他(不明 ) 土 留 土・平坦面 Ⅲ期 C 特に問題ないと思われる。大半が土砂に埋もれる

割石 打込ハギ・乱積 斜面 Ⅲ期 B 右側崩壊。左端上部崩壊。

割石 打込ハギ・舌L積 道路 斜面 Ⅲ期 B 小石材が使用されている箇所でズレがみられる

割石 打込ハギ・乱積 ? 土(ゆるい斜面 Ⅲ期 B 左は崩壊。比較的大きめ
の石材 (lm)

る。但し左端崩壊で連鎖崩壊の恐れあり
い

り

て

あ

し

ケ

と
走
ヌ

安

の
。
石

テつ
子
叩

使

間

を

，

害J石 打込ハギ・乱積 櫓台 斜面 Ⅲ期 C 方形石材。 (大きさ揃う)間詰石のヌケあり。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積

打込ハギ・乱積

打込ハギ・舌L積

櫓台

格台

斜面 Ⅲ期 C 方形石材使う。サイズ揃う。算木積 (高 )。 目地2箇所あり

割石 その他(石垣) Ⅲ期 C

B

B

間詰石のヌケあり。ソリあり

割石 斜面 Ⅲ期 角張った小石材。雑な積み方。ナナメ使い。

割石 打込ハギ・乱積 斜面 Ⅲ期 小石材多用。

割石 打込ハギ・乱積 道路 斜面 Ⅲ期 B 比較的小石材使用。

割石 打込ハギ・舌L積 土留 斜面 Ⅲ期 B

B

C

左隅角部のズレが顕著である。

割石 打込ハギ・乱積 土留 斜面 Ⅲ期 間詰石のヌケあり。

割石 打込ハギ・舌L積 土留 斜面 Ⅲ期 大きめの石材。

割石 打込ハギ・乱積 土留 平坦面 Ⅲ期 B 露岩を取り込んでいる。破損が顕著

割石 打込ハギ・乱積 斜面 Ⅲ期 B 小石材。

割石 打込ハギ・舌L積 土留 斜面 Ш期 B 全体的にズレがみられる。

割石 打込ハギ・乱積 土留 斜面 Ⅲ期 C 小石材。

割 石 その他(不明) 土留

土留

斜面 全壊 数石残るのみ。

割 石 打込ハギ・乱積 斜面 Ⅲ期 C ぐり石状の小石材使用。崩落多い。

割石 打込ハギ・乱積 土留 斜面 Ⅲ期 C ぐり石状の小石材

割石 打込ハギ・舌L積 土留 斜面 Ⅲ期 B 樹木周辺ズレ多い。



石垣一覧表 (7)

番号 地区名
石垣延長 石 lB高さ 石垣勾配

左角形状 右角形状 石垣現状天 端 下端 左 右 最 高 左 オ 最高

ai 080 相畑城戸跡 蜘
　
一　
期

０
　
一　
３
　
一　
〇

∞
　
一　
盈
　
一　
∝

1.15

020

022

X範

αO〔 Q25 000 α25

α判

α00

029

出角
すり付け(土
羽)

ヌケ・部分崩壊

ハラミ・ズレ・部分崩
壊

ズレ ,部分崩壊

部分崩壊

a1 081 相畑城戸跡 和

　

一　

ｍ

Ｏ

　

一
　

１

1.26 000 ００Ｃ
　
一　
ｍ

すり付け すり付け

ぬ 082

ai 083

相畑城戸跡 660 1.40 000 すり付け(地
盤)

角

０

出
徹

相畑城戸跡 1490 1490 02〔 210 α00 ０〇

　

一
　

〇〇

０

　

一
　

α

付
８２
す
伽

すり付け(地
盤)

孤 084 相畑城戸跡 盈20 猛20 判

　

一　

３０

α

　

一　

〇

02乏 000 １

　

一
　

〇

α

　

一
　

α

すり付け(地
盤)

すり付け

すり付け

出角

ズレ

ヌケ

・部分崩壊

菰 085 相畑城戸跡 500 500 ∞
　
一　
∞
　
一　
∞

Q05

ai 086 相畑城戸跡 300 &00 02( α00 005 出角 すり付け ズレ ,部分崩壊

・部分崩壊ズレ
江 087

a1 088

相畑城戸跡 915 915 α70 α3( Q00 α10 すり付け すり付け

相畑城戸跡 ６５

　

一
　

６５

４

　

一
　

＆

465 015 03C ５〇

　

一
　

２０

α

　

一
　

ａ

000 α00 α00 すり付け すり付け ズレ・部分崩壊

良好

良好

ズレ・部分崩壊

ズレ

全壊

良好

良好

良好

良好

良好

江 089 相畑城戸跡 9範 &20 αO[ α25 000 025 出角 すり付け

a1 090

江 091

相畑城戸跡 a9o 480 ６〇

　

一
　

３６

　

一
　

〇〇

１
．

一
　

α

　

一
　

α

帥
　
一　
“

300 α15 025 α25 出角 出角

相畑城戸跡 刑
　
一　
　
・７０

α00 α15 １

　

一
　

〇

０

　

一
　

〇

すり付け 出角

ai 092

菰 093

klla ool

krn 002

相畑城戸跡 αlC 050 000 ０〇

　

一
　

〇〇

α

　

一
　

α

出角
すり付け(地
盤)

相畑城戸跡 盈50 盈50 030 ∞
　
一　
別

α00 025 すり付け 出角

小松山城跡
(大手御門脇曲輪)

５５

　

一
　

６０

９

　

一
　

４

975 ２〇

　

一
　

７９

ａ

　

一
　

２

a20 010 α68 α10

010

出角

出角

すり付け

すり付け

小松山城跡
(大手御門脇曲輪 )

&00 a20 &20 α15 α10 出角

km 003

k■lo銘

km 005

小松山城跡
(大手御門脇曲輪)

９〇

　

一
　

８５

ａ

　

一
　

＆

475 032 279 279 000 α15 015 出角

小松山城跡
(大手御門脇曲輪)

小松山城跡

(大手御門脇曲輪 )

900 012 α10 Q00 010 出角 すり付け

555 590 &32 066 332 000 000 α00 出角 出角

km 006 小松山城跡
(大手御門脇曲輪 )

猛50 &60 010 Ｖ
　
一　
∞

７５

　

一　

軽

＆

　

一　

α

α00 020 020 すり付け 出角

kn1 007

kn1 008

小松山城跡
(大手御門脇曲輪)

1.14 1.11 餐

　

一　

〇〇

α

　

一　

Ｑ

000

:|||

０〇

　

一
　

〇〇

α

　

一
　

α

出角 すり付け

小松山城跡

(大手御門脇曲輪)
Ъ

　

一　

３５

６

　

一　

■

6Ъ
I

048 Q48 000 入角 出角

km oo9 小松山城跡
(大手御門脇曲輪)

α勾 000 α4Cll 000 α001 α00 出角 すり付け
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石 打込ハギ・舌L積 土留 斜面 Ⅲ期 C 小方形の石材

割石 打込ハギ・乱積 土留 斜面 Ⅲ期 Ｂ

　

一
　

Ｂ

全体的に小石材。

割石 打込ハギ・苦L積 土留 斜面 Ⅲ期 小石材。

割石 打込ハギ・乱積 土留 斜面 Ⅲ期 B 一部樹木により崩壊。

割石

割石

割石

打込ハギ・乱積 留
　
一　
留

土
　
一　
土

斜面 Ⅲ期 B 樹木が多い。

打込ハギ・乱積 平坦面 Ⅲ期 C 露岩を取り込む。

打込ハギ・乱積 土 留 平坦面 Ⅲ期 C 小石材の多用。

割石 打込ハギ・乱積 犬走り 岩・斜面 期

　

一　
期

Ⅲ
　
一　
Ⅲ

B 大石を置いてその上に石材を積んでいる。

割石 打込ハギ・乱積 土留 斜面 C 小石材。

割石 打込ハギ・乱積 道路 斜面 Ⅲ期 C 正方形に近い石材使用。

割石 打込ハギ・乱積 その他(橋) 平坦面 期
　
一　
期

Ⅲ

　

一　

Ⅲ

C 石材が揃っ
ている。両角はやや大きめの正方形に近い石が多

い 。

石
　
一　
石
　
一　
石

割
　
一　
割
　
一　
割

打込ハギ・乱積 道路 斜面 Ｃ

　

一
　

Ｃ

小石材を使用。ズレがみられる。算木積 (低 )

打込ハギ・舌L積 土留 斜面 Ⅲ期 小石材。

打込ハギ・乱積 土留 斜面 全壊 数石残るのみ。

割 石 打込ハギ・舌L積 門
・
郭 土・平坦面 Ⅲ期 C

C

C

C

崩落の危険なし。谷積あり。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期 崩落の危険なし。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積 石段 Ⅲ期 崩落の危険なし。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積 平坦面・石垣 Ⅲ期 昭和58年修理。崩落の危険なし。聞詰石のヌケ。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期 C 昭和58年修理。崩落の危険なし。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・舌L積 土・斜面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積
古
子 土・斜面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。下は土砂で埋もれる

割石
天端しか確認で
きず

土・斜面 Ⅲ期 C 上に埋もれているため石積状況不明。

割石
天端しか確認で
きず 福台 土 Ⅲ期 C 土に埋もれているため石積状況不明。覆上で安定。
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石垣一覧表 (8)

番号 地区名
石垣延長 石垣高さ 石 垣 勾 酉H

左角形状 右角形状 石垣現状
天端 下 端 芹 若 最高 左 右 最 高

km
小松山城跡

(大手御門脇曲輪)
106 ８

　
一　
０
　
一　
５

０
，
９
　
一　
４９
　
一　
弱

220

200

025

1.20

000

220

220

050

0判

α25

040

0も

α52

04 220 020 000 α20 出角 出角 良好

良好・割レ ,ズレ

小ハラミ・ズレ

小ハラミ・ズレ

良好

小ハラミ

良好 ,小ハラミ・ハラ

km 011

kH1 012

小松山城跡

(大手御門脇曲輪)
455 22C 220 005 α20 Q20 出角 出角

小松山城跡

(大手御門脇曲輪 )
&30 20C 200 000 005 α05 入角 出角

kn1 013
小松山城跡

(大手御門脇曲輪 )
585 600 α25 015 α00 α15 出角 入角

km 014 小松山城跡
(大手御門脇曲輪)

200 240 120 000 ５
　
一　
２

∞
　
一　
∝

015 入角 出角

kln 015
小松山城跡
(大手御門脇曲輪)

1盈 8 1猛 8 ‐７
　
一　
盟

4飩 O判 0範 出角 入角

km 016 小松山城跡
(大手御門脇曲輪)

64fl 640 乙20 α20 α40 020 出角 出角

km 017 小松山城跡
(大手御門脇曲輪 )

小松山城跡

(大手御門脇曲輪)

小松山城跡

(大手御門脇曲輪)

670 盈10 22C 220 010 020 020 出角 出角 小ハラミ

良好

良好

良好

良好

良好

良好

良好

良好

良好

良好・部分崩壊か

部分崩壊か

kn1 018 680 680 聰
一
Щ

一
曖

Q範 000 000 000 すり付け すり付け

km 580 580 α如 000 α00 000 入角 入角

km 020 小松山城跡
(大手御門脇曲輪)

lZ4 1猛4 087 000 000 010 出角 入角

km 021 小松山城跡
(大手御門脇曲輪)

260 260 Ｍ
一
Щ

一
Щ

αЪ 000 000 α00 出角 すり付け

km 022 小松山城跡
(大手御門脇曲輪)

８〇

　

一
　

３〇

　

一
　

８０

１
．
　

一
　

■

　

一
　

２

α82 000 000 α00 その他 その他

kn1 023
小松山城跡
(大手御門脇曲輪)

α90 α90 000 000 α00 その他

折

折

その他

km 024 小松山城跡
(大手御門脇曲輪)

小松山城跡

(大手御門脇曲輪)

285 1イ5 098 1.45 α00 000 000 折(入角)

kn1 025 江
　
一　
■
　
一　
涎

α25 α30 025 折

kn1 026
小松山城跡

(大手御門脇曲輪)

小松山城跡

(三の丸 )

085

1.50

1.佃

525

510

α90 025 Q25 025 出角 出角

kn1 027 139 148 Q35 015 015 出角・出丸
角

すり付け

すり付け ,

岩にすりつ
ヤす

kn1 028
小松山城跡

(三の丸 )
1.ИЮ 178

383

a97

a05

盈73

020 α35 α20 出角・出丸
角

kn1 029
小松山城跡

(三の丸 )

小松山城跡

(三の丸 )

4如 a7C &83 035 050 035 出角 すり付け

出角kn1 030 495 581 597 陀
　
一　
蝦

022 屹
　
一　
粥
　
一　
∝

入角

にrn 031
小松山城跡

(三の丸 )
０〇

　

一
　

〇〇

猛

　

一
　

４

a20 59C &05 030 出角 入角

kn1 032
小松山城跡

(三の丸 )
&櫛 &05 305 α35 α30 入角 出角
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石 打込ハギ・乱積 櫓台

櫓台

櫓台

享Б

土・斜面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。

割石 打込ハギ・乱積 土・斜面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。算木積 (低 )

割石 打込ハギ

打込ハギ

打込ハギ

乱積

乱積

乱積

土・斜面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。算木積 (低 )

割石 土・斜面 Ⅲ期 C

C

崩落の危険なし。

割 石
き
，

一早

土・斜面 Ⅲ期 崩落の危険なし。

害」石 打込ハギ・舌L積 土・斜面 Ⅲ期 B
し
積
な
鏡
険

。

危

く
の
敷
落

を

崩

石

は
台
在

に

現
裾

木の影響でハラミ出し。急斜面のため

割石 打込ハギ・乱積 古
了 土・斜面 皿期 B 崩落の危険なし。隅角部で巨木の根が石垣を抱く

割石 打込ハギ・乱積
一子 土・斜面 皿期 C 崩落の危険なし。

割石 打込ハギ・乱積 その他 土・平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。右端は巨石の石列

割石 打込ハギ・乱積 その他 土・平坦面

平坦面土

Ⅲ期 C 崩落の危険なし。

割 石 打込ハギ・乱積 その他 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。小石材

石
石
割
面

野
その他 その他 土・平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。

野面石・
その他

その他 その他 土 Ш期 C 崩落の危険なし。

野面石
その他

その他 その他 土・平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。自然岩の上に積んでいるようでもある

野面石 その他 その他 土・平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。鉢巻き状の石。自然岩か ?

野面石 その他 その他 土・平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。

割石 打込ハギ・乱積
郭 。その
他

土。平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。大石縦使い

割石 打込ハギ・乱積 土・平坦面 皿期 C 崩落の危険なし。天端出角崩落か。角が明瞭でない

割石 打込ハギ・乱積
一旱 土・平坦面 匝期 C 崩落の危険なし。天端出角崩落か。角が明瞭でない

割石

割石

打込ハギ・乱積
昔
〒 土・平坦面 Ⅱ期 C 崩落の危険なし。露岩へのすり付け。算木積 (高 )

打込ハギ・乱積
古
子 土・平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積 一旱 土・石段 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。積石1石ヌケ。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積 音
子 雨溝 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。算木積 (高 )
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石垣一覧表 (9)

番号 地区名
石垣延長 石垣高さ 石 lH勾西F

左角形状 右角形状 石垣現状
入 端 下 端 芹 右 最 高 左 右 最 高

km 033 小松山城跡
(三の丸 )

1430

106

1&30 541

187

α10

1.00

仏6C

45C

l.87

06C

lイE

699

760 030 α狼 ４
　

一　

２８

α

　

一　

〇

出角

出角・シノ
ギ(低 )

すり付け

すり付け

出角

入角 良好

良好

良好

良好

良好

良好

良好

kn1 034

km 035

小松山城跡

(三の丸 )
125 ５６

　

一
　

８７

４

　

一
　

■

α14 02 出角

出角・シノ
ギ(低 )

出角

入角土塀

出角

出角

小松山城跡

(三の丸 )
930

1280

370

1310

460

lQ20

950 α00 α14 ・４

　

一
　

・０

　

一
　

３０

α

　

一
　

α

　

一
　

Ｑ

k■1036 小松山城跡
(三の丸 )

13.00 α10 010

krn 037

にIn 038

小松山城跡

(三の丸)
９９

　

一
　

‐３

　

一
　

６０

６

　

一
　

６

　

一
　

α

699 α30 α20

小松山城跡

(三の丸)
16.65 699 030 030 ３〇

　

一
　

３０

〇

　

一
　

α

出角

krn 039
小松山城跡

(三の丸)
&90 613 613 010 α30 出角

に■1040 小松山城跡
(三の丸)

1040 α25 ｍ
　
一　
飩

α15 000 α40 消滅 入角 ズ レ

km 041
小松山城跡

(三の丸)
2810

255

lα 60

680

297

&25

&25

2980

410

1270

α如 434 010 ０〇

　

一
　

１０

α

　

一
　

α

035 入角 出角 ハラミ・ズレ・ヌケ

良好・天端にカケ

良好。小ハラミ・ヌケ

ハラミ 'ヌ ケ

良好

良好

良好

良好

全壊

良好・ズレ

良好・小ハラミ

良好

k■1042 小松山城跡
(三の丸)

&望

633

lC雅

1.65

&59

170

075

幽
　
一　
剛

&И α30 α30 出角 入角

に■10墾 小松山城跡
(三の丸 )

633 α35 α25 α35 出角 出角

k■1044 小松山城跡
(三の丸 )

980 633 633 000 035 α35 こ

る

岩

た
。
ぁ

角

き

入

つ 出角

km 045 小松山城跡
(三の丸 )

297 012 035 000 035 すり付け すり付け

k■1046 小松山城跡
(厩曲輪)

a65 &66 a66 ∝
　
一　
陀
　
一　
∞

017 α17 出角
つ出石

た

然

あ

自

き

にm047

にol C148

kH1 049

小松山城跡

(厩曲輪)
a50 &64 &64 023 α23 入角 出角

小松山城跡

(厩曲輪)
1480 1430 Q50 α95 010 015 樹根につき

あたる 出角

その他
小松山城跡
(厩曲輪)

063 α90 Q18 α75 075 ０

　

一
　

〇

α

　

一
　

α

000 ０

　

一
　

２

α

　

一
　

α

その他

kln 050

kn■ 051

小松山城跡

(厩曲輪)
1640 1910 050 猛47 Ｔ

　

一　

〇２

猛

　

一　

盈

α25 出角 出角

入角
小松山城跡

(厩曲輪)
3365 3&6 702 23コ 046 086 α46 出角

km 052 小松山城跡
(厩曲輪)

300 290 &30 a30 &30 020 020 020 入角 出角

kn1 053
小松山城跡

(厩曲輪)
猛44 860 a30 &70 &70 020 α20 020 出角 出角 良好

kna O妥
小松山城跡

(厩曲輪 )
435 446 &70 狐

　
一　
細

a70 α20 α20 020 出角
つШ石

た

然

あ

自

き 良好

ハラミkn1 055
小松山城跡

(厩曲輪 )
300 250 260 260 α25 α25 025 自然岩 自然岩
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 色険度 特記事項

割 石 打込ハギ・乱積
昔

〒

　

　

一　
　
　

一
皇
ｆ

雨溝 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。算木積 (高 )

割石
打込ハギ・乱積
一部落し積

平坦面・雨落 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。落し積あり。算木積 (高 )。 シノギ (低 )

割石 打込ハギ・乱積
告
子 雨落 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。シノギ (低 )

割石 打込ハギ。舌L積
一旱 土 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 土・斜面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。ソリあり。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 土・斜面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。ソリあり。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 土・斜面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・舌L積 道路 土・斜面 Ⅲ期 C 左に生木入り込んで
いる。崩落の危険なし。右端の樹木の根が

石垣を抱く。

割石 打込ハギ・乱積 土・斜面 Ⅲ期 B 樹木3本あり。現在のと
ころ崩落の危険なしだが、樹木の成長

によっては危険あり。

割石 打込ハギ。乱積 土・斜面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。矢穴あり。算木積 (低 )

割石 打込ハギ・乱積 土・斜面 亜期 Ｃ

　

一
　

Ｃ

崩落の危険なし。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・舌L積 土・斜面 Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

下半分くらいのはみ出し。崩落の危険なし。算木積 (高 )

石面
石
野
割 打込ハギ・乱積 櫓台 岩 C 岩盤上にある低石垣 (左は櫓石垣

81の基部を構成する)右は一
石のみ。崩落の危険なし。

割石

割石

打込ハギ。舌L積
古
， 土 Ｃ

　

一
　

Ｃ

　

一
　

Ｃ

平成3年修理。崩落の危険なし。露岩の組込。算木積 (高 )

打込ハギ・乱積
古
子 土・平坦面 崩落の危険なし。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積
ユ旱 土・平坦面 崩落の危険なし。後世のものか?

不明
音
子 土・平坦面 全壊

B

C

全壊。

割石 打込ハギ・乱積
一早 雨溝

今のところ崩落の危険なし。4本の天端上の石が倒壊時は石垣
崩落の恐れ。左端土塁跡石垣ズレ出し。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積
一早 土・平坦面 崩落の危険なし。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積
古
子 土・平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。算木積 (高 )

切石 打込ハギ・乱積 工旱 土・平坦面 Ⅲ期 C 平成
11年～12年右半修理。崩落の危険なし。算木積 (高 )。 露
岩上に築造。

切石 打込ハギ・舌L積
告
子 岩 Ⅲ期 C 平成

11年～12年修理。崩落の危険なし。算木積 (高 )。 露岩上
に築造。

割石 打込ハギ・乱積
古
子 岩 Ш期 B 全体的にハラミ出し。露岩上に築造。
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石垣一覧表 (10)

番号 地区名
石垣延長 石lH高 さ 石 JH/A4西 R

左角形状 右角形状 石垣現状
ズ 端 下 端 芹 右 最 高 左 右 最 高

klla 056
小松山城跡

(厩曲輪)

小松山城跡

(厩曲輪)

280

620

296

180

1260

595

385

400

270

670

3020

200

220

1.50

a80

335

000 220 012 000 012

012

出角

消滅

岩につきあ
たり

ズレ・ヌケ

部分崩壊

小ハラミ・ズレ・ヌケ

良好

良好・小ハラミ・ズレ

ズレ・天端石欠落

良好

良好・天端石の欠落

良好

ハラミ・ズレ・割レ・
小ハラミ

小ハラミ

良好

良好

ズレ。部分崩壊・ ハラ

良好

良好

良好。天端石の穴落

krn 057 220 220 α20 012 出角

kn■ 058
小松山城跡

(厩曲輪)

小松山城跡

(厩曲輪 )

小松山城跡

(厩曲輪 )

471 α10 α20 ２。

　

一
　

１〇

　

一
　

３０

α

　

一
　

α

　

一
　

α

随
　
一　
期

・
当

け

き

付

突

り

に

す

岩

て

k■1059 380 側
　
一　
∞

１〇

　

一
　

５〇

　

一
　

１５

α

　

一
　

０

　

一
　

α

出角

km 060 1220

660

885

２５

　

一　

銘

　

一　

３０

〇

　

一　

α

　

一　

〇

α90 &87 すり付け 入角

klm 061
小松山城跡

(厩曲輪 )

小松山城跡

(厩曲輪 )

1,95 α00 015

000

α15

α15

α42

すり付け 出角

kE1 062 α22 α30 ０

　

一
　

１

　

一
　

〇

α

　

一
　

α

　

一
　

Ｑ

000 すり付け すり付け

kla1 063
小松山城跡

(厩曲輪)
400 α70 028 α70 000 すり付け すり付け

klat 064
小松山城跡

(厩曲輪)
２〇
　
一　
８〇
　
一　
６０

６
　
一　
艶
　
一　
４

骸
一
駆
一
開

０〇

　

一
　

９〇

　

一
　

８‐

０

　

一
　

α

　

一
　

＆

α70 070 015 すり付け すり付け

kn1 065
小松山城跡

(厩曲輪)
る97 &44 050 α0 km60お＼ 折(う すい)

kn1 066
小松山城跡

(厩曲輪)
508 508

260

186

α40 030 α30 ②脇
れ

み

ン

折
積

イ
出角

ka1 067
小松山城跡

(御膳棚)
4判

a15

245

300

ヱ95

925

剛
一
２３５
一
邪

260 200 015 α15 015 出角 出角

入角

すり付け

入角

k■1068 小松山城跡
(御膳棚)

小松山城跡

(御膳棚)

000 010 000 α10 出角

kn1 069 α80 673 010 010 000 入角

kn1 070
小松山城跡

(御膳棚)
alo 175 146 Q25 Q15 α25 出角

kn1 071

k■1072

小松山城跡

(御膳棚)
&30 140 236 230 025 α23 023 入角 出角

小松山城跡

(御膳棚 )
975 250 032 み50 α20 000 020 出角 その他

k■1073 小松山城跡
(御膳棚 )

212 212 α34 α30 αЪ 000 000 α00 入角 すり付け

kIIa 074
小松山城跡
(御膳棚)

lα 90

猛35

330

520

1740

1080 218 α65

218

197

235

多18 α30 α10 030
すり付け・
km 075か
ら壕づく

出角

出角

すり付け

kn1 075
小松山城跡

(御膳棚 )
猛40 218 α12 ２〇

　

一
　

１５

〇

　

一
　

α

２

　

一
　

１

α

　

一
　

α

krn 074に
つづく

kn■ 076
小松山城跡

(御膳棚 )
a85 166 020 出角

kn1 077
小松山城跡

(御膳棚)

小松山城跡

(御膳棚)

620 000 235 000 030 ３〇

　

一
　

３０

α

　

一
　

α

すり付け 出角

kH1 078 1&10 235 ら33 465 Q30 α20 出角 出角
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石 打込ハギ・乱積
工予 岩 Ⅲ期 B 下部、ヌケ、ズレあり。崩落の危険なし。露岩上に築造

害J石 打込ハギ・乱積 その他 山
石 Ⅲ期 C 80%崩 壊。残存部は良好。露岩上に築造。

割石 打込ハギ・乱積 その他 土・平坦面 Ⅲ期 B
壊

り

崩
あ
分
積
部

谷

盤

。

岩

り
危険度Bと Cの 間。天端巨木の影響でズレあ
算木積 (高 )。 露岩の組込。

割石 打込ハギ・乱積 その他 土・平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積
古
子 土・平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。

割石 打込ハギ・乱積 享Б

その他

石段前石垣 Ⅲ期 C 算木積(高 )、 安定している。崩落の危険なし。間詰石のヌケ

切

　

一

石

　

一　
石

割
石

一　
割

打込ハギ・乱積 斜面 Ⅲ期 C 石段横の塀下部石垣。安定している

打込ハギ・舌L積 その他 斜面 Ⅲ期 C 石段横の塀下部石垣。右側天端欠落しているが安定している

害噺雪

害」石

打込ハギ・舌L積 その他

享Б

享る

平坦面 Ⅲ期 C 石垣横の塀下部石垣。安定している

打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期 B 崩落の危険なし。鏡積

割石 打込ハギ・乱積 ］石 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。比較的大石用いる。算木積 (低 )

打込ハギ・乱積 櫓台

櫓台

櫓台

斜面 Ⅲ期 C
あケ

リ
。紗的

問

高ヶ
。

段

積

石

木

は

算

面

。

ヱ削
し

安定している。崩落の危険な

割石

割石

打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期 C 算木積(高 )、 安定している。崩落の危険なし。矢穴あり

打込ハギ・舌し積 平坦面 Ⅲ期 B
上半部、全体はハラミ出し。20～ 30cmの割石を用いる。間詰石
のヌケあり。

割石 打込ハギ・乱積 音
子 土 Ⅲ期 C 算木積 (高 )。 崩落の危険なし。矢穴あり

割石 打込ハギ・乱積
工
予

古
了

土 Ⅲ期 C
lmX05m程 の長手の割石を横に積む。問詰石のヌケあり。算木
積(高 )。 矢穴あり。

害萌雪 打込ハギ・舌L積 斜面 Ⅲ期 C 石段前、石垣。大手門
の割石を用いる。算木積 (高 )。 間詰石

のヌケあり。

割石 打込ハギ・乱積
古
子

昔
τ

古
子

土 Ⅲ期 C

C

C

安定している。

割石 打込ハギ・舌L積 土 Ⅲ期 H13年 度積み直し。天端欠損

割石 打込ハギ・乱積 土 Ⅲ期 算木積 (低 )。

割石 打込ハギ・乱積
古
〒

告
〒

一旱

土 Ⅲ期 C 算木積 (低 )。 崩落の危険なし

割石 打込ハギ。舌L積 斜面 Ⅲ期 C 伐採木積み上げで左端は上面1石しか見えず。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積 岩・斜面 Ⅲ期 B
下半がうねった状態。算木積 (高 )。 整形の石(lmX05)は あまり見られ
ない。縦横同規模の石が多い。05m程度。飛び出した岩が崩壊した場
合、石垣崩落の危険性あり。露岩上に築造かつ、露岩を組込む。



石垣一覧表 (11)

番号 地区名
石 lH征黒 石垣高さ 石lB勾西R

左角形状 右角形状 石垣現状
天端 下端 芹 若 昌 高 左 右 最 高

kn1 079
小松山城跡

(御膳棚 )
260 260 埼

　

一
　

７５

α

　

一　

α

α75

&59

411

083

100

133

33C

48C

α75 000

010

α25

015

α10 010 すり付け 入角 ズレ ,小ハラミ

良好

小ハラミ '天端石の欠
落

良好

良好・天端石の欠落

ヌケ・天端石の欠落

小ハラミ      |

ハラミ       
ー

良好・天端石の欠落  |

|
|

良好
         |

良好

良好・小ハラミ

ズレ        |
|

小ハラミ・ズレ   |
|

良好         |

ズレ・ハラミ    |
―一― ― ―

―‐――― ‖

ズレ・ハラミ

ズレ・ハラミ    |

部分崩壊・ハラミ   |
――一―一―――――一―キー ‖

至_r____J
小ハラミ  |

ハラミ・ズレ    !

km 080 小松山城跡
(御膳棚 )

&00 450 a59 α25 025 入角 出角

km 081 小松山城跡
(御膳棚)

10.50 1130 ５９
　

一　
Ｍ

　

一　
９２

ａ

　

一　

■

　

一　

ｏ

41 035 α35 出角 出角

kn1 082
小松山城跡

(二の丸 )
400 420 Ｍ

　

一　
〇０

　

一　

３３

α10 α15 出角 すり付け

kn1 083
小松山城跡

(二の丸 )
1.狼 飩

　
一　
∞
　
一　
∞

α12 α12 すり付け・
出角

出角

kn1 084
小松山城跡

(二の丸 ) 咄
一
〇６〇
一
嗣

008 008 すり付け・
土 出角

kn1 085
小松山城跡

(二の丸 )
193 193 548 025 α35 出角 すり付け

kn1 086
小松山城跡

(二の丸 )

小松山城跡

(二の丸 )

2920 3020 49 α25 α20 035
すり付け・
85石垣に続
く

す

又蜘りつィす。』

出角

kn1 087 160 230 ０〇

　

一
　

９８

　

一
　

〇〇

０

　

一
　

４

　

一
　

Ｑ

・
，
７
　
一　
Ⅳ
　
一　
醒

α00 020 α20 出角

kn■ 088
小松山城跡

(二の丸 )
猛90 970 498 012 α12 α12 出角 入角

kn1 089
小松山城跡

(二の丸 )

小松山城跡

(二の丸 )

430 lα 20 44 000 α00 020 すり付け すり付け

出角knュ 090 425 &10 α73 57 577 020 α12 α12

030

015

025

005

α40

035

040

入角

kna 091
小松山城跡

(二の丸 )
1930 2160 ８９

　

一　

９〇

　

一　

も

５

　

一　

α

　

一　

２

&26 613 α30 032 出角 出角

kn1 092
小松山城跡

(二の丸 )
269 269 α00 α15 すり付け 出角

出角

すり付け

kn1 093
小松山城跡

(二の丸 )

小松山城跡

(二の丸 )

小松山城跡

(二の丸 )

小松山城跡

(二の丸 )

小松山城跡

(二の丸 )

5判 570 219 2も 025 α05 出角

kn1 094 465 480 220 α63 乙20 α05 000 出角・石段

kn1 095 2&判Э &14 308 489 308 040 ３〇

　

一
　

３５

　

一
　

２５

〇

　

一
　

〇

　

一
　

α

出角 krn 096r＼

kn1 096 1&60 1770 489 548 548 α30 km95ヘ 入角・折れ

km 097 3420 3380

1300

1&95

a48 966

195

438

438

1.56

３

　

一
　

２

〔^一”コ　　　　　　　　　一　　　　　　　　〈【中】】

出角 入角

km 098 小松山城跡
(二の丸 )

la oo 060 020 α40 入角 すり付け
km 099ハ＼

km 099 小松山城跡
(二の丸 )

1225 α60 438 陀
　
一　
蛹

α55 α55 すり付け
,

krn 098 出角

km loo 小松山城跡
(二の丸 )

1660 1830

盈75

438 ・
・
５
　
一　
粥

015 055 出角 出角

kn■ 101
小松山城跡

(二の丸 )
盈75 α15 000 α15 出角・目が

通る 入角

44 1 調査対象石垣の分布



石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 吃険度 特記事項

割石 打込ハギ・乱積 櫓台

梧台

櫓台

岩・斜面 Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

C

C

C

C

C

C

上部2石のみ (下はうもれる?)。

割石 打込ハギ・乱積

野面積・乱積・
打込ハギ・乱積

打込ハギ・乱積

斜面 算木積 (低 )。 問詰石のヌケ

石面
石
野
割

山
石 右側根石近くに木が一本ある。崩落の危険なし。算木積 (低 )

割石
昔
子 平坦面

割石 打込ハギ・布積
舌
了 斜面・石垣85

斜面

斜面・岩

Ⅲ期 安定している (上部はかつて土塀 ?)。

割石 打込ハギ・布積
古
子 Ⅲ期 土砂で隅角部しか見えず、安定している

割石 打込ハギ・乱積 工旱 Ⅲ期 B

B

現

翔勒
随
締
上

等
、

韓

］

に

木

直

樹

どん

が

と

い

ほ

な
ｏ
険

る

危

い

の

て

落

し

崩

定

は

。

安

在

り

割石
打込ハギ・乱
積・切込ハギ

古
子 斜面 Ⅲ期

は

　

り
ｔ

］

¨

中

上

落

合
、

缶
朋
場的硼雌

腫開赫

み

ヽ
の

積

年

し

ｏ
５８

出

ム

和

ミ

ラ

曜
〕
フ

ハ
端

ハ

に

右

ヽ

う
　
。
二
ふ

ょ

定

生

た

安

の

っ
に

木

ね

り

の

う

な

端

に
だ

左

体

ん

ヽ

全

ら

が

割石 打込ハギ・舌L積 斜面 Ⅲ期 C 安定している (右出角しか見えないが)。 算木積 (低 )

割石
切込ハギ・打込
ハギ・布積

打込ハギ・乱積

石垣上 ? Ⅲ期 C
積年Ｈ年昭るな異方み

。

積

ナ

と

り

他

よ

積

落

布

崩
。
の

，

角

一局
隅

積

し

木

直

算

み

割 石 土留

亨隅

享h

享Б

石垣上 Ⅲ期 C H13年修理。石垣というより張石 (88, 90の 入角部の土留)。

野面石
割石

打込ハギ・乱積

野面積・乱積・
打込ハギ・乱積

石垣上 ? Ⅲ期 C H13年修理。算木積 (高 )。

石面
石
野
割 斜面 I～ V期 B 左はH13年修理。3期の石垣普請

割石

野面石
割石

打込ハギ・乱積 平坦面
その他
・Ⅲ期

A
km91の延長として後世に継ぎ足したもの。0.3m程度の小石を用
いる。安定性に欠ける積み方。露岩の組込。

打込ハギ・乱積
面坦
段
平

石
一部 Ⅲ期

Ⅲ期

B 比較的大きな石を用
いる。特に門部分は鏡石のように巨大な石

を用いた鏡積あり。

割 石 打込ハギ・乱積 土 C 安定している。崩落の危険なし

害Ⅲ石 打込ハギ・乱積
古
子

土・斜面・岩
(左端)

Ⅲ期 A
石の右端全体がズレ、落石の危険性ある石数個。樹木の根付近
ハラミ、ズレ。下急斜面につき崩落時は大規模崩壊の恐れ。算
木積 (低 )。 露岩上に築造。

割石 打込ハギ・乱積
工予 左

剣
出
石

岩

一

土
面
端

Ⅲ期 A
km95と の間ズレ、崩壊の危険性。下急斜面につき崩落時は大規
模崩壊の恐れ。露岩上に築造。

割石 打込ハギ・乱積
昔
子 土・斜面 Ⅲ期 B

統

り
。

そ

あ

が

陛

ナ

険

本

危

５

の

１

落

約
留
朋

／
お
ら

る

か

え

さ

生

多

が

の

ナ

木

本ン
樹

ミ

に

モ

的

く

来

木

将

の
　
。

く

定

多

安

，夕に
け
は

面

状

妬
石
勢

石

に

割石
打込ハギ。乱積
野面に近い

古
子

・岩

な

転

面
れ

で

斜

し
上

・
も

。

土

か

い

Ⅲ期 B 樹木の根付近ハラミ出し

割石 打込ハギ・舌L積
一旱 土・斜面 Ⅲ期 B 崩落

の危険なし。樹木の根によってズレ出し。算木積 (高 )
ソリあり。

割石 打込ハギ・乱積 土・斜面 Ш期 C 崩落
の危険なし。天端に樹木 1本あり (今のところ影響軽

微)。 台石を敷く。ソリあり。

割石 打込ハギ・乱積
土・斜面・土
で埋まり不明

Ⅲ期 B 隅角付近の樹木将来的に崩落の危険あり。
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石垣一覧表 (12)

番号 地区名
石 lB征岳 石垣高さ 石lB勾酉R

左角形状 右角形状 石垣甥状
天端 下 端 々 右 最 高 左 右 最 高

km 102 小松山城跡
(二の丸)

1420 1435 α30

220

1.50

010

060

α60

080

1.60

235 a99 000 025 α40 入角 出角 小ハラミ

０３

　

一　
飩

ｋｍ．
・　
一　
ｋｍ．
．

小松山城跡

(二の丸 )
220 Q05 ２〇

　

一
　

〇〇

＾^一一一一一】　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　^^
一一一一一】

０５

　

一
　

２０

α

　

一
　

α

出角
出角・出丸
角

ヌケ(一石)

良好・欠落(天瑞)
小松山城跡

(二の丸 )
530 535 α15 020 出角

角

・出丸 すり付け
消滅

krn 105
小松山城跡

(二の丸)
１〇

　

一
　

８０

５

　

一
　

ａ

510 ∝
　
一　
・
・
２

000 ０５

　

一
　

２５

　

一
　

・５

（^一一一一一】　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　^^
一一一一一】　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　^（一一一一一コ

α15 消滅 岩に当たる

上部
にm107ヘ

良好・ズレ

良好

欠落(天端)

ズレ・欠落(天端)

良好・天端石の久落

良好

小ハラミ・ス端石の欠
落

ズレ

小ハラミ

良好・ズレ ,ヌ ケ(1石 )

ハラミ・ズレ,ヌ ケ

ズレ

良好

良好

良好

良好・ズレ

良好

良好

良好

良好

km 106 小松山城跡
(二の丸)

380 005 ２

　

一
　

１

α

　

一
　

α

る

で

こ

た

角

釧

当

入

１０

な

悧

ｋｍ

にm 107 小松山城跡
(二の丸 )

1沼O

180

250

1.60

430

・
・
５
　
一　
・
・
９
　
一　
郷

α80 080 α30 km 106冷＼ 入角

krn 108
小松山城跡

(二の丸 )
1,05

2莉

210

230

278

010 α10 010 入角 出角

krn lo9
小松山城跡

(二の丸 )
24Cl α20 ‐５

　

一
　

２０

〇

　

一
　

α

α15 入角 出角

knl l10
小松山城跡

(二の丸) ・・８　
一　
４３
　
一　
誘

2個

a14

273

015

350

606

2莉

420

み如 020 020 出角 km lllヘ

krn lll
小松山城跡

(二の丸 )
a30 α20 α判

αЪ

035

α15

α20 km l10ヘ 入角

km
小松山城跡
(本丸上の段)

&30 a23 ５

　

一
　

〇

＾^い一」一　　　　　　　　　一　　　　　　　　〈い”中学

α35 岩に当たる 岩に当たる

km
小松山城跡
(本丸上の段)

1490 1970 ヱ65 Z65 α35 すり付け 出角

km l14 小松山城跡
(本丸下の段)

la20

2猛 50

655

猛10

6徊

&20

賜
一
邪
一
関

α60 &50 015 α15 入角 すり付け

km l15 小松山城跡
(本丸下の段)

&39 606 α20

015

015

000

027 020 盟角 入角

km l16 小松山城跡
(本丸下の段)

α20 240 000 015 入角 すり付け

km l17
小松山城跡
(本丸下の段) &30 401 420 α15 015 出角 出角

klm l18
小松山城跡

(本丸下の段) 暫
　
一　
謎

α25 338 a38 α12 012 すり付け 出角

すり付け

出角

出角

出角

kln l19
小松山城跡

(本丸下の段)
lЪ α12 1.45 側

　
一　
Ｗ
　
一　
∞

α00 α10 出角

km 120
小松山城跡
(本丸下の段)

猛15 朗
　
一　
麺

０〇

　

一
　

〇５

　

一
　

８０

１
．

一
　

Ｑ

　

一
　

α

585 585 012 012

α15

α08

α20

出角

kna 121
小松山城跡
(本丸下の段)

・５

　

一　
Ъ

２

　

一　
４

α15 すり付け

krn 122
小松山城跡

(本丸下の段)
450 Q16 080 ０

　

一
　

〇

６

　

一
　

α

000 出角

km 123 小松山城跡
(本丸下の段)

104Cl

a70

1220 α16 α80 1.22 α00 その他 出角

krl1 1髪
小松山城跡

(本丸下の段)
370 065 α56 α65 000 005 α00 出角 出角

1 調査対象石垣の分布



石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石 打込ハギ・乱積
古
子 土・斜面 Ⅲ期 C

な

使

き

に

大

互

め

一父

た

短

の

長

端

を

天

石
ヽ
大

み

の

の

状

本

石

１

板ヽ
に

が

部

る

角

あ

。

が

る

木

れ

樹

わ
ｏ
思

＞

し

と

低

な

い

ぐ

険

な

積

危

少

木

の

は

算

落

響

。

中朋
彰
Ｙ
つ

割石 打込ハギ・舌L積 土。平坦面 Ⅲ期 C 崩落
の危険なし。隅角部に板石状の大石を長短交互に使う。算
木積(低 )。 曲面を持つ

割石 打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。

割石 打込ハギ・乱積 土 Ⅲ期 C 崩落のた険なし。

割石 打込ハギ・乱積 岩 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。露岩上に築造

割 石 打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。

割 石 打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積 土・平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積 土・斜面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。一石使いの算木積 (高 )あ り

割石 打込ハギ・乱積
昔
〓 土・斜面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。

割石 打込ハギ・乱積
古
子 土・平坦面 Ⅲ期 B 崩落の危険なし。しかし将来的に樹木の枯れによて崩落の危険

あり。緩い曲面を持つ。

割石 打込ハギ・舌L積
昔
子 岩・土 Ⅲ期 C 曲面が特徴的。ソリあり

割 石 打込ハギ・舌L積
古
子 土・岩 Ⅲ期 C 安定している。

割石
面石
野 野面積・乱積・
打込ハギ・舌L積

昔
子 平坦面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。

割石 野面積・舌L積
古
子 平坦面 Ⅲ期 C 安定している。間詰石のヌケあり

割石 打込ハギ・乱積
古
子 平坦面 Ⅲ期 C 平成

6年修理。大石を用いる。古材 (幅が広い古い矢穴あり)
を用いてその後積み直し。谷積あり。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・舌し積
昔
子 斜面 Ⅲ期 C 間詰石のヌケあり。算木積 (低 )

割石 打込ハギ。舌L積
古
子 石垣 Ⅲ期 C

割石 打込ハギ・乱積 柊台 石段 Ⅲ期 C 安定している。問詰石のヌケあり。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・舌L積 櫓台 石垣 Ⅲ期 C

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 平坦面 Ⅲ期 C

割石 打込ハギ・舌L積 橿台 平坦面 Ⅲ期 C

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 平坦面 Ⅲ期 C 間詰石のヌケあり。
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石垣一覧表 (13)

番号 地区名
石垣延長 石垣高さ 石垣勾酉R

左角形状 右角形状 石垣現状
表 端 下 端 芹 若 最 高 芹 右 最高

knl 125
小松山城跡
(本丸下の段)

α85

1.14

lα 40

a85

α85 α15 α35 α35 ∞
　
一　
∞
　
一　
∞

000 α00 入角 出角 良好

km 126 小松
山城跡

(本丸下の段)
114 014 016 α16 000 α00 出角 出角 良好

良好km
小松山城跡
(本丸下の段)

104Cl α10 014 α14 α00 α00 出角 出角

knl 128
小松山城跡

(本丸下の段)
430 144 α00 1.44 020 α00 α20 出角 すり付け・

地盤
ズレ・割レ

km 129 小松
山城跡

(本丸下の段)
680 猛10 1.48 1.6C ∝

　
一　
∞

α20 α20 出角 出角 ズ レ

knl 130
小松山城跡
(本丸下の段)

a70 410 000 α15 015 すり付け
。

土
出角 ヌケ

小ハラミ・ズレ・ヌケkm 131 小松
山城跡

(本丸下の段)
lα 90 lα 95 663 α41 α05 000 Q10

すり付け・
1321ま 1311こ

つき当て
出角

km 132
小松山城跡

(本丸下の段)
1470 1480 α銘 ・・８Ｃ　

一　
聰

∝
　
一　
∞
　
一　
飩

α15 α15 すり付け
すり付け・
131に つき
あて

小ハラミ

良好km 133 小松
山城跡

(本丸下の段)
1500 1500 α62 α62 000 αCXl 出角 すり付け

krn 134
小松山城跡

(本丸下の段)
α90 1.05 1珀B 1,32 1.43 α10 010 すり付け

,

土塀
石段 良好・ヌケ

km 135 小松山城跡
(本丸上の段)

500 410 210 α3C 210 晒
一
ｍ
一
晒

α00 α15 すり付け すり付け ヌケ

km
小松山城跡

(本丸上の段)
510 440 030 1.イЮ 1.40 α20 020 入角 すり付け 良好

kna 137
小松山城跡
(本丸上の段)

1190 960 210 αlC 210 000 α45 出角 すり付け 良好

km 138 小松
山城跡

(本丸上の段)
665 940 484 Z19 484 α30 α25 α30 出角 出角

ミ

レ

ラ

割

ハ

・

小

レ
ヌケ ズ

knl 139
小松山城跡
(本丸上の段)

6莉 693 529 46C ヱ57 030

020

α22

020

025

α40 α30 出角 角

　

一　

角

出

　

一　

出

ズレ・割レ・ヌケ。ハ
フ ミ

ヌケ・割レkm 14Cl
小松山城跡
(本丸上の段)

&70 410 1.35 529 529 α40 α範 入角

km 141 小松山城跡
(本丸上の段)

570 660 296 1.50 296 α20 α22 入角・鈍角
出角・つみ
なおし

良好

良好knl 142
小松山城跡

(本丸上の段)
1&10 1290 296 296 α滋 α22 出角・しの

ぎ 入角・鈍角

km 1イt3
小松山城跡
(本丸上の段)

565 570 220 1.85 266 α20 025 出角・やや
鈍角

出角・シノ
ギ 良好

ズレkm l坐 小松山城跡
(本丸上の段)

1.27

1&40

875

570

1.42 lMЮ 220 220 α20 α15 α15 入角 出角

knl 145
小松山城跡
(本丸上の段)

1850 1.[4 1.イЮ み91 000 α20 α40 出角 入角 ヌケ・ズレ

km 146 小松山城跡
(本丸上の段)

3莉 α20 1.20 1.20 000 025 Q25 すり付け・
土

すり付け
土 不安定な積み方

km 147 小松
山城跡

(本丸上の段)
545 065 025 α90 α00 α00 α15

け付

他

り

の

す

そ
すり付け・
土

ズレ・ヌケ

]調 査対象石垣の分布



石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

列石状
打込ハギ・乱
積・列石状 櫓台 平坦面 Ⅲ期 C

割石 列石状 櫓台 平坦面 Ⅲ期 C 列石状となっているが下部は再普請の際に埋められる。

割石 列石状 柊台 平坦面 Ⅲ期 C 列石状となっているが下部は再普請の際に埋められる。

割石 打込ハギ・乱積

打込ハギ・布積

櫓台 斜面 Ⅲ期 B 天端石の下に間詰石のヌケあり。

割石 櫓台 斜面 Ⅲ期 B 全体的に積石にズレが見られる。間詰石
のヌケがいくつか見ら

れ、ヌケによって築石が前にずれ出しているものもある。

割石 打込ハギ・舌L積 櫓台

享h

享Б

斜面 Ⅲ期 C

害」石 打込ハギ・乱積

打込ハギ。舌L積

打込ハギ・乱積

斜面 Ⅲ期 C

割石 斜面 Ⅲ期 C 全体
に石材が小さい (30cm)。 間詰め石と築石の区別がつきI
くい。中央に鏡積。

石面
石
野
割 その他

その他

櫓台

平坦面 Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

C

C

C

C

C

B

A

野面石が混じる。

割石 打込ハギ・舌L積 平坦面

切石・割
石 打込ハギ・乱積 平坦面

割石

割石

打込ハギ・乱積 櫓台 平坦面 Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

平成14年修理。

打込ハギ・乱積 櫓台 平坦面 平成14年修理。

割石
面石

野
打込ハギ。乱
積・野面積・乱
積

櫓台 斜面・平坦面 左隅角にワレが日立つ。

割石 打込ハギ・舌L積 梧台 斜面(急傾斜) Ⅲ期 右隅角にワレが目立つ。右隅石と脇石間に日地状の隙間

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 斜面 Ⅲ期

Ⅲ期

B

C

算木積 (高 )

割石 打込ハギ・舌L積 櫓台
平坦面・急斜
面の犬走り上

前面の急斜面の崩落の危険性。コダン (犬走り)の安定化の必
要あり。

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 平坦面 Ⅲ期 C

C

C

昭和15年、
の危険性。

落山朋の面斜急

駆要ぁり。中中
軌
翻
年
、伏

３２

ン

和

ダ

昭

コ

割石 打込ハギ・乱積
工旱 平坦面(犬走り

上)
Ⅲ期 前面の急斜面の崩落の危険性。コダン (犬走り)の安定化の必

要あり。算木積 (低 )。

割石 打込ハギ・乱積
古
子

平坦面・その
他

Ⅲ期

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 平坦面 ,岩 (左 Ⅲ期 C

B

C

昭和3年、昭和32年修理。平成14年二重格石垣解体修理。左の
岩の右側は土留の為の上積様にする。その上に一段奥に引つ込
めて積む。上の石ズレ落ちる。

割石 打込ハギ・乱積

打込ハギ・乱積

櫓台 平坦面 Ⅲ期 小石多い。杜撰な積み方。モルタル詰め

割石 櫓台 岩 Ⅲ期 露岩上に築造。
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石垣一覧表 (14)

番号 地区名
石垣延長 石 lB高 込 石垣勾配

左角形状 右角形状 石垣現状
天 端 下端 左 右 最 高 左 右 最 高

k■1148 小松山城跡
(本丸上の段 )

1.70

1.65

555

&50

∝
　
一　
‐
・
８
　
一　
・
・
５

015 α00 015

010

015

010

α12

015

Q05

010

出角 入角

出角

出角

出角

ズレ・ヌケ

ハラミ・ズレ・ヌケ

割レ・ズレ(天端石)

ズレ

良好

小ハラミ

ズレ

部分崩壊・ズレ

良好

良好

良好

良好

に■1149 小松山城跡
(本丸上の段 )

６〇

　

一
　

１５

■

　

一
　

ａ

015 010 入角

km 150 小松山城跡
(本丸上の段)

6範 &15 015 012 出角

klla 151
小松山城跡

(本丸上の段 )
920 210 &15 &15 010 010 出角

krn 152
小松山城跡
(本丸上の段)

０〇

　

一
　

６〇

　

一
　

〇〇

１
．
　

一
　

猛

　

一
　

４

１〇

　

一　

範

２

　

一　

α

１

　

一
　

８

参

　

一
　

■

210 α12 012 入角 出角

すり伺イ)
土

すり付け

krn 153
小松山城跡

(本丸上の段)
&30 292 000 ０〇

　

一
　

〇５

　

一
　

〇〇

０

　

一
　

α

　

一
　

α

入角

入角krn 154
小松山城跡

(本丸上の段 )
400 α55 06C Q60 000

krn 155
小松山城跡

(本丸上の段 )
640 620 ５〇

　

一
　

３０

〇

　

一
　

２

Щ
　
一　
・・‐２

072 α00 入角 入角

km
小松山城跡

(本丸上の段)
1420

1570

1100

1430 2餡 蝦
　
一　
∝

１〇

　

一
　

３〇

　

一
　

１０

〇

　

一
　

α

　

一
　

α

α35 km 157ヘ

出角

入角

km
小松山城跡
(本丸上の段)

2600 ７６

　

一
　

２〇

　

一
　

２５

イ

　

一
　

ａ

　

一
　

２

230 猛76 030 km 156ヘ

krn 158
小松山城跡

(本丸上の段)
1120

210

ら25 a20 α15 015 出角 出角

にrn 159
小松山城跡
(本丸上の段)

194

aoo

lα 60

174 225 015 010 α15 出角 入角

kn■ 160
小松山城跡

(本丸上の段)

小松山城跡

(本丸上の段)

&10 174 252 252 １

　

一
　

１

α

　

一
　

α

015 α15 入角 出角 良好

良好
km 161 lα 95 252 280 280 α15 015 出角 出角

krla 162

km 163

km 164

km 165

kIIa 166

小松山城跡
(本丸上の段)

&15 a20 280 202 280 α15 010 α15 出角 角

　

一　

角

　

一　

角

入

　

一　

入

　

一　

入

小松山城跡

(本丸上の段)
200 ２０〇
　
一　
痢

202 226 226 015 012 １

　

一
　

１

　

一
　

〇

α

　

一　

α

　

一
　

α

出角

小松山城跡
(本丸上の段)

210 226 ２６

　

一
　

６０

２

　

一
　

＆

012 α12 出角

小松山城跡

(本丸上の段)
a30 &30 &02 a60 α10 005 崩

一
随
一
陥

出角

小松山城跡
(本丸上の段)

650 690 a58 23 a58 010 ５
　
一　
０
　
一　
５

ｏｏ
　
一　
ｍ
　
一　
飩

010 出角

km 167 小松山城跡
(本丸上の段 )

&30 a30 230 多80 ８〇

　

一
　

〇〇

２

　

一
　

２

010 010 入角

kn■ 168
小松山城跡

(本丸上の段)
206 230 ２６

　

一
　

〇〇

１
．
　

一
　

２

200 α05 α15 入角 出角

km 169 小松山城跡
(本丸上の段)

14Ъ 1515 &18 a18 015 010 α10 出角 出角 良好

kIIa 170
小松山城跡

(後曲輪)
125 026 α00 000 000 出角 すり付け

土 部分崩壊

群
調査対象石垣の分布



石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 岩 Ⅲ期 A 非常に不安定な露岩上に築造。岩と石積が馴染んでいない。

害哨百 打込ハギ・乱積 梧台 山
石 Ⅲ期 A 非常に不安定な露岩上に築造。岩と石積が馴染んでいない。

割石 打込ハギ。苦L積 櫓台 平坦面 Ⅲ期 C 露岩上に築造。

割石 打込ハギ・舌L積 櫓台 岩 Ⅲ期 C
岩上に比較的小さめの石を多用するため馴染みが少ない。定期
的な監視必要。間詰石のヌケあり。算木積 (高 )。 露岩上に築
造。

割石 打込ハギ・乱積 橿台 山石 Ⅲ期 C 安定して
いる。間詰石のヌケあり。算木積 (高 )。 露岩上に築

造。

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 土 Ⅲ期 C 安定している。露岩上に築造。間詰石のヌケあり

割石 打込ハギ・乱積 音
子 斜面 Ⅲ期 C

C

破損軽微。

割石 打込ハギ・舌L積
工
予 斜面 Ⅲ期 破損軽微。

割 石 打込ハギ・乱積
昔
子 土・斜面 Ⅲ期 C 崩落の危険なし。

割 石 打込ハギ・舌L積 土・斜面 Ⅲ期 C ソリのカーブが特徴的。算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 平坦面 Ⅲ期 C
60～ 80cmの 割石を隅角に、40cm程 の方形に近い割石をその中に
使う。天端石を揃える。算木積 (低 )。 露岩上に築造。

割石

割石

打込ハギ・乱積 櫓台 岩 Ⅲ期 C
60～ 80cmの 割石を隅角に、40cm程 の方形に近い割石をその中に
使う。天端石を揃える。算木積 (高 )。 露岩上に築造。

打込ハギ・乱積 櫓台 山石 Ⅲ期 C 60～ 30cmの 割石を隅角に、
40cm程 の方形に近い割石をその中に

使う。天端石を揃える。右端算木積 (低 )。 露岩上に築造。

割石 打込ハギ・乱積 柊台 岩・平坦面 Ⅲ期 C
60～ 80cmの 割石を隅角に、40cm程 の方形に近い割石をその中に
使う。天端石を揃える。左端下は露岩上に築造。算木積 (低 )

割 石 打込ハギ。乱積 櫓台 岩 ,平坦面 Ⅲ期 C
60～ 80cmの 割石を隅角に、40cm程 の方形に近い割石をその中に
使う。天端石を揃える。左算木積 (高 )。 上から1/3地点横
に目地通る。露岩上に築造。問詰石のヌケあり。

割石

割石

打込ハギ・乱積 櫓台 岩 Ⅲ期 C
60～ 80cmの 割石を隅角に、40cm程 の方形に近い割石をその中に
使う。天端石を揃える。右算木積 (高 )。 露岩上に築造。間詰
石ヌケあり。

打込ハギ・乱積 櫓台 岩 Ⅲ期 C
60～ 80cmの 割石を隅角に、40cm程 の方形に近い割石をその中に
使う。天端石を揃える。左算木積 (高 )。 入角のかみ合わせが
浅い。斜めに目地。隅角に岩露出。露岩上に築造。

割石

割石

割石

打込ハギ・乱積 櫓台 ］石 Ⅲ期 C
60～ 80cmの 割石を隅角に、40cm程 の方形に近い割石をその中I
使う。天端石を揃える。立石を使用。入角部に岩露出。斜めに
目地通る。露岩上に築造。算木積 (低 )。 間詰石のヌケあり。

打込ハギ・舌L積 櫓台 岩 Ⅲ期 C
60～ 80cmの 割石を隅角に、40cm程 の方形に近い割石をその中に使う。ス
端石を揃える。中央から右端にかけて岩。斜めに目地通る。石材の形状に
統一感がない。問詰石のヌケあり。露岩上に築造。

打込ハギ・舌L積 櫓台 平坦面 Ⅲ期 C
60～ 80cmの 割石を隅角に、40cm程 の方形に近い割石をその中に
使う。天端石を揃える。全体に岩露出。明瞭でない算木積
(低 )。

割石

割石

打込ハギ・乱積 櫓台 岩 Ⅲ期 C
60～ 80cmの 割石を隅角に、40cm程 の方形に近い割石をその中に
使う。天端石を揃える。右隅角算木積 (高 )。 入角部に岩露
出。露岩上に築造。

打込ハギ・乱積 櫓 台 岩 ,平坦面 匝期

Ⅲ期

C
60～ 80cmの 割石を隅角に、40cm程 の方形に近い割石をその中に
使う。天端石を揃える。左隅角算木積 (高 )。 左端近くに岩露
出。

害

"g
打込ハギ・乱積 斜面 B
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石垣一覧表 (15)

番号 地区名
石 lH征再 石lH高さ 石 lEI勾西R

左角形状 右角形状 石垣現状
天 端 下端 芹 右 最高 左 右 最 高

km
小松山城跡
(後曲輪)

400 400 α12 100

010

271

212

061

176

003

149

010

147

1.80

000 000 α00
付り

羽

す

土 出角 ズレ・ヌケ

ズレ・ヌケ・ハラミkm
小松山城跡

(後曲輪)
1猛 50 la 17 465 α08 000 090 すり付け 入角

krn 173
卜松山城跡

後曲輪)
455 460 224 １

　

一
　

２

９
ａ
　
　
一　
　
９
争

α50 α35 α35 出角 出角 小ハラミ・スレ

小ハラミ・ズレk■1174 小松山城跡
(後曲輪)

680 ヱ50 α90 000 026 026 出角 出角

km 175 小松山城跡
(後曲輪)

475 480 600 005 α00 入角 出角
良好
落
ズレ・天端石欠

kln 176
Jヽ松山城跡

後曲輪)
670 695 α92 010 α00 000 出角 出角 ズ レ

kn■ 177
小松山城跡
(後曲輪)

585 560 α81 081 α00 000 α00 すり付け 入角
ケヌヽヽ

ヽ
ラ
落
ハ
山朋

レ
レ

ズ

割

krn 178
卜松山城跡

後曲輪)
２〇

　

一
　

２〇

　

一
　

５０

６

　

一
　

７

　

一
　

４

590 α10 1.49 000 α08 α08 入角 すり付け 小ハラミ・部分崩壊

良好

良好

ハラミ

良好

良好

小ハラミ

良好

部分崩壊・良好

部分崩壊・良好

kn■ 179
卜松山城跡

後曲輪)
猛20 α30 0も 000 000 α00 入角

入角

入角

krn 180
小松山城跡

(後曲輪)
495 000 1.47 600 000 α00 入角

km
小松山城跡

(後曲輪)
Q90 1.25 010 010

010

010

010

出角 出角

krn 182
小松山城跡

(後曲輪)
218 290 α20

290

275

236

９〇

　

一　

４

０〇

　

一
　

２０

〇

　

一
　

α

すり付け 出角

klla 183
小松山城跡

(後曲輪)
1640 1560 290 020 020 すり付け・

塀石垣

すり付け

出角

k■■184
小松山城跡

(後曲輪)
575 610 236 275 α20 ０

　
一　
０
　
一　
〇

陀
　
一　
∞
　
一　
飩

２〇

　

一　

２２

　

一　

勾

α

　

一　

α

　

一　

〇

出角

krn 185
小松山城跡

(後曲輪)
320 930 028 236 ２２

　

一
　

・５

　

一
　

３５

〇

　

一
　

α

　

一
　

Ｑ

出角 入角

krn 186
卜松山城跡

後曲輪)
790 350 ６〇

　

一
　

９０

２

　

一
　

Ｌ

α63 275 出角・但し
カーブ すり付け

krn 187
卜松山城跡

後曲輪)
270 290 260 260 α15 ‐５

　

一
　

５０

〇

　

一
　

〇

すり付け 出角カーブ

krn 188
卜松山城跡

水の手御門脇曲輪 ) 480 480 230 260 必80 040 040
入角・曲線
で111に つ
づく。

すり付け ズレ

krn 189
Jヽ松山城跡

水の手御門脇曲輪)
11.30 ３

　

一
　

０

　

一
　

〇

・‐
・
‐
一
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一
　
　
　
　
　
　
　
　
・　　
　
一一　
　
　
　
　
　
　
　
　
一　
　
　
　
　
　
　
　
【
ャ
′
・
一

260 087 &00

1,判5

all

&11

α4Kl α00 050 すり付け
188石 垣

入角

kIIa 19o
小松山城跡

(水の手御門脇曲輪)
α80 ８８

　

一　

Ъ

α

　

一　

■

145 α05 005 005 入角 出角

km 191
卜松山城跡

水の手御門脇曲輪)
675 all 015 α15 α15 出角 出角

km 192
小松山城跡

(水の手御門脇曲輪)
450

1650

480

1650

all 030 615 000 015

一
・
な

一
側

感

る

角

　

一
り
と
な

出
　

一
す
何

く

すり付け

km 193 卜松山城跡
水の手御門脇曲輪)

010 C124 000 α00 α30
・
な

け

く

付

な

る

り

と

な

す

何

く
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石 打込ハギ・乱積
一旱 斜面 Ⅲ期 C

B

前面急斜面。

割石 打込ハギ・乱積 古
子 土

廃城後
改修

樹木によってその周りが大きくはみ出して居る。
る。6割 くらいがハラミだが、それなりに安定。
傾く。 珈Ⅷ務輸

割石 打込ハギ・舌L積 櫓台 土・斜面 Ⅲ期 C

C

C

安定している。崩落の危険なし。算木積 (高 )。 谷積あり

割 石 打込ハギ・乱積 櫓台

櫓台

土・斜面

土・斜面

Ⅲ刻 安定している。算木積 (高 )。 崩落の危険なし。間詰石のヌケ
あり。

割 石 打込ハギ・乱積 Ⅲ期 算木積 (高 )。 安定している。右奥土砂で埋もれる。崩落の危
険なし。

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 平坦面 Ⅲ期 C 安定し
ている。算木積 (高 )。 昭和58年修理。間詰石のヌケあ

り。

割石 打込ハギ・舌L積 格 台 平坦面 Ⅲ期 C 石段部分は下半分半壊状態 (石材のズレ、崩落)

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 平坦面 Ⅲ期 B 石段部分は下半分半壊状態
ケあり。

(石材のズレ、崩落)。 間詰石のヌ

割石 打込ハギ。舌L積
郭 。その
他

平坦面 Ⅲ期 C 安定
している。雁木最上段に相当。崩落の危険なし。左端は小

石用いる。石は列石平置き。間詰石のヌケ。

割石

割石

割石

打込ハギ・乱積
郭
他

一
郭
他

その

その

平坦面 Ⅲ期 C 多少はらむが安定
している。上一石のみ控えて積む。積み足し

ではない。間詰石のヌケあり。

打込ハギ・舌L積 平坦面

石段

Ⅲ期 C 左隅角部多少ハラムが崩落の危険なし。間詰石のヌケあり

打込ハギ・乱積
古
子 Ⅲ期 C 安定している。算木積 (高 )。 隅角以外は小石が多い。

割石
積・舌
積
ギ
し
ハ
落
込
部
打

一

昔
子 平坦面 Ⅲ期 C

安定している。昭和58年修理。崩落の危険なし。根石近くに落
し積。積み直しライン分かる。 (右大半は)い くつかライン通
る。

割石 打込ハギ・乱積
郭 。その
他

留土岩

上
・
妬
一

土

石
Ⅲ期 C

C

C

安定している。左隅角算木積 (高 )

割石 打込ハギ・乱積 土留 土留土垣 Ⅲ期 安定している。崩落の危険なし

割石
面石
野
打込ハギ・乱積

古
子 土・斜面 Ⅲ期 石は土羽岩盤すりつけ。右側約20%崩壊

野面石
割石

打込ハギ・乱積 土留 平坦面・土 Ⅲ期 C 安定している。左半分 (50%)崩 壊。崩落の危険なし

切石 打込ハギ・乱積 古
子 土・斜面 Ⅲ期 B 石垣上に木 (6本 )が生えるが安定して

いる。将来的には樹木
の枯れによって品落の危険あり。

割 石 打込ハギ・舌L積
一旱 土・平坦面 Ⅲ期 B 安定し

ている (うねっているが)。 将来的には樹木の枯れで崩
落の危険性あり。

割石 打込ハギ・乱積 櫓 台 土・斜面 Ⅲ期 C
るて

＞

―
レ
昔
回

定

ぐ

安

積
ていねいに積んでいる。崩落の危険なし。算木

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 土 Ⅲ期 C 安定している。算木積 (高 )。 崩落の危険なし

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 土・斜面 Ⅲ期 C 安定
している
あり。

算木積 (高 )。 崩落の危険なし。間詰石のヌケ

割石 打込ハギ・舌L積 道路 斜面 Ⅲ期 C 安定している。埋もれている。崩落の危険なし。石列状
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石垣一覧表 (16)

番号 地区名
石垣延長 石垣高さ 石JH勾酉R

左角形状 右角形状 石垣現状
天 端 下端 芹 若 最 高 芹 右 最 高

knl l銘 小松山城跡 320 ８〇

　

一
　

〇５

＆

　

一
　

５

Q50

a80

505

a35

023

α30

α10

α57

α25

a80 α30 000

030

020

010

030 出角 すり付け 良好

割レ

良好

ハラミ

ズレ・部分崩壊

部分崩壊

ズレ

ズレ・部分崩壊

小ハラミ・部分崩壊

良好

部分崩壊

全壊

ハラミ・ズレ

ヌケ。ズレ

良好

krn 195 小松山城跡 &80 580 505 020 α20 出角 出角

出角km 196 小松山城跡 alo 335 505 010 α20 入角

krn 197 小松山城跡 &50 420 295 a35 α55 α10 すり付け 入角

すり付け

すり付け

kn■ 198 小松山城跡 猛15 715 020 α60 000 α00

Q10

α00

000

000

α20 すり付け

km 199 小松山城跡

小松山城跡

小松山城跡

560

210

570

1255

472

310

560 α23 ５３

　

一
　

６９

α

　

一
　

〇

０

　

一
　

〇

０

　

一
　

１

〇

　

一
　

α

α22 すり付け

kn1 200 210 069 α10 すり付け すり付け

kn1 201 570 α25 α76 000 000 出角 すり付け

入角k■1202 小松山城跡 1255 ５〇

　

一　

０

　

一　
２５

■

　

一　

２

　

一　

■

α30

α20

040

000

000

α45

α10

030 すり付け

klaa 203 小松山城跡 拗
　
一　
調
　
一　
Ｍ

150 030

060

0判

αЪ

５

　

一
　

６

〇

　

一
　

〇

すり付け(斜
面)

すり付け

kI14 2∽ 小松山城跡 α90 1.25 すり付け すり付け

kn1 205 小松山城跡 &70 α22 090 ９〇
　

一　

Ъ

　

一　

６０

α

　

一　

４

　

一　

６

040 すり付け(地
盤)

すり付け

k■1206 小松山城跡 S1525 S1525 025 4も αЪ すり付け すり付け

kn1 207

k■1208

小松山城跡 17.80 1780

α75

445 090 α35 α50 すり付け すり付け

小松山城跡 α75 α96 α33 096 000

010

000

α25

α10

α20

α10 出角 すり付け

krn 209 小松山城跡 aoo &範 1.15 096 ・５

　

一
　

〇〇

０

　

一
　

２

α

　

一
　

α

α05 すり付け 出角 ズレ・部分崩壊

良好km 210 小松山城跡 260 260 010 α25 すり付け すり付け

にm211 小松山城跡 200 282 282

410

163

230

230

1,15

１。

　

一　

２〇

　

一　

徊

α

　

一　

α

　

一　

α

α10 出角 すり付け ヌケ・ズレ

ズレ・ヌケ・小ハラミ

良好。ズレ

kH1 212 小松山城跡 17.80 1盈 90 ら82 α25 すり付け 出角

k■1213 小松山城跡 ヱ30 猛30 α90 α28 すり付け(地
盤)

すり付け

kH1 214 小松山城跡 500 500 230 ３

　

一
　

〇

０

　

一
　

α

１〇

　

一
　

３０

〔^一一一一一“一　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　（一一一一一一】

α30 出角 すり付け 部分崩壊・ヌケ

ズレ

ズレ・部分崩壊

kn1 215 小松山城跡

小松山城跡

520 a20 α00 230 030 すり付け 出角

km 1140 11.40 α20 025 000 000 030 すり付け すり付け
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石 打込ハギ・乱積 道路 斜面 Ⅲ期 C 比較的大きめで揃った石を使用。聞詰石のヌケあり。

割石 打込ハギ・乱積 その他(橋 ) 平坦面 Ⅲ期 C 丁寧に積む。関詰石のヌケあり

割石 打込ハギ・乱積 道路 斜面 Ⅲ期 C 算木積 (低 )。

割石 打込ハギ・乱積 道路 斜面 Ⅲ期 B やや小さめの石材が一部みられる。

割石 打込ハギ・乱積 道路 土・斜面 Ⅲ期 C 左右両端埋もれか?間詰石のヌケあり。

割石 打込ハギ・乱積 土留 斜面 Ⅲ期 C

B

B

残存部は面を揃える。

割石 打込ハギ・乱積 道路 斜面 Ⅲ期 小石材。

割石 打込ハギ・乱積 道路 土・斜面 Ⅲ期 面が揃わず、前後に傾く。所 部々分崩壊

割石 打込ハギ・乱積 道路 土・斜面 Ⅲ期 C

C

樹木の侵入がみられる。

割石 打込ハギ・乱積 道路 斜面 Ⅲ期 面を揃える。石材ほぼ同じ大きさのもの

割石 打込ハギ。舌L積 土留 その他(道 ) Ⅲ期 B やや雑な積み方。露岩上の築造

割石 打込ハギ・乱積 土留 その他(道 ) 全壊 数石残るのみ。

割石 打込ハギ・乱積 石段 その他(道 ) Ⅲ期 C 樹木の侵入が多くみられる。

割石 打込ハギ・乱積 道路 斜面 Ⅲ期 C 丁寧に積む

割石 打込ハギ・乱積 土留 斜面 Ⅲ期 C 安定している。問詰石のヌケあり

割石 打込ハギ・舌L積 土留 その他(石段) Ⅲ期 A 残存石垣が逆勾配で道側にせり出す

割石 打込ハギ・乱積
その他(小
天地)

斜面

斜面

Ⅲ期 C 天端が不揃いである。

割石 打込ハギ・乱積
その他(小
天地)

Ⅲ期 C 天端が不揃いである。

割石 打込ハギ・乱積
その他(小
天地)

斜面 Ⅲ期 B

C

樹根が石垣面に侵入している。

割石 打込ハギ・乱積 石段 斜面 Ⅲ期 丸みのある方形石材。後世のもの。天端はヨンクリートで固め
ている。

割石 打込ハギ・舌L積 土留 山若

岩

Ⅲ期 A 隅角の背後の築石が抜け落ち、角石が不安定である。露岩の組
込。

割石 打込ハギ・乱積 土留 Ⅲ期 B 小石材を使用。露岩上に築進

割石 打込ハギ・乱積 道路 斜面(石段) Ⅲ期 C 後世のもの (一部を除いて)。 天端はコンクリートで固め
る。
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石垣一覧表 (17)

番号 地区名
石垣延長 石lH高さ 石垣勾配

左角形状 右角形状 石垣現状
天端 下端 左 右 最 高 左 右 最 高

k■1217 小松山城跡 270

1240

525

510

470

S3a拇

1340

1760

647

1070

660

270

1400

525

510

030 08C α00 α15 ２８

　

一
　

２８

＾^一一一一一】　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　^〔一一一一一】

すり付け すり付け ヌケ・ズレ

ヌケ・ズレ・部分崩壊

良好

ヌケ・ズレ

ヌケ・ズレ

小ハラミ・部分崩壊

ズレ・部分崩壊・小ハ
ラミ・欠落

ズレ・小ハラミ・欠落

良好・欠落

ヌケ

良好

良好

ズレ・割レ・欠落

ズレ・ヌケ・割レ・部
分崩壊・欠落

ズレ・部分崩壊

ズレ・欠落

欠落

ヌケ・ズレ

ヌケ・部分崩壊

小ハラミ・部分崩壊

krla 218 小松山城跡 412

092

060

000

116

120

025

α80

蝦
　
一　
屹

437 α25 000 すり付け

入角

入角

すり付け

入角

すり付け

すり付け

入角

k■1219 小松山城跡 092 0も 000 も

　

一　

も

　

一　
２２

α

　

一　
α

　

一　
〇

krn 220 小松山城跡 092 092 α00 αЪ

krn 221 小松山城跡 470

S3a範

1340

∝
　
一　
屹

α76 000 000 入角

すり付け

入角

nt 001 中太鼓櫓跡 aoo 005 ０〇

　

一
　

〇５

　

一
　

‐５

〇

　

一
　

α

　

一
　

α

２

　

一
　

１

〇

　

一
　

〇nt 002 中太鼓櫓跡 1.20 015 入角

nt 003 中太鼓櫓跡 1760 鬱
　
一　
４〇
　
一　
∝

α00 015 すり付け 入角

nt 004 中太鼓櫓跡 a17 400 015 判

　

一　

・５

　

一　
２０

〇

　

一　

α

　

一　

〇

Q40 出角 出角

nt 005 中太鼓櫓跡 1090

380

1326

13.80

705

185

465

400

2軽

α20 020 出角 出角

nt 006 中太鼓櫓跡 1.85 465 040 α徊 出角 出角

nt 007 中太鼓櫓跡 ０

　

一
　

０

　

一
　

〇

∝
　
一　
別
　
一　
∝

505 505 α徊 α40 040 出角 出角

nt 008 中太鼓櫓跡

中太鼓櫓跡

275 &10 α20 025 025 出角・シノ
ギ(低 )

入角

nt 009 010 242 2宅 Q00 α20 020 すり付け 出角
・シノ
ギ(低 )

nt 010 中太鼓櫓跡 935 935 112

α34

016

110

007 1.12 甑
　
一　
∞

000 α15 入角 すり付け

nt 011 中太鼓櫓跡 1570

Z10

1570 296 α15 015 すり付け 入角

nt 012 中太鼓櫓跡 210 110 ∞
　
一　
Ｗ

Q10 000 すり付け 出角

nt 013 中太鼓櫓跡 &60 &60 α60 122 000 １

　

一
　

１

〇

　

一
　

〇

出角 出角

すり付け

出角

nt 014 中太鼓櫓跡 2180

580

2180 α60 α20 １〇

　

一
　

９５

　

一
　

９５

■

　

一
　

α

　

一
　

α

α00 000 出角

nt 015 中太鼓櫓跡 580 α別 095 000 030 030 すり付け

nt 016 中太鼓櫓跡 565 095 050 030 α00 α30 すり付け
tlt 015)

出角 ヌケ・ハラミ

nt 017 中太鼓櫓跡 S1089 S1089 α50 α90 090 α00 ２〇

　

一
　

〇〇

０

　

一
　

Ｑ

020 すり付け ヌケ・ズレ・欠落

欠落nt 018 中太鼓櫓跡 lG 10 1610 034 082 082 600 000 すり付け すり付け
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石

割石

割石

打込ハギ。乱積 石段 斜面 Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

C 石段の縁石を積んでいる。

打込ハギ・乱積 石段 平坦面 B 笑い積がみられる。両隅角の崩壊が顕著

・苦し鰤
ギ
の
ハ
そ
＞

込

・
積

打
積
知

道路

道路

土・斜面 C 鵬』
ぐ

て

甥

娘

年

ｏ

近

む

は

積

半

て

右

い

び

用

及

に

端

横

天

を
左は旧石垣の長手の石

割石 打込ハギ・乱積 土・斜面 Ⅲ期

Ⅲ期

C 天端数石欠損。少
々ズレ出しみられるが、比較的良好。安定し

ている。

そ石
他
割
の

打込ハギ・乱積 道路 土・斜面 C 右
の一部のみ旧石垣。他は近年の修理 (間知積)。 安定してい
る。

割石 打込ハギ・苦し積 道路 土・岩・斜面 Ⅲ期 C
で

ｏ

の
増

も

し

い

て雉触唖脚れる。

lm程の石材を用いる。部分崩壊ある
所々積み直しと思われる谷積みがみら

割石

し
ギ

ギ
込
ハ
打
込

・
積

打
積
布

青
子 土・斜面 Ⅲ期 C 天端不陸。面が若干前

に出たり、カーブしている箇所もあるが
安定している。露岩の組込。

割石 打込ハギ・乱積
古
子 土・岩・斜面 Ⅲ期 C 天端不陸。天端欠損。石垣面

のズレ等あるが比較的安定してい
る。

割石・切
石 打込ハギ・乱積 櫓台 平坦面 Ⅲ期

Ⅲ期

C 狙
働
に
積
常

木
非
算

。

騨

は

垣

角

石

隅

の
　
。

下

る

以

い
ｍ
で

１

ん

は

積

左

に
ヽ
な
早

垣

丁

石

。

一局

る

は

い

右

て

て

し

せ

識

。

わ

意

石

ハ
ロ
上
て
「
切

に

と

は

形

こ

石

地

る

角

割石

割石

割石・切
石

割石

打込ハギ・乱積 櫓台 土・斜面 C

C

右半は下半分埋もれる。角石は大きめ (lm)の整形した石を
用いる。算木積 (低 )。 nt4と比較して雑な積み方。みせる石垣
でないため石もnt4に 比較して加工度低い。矢穴跡あり。

打込ハギ・乱積 櫓台 土・斜面 Ⅲ期
積木算がい

　
ｏ
流
翔『鞠

ｎｔ

り

は

あ

角

ケ
(高 )で丁寧に積む。間詰石のヌ

打込ハギ・舌L積 土・平坦面 Ⅲ期 C 間詰石
のヌケあり。隅角切石の算木積 (高 )。 比較的大きめの

石を用いる。矢穴跡あり。ソリあり。

打込ハギ・乱積
古
子 土 ,平坦面 Ⅲ期 B き檄畝柵輔

ｏ
太

る

中助
椒
ギ。

腋
蛎
”

が

石
ナ
鋤蝉韓

い

か

し

陳

効

識

り

積

を

ク

い

と

ハ
士
口
こ

ヽ
的

る

レ

較

せ

割

比

み

が

ぐ

ぐ

面

。

。

表

損

い

割石
打込ハギ・乱
積・打込ハギ
布積

享呂

道路

土・斜面 Ⅲ期 B

B

C

B

左は上部崩壊。隅角鈍角。右上半は布積風。ヌケ、割レ、崩落
等があって少 不々安定。比較的古い積み方か?しのぎ。

割 石 打込ハギ・乱積 土・斜面 Ⅲ期 中央崩壊。左天端欠損。崩壊したなりに安定している。

害」石

割石

打込ハギ・乱積 道路 土・斜面 Ⅲ期 間詰石のヌケあり。安定している

打込ハギ・乱積 道路

道路

道路

土・斜面 Ⅲ期 雑な積み方であるが、特別問題ない。

割石 打込ハギ・乱積 土・斜面 Ш期 B 雑な積み方
でヌケ、ズレ出しもみられるが安定している。問詰

石のヌケあり。

割石 打込ハギ・乱積 土・岩・斜面 Ⅲ期 B
み

。

み

る

の

ンえ

石

み
一
段

Ｐ
に
っ
υ

状

”

石

２

列

々

は
所
間

ｏ

の
明
こ
不

値
密
っ

山朋
ヂ
⊂

端

か

左

る
。
よ
り

る

石

アえ
れ

み

も

く

埋

よ

は

み

下

の
　
。

舶茄
る

士
？
え

割石 打込ハギ・乱積 土・斜面

平坦面

Ⅲ期 C 小さめの割石を用いる。天端所 崩々壊欠損。

割石 打込ハギ・乱積 土留

享焉

石段

Ⅲ期 C 小石材が混じる。間詰石のヌケあり

害」石 打込ハギ・乱積 斜面 Ⅲ期 A

B

東側隅角の築石がゆるみ、また地盤が崩れて、崩落の危険が高
い 。

害」石 打込ハギ・舌L積 斜面 Ⅲ期 列石状に斜面に沿つて並ぶ。
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石垣一覧表 (18)

番号 地区名
石妬 fIE岳 石垣高さ 石垣勾配

左角形状 右角形状 石垣現状
天端 下端 左 右 最高 オ 右 最 高

nt 中太鼓櫓跡 &40 5徊 α76 Ｍ

　

一　

７６

＾
【
中
】
】
　
　
　
　
　
　
　
　
一　　
　
　
　　
　
　
　
・^
【
一
一
】

７６

　

一
　

８７

α

　

一
　

α

000 α00 α00 出角 すり付け ヌケ・ズレ .欠落

ヌケ

部分崩壊・ヌケ

良好

部分崩壊

部分崩壊・ズレ

ズレ・部分崩壊

部分崩壊・ズレ・ヌ
ケ・ハラミ

nt 020 中太鼓櫓跡 24Cl 2如 087 000 000 000 出角 出角

nt 021 中太鼓梧跡 1&60 1360 α73 α87 ２５

　

一
　

〇９

　

一
　

９５

■

　

一
　

■

　

一
　

〇

000

α00

000

000

000

000

α00 α10 すり付け 出角

nt 022 中太鼓櫓跡 430 α60 α05 α35 000 032 すり付け すり付け

st 001 下太鼓の丸跡 12.60 1260 000 047 020 Q15 出角 すり付け

st 002 下太鼓の丸跡 S1750 Sl■ 50 090 α00 090 α00 α00 出角

すり付け

出角

st 003 下太鼓の丸跡 1210 1210

S2220

400

580

0型 Q90 1.M 000 α32 出角

st OM 下太鼓の丸跡 S2220 061 α30 1.40 α00 α27 すり付け すり付け

st 005 下太鼓の丸跡 a60 α20 萄

　

一　

‐５

　

一　
〇〇

０

　

一　

α

　

一　
α

000 α範

一　

ノ

一　

ンヽ

陥　一出角．柵

すり付け 部分崩壊

ヌケ・部分崩壊

ヌケ・部分崩壊

ヌケ・ズレ

ヌケ。ズレ

ズレ・音【分崩壊

ズレ・部分崩壊

ヌケ・部分崩壊

ハラミ・ヌケ'ズ レ・
割レ

ズレ・部分崩壊‐ヌ
ケ・欠落

st 006 下太鼓の丸跡 &10 1.74 205 α判 α15 出角

st 007

st 008

st 009

下太鼓の丸跡 620 a20 α50 174 174 α15 α15 (本来入角、
崩壊)

出角

入角

すり付け

ンヽ角
砥
出
ギ

下太鼓の丸跡 250 250 096 α15 α96 000

α00

000

α00

α38

α28

α00 000 入角(本来入
角)

下太鼓の丸跡 020 Q96 096 α00 000 出角

st 010 下太鼓の丸跡 α55 α32 075 α00 α00 入角?す り
付け ?

載 011 下太鼓の丸跡 猛60 猛60 018 Q20 050 000 α00 すり付け すり付け

st 012 下太鼓の丸跡 680 680 200 α20 200 α00 α38 出角 すり付け

載 013 下太鼓の丸跡 10.20 lα 20 ２９

　

一
　

６９

■

　

一
　

〇

郷
　
一　
乾
　
一　
∝

200 α38 α38 出角 出角

載 014 下太鼓の丸跡 &65 610 1.40 α00 028 α25 出角 出角

st 015 下太鼓の丸跡 1如 140 020 α69 α00

000

012

012

000

α00 α00 すり付け 出角 部分崩壊

載 016 下太鼓の丸跡 420 435 α17

1.25

1,32

032

125 1,25 012 012 すり付け 出角
ヌケ・ズレ ,部分 崩
壊・欠落

ヌケ・部分崩壊

ズレ・ヌケ '次落

部分崩壊

載 017 下太鼓の丸跡 164 132 012 012 出角 出角

載 018 下太鼓の丸跡 410 410 Q32 α00 012 出角 出角

載 019 下太鼓の丸跡 a30 a30 010 032 000 α00 出角 出角
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石

割石

割石

打込ハギ。乱積 斜面 Ⅲ期 B 前面斜面の崩落が顕著。

打込ハギ・乱積 櫓台

櫓台

斜面 Ⅲ期 B 前面斜面の崩落が顕著。

打込ハギ・乱積 斜面 Ⅲ期 A
れ

い

西朋
揃
く

不

き

が

大
端
が
天
石

。

築

る
道に転石がみられる。地盤の崩れがみられ

割石 その他 道路 斜面 Ⅲ期

Ⅲ期

C 現代の擁壁。谷積。

割石 打込ハギ。乱積
道路・土
留 土・斜面 B 左半の大半石垣ナシ。残存部は良好。矢穴跡あり

割石 打込ハギ・乱積
道路・土
留 土・斜面 Ⅲ期 C 腰石積風の石垣。土砂が上に流れ込んでいるが安定している。

割石 打込ハギ・乱積
道路・土
留

土・斜面 Ⅲ期

Ⅲ期

Ⅲ期

B 天端ラインは不揃
いであるが残存部は安定している。30、 程の

石材を用いる。

割石 打込ハギ・舌L積 道路 土・斜面 B 樹木によると思われる崩落多数あり。大きなハラミlヶ所あ
り。

石面
石
野
割 打込ハギ・乱積 櫓台 土 ? A 左角部崩壊欠損。櫓台で欠損部目立つ

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 土・岩・斜面 Ⅲ期 B
古

ｏ

的
ギ
較

ノ

中圧
守
ン

リ
込

あ

組

題

の

開
巳
石

も
露
上

ｏ

観

り

美
あ。性

る
能
れ
可

狭

む

く
進
き
壊
大
崩
で

。

損

ケ

欠

ヌ

壊

石

山朋
数

角

？

右

い

割石 打込ハギ・乱積 絡台 土・斜面 Ⅲ期 B 隅角鈍角。所
々間詰ヌケ。左半崩壊石材ほとんどナシ。しの

ぎ。

割石 打込ハギ。乱積 格台 土・斜面 Ⅲ期 B
ケヌるてし壊山朋

　
ｏ

端

り

左

あ
地盤のユルミ等で崩落の危険性

割石 打込ハギ・舌L積 櫓台 土・岩・斜面 Ⅲ期 B 右角全石材が動き出し崩壊の危険性あり。

割石 打込ハギ・乱積 格台 土・岩・斜面 Ⅲ期 B 左端全体が前ヘズレ出し。右は上部崩壊。

割石 打込ハギ・乱積 石段 土・岩 Ⅲ期 C 1～ 2石 しかみえず、列石状で安定している。右端欠損。

割 石 打込ハギ・乱積 櫓台 土。岩 Ⅲ期 B 左角附近崩落欠損。右は数石ヌケるも良好。

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 土。岩・斜面 Ⅲ期 A 隅角鈍角。右は崩壊寸前。ハラミも大。左隅角も石が全体にゆ
るむ。

割石 打込ハギ・乱積 櫓台
土・岩・平坦
面

Ⅲ期 △
自然の岩を取り込んで積む。岩の部分は飛び出ている。右端
中央崩壊危険性あり。露岩上の築造。

割石 打込ハギ。舌L積 櫓台 土・斜面 Ⅱ期 B 右角上半崩壊。

割石 打込ハギ・乱積 櫓台 土・斜面 Ⅲ期 C 間詰所
々ヌケ。右角欠損及び左崩壊欠損。比較的安定してい

る。

割石

割石

割石

打込ハギ・乱積 格台 土・平坦面 Ⅱ期 C 左上部欠損するが比較的安定している。問詰石のヌケあり

打込ハギ・乱積 櫓台
土・斜面・平
坦面

Ⅲ期 C 間詰石のヌケあり。他は安定。

(不明) 櫓台
土・斜面・平
坦面

Ⅲ期 C 列石状
1～ 2石のみみえる。上部崩壊欠損部あるが特に問題ナ

悉皆調査
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石垣一覧表 (19)

番号 地区名
有 妬 征 岳 石垣高さ 石 lH勾西R

左角形状 右角形状 石垣現状
天 端 下端 芹 渚 最高 左 右 最 高

st 020 下太鼓の丸跡 ７〇

　

一
　

５〇

　

一
　

６５

ａ

　

一
　

■

　

一
　

■

笠
　
一　
』

1.48

1%

α4Cl 148 α20 000 α20 すり付け

すり付け

すり付け

出角

すり付け ハラミ 'ヌ ケ・ズレ

欠落

ズレ

ヌケ・ズレ

ズレ

ヌケ

部分崩壊・ズレ

ズレ・部分崩壊

ズレ・ヌケ・部分崩壊

ズレ・ヌケ

ズレ・ヌケ

部分崩壊・ズレ・ヌケ

ズレ・ヌケ・欠落

良好

全壊

ズレ・ヌケ・欠落

部分崩壊。ズレ

st 021 下太鼓の丸跡 α15 1% 飩
　
一　
∞

000 015 すり付け

st 022

st 023

下太鼓の丸跡 200

930

lα 50

018 1.94 銘

　

一　

３７

■

　

一　
ａ

α15 α15 すり付け

下太鼓の丸跡 &90

920

230

293

a55

&20

190

&37 026 020 α00 ２

　

一
　

〇

α

　

一
　

α

すり付け

説 0葬 下太鼓の丸跡 &37 a37 飩
　
一　
∞

α03 出角 出角

st 025

st 026

下太鼓の丸跡 253

293

a55

320

190

1025

α20 166 ６６

　

一
　

５５

■

　

一
　

α

１〇

　

一
　

〇〇

０

　

一
　

α

010 すり付け 出角

下太鼓の丸跡 009 055 000 000

000

024

α30

すり付け すり付け

st 027 下太鼓の丸跡 α55 α判 α55 ∞
　
一　
∞

０〇

　

一　

愛

〇

　

一　

α

すり付け 入角

st 028 下太鼓の丸跡 α対 144 144 出角

一　

ノ

一　

シ

ナ

一　

・
低

角

　

一

角

ぐ

出

　

一

匙

ギ
st 029 下太鼓の丸跡 l.44 170

167

182

α% α15 出角

st 030 下太鼓の丸跡 1025

687

11,4Cl

180

1000

480

075 015 ０

　

一
　

〇

０

　

一
　

Ｑ

015 出角・シノ
ギ(低 ) 出角

st 031 下太鼓の丸跡 盈05 醒
一
閣
一
陀

α10 α10 出角 出角

st 032 下太鼓の丸跡 11,90 010 α08 α10 出角 出角

st 033 下太鼓の丸跡

下太鼓の丸跡

120 α09 000 009 出角 すり付け

載 OM 1000 α36 018 070 000 α00 000 すり付け すり付け

st 035 下太鼓の丸跡 480 022 ∝
　
一　
醒

000 α00 0も すり付け すり付け

st 036 下太鼓の丸跡

下太鼓の丸跡

下太鼓の丸跡

2310

1400

2310 005 α80 000

010

000

020

000

α00

α00 000 すり付け

出角

すり付け

st 037 1400 α05 ｍ
　
一　
四

010 すり付け 欠落

st 038 535 535 04

170

028

010

α64

128 蜘
一
囲
一
囲

すり付け 出角

(不明)st 039 下太鼓の丸跡 570 a9o 027 000 出角

st 閲 下太鼓の丸跡

下太鼓の丸跡

4欄 4範 ７〇

　

一　

２８

　

一　

艶

■

　

一　

α

　

一　

上

020 すり付け 出角

説 図 1 1450 1450 α28 000 000 すり付け すり付け

載 C42 下太鼓の丸跡 1080 lα 80 010 α15 000 020 すり付け すり付け
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石 打込ハギ。乱積 土留 土・岩・斜面 期
　
一　
期
　
一　
期

Ⅲ
　
一　
Ⅲ
　
一　
Ⅲ

B 急斜面上
にあり地盤のユルミでズレ出しがみられる。木の根で

動いているものもあり。

割石 打込ハギ・乱積
格台・土
留

土・岩・斜面 C 石垣と岩の間に土留状に積む。特に問題なし

割石 打込ハギ・乱積 犬走り 平坦面 C 小石材の多用。露岩の組込

割石 打込ハギ・舌L積
音
〒 平坦面 Ⅲ期 B 大石の組み込みが多くみられる。算木積 (低 )

害幅巨 打込ハギ・乱積
古
子 平坦面 Ⅲ期 C 右隅角の下部に算木積 (低 )。

割石 打込ハギ・乱積 郭 その他(石段) Ⅲ期 C 右隅角の下部に算木積 (低 )。 露岩上に築造。

石
　
一　
石

割
　
一　
割

打込ハギ・乱積 石段 斜面 Ⅲ期 C 列石状に並ぶ。

打込ハギ・乱積 道路 斜面 Ⅲ期 C 小石材の多用。

割石 打込ハギ。乱積 一旱

　

一　
　
工旱

　

一
　

一早

面

　
一　

面

　

一　

面

斜
　

一　

斜

　

一　

斜

Ⅲ期 B 全体的にズレがみられる。

害噺雪 打込ハギ・乱積 Ⅲ期 B 野面石を石垣下部に使用。シノギ。

野面石
割石 打込ハギ・乱積 Ⅲ期 B 露岩上に積む。全体的に破損が顕著。シノギ

野面石
割石

打込ハギ・乱積 郭
　
一　
郭

平坦面

平坦面

その他(虎 口)

Ⅲ期 B 露岩上に積む。全体的に破損が顕著

割石 打込ハギ・乱積 Ⅲ期 B 全体的にはしっかり積むが、
一部小石材や縦積みなどがみられ

る。算木積 (高 )

割石 打込ハギ。乱積
古
〒 Ⅲ期 C 丸みのある石材。

割石 打込ハギ・乱積 道路 斜面 Ⅲ期 全壊 転石がみられる。

割石 打込ハギ・舌L積 道路 斜面 Ⅲ期 B 全体的にズレがみられる。

割石 打込ハギ・乱積
古
子 斜面 Ⅲ期 B 列石状。

割石 打込ハギ・乱積
古
子 斜面 Ⅲ期 B 崩落部に裏込め石がみられる。

割石 打込ハギ・乱積 郭 平坦面 Ⅲ期 B 中央部は良好だが両端部に破損がみられる。算木積 (低 )

石
　
一　
石

割
　
一　
割

打込ハギ・乱積 犬走り 斜面 Ⅲ期 B 左角のヌケ。

打込ハギ・乱積
音
子 斜面 Ⅲ期 B 角が極めて不安定な積み方。

割石 打込ハギ・乱積
一旱 斜面 Ⅲ期 C 列石状に並ぶ。

割石 打込ハギ・舌L積 昔
子 斜面 Ⅲ期 B 角張つた方形石が多い。
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石垣一覧表 (20)

番号 地区名
石垣延長 石lH高さ 7三 lH ι]西己

左角形状 右角形状 石垣現状天端 下端 左 右 最 高 左 右 最 高

載 043 下太鼓の丸跡 250 250 012 α翻 α64 ∞
　
一　
∞

・５

　

一
　

〇０

　

一
　

〇〇

α

　

一
　

α

　

一
　

α

α15 入角 鉤〕
ズレ

部分崩壊st聰 下太鼓の丸跡 α86 α86 α56 αOC α56 α00 出角 入角

載 045 下太鼓の丸跡 260 260 α33 α5C α56 α00 Q00 すり付け 出角 ズレ
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石材種別 石積工法 石垣部位 地盤状況 構築年代 危険度 特記事項

割石 打込ハギ・乱積 工旱 斜面 Ⅲ期 C 角張った方形石が多い。

割石 打込ハギ・舌L積
古
子 斜面 Ⅲ期 C 残存部は安定する。

割石 打込ハギ・舌L積
昔
子 斜面 Ⅲ期 C 露岩上に積む。角張つた石材を使用

第2章 悉皆調査
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12.調 査対象石垣の現況

回コ石垣石積の工法等

1)石材

備中松山城跡のある臥牛山を中心とする周辺の地質は、中世代後期の貫入岩類である花商岩で構成されて

いる。厩曲輪馬廻し石垣修理に伴う石垣石材の組成分析調査では、岩石の組織構造は有色鉱物として褐色の

黒雲母のみを含み、ほぼ等量の石英、斜長石、カリ長石からなっており、備中松山城跡の石垣が臥牛山から

産出する黒雲母花商岩と同じ組成の岩であることが確認されている (岡山理科大学自然科学研究所白石純 )。

こうしたことから、備中松山城の石垣に使用されている石材は、臥牛山一帯から産出する黒雲母花南岩であ

り、臥牛山一帯から採取されたものと考えられる。臥牛山ではいたるところに花南岩の露岩がみられること

から、築造に際しては石材は比較的容易に得られたと思われるが、現在のところ矢穴等の残る石切丁場や採

石場は確認されていない。

備中松山城の石垣の石材は、割石の角張った形状のものが多いが、中には丸みのあるものや、野面石もわ

ずかではあるが用いられている。石垣に使用されている石材の大きさと形状を各地区

別にまとめると、次表のような特徴がみられる。

[小松山城跡地区]

地   区
用いられている石材の規模・形状

規 模 形 】犬

hal 厩曲輪 ・より小振りの30cm前 後以下の小石材を集中的に
積むもの (km58,164等 )
・lm前後の大石を点的に積むもの (km60等 )が
ある。

切石に近い形状に整えられているもの (監n164)

後曲輪 ・長さ50cm前後の石材が多い。
・lm前後の大石を点的に積むもの (kln186,187等 )

長方形、正方形に近いもの (km178,182)が 混
じる。

御膳棚 ・一部、lm前後の大石を隅角に用いる①
・築石の大石 (km72,76,79等 )

野面石に近い形状の石材 (km81等 )

三の丸 lm前後の野面石を点的に積むもの (kln45等 )

水の手御門

脇曲輪

長さ50～ 70cm前後の長方形のものが多い 隅角は切石に近い形状をもつ石材がみられる。

大手御門脇

曲輪

・より小振りの30cm前後以下の小石材を集中的に
積むもの (km14,15等 )
・lm前後の大石を点的に積むもの (km23,24,
26等 )

二の丸 野面や割石の大石 。野面の大石 (監n9o)、 割石の大石 (klll粥 ,94等 )、

隅角に用いられた大石 (klr1110等 )
・布積みに近い整形 した石材 (kmlo4)

本丸下の段 小石材を多く用いたもの (km132等 ) 布積みに近い整形 した石材 (kml17)
整形したもの (ka1121)

隅角の天端の大石 (km128等 )

本丸上の段 より小振りの30cm前後以下の小石材を集中的に

積むもの (km146,158,165等 )

lm前後の大石を点的に積むもの (kna162,163等 )
天守の石垣では60～ 80cmの 害J石を隅角に使い中
は40cm程度の害」石を用いる

・小石材や大石

trT手門下 長さ50cm前後の石材を使用 長方形の角張った形状のものが多い

大手門下 ・全体的には40cm前後の石材が多い。
。一部30cm前後以下の小石材を集中的に積むもの

(km207,209)、 lm前後の大石を点的に用いる
もの (km218)も みられる。

角張ったものが多いが、小石材や大石もみられる。

土橋 長さ50cm前後の石材のものが多い 長方形の角張った形状
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[その他地区]

地   区 石垣に用いられている石材の規模・形状

切通及び番所跡

(kt)

・長さ50cm前後のもの (kt6)が 多い。
・一部、より小振りの30cm前後以下の小石材を集
中的に積むもの (kt22等 )や逆にlm前後の大石
を点的に横むもの (kt10等 )がみられる。

・形状は横長の角張った四角形の面をもつ長方形

のものが多い
。小石材ではより角張った多角形のものがみられ、

大石では丸みのあるものもみられる。

大池

(ol)

。大池では長さ50cm前後のものが多い。
・天端石や築石に長さlm以上の大石を用いるもの

(oi4、 13)も ある。

形状は切石に近い横長の整った面をもつものが

多い。特に隅石は切石を多く用いる◎

大池横の番所跡の石材は、長さ50cm前後のもの
が多い。

長方形の角張った形状のものが多い

大松山城跡

(om)

。長さ50cm前後のものが多い。
。中にはlm前後の大石を2層 に積むもの (om2)
や飾 前後以下の小石材を集中的に積むもの (Ollt4

等)も みられる。

やや正方形に近い角張った形のものが多い

天神の丸跡

(ti)

長さ50cm前後のものが多ヒ 長方形の角張った形状のものが多いが、野面石

もみられる (筍 7)。

相畑城戸跡

(ai)

・北側の相畑と呼ばれる一帯では、全体的に小振

りで30cm前後の角張ったものが多いが、さらに

小規模の石材を積む石垣も多くみられる
。小石材で不整形な石材を隅角石に用いてるもの

(ai35)も みられる。

角張ったものや不整形の石材

・南側の番所跡附近では、長さ50cm前後のものが

多い。
・一部に、より小振りの30cm前後以下の小石材を
集中的に積むもの (a169)や 逆にlm前後の大石
を集中的に積むもの (五87)も ある。

長方形の角張った形状のものが多い

中太鼓櫓跡

(nt)

,全体的には50cm前後のものが多い
。一部小石材や (nt16)や 1.5m前後の大石 (nt8)
もみられる。

・角張ったものが多いが、一部布積に近い積み方

ができる形状に整えている (nt2、 9)。
。一部、不整形の角張った石材 (nt8)や 小石材、

大石、丸みのある石材 (nt17)等石材の規模と

形状に差異がみられる。

下太鼓の丸跡

(st)

・全体的には50cm前後のものが多い
・隅角に小石材を用いるもの (st39,40)、 lm前後
の大石と30cm以下の小石材が混じるもの (st32)

等がみられる。

・角張ったものが多い。
。一部露岩と大石の間に小石材を積むもの (st14)

がみられる。
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2)石積工法
<築石部>
調査対象地の石垣を石材の加工の程度で分類すると、打込接と野面積が見られるが、大半は打込接 (以下

打込ハギと表記)がほとんどである。

打込ハギは、石材の接合面を打ち欠いて加工し、加工した面を主として接着させたもので、備中松山城の

ある臥牛山の至る所に露頭する岩盤を節理に沿って割って用いたものである。石と石の間隙部分の込め石は

打ち欠いた石材の端石を用いているようである。

これに対して野面積は、自然の石をほとんど加工せずに使ったもので、備中松山城の場合、二の丸南面の

石垣や本丸下の段の東面石垣などの一部にみられる程度であり、石垣一面全体が野面積によって積み上げら

れている石垣はみられない。打込ハギに比べて、加工していないため比較的石材が大きく、またそれぞれの

石材の大きさも揃わない。

また、積み方では、ほとんどが横目地が通らない乱積で、部分的に布積、谷積 (落 し積)、 鏡積が見られる。

この中で石材の大きさと形状、積み方に注目すると、次のような区分が出来る。

<隅角部>
石垣の隅角部は、出隅角の場合算木積で積まれることが多い。算木積は直方体に近い長石を用いてこ震辺と

短辺を交互に組み合わせることで、出隅角部の強度を増す工法である。慶長期は全国的な築城ラッシェ期で、

石垣の構築技術が飛躍的に進展するが、算木積も慶長10年頃に完成した。完成した算木積とは、長辺力 短ゞ辺

の 2倍から3倍になる。この長い隅石で均一化した隅脇石を上下から挟み込むため出隅部が一体化し、強度

が格段に上がった。また隅石のずれ落ちを防止 し、強度を高めるため稜線側を少し上げて据えられらので、

出隅の稜線はやや鈍角に開くことになる (三浦正幸「城の鑑賞基礎知識」より)。 備中松山城の築城の歴史は、

中世から近世にかけて断続的に行われてきたこともあり、総体的には算木積はそれほど多くはなく、特 に小

松山城跡地区以外では、完成度の高い算木積は多くみられない。

小松山城跡地区では、算木積は比較的高い石垣を中心に約75面みられる。この中で大手御門脇曲輔や本丸

下の段など正面性を持つ石垣には、完成度が高い算木積がみられる。また、完成度は高くないものの日には、

途中から長短の組み合わせがなくなったり、長辺がそれほど長くないもの、平石と同様の割石を石初t三用い

併区 蝙
一

石

① おおよそ方形の形状で一定の規模に揃っ

た石材を用い、丁寧に積み上げる積み方

kt6,8(切 通及び番所),oi4～ 17(大池),km74,75,88,89
(小松山城跡)等

② 多少の規模、形状の違いはみられるもの

の、全体的には丁寧に積み上げる積み方

ai63,90,91,195(相畑城戸跡),nt6,7,9,11(中太義の丸
跡),st17,18,24,42(下太鼓の丸跡),kml～ 6,10～ 14,16
-22, 29´ -44, 47´ヤ55, 59´ヤ69, 71オー73, 76´ -77, 80-82, 84

～85,87,97～ 101,212,220(小松山城跡)等

③ 標準的な石材 (50cm前 後)の他、大石
(lm前後以上)や小石材 (30cFll前 後以下 )
等、多種類の石材を用いて積み上げる積み

方

ai86(相畑城戸跡),nt8(中 太鼓の丸跡),st31,32,39,40
(下太鼓の丸跡),km7～ 9,15,23～ 28,45,56～ 57,71,79,
83, 90, 93´ヤ96, 103, 110´ヤ111, 117, 122, 133, 150  152,

158,167～ 169,182,186～ 187(小松山城跡)等

④ 石材の規模、形状の不揃い、珂ヽ石材を多

用した乱雑な積み方、石材を左右や後ろへ

傾けた積み方など、総じて築造技術が未熟

な積み方

五1～ 60(相畑城戸跡)等

2 調査対象石垣の堀況



ているなどがある。この他、二の丸北部の揚手門跡の石垣 (km103)の ように矩形の板石を長短交互に積ん

でいるものや、巨石を縦に用いたもの (km93)な ど、石垣の強固さより見た目を重視した箇所もみられる。

その他地区の算木積は、次のような石垣にみられる。

算木積のみられる石垣

また、出隅角の形態のひとつとして、しのぎ (鏑隅=鈍角で石垣を折り曲げる積み方。完成度の高いもの

は隅石をへの字に整形した鈍角になり、平石とも面が揃っている。)がその他地区にみられるが、石材が十分

にかみ合っておらず、完成度の高いものはほとんどみられない。

石垣勾配では全体的に1:0.2～ 0.3程度の法勾配をもつが、上部にソリがみられるものが一部の石垣にみ られ

る。

<その他、調査地に見られる積み方>

調査対象地の石垣でこの他に見られる積み方として、大石材のまわりに小石材を配した積み方 (km65,98,

132,km218(大手門下)等 )、 特に出隅角を作らず緩やかに曲面を持つ「糸巻き」型石垣 (kml13、 103、

ktl,9,10,26(切通及び番所跡)等 )、 石材を斜めに傾けて積む落 し積 (谷積などともいう)(kml17、 58、

1、 ntl(中太鼓の丸跡 )、 nt22(中下太鼓間の道))等がみられる。特にkm93の二の丸二の櫓門石垣は加工度

の高い巨石を据え鏡石としており、近世城郭の門にみられる典型的なものである。

また、急斜面上に築造された石垣には、石垣の最下段を前面に張り出して石積みしているところがみられ

る。これは、斜面の安定を図るための基礎固めとしての機能を持つものと考えられ、本丸上の段の西面石垣

や大手御門脇曲輪南面石垣などにみられる。

丹町種 垣石

完成度の高い算木積 kt6(切通及び番所跡 ),o17～ 9,12～ 14(大池),ai63,64(相畑城戸跡),nt4,6,7
(中太鼓櫓跡),st32(下 太鼓の丸跡),kml～6,29～ 34,37～ 39,43～ 44,46～ 47,50
-54, 58´-59, 61, 67´ヤ68, 70´ -72, 77, 88, 90, 99, 108´-110, 117, 120, 140, 151

～152,157,159,162～ 164,169,173～ 176,182,184,190～ 192(小松山城跡 )

完成度の低い算木積 kt7,23,24(切通及び番所跡),ol16～ 17(大池),ai32,33(相畑城戸跡),nt5(中太
鼓櫓跡),st23～ 25,38(下 太鼓の丸跡),kmH～ 12,42,66,75,76,80,81,87,95,
102,103,118,143,158,160～ 161,165,167,196(小 松山城跡 )

しのぎのみられる石垣

種 男U 石 垣

しのぎのみられる石垣 kt19,20(切通及び番所跡),nt8,9(中 太鼓櫓跡),st6,7,29,30(下太鼓の丸跡 )
km34,35,142,143(小 松山城跡)

ソリのみられる石垣

種 丹U 石 垣

ソリがみられる石垣 kt24(切通及び番所跡),ai65(相畑城戸跡),nt7(中太鼓櫓跡),km37,38,99,100,
157, 113

第2章 悉皆調査 67



さらに縦目地が通ったり、積み方や石材の大きさ

の積み直しが認められる石垣などもある。 (kml15、

、加工の程度が石垣面の上下で異なるもの、

91等 )

km65(厩曲輪 )、 km93(二の丸 )、 km132

また、後世

(本丸下の鏡石、笑い積

谷積 (落 とし積み)

台石を敷く

曲面を持つ石垣

(糸巻き型石垣 )

km15(大手御門脇曲輪 )、
段 )、 km218(大手門下 )

kml(大手御門脇曲輪 )、 km34(二 の丸 )、 km58(厩 曲輪 )、
kml17(本丸下の段 )、 ntl(中太鼓櫓跡 )、 nt22(中太鼓櫓跡 )
kln15(大手御F]脇曲輪),km100(二の丸 )
ktl,9,10,26(切通及び番所跡),km103(本 丸上の段),H3(二の丸 )

<石垣の構造>
備中松山城の石垣の特徴のひとつとして天然の岩盤を巧みに利用して石を積み上げていることがあげられ

る。岩盤の露出部の上に積み上げた厩曲輪馬廻し石垣や本丸上の段石垣や本丸二重櫓櫓台石垣などは、合理

性と共に圧倒的な迫力があり、特に厩曲輪馬廻し石垣などは岩盤を取り込む形で二重に石垣を配することで、

重厚的な視覚的効果も与えている。この他にも本丸上の段や大手御門脇曲輪、厩曲輪、二の丸曲輪などに多

くみられる。特にこれらの岩石上の石垣は、備中松山城の特徴的な城郭景観として印象づけられるが、石垣

の安定性からみれば、岩盤のズレやワレ等の変形が生じた場合、石垣の安定性に大きな影響を及ぼす。また、

岩盤に石材がうまくすりついていないところもみられ、不安定な状態を作り出している場合がみられる。

一方、構造的にみると、解体修理等による知見から、総じて裏込が薄く、立木の一部を築石面に残したま

まにするなど、安定性よりも象徴性 。ランドマーク性を重視して短期的に築造したことが伺われる。築石の

残石をグリとして用いたと思われ、裏込は充分な厚みがないため、構造的には排水不良を起こしやすく、字

み (以下ハラミと表記)やズレなどの破損が生じやすいといえる。また、断面構造的にみると、下部ほど控
えが短くなっている。

石垣が築造されている地盤の状況をみると、岩盤上に積み上げていく工法や、地上に立ち上がっている露

岩を石垣の一部に取り込んで築いている石垣もみられ、備中松山城の石垣築造上の特徴のひとつとなってい

る。

房lJ種 垣石

露岩上に築かれた石垣 kt15,16,25,26(切 通及び番所跡),nt2,nt14(中 太鼓櫓跡 )、 st13,14,22,25,30,
31,45(下 太鼓の九跡),km45,53～ 57,78,95～ 96,106,147,148～ 153,158～ 166,
168,204,214,215(小 松山城跡)

露岩の組込 ai3,4,25,38,72,(相畑城戸跡 )、 km29,46,55,57,58,78,92,204,214(小 松
山城跡 )、 st6,14,22,(下太鼓の丸跡)等

2 調査対象石垣の呪況



特徴的な石垣分布図 (1)

通及び番所跡
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特徴的な石垣分布図 (2)
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特徴的な石垣分布図
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算木積の見られる厩曲輪の高石垣 (km51)

二の九格門。巨石を据えて鏡石としたもの

(km93)

岩盤上に築いた天守台石垣。板状の石を据えてい

る (km167)

フ2 12 調査対象石垣の現況

板状の石材を縦と横に交互に用いる二の九揚手

門 (kmlo3)

巨大な岩を取り込んで積み上げた備中松山城の

特徴的な石垣 (km53他 )

山面をもつ二の九の石垣 (kml13)



露岩を組み込んで築く一小松山城跡 (km214) 谷積―中太鼓櫓跡北の道 (nt22)

完成度の高い算木積

中太鼓格跡 (nt4)

しのぎ一下太鼓の丸跡 (st6,7)

露岩上に築いた石垣―小松山城跡 (km215) ソリをもつ石垣一中太鼓格跡 (nt7)
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3)石垣部位別にみる石積工法

石垣築造の目的からみた石積工法についてその概要を記す。

[山輪造成のための石垣]

地   区 垣石 該当石垣

/Jヽ

松

山

城

跡

（ｋｍ
）

大手御門賜

曲輪

大手御門賜曲輪と土塀を構成する石垣からなる。脇曲輪の石垣の高さは3,75m

を測り、大手正面を形成する石垣として丁寧に積み上げられている。同様に土

塀の石垣は外周部にあたり、外側石垣が急傾斜面であることから高さ4mを波Iる 。

kml～ 26

三の丸 二の丸と二の平櫓台及び土塀を構成する石垣からなる。虎口を形成する石垣

は8.05mを測る。大きさと形状の揃った石材によって丁寧に積み上げられている。

出角は完成度の高い算木積によって堅牢に積んでいる。また、三の平櫓台石垣

は南側斜面に突出しており、南面石垣の高さは6.99mを測る。さらにそれに続く

土塀の外石垣は、高さ4.34mを測る、長さ28mの長大な石垣である。

kln27´ヤ45

厩曲輪 二の丸と二の丸の間に位置する東西に長く延びる郭を構築する石垣であり、

南面石垣は左隅角付近で高さ7.02mを 測り、長さ33mを有する長大な石垣である。

また、それに続く西面の石垣とは算木積により出角を形成する。

東側には一部解体修理された土塀をもつ石垣が続く。この石垣は巨大な露岩

上に築かれたものである。

km46´-66

御膳棚 御膳棚とその南西に位置する四の平櫓台を構成する石垣からなる。西側は急

斜面に面しており、高さ4.65mを浪1る km78石垣は露岩上に築かれており、不安

定な状態がみられる。四の平櫓台の石垣も同様に4mを超える。両石垣ともハラ

ミがみられる。

klx167´-81

二の丸 小松山城跡で最も大きな郭である二の丸を構成する石垣で、東西両面が急斜

面上に築かれている。東恨I斜面は、小松山城で最も高い、高さ9.66mの石垣を有

する。延長は34.2mで あり、この石垣の他7面の石垣によって二の丸の東側を画

している。km95と km96石垣の接続部は大きく破損しており崩落の危険がある。

西側石垣は長大な二面の石垣からなり、高さは5.48mを測る。石材の大きさは大

体揃っており緩く積んでいる。南面のk皿 91石垣は毛利期、小堀期、水谷期及び

幕末の板倉期のものが積み重なって残っており、工法の違いをみることができ

る。

km82´ -111

本丸下の段 本丸五の平櫓、六の平櫓、七の平櫓を構成する石垣で、西側に突出した七の

平櫓は、小さな尾根上に位置しており、石垣は1.6mと それほど高くない。本丸

東側のkmH5石垣は、高さが6.06mを測り、28mと 長大である。丁寧に積み上げ
られているが、左端の近くの下部付近にハラミがみられる。上部は土塀復元の

ために積み直している。南面のkml17石垣は、高さ4.lmを 測る。古い時代の矢

穴をもつ築石がみられ小堀期の石材を水谷期に再利用したと思われる。また中

央付近に谷積がみられる。上部は積み直している。

Lnl14´こ134

本丸上の段 天守、人の平櫓、二重櫓を構成する石垣からなる。西側斜面に突出する人の

平櫓の高さは、7.57mを波1る 。南面のkmm3石垣は高さ7.65mを 測り、緩やかな
凸面をもって積み上げられている。二重櫓の石垣は南面を除いて露岩上に築か

れている。特に北側は切り立った巨大な露岩上に築かれており、不安定な箇所

がみられる。

kla4112,113,

135´-169

後曲輪 後曲輪と九の平櫓を構成する石垣からなる。

を測る。km172石垣は樹木が多数生えており、

km173石垣には谷積に近い積み方がみられる。

北面するkm172石垣は高さ4.65m

石垣にハラミやズレがみられる。

km170´-187
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地  区 垣石 該当石垣

小
松
山
城
跡

（ｋｍ
）

水の手御門

崩曲輪

十の平櫓、水の手御門脇曲輪を構成する石垣からなる。南面するkm188,189

石垣は高さ2.6mを 測り、石垣面には樹木が多数生えており根が伸びて石垣面に

入り込んでいる。水の手御門脇曲輪は比較的大きめの石材を用いて丁寧に積ん

でいる。

臨 188´-193

大手門下 大手関前面の腰曲輪で、最高点で6.6mを測る。形状の揃った石材を丁寧に積

み上げ、大石を点的に配置するなど、意匠的な工夫がみられる。

kコn207

切通及び番所跡

(kt)

斜面上の小曲輪で石垣高さは80cm程度。全体的に丁寧な積み方である。 kt12～ 14,

18´ヤ25

大池

(oi)

道路に面した小曲輪で、石垣高さは80cm程度。石材を斜めに積むなどやや雑

な積み方がみられる。

oi19, 20

天神の丸跡

(ti)

山頂上の小規模な曲輪で、石垣高さは50cm程度。

面石の大石や割石の大小を取り入れて積んでおり、

全体的に破損が著しい。

最高で1.2m前後。石垣は野

石積工法の熟度は高くない。

筍1～ 8

相畑城戸跡

(ai)

地区の南に当たり、西側斜面に突き出た小規模曲輪で、石垣の高さは4mを超

える。規模、形状の揃った石材を用いて丁寧に積み上げ、出隅角はしっかりと

した算木積。西面する石垣 (ai64)に は、斜めに日地があり、右端側が積み直さ

れた可能性がある。

五63～ 65

中太鼓櫓跡

(nt)

狭い尾根上の曲輪で、石垣は全体的に高い。特に西側の石垣は5mを超え、石

材を揃えて丁寧に積み上げられている。

下の曲輪を構成する南面と西面の石垣は、lm前後の高さで、石材の不揃いや

緩く積んだ感じなど、上部曲輪の石垣とは積み方に差異がある。

nt2～ 9,

15～ 21

下太鼓の丸跡

(st)

櫓台への入り口部である北端部では、石垣高さが2m前後で、やや雑な積み方

である。

南側の曲輪を取り巻く石垣は、急斜面上に築かれ、高さは3mを超す。露岩上

の石垣や露岩を取り込んだ石垣が比較的多く、石材も不揃いで、雑な積み方が

みられる。

内部の石垣の積み方には、丁寧なものと雑なものがみられる。

st5´-19, 24

-25, 28´―

33, 36´ -38,

40´-45
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[土留など防災上の石垣 ]

地   区 況】犬の横石 該当石垣

大松山城跡

(om)
曲輪内の内斜面に設けられた石垣であり、石垣高さはlm以下である。石材は
大石や小振りのものなど不揃いである。

om2～ 5

相畑城戸跡

(ai)

相畑と呼ばれる一帯の内、雛壇状に連続する平坦地の段差の土留として築かれ、
高さは2m以下である。積み方は、小石材を積み上げるなど雑である。

ai52～ 60

地区南の番所跡付近の西側及び東側に延びる谷に設けられた土留石垣群であ
る。西側の谷では、谷を横断した石垣が数段築かれている。自然石をを利用した

石垣がみられる。石垣高さは全体的にはlm前後であるが、2m前後のものもある。
石材の規模はやや小 さく形状も不揃いで、緩やかに積まれているものが多い。
また、露岩上に積まれたものや自然石を取り込んで積んでいるものがあるが、破

損しているものが多い。

東側の谷でも同様な状態であり、破損が目立つ。

ai61、 73´ヤ87、

92、  93

小松山城跡

(km)
斜面の土留石垣で、石垣高さは50cmであり、道に沿って延びる。面を揃えた
丁寧な積み方がみられる。

kol199

大手道沿いの斜面上に、露岩と一体となって築かれ、石垣高さは2m程度であ
る。斜面の崩壊に伴って石垣も崩壊しており、残石や急斜面の崩落の危険がある。

km214、 215

下太鼓の丸跡

(st)

急斜面上に築造された櫓台の石垣で、石垣高さは2m程度である。不整形な割
石を用いて緩く積んでいる。

st20、  21

[城道 (登城道、城内道)など施設のための石垣 ]

地   区 況状の横石 該当石垣

切通し及び番

所跡 (kt)

道     切通及び番所跡と大池をつなぐ道路の石垣で、石垣高さはlm程度
であり、露岩上に積んでいる。

kt26

大池

(oi)

池の護岸  高さは3m程度であり、比較的揃った石材を用いて丁寧に築いてい
る。

oi4～ 17

大松山城跡

(om)
傾斜面に築かれ、石

大石を用い、全体的

道 大松山城内の郭と郭をつなぐ道路の石垣で、
垣高さは1.7m程度である。面が不揃いであり、
に緩やかな積み方である。

oml

相畑城戸跡

(7di)

道     雛壇状の曲輪の下端部の道路石垣で、石垣高さは1.3m前後である。
破損が進む石垣が多い。

ail～ 3、 5、 6、

9～ 11

区画    雛壇状の曲輪を画する石垣で、石垣高さは1.6m前後である。破損
が進む石垣が多い。

ai4、  8、  12～
51

相畑城戸跡

(ai)

(小松山城跡 )

道 相畑南番所の南側に近接し、小松山へ通じる道路上に設けられた
土橋の橋台であり、石垣高さは5mである。丁寧な積み方がみられる。

ai62、 ∫6～ 72、

88´ヤ91、

kHl194´ヤ197

小松山城跡

(km)
道     揚手門下の斜面上の道の石垣であり、石垣高さは70cm程度である。

小振りの石材を中心に丁寧に積まれている。

km198、 200
-203

道     大手門近くの道の石垣であり、石垣高さは5m～ lm程度である。丁
寧に積まれている。

km204～ 206、

208～ 213、

216-221

中太鼓櫓跡

(nt)

道     曲輪内の道の石垣であり、石垣高さ3m前後である。後世のものが
みられる。

ntl、  10⌒-14、

22

下太鼓の丸跡

(st)

道     曲輪内の道の石垣であり、石垣高さはlm前後である。破損してい
るものが多い。

stl～ 4、 27、

34、  36

犬走り   曲輪の外周部に設けられた犬走りの石垣であり、石垣高さは3m前
後である。

st22, を3, 39

石段 曲輪内の石段の石垣であり、石垣高さは0.6mで ある。
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臣コ石垣の規模

[石垣高さ]

現存する石垣面の最高部の高さを測定した結果から石垣高さをみると、最大のものは二の丸東面の中央部

石垣 (km97)の 9.7mで、次いで二の丸東面南端石垣 (km95)と 二の丸東面石垣 (km31、 32)が、いずれも

8,lmを測る。以下7m台6面、6m台 8面、5m台 10面、4m台 22面、3m台 42面、2m台 75面 (全体の約17%)、 lm

台146面 (同約33%)、 lm以下127面 (同約29%)で あり、2m以下のものが、全体の62%を占めている。

クラス別石垣箇所数 (石垣の最高高さ)

地区別に高さの分布をみると、小松山城跡地区では、石垣高さの分布は大略3区分することができる。その

一つは、小松山城跡の大手御門脇曲輪や御膳棚、後曲輪、水の手御門脇曲輪にみられる特徴で、5m以下の石

垣からなり、その内半数が3m以下の石垣が占めるなど、比較的低い石垣が多くみられる地区。これに対して、

三の丸や二の丸にみられる特徴で、3m前後の低い石垣から、9m前後の比較的高い石垣まで分布の範囲が比

較的広い地区。 3つめは、厩曲輪や本丸下の段、本丸上の段、大手門下などの外縁地区で、4m以下の石垣が

半数を占めるものの、7m前後の比較的高い石垣の分布もみられるなど地形に合わせた曲輪造成の様を示す地

区である。

その他地区では、石垣高さが2m以下のものが全体の約90%を 占めている。大池地区を除く各地区は2m以下

の石垣が圧倒的に多く、特に相畑城戸跡地区では、全体の 9割以上にあたる85面の石垣が2m以下である。切

通及び番所跡地区や中太鼓櫓跡地区、下太鼓の丸跡地区では、2m以下の石垣が多いものの、3mを越える高

い石垣もr/1ら れ、分布はばらついている。比較的低い石垣が多いのは、郭の周縁や郭間の道路、土留、相畑

城戸跡地区に多くみられる緩傾斜地での地盤造成のための石垣等、それほど高く積む必要のない場所に築造

された石垣が多いためと考えられる。

大池地区では、池の側壁石垣という性格上、高さが2m～ 3mの石垣が大多数を占めている。

石垣高さが3m以上のものは、相畑城戸跡地区の土橋の橋台石垣以外では、中太鼓櫓跡や下太鼓の丸跡の郭

石垣などに多くみられる。これらは櫓台を造成するための石垣や、急斜面に張り出して平坦面を造り出すた

めの石垣などであるものが多い。
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地区別石垣高さ別石垣数

地区/高 さ
lm

以下

2m

以下

3m
以下

4m
以下

5m

以下

6m
以下

7m

以下

8m
以下

9m
以下

10m

以下
合計

/Jヽ

松

山

城

跡

地

区

大手御門脇曲輪
9

35ワろ

6

23ワろ

6

23ワろ

4

15%

1

4%
26

100%

三の丸
6

32%
2

11%

2

11%

5

26ワろ

1

5%
2

11%

19

100%

厩曲輪
5

24ワろ

1

5%
3

14%

8

38%

1

5%
2

10%

21

100%

御膳棚
2

13%

4

27%
6

40ワろ

1

7%
2

13%

1

5%
15

100%

二の丸
1

3%
10

33ワろ

6

20ワろ

2

7%
5

17%

1

5%
1

3%
1

3%
1

3%
30

100%

本丸下の段
6

28ワろ

9

42%

1

5%
2

10%

1

5%
1

5%
21

100%

本丸上の段
％

つ
υ

　

・Ｏ
Ｏ

4

11ワち

18

49%
7

19%

1

3%
3

10% ％

０
０

　

０
０

37

100%

後曲輪
2

11%

8

44%

7

39%
1

6%
1

5%
18

100%

水の手御門脇曲輪
2

33%

1

17%

3

50ワろ

1

3%
6

100タ

大手門下・揚手門

下・土橋

9

32ワろ

7

25ワろ

4

14%

2

7%
3

11%

1

4%
28

100タ

/Jヽ 計
37

17%

57

25ワろ

52

23ワろ

31

14%

17

8%
2

7%
8

4%
6

3%
3

1%
1

1%
221

100"

そ

の

他

地

区

切通及び番所跡
12

46%
7

27%
3

12%

4

5%
9

4%
26

100宏

大池
4

20ワろ

2

10%

14

70ワろ

20

100彼

大松山
3

60ワろ

2

40ワち

5

100彼

天神の九跡
6

75%
2

25ワろ

8

100吻

相畑城戸跡
43

46ワろ

43

46%
1

1%
3

3% ％

Ｏ
Ｄ
一　

つ
υ

93

100タ

中太鼓櫓跡
6

27%

9

41% ％

２

　

９ ％

９

一

（
υ ％

９

，

（
υ

1

5%
22

100%

下太鼓の丸跡
16

36ワろ

24

53ワろ ％

（

，
も

一　

７
イ

2

4%
45

100彼

/1 計
90

41%
89

41%
23

11%

11

5.% ％

５

　

２

1

1.%

219

100%

合 計
127

29ワろ

146

33ワろ

75

17%

42

9.6%

22

5%
10

2.3ワち

8

1.8%

6

1.4%

3

0,7%

1

0.2%

440

100劣
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[石垣天端延長]

石垣の各面における石垣天端の延長は、最長34.2mか ら0.5mま での範囲でみられる。最大のものは二の丸

東面石垣 (km97)の 34.2mで、その他30mを越えるものでは、厩曲輪南面石垣 (km51)の 33.7m、 中太鼓櫓

跡 (ntl)の 33.4m、 厩曲輪北面石垣 (km65)の 30.8mが ある。全体的には、5m以下のものが54%を 占める。

クラス別石垣箇所数 (石垣延長 )

250

200

150

100

50

0
30-3 5 20～ 25     10～ 15

クラス(延長 )

[勾配]

勾配
※
では、直に積んだものから最大0。 9の傾きを持つものまで様々である。勾配は左右両隅角と最高高さ

地点でのものの3箇所で計測している。この内最高高さ地点での勾配について、0.1ご とに区切った区分でそ

の出現の傾向をみてみる。

最も多い勾配は、0。 1以下のものが171面、約39%で あり、次いで0。 1～ 0.2(0.1は合まず0。 2は含む)の ものが、

137面、全体の約31%を 占める。0,2以下の勾配の石垣が全体の70%を 占めている。

最も緩やかな勾配0。 9を持つ石垣は、後曲輪の北面石垣 (km172)であるが、この石垣は石垣下部にハラミ

が生じており、この影響を受けているものと思われる。これを除くと、最大の勾配は、相畑城戸地区のai60

石垣で0.65、 次いで二の丸北部東面石垣 (監n99、 100)イこみられる0.55、 水の手御門脇曲輪南面石垣 (km188,

189)の 0.5等がみられる。

また、勾配と共に、上部にいくほど傾斜が急になる反りがみられる石垣は、比較的石垣高が高いkm157,

95,50な どにみられる。

14  5  2  1

ぎき″や拳恙蔦幕代ゞ

※石垣の法面勾配は、直高に対する横の長さの割合で表す。

直高に対し横の長さ1を 1害J勾配といい、割、分、厘で

表す。0.1は 1分勾配となる。

1009080 7060 5040 3020 10
-      五
割      分
の      の
り            り

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
「

０

直
高

５〇

一
割
五
分
の
り

２０

．
一割

の
り
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最も緩やかな勾配0.65の ai60石垣 (相畑城戸跡地区)

９

」

つ
０

[勾配と高さの関係]

石垣高さの最高点の高さと勾配の関係を、全石垣440面について図に表すと、次図に示すような分布となる。

この分布から、次のような関係が考えられる。

4.

概ね全体的に石垣が高くなる程、勾配は緩やかになっている傾向はみられるが、それほど明確ではなく、

必ずしも比例関係にはない。石垣の位置や築造時の条件等に、積み方も左右されていると考えられる。

高さ4m以上の比較的高い石垣では、勾配は0.2以上のものが多くなり、平均で0.3程度あり、石垣の安定

性に対しての配慮がうかがえる。

石垣勾配がほとんどなく直立の状態のものは、石垣高さが2m程度までのものに多いが、中には3mを越

え、石垣の安定性に欠けるものもみられる。

石垣高さが4mま でのものには、直立から0,7程度まで勾配の範囲が大きく、ばらつきがみられる。急斜

面の尾根上に石垣を構築するという条件のなかで、現場対応の築造が行われたことが伺える。

石垣高さと石垣勾配

(最高高さとその勾配 )

1

08

的 06
g04

02

0

2          4          6          8         10         12

高さ(m)

機

鬱 委

鹸 鶴 鬱 鱒
翁

鬱
餃
緯

‰ 甥緯警
▼鬱麟珍鯵

Ⅷ
攣  鬱  饉
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13.石 積時期の推定

匝]石積時期別石垣の分布と特徴

石垣築造の時代区分は、小松山城を中心にして I～ V期に区分することができるが、切通や大松山、相畑

城戸跡など小松山城以北を含めた備中松山城の石垣築造の歴史は、小松山城の歴史よりも古いものを含むこ

とが考えられる。

このため、毛利時代の I期の前に0期を加え、時代区分を全体で6期 とする。

時期 年  代 関 連 事 項 普請記録 遺存状況

0期 天正7(1579)年以前 元亀3(1572)年毛利氏と宇喜多氏の

利睦。天正2(1574)年、備中兵乱
(松山合戦)で、大松山城や天神の丸、

相畑城戸などが戦場となる。

この頃松山城の本丸

は小松山に移 る。大

松山、天神丸、相畑

等の砦が構築 されて

いる。

一部地下に遺存 ?

I期 天正7(1579)年

慶長10(1606)年頃

天正7(1579)年、宇喜多氏が織田方
となり、毛利方と激戦。その前線基

地となる。関ヶ原の戦い以後、毛利

領の松山城に西日付として備中国奉

行を置き城を預ける。小堀政次・政

一親子

この頃毛利輝元自ら

が指揮 して松山城の

前身ができたと考え

られる。

極一部の石垣の根

石程度に限られて

いると考えられる。

E期 慶長10(1606)年頃

寛永19(1642)年

慶長10(1606)年頃から小堀政一 御根小屋と城の修築

が進められる。

自然石 を使用 して

お り、極限 られた

石垣にみられる。

Ⅲ期 寛永19(1642)年 寛永19(1642)年 に水谷勝隆が入城。

永禄6(1693)隼に絶断 (安藤氏、石
川氏)。

元和元 (1681)年～3

年に城の大改修が行

われる。

割石 を使用 してお

り、ほとんどの石

垣にみられる。

Ⅳ期 延享元 (1744)年

幕末

延享元 (1744)年 、板倉氏 部分的に積み直 し等

の修築が行われる。

積み直し等の修築

にみられる。

V期 廃城後～現代

明治 。大正 。日召和・

平成

廃城後、陸軍省、大蔵省、農商務省、

農林水産省文部省への移管。

昭和になって保存修理等が始まる。

石垣等の修理。 積み直 し等の修理

にみられる。
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匹コ地区ことの石垣築造年代の考察

[小松山城跡地区の時代区分ことの分布状況]

小松山城跡地区の石垣は、現代に保存修理で行われた石垣を除くと、ほとんどⅢ期に築造されたものであ

ると考えられる。すなわち、水谷勝隆が入城し、備中松山城を最終的な城郭の姿にやり直したときに、築造

された石垣が現在まで残っていると考えられる。

この中で二の丸南面石垣 (No,91)は、毛利時代から現代まで歴史的な変遷がみられる石垣であり、備中松

山城の草創期からの時代の変遷を目に見える形で今に伝える数少ない石垣である。

幕末、上部上塀整備に伴う積み直し部分

野面積 (1ヽ堀期―Ⅱ期)

割石を用いた打込ハギによる拡張 (水谷期―Ⅲ期)
大石を用いた石積 (毛利期―I期 )

km91の石垣

また、小松城跡の外縁部に位置する大手門下・揚手門下・土橋の石垣については、大手門下の石垣は、毛

利あるいは小堀時代に築造されたことも考えられるが、水谷勝隆の子勝宗によって松山城の大修築が行われ

ており、小堀時代の絵図には描かれていない大手門や二の平櫓などが新たに建てられたとされる。この天和

元年 (1681)か ら始まる大修築の時に、大手門の腰曲輪となる大手門下の石垣や二の平櫓下の大手道の上留

め石垣などが築造されたと考えることができ、築造年代はⅢ期と推定される。

揚手門下の石垣は、大手道に通じる道 (犬走り)沿いにある。揚め手門や大手道との関連性があり、正確
な築造年代は明らかではないが、水谷勝宗の大修築時に関連して築造されたものと考えられ、Ⅲ期と推定さ

れる。

3 石積時期の推定



[その他地区の地区別分布状況]

その他地区の各地区毎の時代考察は以下の通りである。

区地 石垣築造年代の考察

切通及び番所跡 切通は大松山の東斜面に位置し、北方方面に対する防御の要衝として、東西及び南北の2

方向に築かれており、築造時期は大松山と関連する遺構と考えられる。石垣は堀切の上塁の

斜面の付け根部分にみられる他は、道に関連するものである。

また、番所は切通と共に北方からの出入城者を確認するために設置されたものであり、番

所跡の石垣は、切通と同時期に築造されたとも考えられるが、『史跡備中松山城跡 保存管
理計画策定報告書』によると、「切通の番所は山田方谷によって幕末に設けられたといわれ

るが、この頃の警備強化に伴うものであったとみてよいであるう。」とあり、香所に関連す

る石垣は幕末の頃のものと考えられる。こうしたことから、堀切に伴う石垣は、毛利が行っ

た松山城普請以前の時期と考えるよりも、番所の設置の時期に同時に石垣で修理、補強した

と考えることができ、この地区の石垣築造は、Ⅳ期と推定される。

大池・大池番所跡 大池は切通と天神の丸跡とのほぼ中間に位置する。築造年代は明らかではないが、慶長隼

間の絵図にも記載されており、小堀氏が入城した時はすでに一部に石垣を用いた施設があっ

たようであるが、現在のような方形には描かれていない。元禄7年 (1694)に は上屋がかか

っていたという記述が残っており、小堀氏の計画を基に新たに屋根を設けたものと考えられ、

完成した算木積やコーナーに切石を用いる点などから、大池の石積の築造年代は、大改築が

なされたⅢ理と推定できる。

大池番所跡は、その築造年代については、明らかではないが、大池と併せて整備されたも

のであればⅢ期となる。

大松山城跡 大松山は臥牛山で初めて築城されたといわれており、延応2年 (1240)の築城と伝えられ

る。当初のものは砦のようなものであったと考えられている。天正2年 (1574)か ら輩隼に

かけて起こった備中兵乱の時には本丸は小松山城に移っており、大松山には三村親重・親当

が配置されていたといわれる。この後、毛利氏が小松山城を築くことになるが、大松山城が

その後どのように扱われたのかは、明らかではない。現存する石垣は平坦地造成や道路に伴

う為のものが数ヶ所みられるのみで、これらは割石乱石積で、他の大部分の石垣同様Ⅲ期と

みられるが、確定できない。

天神の丸跡 天神の丸跡は、臥牛山の最高峰天神の丸山頂に位置し、山頂は天守跡と考えられている。

その後天神社が同位置に営まれており、備中兵乱の時には、石川久武が配置されていたが、

最初に陥落したといわれる。現在残る石垣は、この神社に関連する御社壇と考えられ、年代

については明らかではないが江戸期には板倉家の守護神として尊崇されていたことから、定

期的に維持管理がなされていたものとみられる。御社壇石垣の中には大石の野面石もみられ

ることから、 I～ Ⅱ期のものも部分的に残るとも考えられるが詳細等不明である。

相畑城戸跡 相畑城戸

"は
、天神の丸跡と小松山城のほぼ中間に位置する。この地も天正3年の備中兵

乱の時の古戦場であり、楽々尾備後守、吉良常陸守が配置され、城戸があったという。その

後の利用状況は不明であるが、現状は緩斜面一帯に区画割りや土留のためと思われる石垣が

みられる。石垣は他曲輪に比べて雑な積み方で、石材も小さいものが多い。この地は民有地

であり、昭和30年代まで民家があり、畑地として利用されており、こうしたことから当地の

石垣は、後世のものが混在していると考えられ、大半はV期に何らかの手が入っていると推
定される。ただ一部の石垣 (ai32)に は大石や自然石を使った積み直し (谷積)も みられる
ことから、古い石垣があったものを積み直している箇所もあるとみられる。なお南の橋台、

番所跡付近はⅢ期と推定され、丁寧な石垣で、石材も揃っており、Ⅲ期とみられる。

中太鼓櫓跡 小堀政次 。政一が修築したときには、まだ手が付けられておらず、中太鼓櫓の築造は水谷

勝宗の大修築時に行われたものと考えられ、築造時期はⅢ期と推定される。

下太鼓の丸跡 下太鼓の丸跡は、中太鼓櫓跡と同様に水谷勝宗の大修築時に築造されたものと考えられ、

築造時期はⅢ期と推定される。
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切通 。番所跡

東西方向切通の上塁、斜画すり付け部の石垣 (kt3石垣 )

大池 (oi1 0石垣 )

築造年代が幕末とされる切通の番

所跡石垣 (kt24石垣)

大松山 (om2石垣 )

天神の九跡

御社壇石垣。所々野面石が見られる (可4石垣 )

3 石積時期の推定



相畑城戸跡

平坦面の側面に築かれた石垣 (ai29石垣 )

石材の大きさ、方向等不定で雑な積み方がみられる。

平坦面の側面に築かれた石垣 (ai32石垣)

他の多くの石垣と異なり、大きめの揃つた石材を使用しており、後世の積み直しと考えられる。

相畑城戸跡番所跡西面石垣 (ai63・ 64石垣 )

比較的完成度が高い算木積がみられ、石垣築造の技術、意識は高い

と考えられる。



小松山城跡

中太鼓櫓跡

大手門下の腰山輪の石垣 (km206石垣 )

石材を揃え丁寧な積み方がみられる。

中太鼓格跡西面石垣

(nt7石垣 )

比較的大きめの石材を用い、出隅角は

算木を意識した積み方がみられる。

下太鼓の九跡南面石垣

(st24石垣 )

比較的大きめの角張つた石材を用い、

出隅角は算木を意識した積み方がみら

れる。

下太鼓の九跡

86 13 石積時期の推定



第 3章 破損箇所の抽出

1 1.破損要因の検討

匝]石垣破損の要因

現存する備中松山城跡の石垣は、良好なものも多くみられる一方で、石垣面のハラミ、積み石のズレやヌ

ケ、ワレ、欠損、間詰石のヌケ等といった破損石垣や、一部には石垣そのものの崩壊、消失もみられる。

これら備中松山城跡にみられる様々な石垣破損は、危険度の大きいものから現在のところ危険性の少ない

ものまでその程度は様々であるが、石積技法、地盤状況、石材や樹木の繁茂状況など、ある共通した要因で

破損したとみられるものがある。

一般に石垣破損の要因としては、次に示すような要因があり、単独の要因より、いくつかの要因が複合的

に関連し合っている場合が多い。

構造的要因  「

~~冤

匡晟塗樫層雫、環早

石材、勾配、裏込等 )

自然的要因 ―

寸三二:E;:と
蓬環:瞑在憂竪烹地崩れ、その他自然災害

人為的要因 一一―――戦い、破城、後世の積み直し、破却等

構造的要因では、石積自体の問題や、石垣の基礎支持力の低下等による破損がある。石積自体の問題とし

ては、安定勾配をとっていない場合や、控えの小さい石や充分な強度が望めない小石材など材料選定上の配

慮がなされていなかったり、裏込が十分な幅をとられていないものなど、不良材料や施工法などの問題によ

って石垣の構造上安定を欠き、破損を引き起こす場合がある。裏込については、備中松山城跡の場合、解体

修理が行われた厩曲輪跡の石垣では、石垣の上部部分においては裏込め石を伴っていなかったこと、また、

下部でもその厚みが薄かったことが確認されている。厩曲輪の場合、裏込の薄さが破損の原因ではないが、

大雨の際の排水機能を充分に果たし得ず、崩壊を引き起こす恐れもある。

地盤の支持力については、基上の場合等に不等沈下が生じやすく、根石の滑動、沈下等による石垣の変形、

崩落等を引き起こすことになる。本城のように急峻な尾根上に築かれている場合、急斜面上に石垣が築かれ

ているものも多く、斜面の滑落などが起こりやすく、石垣崩壊の原因となる。

本城石垣の特徴のひとつである岩盤上に築かれた石垣の場合、大手御門脇曲輪の石垣にみられるように、

岩盤そのものの変形が上部石垣破損の要因となる。

この他にも、石積は、重力によって聴上の上圧に対抗するものであり、盛上自体が変形を起こすと石垣強

度以上の上圧がかかることになり、石垣の変形、崩落等を引き起こすことになる。

また、盛土そのものにスベリが生じると石垣への影響は大きく、ハラミ出し等変形を引き起こすことにな

る。これは、水圧についても同様であり、排水の適切な処理が必要となる。

自然的要因では、石材の劣化や樹木、樹木根の侵入、浸透水の排水不良等の問題が考えられる。石材の劣
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化は、経年によって石材が風化し、ワレや剥離、さらにはヌケを引き起こし、周辺の石積みの緩みなどを誘

引することになる。樹木は成長によって樹根が石垣内に侵入し、経年的に石垣の崩壊を招いたり、風による

揺さぶりが石垣のズレ等を引き起こすことになる。さらには樹木の根の跡が水道となり、裏込の目詰まり、

排水不良になったり、周囲の上圧によって不均等な荷重がかかり、ズレ、ハラミ等の原因となる。浸透水は

前記の樹根や石垣上の建物の消失等によって排水経路が変化 したり、堀や貯水池等の石垣の場合は水位変動

によって石材のヌケ等を引き起こす場合がある。その他地震、土砂崩れなど自然災害による破損がある。

人為的要因としては、戦いや新たな支配者による破壊 (破城)な ど歴史上の出来事で破損した場合がある

が、戦いに伴う火災による焼損なども含めて、歴史的モニュメントであることを念頭に保存方法については

充分な検討が必要である。

また廃城後の土地利用の変更、新たな施設整備に伴う改変、破却で存城時の姿を失ったものなどもある。

開
|

破損要因の検討



臣]備中松山城跡にみる破損の特徴

備中松山城は標高480mの臥牛山上に築かれている。臥牛山は西に高梁川、北に有漢川、南に小高谷川をめ

ぐらすほぼ孤立した急峻な山で、黒雲母花商岩の岩体からなる。このような備中松山城跡の立地環境は天然

の要害として築城の適地とならしめた重要な要件であるが、石垣の破損を引き起こす要因としても立地環境

が深く関わっている。備中松山城の石垣の保存を行うためには、これら立地環境に対しても、その対処法を

考えておく必要がある。ここでは、それらの立地環境が及ぼす破損の特徴について述べる。

<地形 。地質的要因にみる破損の特徴>
備中松山城は急峻な山塊である臥牛山の稜線上を中心に築城されていることから、曲輪の外縁部にあたる

石垣は急傾斜面上に築造されている場合が多い。

また、臥牛山一帯にみられる黒雲母花南岩は風化しやすく、マサ土化がみられるところもあり、斜面の崩

壊が起こりやすい。また、岩盤が多く混じり、石垣の基礎となる地盤は、安定した土層ではなく、節理の多

く見られる岩盤と土層の混在する地盤である。

岩盤は節理に沿ってワレやズレを起こしやすい性質があり、節理面に沿って、風化が進行しやすく、厩曲

輪馬廻し石垣の調査や天守及び二重櫓の保存修理工事時の地質調査では岩体内部にもクラックや節理が生じ

ている様子が見られたことから、安定した支持力が継続的に期待できるものではなく、節理に沿った岩盤の

変動が生じることも十分あり得る状況にある。また、岩盤のように見えていても、下部の岩盤とは切り離さ

れた転石である場合もあり、露岩が必ずしも安定した石垣の基礎とは言えない。

このように、石垣基礎の安定性については完全なものではなく、斜面に臨む位置にある石垣や岩盤を基礎

とする石垣、あるいは露岩を組み込んだ石垣等については、その安定に向けての対策が必要である。

<気象条件にみる破損の特徴>
臥牛山は、西側に高梁川が南北に走るため、高梁川の河谷から吹き上げる季節的、一時的な風は強く、特

に冬季の北風、南風は、5～ 6m/sの最大風速もみられ、山上に築造された斜面上の石垣に吹き付けることに

なる。風そのものが石垣を揺るがすことは考えにくいが、石垣面や天端、前面などに育った樹木が大きく揺

れ、樹根を動かしていることが想定される。樹木の生長は、樹根を石垣内の奥深くに入り込ませるため、石

垣破損を誘引する一大要素となる。また、冬季の気温低下による結氷など石材や露岩に外的営力が影響を与

えていることが想定される。このような気象条件も、山上に築造された備中松山城の石垣の破損を誘引する

特徴といえる。

高梁市の気象

月 1 2 つ
０ 5 6 ワ

イ 8 9 10 12

最低気温 (℃ )

起  日 (日 )

―-7.7

30

―-3.1

28

―-2.7

11

-0.5

6

5.1

9

11.7

2

15.2

15

18.5

14

10.6

30

4.4

24

■2

23

―-2.1

20

最大風速 (m/s) 6.0 5.0 5.0 6.0 6.0 5.0 4.0 5.0 5.0 5,0 6.0 5.0

風  向
起  日 (日 )

南

２８

ゴ
ｊ
「
　
　
つ
々

南南西

27

南

８

南

３０

南

19

ヒ

　

０

】ヒ】ヒE耳

21

】ヒ】ヒヱ耳

21

南南西

28

】ヒ

12

南

１９

出典 ;2003年の気象、高梁アメダス (】ヒ緯34度 47.5分、統計133度 36.7分 )
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12.石 垣破損の状況

匝コ破損内容

備中松山城の現存石垣の中で、石垣面のズレ、ヌケ、ハラミ、部分崩壊、ワレ、欠落、全壊等の破損がみ

られる石垣を抽出し、その内容をまとめる。

備中松山城跡にみられる破損石垣は323面 あり、全石垣440面の約73%を 占めている (石垣一覧表 1～ 20参

照)。 この内、小松山城跡地区の破損石垣は、調査石垣221面の内、124面あり、全体の約56%を 占める。その

他地区では、破損石垣は189面 を教え、地区内の全調査石垣219面の約86%を 占めている。小松山城跡地区で

の破損はその他地区に比べて破損石垣の割合が低いが、これは本地区が備中松山城の主郭部であることや石

垣築造の時代がその他地区に比べ新しく、築造技術が高いこと、その後の修理等保存管理が進められていた

こと等、比較的良好な条件下にあったことによるものと思われる。

破損石垣では、 1面の石垣に 1種類の破損が生じていることよりも、異なった破損が重複して起こってい

ることが多い。そこで、石垣面のどの箇所にどの種類の破損が生じているのかということを数値で表すため

に、石垣面を区分して設定した 5つの部位と破損の種類によって、破損箇所数を算出した (グ ラフ参照 )。 石

垣面の各部位は、上部、中央部、下部、偶各部、全体の 5部位とし、破損種類は、ズレ、ヌケ、小ハラミ、

ハラミ、部分崩壊、ワレ、欠落、全壊の 8種類である。間詰石のヌケについては、破損の種類には含んでい

ない。

この結果、破損の種類・部位ごとの破損箇所数は、小松山城跡地区で230箇所、その他地区で488箇所、全

体で718箇所となった。

小松山城跡地区で最も多くみられる破損は、築石が前や横に移動しているズレであり、74箇所の石垣にみ

られ、破損石垣の約32%を 占める。次いで多いのは、築石の一部が前面に押し出された状態になっているハ

ラミであり、65箇所、約28%を 占める。これら2種類の破損が、他を大きく引き離しており、小松山城跡地

区における破損は、ズレとハラミに代表されるといえる。ズレは天端石や崩壊部やヌケなどの周辺残部築石

などによくみら、ハラミは石垣面の中段から下段にかけて生じている場合が比較的多い。その他に多くみら

れる破損は、築石の石材が 1石あるいは数石抜け落ちた状態のヌケ (33箇所、約14%)や、石垣面の一部が

崩れている部分崩壊 (28箇所、約12%)等である。

全般的には、大きく崩れて裏込石が露出しているような石垣はほとんどみられず、数石の築石が抜けたり、

ズレ出て、全体的にゆるんだ状態で変形している等の、比較的軽微なものが多い。

この他、破損はしていないものの樹根の石垣面への侵入など樹木の影響を受けているものや、急斜面上に

築造されていることから、将来的に地滑りなどによる破損の可能性が考えられるものなどが若千みられる。

一方、その他地区では、破損が最も多くみられるのはズレであり、155箇所みられ、全体の約32%を 占める。

次いで部分崩壊が118箇所みられ、約24%を 占める。さらにヌケが81箇所、約17%で あり、破損の種類に比較

的偏りが少ない。また、石垣の一部が崩れている部分崩壊や石垣としての形状が認めがたい全壊が比較的多

く、保存状態がよくないものが目立つ。

また、小松山城跡地区と同様に、破損はしていないものの樹根の石垣面への侵入など樹木の影響を受けて

いるものや、急斜面上に築造されていることから、将来的に地滑りなどによる破損の可能性が考えられるも

のなども比較的多くみられる。

2 石垣破損の状況



破損種類別破損箇所数

(小松山城跡地区)

に

破損種類別破損箇所数

(その他地区)
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ね
　

∞
　
Ｂｏ
　

ｍ
　

ｍ
　
ｐ
　
ｏ

罐

爾

饉  鯵  鰯

備中松山城跡のヌケ、ズレ、ハラミ、部分崩壊、全壊、欠損、ワレ等の石垣破損の事例を次に示す。

ヌケ (st25) ズレ (st1 3)隅 角部 アヽラミ (km197)

全壊 (km204)
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部分崩壊 (kt1 5)

ワレ (nt8) 欠損 (oi1 3)



地区/石垣面数 破損石垣の発生状況

大手御門脇曲輪

石垣面数

破損石垣面数

破損箇所数 10

本地区の破損石垣面数は6であり、割合は約

23%と低 く、保存状態は比較的良好である。

破損内容では小さなハラミを合めてハラミが6

箇所、ズレが3箇所みられる。ハラミは破損箇

所数の約60%を 占めている。

二の九

石垣面数   19
破損石垣数  9
破損箇所数  15

本地区の破損石垣面数は9であり、割合は約

47%で、半数近くの石垣に破損がみられる。
破損内容では、小さなハラミを含むハラミが5

箇所と最多で、次いでヌケ、部分崩壊が3箇所

ずつみられる。その他には、ズレや天端石の

欠落がみられるが、比較的高い石垣でのハラ

ミが特徴的である。

厩曲輪

石垣面数   21
破損石垣数  12
破損箇所数  20

本地区の破損石垣面数は12で あり、割合は

約57%で あり、半数を越える石垣に破損がみ

られる。破損内容では、ハラミ、ズレ、ヌケ

の他、部分崩壊、欠落、ワレ等多種類の破損

がみられる。中でもズレとハラミは6箇所、全

体の30%と 多くを占める。

御膳棚

石垣面数

破損石垣数

破損箇所数 12

本地区の破損石垣面数は7であり、割合は約

47%であり、半数近い石垣に破損がみられる。

破損内容では、ハラミ、ズレ、欠落、部分崩

壊と多種類の破損がみられる。ハラミは4箇所、

全体の約33%と比較的多くを占める。

破損
囁覇g締所数

二の九

石垣面数

破損石垣数

破損箇所数

０

　

９

，

つ
け

　

つ
る

本地区の破損石垣面数は22で あり、割合は

約73%と 比較的多くの石垣に破損がみられ

る。

破損内容では、ハラミが17箇所と最多で、

全体の約49%を 占める。東面の長大な石垣に

多くみられる。その他ではズレ、欠落、部分

崩壊等がみられ、破損程度も比較的大きい石

垣がみられる。

匹コ破損石垣の分布

小松山城跡地区の破損石垣の分布をみると、破損石垣は121面みられ、これらは全地区に分布しているが、

各地区ごとに破損種類の分布状態をみると、以下のような傾向がみられる。
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地区/石垣面数 破損石垣の発生状況

本丸下の段

石垣面数   21
破損石垣数  10
破損箇所数  18

本地区の破損石垣面数は10で あり、割合は

約48%で 、半数近 くの石垣に破損がみ られ
る。

破損内容では、ズレが7箇所と最も多く、全

体の約39%を 占める。この他ヌケやハ ラミも

多いが、部分崩壊や欠落はみられない。

本九上の段

石垣面数   37
破損石垣数  16
破損箇所数  35

本地区の破損石垣面数は16で、割合は約

43%を 占め、また、破損箇所数も比較的多い。

破損内容では、ズレが14箇所と最多で、全体

の約40%を 占める。また、ヌケも次いで多く、
ハ ラミ、ワレ、部分崩壊等の破損がみ られ

る。

破
辮 解
数

後曲輪

石垣面数

破損石垣数

破損箇所教

０
０

本地区の破損石垣面数は13で あり、割合は

約72%と 破損割合が高く、また、破損箇所も

比較的多い。破損内容では、ズレが9箇所と最

多であるが、この他、き卜分崩壊やハラミ、ヌ

ケ、ワレ、欠落等多種類の破損がみられる。

水の手御門脇曲輪

石垣面数   6
破損石垣数   3
破損箇所数   5

本地区の破損石垣面数は3と少ないが、割合

は50%であり、半数の石垣に破損がみられる。

破損内容では、ズレ及び部分崩壊が2箇所ずつ、

ハラミ、ズレが各1箇所みられる。
隷
占
適
撃
僣

小松山城跡外縁部

(大手門下・揚手門

下・土橋 )

石垣面数   28
破損石垣数  23
破損箇所数  49

本地区では、破損石垣面数は23で、割合は

約82%に 及び、他の地区に比べ破損が目立つ。

破損内容では、ズレが19箇所と最多で全体の

約39%を 占める。その他、部分崩壊が11箇所、
ヌケが9箇所みられる。また、数は少ないもの

の全壊もみられ、保存状態は全体的によくな

い^

破損種類別破損箇所数

松 山

第3章 破損箇所の抽出
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地区/石垣面数 破損石垣の発生状況

切通及び番所跡

石垣面数   26
破損石垣数  20
破損箇所数  33

本地区では破損石垣面数は20で、割合は約

77%に及び、破損箇所数も比較的多い。破損
内容では、ズレが9箇所で全体の約27%を 占め
る。また、部分崩壊とハラミが各8箇所の他、

全壊が2箇所みられる。破損石垣は斜面上に築

造されたものが多く、全体的に保存状態はあ

まりよくない。

破損種類別破損箇所数

し及び番所跡地区

大池

石垣面数   20
破損石垣教  19
破損箇所数  42

本地区では破損石垣面数は19で、割合は約

95%に及び、破損箇所数 も比較的多い。破損
内容では、欠落が11箇所 と最多で、全体の約

26%を 占める。次いでズレとヌケが各9箇所み
られ、これらの3種で全体の約69%を 占める。
ヌケは水面近 くに、欠落は天端石や石段側壁

に比較的多くみられる。

大松山

石垣面数   5
破損石垣数  5
破損箇所数  13

本地区では破損石垣面数は5で、全石垣が破

損している。破損の内容では、ズレが5箇所の

他、部分崩壊とハラミが各3箇所みられる。全

体的に保存状態はあまりよくない。

天神の九跡

石垣面数   8
破損石垣数  8
破損箇所数  17

本地区では石垣面数が8で あり、8面 とも破

損している。破損内容では、部分崩壊が7箇所

と最多で全体の約41%を 占める。その他には、
ズレが6箇所、ヌケが2箇所みられる他、全壊

も2箇所みられ、全体的に保存状態はよくな

い。

相畑城戸跡

石垣面数

破損石垣数

破損箇所数

本地区では破損石垣面数は89で、割合は約

90%に及ぶ。破損内容では、ズレが73箇所と
最多で次いで部分崩壊が62箇所で、これらの

破損が約61%を 占める。この他、ヌケ、ハラ
ミ、欠落も多い他、全壊もH箇所あり、全体
的に保存状態はよくない。

その他地区では、破損石垣は199面、全体の約91%を 占め、その分布は全地区にみられる。これを各地区別

にみると、次のような特徴がみられる。
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地区/石垣面数 破損石垣の発生状況

中太鼓櫓跡

石垣面数   22
破損石垣数  19
破損箇所数  51

本地区では、破損石垣面数は19で、割合は

約86%に及ぶ。破損内容では、ヌケが14箇所
と最多の他、欠落が11箇所、ズレが10箇所、

部分崩壊が8箇所などである。比較的多種類の

破損がみられる。

下太鼓の九跡

石垣面数   45
破損石垣数  44
破損箇所数  112

本地区では、破損石垣面数は44で、割合は

約98%に 及ぶ。破損内容では、ズレが43箇所

と最多で、約38%を 占める。他にヌケが30箇

所、部分崩壊が24箇所であり、これらで全体

の89%を 占める。破損は、急斜面上や露岩上
の石垣に集中している。

爾

華
盛
擦
零
轡
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臣回破損の要因と破損状況

石垣破損の状況から、主な破損要因と考えられるものとして、

の不整合、小石材などによる不適切な積み方、大石との不整合、

れらの影響と現状の石垣破損との関係について以下にまとめる。

樹木の成長による根の侵入、露岩と築石と

池などでの水位変動などが考えられる。こ

1)樹木による影響

樹木の成長は、石垣内に伸張する樹根によって、築石に損傷を与える。現状で樹木が石垣の破損に影響を

与えていると考えられる石垣について破損状況別に区分すると、次表のようになる。

樹木が影響を及ぼしていると考えられる最も多くの破損の種類は、築石のズレであり、次いで小ハラミを

含むハラミである。また、樹木の位置からみると石垣面上に育った樹木が、最も多く影響を及ぼしている。

樹根の伸張がゆっくり時間を掛けて進むことを考えると、その影響によって将来的には、石垣がズレ・ヌケ

→ハラミ→崩壊という過程を辿るものと考えられ、現在ズレやハラミの状態にある石垣は、今後石垣面上の

樹木によっては、石垣の破損が進むことが想定される。また大木になると風による揺さぶりも大きく、台風

等による石垣の破損も受けやすくなる。

樹木による影響を受けていると考えられる破損石垣 (樹木周辺部 )

石垣天端付近の樹木の影響 石垣面上の樹木の影響 石垣前面の樹

木の影響

ズ   レ km58, km60, km95, kt19, o17,

st4,st24,st45,筍 4

km99, kml12, krn188, kln207, krn212, lrn78

km96, km172, km203, km218, km97, kHl172

ti7, ai8, ai41, ai66, a150, ai52, ai74, ai1 2

ai79, ai83, ai92, st23, st36

ヌ  ケ km41,oi7,st4,筍 4 km172, km201, km58, km212, st1 3, ai68,

nt17,nt21,st20,ai50,菰 12

nt20

/Jヽハラミ km189, 血 212, km85, 江53, oi15 km81

ハ ラ ミ kln86, km96, 監]n98, kt10,

nt16

km41,km97,km172,km206,km78,km96,
km98,拍阻16,ai50,五 7,st20,航31,st4, st13

km86

部分崩壊 km209,km41,km98,ai31

1lt15, 1lt14

km218,筍 7,ai5,ai62,ai79,a124,ai50,st12,

ai4, st3, st4

ワ    レ st13

欠  落

※石垣面の破損は各部位ごとに抽出しているため、表中に同一石垣が重複して記されることがある。
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2)露岩による影響

備中松山城の特徴のひとつである露岩と一体となった石垣は、露岩を利用することで石垣築造の省力化を

可能にし、また築城後備中松山城のイメージを形成 してきたが、露岩上の石垣や露岩を取り込んだ石垣に破

損がみられ、露岩は必ずしも石垣保存上適 しているとは言い難い。岩盤のワレや排水不良などによって岩盤

と築石との間にズレやスベリが発生し石垣の破損を引き起こすことが考えられる。

破損石垣の内、露岩上に築かれた石垣や露岩を取り込んだ石垣を抽出すると、石垣の破損は、崩壊やズレ

が目立つ。特にズレや崩壊は、今後より大きな影響を及ぼす可能性があり、注意が必要である。

3)小石材による影響
ここでいう小石材は、石垣内に集中的に積み上げられた一定の面を形成している状態にある30cm前後以下

の石材のことをいう。

小石材の石積は、石材と石材との合端があわず、個々の石材重量も小さいことから、石垣としての強度は

それほど大きいものではない。ある程度高さがある場合は、土圧や水圧に対して支えられないで破損するこ

とんd多 セヽと考えられる。

次表は破損石垣の中で小石材の面そのものがズレやハラミなどの破損を受けている石垣と小石材の影響で

その隣接部がズレやヌケなどの破損を受けている石垣を抽出したものである。

最も石垣面数が多いのは、ズレが生じている石垣であり、中でも小石材部分そのものがズレを起こしてい

る石垣が最も多い。河ヽ石材のズレは、石材が浮きだして、石垣面が緩くなった感じがあり、さらに破損が進

みやすい状況といえる。

露岩による影響を受けていると考えられる破損石垣 (露岩周辺部 )

岩盤との不整合等 露岩との不整合

ズ    レ km56,km149,km147,km151,kn1148,st22,

st30, kt15, kt25, st14, st13

lca192, ai3, st14, ai4, 五72

ヌ  ケ km148,km214,km56,km147,km214,st30,
nt14, kt25, s弼 0, st14

/Jヽハラミ kt25, kt26 km29

ハ ラ ミ km149,km95 kln55

部分崩壊 km214, kt15, nt2, ai72

小石材の影響を受けていると考えられる破損石垣

小石材そのもの 小石材隣接部の破損

ス
ヾ   レ ai2, ai72, ai69, そ五70, st40, kt17, ai5, aill

ai61, a191,a19, ai2

km215, ai81

ヌ   ケ ai66 ai2

/1ヽハ ラ ai10,a141,ai53

部分崩壊 ai69, ai80, a177, ai78, ai80 ai83

ワ    レ al14, a16

欠   落 nt17

第3章 破損箇所の抽出 9フ



4)大石による影響

大石が点的に組み込まれて積み上げられている場合は、岩の場合と同じように築石同士の合端があいにく

く、重力や土圧、水圧などの外力が均等に掛かりにくいことなどから、すべりやすい状況になると想定 され

る。

大石周辺部の破損石垣は次表に示す通りであるが、この中で大石が 3石集中しているai87石垣や大石と河ヽ

石材が隣接するs弼2石垣は、今後破損が進みやすいと考えられる。

5)その他の構造上の問題

その他の構造上の問題は、石垣の破損が構造的なことによると考えられるものや、上記以外の原因によっ

て生じたと考えられる場合を含めて考えるものであるが、主には、破損が積み方そのものによって引き起こ

されると考えられる場合である。築石の積み方が、石材の規模や形状、積む方向が一定していない、,L較的

乱雑な積み方であり、このために破損したと考えられる場合である。こうした積み方は、雨水の表面拶F水や

水圧、土圧、樹木の影響などを受けやすく、破損しやすい構造になっているといえる。

次表にみるように、多くの破損石垣が含まれるが、石垣面の上部に破損がみられる石垣が多く、こラれらは

さらに破損が進むおそれがある石垣といえる。

大石による影響 (大石周辺部 )

ズ    レ kFn217、 ai87,ai87,五83,om2

ヌ   ケ km217、 nt17, ol18, ai85, st42, st32

部分崩壊 oi18

欠  落 km72, st32

その他の構造上の問題と考えられる破損石垣

ズ    レ [石垣上吉岡 km12,km40,km50,km61,km65,km69,km79,km105,km108,km128,krn131,
km150, km171, km173, k打 1175, k巨1177, km190, km201, km211, km216, km220, km221, kt6,
kt12, 012, o14, oi19, oml, ti6, a16, al16, ai17, ai20, ai32, ai35, ai41, ai44, ai50, ai51, ai52,

a163, ai67, a171, ai84, ai88, nt2, nt3, nt8, nt9, nt10, ntll, nt19, st2, st3, st8, st9, stl l, st16,

st18, st23, st26, st27, st35, st42, st43

[石垣中央部]km41,km93,kml15,km120,km138,
km209, o13, oml, om3, a129, a144, a145, a160, a168,

st29, st35, st38, st40, st42

km139, km144, km145, km176, kln202
ai74, ai84, ai86, ai88, st10, st23, st25

[石垣下部]k皿11,km13,km101,kml14,klnl16,km129,監 n174,km198,km200,km2筋 ,o14,
kt9, oi20, om2, ai66, そ�68, ai80, ai86, st29

[隅角部]km138,km170,km213,ai12,筍 5,筍8,ai15,ai19,ai45,ai46,ai53,a173,a179, ai82
ai83,nt13,nt17,st9,st13,st20,st31,st32,st39

[全体]km146,km154,km155,k皿204,oil,ol18,ai46,ai72,ai75,ai81,ai82,nt2,st4, st28
s39

ヌ   ケ [石垣上部]km149,km171,km177,km221,kt7,kt20,oi4,oi19,oi20,oml,筍 6,ai7,ai48,
ai71, nt13, nt17, st12, st40

[石垣中央部]km31,kml15,km131,
Oi20, Oml, ai64, ai84, a187, nt5, nt9,

st35, st38

k打1139, km140, krl145, k打1150, km211, km218
nt17, st8, st9, st12, st14, st17, st23, st25, st28,

０

　
１

ｋｔ２

ｓｔ
３

[石垣下部]kml14,km130,km135,km211,Oml,ai7,ai9,ai51,ai57,ai69,nt16,ntl),st6,
st18, st28, st39, st40
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ヌ  ケ [隅角部]km43,km103,kn1134,ai46

[全体]km138,五80,nt19,nt21,st7,説29,st38

/1ヽハラミ [石垣上部]監n79,km177,km178

[石垣中央部]km16,km43,km51,km93,kmlll,km132,km138,km153,km173,km174,
km184,kt2, ai35, 五39, ai42,ai48, ai62,ntl

[石垣下部]km12,km13,km15,km17,km60,km66,km81,km91,km102,kmHl,kmH3,
km132, ktl, oml, ai7, ai29, 五39, ai64, ai69, ntl

[隅角部]kmloO,a19,ai32

[全体]km181,ktll,ai9,ai23,nt2,nB,nt15

ハ ラ ミ [石垣中央部]kln69,k14115,kln131,km139,km197,km202,km44,o12,oil,江 27

[石垣下部]km58,監n65,監nl15,kn1197,oll

[隅角部]kmlol,km181,ai7,ai18,ai33

[全体]kt4,ai52,ai81,st20,st42

部分崩壊 [石垣上部]km27,km28,km155,m69,km170,監 n178,km186,
km199,km201,km202,km207,kt19,oll,o12,o120,筍 6,ai27,
ai73, ai82, ai84, ai91, nt9, nt10, st10, st16, st19, st31

kコn187, 弦ごn189, km193, krn198,

ai45, ai50ai52, ai69, ai70, a172,

[石垣中央部]km170,km200,筍 6,五27,ai50,ai79,ai82,a184,st31

[石垣下部]km170

[隅角部]ai12,kt6,筍6,ai9,a121,ai22,ai35,ai39,ai43,a144,ai48,ai53,ai60,ai86,航 87,st5,
st6, stll, st15, st17

[全体]km170,km216,kt14,kt16,kt17,oi3,oi8,
ai44, ai51, ai61, ai66, ai67, ai68, ai74, ai75, 五81,

st4, st7, st26, st27, st28, st36, st41, st44

om2,om3,om4,筍 1,筍4,筍 5,ai15,ai24,
ai83, ai87, ai88, ntl, nt14, nt21, stl, st2,

ワ    レ [石垣上部]km65,km107,oi8,oi17

[石垣中央部]監n44,kln140,鷺測 50,ol12,oi17

[石垣下部]監�28,監n139,監n177,nt9

[隅角部]監nll,監n138,km139,km195,五 64,nt8

欠  落 [石垣上部]km42,km61,km63,km73,km74,km83,km84,km87,km108,km109,km175,
km202, kln220, kt12, kt12, kt13, oi7, oi8, oi9, ol10, oill, ol12, oi13, ol16ai8, ai9, al10, ai16,

五18, al19, ai20, a121, ai23, ai30, ai32, ai33, ai34, ai46, ai60, ai62, ai63, ai64, nt2, nt3, nt4,

nt8, nt9, ntll, nt12, nt16, nt18, nt19, st14, st16, st18, st21, st35, st37, o15, o16

[隅角部]kmHl,ai24,st16

[全体]江22

6)水による影響

大池では継続的に水の影響を受けている。水位変動や波浪によって、石垣面は水で洗われ、吸い出しによ

る土砂の流出などの影響を受けていることが考えられる。水面近くにヌケやハラミがみられるのはこの影響

かと考えられる。
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水位変動等 (大池・水面近く)

ズ    レ oi7

ヌ  ケ oi7, ol10, oill



t3.破損部位

破損が発生している石垣面の部位に着目すると、発生部位と破損の種類には次表のような状況がみられる。

破損部位を石垣面の上部、中央部、下部、隅角部及び全体 (上部、中央部、下部にわたる破損)の 5つ に区分

したときの破損種類ごとの破損箇所数の分布をみると、小松山城跡地区では、全体的には上部での破損が最

も多く、全破損箇所数の約33%を 占める。次いで中央部が約27%、 下部が約25%である。全体にわたる破損

や隅角部の破損は比較的少ない。

破損が最も多くみられる上部では、ズレや部分崩壊、欠落などが多くみられ、中央部では小ハラミを含む

ハラミが飛び抜けて多い。また、下部でも、ハラミが他のものに比べて多くみられる。隅角部では、ハラミ

やズレが多い。全体の破損種類では、ズレが飛び抜けて多く、他の破損は、ほぼ横並びである。

小松山城跡地区の石垣破損部位の分布

その他地区では、上部での破損が飛び抜けて多く、全体の破損箇所数の約32%を 占める。次いで全体、

央部と続く。上部にみられる破損の種類は、石材のズレや欠落が多く、全体では部分崩壊が多い。また、

央部や下部ではヌケやズレがほぼ同程度に生じている。

その他地区の石垣破損部位の分布

中

中

石垣面数 破損石垣の発生状況

小松山城跡地区全体

石垣面数    221
破損石垣面数  124
破損箇所数   230

破損がみられる石垣面数

上  部 中央部 下  部 偶角部 全  体 合  計
ス
｀   レ つ

υ 15 ７
ｒ 5 7 75

ヌ  ケ 5 つ
υ 10 4 Ｏ

υ
Ｏ
υ

/Jヽハラミ 2 12 15 つ
々

Ｏ
υ

ハ ラ ミ 1
つ
０

つ
々 2 つ

０
つ
け

部分崩壊 18 4 1 6 29

ワ    レ 2 つ
０

つ
０

つ
０

欠  落 15 1 16

全  壊 ９

留

合  計 75 60 58 20 16 ０つ
υ
つ
る

石垣面数 破損石垣の発生状況

その他地区全体

石垣面数    219
破損石垣面数  199
破損箇所数   488

破損がみられる石垣面数

上  部 中央部 下 部 偶角部 全 体 合 計
ズ    レ 54 30 19 25 ワ

イ
９
〕 155

ヌ  ケ 19 35 20 2 7 Ｏ
Ｏ

/1ヽハ ラミ ９

々 12 6 つ
々
つ
υ

ハ ラ ミ 1 2 6 8 20

部分崩壊
つ
々 12 つ

０
つ
々 49 118

ワ    レ 2
つ
０

つ
０

つ
々 10

欠  落 50 2 1 53

全  壊 一
イ

合  計 158 95 59 98 488
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これら破損石垣の各地区別発生状況には、以下のような傾向がみられる。

[小松山城跡地区]

石垣面数 破損石垣の発生状況

大手御門脇曲輪

石垣面数    26
破損石垣面数   6
破損箇所数   10

全体的に破損数は少ないが下部での小ハラミの破損が目立つ。

下部の破損では小ハラミやズレがみられる。

上部ではズレ、中央部と隅角部ではハラミがみられる。

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下  部 偶角部 全  体 合 計
ズ   レ 1 2

つ
υ

ヌ   ケ

/Jヽハラミ 1 4 5

ハ ラ ミ 1 1

部分崩壊

ワ    レ 1 1

欠  落
合  計 1 6 2 10

二の九

石垣面数

破損石垣面数

破損箇所数

19

上部及び中央部での破損が目立つ。

隅角部での破損は少なく、全体にわたる破損はみられない。

上部での破損は部分崩壊が多く、中央部での破損はハラミが多い

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下  部 偶角部 全 体 合 計

ズ   レ 1 2

ヌ  ケ 1 1 1
Ｏ
υ

/Jヽハラミ 1
つ
々

ハ ラ ミ 2 1
つ
υ

部分崩壊
つ
υ

つ
υ

ワ    レ 1

欠  落 1 1

合  計 6 6 ９
留 1 15

厩曲輪

石垣面数    21
破損石垣面数  12
(全壊石垣 1面含む )

破損箇所数   20

上部での破損が最も多く、次いで下部が続く。

中央部での破損は比較的少なく、偶角部での破損はみられない。

上部ではズレが目立ち、天端石の欠落や部分崩壊、ワレもみられる。

下部では小ハラミを合むハラミが目立つ。

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下  部 偶角部 全 体 合 計
ズ    レ 5 1 6

ヌ   ケ 2 ９

″

/1ヽアヽ ラ ミ 1 2 Ｏ
υ

アヽ ラ ミ 2 1
つ
０

部分崩壊 1 1 2

ワ    レ 1 1

欠  落 2 2

合  計 9
つ
々 7 1 19
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石垣面数 破損石垣の発生状況

御膳棚

石垣面数    15
破損石垣面数   7
破損箇所数   12

上部での破損が最も多く、下部や中央部は少ない

隅角部及び全体では破損はみられない。

上部では欠落やズレが目立つ。

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下 部 偶角部 全 体 合 計

ズ   レ 2 1 3

ヌ   ケ

/Jヽハラミ 2 2

ハ ラ ミ 1 1 2

部分崩壊 1 1 2

ワ    レ

欠  落 Ｏ
υ 3

合  計 6 2 4 12

二の九

石垣面数

破損石垣面数

破損箇所数

（Ｚ

　

ワ
イ

０
る
　
　
Ｏ
υ

上部での破損が目立ち、次いで下部や偶角部でも多くみられる。

全体での破損はみられない。

上部ではズレが、下部や偶角部ではハラミが比較的多い。

中央部でもハラミが目立つ。

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下 部 偶角部 全 体 合 計

ズ    レ 5 2 2 1 10

ヌ   ケ 0 1

/Jヽハラミ 2 3 つ
々 7

ハ ラ 1 2 3 4 10

部分崩壊 1 1

ワ    レ 1 1

欠  落 6 1 7

合  計 6 8 8 1 37

本丸下の段

石垣面数

破損石垣面数

破損箇所数

10

下部で最も多く、次いで中央部でも日立つ。

隅角部では少なく、全体にわたる破損はみられない

下部ではズレやヌケが目立つ。

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下 部 偶角部 全 体 合 計

ズ    レ 2 2 Ｏ
υ 7

ヌ   ケ 2 2 1 5

/Jヽハラミ 1
９

留

ハ ラ 3

部分崩壊

ワ    レ 1 1

欠  落
合  計 2 7 8 1 18

刊02 2 石垣破損の状況



石垣面数 破損石垣の発生状況

本丸上の段

石垣面数

破損石垣面数

破損箇所数

中央部での破損が最も多く、飛び抜けている。

上部や隅角部では比較的少ない。

中央部ではヌケやズレが目立ち、下部ではヌケが目立つ。

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下  部 偶角部 全 体 合 計

ズ   レ 2 5 1 2 4

ヌ   ケ 1 2 1 1 10

/Jヽハラミ 2 1

ハ ラ ミ つ
々 1

部分崩壊 1 1

ワ    レ 2 1 1

欠  落

合  計 4 16 6 4
つ
０

後曲輪

石垣面数    18
破損石垣面数  13
破損箇所数   29

上部での破損が最も多く、次いで中央部、下部と続く。

隅角部や全体での破損は少ない。

上部ではズレや部分崩壊が目立つ。

中央部では小ハラミが目立つ。

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下  部 偶角部 全 体 合 計
ズ    レ 2 2 1

ヌ   ケ 2 1

/Jヽハラミ 2 3

ハ ラ ミ 1 1 1

部分崩壊 1 1 1 7

ワ    レ 1 1

欠  落 1 1

合  計 13 8 5 1
０
々 29

水の手御門

石垣面数

破損石垣面数

破損箇所数

・破損数は少なく、上部での部分崩壊とズレ、中央部での小ハラミがみられる。

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下  部 偶角部 全 体 合 計

ズ   レ 2 2

ヌ  ケ
/Jヽハラミ 1

ハ ラ ミ

部分崩壊 2 つ
々

ワ    レ

欠  落

合  計 1

第3革 破損箇所の抽出
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石垣面数 破損石垣の発生状況

小松山城跡夕1縁部

石垣面数    28
破損石垣面数  23
(全壊石垣 1面合む )

破損箇所数   49

上部での破損が最も多く、次いで下部、中央部が多い。

上部ではズレ・部分崩壊が目立つ。

下部ではズレが比較的多くみられる。

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下  部 偶角部 全 体 合 計
ズ    レ 7 5 2 19

ヌ   ケ 1 4 9

/1ヽハ ラミ 1 1

ハ ラ
Ｏ
υ 2 5

部分崩壊 5 1

ワ    レ 1 1

欠  落 2 2

合  計 15 12
つ
０ 7 48

切通及び番所跡

石垣面数    26
破損石垣面数  20
(全壊石垣2面合む)

破損箇所数   33

上部での破損が飛び抜けて多い。

中央部では、ズレや部分崩壊が比較的多い。

他の部位でも偏りなく破損がみられる。

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下 部 偶角部 全 体 合 計

ズ   レ 4 1
０
じ 1 9

ヌ  ケ つ
０ 1 4

小ハ ラミ 2 Ｏ
υ 1 6

ハ ラ ミ 1 1
９

，

部分崩壊 2 1 1 1
Ｏ
υ 8

ワ    レ

欠  落 2 2

合  計 12 5 7 1 6

大池

石垣面数    20
破損石垣面数  19
破損箇所数   42

破損は上部が最も多く、隅角部ではみられない。

上部では欠落が多くみられる。

中央部ではヌケが比較的多くみられる。

全体にわたる破損では部分崩壊とズレがみられる。

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下 部 偶角部 全 体 合 計
ズ   レ 4 2 つ

々 9

ヌ   ケ 4 5 2

/Jヽハラミ 1

ハ ラ ミ 1 2

部分崩壊 つ
０ 3 6

ワ    レ 2 2 4

欠  落 9 9

合   計 22 4 5 42
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石垣面数 破損石垣の発生状況

大松山城跡

石垣面数    5
破損石垣面数   5
(全壊石垣 1面合む )

破損箇所数   13

・全石垣に破損がみられ、偶角部を除く各部位とも同程度の破損箇所がみられる。

破損がみられる石垣面数

上  部 中央部 下  部 偶角部 全  体 合 計

ズ    レ 2 つ
々 1 5

ヌ   ケ 1 1 1
つ
０

/Jヽハラミ 1 1

ハ ラ ミ

部分崩壊

ワ    レ

欠  落
合  計 つ

υ
つ
０

つ
０

Ｏ
υ

天神の九跡

石垣面数    8
破損石垣面数   8
(全壊石垣2面含む )

破損箇所数   17

・全石垣に破損がみられ、下部を除く各部位に同程度の破損箇所がみられる。

・上部ではズレや、部分崩壊、ヌケがみられる。

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下 部 偶角部 全  体 合 計
ズ    レ ９

， 1 2 1 6

ヌ   ケ 1 1 2

/Jヽハラミ

ハ ラ ミ

部分崩壊
つ
々 1 1

つ
υ 7

ワ   レ

欠  落

合  計 5 3
つ
０ 4 15

相畑城戸跡

石垣面数    93
破損石垣面数  84
(全壊石垣11面合む)

破損箇所数   220

破損箇所が多い部位は、上部であり、全体の28%を 占める。

上部では、欠落や部分崩壊、ズレが多い。

全体では、部分崩壊やズレが多い。

中央部では、ズレが多い。

破損がみられる石垣面数

上  部 中央部 下 部 偶角部 全 体 合  計
ズ   レ ワ

‘ 15 つ
υ

ワ
‘

ヌ   ケ つ
じ 6 8 1 1 19

/」 ハヽラミ 8 7 2 2 19

ハ ラ ミ 2 1 4 つ
０ 10

部分崩壊 18 9 1 14 20 62

ワ    レ 1 1 3

欠  落 21 1 1
つ
０
う
と

合  計 59 41 つ
け 36 42 209
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石垣面数 破損石垣の発生状況

中太鼓跡

石垣面数    22
破損石垣面数  19
破損箇所数   51

破損箇所が最も多い部位は上部であり、全体の45%を 占める。
上部では、欠落が圧倒的に多いく、次いでズレが多い。

全体では部分崩壊がわずかに多いが、小ハラミやヌケ、ズレなどもほぼ同様にみら

れる

破損がみられる石垣面数

上  部 中央部 下  部 偶角部 全  体 合 計
ズ    レ ワ

ｒ 2 10

ヌ   ケ つ
る 7 3 2 14

/Jヽハラミ 1 1
つ
０ 5

ハ ラ ミ 1 1

部分崩壊 つ
υ 5 8

ワ    レ 1 1

欠  落 1 12

合  計 つ
０
０
る 8 5 4 51

下太鼓の九跡

石垣面数    45
破損石垣面数  44
(全壊石垣1面含む)

破損箇所数   112

破損箇所が最も多い部位は上部であり、下部では少ない

上部ではズレが飛び抜けて多くみられる。

全体では部分崩壊が最も多い。

中央部ではヌケが最も多くみられる。

破損がみられる石垣面数

上 部 中央部 下  部 偶角部 全  体 合 計
ズ    レ 18 9 1 8 7

つ
じ
力
■

ヌ   ケ 6 1 4 30

/Jヽハラミ

ハ ラ ミ 1 4 5

部分崩壊 4 1 1 6 12 24

ワ    レ 1

欠  落 7 1 8

合  計 34 24 9 17 27
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第4章 危険石垣の現況

11.危険石垣の分布

匝コ危険度

1)危険度の概念

危険度は次の定義づけをもつ 2つの危険性から構成するものとする。

1.石垣崩落の危険性

石垣が、積み石のズレやヌケ、ワレ、ハラミ等の変形により崩落しそうな状態の程度を目視により判断す

る

危険度を、変形の程度や組み合わせなどの石垣の状態に応じて、 3段階に区分する。

aliズ レやヌケ、ワレ、ハラミ等の単独または複数の要素が組み合わさって変形が著しく、石垣の崩落
に大きな影響を及ぼすとみられる場合

a2:現状ではズレやヌケ、ワレ、ハラミ等の変形量がそれほど大きくないが、樹木 (樹木の成長による
樹根の石垣への影響、風圧等)や地盤状況 (岩盤のワレや崩落)等によっては将来的に石垣の崩落
が危惧される場合

a2':変形を起こしている積石が、樹木や地盤等の影響以外で変形するとみられる場合

a3:ズ レやヌケ、ワレ、ハラミ等の変形量がほとんどない場合

2.利用上の危険性

石垣の崩落等によって、予想される人災や施設の損傷の程度を利用状態によって想定し、

危険度を利用度によって 2段階に区分する。

bl:現在あるいは将来、石垣の崩落によって直接的に施設の損傷や人災が発生すると考えられる場合
b2:現在及び将来にわたって、石垣の崩落によって施設の損傷や人災がほとんどないと考えられる場合

2)危険度の区分

危険度の区分は、aと bの組み合わせにより、次のように設定する。

危険度A:現状で崩落の危険性があり、利用上の危険性も高い場合
危険度BI現状で崩落の危険性があるが、利用上の危険性は低い場合

将来的に崩落が危惧され、利用上の危険性が高い場合

将来的に崩落が危惧されるが、利用上の危険性は低い場合

危険度C:利用状態にかかわらず崩落の危険性が低い場合

a/b bl b2

al A ① B②

a2a2' B③ B④

a3 C C
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臣]危険箇所の分布状況

備中松山城の石垣は、前述の区分により、危険度 Aの石垣は13面、危険度 Bの石垣は149面、危険度 Cの石

垣は259面に区分される。また、全壊等によるA,B,Cの 区分に合まれないものは19面である。また、破損
していない良好な状態の石垣117面 は、危険度 Cに含まれる。

この内小松山城地区では、崩落や利用上の危険性が高い石垣である危険度 Aの石垣は、8面みられ、今後の

修理等の検討を必要とする危険度 Bの石垣は、36面みられる。危険性がほとんどない安定した石垣危険度 C

の石垣は、175面で全体の80%を 占める。全壊石垣は2面である。

その他地区では、危険度 Aの石垣は5面みられ、危険度 Bの石垣は、113面 (約 56%)み られる。危険度 C

の石垣は、84面で全体の約42%を 占める。全壊石垣は17面である。危険度 Aの石垣は、小松山城跡地区の大

手門下、中太鼓櫓跡地区、下太鼓の丸跡地区にみられる。危険度 Bの石垣は、全地区に分布しているが、地

区別では相畑城戸跡地区が54面 と最も多く、次いで下太鼓の丸跡地区の25面 となっている。危険度 Cの石垣

も全地区に分布するが、相畑城戸跡地区 (28面 )や下太鼓の丸跡地区 (17面)な どで比較的多くみられる。

危険度別石垣面数

石垣面数

０

　

５

　

０

　

５

　

０

※全壊等19面は含まない
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危険度 A～ C石垣一覧表

番号 地区名 a危険度 b危険度 危険度

km92 二の丸 al b

km95 二の丸 al b

二の丸 al b A

km139 本丸上の段 al b A

km148 本丸上の段 al b A

km149 本丸上の段 al b

km209 小松山城跡 a2' bl

kln2 14 小松山城跡 a2' bl

nt17 中太鼓櫓跡 a2 b

中太鼓櫓跡 a b A

下太鼓の丸跡 b

13 下太鼓の丸跡 b

st14 下太鼓の丸跡 b

kln1 5 大手御門脇曲輪 a2 b2 B

km16 大手御門脇曲輪 a2 b2 B

三の丸 a2 b2 B

km50 厩山輪 a2 bl B

km55 厩曲輪 a2 b2 B

厩曲輪 al b2 B

厩曲輪 a2 b2 B

厩曲輪 a2 b2 B

御膳棚 a2′ b2 B

km78 御膳棚 a2' b2 B

kln85 二 の丸 a2 b2 B

km86 二の丸 a2 b2 B

二の丸 bl B

この丸 bl B

二の丸 a2 b2 B

二の丸 b2 B

二の丸 a2 b2 B

km101 二の丸 b2 B

kml12 本丸上の段 a2 bl B

km128 本丸下の段 a2' b2 B

km129 本丸下の段 a2' b2 B

km138 本丸上の段 bl B

km140 本丸上の段 bl B

km146 本丸上の段 bl B

km170 後山輪 a2 b2 B

km172 後曲輪 b2 B

後曲輪 al b2 B

水の手御門脇曲輪 a2 b2 B

水の手御門脇曲輪 a2 b2 B

km 小松山城跡 a2 b2 B

小松山城跡 a2' b2 B

km201 小松山城跡 a2 b2 B

小松山城跡 a2 b2 B

km212 小松山城跡 a2 b2 B

kn215 小松山城跡 a2' bl B

km218 小松山城跡 a2 bl B

切通及び番所跡 a2 b2 B

切通及び番所跡 b2 B

k 切通及び番所跡 alと a2の 問 b2 B

k 0 切通及び番所跡 b2 B

k 切通及び番所跡 a2 b2 B

k 2 切通及び番所跡 a2' b2 B

番号 地区名 a危険度 b危険度 危険度

kt16 切通及び番所跡 a2 b2 B

kt17 切通及び番所跡 al b2 B

k 9 切通及び番所跡 a2 b2 B

k 切通及び番所跡 a2 b2 B

大池 a2 b2 B

0 大池

大池

5 大池 a2 b2 B

O 6 大池 al b2 B

8 大池 a2 b2 B

大池 a2 b2 B

大松山 b2 B

天神の丸跡 a2 b2 B

天神の丸跡 a2 b2 B

天神の丸跡 B

天神の丸跡 a2 b2 B

天神の丸跡 b2 B

天神の丸跡 a2 b2 B

相畑城戸跡 a2 b2 B

相畑城戸跡 a2 b2 B

相畑城戸跡 a2 b2 B

相畑城戸跡 a2' b2 B

相畑城戸跡 a2' bl B

相畑城戸跡 a2 b2 B

相畑城戸跡 a2' b2 B

a 1 相畑城戸跡 a2' b2 B

a 2 相畑城戸跡 a2 bl B

4 相畑城戸跡 a2' b2 B

5 相畑城戸跡 a2' b2 B

a 6 相畑城戸跡 a2' b2 B

7 相畑城戸跡 a2 b2 B

8 相畑城戸跡 a2 b2 B

a 9 相畑城戸跡 al b2 B

相畑城戸跡 a2 b2 B

1 相畑城戸FVI a2 b2 B

相畑城戸跡 a2 b2 B

4 相畑城戸跡 a2 b2 B

7 相畑城戸跡 al B

相畑城戸跡 a2 b2 B

I 相畑城戸跡 al b2 B

a 2 相畑城戸跡 a2 b2 B

相畑城戸跡 a2' B

a 相畑城戸跡 a2' b2 B

a l 相畑城戸跡 a2と alの間 b2 B

2 相畑城戸跡 a2 b2 B

3 相畑城戸跡 a2 b2 B

a 4 相畑城戸跡 a2 b2 B

5 相畑城戸跡 a2 b2 B

相畑城戸跡 a2 b2 B

相畑城戸跡 a2 b2 B

相畑城戸跡 al b2 B

1 相畑城戸跡 a2 b2 B

2 相畑城戸跡 a2 b2 B

a 相畑城戸跡 a2 bl B

相畑城戸跡 a2 b2 B
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番号 地区名 a危険度 b危険度 危険度

a 相畑城戸跡 a2' b2 B

相畑城戸跡 a2 b2 B

相畑城戸跡 a2 b2 B

a 相畑城戸跡 b2

相畑城戸跡 a2 b2 B

a 相畑城戸跡 a2 b2 B

3 相畑城戸跡 a2' b2 B

4 相畑城戸跡 b2 B

a 相畑城戸跡 a2' b2 B

1 相畑城戸跡 a2' b2 B

相畑城戸跡 B

相畑城戸跡 a2 a2 B

相畑城戸跡 a2' b2 B

相畑城戸跡 a2 b2 B

中太鼓櫓跡 a2 bl B

中太鼓櫓跡 a2 bl B

0 中太鼓櫓跡 a2' b2 B

2 中太鼓櫓跡 a2' bl B

3 中太鼓櫓跡 a2' bl B

4 中太鼓櫓跡 bl B

8 中太鼓櫓跡 a2' b土 B

9 中太鼓櫓跡 a2 b2 B

中太鼓櫓跡 a2 bl B

下太鼓の丸跡 a2' b文 B

下太鼓の丸跡 a2 bl B

下太鼓の丸跡 a2 bl B

下太鼓の丸跡 al b2 B

S 下太鼓の丸跡 a2' b2 B

下太鼓の丸跡 al b2 B

下太鼓の丸跡 al b2 B

S 0 下太鼓の丸跡 b2 B

2 下太鼓の丸跡 a2 bl B

S 5 下太鼓の丸跡 bl B

S 下太鼓の丸跡 a2 b2 B

下太鼓の丸跡 al b2 B

S 下太鼓の丸跡 a2' b2 B

S 下太鼓の丸跡 a2 b2 B

st30 下太鼓の丸跡 a2' b2 B

下太鼓の丸跡 a2 b2 B

S 下太鼓の丸跡 a2 b2 B

S 下太鼓の丸跡 a2' b2 B

下太鼓の丸跡 a2' b2 B

S 下太鼓の丸跡 a2' b2 B

S 下太鼓の丸跡 a2' b2 B

下太鼓の丸跡 a2 b2 B

S 下太鼓の丸跡 b2 B

S 2 下太鼓の丸跡 a2 b2 B

大手御門誘曲輪 a3 b2 C

大手御門脇曲輸 a3 b2 C

大手御門脇曲輪 b2 C

大手御門脇曲輪 b2 C

大手御門脇曲輪 b2 C

大手御門脇山輪 b2 C

大手御門脇曲輪 a3 b2 C

大手御門脇曲輪 a3 b2 C

番 号 地区名 a危険度 b危険度 危険度

kmll 大手御門脇曲輪 a3 b2 C

km12 大手御門脇曲輪 a3 b2 C

kn13 大手御門脇曲輪 a3 b2 C

km14 大手御門脇曲輪 b2 C

km17 大手御門脇曲輪 b2 C

km18 大手御門脇曲輪 a3 b2 C

km19 大手御門脇曲輪 a3 b2 C

km20 大手御門脇曲輪 b2 C

km21 大手御門脇曲輸 a3 b2 C

km22 大手御門脇曲輪 b2 C

kn23 大手御門脇曲輪 a3 b2 C

大手御門脇曲輪 a3 b2 C

km25 大手御門脇曲輸 a8 b2 C

kn26 大手御門脇曲輪 b2 C

km27 三の丸 a3 b2 C

km28 三の丸 b2 C

km29 三 の丸 b2 C

kn30 三の丸 a3 b2 C

三の丸 b2 C

kn32 三の丸 b2 C

三の丸 b2 C

kn34 三の丸 b2 C

km35 三の丸 b2 C

三の丸 a3 b2 C

三の丸 a3 b2 C

三の丸 a3 b2 C

三の丸 a3 b2 C

三の丸 a3 b2 C

三の丸 b2 C

三の丸 b2 C

三の丸 a3 b2 C

三の丸 b2 C

km46 厩由輪 b2 C

厩山輪 a3 b2 C

厩曲輪 a3 b2 C

厩曲輪 b2 C

にm52 厩山輪 b2 C

km53 厩曲輪 b2 C

厩曲輪 b2 C

km57 厩曲輪 b2 C

km59 厩曲輪 a3 b2 C

km60 厩曲輪 b2 C

km61 厩山輸 b2 C

km62 厩曲輪 a3 b2 C

km63 厩曲輪 a3 b2 C

厩曲輪 b2 C

厩曲輸 b2 C

km67 御膳棚 b2 C

御膳棚 b2 C

km70 御月善棚 a3 b2 C

御膳棚 a3 b2 C

km72 御膳棚 a3 b2 C

km73 御膳棚 a3 b2 C

km74 御膳棚 a3 b2 C

km75 御膳棚 a3 b2 C

110 I 危険石垣の分布



番 号 地区名 a危険度 b危険度 危険度

k皿 79 御膳棚 b2 C

御膳棚 b2 C

km81 御膳棚 b2 C

km82 二の丸 b2 C

km83 二の丸 b2 C

二の丸 b2 C

二の丸 b2 C

二の丸 a3 b2 C

二の丸 b2 C

二の丸 b2 C

二の丸 b2 C

km100 二の丸 a3 C

kD1102 二の丸 a3 b2 C

kn103 二の丸 a3 b2 C

km104 二の丸 b2 C

km105 二の丸 C

km106 二の丸 b2 C

km107 二の丸 b2 C

kn108 二の丸 b2 C

kn109 二の丸 b2 C

kml10 二の丸 a2 b2 C

knlll 二の丸 a3 b2 C

k皿 113 本丸上の段 b2 C

4 本丸上の段 a3 b2 C

本丸下の段 b2 C

本丸下の段 b2 C

km 7 本丸下の段 b2 C

km 本丸下の段 b2 C

kn 9 本丸下の段 b2 C

本丸下の段 a3 b2 C

本丸下の段 a3 b2 C

本丸下の段 b2 C

本丸下の段 a3 b2 C

本丸下の段 a3 b2 C

本丸下の段 a3 b2 C

本丸下の段 a3 b2 C

本丸下の段 a3 b2 C

本丸下の段 b2 C

本丸下の段 b2 C

本丸下の段 b2 C

本丸下の段 b2 C

本丸下の段 b2 C

本丸上の段 b2 C

本丸上の段 b2 C

本丸上の段 b2 C

本丸上の段 b2 C

本丸上の段 b2 C

km 本丸上の段 b2 C

km 本丸上の段 a3 b2 C

km 本丸上の段 b2 C

km 本丸上の段 b2 C

本丸上の段 b2 C

本丸上の段 b2 C

km 本丸上の段 b2 C

kln 本丸上の段 b2 C

番号 地区名 a危険度 b危険度 危険度

km 本丸上の段 b2 C

本丸上の段 a3 b2 C

本丸上の段 a3 b2 C

本丸上の段 a3 b2 C

本丸上の段 b2 C

kn161 本丸上の段 b2 C

km162 本丸上の段 b2 C

血 163 本丸上の段 a3 b2 C

kn164 本丸上の段 C

k 本丸上の段 a3 b2 C

k 本丸上の段 a3 b2 C

km 本丸上の段 a3 b2 C

本丸上の段 a3 b2 C

kn169 本丸上の段 a3 b2 C

km171 後曲輪 b2 C

km173 後由輪 b2 C

km174 後曲輪 b2 C

k皿 175 後曲輪 b2 C

km176 後曲輪 a3 b2 C

kH11 77 後曲輪 b2 C

km179 後曲輪 b2 C

km180 後由輪 b2 C

km181 後曲輪 a3 C

kn182 後曲輪 a3 b2 C

kn1183 後曲輪 a3 b2 C

kn184 後曲輪 a3 b2 C

kn185 後曲輪 a3 b2 C

km186 後曲輪 b2 C

km187 後曲輪 b2 C

水の手御門脇曲輪 b2 C

水の手御門脇曲輸 a3 b2 C

km192 水の手御門脇山輪 a3 b2 C

血 水の手御門脇曲輪 b2 C

kn194 小松山城跡 a3 b2 C

km195 小松山城跡 b2 C

km196 小松山城跡 a3 b2 C

km198 小松山城跡 a3 b2 C

飾 199 小松山城跡 a3 b2 C

km202 小松山城跡 a3 b2 C

km203 小松山城跡 a3 b2 C

小松山城跡 a3 b2 C

小松山城跡 b2 C

km208 小松山城跡 b2 C

k41210 小松山城跡 b2 C

km211 小松山城跡 b2 C

km213 小松山城跡 b2 C

km216 小松山城跡 a3 b2 C

km217 小松山城跡 a3 b2 C

km219 小松山城跡 b2 C

km220 小松山城跡 bl C

km221 小松山城跡 a3 bl C

切通及び番所跡 a3 b2 C

切通及び番所跡 a3 b2 C

切通及び番所跡 a3 b2 C

切通及び番所跡 a3 b2 C
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番号 地区名 a危険度 b危険度 危険度

kt20 切通及び番所跡 a3 b2 C

切通及び番所跡 a3 b2 C

kt22 切通及び番所跡 a3 b2 C

kt23 切通及び番所跡 a3 b2 C

kt24 切通及び番所跡 a3 b2 C

kt26 切通及び番所跡 a3 bl C

0 大池 a3 b2 C

大池 a3 b2 C

大池 b2 C

O 大池 b2 C

大池 b2 C

0 大池 b2 C

oi10 大池 b2 C

l 大池 b2 C

2 大池 b2 C

0 3 大池 b2 C

4 大池 b2 C

0 7 大池 a3 b2 C

O 9 大池 b2 C

om2 大松山 a3 b2 C

大松山 b4 C

on4 大松山 b2 C

相畑城戸跡 b2 C

相畑城戸跡 b2 C

ai10 相畑城戸跡 a3 b2 C

ai13 相畑城戸跡 a3 b2 C

相畑城戸跡 b2 C

a 相畑城戸跡 b2 C

相畑城戸跡 b2 C

a 相畑城戸跡 a3 b2 C

a 相畑城戸跡 a3 b2 C

相畑城戸跡 a3 b2 C

7 相畑城戸跡 b2 C

a 相畑城戸跡 C

相畑城戸跡 b2 C

相畑城戸跡 b2 C

a 相畑城戸跡 a3 b2 C

相畑城戸跡 a3 b2 C

相畑城戸跡 a3 b2 C

a 相畑城戸跡 a3 b2 C

a 相畑城戸跡 C

相畑城戸跡 b2 C

a 相畑城戸跡 C

a 相畑城戸跡 a3 b2 C

相畑城戸跡 a3 b2 C

相畑城戸跡 a3 b2 C

a 相畑城戸跡 a3 C

a 相畑城戸跡 b2 C

1 相畑城戸跡 b2 C

a 相畑城戸跡 C

中太鼓櫓跡 a3 bl C

中太鼓櫓跡 a3 bl C

中太鼓櫓跡 a3 C

中太鼓櫓跡 a3 bl C

中太鼓櫓跡 bl C

番 号 地区名 a危険度 b危険度 危険度

中太鼓櫓跡 a3 bl C

nt15 中太鼓櫓跡 a3 bl C

nt16 中太鼓櫓跡 a3 bl C

nt22 中太鼓櫓跡 b2 C

下太鼓の丸跡 bl C

S 1 下太鼓の丸跡 b2 C

6 下太鼓の丸跡 bl C

S 7 下太鼓の丸跡 a3 b2 C

S 8 下太鼓の丸跡 a3 b2 C

9 下太鼓の丸跡 b2 C

下太鼓の丸跡 a3 b2 C

st22 下太鼓の丸跡 a3 b2 C

st24 下太鼓の丸跡 a3 b2 C

st25 下太鼓の丸跡 a3 b2 C

下太鼓の丸跡 a3 b2 C

下太鼓の丸跡 b2 C

S 下太鼓の丸跡 b2 C

S I 下太鼓の丸跡 b2 C

3 下太鼓の丸跡 b2 C

S 4 下太鼓の丸跡 b2 C

S 5 下太鼓の丸跡 b2 C

km49 厩曲輪 a3 b2 全壊

km205 小松山城跡 a3 b2 全壊

切通及び番所跡 全壊

kt18 切通及び番所跡 al b2 全壊

大松山 a3 b2 全壊

t 天神の丸跡 a3 b2 全壊

t 天神の丸跡 b2 全壊

相畑城戸 TVA b2 全壊

a 相畑城戸跡 全壊

相畑城戸跡 b2 全壊

相畑城戸跡 b2 全壊

a 相畑城戸跡 b2 全壊

相畑城戸跡 b2 全壊

相畑城戸跡 b2 全壊

a 相畑城戸跡 全壊

ai54 相畑城戸跡 a2' b2 全壊

相畑城戸跡 b2 全壊

相畑城戸跡 b2 全壊

ai93 相畑城戸跡 b2 全壊

st34 下太鼓の丸跡 a2' 全壊
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12.危 険度別石垣の現況

匝コ危険度Aの石垣

危険度 Aの石垣は次表に示すように、小松山城跡地区の二の丸東面石垣 (km95、 96)、 二の丸南面石垣

(km92)、 本丸下の段人の平櫓西面石垣 (km139)、 本丸上の段二重櫓北東面石垣 (km148、 149)、 大手関下

石垣 (km209、 214)、 中太鼓櫓跡地区のnt17、 nt21石垣、下太鼓の丸跡地区のst5、 st13、 st14石垣である。

第4章 危険石垣の現況
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危険度 Aの石垣

石垣番号 a危険度 b危険度 地区名 石垣現状 特記事項

甑 95 小松山城跡

二の丸

ズ レ ハ ラ 石の右端全体がズレ、落石の危険性ある

石数個。樹木の根付近ハラミ・ズレ。下

急斜面につき崩落時は大規模崩壊の恐れ。

算木積 (低 )。 露岩上に築造。

血 96 小松山城跡

二の丸

ズ レ ハ ラ km95と の間ズレ、崩壊の危険性。下急斜

面につき崩落時は大規模崩壊の恐れ。露

岩上に築造。

km92 al 小松山城跡

二の丸

ズ レ km91の 延長として後世に継ぎ足 した物。

0.3m程度の小石を用いる。安定性に欠け

る積み方。露岩の組込。

km139 al 小松山城跡

本丸下の段

ズレ・割レ・ヌケ・ハ

フ ミ

右隅角にワレが目立つ。右隅角石と脇石

間に目地状の隙間

血 148 al 小松山城跡

本丸上の段

ズレ・ヌケ 非常に不安定な露岩上に築造。岩と石積

が馴染んでいない。

km149 al 小松山城跡

本丸上の段

ハラミ。ズレ・ヌケ 非常に不安定な露岩上に築造。岩と石積

が馴染んでいない。

km209 a2' bl 小松山城跡

大手門下

部分崩壊・ズレ 残存石垣が逆勾配で道側にせり出す。露

岩の組込。

km214 小松山城跡

大手門下

部分崩壊・ヌケ 隅角の背後の築石が抜け落ち、隅角石が

不安定である。露岩の組込。

nt17 a2' bl 中太鼓櫓跡 ヌケ、ズレ、欠落 東側隅角の築石がゆるみ、また地盤が崩

れて、崩落の危険が高い。

nt21 al 中太鼓櫓跡 ヌケ、部分崩壊 築石が大きく崩れ、道に転石がみられる。

地盤の崩れがみられる。天端が不揃い。

st5 al 下太鼓の丸跡 部分崩壊 左角部崩壊欠損。櫓台で欠損部目立つ。

st13 al 下太鼓の丸跡 ハ ラ ミ、 ヌケ、ズ レ、

ワレ

隅角鈍角。右は崩壊寸前。ハラミも大。

左隅角も石が全体にゆるむ。

説14 al 下太鼓の丸跡 ズレ、部分崩壊、欠落、

ヌケ

自然の岩を取り込んで積む。岩の部分は

飛び出ている。右端、中央崩壊危険性あ

り。



[危険度 Aの石垣の事例]

小松山城跡地区二の丸東面石垣は、 2面の石垣 (km95,96)力 式接続する地点の下半部を中心に大きな崩れ

がみられる。自然岩の上に築造された石垣であるが、基盤となる岩と積石の間に大きなずれ等の変形が生じ

ている。また、大きな斜面上の石垣であり、今後岩そのものが滑落する危険性も考えられ、一帯の石垣が崩

落する危険性が高い。

小松山城跡地区二の丸南面石垣 (km92)は 、二

の丸への登城道に面する石垣であるが、使用され

ている石材が小さく、ほぼ直に積んでおり、安定

性に欠ける。

小松山城跡地区本丸下の段人の平櫓西面石垣 (km139)は、全体にハラミがみられるが、特に右隅角部の

石材に割れが、ヌケ落ちがみられる。また、石垣高さも5mを越えるが、極めて急峻な斜面上に積まれており、

地盤の安定性も絶対的なものではなく、崩落の危険性が高い。
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小松山城跡地区本丸上の段二重櫓北東面石垣

出角部の石材がしっかりと岩になじんでおらず、

り、崩落の危険性が高い。

下太鼓の丸跡地区の北側雁木東面石垣 (st5)の隅

角部が大きく崩落している。北に接するst6も 連鎖

的な崩落の危険性がある。

下太鼓の丸跡地区の上段南東面石垣のコーナー

(st13・ 14)部は、下部の石材が大きくズレ出して

おり、崩壊の恐れがある。

(km149、 148)は、岩の上に積み上げられた石垣であるが、

数点で接する状態であり、極めて不安定な状態になってお

下太鼓の丸跡地区上段南東面石垣 (st13)の 隅角部

は、右側石垣 (st12)の 崩壊部から連鎖的に崩れ出

している。

下太鼓の丸跡地区の上段南面石垣 (st14)は 、自然

の岩盤との接続面のすき間ができ、岩盤周りの石

垣が浮き出している。
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にコ危険度Bの石垣

危険度 Bの石垣は次表に示すように、154面みられ、厩曲輪北面 。西面石垣、二の丸西面 。東面・南面石垣、

本丸下の段人の平櫓北面・南面石垣、本丸下の段九の平櫓北面 。南面、後の曲輪西面石垣、水の手御門脇曲

輪等にみられる。

全体的には、部分的なハラミやズレ、ヌケ等の石垣の変形がみられる。これらの石垣について、石垣高さ

や勾配などの石垣の特徴についての傾向はみられず、比較的低い石垣や勾配の緩やかな石垣も多くみられる。

危険度Bの石垣

[小松山城跡地区]

石垣番号 a危険度 b危険度 地区名 石垣現状 特記事項

km65 b2 厩曲輪 ハ ラ ミ 。ズ レ・割

レ・/Jヽハラミ

崩落の危険なし。鏡積。

kln58 厩曲輪 小ハ ラミ・ズレ・ヌ

ケ

岩盤部分崩壊。危険度Bと Cの間。天端巨

木の影響でズレあり。算木積 (高 )。 露岩

の組込。

m56 厩曲輪 ズレ・ヌケ 下部、ヌケ、ズレあり。崩落の危険なし。

露岩上築造。

航 55 a2' b2 厩曲輪 ハ ラ 全体的にハラミ出し。露岩上に築造。

km50 厩曲輪 良好・ズレ 今のところ崩落に危険なし。 4本の天端上

の石が倒壊時は石垣崩落の恐れ。左端土塁

跡石垣ズレ出し。算木積 (高 )。

血 178 al 後曲輪 小ハラミ・部分崩壊 石段部分は下半分半壊状態 (石材のズレ、

崩落)。 間詰石のヌケあり。

kコn172 後曲輪 ズレ・ヌケ 。ハ ラミ 樹木によってその周りが大きくはみ出して

とヽる。ズレも見られる。 6割くら帝ヽがハラ
ミだが、それなりに安定。天端石が内側に

傾く。

km170 後曲輪 部分崩壊

km78 御膳棚 ズ レ ハ ラ 下半がうねった状態。算木積。整形の石

(lmXO.5)は あまり見られない。縦横同
規模の石が多い。0.5m程度。飛び出した岩

が崩壊した場合、石垣崩落の危険性あり。

露岩上に築造かつ、露岩を組み込む。

km69 a2' 御膳棚 ズレ・部分崩壊・ハ

ラミ・ヌケ

上半部、全体はハラミ出し。20～30cmの割

石を用いる。間詰石のヌケあり。

航 41 二の丸 ハラミ・ズレ・ヌケ 樹木 3本あり。現在のところ崩落の危険な

しだが、樹木の成長によっては危険あり。

血 189 ■
υ 水の手御門

脇曲輪

小ハラミ・崩落 安定 している (う ねっているが)。 将来的

には樹木の枯れで崩落の危険性あり。

飾 188 b2 水の手御門

脇曲輪

ズ レ 石垣上に木 (6本 )力式生えるが安定してい

る。

航 15 大手御門

脇曲輪

/Jヽハラミ 将来的には樹木の枯れによって崩落の危険

あり。

Ln16 b2 大手御門

脇曲輪

良好・小ハラミ・ハ

フ ミ

現在は崩落の危険なし。本の影響でハラミ

出し。急斜面のため裾に台石を敷く。鏡積。
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石垣番号 a危険度 b危険度 地区名 石垣現状 特記事項

km86 a2 二の丸 ハ ラ 崩落の危険なし。隅角部で巨木の根が石

垣を抱く。

km85 a2 二の丸 /J ハ ラ 全体にうねったようにハラム。積み方は

垂直に近い。上部はかつて塀。はらんだ

なりに安定。右端昭和58年、平成 3年修
理。崩落の危険なしだが、左端の木の生

長、ハ ラミ出しの前の木が枯れた場合、

崩落の危険あり。

km101 二の丸 ハ ラ ズ レ 安定している。ほとんど直に積んでいる。

上部はかつて塀。現在は崩落の危険ない

が、樹木が枯れた場合等、崩落の危険あ

り。

km99 b2 二の丸 ズ レ 隅角付近の樹木将来的に崩落の危険あり。

kttn98 al 工
υ 二の丸 部分崩壊、ハラミ 崩落の危険なし。樹木の根によってズレ

だし。

km97 二の丸 ズレ、アヽ ラミ 算木積 (高 )。 ソリあり。

h91 二の丸 良好・小ハラミ 樹木の根付近ハラミ出し。

km93 bl 二の丸 小ハラミ、ズレ 石垣面に多くの木 (モ ミジ)が 生 える
(約 15本 )が それなりに現状は安定。将来

的に樹木の多さから崩落の危険性あり。

kml12 bl 本丸上の段 ズ レ 左はH13年修理。 3期の石垣普請。

血 128 a2' b2 本丸下の段 ズ レ、 ワ レ 比較的大きな石を用いる。特に門部分は

鏡石のように巨大な石を用いた鏡積あり。

km129 a2' b2 本丸下の段 ズ レ 崩落の危険なし。しかし将来的に樹木の

枯れによって崩落の危険あり。緩い曲面

をもつ。

km138 a2 本丸上の段 小ハ ラ ミ、 ヌケ、ズ

レ、ワレ

天端石の下に間詰石のヌケあり。

km140 a2 本丸上の段 ヌケ、割レ 全体的に積石にズレが見られる。間詰石

のヌケがいくつか見られ、ヌケによって

築石が前にずれ出しているものもある。

km146 本丸上の段 不安定な積み方 左隅石にワレが目立つ。

km197 卜松山城跡 ハ ラ ミ 算木積 (高 )。

km200 a2' 小松山城跡 ズ レ 小石多い。杜撰な積み方。モルタル詰め。

km201 小松山城 ズレ、部分崩壊 やや小さめの石材が一部みられる。

km204 a2 b2 小松山城 部分崩壊 小石材。

km212 a2 b2 小松山城 ズレ、ヌケ、小ハ ラ 面が揃わず、前後に傾く。所々部分崩壊。

kコn215 a2' bl 小松山城 ズ レ やや雑な積み方。露岩上の築造。

km218 a2 bユ 小松山城 ヌケ、ズレ、部分崩

壊

樹根が石垣面に侵入している。

小石材を使用。露岩上の築造。

笑い積がみられる。両隅角の崩壊が顕著。
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[その他地区]

石垣番号 a危険度 b危険度 地区名 石垣現状 特記事項

ktl a2 b2 切通及び番所跡 小ハ ラ ミ 一見ハラミのようであるが、下半部は前

に出してゆるく積む。上は比較的急勾配

で積み、害J石目立つ。曲面を持つ。

kt2 b2 切通及び番所跡 /」 ハヽラミ 天端に木2本。中央下半部手前にせり出し

てゆるく積む。

kt4 a2 切通及び番所跡 ハ フ 本来内側にカーブしていたと思われるが、

全体に大きくハラム。樹木の根によると

思われる。曲面を持つ。

kt10 切通及び番所跡 ハ ラ 天端に大きな木。根の部分石材が前後に

倒れる (ハ ラミ)。 曲面を持つ。

ktll b2 切通及び番所閉 /jヽハラ 後世のもの ?ま たは残存部を道路修理の

除活かしたものか。右は木に突き当て、

左は道路側壁の木材となる。

kt12 a2' b2 切通及び番所跡 ズレ、欠落 2～ 3段の石垣、石をナナメに用いるなど

雑な積み方。低石垣のため大規模な崩落

の恐れはない。

kt14 切通及び番所跡 部分崩壊 数石残るのみ。

kt15 切通及び番所跡 ズレ、部分崩壊 露岩上に築造。

kt16 切通及び番所跡 ズレ、部分崩壊 露岩上に築造。残存部にズレがみられる。

kt17 al 切通及び番所跡 ズレ、部分崩壊 小石材が多い

kt19 a2 切通及び番所跡 ズレ、部分崩壊 角張った石材使用。しのぎ (低 )。

kt25 切通及び番所跡 ハ ラミ、ヌケ、ズレ 垂直に近い勾配。右角はkt24にすり付け

ているようである。露岩上に築造。

a2 b2 大池 ハラミ、ズレ、部分崩

壊

回路で分断。

oi2 a2 b2 大池 部分崩壊、ズレ 長形の角張った石材。

b2 大池 ズレ、部分崩壊 角張った石材使用。

b2 大池 /Jヽハラミ、ズレ 天端近くに大木2本。他面天端に比較して

天端ライン揃わず (最も長い面のためか)、

天端欠損や傾き目立つ。他面に比べてあ

まり丁寧に積んでいない。問詰石のヌケ

あり。

oi16 al 大池 天端石の欠落 安定 している。問詰石のヌケあり。整形

した石を用いる。所々長方形以外の石材

あり。矢水跡あり。

a2 大池 ズレ、ヌケ、部分崩壊 比較的大きめの石材使用。

a2 大池 ズレ、部分崩壊 oi19に比べ同じぐらいの大きさの石材。

oml b2 大松山 小ハラミ、ズレ、ヌケ 道の上留か ?

til a2' b2 天神の丸跡 部分崩壊 敷石を残 して大半が崩壊。本来1～ 2段の

低石垣 ?

●
彎 b2 天神の丸跡 小ハラミ、ヌケ、部分

崩壊

中央～右端まで崩壊。左の天端の木の根

で石材ズレ出し。古い野面石の石垣に後

に割石で上半を積み直したものか ?

124 2 危険度別石垣の呪況



石垣番号 a危険度 b危険度 地区名 石垣現状 特記事項

a2 天神の丸跡 ズレ、部分崩壊 小石材角張る。

●
彎 天神の丸跡 ズレ、部分崩壊 比較的丸みのある石材がみられる。

‘
〕 天神の丸跡 ズレ、部分崩壊 3石のみ残る。

ヽ
り 天神の丸跡 ズ レ 大石材も1つあるが、小石材、並が混ざる。

相畑城戸跡 ズレ、部分崩壊 露岩の組込。小石材が多くズレがみられ

る。

相畑城戸跡 ズレ、部分崩壊 小石材での積み上げ。露岩の組込。破損

箇所が多い。

a2 相畑城戸跡 部分崩壊、ズレ 小石材での積み上げがみられ、ズレがみ

られる。

a 2' 相畑城戸跡 /Jヽハラミ、ズレ 角張った石材や小石材の使用。

・孤 a2' 相畑城戸跡 小ハラミ、ヌケ 不定形。角張った小石材。比較的乱雑な

積み方。

・孤 相畑城戸跡 /Jヽハラ 樹木の影響によリズレが生 じる。全体的

に石材の大小が混在する。

a2' ■
け 相畑城戸跡 /Jヽハラミ、ヌケ 角張った小石材を多用。やや扁平小石材

もあり。

a 2' b2 相畑城戸跡 ズ レ 小石材の使用。

a112 a2 相畑城戸跡 ヌケ、ズレ、部分崩壊 樹木により大きく変形する。右スミ都が

崩落◎

a2' b2 相畑城戸跡 小ハラ ミ 小石を積む。後世の畑の石か ?雑な積み

方。

a2' b2 相畑城戸跡 部分崩壊 半壊。小 さめの石を雑に積む。後世の畑

に十半うものか ?

a2' 相畑城戸跡 /1ヽハ ラ ミ、ズ レ 維な積み方。左端天端 トレ ?畑に伴 う後

世のものか ?

・孤 b2 相畑城戸跡 小さめの石を雑に積む。木の根で石が前

にハラミ出す。

．孤 b2 相畑城戸跡 ヌケ、ズレ 雑な積み方。樹木天端1本、周辺の天端石

ナシ。木根で石が前ヘズリ出す。

al b2 相畑城戸跡 ズ レ 石材所々 トレ。左の四角い穴の中の石材

と他の面が揃わず。左端の穴の上の石落

下可能性大。

a2 b2 相畑城戸跡 ヌケ、欠損 右側は本来もう少し続いていたと思われ

る。

・孤 a2 b2 相畑城戸跡 部分崩壊 右出角附近崩落。斜面のコーナー先端の

ため土圧で崩壊 したと思われる。左石材

欠損。木1本 (10cm)

a2 b2 相畑城戸跡 ヌケ、部分崩壊 左端及び左端近くの2ヶ 所で崩壊。上部斜

面の上圧の為と思われる。石材も小石が

多く雑で、これも崩壊の原因の一つと思

われる。右端は石材欠損

ai24 b2 相畑城戸跡 部分崩壊 樹木によると思われる崩落あり。元の姿

がはっきりしない。
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石垣番号 a危険度 b危険度 地区名 石垣現状 特記事項

al 相畑城戸跡 ハ ラ ミ、音L分崩壊 石垣は低いが崩壊の危険性高い。左右の

石垣は崩落。

相畑城戸跡 ヌケ、ズレ、部分崩壊 上半欠損 (崩壊 )、 下部は土砂で埋 もれ、

背後の土砂で少々一部ズレ出し。

al 相畑城戸跡 ハ ラ 部分崩壊 一部石材ナナメに積む。中央部全体に前

に大きくハラミ出し。その左は部分崩壊。

右側 (ai32)と 一連の石垣であるが、右

に比べて石材小さい。

・孤 a2 b2 相畑城戸跡 小ハラミ、ヌケ、ズレ 他に比べ比較的大石 (約 lm)を 用いる。
右角ゆるくハラミ。全体に谷積。後世の

積み直しか ?算木積 (低 )。

a2' 相畑城戸跡 小ハラミ、ズレ、部分

崩壊

雑な積み方。石材小さい。右端崩壊。間

詰ほとんどなし。 (当初からない ?)

a2' 相畑城戸跡 部分崩壊 中央に岩を挟んで右半のみ残る。左半は

土圧で崩れ ?(低石垣)残存部問題なし。
間詰石なし。

a2' 相畑城戸跡 小ハラミ、部分崩壊 石材大小、様々な石をナナメ等雑に積む。

小ハラミ。一部崩壊。左端に連絡する石

垣部分ナシで危険。

相畑城戸跡 /Jヽハラ ズ レ 全体に面が揃っていない。大小様々な割

石を雑に積む。一部大きくズレ出し。

b2 相畑城戸跡 /1ヽハ ラ 小石材多く雑な積み方。全体にうねる感

じでハラミ出し。

・孤 b2 相畑城戸跡 部分崩壊 小石材を使う。雑な積み方。左端上半崩

壊。

a2 b2 相畑城戸跡 小ハラミ、ズレ、部介

崩壊

左半崩壊。雑に小石材を積む。残布す る

右半も全体にズレ出している状態。

a2 b2 相畑城戸跡 ヌケ、ズレ 右側ai44の 崩壊部から連鎖崩壊するか も

知れない。積み方と土圧か数石前ヘズ レ

出し大。間詰石のヌケあり。

a2 b2 相畑城戸跡 天端石 の 欠落 、 ヌケ、

ズレ

全体に前後に若干石が倒れ込んでいる。

大小の石を取り混ぜて積む。

a2 b2 相畑城戸跡 小ハラミ、ヌケ、部分

崩壊

ナナメに積むなど雑な積み方だが比較的

安定。但 し左端運鎖崩壊の恐れあり。径

40cmほ どの木が石垣面に食い込む。

．孤 al 相畑城戸跡 ハラ ミ、ヌケ、ズ レ、

部分崩壊

右端、左中央、左寄り部分崩壊。不安定

な地盤上にあり、背後の上圧もあって崩

壊の危険あり。石垣自体は低い①

a2 b2 相畑城戸跡 ヌケ、ズレ、部分崩壊 2～4段の列石状の石垣。小石材を雑に積

む。数ヶ所崩壊①

ai52 相畑城戸跡 ズレ、ハ ラミ、部分崩

壊

面が揃わずうねったようにハラム。 L部
数ヶ所崩壊。小石材多し。

五53 相畑城戸跡 ズレ、小ハラミ、ヌケ、

部分崩壊

左端は通路脇となる。中央部に上面に土

砂が溜まる。4～ 5本木が入り込む。左端

上部崩壊。
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石垣番号 a危険度 b危険度 地区名 石垣現状 特記事項

a2' b2 相畑城戸跡 全壊 大半の石材が元位置を留めていない

相畑城戸跡 ズレ、部分崩壊、欠落 右側崩壊。左端上部崩壊。

a2' b2 相畑城戸跡 部分崩壊 小石材が使用されている箇所でズレがみ

られる。

ai62 相畑城戸跡 小ハラミ、部分崩壊 左は崩壊。比較的大きめの石材 (lm)を

使う。安定 している。但 し左端崩壊で連

鎖崩壊の恐れあり。問詰石のヌケあり。

a2' b2 相畑城戸跡 ズレ、ヌケ、部分崩壊 角張った小石材。雑な積み方。ナナメ使

い 。

b2 相畑城戸跡 ズレ、部分崩壊 小石材多用。

ai68 a2 相畑城戸跡 ヌケ、ズレ、部分崩壊 比較的小石材使用。

al b2 相畑城戸跡 小ハラミ、ヌケ、ズレ、

部分崩壊

左隅角部のズレが顕著である。

a2 b2 相畑城戸跡 ヌケ、ズレ 間詰石のヌケあり。

b2 相畑城戸跡 ズレ、部分崩壊 露岩を取り込んでいる。破損が顕著。

a173 a2' b2 相畑城戸跡 部分崩壊 小石材。

ai74 a2 b2 相畑城戸跡 ズレ、部分崩壊 全体的にズレがみられる。

a2' 相畑城戸跡 ズレ、部分崩壊 樹木周辺ズレ多い

．孤 a2' b2 相畑城戸跡 ハラミ、ズレ、部分崩

壊

全体的に小石材①

b2 相畑城戸跡 ズレ、部分崩壊 小石材。

ai83 b2 相畑城戸跡 部分崩壊 一部樹木により崩壊。

a2' 相畑城戸跡 ズレ、部分崩壊 樹木が多い

a2 相畑城戸跡 ズレ、部分崩壊 大石を置いてその上に石材を積んでいる。

nt8 中太鼓櫓跡 ズレ、割レ、欠落 表面が害Jレ 、ハクリしている石材が所々

にある。左側天端欠損。 (比較的古い積み

方か ?)築石の石材は中太鼓で最も大き
い。(みせることを意識している)しのぎ。

nt9 中太鼓櫓跡 害」レ、部分崩壊、ズレ、

ヌケ、欠落

左は上部崩壊。隅角鈍角。右上半は布積

風。ヌケ、割レ、崩落等があって少々不

安定。比較的古い横み方か ?しのぎ。

nt10 a2' 中太鼓櫓跡 ズレ、部分崩壊 中央崩壊。左天端欠損。崩壊 したなりに

安定している。

nt12 a2' bl 中太鼓櫓跡 欠落 雑な積み方であるが、特別問題ない

nt13 a2' bl 中太鼓櫓跡 ヌケ、ズレ 雑な積み方でヌケ、ズレ出しもみられる

が安定している。間詰石のヌケあり◎

a2 中太鼓櫓跡 ヌケ、部分崩壊 右端のみよくみえる。左端崩壊◎この間

は列石状に一石のみみえる。下は埋もれ

石あるかどうか不明。所々2～ 3段みえる。

nt18 a2' 中太鼓櫓跡 欠落 列石状に斜面に沿って並ぶ。

nt19 a2 b2 中太鼓櫓跡 ヌケ、ズレ、欠落 前面斜面の崩落が顕著。

nt20 a2 bl 中太鼓櫓跡 ヌ ケ 前面斜面の崩落が顕著。
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石垣番号 a危険度 b危険度 地区名 石垣現状 特記事項

stl a2' 下太鼓の丸跡 部分崩壊 左半の大半石垣ナシ。残存部は良好。矢

友跡あり。

st3 a2 下太鼓の丸跡 ズレ、部分崩壊 天端ラインは不揃いであるが残存部は安

定している。30cm程の石材を用いる。

下太鼓の丸跡 部分崩壊、ズレ、ヌケ、

アヽ ラミ

樹木によると思われる崩落多数あり。大

きなハラミlヶ 所あり◎

st6 b2 下太鼓の丸跡 ヌケ、部分崩壊 右角崩壊欠損で大きく快れる。美観上も

問題あり。比較的古い ?数石ヌケ。崩壊

進む可能性あり。露岩の組込。しのぎ。

a2' 下太鼓の丸跡 ヌケ、部分崩壊 隅角鈍角。所々間詰ヌケ。左半崩壊石材

ほとんどナシ。しのぎ。

st8 下太鼓の丸跡 ヌケ、ズレ 左端崩壊しかけている。ヌケ、地盤のユ

ルミ等で崩落の危険性あり。

下太鼓の丸跡 ヌケ、ズレ 右角全石材が動き出し崩壊の危険性あり。

説10 a2 b2 下太鼓の丸跡 ズレ、部分崩壊 左端全体が前ヘズレ出し。右は上部崩壊。

st12 bl 下太鼓の丸跡 ヌケ、部分崩壊 左角附近崩落欠損。右は数石ヌケるも良

好。

bl 下太鼓の丸跡 部分崩壊 右角上半崩壊。

st20 下太鼓の丸跡 ハ ラミ、ヌケ、ズレ 急斜面上にあり地盤のユル ミでズレ出し

がみられる。木の根で動いているものも

あり。

st23 al 下太鼓の丸跡 ズレ、ヌケ 大石の組み込みが多くみられる。算木積

(低 )。

st28 a2' 下太鼓の丸跡 ズレ、ヌケ、部分崩壊 全体的にズレがみられる。

st29 下太鼓の丸跡 ズレ、ヌケ 野面石を石垣下部に使用。しのぎ。

st30 a2' b2 下太鼓の丸跡 ズレ、ヌケ 露岩上に嶺む。全体的に破損が顕著。し

のぎ。

st31 下太鼓の丸跡 部分崩壊、ズレ、ヌケ 露岩上に積む。全体的に破損が顕著。

s32 a2 b2 下太鼓の丸閉 ヌケ、ズレ、欠落 全体的にはしっかり積むが、一部屈ヽ石材

や縦積みなどがみられる。算木積 (高 )。

s34 a2' b2 下太鼓の丸跡 全壊 転石がみられる。

st35 b2 下太鼓の丸跡 ヌケ、ズレ、欠落 全体的にズレがみられる。

st42 下太鼓の丸跡 ハ ラミ、ズレ 角張った方形石が多い。

再
中況



[危険度 Bの石垣の事例]

小松山城跡地区二の丸南面石垣 (監n41写真左)と二の丸東面石垣 (km97)。 多くの樹木が石垣面上に成長し

ており、今後、さらに成長し、樹根の肥大などによって、大きな変形を受けるおそれがある。

小松山城跡地区本丸下の段人の平櫓北面石垣

(km140)イよ、急斜面に積み上げており、地盤の滑

りなどによる石垣の崩落の危険性がある。

小松山城跡地区厩曲輪東面石垣 (km56写真左、

延長の短い石垣である。積み石のズレがみられ、

どによる崩落の危険性がある。

km55)は 、急斜面に築かれた岩を取り込んで積んだ比較的

全体的に浮き石の状態の積石もみられ、今後地盤の変動な
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大池地区の池北面石垣 (oi4)

るが、天端付近は裏込がなく

る。

は、池の排水口であ

、不安定な状態であ

相畑城戸跡地区の区画割石垣 (ai31)は 、中央部全

体が前に大 きくはらみ、周囲の積石 も動 き出して

|ヽ る。

下太鼓の丸跡地区の南西端石垣 (st40)は 出角に小

石材を混合 して用いており、非常に不安定な積み

方となっている。

相畑城戸跡地区の上留石垣 (ai21)は 、土圧が最も

かかる斜面先端部に当たる隅角を中心に崩壊 して

いる。

中太鼓櫓跡地区の郭西側石垣 (nt9)は、ヌケ、

石垣の下部に石材のワレ・カケが生じており、

ワレ、崩落等がみられ、不安定な状態である。

周辺石垣が動き出す恐れがある。

甘
危険度別石垣の現況



13.危 険石垣にみる破損の特徴

危険度 Aの石垣は、小松山城跡、中太鼓櫓跡、下太鼓の丸跡に合計13面分布する。これらの石垣の破損は

地区の特性に起因するのではなく、石垣固有の原因によるものであると考えられるが、13面のうち岩盤上に

築かれたもの、急斜面上に築かれたもの、これらが組み合わされたものが11面ある。石垣の基礎となる岩盤

のワレや移動、斜面のすべり、あるいは築石と石垣に組み込まれた露岩との間のスベリなどの要因による破

損が進んでいると考えられる。前述したように、備中松山城跡の石垣は、石垣破損の要因となりうる特徴的

な地形、地質や気象条件といった立地にあることを考えれば、破損は今後更に進行していくことが考えられ

る。特に危険度 A石垣は破損の程度が大きいことから、地盤の不安定な状況による影響を最も受けやすい状

態にあるといえる。

危険度 Bの石垣は、急斜面上に築かれたものが約48%、 露岩上に築かれたものが約12%を 占めており、危険

度 Aの石垣と同様に、樹木の影響等の要因とは別に、半数以上が石垣の築かれた地盤の問題をはらんでいる

と考えられる。この他、平坦面上に築かれたものも約34%と 多く、これらは、施工法や材料など石垣の構造

上の問題も考えられる。

危険度 Bの石垣は、各地区に分布するが、地区別に破損の特徴がみられる。

相畑城戸跡地区を中心にみられる危険度 B石垣は、全体的に小石材を用いた乱雑な積み方が多いことや、

後世の積み直し等の改変が行われている特徴があり、築城当時のものは少ないと考えられる。築造当時の石

垣が少ないという意味では、天神の丸跡地区が同様な条件下にあると考えられる。

次に、下太鼓の丸跡地区を中心にみられる危険度 B石垣は、周囲が急斜面の張 り出した尾根上に曲輪を築

いていることや、露岩を組み込んだり、露岩上に築いたりしていることから破損が進んでいると考えられる。

同様な条件にあると考えられる地区として、中太鼓櫓跡地区や小松山城跡地区 (大手門下)が相当すると考

えられる。

次に、切通及び番所跡地区にみられる危険度 B石垣は、急斜面上に築かれていることや、比較的乱雑な積

み方がみられることなどから、破損が進んでいると考えられる。

この他、危険度 B石垣は、大池地区や小松山城跡でもみられるが、大池地区では、池の石垣や水路の石垣
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危険度 A石垣

石垣番号 地区名 石垣現状 地盤の状況

km92
km95
km96
kコn139

km148
km149
kn1209

km214

小
松
山
城
跡

二の丸

二の丸

二の丸

本丸上の段

本丸上の段

本丸上の段

小松山城跡

小松山城跡

ズレ

ズレ・ハ ラミ

ズ レ・ハラミ

ズ レ 。ワレ・ヌケ・ノヽ ラ ミ

ズ レ・ヌケ

ズレ・ヌケ・ハ ラミ

ズレ・部分崩壊

部分崩壊・ヌケ

平坦面

斜面・岩 (左端 )

岩・斜面、一部岩 (左端 )

急斜面

岩

岩

石段・斜面上

岩

ｎ

　

ｎ

中太鼓櫓跡

中太鼓櫓跡

ズレ・ヌケ・欠落

部分崩壊・ヌケ

斜面

斜面

つ
０
　
メ
生

Ｓｔ

載

Ｓｔ

下太鼓の丸跡

下太鼓の丸跡

下太鼓の丸跡

部分崩壊

ハラミ・ヌケ・ズレ・ワレ

ズレ、部分崩壊・欠落 。ヌケ

平坦面

岩・斜面

岩・平坦面



であり、水位変動など水による影響を受けていると考えられる。

また、小松山城跡地区の二の丸、厩曲輪、本丸上の段などにみられる危険度B石垣は、備中松山城の破損

石垣の一大特徴である急斜面上や露岩上にあり、また比較的高い石垣にみられる。

以上のように、危険度B石垣には地区毎の特徴がみられるが、中でも地盤の影響といった備中松山城跡の

立地環境,の視点からは、中太鼓櫓跡地区や、下太鼓の丸跡地区、切通及び番所跡地区、小松山城跡地区の二

の丸、厩曲輪、本丸上の段卜大手門下等にみられる危険度B石垣は、今後の右壇破損の進行する可能性が高

い石垣であると考えられる。

危険度B石垣の地盤状況

地盤状況

(延べ)

石垣面数

(%)

割 合

斜 面 74 48

岩 18 12

平坦面 52 つ
０

その他 7

計 155 100

全石垣面数は154(平成14年度29面、平成15年度125面 )
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第 5章 考察

1 1.修理の必要な石垣

石垣の現況を目祝により調べ、その崩落の状況を明らかにし、石垣の破損の状況をもとに、崩落の危険度

として、全石垣をA,B,Cの 3段階に区分した。
この中で危険度 Cの石垣は、破損が全くないかあってもその状況は極めて小さく、石垣として安定してい

ると考えて差し支えないものである。よって本調査結果の範囲内では、危険度 Cの石垣については、修理の

必要はないと考える。しかし、例えば石垣に影響を及ぼすと考えられる樹木への対処や石垣面や地盤の状況

を把握しておくことは、石垣の保存という視点から必要であり、日常的な管理や監視が必要である。

危険度 Bの石垣は、現在のところ破損の状態や周囲に与える影響がそれほど大きくなるとは考えられない

石垣であることから、破損状況を監視しながら、現状の姿を維持していくために、日常的な管理を行うなど

の保護対策を講じることを基本としている。危険度 Bの石垣の修理は、そのような対応にもかかわらず、崩

落の危険性が高まったときに必要となるものである。

一方、危険度 Aの石垣は、石垣の破損が進んでおり、崩落の危険性や崩落による被害が大きくなると考え

られる石垣であり、石垣保護の観点からは、修理を積極的に検討すべき石垣として位置づけている。石垣が

著しく破損し、あるいは部分的に崩落し、本来の石垣の姿から大きく離れていることは事実であると考えら

れることから、修理の必要性は高いといえるが、日視によって危険度が高いと判断したこれらの石垣につい

ては、まず修理の前段階として破損の進行状況や地盤状況などより詳細な各種調査を前提とすべきである。

今後、これらの危険石垣個々の破損のメカニズムや推移について、十分な調査と検討を行い、適切な修理

の時期と方法、範囲等を明らかにする必要がある。

こうした視点から、今後事前の十分な調査・検討を前提とした上で、本章では修理の必要な石垣として、

危険度 A及びBの石垣について、その方向性を検討するものであり、特に問題のない危険度 Cの石垣につい

ては、今回は修理の必要な石垣としては対象とはしない。

また、備中松山城跡の保存と活用の視点からみれば、危険度の高い石垣の修理だけではなくて、廃城後に

積み直しされている石垣や、消失した石垣などの復元整備も検討すべきである。

しかし、現状では後世に積み直された石垣は見られるものの、これらの積み直しによって、備中松山城の

石垣として、あるいは景観上そぐわない石垣であるものはほとんどなく、また、消失したと考えられる石垣

もその詳細は不明である。

こうしたことから、本調査での石垣修理の検討は、現存する破損箇所のある石垣を対象とし、今回調査対

象とはなっていない地中に埋没している石垣や消失している石垣などについては、今後の発掘調査や文献調

査等の成果を踏まえて、修理についての検討を行う必要がある。
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12.石 垣崩落等危険箇所の修理の方向性

石垣崩落等の危険性が高い危険度 A及び Bの石垣は、前節でみたように危険度 Aが 13面、危険度 Bが 154面

である。ここでは、これらの石垣の修理の方向性についてまとめる。

匝コ危険度からみる石垣保存への対応

危険度による今後の対応は、概ね次のように行う。

危険度A:今後、変形量などの調査等を継続的に行い、破損状況の進行や利用状況を踏まえて、修復など

保存整備への対応を検討する。また、調査するまでもなく危険な状態にある場合は、緊急処理

的な対応も検討する。

危険度B:今後、継続的な観察や調査等を行い、利用状況を踏まえて、今後の対応について検討する。

危険度Ci危険度に関連する特別な対応は行わず、当面は現状維持とする。

匝コ修理の方向性

[危険度 Aの石垣]

危険度 Aの石垣については、小松山城跡地区のkm95と km96の隅角部、km92の全面、km138と km139の 隅

角部、km148と km149の隅角部、km209、 km214石垣、中太鼓櫓跡地区のnt17、 nt21石垣、下太鼓の丸跡地区

のst6、 st13、 st14石垣である。

これらの危険度 Aの石垣については、比較的早い時期に保存修理の対港を検討する必要があるものであり、

以下にその対応の方向性をまとめる。

危険度 Aの石垣の修理の方向性

石垣番号 地   区 修 理 の 方 向 性

kln95'96 小松山城跡

二の丸地区

東面石垣

本危険箇所は、露岩上に積み上げられ、天端付近上部に比較的大径木の樹木が

育つ 2面の石垣の出隅角部にみられる破損である。

この破損部は石垣の基盤となっている露岩のズレによって、石垣がずり落ちた

ことや、天端付近に樹木が成長して、樹根が積み石の間に入り込み、築石を動か

す等によって、破損を生じさせたと考えられる。

本石垣は二の丸東側の比較的高く積まれた石垣で前面は急斜面であることや破

損の部位が石垣の安定に重要な役割を果たす隅角部であることから、変形がさら

に広い範囲に広がると推定され、石垣崩壊等重大な結果を引き起こすことが考え

られる。また、当該石垣上は直上は立ち入り出来ないものの周辺部は見学者が比

較的集まりやすい場所であることなどもあり、早い時期の修理が望まれる。修理

に当たっては、次のような点に留意する必要がある。

・露岩等地盤強度の確認とその対策を図る
。斜面の地滑り対策、地盤安定化等を検討する

kln92 小松山城跡

二の丸地区

南面石垣

本危険箇所は、特に大きく変形を起こしているわけではないが、小石材をほば

垂直に積み上げられた石垣で、隣接する石垣ともなじんでおらず、後世の積み直

しとみられる。積み石のズレなどから石垣全体にゆるみがみられ、不安定なガ犬態

にある。また、見学者が通る見学動線上にあり、しかも比較的狭い石段添いにあ

ることから、利用者の安全性確保といった面からも十分な対策が必要な石垣であ

る。
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石垣番号 地  区 修 理 の 方 向 性

kln92 小松山城跡

二の丸地区

南面石垣

こうしたことから、早期に積み直しなどの修理を行う必要がある。修理に当た

っては、次のような点に留意する必要がある。
・隣接する石垣との関連性や歴史性を検討し、かつての石垣の復元も視野にいれ

た石積み法の検討を行う。
・見学動線上にあることから、周辺の石垣との調和や備中松山城らしさ等景観的

視点からの十分な配慮を行う。

km139 小松山城跡

本丸下の段

北西部石垣

本危険箇所は、人の平櫓西面及び南面石垣の隅角部の積み石が縦に割れ、その

一部が欠落しているもので、幸うじて築造時の状態を留めている。本石垣は急斜

面上に張り出した櫓台を構成する石垣で、石垣高さも7.5mと比較的高く、破損

箇所にかかる荷重も大きいと考えられるため、崩落の危険性が高い。

また、本丸下の段の天守台への近中にあり、天守見学者の通路としてひんぱんに

石垣上への立ち寄りもみられる場所であることから、早い時期の修理が望まれる。

修理に当たっては、次のような点に留意する必要がある。

・急斜面上に築造されており、隅角部以外にも石垣下部にハラミもみられるため、

石垣全体の安全性を確保する意味から、西面石垣全体の修理も視野に入れて修

理の範囲を充分に検討する。

km148・ 149 小松山城跡

本丸上の段

北東面石垣

本危険箇所は、本丸上の段二重櫓北東面の石段取り付け部の石垣の隅角部であ

る。露岩上に積み上げられた隅角部下部の積み石にワレやズレが生じており、極

めて不安定な状態となっている。

変形が進めば隣接する石垣・石段や建物等施設への破損を引き起こすことが想

定されることや崩壊等による落石などによる見学者や施設の損傷を未然に防ぐた

めに、早い時期の石垣修理が必要である。修理に当たっては、次のような点に留

意する必要がある。

・露岩等地盤強度の確認とその対策

・出隅の安定化対策
。当初の石材の再利用を前提とした上で、必要に応じた新補石の導入

km209 小松山城跡

大手門下

本危険石垣は、大手門前の二の平櫓跡直下の斜面の上留として築造されたもの

で、大手道を確保するものである。築造されている斜面は、本城郭に特徴的な地

盤が露岩となって表れているとこるであり、この露岩を巧みに石垣の中に組み入

れて積み上げられている。現況は、これら露岩上の築石が滑り出し、一部崩れた

状態となっている他、残存する石垣の一部は、上部が前ヘズリ出し、逆勾配にな

っている箇所もみられる。また、崩落した箇所については、地盤がむき出しにな

っている。

これらの状況は、近年急激に生じたものとは考えにくいが、時間と共に崩落が

進行する可能性は高いと考えられる。

本危険石垣は、大手道に面していることから、見学等利用者の安全性を確保す

ることにも十分留意すべきものである。さらに、斜面上部には二の平櫓跡が位置

しており、本危険石垣の崩落はこれらに影響することも十分考えられる。

こうしたことから当該の石垣及びその周辺の斜面の状況について十分な調査を

行い、調査結果をもとに早期の修理について検討を行うものとする。本危険石垣

が斜面の下端部に築造されていることから、露岩の強度や斜面全体の安定に対処

した修理を検討する。

km214 小松山城跡

大手門下

本危険石垣は、二の平櫓跡の直下の斜面上に築造されている石垣であり、斜面

の一部を構成する露岩上に積み上げられている。斜面には樹木も成長しており、

これらの影響を受けて築石の崩落が起こっている。現存する隅角部はその背後の

築石がなく、極めて不安定な状態となっている。この石垣は斜面途中にあり、崩

落の場合直下の大手道への落下が考えられ、危険な位置関係にある。
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石垣番号 修 理 の 方 向 性

km214 区地

小松山城跡

大手門下

現在のところ、隅角部の根石部分に成長している樹木によって、崩落が止まっ

ていると考えられる。

こうしたことから、本危険石垣と共に隅角を形成するNo.km215石垣を含めて、

修理のための調査を十分行い、早期の修理について検討を行うものとする。特に

斜面上にみられる樹木については、斜面の安定の視点からその伐木を検討するが

肥大した樹根の処置や地盤の安定、露岩の強度等について、十分な検討を行うも

のとする。また、隅角部に残存する石垣を活かしつつ、地盤の安定化については

景観的に調和した工法を検討するものとする。

nt17

中太鼓櫓跡

本危険石垣は、中太鼓櫓跡の曲輪の外側に作られた腰曲輪の南面石垣であり、

東端部がズレ出しており、その地盤となる部分が、大きく崩れている。これは直

下に整備された道路工事に伴って、切土された斜面が風化し、土砂崩れを起こし

たものと考えられる。

斜面が広い範囲で一連の崖崩れを起こしており、さらに進めば本危険石垣が大

きく崩落する可能性が高い。石垣と直下の道路との比高は約7mほ どあり、崩落

時の事故の可能性も高い。

こうしたことから、曲輪や石垣の保護のためには、地盤となる斜面の保護が不

可欠である。斜面は急勾配に切土されて、岩がむき出しになっており、石垣が築

造された当時の地盤状態と大きく変化している。このため、切土面の安定を図る

工法を検討するとともに、破損が進む石垣の隅角部の処理など、法面保護処理と

合わせた積み直し法について検討する。

nt21

中太鼓櫓跡

本危険石垣は、中太鼓櫓跡の曲輪の外側に作られた腰曲輪の石垣である。外周

部にかつての登城道があったと考えられるが、現在は見学者用の通路として整備

されている。この通路は、本石垣に隣接しており、本危険石垣の崩落によるとみ

られる転石が通路縁石部にみられる。

石垣は築石のズレが全体的にみられるとともに、築石が崩落して土羽となるな

ど部分崩壊がみられる。さらに地盤部に土砂崩れが発生しており、大きくえぐら

れている箇所もみられる。低木が成長しているため、全体は表れていないが、地

盤の崩れも進んでいる様子がうかがわれる。

本危険石垣と隣接するnt20石垣、さらに連続するnt19石垣の地盤を形成する斜

面は、通路を整備したときに切土されたと考えられるが、その上羽が徐々に風化

してきており、斜面の崩落を起こしている状態がみられる。

こうしたことから本危険石垣の保護を図るためには、地盤となる斜面の保護が

必要であり、破損石垣及び斜面保護について、早期の修理の検討を進める竜のと

する。本石垣及び隣接する石垣については、石垣の破損はみられるものの石垣高

さもそれほど高くなく、危険性を高めているのはその地盤や斜面が安定していな

いためであることから、その安定を図る方法を検討し、その上で石垣の修理を検

討するものとする。その際、かつての登城道と曲輪との位置関係などを十分調査

し、切土面を当時の状態に近づける方向で、その工法を検討するものとする。

下太鼓の丸跡

本危険石垣は、下太鼓の丸跡の曲輪の入り口部を形成する石垣であり、Frl角付

近が大きく崩落し、土羽となっていると共に、残存部の築石にズレがみられる。

出隅角を形成するst6石垣も隅角の上部付近が崩落している。

崩落を起こしている上端部付近には、大きな樹木がみられ、その樹根が纂石の

間に伸張している様子がみられる。このことから、雨水排水だけでなく、樹木の

風による揺れが崩落を進める可能性は高いと考えられる。

このため、樹林の伐採等により破損の進行を止めるとともに、連鎖的崩壕を起

こさないよう欠損部の復元を合めて、曲輪の入り口としてふさわしい景観迭形成

するために、本石垣の修理を検討する。
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石垣番号 地  区 修 理 の 方 向 性

st13 下太鼓の丸跡 本危険石垣は、下太鼓の丸跡の第 2段の曲輪を形成する南面石垣であり、岩盤
上に築造されている。左右両隅角は鈍角で出隅角となっているが、この出隅角部

が崩落やズレを生じている。右の隅角は、隣接するst12石垣が全壊していること

もあって連鎖的な崩壊がみられ、築石が全体的に大きくズレ出しており、一部ヌ

ケもあり非常に不安定な状況にある。また、左隅角も露岩上に積まれているが、

隅角の築石がすべて大きくズレ出しており、大変不安定な状況を呈している。本

危険石垣は、中央部が露岩上に築造され右隅角部が斜面に突き出る位置にある左

隅角部が鈍角に出隅角を形成しているもので、石垣築造上、石垣の強度を十分な

ものにするためには、高い築造技術が必要とされる箇所といえる。必ずしもこれ

に見合った適切な工法が用いられていないことが破損の大きな理由のひとつとい

える。

今後、下太鼓の丸跡の保存と活用を進めていく上で、破損部の解体積み直しと

共に、本石垣と一体としてあるすでに崩壊しているst12石垣の復元等を視野に入

れて危険度の高い本石垣を修理するための検討を行うものとする。

st14 下太鼓の丸跡 本危険石垣は、前述のst13石垣と鈍角に出隅角を形成する石垣である。露岩を

地盤とするだけでなく、石垣面に組み込んで積み上げられており、強度的には十

分なものとはなっていない。左隅角部は組み込まれた露岩と近く、築石と築石の

合端もなく比較的緩やかな積み方がされており、さらに隅角部が鈍角であるにも

かかわらず、しのぎによる積み方も十分でないため、この部分の強度は隅角部と

してはかなり低いものといえる。現況はかなリズレ出していることから、排水や

地震等、少しの外力によって崩落する可能性が高い。さらに、中央部の露岩と築

石間に大きな隙間が生じ石材の落下の可能性もある。

このため、危険度の高い石垣の保護と安全な活用を図るため、露岩の変動調査

を合めて全石垣の解体積み直し等を視野に入れて、早期の修理を検討する。
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○危険度 Aの対応例

[nt2 1(中太鼓櫓跡地区)]

(破損の現状 )

本危険石垣は、中太鼓櫓跡部分登城道沿いの腰積石垣であり、地盤や前面斜面の風化が進み、築石のズレ

や部分崩壊が生じている。また、崩壊面に低木も繁茂してきており、破損を進行させている。

石垣の前面は見学路となっているが、坂道であり、本石垣に続くnt20石垣、nt19石垣の地盤となる斜面は

徐々に法面が長くなるが、この斜面の風化も激しく、斜面の崩れが全体的にみられる。

石垣そのものは高いものではないが、石垣や連続する斜面の崩落が進行する危険性が高く、曲輪の保護や

利用者への安全性の確保などの観点から、早期の修理が必要な現状にある。

(石垣修理の方向性と留意点 )

早期の修理を検討する

・かつての登城道との関係を踏まえた斜面保護のあり方の検討

・石垣の地盤となる斜面の安定対策

・残存する石垣や地盤の強度の確認と安全対策

・石積み工法や築石の再利用などによる周辺石垣との景観的調和

・史跡指定地外に位置するため、追加指定の検討

。樹木の伐採、伐根 H

・石積み工法や築石の再利用など

による周辺石垣との景観的調和

・石垣の地盤となる斜面の安定対策

(法面保護 )

腰石垣の修理

nt21石垣に続くn20石垣、nt1 9石垣の前面斜面
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[危険度 Bの石垣]

危険度 Bの石垣については、その状況や原因からおおよそ次の3種類に区分できるが、全体的な方向性とし

ては、「今後、継続的な観察や調査等を行い、利用状況を踏まえて、今後の対応について検討する。」ことと

しており、各石垣の観察調査を始めることが必要である。さらにその上で、今後それぞれの状況に応 じて、

次のような方向性をもつ修理を検討するものとする。

ア)破損あるいは変形が主に樹木の影響を受けて生じている場合

〔修理の方向〕

比較的多くみられる破損原因である。樹木の影響を受けて破損する場合、一般的に石垣はヌケ・ズレ→ハ

ラミ→崩壊という過程を辿るものと考えられ、現在ヌケやズレの状態にある石垣は、今後石垣面上の樹木は、

石垣の破損を進行させることが想定される。このため、継続的な調査については、築石のズレや、部分崩壊

を起こしている周辺の築石等に特に注意が必要である。

また、樹木がかなり大きく育っていて、樹根が石垣に大きく食い込んでいる場合は、伐木後に樹根が枯れ

て朽ちていくことによって不均等な荷重や排水不良を引き起こすことが考えられるため、防腐処理等によっ

て樹根の跡の空洞化を防止 したり、もしくは、樹根の除去及び一定範囲の石垣の積み直し等の手法を検討す

る必要がある。また、それほどの大木ではなく、ある程度の径をもつものであるならば、基本的には伐採す

る必要があるが、樹根の延び具合や広がり具合によって、伐木の方法を検討し石垣面への影響が最小限とな

る手法を検討する必要がある。また、幼木がみられる石垣面については、早い時期に伐木し、積石の保全を

図る必要がある。

樹木による影響を受けていると考えられる破損石垣 (樹木周辺部 )

石垣天端付近の樹木の影響 石垣面上の樹木の影響 石垣前面の

樹木の影響

ズ   レ km58,lct19,st4,筍 4 km99, kml12, km188, km212, km78, km172,

km218,km97,km172,筍 7,ai8,ai41,ai66,
ai50, ai52, ai74, ai12, ai79, ai83, st23, st36

ヌ   ケ ka141,s14,筍 4 km172, km201, km58, km212, ai68, st20,

ai50,ai12

nt20

/Jヽハラミ km189, km212, km85, 五53, oi15

ハ ラ ミ km86, km98, kt10 km41, km97, km172, km78, km98, k“ 116,

a150, ai7, st20, ai31, st4

km86

部分崩壊 km41, km98, ai31, nt14 km218,筍 7,ai5,a162,ai79,ai24,ai50,st12,

ai4, st3, st4

欠  落 oi15, al18, al19
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イ)破損あるいは変形が、石垣が急斜面上に築かれているため、主に地盤の変動によって生じている場合や

露岩上に築かれていることで、うまく石垣が露岩となじんでいない場合など

〔修理の方向〕

岩盤のワレや排水不良などによって岩盤と築石との間にズレやスベリが発生 し石垣の破損を引き起こすこ

とが考えられ、崩壊やズレが目立つ。

石垣そのものよりも地盤に問題がある場合が多く、石垣の変形が進展 しないように、地盤の安定を図るこ

とが重要である。急斜面の場合は斜面の滑りを防ぐような工法や露岩の安定性の調査が必要となる。また、

石垣が斜面にしっかりと安定するような敷石の施工や露岩との密着などの石積み工法の検討を十分行うこと

が必要である。

ウ)破損あるいは変形が築石の積み方など構造的なことが原因で起こっている場合

〔修理の方向〕

この状況は、ハラミやズレなどが生じている場合や、それによって築石が全体的にゆるんでいる場合など

で、小石材による築造、大石を組み込んだ築造、その積み方が乱雑な場合などの原因が考えられ、積み石の

変形が進むと破損が拡大していくことから、定期的な観察を続けると共に、降雨強度が大きな場合や地震時

には特に注意を要する。修理に際しては、石垣裏の地盤の安定や排水性を高めるなどの点に配慮する必要が

ある。

露岩による影響を受けていると考えられる破損石垣 (露岩周辺部 )

岩盤との不整合等 露岩との不整合

ズ    レ km56, st30, kt15, kt25 つ
０
・
ａ 嵐4, a172

ヌ   ケ h56, sSO, nt14, kt25, st30

小ハ ラミ kt25

ハ ラ ミ km55

部分崩壊 1(t15 km204, ai4, ai72, ai3, st6

<小石材による影響>

小石材の影響を受けていると考えられる破損石垣

小石材そのもの 小石材隣接部の破損

ズ    レ ai72,ai69,ai70,str40,kt17, ai5,aill, ai61, ai9 kコn215, ai81

ヌ   ケ ai66

/1ヽハ ラミ ai41,ai53

部分崩壊 会
∪
・孤

０
０
・孤

ワ    レ al14, ai6

<大石による影響>

大石による影響 (大石周辺部 )

ズ   レ ai87, ai87, 江83

ヌ   ケ oi18, st42, st32

部分崩壊 oi18

欠  落 st32
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<その他の構造上の問題>

その他の構造上の問題と考えられる破損石垣

ズ    レ [石垣上部]km50,km65,km69,
ai32, ai35, ai41, 五44, ai50, ai51,

st35,st42

km128,km201,kt12,o12,oml,筍6,ai6,ai16,
ai52, ai67, ai84, nt8, nt9, nt10, nt19, st3, st8,

[石垣中央部]km41,km93,km138,o13,oml,ai44,ai45,ai60,a168,ai74,ai84,st10,st23,
st29, st35, st38, st40, st42

[石垣下部]kmlol,km129,監 n200,oi20,五66,五68,st29

[隅角部]km138,km170,ai12,筍 5,筍8,ai15,ai19,ai45,ai46,ai53,a173,ai79,ai82,ai83,
nt13, st9, st20, st31, s32, st39

[全体]km146,監n204,dl,ol18,ai46,江 72,五81,江82,st4,説 28,st39

ヌ  ケ [石垣上部]oi20,oml,筍 6,五7,菰48,nt13,st12,st40

[石垣中央部]km140,km218,o120,oml,ai84,ai87,nt9,st8,st9,st12,st23,st28,st31,
st35, st38

[石垣下部]oml,ai7,ai9,�51,ai69,nt19,st6,st28,sB9,試 40

[隅角嵩岡 五46

[全体]km138,nt19,st7,st29,st38

/Jヽハラミ [石垣上部]km178

[石垣中央部]監岨6,km93,km138,kt2,五 35,五39,航42,�48,所 62

[石垣下部]km15,km91,ktl,oml,ai7,五 39,ai69

[隅角部]五9,ai32

[全体]ktll,五 9

ハ ラ ミ [石垣中央部]監n69,km197,o12,江 27

[石垣下部]km58,km65,km197,oll

[隅角部]kmlol,江 7,江18

[全体]kt4,五52,五81,st20,W2

部分崩壊 [石垣上部]km69,km170,km178,監測89,km201,kt19,oll,o12,0120,筍 6,菰27,江45,五 50,
ai52,ai69,五70,江72,ai73,航 82,ai84,nt9,nt10, st10,sBl

[石垣中央部]km170,km200,筍 6,江27,航50,ai79,江 82,ai84,st31

[石垣下部]km170

[隅角曽岡 江12,筍6,ai9,ai21,ai22,ai35,ai39,五43,ai44,五48,ai53,ai60,ai87,st6,st15

[全体]km170,kt14,kt16,kt17,oi3,筍 1,筍4,朽 5,ai15,ai24,ai44,ai51,ai61,a166,五 67,
ai68, ai74, ai81, ai83, a187, nt14, stl, st4, st7, st28, s86  

‐

ワ    レ [石垣上部]監n65

[石垣中央部]監耐40

[石垣下部]km128,nt9

[隅角部]監岨38,nt8

欠  落 [石垣上部]kt12,oi16,五 8,五9,�16,五18,所19,江20,�21,五30,五32,江46,所60,五62,nt8,
nt9, 1lt12, nt18, nt19, st35, st37

[隅角部]江24

[全体]五22

可
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○危険度 Bの対応例

[st39石垣 (下太鼓の丸跡南端石垣)]

(破損の現状 )

本危険石垣は、右出隅角の築石にズレやヌケが多くみられ、また、

しては強度もなく不安定な状態にある。また、前面が急斜面であり、

性が高い。

(石垣修理の方向と留意点 )

破損の状況を継続的に監視し、変形状況に応じて

修理を検討する

。一定範囲の石垣の積み直し等の手法の検討

・既存石材の活用や積み方等周辺石垣との景観的調和

・斜面の地滑り対策等

築石のズレ等変形の監視 、

築石の大きさや形状も不揃いで隅角と

石垣基部のズレなどによる崩落の危険

出角隅角部の監視

(石垣前面の急斜面の変形の監視 )
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13.立 地環境を考慮した石垣保存

匝]修理の方向性

石垣破損の遠因となる立地環境としての地形、地質、気象といった要因については、直接的にこの影響を

排除することは難しく、石垣保存の立場からは、こうした営力が致命的な破損に結びつかないように、普段

からその動向を調べ、石垣の状況に適切に対応していくことが必要になる。このために、危険度の高い石垣

周辺を中心に、次のような破損誘因要素に関連した調査を今後検討していくものとする。

○地形・地質の調査

臥牛山一帯は、長期間の時間尺度でみれば、準平原化された地域の中で点在する孤立した岩体であり、現

在も風化、侵食が進んでおり、急傾斜面が多い地形は、山腹崩壊が発生することも考えられる。また、地質

的には、崩壊しやすい花南岩質であり、斜面の崩壊が大面積に達する場合も考えられる。断層がある場合は、

地滑りが起こりやすく、豪雨によって大崩壊を起こすことも考えられる。

こうしたことから、斜面の崩壊に対する定期的な調査や断層帯等地質構造の把握のための調査の検討を行

う。また、備中松山城の石垣の特徴のひとつでもある支持地盤の岩盤については、節理面のワレやズレが発

生した場合は、支持地盤としての安定性に欠けることから、これらの状況を把握するため、支持力の把握を

行うものとする。

また、斜面の崩壊や土石流等を防ぐための対策として、治山事業の観点から山地保全の事業化を進めるこ

とを検討するものとする。

このように当地の石垣については、文化財の枠を超えて、防災的見地からも石垣の総合的保存を検討して

いく必要があると考えられる。なお、早期の修理が難 しい崩落等の危険性の高い石垣については当面は防護

ネットを用いるなど防災対策も必要である。

○植生管理

臥牛山一帯は、ニホンザルの生息地として、天然記念物生息地に指定されており、その生息環境としての

植生は保全されている。この植生によって、地表面の崩壊防止は、一定の効果があると考えられる。しかし

ながら、樹木が成長しすぎると、台風や季節風など強風時に大きな揺れが発生し、地盤のゆるみを起こすこ

とになる。これは石垣面にある場合は、直接的に石垣の破損に結びつくが、そうでなくとも、間接的に石垣

地盤のゆるみや、場合によっては倒木による石垣破損なども考えられる。こうしたことから、石垣に直接的

な影響を与えるものだけでなく、間接的に損傷を与えると考えられる樹木に対しては、幼木の内から定期的

な伐木、枝打ちなどを実施し、適切な植生管理を行うものとする。

○石垣の測量 。図化

石垣の破損を未然に防ぐことは難しく、破損後の修理など石垣保存に適切に対応できるように、破損する

前に破損前の石垣の状態、あるいはそれほど破損が進んでいない状態の石垣について、記録を残 しておくこ

とは大切である。こうしたことから、順次現状の石垣を波1量、図化し、本来の石垣の近似値として、現状石

垣の記録の保存を検討する。
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14.石 垣の保存に向けて

石垣の保存のためには、崩壊に至らしめないよう修理等による対応が必要であるが、現状で危険度が高い

と判断した石垣でも早晩の崩壊を来すことなく一定期間その状態が維持されることも考えられる。全体的な

石垣の把握調査は今回が初めてであり、破損の経年的調査はなされていないため、破損の時期やその進行状

況も現状でははっきりしない①よって、今後は崩壊に至る時間を推定しうるような継続的調査が更に必要で

ある。

また、すでに崩壊 している石垣については、部分崩壊した石垣の中には当面はこれ以上の崩壊が進まない

と見られる石垣もあり、個々の石垣について将来的にどういった対応をとるかを具体的に定める必要がある。

さらに、危険度の判断基準の一つとしている利用度 (bl,b2)に ついても、場所毎の利用者数の調査

等によっては、修理等保存の手だてに対する優先度がさらに細区分されると思われる。また、文化財保護が

文化財の公開を含む点からいえば、備中松山城跡の全容を知るためには、道等が整備 されていないため十分

活用されているとはいえない下太鼓の丸跡や北方の曲輪群についても動線等の整備によって一層の公開活用

を図ることが必要である。その際、利用者の立ち入りの増加が想定されることから、動線の整備に併せてこ

れらの曲輪における危険性の高い石垣の保存の対応が求められる。

また、危険度だけでなく、かつての石垣の姿を留めていないもの (消失石垣一部分的欠損合む、。後世に改

変された石垣)についても、遺構の保存とその特徴を活かした活用といった観点から備中松山城跡の将来像

を設定することで、個々の石垣について自ずと復元すべきなのか、現状のまま後世へ引き継ぐのかの対応が

なされるものと思われる。前節でみたように、急峻で崩壊しやすい花商岩質の山上に築造されたという立地

環境から考えれば、備中松山城跡の石垣は、石垣そのものの問題もさることながら、それ以前に特に地盤の

影響によって破損しやすい環境にあるという問題を字んでいる。時間の経過とともに、自然に変化していく

姿を完全に否定することが適切であるのかという観点からも、今後の石垣保存のあり方を検討することは大

切である。

これまでの調査で明らかになった危険石垣の今後の対応については、こうした視点を加えつつ、継続的な

調査によって、適切な時期に修理等適切な保存策を講じるものとする。

・破損石垣の内危険度 A、 Bについては、さらに破損の進行状況やその程度、またその原因をより詳細

に解明するための調査を継続して行い、その結果に応じて修理の検討を進める。

・危険度 A石垣は、危険度 B石垣以上に破損状況が進んでいることから、継続的調査においても優先度

を高くし、調査内容の充実を図る。

・破損石垣であっても修理の必要性については、史跡松山城跡の保存と活用といった視点から総合的に

検討して判断する。 (破損石垣はすべて修理の対象とするわけではないという考え方を取り入れる)

・破損を進行させないように日常的な管理、監視を実施する。

144 4 石垣の保存に向けて
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切通及び番所跡

石 lB位置 (該 当石垣は円内中心部に在する)

p       
② '父

pll

一見ハラミのようであるが、
〔フ 。

下半部は前に出してゆるく積む。上は比較的急勾配で積み、割石目立つ。曲面を持

略 図

r

発ヽ 患
4胞ウ」4寺|たぃ慧4室ャヽ ，７

詣窃緩茶瓢

すり付け

出角(カーブ)

天端 770          下端 7.70

3.10           右 060

最高 346  最高点位置

・平坦面(細いテラス状)

打込ハギ・乱積

小ハラミ

破損の要因と破損状況

施工法等構造上の問題など
により、 4ヽハラミがみられ
る。

全景写真 1 全景写真 2



石垣番号 kt 002 1地 区 名 1    切通及び番所跡 曲輪 名

石垣部位 石垣は円内中心部に在する)

角の形状

右 1出角(カーブ)

左 |す り付け

石垣延長 天端 6.80         下端 6.80

石垣高さ
左 右

最高 3.10  最高点位置

石垣勾配
左 0.00           右 0.30

最高地点 0.30

地盤状況 土・平坦面(細いテラス状)

石材種別 割石

石積工法 打込ハギ・乱積

石垣現状 小ハラミ

構築年代 Ⅲ期

危 険度 B

特記事項 天端に木 2本。中央下半部手前にせり出してゆるく積む。

破損の要因と破損状況
略 図

〒

・施工法等構造上の問題など
により、小ハラミがみられ
る。

全景写真 1 全景写真 2



石垣番号 k生003 1地 区 名 1    切通及び番所跡 曲 輪 名 |

石垣部位 (該 当石垣は円内中心部に在する)

角の形状

右 1入角(カーブ)

左 |す り付け(岩 )

石垣延長 天端 475 下端 475

石垣高さ
左 020           右 1.60

最高 180  最高点位置

石垣勾配
左 000            右 0.40

最高地点 040

地盤状況 土・平坦面

石材種別 割石

石積工法 打込ハギ・乱積

石垣現状 良好

構築年代 Ⅲ期

危 険度 C

特記事項 左端石面に木 1本。数石の大石 (50～ 90)を除いて比較的小さめの石を用いる。全体に間詰と築石の区別がつき
にくい。

破損の要因と破損状況
略 図

全景写真 1 全景写真 2



石垣番号 kt_004 1地 区名 1    切通及び番所跡 曲 輪 名

石垣部位 (該 当石Imは 円内中心部に在する )

角の形状

右 1入角(本来入角右側の石消滅)

左 1入角(カーブ)

石垣延長 天端 2.65     下端 265

石垣高さ
左 1.60           右 0.28

最高 160  最高点位置

石垣勾配
左 040      右 0,00

最高地点 040

地盤状況 土・平坦面

石材種別 切石

石積工法 打込ハギ・乱積

石垣現状 ハラミ

構築年代 Ⅲ期

危 険 度 B

特記事項 本来内側にカーブしていたと思われるが、全体に大きくハラム。樹木の根によると思われる。曲面を持つ。

破損の要因と破損状況
略 図

イとラt'olユ
文共患A'ミ

施工法等構造上の問題など
により、ハラミがみられ
る。

左変曲点 右変曲点



石垣番号 kt 005 1地 区 名 1    切通及び番所跡 曲 輸 名

石垣部位 部ヽに在する)

角の形状

右

左 1入角

石垣延長 天端 10.50        下端 1050

石垣高さ
左 028           右 058

最高 058  最高点位置

石垣勾配
左 000            右 020

最高地点 020

地盤状況 土・平坦面

石材種別 割石

石積工法 その他(不明)

石垣現状 全壊

構築年代

危 険 度 全壊

特記事項 両端の数石しか確認できず。現状は土羽。本来石垣あったかどうか不明。

破損の要因と破損状況
略 図

全壊 している。

全景写真 1



石 垣 位 置 骸 当石垣は円内中′さ部に在する)

＼

≦
■

／
／

１

３

。 5 。 ②Z2ぃ

右隅角は算木積 (高 )
。
　

一　
略

すり付け部数石は雑な積み方。

図

―

ミ

夭〕鯨るのズ上まし

切通及び番所跡

天端 185     下端 2.10

左 0.57            右 135

左 030           右 0.10

最高地点 010

打込ハギ・乱積

ズレ・部分崩壊

破損の要因と破損状況

・施工法等構造上の問題など
により、ズレ、部分崩壊が
みられる。

全景写真 1 左変曲点



石垣番号 kt 007 1地 区 名 1    切通及び番所跡 曲輪 名

石垣部位 石 垣 位 置 骸 当石垣は円内中心部に在する )

角の形状

右 |す り付け

左 1出角

石垣延長 天端 415 下端 428

石垣高さ
左 1.30           右 0.13

最高 130  最高点位置

石垣勾配
左 010            右 000

最高地点 010

地盤状況 土 。平坦面

石材種別 割石

石積工法 打込ハギ・乱積

石垣現状 良好・ヌケ

構築年代 Ⅲ期

危 険 度 C

特記事項 天端数石ヌケるが安定している。出角は算木積 (低 )

破損の要因と破損状況 技
Ｈ

鶴 近岬埼昂

施工法等構造上の問題など
により、ヌケがみられる。

全景写真 1 全景写真 2



石垣番号 kt 008 1地 区 名 1    切通及び番所跡 曲 輪 名

石垣部位 不 明 石 垣 位 置 G亥 当石垣は円内中 心部に在する)

力多室==プ
/畢こ

角の形状

右 |す り付け

左 |す り付け

石垣延長 天端 2420        下端 2420

石垣高さ
左 050      右 090
最高 190  最高点位置

石垣勾配
左 0.00           右 0.10

最高地点 0.20

地盤状況 土 。平坦面

石材種別 割 石

石積工法 打込ハギ・乱積

石垣現状 良好

構築年代 Ⅲ期

危 険 度 C

特記事項 棚田状の直線の石垣が20数 mにわたって続く。同様のものが 2ヶ 所あり。

破損の要因と破損状況
略 図

全景写真 1 左変曲点



石垣番号 kt 009 1地 区名 1    切通及び番所跡 曲 輪 名
|

石垣部位 石 垣 位 置 骸 当石垣は円内中心部に在する)

滋 亀
角の形状

右 |す り付け

左 |す り付け

/

′

石垣延長 天端 6.00         下端 6.00

石垣高さ
左 0.25           右 0.15

最高 0,95  最高点位置

石垣勾配
左 0.00           右 0.00

最高地点 0,25

地盤状況 土・平坦面

石材種別 割石

石積工法 打込ハギ・乱積

石垣現状 ズレ。良好

構築年代 Ⅲ期

危 険度 C

特記事項 比較的雑な積み方。曲面を持つ。カーブの先端下部は少々前に持ち出して積む。天端に細い木 2本。

破損の要因と破損状況
略

峨々‖苺背才

'・

官ぢ

ケ噺へ傍畝とそ崎く

・施工法等構造上の問題など
により、ズレがみられる。

左変曲点 全景写真 1



石垣番号 kt 010 1地 区 名 1    切通及び番所跡 曲輪 名

石垣部位 土塁 ? 石 垣 位 置 (該 当石垣は円内中心部に在する)

三ン孝場π」コIテ仁源語鳥惣今翁崩′
角の形状

右 |す り付け

左 |す り付け

ｗ
／
．／．―マ
ｒ、

石垣延長 天端 420     下端 0.60

石垣高さ
左 040        右 0.30
最高 168  最高点位置

石垣勾配
左 0.00           右 0.00

最高地点 0.20

地盤状況 土・平坦面

石材種別 割石

石積工法 打込ハギ。乱積

石垣現状 ハラミ

構築年代 Ⅲ期

危 険 度 B

特記事項 天端に大きな木。長の部分石材が前後に倒れる (ハ ラミ)。 曲面を持つ。

破損の要因と破損状況
略 図

・石垣天端の樹木の影響など
イ乙より、 アヽラミがみられ
る。

全景写真 1 全景写真 2

10



石垣番号 kL011 1地 区名 1    切通及び番所跡 由輪 名

石垣部位 道路 石 垣 位 置 G亥当石垣は円内中′b部に在する)

角の形状

右 |す り付け

左 |す り付け

石垣延長 天端 0.90          下端 0,90

石垣高さ
左 0.28           右 055

最高 0.65  最高点位置

石垣勾配
左 000         右 0,00

最高地点 0.20

地盤状況 土・斜面

石材種別 割石

石積工法 打込ハギ・乱積

石垣現状 小ハラミ

構築年代 Ⅲ期

危 険 度 B

特記事項 後世のもの ?または残存部を道路修理の際活かしたものか。右は木に突き当て、左は道路側壁の木材となる。

破損の要因と破損状況
略 図

・施工法等構造上の問題など
により、小ハラミがみられ
る。

全景写真 1

―
―
―
―
Ｉ
Ｌ



石垣番号 kt 012 1地 区 名 1    切通及び番所跡 曲輪 名

石垣部位 石垣位置 G亥当石垣は円内中′酎 [に在する)

角の形状

右 1出角

左 |す り付け

石垣延長 天端 270     下端 2,70

石垣高さ
左 0.29           右 0.50

最高 0,66  最高点位置

石垣勾配
左 0.00           右 0.00

最高地点 005

地盤状況 土・平坦面

石材種別 割石

石積工法 打込ハギ・乱積

石垣現状 ズレ(欠落)

構築年代 Ⅲ期

危 険 度 B

特記事項 右出角
一帯天端から数石ヌケ。 2～ 3段の石垣、石をナナメに用いるなど雑な積み方。低石垣のため大規模な崩

落の恐れはない。

破損の要因と破損状況
略 図

施工法等構造上の問題など
により、ズレ、カケがみら
れる。

全景写真 1

９

“



石垣番号 kL013 1地 区名 1    切通及び番所跡 曲輪 名

石垣部位
古
〒 石 垣 位 置 (該 当石垣は円内中心部に在する)

角の形状

右 |す り付け

左 1出角

石垣延長 天端 430     下端 430

石垣高さ
左 0.50           右 022

最高 0.64  最高点位置

石垣勾配
左 0.10           右 000

最高地点 0.15

地盤状況 平坦面

石材種別 割石

石積工法 打込ハギ・乱積

石垣現状

構築年代 Ⅲ期

危 険 度 C

特記事項 比較的揃った大きさの石材使用。角張つている。

破損の要因と破損状況
略 図

Z、ク IPA

0

・施工法等構造上の問題など
により、カケがみられる。

全景写真 1

13



石垣番号 kL014 1地 区 名 1    切通及び番所跡 曲 輪 名

石垣部位 石 垣 位 置 (該 当石垣は円内中心部に在する)

角の形状

右 |す り付け

左|す り付け(kt013に すり付け)

石垣延長 天端 1.72 下端 172

石垣高さ
左 0.28            右 023

最 高 028  最高点位置

石垣勾配
左 000            右 000

最高地点 000

地盤状況 平坦面

石材種別 割石(小石材)

石積工法 打込ハギ・乱積

石垣現状 部分崩壊

構築年代 Ⅲ期

危 険 度 B

特記事項 数石残るのみ。

破損の要因と破損状況
略 図

t?2及

斎了

・施工法等構造上の問題など
により、部分崩壊がみられ
る。

全景写真 1

14


