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1．井戸6出土　斎串

3．石帯（大道西E区）

4．石帯（建物4付近）

2．井戸6出土　神功開宝



巻頭図版2

1．二彩陶器（244） 2．線柚陶器・香炉（159）

3．河道出土　漆器

4．河道出土　緑粕陶器 5．年寺殊文様の描かれた土器



古代に「吉備」といわれた地域の中心地に位置する岡山市には、数多くの遺跡が存在します。

その中には、墳丘の全長が350mにも達し、全国で第4位の規模を有する造山古墳や、地方で

は極めて稀な凝灰岩製の壇上積基壇を備えた賞田廃寺などがあり、質的にもすばらしいものが

含まれています。

用人・中撫川遺跡は市道建設に伴って発掘調査されました。この遺跡は新幹線建設やそれに

平行する都市計画道路建設の際に発掘調査され、その結果、奈良時代の港に関する遺跡の可能

性が推測されました。今回の発掘調査では、より具体的な遺構や遺物が出土したことから、国

府の管轄する港である国府津と考えられました。全国的にも実体の明らかでない国府津を研究

するための重要な資料になるものと期待されます。また、鎌倉時代や弥生時代にも古代とは性

格が異なる港湾施設が存在したようです。列島における重要航路といえる瀬戸内海の流通構造

や、政治的関係を追求するための極めて興味深い遺跡であることは間違いありません。

本報告書は以上の成果をまとめたものです。岡山地域の地域史研究の基礎的な資料として多

くの方々にご活用いただければ幸いに存じます。

最後になりましたが、発掘調査の実施および報告書の作成にあたっては、発掘調査対策委員

会の諸先生方のご指導と発掘参加者のご支援をいただきました。記して厚くお礼申し上げま

す。

平成18年3月31日

岡山市教育委員会

教育長　山根　文男



例

1．この報告書は、岡山市教育委員会文化財課は平成14年8月1日から平成16年4月30日にか

けて≠市道2号線建設事業に伴う、岡山市中撫川436－1他の発掘調査に関するものである。

2．この報告書の作成は岡山市教育委員会が実施し、その執筆は草原がおこなった。

3．遺物の実測およびトレースは木村真紀、矢部桃子、山元尚子、和田かほりがおこなった。

4．幸匪告書の作成にあたって、粘土採掘跡の粘土および凝灰岩製石材の分析については、岡山

理科大学の白石純氏にお願いし玉稿を掲載させていただいた。

5．この報告書に用いている高度値は標準海抜高度である。

6．この報告書に用いている方位は磁北である。

7．図飢ま国土交通省国土地理院発行の2万5千分の1地形図「倉敷」および「総社東部」を

複製し加筆したものである

8．遺物・実測図・写真等は岡山市教育委員会において保管している。

9．報告書に用いている方位は、日本測地系による国土座標第Ⅴ座標系の表示である。
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1．大道西D区中世遺構面

2．大道西D区溝20検出状況

3．大道西D区溝20掘り上がり

図版12

1、大道西D区井戸11遺物出土状況

2．大道西D区井戸11掘り上がり

3．大道西D区　P633

図版13

1．大道西D区弥生時代遺構面掘り上がり

2．大道西E区土器溜まり

3．大道西E区古代遺構面掘り上がり

図版14

1．大道西E区溝17遺物出土状況

2．大道西E区　P554遺物出土状況

3．大道西E区古墳・弥生時代遺構面

図版15

1．大道西H区　礎石建物

2．大道西H区中世遺構面

3．大道西H区溝28

図版16

1．大道西H区竪穴住居4

2．大道西H区竪穴住居4柱穴　遺物出土状況

3．大道西H区溝29遺物出土状況

図版17

1．大道西H区西半古墳・弥生時代遺構面

2．大道西H区溝30遺物出土状況（北から）

3．大道西H区溝30遺物出土状況（東から）

図版18

1．大道西H区溝30遺物出土状況（西から）

2．大道西H区溝30掘り上がり（西から）

3．大道西H区溝30掘り上がり（北から）

図版19

遺物写真

図版20

遺物写真

図版21

遺物写真

図版22

遺物写真
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第I章　位置と環境

用人・中撫川遺跡は近世の干拓の結果、岡山平野の中央に位置することとなった。現在は岡山市域

に含まれているが、用人は明治8年に宮内村、板倉村と合併して真金村となるが、同14年には分かれ

て元の川入相となり、庭瀬村、庭瀬町、吉備町を経て、昭和46年には岡山市に編入された。中撫川は

明治22年に日畑村東組・下撫川村と合併して撫川村となり、明治37年に撫川町となった後、吉備町と

なり、昭和46年には岡山市に編入された。両村は郡城が異なっており、用人は賀夜郡、中撫川は都字

郡に属するため、江戸時代には同じ庭瀬藩に含まれ、隣接しているにもかかわらず、別々の経緯をた

どったのであろう。いずれにせよ、新幹線やそれに沿う都計道路の建設によって、岡山市域の西半部

の主要交通路が貫通するようになったため、遺跡周辺の旧来の景観は激変しており、宅地化が急速に

進んでいる。

本州島の西側を東西に伸びる中国山地の南側には、標高300～600mのなだらかな隆起準平原が広が

っている。用人・中撫川遺跡は足守川流域に属する。足守北側の丘陵部の地形は谷部の解析がよくす

すみ、流路もかなり蛇行している。足守以南の足守川は、現在は岡山市今保で笹ケ瀬川に合流して児

島湖に流入しているが、かつては庭瀬の辺りで縄文海進により生じた内海である吉備穴海に注いでい

た。流路についても日畑丘陵の東側に接して流れているが、現地形の高低差や、水田畦畔の形状など

から、かつては吉備津神社の南側で大きく弧状に曲がりながら南流していたと推定される。流路延長

は24．4kmで、本陣山に水源を発する。足守周辺では流路傾斜は急なため、周囲の山居部では扇状地の

発達が顕著であるが、高松から吉備津にかけては自然堤防と後背湿地が列状に並ぶ氾濫平野が主体と

なっている。したがって、足守周辺の集落遺跡は扇状地上に位置する場合が多いが、高松から吉備津

P　　　　　5qkm

図1　川入・中撫川遺跡の位置

周辺は平野の自然堤防である微高地上に位置する場合が

多く、複数の微高地にわたって、同時期の遺跡が形成さ

れている場合も多い。旧石器時代の遺物は窪木薬師遺跡

（島崎ほか1993）、甫崎天神山遺跡（字垣ほか1994）、菅生小

学校裏山遺跡（中野ほか1993）、吉備津杉尾西遺跡（柴田・

安川2003）で出土しているが、高梁川や足守川などの中

小河川が形成した沖積平野に遺跡が認められるようにな

るのは縄文時代からで、矢部奥田遺跡（高畑ほか1993）や

真壁遺跡（村上1987）では早期の押し型文土器が出土して

いる。しかし、継続的に遺跡数が増加するようになるの

は後期ぐらいからで、南港手遺跡では多くの遺物が出土

し、そのなかにはイネの籾庄痕のある土器片も含まれて

いる（平井ほか1995）。縄文時代におけるイネの出土例は

続出の観があり、さらに年代も遡っている。イネが列島

にいつ渡来したのかは重要な問題の一つではあるが、弥

生時代との関係と考えると、大規模な集団編成への契機

－1－
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⊂＝）散布地　図寺院跡　黒塗‥古墳

①川入・中撫川遺跡

（彰高塚遺跡

③三手向原遺跡

（り立田遺跡

（9加茂政所遺跡

（り津寺遺跡

⑦津寺（加茂小）遺跡

⑧矢部南向遺跡

⑨新邸貝塚

⑲吉野口遺跡

⑪東山遺跡

⑩岩倉遺跡

都

宇

⑬上東遺跡

⑭下庄遺跡

⑮小造山遺跡

⑯造山古墳

⑰雲山鳥打墳丘墓

⑩鯉喰神社墳丘墓

図2　周辺遺跡分布図
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を生じる可能性の高い水田稲作と、イネの渡来とは別次元の問題と考えた方が妥当と思われる。

弥生時代にはいると、遺跡数は増加する。岩倉遺跡・東山遺跡・用人遺跡（正岡ほか1974）では、前

期の遺構・遺物が検出されている。特に東山遺跡では微高地部上ではあるが、たわみ状に低くなって

いる部分に水路を掘削して水田を形成しており、百聞川遺跡群で検出されている前期水田の様相と似

ている（中野ほか1995）。南溝手遺跡では朝鮮半島との関係が推定される松菊里型の竪穴住居も検出さ

れている（平井ほか1995）。高梁川流域の真壁遺跡でも前期全般の遺構や遺物も検出されている（村上

1987）。しかし、検出される遺物や遺構の量は多くなく、この時期はそれ程大規模な集落は形成され

ていないと考えられ、集落の基盤は微高地周辺の可耕しやすい比較的小規模な水田であったと思われる。

中期の前半についても新邸貝塚（近藤1953）や、高松城下層遺跡（高橋2000）など新たに遺跡が形成さ

れるものもあるが、基本的な様相は前期と変わらない。旭川流域では、中期中頃から複数の微高地に

平行して大規模な集落が形成されている。それらは拠点集落であったと思われる。しかし、当流城で

は中期後半に集落規模がやや大きくなる傾向はあるものの、後期になるまではそのような集落は形成

されていない可能性が高い。

中期末になると、平野部周囲の丘陵に多数の遺跡が形成される。丘陵部において弥生土器の散布地

として認識される遺跡のほとんどがこの時期である。足守川中流域の標高87mの小丘陵である甫崎天

神山から、南の丘陵部を縦走した山陽自動車道の建設に伴う調査でも、該期の集落が多数検出されて

おり（宇垣ほか1994）、標高46mの王墓山丘陵でも集落の一端を検出している（間壁ほか1974）。これらの

集落は数棟の竪穴住居と掘立柱建物で構成された小規模なもので、山裾部に発達した小扇状地上の水

田を基盤としていたと考えられる。当地城の平野部周辺には小規模な扇状地の単位がいくつかあり、

それらを基盤とする水田の広がりは、地形により規定されるものの、水田経営はある程度自立的にお

こなわれていたと思われる。このような集落形態は津山市沼遺跡の発掘調査で抽出された水田経営の

基本単位とされる「単位集団」（近藤1959）に相当する。このような集団がどの段階の水田経営までを

主体的におこなっていたのかは不明だが、各単位に高床倉庫と考えられる建物が付属することから、

それを次年度の種籾を保有している倉庫と考えると、田植え（種蒔き）は主体的におこなっていた可能

性が高い。単位集団が明確になるのは中期末からである。それ以前でも、竪穴住居がいくつか集まっ

た単位によって構成された集落はあるものの、倉庫と竪穴住居数軒が強固に結びついた単位集団によ

って構成された集落は認められない。おそらく、中期末以前の竪穴住居数軒の単位というものは、水

田稲作遂行といった生産関係を第一義的な目的として結ばれた単位ではなく、血縁原理を中心に結ば

れていた単位ではないかと推測される。そのため大規模な集落であっても、各単位にはその単位を維

持するための生産基盤はなく、集落の周囲に展開する集落全体で取り組む水田経営が失敗すると、集

落そのものの崩壊へと直ちに結びつくものであった。おそらく旭川西岸の沖積平野に形成された当地

における中期中葉の最大規模の集落である南方遺跡は、中期末になって急速に解体したのもそのため

であろう。中期末の集落は、血縁関係主体の単位であったものが、水田経営のための労働編成を主な

目的とした単位に変化したといえる。そのため、そういった単位集団の形成や、維持のためのイデオ

ロギー的な支柱として、この時期に多く出土する分銅形土製品が用いられたのではなかろうか。また

この時期は、土器の文様の中に銅鐸や平形銅剣と共通する文様が顕著になる。単位集団間、あるいは

より広い集団間の相互関係を成立、維持させるために青銅製の祭器が用いられるようになったことの

反映ではなかろうか。単位集団が広く展開する背景には、小規模集団を維持するための相互扶助のネ

－　3　－



第I章　位置と環境

ットワークが不可欠であったと考えられる。多くの場合、集落とは離れた場所に青銅製の祭器は埋納

されている。これは青銅製の祭器が特定の集落に属するものでなかったということであり、それがイ

デオロギー的な支柱となっていたネットワークも特定の集落を中心とした求心的な構造でなかったこ

とを示している。

後期になると、平野部周囲の丘陵裾部にあった集落が一斉に消え、平野部にいくつかの大規模な集

落が出現する。高塚遺跡（岡本ほか1990）、津寺遺跡（高畑ほか1998）、矢部南向遺跡（江見ほか1996）、東山

遺跡、上東遺跡（伊藤ほか1974）などである。それらの集落の内部には竪穴住居数軒からなる単位の存

在が指摘（高畑ほか1998）されている。これは中期末に明確となった単位集団と考えられ、自立的な単

位集団によって、後期の集落は構成されているといえる。具体的に示すと、中期末の集落は後期にな

ると廃絶しているが、中期末の集落が発展した小扇状地部の水田は後期になっても維持されており、

それが後期の集落内部における単位集団の存立基盤であったといえる。その一方で、集落の位置する

平野部における大規模な水田開発が集落構成員全員の協業によっておこなわれたと考えられる。維持

と発展といった2つの性格を備えた水田形態の現出によって、後期の集落は安定的な拠点集落へと変

貌したといえる。ところが、同一流域内における複数の拠点集落間には、水田経営のための用水や広

域流通物の確保をめぐっての対立が生じやすく、それが表面的な乳轢へとつながっていく。乳轢の結

果、高塚遺跡のように、銅鐸を独占する集落が認められるようになる。集落間の不均等は、後期中葉

になると高塚遺跡や矢部南向遺跡のように、遺構・遺物が集中する集落と、そうでない集落、さらに

廃絶する拠点集落とに具現化され

る。矢部南向遺跡の背後には、弥生

時代においては、最大規模クラスの

墳丘墓である復原全長が80mにも達

する楯築墳丘墓（近藤1992）が築かれ、

古墳祭式の原点の一つともいえる特

殊器台・壷の祭式も成立する。足守

川流域の平野部は、それまでの等質

的な構造から、特定集落、特定首長

を中心とした求心的な構造に変化し

たのであろう。この構造は、かなり

広範囲の地域の集団を結集したであ

ろう巨大前方後円墳や、多量の舶載

鏡を副葬する古墳が築かれる古墳時

代の集団関係と共通する点が極めて

多かったと考えられる。求心的な首

長の墳丘墓の系譜は、長さ約40m、

幅約32mの長方形の墳形である鯉喰

神社墳丘墓（近藤1991）に引き継がれ、

全長36mの前方後円墳である矢藤治

山墳丘墓（古墳）（近藤ほか1995）まで

0　　　　　5m
！・・・ll！

図3　黒住山古墳　墳丘測量図
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認められる。ただし、矢藤治山についてはいわゆる纏向型前方後円墳（寺沢1984）に比定される可能性

がある。

古墳時代前期になると、特殊器台形埴輪、もしくは撥形に開く前方部を有する前方後円墳は2基存

在するが、いずれも全長が50m未満の規模である。津寺遺跡の西側にある丘陵上には黒住山古墳とい

う前期の時期と推測されている前方後方墳がある。しかし、測量図を見る限り（図3）、前方部とされ

る部分は山道によって若干の改変を受けた自然地形で、一辺15m前後の方墳である可能性が高い。楯

築墳丘墓以来、求心的首長墓の規模は段階的に縮小しており、それと歩調を合わすように、後期中葉

に廃絶、縮小した集落が後期末以降拡大を始める。古墳時代前期中葉における集落の変化はまだ明確

に把握できていないが、同期の古墳であると考えられる中山茶臼山古墳（近藤1986）、尾上車山古墳

（水内1986）の全長が100mを越える大形古墳であることから、再び求心的な構造が強化されたと考え

られる。しかも2境とも臨海性であり、中山茶臼山古墳が行燈山古墳（伝崇神陵古墳）の1／2相似形

（草原1993）であることからも、畿内政権や瀬戸内海航路などの地域外の要因によって求心性が強化さ

れたことが推測される。

古墳時代前期末には、大形古墳の築造は内陸へ移動し、しかも円墳（小盛山古墳）（草原1995）となる

が、中期初頭の次世代の首長墓である佐古田堂山古墳（西川1986）は前方後円墳である。次の首長墓と

考えられる造山古墳については全長が350mにも達する巨大古墳であることから、吉備の大首長（西川

1964）、大王の后（水野1986）、倭の大王（出宮1993）など、様々な位置づけがなされている。造山古墳

は吉備の地域史、あるいは『古事記』・『日本書紀』で措かれている大王の存在形態、つまり、大王が

1人しかいなかったのか、それとも複数いたのかという点などを追求するためのキーポイントになる

ものであろう。また、高塚遺跡や津寺遺跡からは朝鮮系の遺物や、カマド付きの竪穴住居が検出され

ており、さらに造山古墳の前方部の正面に位置する榊山古墳からは陶質土器が採集されている（島崎

1982）。大形古墳・巨大古墳の動向は、朝鮮半島との関係とも無関係でなかったといえる。榊山古墳

の周囲には中規模程度の古墳が5基築かれており、被葬者が造山古墳と卑近な関係であったことがう

かがわれる。そのうち方墳と推測される造山第2号墳（安川2000）、帆立貝式前方後円墳の造山第4号

墳（安川1998）では、周囲の発掘調査がおこなわれている。

5世紀末～6世紀初頭には、顕著な古墳の築造は停止する。これは「吉備の反乱伝承」に反映され

るように、政治的な動向の反映とする考えと、生産力に起因するという考え（根木1996）がある。この

時期は大規模な集落が廃絶したり、小規模集落が随所に出現しており、集落の動向にも画期を見出す

ことができる（草原2000）。おそらく地域首長の没落といった政治的要因だけではなかったと考えられる。

古墳時代前期になっても、平野部では津寺遺跡のように多くの竪穴住居が重複して検出されている

ような様相が続いており、大規模な集落が引き続き形成されている。そのなかには、窪木薬師遺跡

（島崎ほか1993）や、吉野口遺跡（草原1997）のように、鍛冶をおこなう集落も認められ、千引遺跡（武田

1999）などのような製錬遺跡と結びついて、原料鉄の生産から鉄製品の製造までを地域内で完結的に

おこなっている様相がうかがわれる。中期に築かれた全長40mの小規模な帆立貝式古墳である随庵古

墳の副葬品中には鍛冶道具があることから（鎌木ほか1965）、当地城の鉄生産は後期ほど数は多くなく、

工程的にも稚拙かもしれないが、中期にもある程度独自におこなっていたと考えられる。

6世紀になると古墳の築成は大きく変化する。大形古墳の築造は途切れて、6世紀後半のこうもり

塚古墳（全長100m）（葛原1979）の前後は築かれていない。6世紀前半の中小規模の古墳は、すりばち
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池2号墳（高田ほか1993）、三輪山第6号墳（西川1963）などがあるが、それほど多くない。6世紀後半

になると、横穴式石室を埋葬施設とする後期古墳が周囲の丘陵部に多数築かれており、三井谷古墳

群・大崎古墳群（中郷ほか1994）のように群集境を形成する古墳群もいくつかある。高梁川西岸の西団

地遺跡群（村上ほか1991）では後期古墳群と重なって製鉄関係の遺構が多数検出されており、また、大

崎古墳群でも炭窯と推定される焼土が確認されていること（中郷ほか1994）などは、当地城に多数築かれ

た後期古墳の基盤を考える上で示唆的である。また、当地域における古代前期での寺院建立の最盛期

は白鳳時代であるが、この時期には「吉備式瓦当文」、「水切り瓦」といわれる特徴的な形態をした軒

丸瓦が用いられている。前者は備中国の氏寺に、後者は備中国、備後国、安芸国、出雲国の氏寺に分

布している。ともに氏寺を建立した主体者である在地首長層間のつながりを示しており、特に「吉備

式瓦当文」の分布は集中的であり、強固な連帯関係が存在していたと考えられる。官衛関連の遺跡は

用人遺跡（正岡ほか1974）、津寺遺跡（高畑ほか1993）などで、前者は築地塀と平城宮式系瓦、後者は規則

的な掘立柱建物群とそれをかこむ二重の溝が検出されている。ただし用人遺跡の築地塀については、

0　　　　　　　20m

図4　伝賀陽氏館跡　地形測量図　（コンター：25cm）
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今回の調査の結果、築地塀でない可能性が高くなったが、規模の大きな総柱建物で構成された倉庫群

（河田・安川2002）や銅印の鋳型や多量の緑粕陶器が出土（岡田ほか2004）していることから、官街であ

ることは間違いない。また寺院とされていた矢部廃寺は、出土した瓦と地名の考証から山陽道の駅家

に推定されている（伊藤1986）。同様に巨大な心礎の残存している惣爪廃寺は、古代の山陽道を挟んで

北側に「幸利神社」があり、これを地名から都字郡衛であるとすると、美作の久米廃寺（栗野1973）

のように郡街に付属する寺であることも考えられる。このほか吉備中山の山塊では海獣葡萄鏡の出土

も伝わっており、出土地付近から同時に須恵器も出土していることから終末期古墳が存在したと推定

されている（水内1975）。当地城では切り石を用いた終期末古墳はほとんどなく、現在確認されている

横穴式石室の中には終末期古墳が含まれており、終末期古墳の実数もある程度存在するものと考えて

よい。

古代末から中世前半の集落遺跡の調査例は多く、当地城の微高地上を調査した際には、12世紀末～

14世紀ぐらいの時期の柱穴が密集して検出されることも稀ではない。津寺遺跡（正岡ほか1994）や三手

向原遺跡（草原2001）では、区画溝を伴う建物群も検出されている。吉備津神社の南に位置し、方形の

掘がめぐる中世の館跡である伝賀陽氏館跡（図4）の周囲にも、館の方向と同じ地割りが分布している。

その地割りの中に位置する東山遺跡の発掘調査では、14世紀に地割りと同じ方向の溝が掘削されてお

り、柱穴列の方向もそれに平行していることが確認されている。これら中世集落の内部にみられる小

区画は、在地秩序が自立的に形成されてきているということを示しており、近世の城下町にみる画一

的な町割とはかなり隔たりがあるが、それへとつながる要素の1つである可能性も推定される。伝賀

陽氏館跡は、南北61m、東西76mの方形の館本体の周囲に、幅26－31mの堀を巡らしている（図4）。

かつては本体の外周には土塁がめぐっていたが、現在は南側両部にだけその一部が残存している。残

存部から、その規模を推測すると、幅が10m前後、高さが1．2mはあったものといえる。現在、堀を

渡る土手があるが、これが当初のものかどうかは不明である。小規模な調査であるが、南西コーナー

付近から陸橋状の遺構が確認されており（扇崎ほか2003）、陸橋が複数存在していた可能性もある。い

ずれにせよ、県下では同様の居館遺構はあまり存在しておらず、貴重な遺跡といえる。
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第Ⅱ章　調査の経過

岡山市川入・中撫川で、市道（市道2号線）の建設事業が設定された。敷地は山陽新幹線の南側に沿

う位置にあり、山陽新幹線や、その北に平行する都市計画道路建設の際に発掘調査された用人遺跡の

範囲に含まれると予想された。そのため平成14年2月12日に試掘調査を行った。その結果、遺構の粗

密はあるが、敷地全体から微高地基盤層や遺物包含層が確認された。そのため、市道建設敷地が埋蔵

文化財包蔵地にあり、文化財保護法の適用を受け、記録保存による事前の行政的処置の必要な旨の試

掘調査に関する結果を担当課である岡山市道路建設課に通知し、その実施に対する両者の連絡・協議

を要請した。文化財課と道路建設課で協議を重ねた結果、平成14年度から記録保存を行うことで合意

に達した。さらに市道2号線から直角に南へ派生する市道中撫川平野線の敷地の中で、未買収のため

発掘調査ができていなかった部分についても併せて発掘調査を行うこととした。発掘調査は平成14年

8月1日に着手し、平成16年4月30日に終了した。着手後、岡山市教育委員会教育長から、岡山県教

育委員会教育長宛に文化財保護法第58条2第1項に基づく「埋蔵文化財調査の報告」が提出された。

発掘調査面積は3700前である。

その後、平成15年5月10日（土）には、発掘調査現地説明会を行い、約200名の参加があった。

発掘調査組織

発掘調査主体者 玉光源爾

発掘調査対策委員　　稲田孝司（岡山大学教授）

亀田修一（岡山理科大学教授）

西川　宏（山陽学園講師）

間壁忠彦（倉敷考古館館長）

水内昌康（日本考古学協会会員・前岡山市文化財保護委員会会長）

発掘調査担当者　　　出宮徳尚（岡山市教育委員会文化財課長）

根木　修（岡山市教育委員会文化財専門監）

神谷正義（岡山市教育委員会文化財課主査（平成16年度から文化財副専門監））

扇崎　由（岡山市教育委員会文化財課主任）

（調査員）草原孝典（岡山市教育委員会文化財保護主事（平成16年度から主任））

西田和浩（岡山市教育委員会文化財保護主事）

（経理貞）福永みどり

発掘調査現場作業員　赤木悦子　赤木正輝　浅沼信子　安藤一江　坂田勝利　佐々木龍彦

高谷瑞恵　仲連接子　中山政太郎　畑谷豊志　林　祥介　宮崎美枝子

三好誠一
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図5　調査区域図
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発掘調査現場事務員　　前田裕子

出土物整理事務員　　　矢部桃子　和田かほり

調査にあたり、対策委員会の先生方には多大なるご指導・ご助言をいただいた。また、伊藤晃、字

垣匡雅、岡本寛久、河本清、小松原基弘、鈴木景二、鈴木康之、高橋照彦、武田恭彰、中野雅美、橋

本久和、平井典子、弘田和司、真鍋篤行、山川純一、柳瀬昭彦、山元敏裕の諸氏には諸処のご教示、

ご助言をいただいた。諸処にご助勢くださった方々に探謝する次第である。

経過と概要

造成土や現代水田の耕土については重機によって除去した。発掘区は、調査区を南北に横切る生活

道や水路等の関係から9小区に分けた。西から法万寺区、大道西B区、大道西A区、大道西F区、大

道西G区、大道西C区、大道西D区、大道西E区、大道西H区である。中撫川平野線の部分は、船橋

区である。調査区名の最初は、その調査区の位置する小字名で、アルファベットについては調査した

順番が反映されている。

調査区は大まかにみると、東西に並ぶ3つの微高地に対して東西方向のトレンチを設定したことに

なる。微高地の間に位置することとなる大道西A区、同F区、同G区は、湿地というよりも微高地低

位部的な環境であり、古墳時代以降の水田層が認められる。水田層は確認されなかったが、微高地上

から続く弥生時代後期の溝が、水田開発のためのものと考えられることから、該期の水田も開発され

ていたと考えられる。法万寺区東側と大道西B区西側には、現在も同じ位置を流れる法万寺川の旧河

道が検出され、中世の遺物が多量に出土した。法万寺川は郡境であり、ある段階での足守川の本流で

あったと推測される。現法万寺川は平野中央を流れている現足守川に接続しているが、旧河道の痕跡

から追跡すると、大きく東へ蛇行し、吉備津神社の西側をかすめながら北へ続いている。この流路の

位置は板倉川と一致する。板倉川とは、源平合戦の頃の足守川の本流のことである。

微高地上からは弥生時代の遺構や遺物が出土した。特に新幹線建設時や、都市計画道路建設時の発

掘調査で検出されていた築地状遺構については新たな知見が得られた。さらに古代の遺構に関しては、

平城宮式系の瓦や築地状遺構が検出されていたことから、漠然と津に関する遺跡との認識がなされて

きていたが、今回の調査によってその内容や性格がかなり具体的なものとなったといえる。

発掘日誌（抄）

平成14年　8月1日

12月20日

平成15年　5月10日

9月8日

10月9日

10月10日

11月19・20日

平成16年　3月29日

4月30日

船橋調査区から発掘調査開始

発掘調査対策委員会開催

現地説明会開催

発掘調査対策委員会開催

岡山市立吉備小学校の児童（6年生）に見学会をおこなう

岡山市吉備小学校の児童（3年生）に見学会をおこなう

岡山市立高松中学校生徒職場体験

発掘調査査対策委員会開催

発掘調査終了、発掘機材撤収。
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第Ⅲ章　遺構と遺物

調査対象地が東西に細長いことや、調査区を南北に走る道路や水路の影響により、いくつかの調査

区に区切って調査をおこなった。　ここでは、各調査区ごとに遺構と遺物の説明をする。

I　船橋区

三角形の平面形を呈する調査区である。遺構面は2両ある。

2

1．現水田耕土　　　　　　　　　　6．灰褐色粘質土（溝1）
2．淡黄灰色土（中・近世水田土）　7．淡黄灰色土（基盤）

3．淡茶灰色粘質土（溝4上層）
4．暗茶褐色粘質土（溝4下層）

5．淡灰色粘質土（溝4下層）

8．暗茶灰色土

9．暗茶灰色粘質土

く二二二三］
断面図　位置

0　　　　1m

⊆竺二H一二∃

図6　船橋区　断面図

（1）近世（図7）

現水田耕土直下は、厚さが10cm前後の近世水田層がある。近世水田層除去後に近世水田層と極めて

よく似た埋土の土境がいくつか検出された。いずれも検出面からの深さが0．3～0．5mである。遺構の

性格を示す遺物が出土しなかったが、おそらく、粘土を採集するために掘られた粘土取り穴と推測さ

れる。

（2）古墳時代（図8）

井戸1（図9）

調査区の中央付近で検出された井戸である。溝4によって上半部を削平されている。検出状況面で

かなり凹凸があるため、平面的な数値で計測すると、径0．6mの円形の平面形となる。遺構検出面は

1．1m前後である。壁面はほぼ垂直になっており、最も高い検出面から0．5mで平坦となる。その面か

ら径0．4m、深さ0．3m、底面の径0．3mの逆台形気味の断面形に掘り下げ、径0．3mの自然木の中身を到

り抜いた井戸枠を据えている。ただし、底面は平坦ではなく、西から東に向かって若干傾斜している。

これは井戸枠の形状と一致している。

遺物は、井戸枠内から葉形土器の胴部片が出土した。若干肩が張り気味であることから、溝4より

も少し先行する時期と考えられる。古墳時代前期初頭であろう。

－12　－



第Ⅲ章　遺構と遺物

図7　船橋区　近世遺構配置図
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q　　　　　　　　5rn

図8　船橋区　古墳遺構配置図
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第Ⅲ章　遺構と遺物

溝1・溝4（図8・10～12）

調査区の中央を南北方向に流れる溝群で、東側に広がる微高地

縁辺をめぐる溝と考えられる。溝1は溝4によって部分的に削平

されており、両溝は同じ溝が掘り直された結果と考えられる。遺

構検出面は1．4m付近で、溝1の幅は1．6m、溝4の幅は2．4mであ

る。溝1の深さは検出面から0．3m、溝4の深さは検出面から0．5

mである。溝1からは遺物はほとんど出土しなかったが、溝4の

2層中からは土器がまとまって出土した。ただし、土器の出土は、

その分布に偏りがある。特に調査区内の北半部分からはブロック

状にかたまった状況で出土した。しかも完形品が多く、まとめて

廃棄された結果と考えられる。最終埋土である1層からは、須恵

器の小片とともに、手ずくね土器が出土しており、5世紀初頭頃

1

1．暗黒灰色粘質土（堀方）

0　　　　　　　50cm

！！！！lI

図9　井戸1　実測図

図10　溝4　出土遺物（1）
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まではくぼみ状の遺構として存在していたと考えられる。

遺物は、手ずくね土器（1～4）、壷形土器（5）、鉢形土器（6・14）、製塩土器（7）、手あぶり形土

器（8）、高杯形土器（9）、葉形土器（10～13）、土製勾玉（D

l～D5）である。葉形土器（11）は、庄内式土器を模倣した

ものである。これらから、溝4の時期は古墳時代前期初頭と

いえよう。

1．淡茶黒灰色土　　4．暗茶褐色粘質土　7．茶灰褐色土　　　0　　　　1m
2．暗茶灰色土　　　　5．灰褐色土

3．茶褐色粘質土　　6．淡黄灰色土

図11古墳溝　断面図

－9－
Dl

＝圃‥

D2

二二

Ⅱ　法万寺区
現法万寺川の西岸に接する調査区である。遺構面は5面である。

0　　　　　　　5cm

！！！！！！

図12　溝4　出土遺物（2）

（1）中世末～近世（図13）

調査区西端は現水田面でも0．2mほどの段差があり、法万寺川の氾濫による削平の影響と推測され

る。ただし、削平されたと考えられる東側の低位面には中世の素堀溝が幾筋も検出され、それらは中

世末～近世の時期である。幅は0．3～0．5mほど、深さは2～3cmほどで、方向は大体N－200－Eである。

調査区東端には最大幅が1mに近い畦畔状の高まりがあり、法万寺川と水田を画する大畦畔であった

と考えられる。ただし、この畦畔の東側は0．1mほどの段差があって平坦となっており、この部分は

いわゆる河田であった可能性が高い。つまり、法万寺川の氾濫で微高地が削平されて低位部となった

部分は、中世末～近世になって水田開発されたといえる。削平を免れた微高地高位部については、現

水田以外の耕土層はなく、素堀溝なども検出されなかったことから、現況のように微高地全体が水田

化されたのはかなり新しい時期の可能性が高い。

（2）13世紀～15世紀

河道（図14～25）

調査区中央付近から東側で検出された河道である。調査区の東側を流れる現法万寺川の旧河道と考

えられる。この位置は現況の水田地割から推測される法万寺川の旧流路とも一致する。遺構検出面は

1．1mである。河道内の埋土は上・下の2層に大別できる。上層は2段掘り状になっている。微高地部

から幅4～10mほどの間に若干浅い部分が広がり、その後急激に深くなっている。このようになった

のは、おそらく下層の河道と比べると、若干流路方向が東へ振ったためと考えられる。段は流路変更

の痕跡といえる。傾斜変換点付近、言い換えると上層の河道の河岸付近からは、礫がまとまって検出

されている。礫の分布は平面的にみても明確な規則性はうかがえないが、ある程度面的に広がってい
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第Ⅲ章　遺構と遺物

4．橙褐色土　合Mn多　　8．明橙灰褐色細砂
1．橙褐色土　　　　　　5．暗褐色土

2．淡橙褐色土　　　　6．明褐色細砂
3．橙灰褐色細砂　　　　7．淡褐色土

ミヨ≡勇1

21．暗灰色砂質土
22．明灰色砂質土

16．暗灰色粘質土　　　23．淡灰褐色粘質土（基盤）
12．暗黄灰色砂質土　17．明黒褐色土　　　　24．黄橙灰色粘質土

9．灰褐色土　　　　13．明灰色粘質土　　18．黒褐色土　　　　　25．暗灰褐色粘質土
10．淡灰色土　合　Mn　14．灰色粘質土

11．淡黄灰色砂質土　　15．暗灰褐色土

図15　法万寺区　断面図

19．暗灰褐色租砂　　　26．明橙褐色土　合　Mn

20．暗橙灰色租砂　　　27．暗黄褐色砂質土（基盤）

←－、‾謀

図16　河道1上層　出土遺物（1）

0　　　　10cm

五「』」」

図17　河道1上層　出土遺物（2）
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図19　河道1下層　出土遺物（1）
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図20　河道1下層　出土遺物（2）
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図21河道1下層　出土遺物（3）
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原

㊨

＿了し

D9

図22　河道1下層　出土遺物（4）

『

0　　　　　　5cm

し」＿！！「」

図23　河道1下層　出土遺物（5）
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図24　河道1下層　出土遺物（6）
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ることから、おそらく護岸の捨て石

であったと考えられる。上層から出

土した遺物は少なく、微高地上から

もこの期に属する柱穴等の遺構や遺

物は検出されなかった。下層に属す

る遺物が多量であったのとは対称的

である。微妙な流路方向の変更など

の影響により、集落の移動があった

ことを示しているのかもしれない。

上層の時期を示すのは、備前焼嚢

（25）、備前焼措鉢（27）、土師質土器

椀（15）で、その上限時期は14世紀中

葉まで遡る可能性がある。さらに注

目されるのは中国製の緑粕陶器（23）

と枢府窯系白磁（24）（1）の存在であ

る。これらの存在から、下層から出

0　　　　　　5cm

「‥l・！

図25　河道1下層　出土遺物（7）

土した多くの中国製陶磁器から推測

される用人遺跡の拠点的港湾施設としての性格が、位置は微妙に移動しているものの継続されていた

ことを示唆している。このほか、牛や馬の骨も比較的まとまって出土しており、くびき状の木製品

（Tl）も出土した。

下層は、壁面の傾斜も急であり、東岸部よりも深い。それは大きくみると、法万寺川がこの付近で

東から南へ大きく流路方向を変えているからで、そのため西側が流速の早い攻撃面となったためとい

える。海抜高一1mまで掘り下げたものの、河道の底部には達しなかった。より下層まで掘り下げよ

うとしたが、湧水による埋土の流出によって、調査区そのものが崩落する危険性が出てきたため、そ

れ以上の掘り下げを中止した。部分的に掘り下げた感触では、実際の底面までは10cm前後の深さでは

ないかと推測された。下層の河道西岸にも上層と同様に護岸に用いたと推測される捨て石が部分的に

みられた。ただし、上層と比べて礫の集中性は稀薄で、その範囲も限定的であった。

遺物は埋土に多量に含まれており、かつ多彩といえる。大半を占めるのは土師質土器の椀や皿など

で、籾痕が認められるものも含まれていた。皿の底部調整について注目すると、ほぼ全てがヘラ切り

後に板状工具による庄痕があり、内面底部付近をナデている。当遺跡より北へ約2kmにある吉野口遺

跡では、12世紀末の土師質土器を多量に投棄した土壌が検出された。出土状況からして一括性の高い

性格のものであるが、それらの皿の調整を見てみると、ヘラ切り後ナデしているもの、ヘラ切り後板

状工具による庄痕があるもの、へラ切りのままのものなどいくつかの調整技法が混在している（草原

1997）。この点は用人遺跡の様相とは異なっているといえる。また和泉型と楠菓型の瓦器椀と（78～

83）も出土しており（2）、備中地域では瓦器の出土が稀であることからすると、例外的な状況といえる。

さらに皿（84）は、回転台を用いた成形で、底部を回転へラ切りした後に丁寧にその痕跡をナデ消し、

内面には暗文風のヘラミガキをおこなっている。焼成も瓦質である。瓦器の皿を模倣したように見え

る。また、ミニチュアの羽釜型（85）の瓦器も出土している。瓦器のほかに須恵質土器椀（48～50）が
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あり、これは讃岐産である（3）。東播系の須恵質土器（109・113）、備前焼（111）、亀山焼（107・108・

112）、滑石製石鍋（Sl）、相場（114）、鹿の角を到り抜いて側面に窓を創り出した鳴鏑（Bl）もあ

る。

漆製品は4点あり、椀（U4）と小皿（Ul～U3）である。（Ul）は黒漆塗りの下地に赤漆で南瓜と

格子目、（U2）は黒漆塗りの下地に赤漆で扇子を措いている。ただし（U2）は、底部外面に黒漆を塗

布しておらず、（Ul）のように高台も作り出されていない。（U3）は黒漆を塗布しただけであるが、

底部外面にまで塗布されており、高台は作り出されていない。（U4）は黒漆塗りの下地に赤漆で、内

面には紅葉がかかれ、外面にも何らかの文様が措かれている。

注目されるのは、瀬戸内海でおこなわれている追い込み漁に近・現代まで使用されていた、素焼き

の土錘とほとんど変わらない形態のもの（有溝土錘Cb）が多量に出土したことである。完形のものだ

けでも100個体はある。埋土全体から出土したことや、隣接する新幹線建設に伴う発掘調査からも出

土していることから、綱に付着した状態で埋没し、偶然その部分を今回調査したために多量の土錘が

出土したということは考えられない。調査区外周辺にも、多量に土錘が埋没していると考えられる。

土錘の種類は真鍋氏の分類（真鍋1994）にしたがうと、管状土錘（D2・D3・D4）、有溝土錘Cb

（D6～D9）、有溝土錘H（D5・DlO）、有溝土錘Ca（Dl）、有溝管状土錘（D2）である。大半は

有溝土錘Cbである。また、有溝土錘Hはこれまで知られていない形態のもので、今回出土したのも

図化した2点だけである。またそれぞれの個体数は、計測していない一部欠損および、破片数も加え

ると、管状土錘が15、有藩士錘Cbが193、有溝土錘Hが2、有溝土錘C aが2、有溝管状土錘が21

である。有溝土錘Cbが圧倒的多数を占めている。さらに当該期の集落で出土する土錘としては、か

なり普遍的に出土する小型の管状土錘は一点も出土せず、今回出土した土錘についても小型のものは

極めて少なかった。有溝土錘Cbは重量が300～400gもあり、地引き網や巻き網などの大型網漁に用

いられたものである。下層出土遺物の時期については、ほぼ13世紀前半でまとまっており、これらの

土錘の年代もほぼ同じと考えてよい。平安時代末以降になると、土錘の変化から操業規模の大きな綱

漁業が出現したと指摘されており（真鍋1994）、当遺跡の土錘はその状況の一端を証明する事例という

ことになろう。さらに有藩士錘Cbについては、綱の綱を土錘の溝にあわせたために残った綱の庄痕

を確認できるものがあることや、焼成失敗品も若干認められることから、当地で生産されていた可能

性が極めて高い。同様の土錘が他の遺跡ではほとんど出土していないことからも、流通させるために

この地で集中的に生産されていたのではなく、この地で生産し使用されていたと考えることが妥当で

あろう。このほか、縄文期の遺物と推測される結晶片岩製の石棒（S2）や、弥生期の遺物と推測され

る砂岩製の石包丁（S3）も出土した。また、牛や馬の骨もコンテナ4箱分出土した（4）。

柱穴（図18）

調査区内の最も高所である地点で、径0．2～0．3m前後の柱穴がいくつか検出された。調査範囲が限

られていることもあり、建物等は明確にできなかった。また旧法万寺川の影響で、現況の水田面でも

一段低くなっている部分については、柱穴は全く検出されなかった。急に柱穴がなくなるのは不自然

で、おそらく削平されたのであろう。柱穴埋土からは微細な土師質土器片などが出土している。また、

包含層からも若干中世の土器が出土しており、それらは大体13世紀代と考えられ、下層の時期と一致

する。
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第Ⅲ章　遺構と遺物

（3）古代

建物1（図27）

調査区南西コーナー付近で検出された側柱

建物である。南半は調査区外へ出るため全形

は不明である。棟方向はほぼ真北方向といえ

る。梁間2間、桁2間以上である。遺構検出

面は1．4m付近、柱穴の掘り方は一辺が0．6～

0．9mの方形を呈する。柱穴の底部は検出面か

ら0．2～0．3mである。柱の大きさは柱痕跡から、

径0．1～0．2mである。

遺物は微細な土器片が出土したが、その中

に回転台成形の土師器が含まれていることか

ら、東側にある井戸6と同時期である可能性

が高いと考えられる。

井戸6（図28～34）

建物1の5m東側で検出された井戸である。

遺構検出面は1．1m付近で、当初は一辺が2．3m

ほどの隅丸方形気味の平面形である土壌と考

∴三
：

I

l

l

l I

告

1．暗茶褐色土　　2．暗茶灰色土

3．淡黄灰色土　　4．暗茶色土

図27　建物1　実測図

えていたが、若干掘り下げた位置から井戸枠の一部と考えられる材が出土したため、井戸であること

が判明した。ただし、井戸枠の隅柱が0．9×0．8mと、1．2mx1．0mの二重に認められることから、内側

の井戸枠を保護するために外側にもう一重枠を設定したのか、それとも、最初に外側の井戸枠であっ

たものを内側の井戸枠に作り替えたのかという2つの可能性が考えられた。調査は内側の井戸枠内埋

土の掘り下げからおこなった。埋土は2層で、底には径5cm前後の玉砂利を厚さ10cmほど敷いていた。

玉砂利は内側の井戸枠下端にも認められたことから、外側の井戸枠を設置後に砂利を敷いてその上に

内側の井戸枠を設置したといえる。井戸枠の構造は、幅22～30cm、長さ180cm前後、厚さ5cmの板材

を、東西方向の長辺には3枚、南北方向は短辺に2枚並べ、四隅に一辺が10cm前後の角材を立て、そ

の角材の底から50cmの位置に柄穴をあけ、縦8cm、横5cmほどの角材の先端を凸状に加工して差し込

み、横桟を組んでいる。その横桟から108cm上方でも横桟が認められたが、これは用いた材も細く、

柄組によって固定もされていなかった。そのため、掘り下げ途中で崩落してしまった。井戸枠の外側

にはもう一重枠が施されている。この外側の枠については内側の井戸枠の前身であることも想定され

たが、土層断面を検討した結果、外側の枠の裏込めである14層が内側井戸枠の裏込めと分離できず、

同じ土層と判断されたことから、外側の枠を固定すると同時に、内側の枠の固定もほぼ同時におこな

われたと考えられた。そのため、外側の枠は内側の井戸枠を保護するために施されたといえる。内側

の井戸枠と外側の枠は構造的によく似ているが、外側の材は用いられている材が内側の材と比べると

かなり脆弱であり、板材などにはアンベラ状の薄いものも使用されていた。外側の枠は、東西1．2m、

南北1．0～1．2mの方形の範囲に幅10～20cm、長さ150cm前後、厚さ1cm未満の不揃いの大きさの板材を

並べ、四隅に径7cm前後の円柱状の材を立て、その材の底辺から60cmの位置に柄穴をあけ、一辺が4
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1．灰褐色土　　　　　　　4．暗灰色粘質土　　　　　6．淡灰白色柵砂　　　　　9．礫層（5cm程度の小磯）　12．淡青灰色土

2．淡灰褐色土合小磯　　　5．灰褐色土　　　　　　　7．暗茶灰褐色土　　　　10．淡青灰色粘質土　　　　　13．灰褐色粘質土
3．暗青灰褐色粘質土　　　　合黄灰色土塊　　　　　　8．淡灰黄色微砂　　　　11．淡青灰色細砂　　　　　　14．淡灰青色粘質土

図28　井戸6　実測図
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図29　井戸6　出土遺物（1）
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図30　井戸6　出土遺物（2）
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図31井戸6　出土遺物（3）
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図33　井戸6　出土遺物（5）

画珊
M1

0　　　　　　5cm
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図32　井戸6　出土遺物（4）

胃廟画酎

0　　　　　　5cm

LL　－＿＿⊥∃

図34　井戸6　出土遺物（6）

cmほどの角材の先端を凸状に加工して差し込み横桟を組んでいる。円柱状の材には横桟から100cm上

方の位置にも柄穴が認められる。ここにも横桟が存在していたといえる。

この井戸の掘り方は、東西が2．3m、南北2．2～2．3mの隅丸方形の平面形で、北側に若干張り出し状

の部分が認められる。断面形はほぼ垂直の壁面と平坦な底面である。土層観察の結果、外側と内側の

井戸枠を設置後、一気に埋めて固定し（14層）、上端については、数層に分けられることから、やや異

なる土質で若干丁寧に埋めたようである。井戸枠上面の埋土である2層には、底面に敷かれていた砂

利よりも若干大ぶりの礫が比較的多く含まれていた。井戸周囲に礫敷き等が付属していたことをうか

がわせる。

遺物は、井戸枠内と井戸掘り方の埋土である14層からのものに分けられる。まず井戸枠内について

は、3・4・8層の各層から出土した。土師器の杯（116－123）、同皿（124－126）、線粕陶器椀（127）、

斎串（Tl～T12）、鉄釘（Ml）、土錘（D2・D3）、神功開宝（M2）である。それらは井戸底部に

かたまることもなく、各層から出土したことから、埋没過程で投棄されたと考えられ、とくに斎串に

関しては井戸廃絶に伴う儀礼で使用されたと考えられる。斎串の（Tl）は欠損し、半裁されているが、

長さ17．4cm以上、幅1．1cm以上、厚さ0．4cmで、先端は焼けており、一部切込みが認められる。樹種は

ヒノキ科アスナロ属である。（T2）は上端が焼かれて欠損し半戟されているが、長さ15．5cm以上、幅

1．4cm以上、厚さ0．2cmである。樹種はヒノキ科アスナロ属である。（T3）は先端が欠損し、半裁もさ
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第Ⅲ章　遺構と遺物

れているが、長さ14．5cm、幅0．9cm以上、厚さ0．2cmである。樹種はヒノキ科アスナロ属である。（T4）

は先端を圭頭状にしており側面には切込みを入れない。欠損しているが、長さ16cm以上、幅1．4cm、

厚さ0．4cmである。樹種はヒノキ科アスナロ属である。（T5）は先端を剣先状につくる。上端は欠損

のため不明。長さ14．5cm以上、幅1．2m、厚さ0．3cmである。樹種はヒノキ科アスナロ属である。（T6）

は先端を圭頭状にしており、側面には切込みを入れない。下端は欠損のため不明。長さ14cm以上、幅

2．0cm、厚さ0．3cmである。樹種はヒノキ科アスナロ属である。（T7）は上端を圭頭状にしており、下

端を剣先状にしている。上端から4．0cmの所で両側面に切込みを入れている。長さは20．5cm、幅1．7cm、

厚さ0．4cmである。樹種はヒノキ科アスナロ属である。（T8）は下端を剣先状にし、下端から15cmの

ところで両側面に切込みを入れている。長さは19．2cm以上。幅1．6cm、厚さ0．1cmである。樹種はヒノ

キ科アスナロ属である。（T9）は上端を圭頭状に、下端を剣先状にし、上端から3cmのところで両側

に切込みを入れている。長さは22．2cm、幅1．8cm、厚さ0．2cm

である。樹種はヒノキ科アスナロ属である。（TlO）は上端の

角を斜めに切り落とし、圭頭状にする。下端は剣先状にして

いる。長さは24．6cm、幅2．4cm、厚さ0．2cmである。上端から

6cmの位置に若干くびれ部を形成している。樹種はヒノキ科

アスナロ属である。（Tll）は下端を剣先状にし、下端から14

cmの所から両側面に左右対称に三角形の切込みを6ヶ所以上

入れている。上端は欠損している。長さは25cm以上、幅2．0

cm、厚さ0．3cmである。樹種はヒノキ科アスナロ属である。

（T12）は下端を剣先状にし、上端は欠損している。長さ25cm

以上、幅1．5cm、厚さ0．2cmである。樹種はヒノキ科アスナロ

属である。

井戸の掘り方埋土である14層からは、須恵器杯蓋（115）と

円面硯（Dl）が出土した。掘り方埋土からは、これ以外にも

土師器の小片が若干出土しているが、全体的に遺物の出土は

極めて少なかった。井戸6の時期は、出土した土師器の杯の

法量や、緑粕陶器の年代観から9世紀後半といえる。

（4）弥生時代後期・古墳時代前期

竪穴住居1（図36）

調査区北西コーナー付近で検出された竪穴住居である。

辺が3．0m以上の隅丸方形の平面形である。微高地の最高所

であるため、上面は後世の削平をかなり受けている。遺構検

出面は1．4m付近で、埋土は厚いところで10cmほどしかなか

った。壁帯溝は検出されず、柱穴と土壌状のピットが検出さ

れた。柱穴は径0．4m、深さは床面から0．2m、ピットは長さ

1．2m、幅0．3mの長楕円形で、深さは床面から0．1mである。

遺物は土器の小片が若干出土したのみである。
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図37　竪穴住居2　実測図
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竪穴住居2（図37）

調査区中央西端で検出された竪穴住居であ

る。東半は残存していなかったが、一辺4m

ほどの隅丸方形の平面形といえよう。遺構検

出面は1．4m付近で、床面までの深さは検出面

から0．1mである。外周には幅0．1～0．4mの不

整形な壁帯溝がめぐっている。中央には径0．4

m前後の円形の柱穴が2つ並んでおり、柱痕

跡から柱の大きさは径0．1m前後といえる。ほ

かにも3つ柱穴が床面から検出されたが、い

ずれも深さが0．1m以下と浅く、竪穴住居の柱

穴ではないと判断された。住居の中央やや南

よりの床面では、径0．4mの範囲が被熱のため

赤化している。炭も多く認められることから

火所と考えられる。

遺物は西側中央付近の壁帯溝から嚢の胴部

片が比較的まとまって出土した。図化できな

かったが古墳時代前期初頭の時期の特徴を有

している。

竪穴住居3（図38・39）

調査区南西端部で検出された竪穴住

居である。竪穴住居2によって北東コ

ーナー付近の上面が削平されている。

西端は調査区外となるが、大半は調査

区内となるため一辺5mはどの方形の

平面形と推測される。遺構検出面は1．4

m付近で床面までの深さは検出面から

0．1mである。幅0．2mほどの壁帯溝が外

周をめぐるが、南側については2本平

行していることから、拡張もおこなっ

ているといえる。柱穴は6つ検出され、

それぞれがバランスよく並んでいるこ

とから、全て竪穴住居3に伴うものと

考えられる。しかし拡張していること

l

l

l

l

再
l

I

巨

□

j

l

［

l

l

1．黄褐色土 5．暗灰色粘質土

2．黒褐色土　　　　　6．灰褐色土
3．黄灰褐色土　　　　7．暗灰褐色粘質土

4．暗黄灰褐色粘質土

0　　　　1m
－－車－－

図38　竪穴住居3　実測図

図39　竪穴住居3　出土遺物

を考慮すると、当初は4本柱であったものが、拡張時に柱を2本増やして6本柱にした可能性が推測

される。柱穴の径は0．2～0．6mとかなり差があるが、深さは床面から大体0．4m前後にまとまる。柱痕

跡から柱の径は0．2mほどといえる。
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遺物は埋土中や床面上からも若干出土したが、

いずれも小片であった。ただし、柱穴であるPA

の掘り方には、手あぶり形土器（128）の完形品が

倒置した状態で埋められていた。また柱穴の掘り

方、もしくは床面に掘られた浅い土壌状のピット

であるPBからは、二重口緑の壷形土器（129）が

出土した。これらから竪穴住居3は古墳時代前期

中葉の時期といえる。

井戸5（図40・41）

調査区中央やや西寄りで検出された井戸であ

る。径1．0mの円形の平面形で、南側と西側に若

干段状の平坦面が認められる。遺構検出面は1．1

m付近で、深さは検出面から2．0mである。遺物

の出土状況や土層の堆積状況から上・下の2層に

分けられる。

上層は1～5層で、各層が斜め方向に互層堆積

をしており、細かい単位で埋没したことがうかが

われる。遺物は高杯形土器の脚部を打ち欠いたも

1．淡黄灰色土
合　灰褐色土塊

2．灰黄色土
3．灰色土
4．黒褐色土（炭）含　焼土
5．暗灰色粘質土
合　淡青灰色粘質土塊少
6．黒褐色粘質土′
含　木片多
7．淡黒灰色粘質土
8．異音褐色細砂

0　　　　　　　50cm

l！！！！！

図40　井戸5　実測図

図41井戸5　出土遺物
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の（137・138）、鉢形土器（136）、製塩土器（130～135）で、高杯形土器と鉢形土器はほぼ同じレベルで

検出されたことから、意識的に埋められた可能性が高い。

下層は6～8層で、6層もしくは7層から小型丸底壷形土器（139）、底部（140）、嚢形土器（141）が

出土したが、いずれも破片である。8層からはほぼ完形の葉形土器が3個体（142～144）出土した。

各層から出土した土器には明確な時期差は認められず、いずれも古墳時代前期中葉の時期と考えら

れる。

ソ1．5m
1．黒褐色土
2．暗茶灰色土

合　粘土・
灰白色粘質土塊

3．暗青黒灰色粘質土

0　　　　　　　50cm

「！山　一

図43　井戸7　出土遺物

図42　井戸7　実測図

井戸7（図42・43）

竪穴住居2と竪穴住居3の間で検出された井戸であ

る。ただし、この井戸と両住居には少なからず時期差が

あり、両者は無関係といえる。径0．9mの円形の平面形で

ある。遺構検出面は1．4m付近で、検出面から－0．5mの

所までやや窄まり、径は約0．6mとなる。そしてそのまま

垂直に床面まで下降する。底までの深さは検出面から1．5

mである。埋土は3層で1・2層が上層、3層が下層と

して捉えた。上層は井戸5の上層ほどではないが、やや

細かい単位で埋まっており、土器片もその中に含まれて

いる。下層は井戸底までは遺物が全く認められなかった

が、井戸中央の底面で完形の嚢形土器（147）、底部欠損

の葉形土器（146）、脚端部欠損の高杯形土器（145）がまと

まって出土した。これらから井戸7は弥生時代後期末の

時期といえる。

－　36　－

図44　井戸8　実測図
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井戸8（図44）

調査区中央西端で検出された井戸で、竪穴住居3の北

側を削平している。径0．8mの円形の平面形を呈する。遺

構検出面は1．4m付近で、検出面から0．6m下がった位置で

若干窄まり、径が0．7mほどになる。そのまま垂直に近い

角度で下降する。検出面から1．4mの位置で周囲が崩落し、

湧水も激しかったため、それ以上の掘り下げは中止した。

崩落直前に一部掘り下げて、そこより約10cm弱のところ

で基盤層を確認した。おそらく、ほとんど井戸底付近ま

では掘り上げていると考えられる。

遺物は土器の小片が出土しただけであったが、それは

古墳時代前期の範噂に含まれる葉形土器の胴部片で、こ

の井戸も該期に相当すると思われる。

井戸9（図45・46）

調査区中央やや西寄りで検出された井戸である。一見

井戸5と並んでいるようにみえるが、両井戸には明確な

時期差がある。長径1．1m、短径0．9mの長楕円形気味の平

三章二．‾
iここ．－こ－　－　＿＿＿二二

萱塁≡悪童蓋喜
妄∋

＿＿＿∴　′‘一　気＼

155

？l‥1－　　1qcm

図45　井戸9　実測図

図46　井戸9　出土遺物
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面形を呈する。遺構検出面は1．1m付近で、検出面から0．5mまでは若干窄まりながら下降し、そこか

ら径0．7～0．8mのやや不整形な平面形となるが、そのまま垂直に降って井戸底になる。底までの深さ

は検出面から1．85mである。遺物の出土状況と土層観察から、1・2層を上層、3～5層を中層、6

層を下層に大別できた。上層は井戸埋没の最終過程で生じた窪みといえ、炭とともに土器の小片が若

干出土した。土器は廃棄、もしくは混入した性格が強いのではないかと思われる。中層にはほとんど

遺物は含まれていなかった。下層と井戸底付近からは土器がまとまって出土した。完形品が含まれて

いることからも、意識的に投棄されたと考えられる。図化できたのは下層から出土したものばかりで、

完形の鉢形土器（148・150）、ほぼ完形の鉢形土器（149）、脚部が欠損した高杯形土器（151～154）、

高杯形土器の脚部（155）、完形の葉形土器（156～158）である。これらの土器から井戸9は弥生時代

後期末の時期といえる。

Ⅲ　大道西B区
現法万寺川の東岸に相当する。法万寺川に近い部分は、旧法万寺川の痕跡と考えられる水田区画が

認められ、この部分は周囲の水田と比べると一段低くなっている。層序関係は比較的単純で、現水田

耕土直下は微高地基盤層かもしくは河道堆積層となっている。ただし調査区の東側については、微高

地を掘りL下げた水田層（1・2・5・6層）が形成されており、近世前後の時期といえる。

淡灰色土
淡橙褐色土
暗褐色細砂

淡黄灰色土（基盤）
淡灰褐色土
淡褐色土
暗灰色土

8．淡灰黄色細砂（P205）

9．淡灰色細砂（P205）
10．淡灰褐色細砂（P205）
11．灰色土（近世水田）
12．淡灰色土（近世水田）
13．淡灰褐色土（中・近世水田）
14．灰褐色土（中世水田）

15．灰褐色土（中世水田の溝）
16．淡灰白色粘質土（河道最終埋土）
17．黄茶灰色土
18．暗青灰色粘質土
19．暗黒茶灰色土（炭混じり）
20．暗青灰色細砂
21．青灰色細砂

図47　大道西B区　断面図
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（1）中世

建物1（図50）

調査区東よりの南端で検出された側柱建物である。大半が調査区外へ出るため、全形は不明だが、

桁行3間、梁間2間以上の柱構

成と推測される。遺構検出面は、

1．7m前後で、柱穴の径は0．2m

前後、深さは検出面から0．15m

前後である。柱穴埋土から微細

な土師質土器片が出土した。

建物2（図51）

＿＿－－1－－－ノ二‾－＿

爪

∴一二一l
l L＝1．7m

調査区東よりの中央付近で検　　’　　一

出された側柱建物である。南端

が調査区外へ出るため、全形は不明であるが、

桁行3間以上、梁間2間の柱構成と推測される。

遺構検出面は1．5m前後で、柱穴の径は0．4m前

後、深さは0．4～0．55mである。北東コーナー付

近の柱穴には柱痕跡が2つあり、埋土掘り下げ

時点でも2つの柱穴の切り合いは確認されなか

ったことから、添え柱である可能性が高い。柱

の径は0．1mである。遺物は柱穴埋土から微細

な土師質土器片が出土した。

柱穴列1（図52）

調査区東よりの中央付近で検出された柱穴列

である。囲擁するのではなく、柱穴は5つ並ん

だもので、目隠し塀的な性格が推測される。南

側に近接する建物との関係もうかがわれる。し

かし両者にはわずかではあるが、軸方向にズレ

がある。遺構検出面は1．6m付近で、柱穴の径

は0．2～0．4m前後、深さは検出面から0．2～0．3m

である。柱穴埋土から微細な土師質土器片が出

土した。

図50　建物1　実測図

l

【一一一一一一一一一一一一一一一－一　一　一一一一一一一一一－‘

0　　　　1m

－－－－－

薗遼遠
l

図51建物2　実測図

図52　柱穴列1　実測図
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河道（図49・53・54）

法万寺調査区で検出された旧法万寺川の東岸である。そうすると、旧法万寺川の川幅は、この部分

で約40mほどであったということになる。東岸については西岸と異なり、上層・下層の区別が明確で

なかった。また遺物の出土も、西岸と比べると極端に少なかった。旧法万寺川の両岸には中世の遺構

が形成された微高地が存在するが、東岸の微高地は基盤層自体も砂質が顕著であるため、脆弱な微高

地という印象も強く、西側と比べると遺構・遺物の量も少ない。東側と西側の河道内堆積上層の違い

も、それらを反映させているように思われる。また大型の土錘についても、東岸からは全く出土しな

かった。それは土錘の使用が西岸の微高地を中心におこなわれたことを示している。調査区南端と東

岸の接点付近では、礫を並べた突堤が認められる。突堤は幅2m、長さ5mの範囲に大小様々な大き

さの角礫や円礫を並べ、その両脇の基盤層を削りだして、結果として幅3m、長さ5mの突堤をつく

り出している。また礫を固定するために若干の盛り土をおこなっている。突堤の存在する部分は、北

東から南流してくる法万寺川が南東へ急激に流路方向を変更している部分であることから、その南側

の微高地部分は常に流れによる浸食を受ける。そのため突堤を築いて浸食を防ごうとしたのであろう。

遺物は、河道埋土から土器の小片が出土した他は、突堤の礫の間から出土した。土器は大半が13世

紀前半の土師質土器であったが、9世紀代の京都産の線粕陶器で香炉の脚（159）が一点含まれていた。

また、一枚つくりで凸面に縄目タタキのある平瓦（Kl）や、軒丸瓦（K2）などの古代の瓦も出土した。

ただし、瓦の出土は極めて数が少ない。

（1）古代

建物1（図57）

調査区中央やや南寄りで検出された側柱建物である。西側は現況の水田面でも20cm以上の段差があ

り、おそらく旧法万寺川に対する水田開発の際に大きく切り崩されたために生じた段差であろう。そ

の際に建物1の西側は削平されたといえる。遺構検出面は1．3m付近で、一辺、もしくは径0．5～0．8m

前後の方形、あるいは円形の平面形を呈する柱穴である。柱の大きさは柱痕跡から径0．2m前後であ

什

妻－

L＝1．5m

1　　　3

1．淡茶灰色土　2．灰褐色土　3．淡灰色土　　0　　　　1m
⊆出。一一二」

図57　建物1　実測図
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図58　建物2　実測図
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る。棟方向はW－100－Sである。柱穴埋土から微細な土師器片と須恵器片が出土した。土師器は回転

台を使用しており、9世紀前後の時期が推測される。

建物2（図58）

調査区中央北端で検出された側柱建物である。北側は調査区外へ出るため、全形は不明である。現

況で桁行2間、梁間2間の柱構成といえる。遺構検出面は1．4m前後、一辺1～1．5mのやや不整形な

部分もあるが、全体として方形の平面形を呈する柱穴である。柱の大きさは柱痕跡が明確でないため

不明だが、南東コーナー付近の柱穴掘り方には円礫があり、柱を支えるための添え石とも考えられる。

棟方向はN－50－Eである。柱穴埋土から須恵器と土師器の小片が出土したが、土師器には回転を用い

たものがあり、9世紀～10世紀の時期が推測される。

建物3（図59）

建物2と重複して検出された側柱建物である。現況で桁行き2間以上、梁間2間の柱構成である。

遺構検出面は1．4m前後、一辺0．5m前後の方形を呈する柱穴である。棟方向はN－60－Eである。柱穴

埋土から土師器の小片が出土した。

建物4（図60・61）

建物3と重なる位置関係で検出された側柱建

物である。北側は調査区外へ出るため全形は不

明である。現況で桁行2間以上、梁間3間の柱

構成といえる。遺構検出面は1．5m前後、一辺

0．4～0．5mの方形の平面形を呈する掘り方であ

る。柱の大きさは柱痕跡から径0．2m前後といえ

る。棟方向はN－80－Eである。柱穴埋土から須

恵器と土師器の小片が出土した

が、土師器には回転台を用いた

ものがあり、9世紀前後の時期

が推測される。この建物に直接

伴うかどうかはわからないが、

南西コーナー付近の柱穴精査時

に石帯が一点出土した（Sl）。

「「
①0　　　　　　0　e

OO O O

0　　　　　5cm

Ll！ll…」

Sl l．灰褐色土
2．淡灰色土
3．淡灰褐色土
4．淡茶灰色細砂

図61建物4付近　出土遺物

m

プ

図59　建物3　実測図
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建物5（図62）

調査区東端付近で検出された側柱建物である。南側は調査区外へ出て、北端も若干調査区外へ出る

ため、全形は不明である。現況で桁行3間以上、梁間2間以上の柱構成といえる。遺構検出面は1．2

m前後である。この建物の東側は微高地端部となっており、傾斜変換点付近に位置する建物といえる。

柱穴は、径もしくは一辺0．6m前後の方形あるいは円形の平面形を呈する掘り方である。柱の大きさ

は柱痕跡から径0．2m前後といえる。棟方向はN－110－Wである。柱穴埋土から須恵器と土師器の小片

が出土したが、土師器は丹塗りで回転台を用いたものがあることから、9世紀の時期が推測される。

」 ◎一二一一風一二一緻－…一一一

、ミ予、ト

◎‾‾‾‾‾‾「◎‾…‾

L＝1．2m

O lm

lH H！＋！

図62　建物5　実測図

柱穴列1（図63）

調査区東端で検出された柱穴列で、建物5の東2mの位置で建物5とほぼ平行して並んでいる。調

査区の範囲に限定されて柱穴列の両端を明確にすることはできないが、建物5に伴う目隠し塀である

可能性が推測される。遺構検出面は0．9m付近で、柱穴の掘り方は一辺0．5m前後の方形の平面形であ

る。柱の大きさは柱痕跡から径0．1m前後である。

遺物は全く出土しなかったが、建物との位置関係から9世紀前後の時期が推測される。

一団　一一　一‥一璽虹一一4塾一一一　二一個一一一
1．1m

2　3

図63　柱穴列1　実測図
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土器溜まり（図64・65）

調査区東端で検出された土器溜まりである。建物5や柱穴列1の東側は、微高地端部となるため急

激に地形が低くなっている。また、その斜面にはいくつかの凹凸が認められ、人為的な溝であること

を想定して精査したが、明確でなかった。全体としては微高地端部の自然地形である可能性が高い。

底から建物5に向かって幅3m、長さ6mの導水状のおちが伸びており、その最終埋土に土器溜まり

が形成されている。精査したが遺構の掘り方等は検出されなかった。おそらく、斜面堆積の凹凸、特

に微高地高所から低位部への自然発生的な流路状の窪みに投棄されたものと推測される。土器溜まり

の範囲は長さ3．5m、幅0．5mで、東端が若干レベル高が低いものの、全体的には極めて緩やかな傾斜

であり、この土器溜まりが形成されていった時点では微高地端部はかなり埋没していたといえる。

遺構検出面は1．5m付近で、土器溜まりの厚さは5cm前後である。土器の堆積が単層であることや、

平面的にみても連続していることから、長期間にわたって投棄されたというのではなさそうである。

遺物は土師器の杯・皿が主体で、若干、嚢の胴部片や緑粕陶器、須恵器が含まれる。土師器の食膳
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図64　大道西B地区　土器溜まり　実測図
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具主体の土器溜まりといえる。土師器は極めて薄手であり、残存状態が脆弱となっていた。そのため、

同一個体でも断面の摩滅などのために接合が困難なものがかなりあった。この時期の土師器の食膳具

は、法量が時期を決定するための大きな手掛かりとなるため、図化は口径ないし底径が1／2以上復

元されるものだけに限定した。

土師器杯A（161～164）は口径12．0～12．8、器高7．6～9．3cm、土師器杯B（165・166）は口径14～16．6cm、

器高8．4－9．6cm、土師器皿A（168）は口径14．4cm、器高1．2cm、土師器皿B（167）は口径13．0cm、器高2．5

cmである。須恵器杯B（160）も一点だけ含まれていた。緑粕陶器は京都産（169～172）が主体で、一点

だけ周防産（173）が含まれていた。これらの土器群は9世紀後半である。

P205（図66）

調査区西半の南側で、検出された土壌である。周囲には古

代の遺構が全く検出されなかったが、建物1の西側には、現

況の水田面でも0．2m以上の段差があり、建物1西半の柱穴

は完全に削平されている。調査区西半には、水田開発に伴う

かなりの規模の微高地の削平がおこなわれ亘といえる。した

がってP205周囲に古代の遺構が認められないことについて

も、本来から同じ状況であったとはいえない。P205は長さ

が4．3m以上、幅が1．5mの長方形を呈する平面形をし、底面

には凹凸が認められる。遺構検出面は1．0m付近で、最深部

までの深さは検出面から0．3m前後である。ただし、現況は

上面がかなり削平された結果の可能性が高く、本来は溝状の

遺構であったかもしれない。そうすると、P205の長軸方向

は柱穴列1と平行であり、両遺構とも微高地中央部に位置す

る古代の建物群の両端にあることから、これら建物群を囲擁

する施設の一部である可能性も考えられなくもない。もしそ

うだとするならば、この区画は東西幅が35mということにな

る。P205からは微細な土師器片が出土しただけであるが、

丹塗りを施した回転台成形の土師器片が認められることか

ら、9世紀前後の時期と考えられる。

0　　　　　　　1m

巨日日　二」

図66　P205　実測図

Ⅳ　大道西A区（図67・68）

大道西A区は東西に並び、微高地と微高地の間の低位部に相当する。断面観察では微高地基盤層に

対応すると考えられる土層（8層）が存在したため、その上面に堆積している中・近世の水田層（2－5

層）、古代および古墳時代の時期と推測される水田層（6・7層）を掘り下げ、8層においても面的な精

査をおこなった。その結果、調査区の西端では大道西B区の微高地に対応する端部が検出され、幅

1．0m前後の溝がほぼ同じ位置で掘り直されていた。溝の検出面は1．2m前後で、深さは検出面から0．5

m前後である。微細な土器片しか出土しなかったが、中世の土師質土器片が含まれていることから、
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第Ⅲ章　遺構と遺物

f

L＿＿＿二＿」

断面図　位置

1．現水田耕土　2．淡黄灰色土（近世）　2′．やや鉄分が多い　3．灰褐色土　4．淡灰褐色土　5．淡黄灰褐色土　6．暗灰色粘質土
7．暗灰褐色粘質土　8．淡黄灰白色土（基盤）　9．淡灰色細砂10．淡褐色土11．暗褐色租～細砂12．淡黄褐色土（包含層）

図68　大道西A区　断面図

中世の時期の溝といえる。こ

の溝以外は畦畔等の遺構も検

出されなかった。また、8層

上面での精査では、深さが2

～3cmほどの土壌状の窪みが

2基検出されたが、これらは

遺構ではなく、いわゆる沈み

込み状の窪みと判断された。

最も広範囲に設定された調査

区ではあったが、遺物の出土

は極めて少なかった。

L＝1．5m

O lm

lt H」　　！

図69　大道F区　近世遺構配置図
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V　大道西F区（図69・70）
大道西A区と同様に、微高地間の低位部に相当する。大道西A区と比べると、より微高地に近いこ

とから、斜面堆積による遺物の出土が期待されたが、大道西A区と同様に遺物は皆無に近かった。ま

た面的な精査では検出できなかったが、断面観察では調査区の西端部において、中～近世水田層（2

－5層）に不整合が認められる。現況の水田地割りも大道西A区と大道西F区との間で畦畔が存在す

ることから、この地割りは中世ぐらいまでは遡る可能性があるといえる。

大道西A区の基盤層と推測した8層に対応するのは12層である。グライ化しているため、一見異な

る土層にもみられるが、水田層との関係からも矛盾はないと考えられる。この上面には深さが2～3

cmほどの浅い土壌状の窪みが2基検出されたが、遺物も含まれておらず、大道西A区と同様に沈み込

み状の窪みと判断された。

1　現水田

2　淡黄灰色土

3　淡灰色土

9　　4　淡橙灰褐色土

淡橙灰色土　　　　9

暗茶黒色土　　　10

淡茶黄青灰色土　11

淡青灰色粘質土　12

図70　大道西F区　断面図

淡青灰褐色粘質土

淡青褐色粘質土

淡青灰色細砂

淡青黒灰色粘質土　　　　　　断面図位置

L＝1．0m

0　　　　　1m

LlH！　！

手

口

Ⅵ　大道西G区
第2微高地の端部に位置する。西側の低位部は古墳時代から近世まで水田として開発されていたと

考えられ、水田開発に関わる溝等の検出が予想された。また、北に接する新幹線建設に伴う発掘調査

では、弥生時代後期の湿田とそれに

伴う水路が検出されており、いわゆ

る河田の遺構とされる（正岡1974）。

今回の調査ではその水路の時期は古

墳時代前期であり、該期以前の土層

については基本的に無遺物層で、大

道西F区の土層とも整合してみる

と、斜め方向に堆積していることか

ら、古墳時代前期以前の河道堆積層

であるといえる。しかも大道西G区

における対応層は7・8層で、この

土層は弥生時代後期の遺構が形成さ

れた微高地基盤層の下位層となるこ

とから、かなり古い時期の河道堆積 図71大道西G区　中世遺構配置図

－　52　－



第Ⅲ章　遺構と遺物

層ということになる。ただし、このことは微高地間の低位部に弥生時代の水田が存在しないこと′を意

味しているのではない。低位部の向かう東西方向の水路が弥生時代後期に掘削されており、該期の水

田開発は、このような溝を主軸におこなわれたと考えられる。おそらく、開発された水田は乾田であ

ったと推測される。

0　　　　　50cm

l・・l・！

図72　P644　実測図

［

疎転
■■i、事ヽ

鞠
－

ポー

感
】

0　　　　　　　　　5m

図73　大道西G区　古代遺構配置図

噸転夢

0　　　　　　　　　10cm
l　。1．，l l

敷ヰ「「

E⊃＿＿

K6

図74　大道西G区　出土遺物
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第Ⅲ章　遺構と遺物

（1）中世（図71）

P644（図72）

調査区南東コーナー付近で検出された土壌である。近世水田層（1層）を除去後に検出された土壌で

ある。遺構検出面のレベル高は1．2m付近で、径0．8m程の円形の平面形を呈する。底面は平坦であり、

深さは検出面から0．2mである。

遺物は中世から古墳時代にかけての微細な土器片が数点だけであった。遺構の性格はよくわからな

いが中世の時期の可能性が強く、中世の水田面上で掘削された土壌といえる。畦畔は検出できなかっ

たが、一基しか認められないことから畦畔上の掘られた野壷的な土壌であったことが推測させられる。

（2）古代（図73・74）

中世水田層（2層）を掘り下げると、調査区の北東コーナー付近は微高地基盤層（7層）が広がる。そ

の部分には幅0．5mほどの溝22（B壁・1層）が自然地形に沿って検出され、調査区中央付近で途切れる。

途切れた部分から低位部へ平面形が扇状に窪んでおり、低位部に広がる水田への水口とも考えられる。

この部分の周囲には土師器の嚢の胴部片がまとまって出土しており、隣接する大道西C区からはカマ

ドが一個体出土している。嚢とカマドがセットになって水口におかれていた可能性がある。嚢は図化

できなかったが、カマドとのセット関係考えると8世紀代といえる。水田面からは畦畔等は検出でき

なかったが、溝の形状や、水田層の広がりなどから、自然地形に即した地割りであったと推測される。

中世水田層および、古代水田層を掘り下げ時に古代の平瓦片とともに、軒瓦片もかなり出土した。

軒丸瓦は2種で、いわゆる平城宮6225式系のものが2点（Kl・K3）、単弁蓮華文（K2）が1点であ

る。軒平瓦は6点（K4～K9）で、いずれも平城宮6663式系の文様の陰陽が逆転しているものである。

隅瓦（KlO）も1点出土している。

（3）古墳時代・弥生時代（図75）

P645（図76）

微高地上で検出された土壌である。

遺構検出面は1．1m前後、遺構最深部は

検出面から0．1mである。径約0．3mの円

形の平面形を呈し、断面形は逆台形で

ある。底面から若干浮いた位置で壷形

土器の下半部の破片が出土した。弥生

時代後期の時期といえる。

－1：三：一一二
一1．2m

0　　　　　50cm

！l・ll！

図76　P645　実測図 図75　大道西G区　古墳遺構配置図
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図77　大道西G区　断面図

1　淡黄灰色土

2　灰褐色土

3　黒灰色粘質土
4　灰黄褐色土

5　淡灰色土

6　淡灰褐色土

7　淡黄灰色土（基盤）

8　淡灰白色細砂（基盤）
9　青灰色細砂

10　淡灰褐色粘質土

11灰色土（8世紀水田）

L＝1．2m

O l m

lH H！＋！

三三
12　灰褐色土（8世紀水田）　　　　　断面図位置

＝＝三三＝三l

妄く‾「＋／ク
］

∈亘《グ戸－1

／

／

0　　　　5cm

176　　　　白山己

－

図78　大道西G区斜面堆積および溝24　出土遺物（1）

S3

図79　大道西G区斜面堆積および溝24　出土遺物（2）
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水田（図75・77～79）

微高地が現況で約0．2mほどの段差で削平され、水田層（6層）が広がる。段差が下底から0．8mほど

の平坦面を経て、幅約1mの溝24が掘削されており、水田に伴う水路と考えられる。溝24は部分的に

掘り直された痕跡が看取され、比較的長期間維持されたと推測される。

遺物は微高地斜面から溝24の上層にかけて多くの土器片が出土した。葉形土器（174・178～181）、

高杯形土器（175）、鼓形器台（177）、壷形土器（182）、底部（176）などである。いずれも古墳時代前期の

時期である。溝24の下層（10層）には土器が極めて少なかったが、古墳時代前期の嚢の胴部片も出土し

ており、該期の時期といえる。このほかサヌカイト製の石包丁、あるいは石剣の破片（Sl）、スクレ

イパー（S4）、剥片（S2・S3）も出土した。

Ⅶ　大道西C区
調査区全体が微高地に相当し、中世・古代・古墳時代前期・弥生時代後期の遺構面が検出された。

ただし、古墳時代前期・弥生時代後期については調査区の南西コーナー付近が微高地端部になってお

り、古代についても調査区の西端には微高地端部への傾斜変換点が認められる。

（1）中世（図80）

包含層が全く残存していないこともあって、中世の遺物の出土は極めて少なかった。径0．2m前後

の柱穴や、長さ0．4m前後の浅い土壌が散在的に認められた。

ゴ

①　◎◎

◎　◎
蒜㌔　◎

図80　大道西C区　中世遺構配置図
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図81大道西C区　古代遺構配置図

0　　　1m
！日日！＋！

図82　柱穴列1　実測図

志h
i K2

0　　　　　　　　　10cm
l．11．1　　　1

図84　溝11出土遺物（1）

K3
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0　　　　5cm

l上山　‖

図83　溝11上面　出土遺物

◎　　　Ml

0　　　　　　5cm
！l　‥l！

図85　溝11出土遺物（2）
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（2）古代（図81）

柱穴列1（図82）

調査区南東コーナー付近で検出された柱穴列である。隣接する調査区である大道西D区ではこの柱

穴列の延長となるような柱穴は検出されなかったことから、これで完結するものである。遺構検出面

は1．3m前後で、一辺0．5m前後の方形の掘り方である。柱痕跡は径0．1m前後である。微細な土師器片

しか出土しなかったが、溝11に平行していることや、掘り方の平面形が方形であることから古代の遺

構と考えられる。

図86　大道西C区　古代斜面堆積　出土遺物
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溝11（図83～85・88）

調査区南半で検出された。直線的な平面形であり、調査区の南西コーナー付近で直角に屈曲して南

へのびるようである。幅約1．5mで、遺構検出面は1．5m前後である。検出面から0．4mの深さで平坦と

なり、さらに幅が0．4m、深さが0．1mほど掘り下げている。つまり2段掘りになっているといえる。

さらに最下部の掘り下げられた部分は凹凸があり、巨視的にみると、長楕円形の土壌を連結させてい

るようにもみえる。こういった特徴は通水を目的とする水路とは異なっており、直角に屈曲している

ことからも、囲続、あるいは区画を目的とした溝であったことがうかがわれる。

遺物は平瓦が多く、土器などはほとんど認められなかった。その中に軒瓦が3点認められた。（Kl）

は単弁軒丸瓦で、丸瓦部が剥離している。そのため、丸瓦を瓦当裏面に接合する際にヘラ状工具など

で若干削っていることが観察される。（K2）も同じく単弁の軒丸瓦である。（K3）は平城宮6225式系

の軒丸瓦である。溝11の上面を精査している際に、陰刻花文を施した灰粕陶器椀（183）も出土した。

9世紀代の時期であり、出土した軒瓦の時期観からも該期が溝11の下限を示すといえる。このほか白

色の凝灰岩片も小片であるが多数出土しており、部分的に面取りが認められることから、本来はブロ

ック状の形態であったことがうかがわれる。さらに、鉄鐸が一点（Ml）出土している。鉄鐸はソケッ

ト上の鐸身に鹿角製の舌を入れ込んだ状態で出土した。ただし、舌は通常鉄製で、鹿角製のものはあ

まり認められない（行田1997）があるいは鐸身だけが出土している例の舌は、鹿角製などの腐朽しやす

いものであったのかもしれない。

斜面堆積部（図86）

溝11が屈曲した西側は、微高地端部のはじまりといえる傾斜変換点が南北方向に認められる。19・

23層がその堆積層で、平瓦片を主体とした遺物が多く含まれる。ほとんどが小片となっていたが、カ

マドが1個体比較的まとまって出土した（184）。出土位置は西壁中央付近の壁際で、側溝の掘り下げ

時に遺物の大半が出土した。この位置は、大道西G区において水口状の遺構で、土師器嚢の胴部片が

図87　大道西C区　古墳・弥生遺構配置図
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1　淡灰色土（現水田）

2　茶褐色土
3　暗茶褐色土

4　淡黄灰褐色土

5　黄褐色土（基盤）

6　淡褐色土（溝11）

7　淡黒褐色土（溝11）
8　暗褐色土（溝11）

図88　大道西C区　断面図

9　褐色土（溝11）

10　橙褐色土（溝11）
11黄灰褐色土（溝13）

12　灰色土（溝11）

13　橙褐色土（溝13）

14　暗灰色土（溝13）

15　黄灰褐色土（溝13）
16　淡黄褐色土（溝13）

17　褐灰色土

18　黄色土
19　黒灰褐色土

20　淡褐色土

21灰白色土

22　橙灰褐色土

23　黒褐灰色土

まとまって出土した地点と隣接する。カマドと土師器の嚢はセットであった可能性が高い。カマドは

下端部が欠損しているが、上半は大体残存しており、本来は完形品が埋没していたと推測される。方

形の把手が上向きに貼付されている。

（3）古墳時代前期・弥生時代後期（図87）

井戸1（図89）

調査区北西コーナー付近で検出された井

戸である。遺構検出面は1．4m付近で、最深

部の深さは1．1mである。検出面での平面形

は長さが1．5m、幅が1．0mの隅丸方形を呈

し、その中央やや東よりが径約1．0mの円形

に深くなっている。当初は井戸と土壌の重

複の可能性を想定したが、土層断面を検討

した結果、同じ遺構と判断された。つまり、

径1．0mの円形の井戸の東西両側に段が付属

する形態といえる。埋土は6層あるが、最

下層の6層以外はブロック状に堆積してお

り、人為的に埋められたことが示唆される。

遺物は6層から弥生時代後期の壷の小片が

出土したのみであった。

1　淡灰色土
2　黄灰色細砂
3　1含2塊
4　2含1塊
5　灰褐色土
6　暗青灰褐色粘質土
合炭

0　　　　　50cm
1．，＿．・．＿！

図89　井戸1　実測図
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井戸2（図90）

調査区の北東コーナー付近で検出された

井戸である。遺構検出面は1．4m付近で、最

深部までの深さは1．8mである。径1．2mの円

形の平面形を呈し、徐々に窄まり気味に深

くなっていく。底面では径0．5mとなる。埋

土は5層で、1・2層はブロック状の堆積で

あり、人為的に埋められたことを推測させ

る。遺物は少なく、3層から弥生時代後期

に属すると推測される嚢の小片が出土した

のみである。

井戸3（図91・92）

調査区南西コーナー付近で検出された古

墳時代前期の井戸である。井戸の東側が微

高地端部になっており、大道西G区の遺構

面と整合させると、微高地端部のカット面

とその西側を流れる流路の間の平坦面に掘

られたことになる。水田との関係から、水

田への給水をも目的とした野井戸のような

性格も推測される。遺構検出面は0．7m付近

で、最深部までの深さは1．1mである。ほぼ

垂直に底面まで掘られている。径0．8mの円

形の平面形で、底面も平坦である。

遣物は土器の小片が主体で、各層に含ま

れていた。2層の下部からは板状の安山岩

片が出土した。外見的には前期古墳の竪穴

式石室の石材にも該当するようなものであ

る。

井戸4（図93～95）

調査区中央南端で検出された井戸である。

遺構検出面は1．4m付近で、最深部までの深

さは検出面から2．4mである。径1．2mの円形

の平面形を呈し、徐々に窄まり気味に深く

なり、底面では径0．5mほどになる。埋土は

10層あるが、1～5層までの上層、6～9

層までの中層、10層の下層に大きく3層に

1　茶褐色土
合黄灰色土塊
2　茶灰色土
3　暗青灰色細砂
含黒灰色粘質土塊・炭
4V　淡青灰色細砂
5　淡黒灰色粘質土合炭

0　　　　　50cm
l　‥　∴！

図90　井戸2　実測図

図91井戸3　実測図
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分けることができる。上

層の最下層である5層は

炭層であり、このレベル

高全体に炭が広がってい

る。1～4層には土器の

小片がかなり含まれてお

り、炭を多量に投棄した

後に土器の小片を投棄し

た可能性が強い。中層の

上半である6層にはほと

んど遺物が含まれていな

かったが、下半である7・

8層には完形に近い土器

が井戸壁面に沿って出土

した。葉形土器（197）、壷

形土器（204）、高杯形土器（200）である。

中層の形成はシジミの貝殻のみを含む層

（9層）からはじまっており、9層には遺

物が含まれていなかった。下層の西半か

らは完形の土器がまとまって出土した。

出土した嚢形土器（185～193）、壷形土器

（194）の表面にはススの付着が顕著であっ

た。時期は弥生時代後期末である。

溝9（図96）

調査区北東コーナー付近から南西コー

ナーへ伸び、若干屈曲して完結する。さ

らに南西部では北から南へ流れる溝と合

流している。溝13とは合流せずに接して

いるだけであるが、同時存在であった可

能性が高い。遺構検出面は1．4m前後で、

最深部の深さは検出面から0．3mである。

検出面から緩やかに傾斜し、底部分は幅

0．3mほど急に下がっている。検出面での

幅は1．2m前後である。微細な土器片しか

出土しなかったが、細部の特徴から弥生

時代後期後半といえる。

ー　62　－

1　灰褐色土
2　1合白色土塊
3　淡黄褐色土
4　暗褐色粘質土
5　炭層
6　暗灰色粘質土合炭
7　灰褐色粘質土合礫
8　灰青色柵砂
9　月層（シジミ）
10　暗青灰色粘質土

0　　　　　50cm
！－・・・！

図93　井戸4　実測図
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図94　井戸4　出土遺物（1）
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l l l l，l l

図96　溝9　断面図

0　　　　　50cm

！l　‥　‖ 0　　　　　　5cm

！！！！！」

図97　溝13　出土遺物（1）

溝13（図88・97～101）

調査区の南半で検出された溝で、調査区の中で若干北へ方向を振りながら直線的な平面形で掘削さ

れている。遺構検出面は1．5m付近で、最深部の深さは0．7mである。断面形はやや傾斜のあるU字形

で、底面には少なくとも2回は掘り直されたことをうかがわせる若干深くなった部分が認められる。

この点からも、この溝が水路を目的として掘削されたことが推測される。検出面での幅は3．1mであ

る。埋土は5層あり、11・13層の上層と14～16層の下層に分けられる。下層からは遺物がほとんど出

土しなかったが、上層からは完形の土器を中心に多量の土器が出土した。特に西端部では完形の壷形

土器を並べたような状況にもみえるような出土状況であり、溝13廃絶後の最終埋土に意識的に土器を

埋めたことが推測される。ただし、器種構成をみると壷・嚢・鉢・高杯などの器種が全て揃っており、
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図98　溝13・溝21遺物出土状況

溝21 0　　　　　1m

U日日　」
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図99　溝13　出土遺物（2）
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．

図100　溝13　出土遺物（3）
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図101溝13　出土遺物（4）

10cm
l l，l，I i

集落内で使用されていた土器をそのまま持ってきたようにみえる。壷形土器は橙色形の色調を呈する

もの（208・209・211）が主体で、白色系の色調を呈するもの（210）が極めて少ない。後者は口緑端部の

形状も異なり、しかも頚部が直立する古相の特徴を持っている。葉形土器は口緑端部の形状から受け

口状のいわゆる吉備型嚢と呼ばれるもの（214・217）と、口縁端部をわずかに拡張したもの（216）があ

り、後者の方が器壁も厚い。高杯形土器は二重口線状の杯部を持つもの（223～230・233）と、椀状の

杯部を持つもの（231・232）があり、前者には（228）のような備中西部の特徴を有するものもある。こ

のほか破片数も含めて1点しか出土しなかったが、脚台付きの壷（221）もある。これらの土器群に伴

うものかどうかは不明だが、石鎌（Sl）も一点出土している。

Ⅷ　大道西D区（図114）

現水田耕土上には厚さが0．4mほどの造成層がある。これは包含層の二次堆積土も含まれており、

煉瓦とセメントの破片とともに細片ではあるが中世から弥生時代の遺物が比較的多く含まれていた。

この調査区になると、中世から弥生時代後期の基盤層が包含層とよく似た茶褐色土（2層）になる。こ

－　69　－



第Ⅲ章　遺構と遺物

図102　大道西D区　中世遺構配置図

ヂ◎一
一1．4m

0　　　　　50cm
！・ll・！

図103　P609　実測図

一三「‾ニ
ー1．6m

0　　　　　50cm

！l　‥・＿」

図104　P613　実測図

10cm
I　．．1，l l

図105　P609　出土遺物
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の土層はそれまでの基盤層であった黄灰褐色土層の下部層である。おそらく後世の削平により、包含

層や基盤層の上部は残っていないのであろう。それは大道西C区と比べると、当調査区の微高地のレ

ベル高が高かったことを示唆している。2・3層の下部には、別の時期の微高地基盤層である11層が

ある。この面では遺構は認められなかったが、2・3層を掘り下げ中に石鉄が1点出土した。縄文期

に属すると推測され、該期の集落が周辺に存在する可能性を推測させられる。

こ⊂＝二二フ

⊂二二二：ユー。 10cm
I，1　－　－　1　　　　　　　1

図106　P613　出土遺物

ー　71－



第Ⅲ章　遺構と遺物

（1）中世（図102～107）

径0．2m前後の柱穴が散在的に認められた。出

土した遺物も少なく、集落の末端部、それもそれ

程大きくない集落の一部であると思われる。時期

は微細な土器片ばかりであるが、大体13世紀前後

の時期のようである。柱穴のうち、P609とP613

からは中世に属すると考えられる土師質土器片と

ともに、隅切り瓦が出土した。いずれも凸面に縄

目タタキ、凹面に布目が認められる。いずれも古

l＿、華一覧一覧 仁三二
1

一　　巌わ』』m

l

l

1

K2　　　　　　　　　K3

図107　包含層出土遺物

代に属する時期と考えられる。出土状況は柱穴側面に沿うような状況であり、柱を固定するために柱

穴掘り方に埋められたといえる。また厳密には中世の遺構面に属するのではないが、現水田上面の造

成に用いられた包含層の二次堆積土層から、13世紀代と考えられる軒平瓦（Kl）と平城宮6225式系と

推測される軒丸瓦（K2・K3）の小片も出土した。

（2）古代（図108）

5m

図108　大道西D区　古代遺構配置図

溝20（図109～112・114）

調査区中央付近で検出された溝である。大道西C区で検出された溝11と同じ溝である。遺構検出面

は1．4m前後である。幅1．4～2．0mで、検出面から0．2mの深さで平坦となり、さらにその面では幅0．4

m、深さ0．2mほど深くなっている。いわゆる2段掘りの断面形を呈する。

遺物は平瓦が主体で、若干土器や軒瓦などが出土した。注目されるのは溝20の上面で精査している

際に出土した二彩陶器の破片である。出土時には溝20の輪郭はほとんど検出されていたことから、溝

20の最終埋土に伴う遺物と考えてよい。小破片であることから、もう一色存在することは十分想定さ

れ、いわゆる三彩陶器である可能性もあるといえる。須恵器の杯（235）、皿（236）があるものの大半は

ー　72　－



図109　溝20・溝17　遺物出土状況
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蒜㌻町議壷感

：

Kl　堪

10cm
l l l　．11　　　　　　　1

図110　溝20　出土遺物（1）
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膵
244
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0　　　　　　5cm

」一山＿！＿d

図111溝20上面　出土遺物

土師器である。土器の出土数は全体と

して少ないが、土師器主体の傾向がう

かがわれる。杯（235）には内面に灯明

痕を思わせるススの付着が認められ

る。杯（238）は外面に煤が付着してお

り、二次的な火を受けたことがうかが

われる。土師器の嚢も2個体（242・

243）が出土した。出土した瓦のうち

（Kl・K3・K5・K6）は平城宮

6225式系の軒丸瓦で、（K2・K3）は

『芸±二二二圭＝＝≡≡ク

241

0　　　　　　　　　10cm

図112　溝20　出土遺物（2）
間弁の省略化され、圏線も一本になっ

た単弁の蓮華文軒丸瓦である。（K7）は平城宮6663式系の軒平瓦であるが、文様の陰陽が逆転してい

る。凸部に格子状のタタキが認められる。（K8・K9）は隅切り瓦で、いずれも凸部には縄目タタキ

が認められる。（KlO）は平瓦で、凹部には布目、凸部には縄目タタキが認められる。凹部には被熱痕

跡が明瞭である。出土した平瓦片は同様に被熱痕のあるものが少なからず含まれているが、そのうち

（KlO）が最も大きい。図110のスクリーントーンで示した部分が被熱により赤化している。被熱痕の

ない部分は上面に平瓦が重なっていたと考えられる。つまりこの瓦が茸かれていた建物が火災を受け

たことを示しているといえる。このほか、かなり脆くなっていたが、白色の凝灰岩片が出土しており、

面取りしている部分の破片もあることから、ブロック状の形態であったことが推測される。石材自体

がそれ程長期間安定するような性格でないことや、いずれも火を受けた痕跡があり、そのためにより

脆弱な状態が加速されており、出土した石材の大半は取り上げ時および出土時に崩壊してしまった。

ただし比較的全形の残存したものが隣接する大道西E区で出土した。溝20の時期は、軒瓦の傾向から

8世紀代が上限で、下限は土器の年代観から9世紀後半前後といえる。

（3）弥生時代後期（図113・114）

P633（図115・116）

調査区東南部で検出された土壌である。長さ1．8m、最大幅1．1m、最小幅0．9mの長楕円形、もしく

はやや瓢箪形に近い平面形を呈する。遺構検出面は1．4m前後で、最深部の深さは検出面から0．3mで
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成

〈北　壁〉

1　淡灰色土（現水田）

2　茶褐色土

3　暗茶褐色土

4　淡褐色土（溝20）

5　黄灰褐色土（溝21）

6　黄茶灰色土（溝21）

7　暗灰色粘質土（溝21）

8　暗灰褐色粘質土（溝21）

9　茶灰色土（溝21）

10　暗黒褐色土

11黄褐色土（基盤）

12　茶色土

13　茶灰褐色土

L＝1．5m

O lm

lH H！＋！

告

□
断面図位置

図114　大道西D区　断面図
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＼＼当地♂2

10cm
I．．．，l　　　　　＋l！

図115　P633　出土遺物

1　淡茶灰色土　　　2　茶灰色土

図116　P633　実測図

0　　　　　50cm
「・F l・l l

′苧研

三千

1　淡茶灰色土

≠被熱痕

0　　　　　50cm

Ll－　‥・j

図117　P635　実測図

ある。断面形はU字形で、壁面は緩やかな傾斜である。埋土は上下2層で、下層である2層からのみ

遺物が出土した。遺構中央から西半にかけて、長さ7～8cmの河原石が、検出され、それらは西側か

ら流入した状態で出土している。おそらく河原石は南西コーナー付近から中央に向かって投棄された

のであろう。出土した土器のうち長頸壷形土器（245）はほぼ完形で、遺構中央の北端付近の底面に横

倒しの状態で出土した。それに接して嚢形土器（248）があり、下半は欠損しているが、上半はほぼ完

形であった。そのほかの土器は河原石と混在して出土した。時期は弥生時代後期後半である。
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」／
0　　　　　　　　10cm
l l l　，l l l

1

意表‾i、還
1票、！－！．欝

iヽ

軍＼ ＼
図118　P635　出土遺物

P635（図117・118）

調査区西側で検出された土壕で、溝21の

上面から掘削している。切り合い関係的に

は溝21→P635ということになる。長径1．2

m、短径1．1mのやや長楕円形気味の平面

形を呈する。遺構検出面は1．4m付近で、

最深部の深さは検出面から0．4mである。

逆台形の断面形を呈し、底面はやや凹凸気

味ではあるが、全体として平坦である。底

面から壁の一部にかけて被熱によって赤化

しており、炭などはほとんど出土しなかっ

たが、火を焚いた可能性が強い。遣物は埋

土の上半からまとまって出土した。土器と

ともに河原石が比較的多く含まれており、

P633との親緑性もうかがわれる。また遺
I

構南側から若干遺物のレベル高が下がる傾

向があり、土器や河原石は南側から投棄さ

れた可能性が考えられる。土器はいずれも

破片であり、図化できたのは高杯形土器

（251～253）、葉形土器（254）、鉢形土器

（255）である。弥生時代後期後半の時期で

ある。
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図119　井戸11実測図
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図120　井戸11出土遺物（1）

井戸11（図119）

調査区中央やや西寄りで検出された井戸である。一辺1．1mの隅丸方形の平面形を呈する。遺構検

出面は1．4m前後で、最深部の深さは検出面から2．4mである。断面形は検出面から0．6mの深さで窄ま

り、底から下はほぼ直線的底面まで掘られている。埋土は6層で、井戸廃絶後に自然に堆積したと考

えられる5層の腐蝕物層を挟んで上・下の2層に分けられた。上層では主に2層から土器が出土した

が、いずれも小片ばかりであった。下層の6層下半から底面にかけては、完形の土器を中心に数多く

の土器が出土した。井戸廃絶時に意識的に投棄されたものと考えられる。壷形土器（256～258）、葉形

土器（265～273）、底部（259～261・274）、高杯形土器（263・264）、鉢形土器（265～273）、台付鉢
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図121井戸11出土遺物（2）
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（262）である。壷形土器は3個体あるが、いずれも異なった形態で、葉形土器はいわゆる吉備型嚢と

いわれるものばかりである。壷（256）は讃岐西半地域からの搬入である（5）。

遺構の切り合い関係から溝21→井戸11の関係といえる。井戸11の時期は弥生時代後期末である。

0　　　　　　　　　10cm
l l l l l l l

図122　井戸12　出土遺物
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図123　井戸12　実測図

1　茶灰色土

2　淡黄灰色土

3　暗茶褐色土
4　淡黄褐色土

5　茶黄褐色土
6　黄茶褐色土

7　炭　合焼土

8　淡茶灰色土
合黄茶灰色土塊

9　淡青灰色細砂

0　　　　　50cm

lll一・一一！

図124　井戸13　実測図
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286

0　　　　　　　　10cm
l！！！！！　　！

図125　井戸13　出土遺物（1）

井戸12（図122・123）

調査区中央やや東寄りで検出された井戸である。溝21の埋土上面から掘削している。径0．8m前後

の円形の平面形を呈する。遺構検出面は1．4m前後で遺構最深部は検出面から1．54mである。検出面か

ら0．8mまではほぼ垂直に下降し、底から若干ふくらみ気味に壁面を挟って底面となる。井戸は4層

であるが、3層を境に上・下の2層に分離できる。上層にはほとんど遺物が含まれていなかった。4

層の下半からは完形の葉形土器が3個体まとまって出土しており、意識的に投棄されたことがうかが

われる。炭層（3層）については全面に広がっていたが、焼土や壁面などに被熱痕が認められないこと

から、この場で火を用いたとは考えられず、土器を投棄した後に炭を井戸中に投棄したのであろう。

出土した土器はいずれもいわゆる煮沸嚢であり、表面には使用をうかがわせるススの付着が観察され

る。具体的な根拠はないが、4層の嚢と3層の炭層との有機的な関係が推測される。出土した嚢形土
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0　　　　　　　　10cm
！！！！！l l

’　　　　　　　293

図126　井戸13　出土遺物（2）
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器は3個体で、三者三様の特徴を有する。「く」の字形の日録形態で外面にタタキを施すもの（275）、

いわゆる吉備型嚢といわれるもの（276）、若干口緑端部を上方に拡張するもの（277）である。これらの

時期は弥生時代後期末といえる。

二些　　ヽ＼

二：＝箪一一二一一‥二‾

10cm
＝1－1Il

図127　溝21出土遺物（1）
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井戸13（図124－126）

調査区中央やや西よりの北端で検出された井戸である。径1．0mの円形の円面形を呈するが、底面

では隅丸方形気味となる。遺構検出面は1．0m付近で、最深部までの深さは検出面から2．3mである。

検出面から0．3mの位置で若干窄まり、そこからほぼ垂直に底面まで下降する。埋土は5層あり、9

層までは一気に埋まり、それ以降は5～8層の4層に分かれていることからも、やや複雑な埋没過程

がうかがわれる。その反面、5－8層中からは遺物がほとんど出土せず、大半が9層から出土した。

9層出土の土器のうち、底面付近に完形の土器群があり、それらは葉形土器（287－296）が主体であっ

たが、壷形土器（280）も一点含まれていた。ただし、壷形土器（280）の表面には煤が付着している。出

土した葉形土器のほとんどが表面に煤が付着しており、壷形土器（280）も嚢形土器と同様に煮沸に用

いられたことがうかがわれる。9層上半部からは壷形土器の口緑部（278・279・281）、高杯形土器

（282・283）、鉢形土器（284）、底部（285）、鉢形土器（286）の破片が出土している。同一層内からの出

土ではあるが、底面付近の完形の土器群が人為的に投棄されたものと考えられる一方で、それらは混

入した可能性が考えられる。注目されるのは壷形土器（281）である。これはいわゆる向木見型の特殊

壷形土器の破片である。これらの土器群は弥生時代後期末の時期である。

溝21（図98・113・114・127・128）

調査区中央付近で検出された溝で、調査区の中で若干北へ方向を振りながら、直線的な平面形で掘

削されている。大道西C区で検出された溝13と同じ溝である。遺構検出面は1．5m付近で、最深部の

深さは0．8mである。溝13と比べると若干レベル高が深くなっており、西から東へ流れていた可能性

が推測される。断面形も溝13と同様でU字形あるいは台形に一段掘り込まれ、中央付近で幅0．3m、

深さ0．1mほどさらに一段深く掘り込まれている。下段は2回の掘り直しがうかがわれる。検出面で

の幅は3．0mである。埋土も溝13と同様で5層あり、5・6層の上層と7－9層の下層に分けられる。

ただし溝13とは異なり、上層の下半である6層、特に東半部では遺物が極めて少なかった。したがっ

て溝21の上層の土器群は溝に万遍なく分布するのではなく、いくつかのブロックに分かれている可能

性が高い。溝21で出土した土器群と溝13で出土した土器群は同じブロックに属するといえる。器種構

成をみると、集落から出土する器種はほとんど揃っている。ただ溝13の西半で完形の長頸壷がまとま

って出土したのと比べると、溝21では完形品はなく、頚部以上の破片だけであった。長頸壷形土器の

口頚部は意識的に打ち欠いて壷の器台として用いたという意見もあり（弘田1999）、当遺構からの出土

状況はその点を考慮させられる。小型器台（311）は完形で、胎土的には一般の土器と同じである。溝

の東端付近から出土し、近接して鉢形土器（297）が出土した。台付長頸壷（306・307）は同一個体と推

測され、いずれも表面に丹が塗布されている。丹塗りの土器の出土は極めて少なく、溝21からはこの

1点だけである。これらの土器群の時期は弥生時代後期中葉である。

3層出土遺物（図129）

弥生時代後期の畢盤層である2層・3層・1層のうち、2層と3層については土質的には包含層とよ

く似ており、もしそうだとするとかなり古い時期であることが予想された。そのため、2層と3層は

精査しながら面的に掘り下げた。その結果3層からサヌカイト製の石鉄（Sl）が一点出土した。それ

以外の遺物は全く出土しなかった。縄文期と推測されるが、明確な根拠はない。
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7‾

「
ー　　　　　　　　　　　　／　329

図128　溝21出土遺物（2）

Sl

？日．L彗m

図129　大道西D区3層　出土遺物
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Ⅸ　大道西E区（図138）

中央ベルトの土層関係から概観すると、現在水田の耕土直下には古代後半～中・近世の水田層（1・

2層）が広がる。しかし、調査区の南側では基盤層（13層）のレベル高が高くなっていることから、水

田層は認められない。より基盤層の高い位置からの古代の斜面堆積層（3～7層）があり、この調査区

の位置は地形の変換点に相当していると考えられる。また北壁にも示されているように調査区の西側

でも、古代後半～中・近世の水田層の基盤層はレベル高が高くなっている。つまり東西方向からも地

形の変換点に位置するといえる。遺構面は5面あり、このうち最も遺構が多いのが古代である。

（1）近世（図130・138）

現在水田の耕土直下における近世水田層（北壁－1層）を除去後に検出された遺構面である。検出面

から2～3cmほどの浅い素掘溝状の遺構ばかりで、水田耕作に関するものといえる。これらの方向性

は調査区と周囲の現況の地割りとほぼ合致している。

図130　大道西E区　近世遺構配置図

（2）古代後半～中世（図131・138）

土器溜まり（図132・133）

調査区北半2／3ほどの範囲に古代後半の水田層（中央ベルトー1層、北壁－2層）が広がる。この水

田層に対応して基盤層が掘削されていることから、この範囲が該期の水田城である可能性が高い。ま

た12世紀～13世紀の時期と考えられる柱穴を主体とした遺構がこの水田層の上面で検出されたことか

ら、古代後半期にややレベル高の低い部分を中心に水田開発がおこなわれたものの、中世には再び集

落城になったといえる。土器溜まりは、水田と微高地の境付近に位置し遺構の輪郭もはっきりしない

ことから、斜面堆積の可能性も考えていたが、ほぼ完形の土器が同じレベルで並んでいることや、こ

の位置が水田城の境に位置することから、人為的に形成された遺構と判断した。土器溜まりの範囲は

東西1．7mで、線状に土器が並んでいる。検出面は1．4m前後である。椀は全て伏せられた状態で出土
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図131大道西E区　古代後半～中世遺構配置図

した。遺物の構成は、内面黒色処理され

た椀（330）、土師器椀（331～335）、土師

質杯（337・338）、土師器皿（336）である。

時期は10世紀末と考えられる。

P474・P477（図134～136）

調査区西端で検出された土壌である。

P474は径0．8m前後の円形の平面形を

呈する。遺構検出面は1．4m前後、最深

部は検出面から0．4mである。断面形は

やや傾斜の急なU字形であるが、比較的

凹凸が認められる。埋土は3層で、ブロ

ック的な堆積であることから、人為的に

埋められた可能性が高い。

遺物は完形の土師質土器椀（339）が底

部南側から伏せられた状態で出土した。

時期は12世紀後半といえる。

P477は遺構の西端が調査区外へ出る

ため、全形は明確でないが、検出できた

部分から一辺1．2mほどの隅丸方形気味

の平面形が推測される。遺構検出面は

1．4m前後で、検出面から0．2mの深さで

段が付き、中央付近が一辺0．7mほどの

草　　　◎
D

蔓吾　妻専　毒
喝

＼　　　　　　　′＼　、＿

図132　土器溜まり
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図133　土器溜まり　出土遺物
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◎一馬
Ml

恥
M2 0　　　　　　5cm

L＿！H　－L」

図134　P477・P479　出土遺物（1）

隅丸方形の平面形で深くなってい

る。ほぼ垂直に底面まで下降する

ことから、井戸の可能性が考えら

れる。最深部の深さは検出面から

1．0m前後である。埋土は7層で

各層から遺物は出土したが、完形

の土師質土器椀（340）と皿（342）

は7層から出土した。椀（340）の

底部外面には「上」の墨書がある。意識的

に投棄されたものと考えられる。図化でき

た白磁碗片（341）は2層から出土し、他に

平瓦も出土した。平瓦は凸面に縄目タタキ、

凹面に布目があり、古代の時期の属するも

のであろう。土器の他に輪状の銅製品（M

l）、堂状あるいは刀子状の鉄製品（M2・

M3）も出土した。P447の時期は椀（340）

から12世紀中葉といえる。

1　黒褐色土

2　黄黒褐色土

3　明黒褐色粘質土

0　　　　　50cm

」・・・‥－「」

図135　P474・P477　実測図

1　淡黄褐色土
2　明褐色土
3　黒褐色土

4　明灰褐色土
5　黄褐色土
6　淡灰褐色土
7　明灰褐色粘質土

嗣′′朋

㊦？，●1．－34：9cm
図136　P477・P479　出土遺物（2）

（3）古代（図137）

柱穴列1（図139）

いわゆる布掘り状の柱穴列である。柱穴掘り方は一辺0．6－0．7mの方形を呈し、その間を幅0．5m、

長さ1．0mの溝で連結している。遺構検出面は1．5m付近で、西側の柱穴の底面は検出面から0．6m、東

側の柱穴の床面は検出面から0．5mで、西側の方が若干深い。柱痕は認められなかったが、連結部分

の底面から径8cmほどの枝打ちをおこなっただけの丸太材が出土し、柱の倒れ込み等を防止するため

の添え木と考えられる。柱穴列1は柱穴列2と軸方向が同一線上になることから、一体のものである

可能性が高い。さらに柱穴列1の西側に柱穴が認められないことや、柱穴列1の西側にあるP554が

巨視的にみるとL字形の平面形の溝にもみえることから、柱穴列1と2で構成される区画があり柱穴

列1はその区画の北西コーナー付近に相当することも推測される。
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図137　大道西E区　古代遺構配置図

9　　　　7　　　　　2

（A）中央ベルト

1

（A）

1　淡灰色土（古代後半水田層）

2　淡灰褐色土

3　淡茶灰色土（P554）
4　暗灰褐色土（P554）

5　灰褐色土　炭含（P554）

6　灰色土　合炭・焼土（P554）

7　茶灰色土（P554）
8　灰黄色土

9　淡黄灰白色土

10　灰色土

含黄灰色細砂塊（溝17）

11淡灰褐色粘質土（溝17）
12　灰茶色土（溝17）

13　黄灰色粘質土（基盤）

14　黄灰褐色土（溝17）

E

L＝1．3m O lm

L！一一一山　」

図138　大道西E区　断面図

（B）

1　淡黄灰色土（中・近世水田層）

2　淡灰色土（古代後半水田層）

3　茶灰褐色土（古代溝最終埋土）

4　暗茶灰色土（溝17）
5　灰茶色土（溝17）

6　暗灰茶色土（溝18）

7　灰褐色粘質土（溝18）

8　灰色細砂（溝18）

9　暗茶灰褐色土（溝18）
10　灰色粘質土

合黄灰色土塊（溝19）

11灰褐色細砂（溝19）

12　黄灰色土（基盤）

柱穴列2（図140）

調査区東端で検出された柱穴列である。柱穴の掘り方は一辺0．4m前後の方形の平面形である。遺

構検出面は1．4m前後で、最深部の深さは検出面から0．2mである。径0．15～0．2mの柱痕跡が認められ

る。芯心間の距離は1．5mである。遺構底面でのレベル高は異なっているが、柱穴列1と軸方向が同

一直線上になることから、一体のものである可能性が高い。さらに柱穴列1との間が4．2mある。

柱穴列1が区画の北西コーナー付近に相当すると推測されることから、柱穴列1と柱穴列2の間は区

画への入り口的な性格が考えられる。
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P554（図137・138・141・142）

調査区中央付近で検出され

た土壌であるが、柱穴列1と

柱穴列2によって示される区

画の北西コーナー付近を画す

る溝状の遺構である可能性も

高い。遺構検出面は1．4m付

近で、最深部は検出面から

0．2mである。幅2．4m、長さ

6m以上の規模で、輪郭が若

干凹凸気味である。遺構北端

部と溝17の間はかなり凹凸が

あり、浅い土壌が連続的に掘

られたようにみえる。それら

はP554と溝17の間で幅1m

前後にのみ認められることか

ら、P554であふれ出た水が

流れ出た痕跡と考えるのが妥

当であろう。土層断面は図

138の中央ベルトに示された

3～7層である。炭や焼土が

顕著に含まれる土層が認めら

れ、出土した遣物にも被熱痕

の認められるものがあること

1　淡黄褐色土　　4　明灰褐色土　　　　6　灰褐色土
2　暗灰褐色土　　（柱穴抜き取り痕）　7　淡黄灰褐色土
3　灰色土　　　　5　暗黄灰褐色土　　　8　灰色粘質土

図139　柱穴列1　実測図

0　　　　　50cm
！・l・・i

†暫l一一一一三二

1　黄灰褐色土　　2　淡黄褐色土　　3　灰褐色土　　4　黄褐色土

5　暗黄褐色土　　6　暗灰褐色土　　7　暗灰黄褐色土

から、南側の区画内にある建

物が火災などの影響を受けた

可能性が推測される。おそらく火災後に一気に埋めら

れたのであろう。

遺物は遺構埋土全体から出土したが、南端付近（図

137・141）で、須恵器杯（343～350）、土師器杯（353・

354）が重なった状態で出土した。周辺には土器の小片

も南側から落ち込んだ状態で出土していることから、

出土した杯についても杯を重ねて紐で縛った状態のま

まで投棄されたことがうかがわれる。杯には内側の口

緑端部に煤が付着しているもの（343・351～354）がか

なりあり、灯明皿として用いられた痕跡と考えられる。

出土した遺物は図化したもの以外に平瓦片もかなり出

土した。これらの時期は8世紀代といえる。
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図140　柱穴列2　実測図

0　　　　　50cm
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図141P554土器溜まり　遺物出土状況
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∈：妄乞。∈喜哀7ミ喜云51

ミ≡≡至芸己8∈〒二二ヲ52

ミ≡∃幸二5∈≡5君9∈≡召5。

ミ妾彗云7 10cm
i　1．．．I l

．

図142　P554　出土遺物

溝17（図109・137・138・143～146）

大道西E区に限ってみると、土壌状の形態であるが、大道西C区の溝11・大道西D区の溝20の延長

線上に並ぶ位置関係であることから、それらと一連の溝と考えられた。そうすると、大道西D区の溝

20との間に途切れる部分が存在することになるが、溝17の北西端部から幅0．3mの小溝が西へのびて

おり、これによって連結されていたと推測させる。溝17の遺構検出面は1．3m前後で、最深部の深さ

は検出面から0．3mであるが、底面は平坦でなく5cm前後の凹凸、あるいは段が認められる。断面形

は図138（中央ベルトー10－12・14層、北壁－4・5層）で示されているように逆台形気味の形状といえる。

遺物は遺構の底面付近で多くが出土した。大道西C区溝11・大道西D区溝20と比べると、8世紀代

の遺物が目立つことと関係しているのかもしれない。上層（図138・中央ベルトー11層、北壁－5層）

から出土して図化できたのは2点（372・374）で、そのうち須恵器杯身（372）は9世紀代であり、これ

は溝11や溝20の下限時期に相当する。他の下層（図138・中央ベルトー12層、北壁－4層）から出土し

た土器は8世紀代である。土器とともに瓦も多数出土した。（Kl）は平城宮6225式系の軒丸瓦、（K

2～K5・K9）は平城宮6663系で文様構成の陰陽が逆の軒平瓦である。（K9）はほぼ完形で凹面に

布目、凸面は縄目タタキ後へラ工具によるナデとナデ調整がおこなわれている。角部を打ち欠いてお

り、屋根の端部に合わせた措置と考えられる。（K6）は隅瓦で凹面布目、凸面縄目タタキが認められ

る。平瓦は多数出土したが、凸面への調整によって2種に分けられる。中程度の大きさの格子白タク

キが認められるもの（K7）と縄目タタキが認められるもの（K8）である。縄目タタキについては縄目

タタキだけのものと、その上からヘラ状工具によってナデた跡が筋状に認められるものに分けられる。

量的には縄目タタキのものが圧倒的に多い。

また溝11・溝20と同様に白色の凝灰岩片がかなり出土したが、そのうち全形をかなり推測できるも

のも出土した。（Sl）は柱状で一辺が13cm、長さが20cm以上である。（S2）は長さが24cm、幅15cm、
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図143　溝17　出土遺物（1）
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図144　溝17　出土遺物（2）
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図147　古代遺構面精査時および水田層　出土遺物（1）

1

＼巴］…霊；麺車
0　　　5cm Dl
l！！！！」

Sl

ヒ目上二』m

図148　古代遺構面精査時および水田層出土遺物（2）　　図149　古代遺構面精査時および
水田層出土遺物（3）

厚さ10cmのレンガ状の形態をしている。白色の凝灰岩であることと、古代に属するという点からする

と、いずれも壇上積基壇の一部の可能性が強く、（Sl）が束石、（S2）が葛石と考えられる。瓦や灯

明痕のある土器とともに遺跡の性格を類推する材料といえよう。

古代遺構面精査時および上面水田層出土遣物（図147～149）

古代遺構面を精査した際に多くの遺物が出土した。平瓦が主体であったが、軒瓦も若干含まれてい

た。また、古代遺構面を掘削している古代後半や中世以降の水田層からも軒瓦が出土した。（Kl～

K9・Kll・K12）は平城宮6223式系の軒丸瓦、（KlO）は小片のため文様が明確でないが、おそらく

軒丸瓦と考えられるものである。（K13～K15）は平城宮6663式系で、いわゆる文様の陰陽の逆転した

ものである。このほか緑粕陶器が3点（375～377）、円面硯（Dl）も出土した。また石帯（Sl）も出土

している。

（4）古墳時代前期（図150）

溝18（図138・150・151）

調査区西側で、検出された南北方向の溝である。遺構検出面は1．3m付近で、下半は古代の遺構に

より上半を削平されている。幅は3．3m前後で、検出面から0．3mの深さまで断面形は台形に深くなっ
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図150　大道西E区　古墳遺構配置図

千二
l

ミニ」矛／

？‥，l，　1？cm

図151溝18　出土遺物

ている。そして幅1．3mのところで、幅0．5m前後、深さ0．3mに深くなった部分が2条あり、溝18が2

回掘り直された結果と考えられる。北壁の土層断面（図138）で検討した結果、最初に西側が掘られ、

その後掘り直されたのが東側といえる。北に隣接する新幹線建設の際の調査でも、ほぼ同地点で南北

方向の溝が検出されており、この溝が北へ延びていることが確認できる。出土した遺物は極めて少な

かった。壷形土器（380）が南端部の検出面で出土し、葉形土器（379）はほぼ完形であるが、埋没過程に

混入されたと考えられ、この溝の時期は葉形土器（379）と高杯形土器（378）から古墳時代前期といえる。
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図152　大道西E区　弥生遺構配置図
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図153　溝19　出土遺物
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（5）弥生時代（図152）

溝19（図138・152・153）

調査区北西コーナー付近でわずかに南端の一部を検出した。方

向的にみても大道西D区の溝21と同一の溝と考えられる。遺構検

出面は1．3mで、深さが検出面から0．4mまでであった。極めてわ

ずかな部分しか掘り下げれなかったが、埋土よりも土器の方が多

いといった状況であった。おそらく溝21と同様に、多量の土器が

投棄されていると推測される。遺物は、壷形土器（382－384）、鉢

形土器（381・388）、高杯形土器（385）、底部（386・387）である。

】
389

≡≡＝
［

390

0　　　　5cm
「！＝＝■

図154　古墳・弥生遺構面
精査時　出土遺物

遺構精査時出土遺物（図154）

古墳時代前期および、弥生時代の遺構を精査した際にも該期の遺物が若干出土した。そのうち2点

が特筆されるものである。（389）は高杯形土器、もしくは壷形土器の破片で精製された胎土である。

その片面に極めて細いタッチで文様が措かれている。小片のため、全体の文様構成などは明らかにし

得ないが、いわゆる撥形文で斜線によって体内充鎮されたものとされないものが措かれているように

みえる。（390）はタガ状の突帯部であるが、胎土がいわゆる特殊器台の胎土であることや、丹塗りが

施されていることから、特殊器台の一部である可能性が高い。

Ⅹ　大道西H区
最も東端に位置する調査区である。調査区の西には用水路があり、微地形に沿った流路の形状であ

ることから、この用水路以東は微高地の低位部が広がっていくと認識されていた。ところが調査の結

果、全体としては微高地から低位部へ向かっているものの、基本的には微高地であることが確認され

た。しかしながら、中世や古代の集落は形成されていなかった。

（1）近世（図155）

礎石建物（図156・157）

調査区南西部で検出された礎石建物である。18世紀代の陶磁器片が含まれている水田層（図156－4

層）の上面に厚さが0．1m前後の造成（図156－1層）をおこない、礎石を据えている。造成の範囲につ

いては、近・現代水田層（図156－1層）の上面の造成作業に伴う工事によって、遺構面がかなり削平

を受けており、明確にすることはできなかったが、調査区の西半の範囲ではないかと思われる。長さ

が0．2m前後の角礫を径1．0mほどの範囲に並べ、その中央に長さが0．5m、幅0．4m前後の礎石を据えて

いる。平面的な精査をおこなっても、礎石の周囲には掘り方が検出されなかったことや、土層断面の

観察でも同様であったことから、根石と礎石の設置を平行して造成をおこなったものと考えられる。

礎石上面でのレベル高は1．7～1．8mである。礎石は東西方向には軸線が共有するものの、柱間は異な

っている。中心から西側は2．9m、東側は2．1mである。南側については調査区外となるため不明であ

る。この建物の時期については18世紀以降で、この地点が再び水田化される以前ということになる。

この調査区は調査直前まで民家が存在しており、この民家の住人の方の御教示によると、昭和初期に
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は建てられていたとのことである。そうすると水田化はそれ以前ということになる。水田化の時期を

明治期から大正期とすると、建物の時期は18世紀～19世紀にかけての時期に大体限定することができ

る。この建物の方向はN－700－Eである。この方向性は大道西C区から大道西E区にかけて検出され

た古代の遺構と極めて近く、かつ大道西H区の南西50mの位置にある三十番神社の本殿の方向とほぼ

一致する。三十番神社の本殿についてはその設計図が現存している。それによると、現本殿は明治三

十九年に建てられたとのことである。三十番神社が当地にいつから存在したのかという明確な資料は

ないが、今回検出された礎石建物が一般的な建物の礎石にしてはかなり規模が大きい点を考慮すると、

現三十番神社は以前に当調査区の位置にあり、その本殿が礎石建物に相当する可能性が想定されてく

る。現三十番神社の本殿の平面図（図158）と礎石建物の平面図をみても、柱の位置や柱間などは重な

らない。ただし、本殿の建物とそれに付属する階段先端の向柱までの長さは、検出された礎石建物の

東西の長さとほほ一致する。このことは礎石建物の西側、柱間の長い部分が本殿の建物で、東側の柱

間の短い部分が本殿に付属する階段の可能性を示している。そうなると、現三十番神社も礎石建物の

正面方向も一致するということになる。方向性や建物の構造も一致することから礎石建物は三十番神

社の本殿であった可能性も高く、このことは現神社の社地が明治三十九年に現位置へ移動したという

造　　　　成　　　　土

＿±±三三三主三≡≒≡」＿E

隼

⊂＝＝1断面図位置

L＝1．3m

0　　　　1m

車－－－－

1　淡灰色土（近・現代水田層）
2　淡黄灰色土（近・現代水田層）
3　淡灰白色土（近世水田層）
4　淡黄灰白色土（近世水田層・18C）
5　淡灰褐色土（中世水田層）
6　淡灰色粘質土（弥生・基盤）
7　灰褐色粘質土（溝30）
8　茶灰褐色粘質土（溝30）
9　男灰色粘質土（溝30下層）
10　茶褐色粘質土（溝30）
11暗灰褐色土（P655）

13　茶黒灰色土
14　暗茶褐色粘質土
15　暗線灰色土
（礎石建物に伴った造成層）
16　淡黄灰白色土（中世水田層）
17　黄灰色土（中世水田層）
18　淡黄色土
19　淡黄褐灰色土
（近世～近代用水路堤防盛土）
20　暗線灰色土（やや租質）
21緑灰色土（やや脱色）

12　淡茶黒灰色粘質土（弥生・包含層）　22　茶色土（溝30下層）

図156　大道西H区　断面図
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0　　　　　　　100cm
l l

図158　三十番神社本殿　平面図

ことも示している。また、ともに古代の遺構の方向性を踏襲していることから、両者の関係に系譜的

なつながりが存在していることも推測される。具体的には極めて脆弱な根拠ではあるが、大道西D区

で出土した13世紀代の軒平瓦を付近に同期の寺院が存在していたことを示しているとすると、古代の

遺構が廃絶した後も部分的にその跡地を利用していることが想定され、それが近世の礎石建物、そし

て現三十番神社へとつながっていくとするのである。

溝27（図155・159）

調査区の西端で検出された溝である。幅0．5m、南端から約10m

の位置で途切れている。遺構検出面は1．3m前後で、深さは検出面

から0．1mである。埋土には角礫が若干含まれているだけで、遺物

旦1．4m

0　　　　　　　50cm

と二二＿l∵Tr⊇

は全く出土しなかったが、礎石建物に伴う造成層を切っていること　　図159　溝27　断面図

から、礎石建物に伴う溝である可能性も推測される。西に隣接する大道西E区では礎石建物に伴う造

成層は確認されなかったことから、この溝が礎石建物の西限を画する溝である可能性が高い。

土墳（図155・156）

近・現代の水田耕土を除去後に方形の土壌を3基検出した。ただし、上面の造成に伴ってかなり遺

構面が荒らされており、近現代の水田耕土の下から確実に掘られたものかどうかは明確でない。いず

れも遺構検出面から0．3m前後の深さで、遺物は含まれてなかった。壁土などの採集に用いた土取り

穴の可能性が高い。
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第Ⅲ章　遺構と遺物

（2）中世（図160）

溝28（図160～162）

調査区西端で検出された溝である。全形は不明であるが、調査区西側にある商流する用水路の旧流

路である可能性が高い。遺構検出面は1．4m前後で、幅は2mまで確認された。現況での断面形は逆

台形で、最深部の深さは検出面から0．8mである。埋土は5層が確認された。1～3層はブロック的

な堆積状況であり、人為的に埋められた可能性がうかがわれる。

遺物はほとんど含まれていなかったが、角礫などが比較的多く認められた。図化できたのは備前焼

措鉢（398）、青磁碗（396）だけである。備前焼の措鉢は15世紀代である。4層は滞水屑であり、埋めら

れる以前に堆積した土層である

ことから、用水路の使用時期を

示す遺物が含まれているといえ

る。土師質土器椀（391・392）、

皿（393～395）、白磁碗（397）、軒

平瓦（Kl・K2）である。いず

れも13世紀代である。

、、、t二」＝苛二一′／
391

1　　　　　　　　　　ノ

l

、＼t＝±≡♂二′／
392

学9。＼、
＼∈≡⊆±ク

394

㌔∃二戸
395

l

還詔
I

図161溝28　断面図

／

／／／

／／

＼＼⊆去禿6

i

＼＼亡二⊆コン
397

I，，　－　l l I

図162　溝28　出土遺物

水田（図160・163）

溝28の東岸には、幅が1．5～3．0mの畦畔状の高まりがある。その畦畔状の高まり上面にも幅5cmほ

どの素掘り溝があり、東側に広がる水田層直下でも、素掘り溝あるいは水田の沈み込みを示す凹凸が

検出された。いずれも検出面から2～3cmほどの深さである。

遺物はいくつかあったが、最も新しいのは極めて小片となった土師質土器の小片であった。素掘り

溝の方向性や土師質土器の小片が示す年代観から、溝28と同時期の水田と考えられる。水田の時期と

は異なるが緑粕陶器（399～402）、軒平瓦（Kl・K2）、土製勾玉（Dl）なども出土した。
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（3）古墳時代（図164）

竪穴住居4（図165・166）

調査区の南西コーナー付近で検出した竪

穴住居である。南半は調査区外へでるため

全形は不明であるが一辺3．6m前後の方形

の平面形が推測される。この住居以東には

古墳時代に属する遺構が全く検出されなか

ったことや、遺物もほとんど出土しなかっ

たこと、地形的にも低位部へ向かって下降

していることから、該期における集落城の

東端に位置した住居である可能性が高い。

遺構検出面は1．2m付近で、床面までの深

さは検出面から0．2mである。幅0．1～0．17

mの壁帯溝が北東部で途切れるものの、周

囲をめぐっている。床面には高低差が0．1

mほどの窪みがあり、中央付近は幅0．1m

嘉9‾頂。。

二、一
二二二三二二二壬二

ヽ

ヽ

402

1

撃P‾‾
l

K2

0　　　　　　　　　10cm
l　1　－　．11　　　　　　　　1

図163　大道西H区水田層　出土遺物

ほどの方形の平面形で深くなっている。またその北側も長さ1．0m、幅1．0mほどの舌状に低くなって

おり、住居への出入り口との関連がうかがわれる。柱穴は中央部に2つあり、径0．5～0．6mの円形、

もしくは長楕円形の平面形で、中央やや内側寄りに径約0．1mの柱痕跡が認められる。

遺物は住居埋土からは、ほとんど出土しなかったが、西側の柱穴埋土から手あぶり形土器（403）の

完形品が出土した。法万寺調査区の竪穴住居3からも、柱穴掘り方埋土から手あぶり形土器が出土し

ており、共通する事例といえる。時期は古墳時代前期中葉である。

溝31（図164・167・168）

調査区西側で検出された溝である。幅0．7m前後で中央付近に長さ1．0m前後、幅0．7m前後の張り出

し状の部分が東側に付属する。水田層そのものは残存していなかったが、おそらく溝31の東側には水

田が広がっていたと考えられ、張り出し状の部分は、そこへの給水のための水口である可能性が高い

といえる。遺構検出面は1．1m付近で、最深部の深さは検出面から0．1mである。

遺物はほとんど出土しなかったが、須恵器の杯蓋の小片（404）が出土したことから6世紀後半代の

時期といえる。

（4）弥生時代（図169）

P656（図170・171）

調査区南西コーナー付近で検出された土境である、長さ1．6m、幅1．2m前後の長楕円形の平面形で

ある。遺構検出面は1．3m前後、最深部までの深さは検出面から0．1mである。逆台形の断面形を呈す

る。南端付近の底面より若干浮いた位置で壷形土器（405）が出土した。時期は弥生時代前期である。
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第Ⅲ章　遺構と遺物

P658（図172・173）

調査区中央南西部で検出された不整形の土壌である。長軸方向での長さは4．6m、最大幅は1．7mで

ある。遺構検出面は1．1m付近で、検出面から4cmほど掘り下げ、さらに6cmほど部分的に掘り下げ

ている。内側を掘り下げた平面形も不整形で、東側が長さ1．7m、最大幅1．0m、西側が長さ3．0m、最

大幅1．0mである。埋土に遺物はほとんど含まれず、弥生時代後期と推測される土器の小片が若干出

土しただけである。この周辺には不整形な土壌が集中しており、粘土を採掘した粘土取り穴の可能性

が考えられた。粘土取り穴だとすると、何

層目の粘土を採集した可能性が高いかとい

うことを示したのが図173である。遺構検

出面の下部には3層の粘質土層があり、そ

のうち最も上層である1層（淡黄灰色粘質

土）のみ掘り下げている。他の不整形土壌

についても同様で、2層（暗茶褐色粘質土）

が露出すると掘り下げるのをやめているこ

とから、1層を採集するために掘られたの

ではないかと推測される。粘土の質につい

ては、焼成された土器の器表面の色調にも

関係することであり、足守川流域で出土す

る土器が橙色系を主体とすることと関わっ

ていることを推測させられる。

P659（図174）

大半が調査区外へでるため、全形は不明

であるが、現況の長さが10m以上を測るか

なり大きなものである。遺構検出面は1．1

m付近で、最深部までの深さは検出面から

0．15mである。この土壌もP658と同様に、

13

1　灰褐色土
2　淡黄灰褐色土
3　暗褐色土
4　淡黄灰色土

5　明黄灰色土
6　暗黄褐色土

？！山‥　10－cm

図166　竪穴住居4　出土遺物
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7　黒灰色土　　　11
8　明黒褐色土　　12
9　暗褐色土　　　13
10　黒褐色粘質土　14

含炭（柱痕）

0　　　　　1m
日日山＋！

暗橙褐色土　合炭
淡褐色土（覆土）
暗灰色粘質土（覆土）
暗黄灰色粘質土

（壁体の遣存体？）

図165　竪穴住居4　実測図

旦1．2m

0　　　　　50cm

ll・lll

1　淡橙灰褐色土（溝埋土）

図167　溝31実測図

0　　　　5cm
l！！！！！

図168　溝31　出土遺物
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第Ⅲ章　遺構と遺物

検出面から4cmほど掘り下げ、さらにもう一

段掘り下げている。P658と比べるとわずか

に遺構底面が低いが、これらは図173の1層

のレベル高が低くなっていることに起因し、

P659の底面は図173の2層の上面で掘り下げ

をやめている。

遺物は弥生時代後期と推測される土器の小

片が1点出土したのみである。

P655（図169・177）

調査区中央やや東寄りで検出された不整形

土壌である。溝29に切られていることから、

少なくとも溝29の時期である弥生時代後期末

は遡るといえる。長さは10m以上、最大幅は

8．0mで、「ロ」の字形の平面形を呈する。遺

構検出面は1．2m付近で、最深部の深さは検

出面から0．1mである。P655も図173の2層

の上面で掘り下げをやめており、P658やP

659と同様に粘土採掘した粘土取り穴の可能

性が高いといえよう。

遺物は弥生時代後期と推測される土器の小

片が若干出土したのみである。

＼
＼

、一、－－一－一一一一／

一．一一一

．．．一一′
一．一一．．一

、、、．＿一一一一一／

／
／

0　　　　　50cm

！，，，＿＿」l

図170　P656　実測図

0　　　　　　　　10cm
l，，l！　　　　　j

図171P656　出土遺物

溝29（図175～177）

調査区やや東寄りを南北に横切る溝である。幅約1．0mで遺構検出面は1．2m付近である。最深部ま

での深さは検出面から0．4mで、断面形は底面付近の傾斜変換点が丸みを帯びた逆台形になる。埋土

は2層（図177－3・4層）で、上層のいわゆる最終埋土に多量の土器が含まれていた。ただしそれは

調査区中央から南側だけで、極めて人為的な理由で土器が廃棄されたことをうかがわせる。

遺物は壷形土器（406・407・414）、葉形土器（410～412・415）、高杯形土器（408・409）、鉢形土器

（413・416）、蒲鉾状の土製品の端部焼成前穿孔を2孔おこなったもの（Dl）などである。鉢形土器

（416）は検出面より下半部が完形品であり、本来は完形品が埋没したが、後の水田開発等により削平

されたものと推測される。時期は弥生時代後期中葉である。

溝30（図178－184）

調査区東端で検出された溝で、調査区を南北に横切る。幅3－4mで、調査区の中央付近から南東方

向に幅0．6mの小港が派生する。遺構検出面は0．9m付近で、遺構最深部は検出面から0．6mである。派

生している小港の最深部は検出面から0．1mで、断面形は山型である。遺物の出土状況や溝の規模、

および方向性が大道西C区の溝13、大道西D区の溝21、そしてそれらの溝の延長と考えられる溝19と

－111－
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図172　P658　実測図
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図173　P658サブトレンチ4
断面図（図169対応）
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1　暗褐色土

0　　　　　1m

－－－－－－

図174　P659　実測図
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図175　溝29　遺物出土状況
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図176　溝29　出土遺物
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旦1．3m

0　　　　　1m

－－－－－－

1　暗灰褐色土（P655）　3　暗黄灰褐色土（土器片含）（溝29埋土）

2　暗茶褐色粘質土　　　4　暗橙灰褐色土（溝29埋土）

図177　P655・溝29　断面図

似ていることから、これら東西方向の溝が大道西H区で直交方向に曲がるか、もしくは、同規模の溝

が南へ派生したのかのいずれかの可能性が推測される。また派生した小溝の周囲が溝に接するところ

では、扇状に開く平面形で5cmほど低くなっている。また、溝30に沿って帯状に高い部分があるよう

にもみられることから、畦畔の可能性も推測される。そうすると派生する溝は、溝30以東に広がる微

高地低位部上に開発された水田への水口である可能性が高いように思われる。埋土は大きく上層（図

156－8・10層）と下層（図156－9・22層）に分けられ、遺物の出土状況も全く異なっている。上層には

多量の土器が含まれており、一見土器溜まり状である。さらに土器の分布状況を見てみると、大道西

C区の溝13や、大道西D区の溝21と同様にブロック状にまとまる傾向が看取される。溝30では北壁周

辺で径2m前後の範囲と、それより南の一群である。ただし、土器の検出レベルがほとんど変わらな

いことや、異なるブロック間にも若干ではあるが、土器が検出されることから、投棄する時期が異な

っていたり、厳密に単位を変えることを意識して形威されたものではなさそうである。またブロック

間に器種構成の差などもなさそうである。土器は溝30の最終埋土、つまり溝30が廃絶した後の窪み状

の部分に一気に土器を投棄していると考えられるが、その際にいくつかのブロックに対応するような

単位に分かれて投棄したのか、もしくは溝30の埋没状況が均一でなかったために、投棄された土器の

分布が結果としてブロック的になったというのではなかろうか。溝埋土を掘り下げながら精査をおこ

なったものの、土質あるいは土層的な違いを識別することはできなかったが、ブロック間に土器構成

土の顕著な相違が認められないことからすると、後者の可能性が高いように思われる。

遺物は多いものの、すぐ直上が中世水田層（図156－5層）であることから、水田開発や耕作の際に

かなりの土器が削平を受けていた。また器表面の残りもあまり良好とはいえなかった。壷形土器

（417～446・449～452・455）、葉形土器（456～458）、鉢形土器（447）、高杯形土器（460・461・467～

472）、器台形土器（462－466）などがある。壷形土器（455）はほぼ完形品で、いわゆる特殊器台・壷と共

通する胎土を持ち、丹塗りも認められる。器台（465）や器台（464）などは表面に焼成剥離が顕著であり、

そのほかの土器にも部分的に焼成剥離の認められるものがある。この点を強調すると、溝の最終埋土

に投棄された土器は焼成不良品であることが考えられるが、葉形土器などは表面にススが付着してい

るものもあることから実際に使用されていたことは明らかである。どの程度までの焼成不良品を実際

に使用していたのかという問題とも絡んでくるが、基本的には一般生活に用いられていた土器を投棄

したという見方が妥当のようである。図化した土器のうち、嚢と比べると壷の方が多いが、これは出

土土器の比率を反映しているわけではない。器種組成比率については小片のものも多数あることから、

明確なカウントは困難であるが、特に嚢が少ないという状況ではなかった。むしろ器壁が薄いため小

片化しており、図化に適さないものが多数であったということである。
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図178　溝30　出土遺物（1）
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図179　溝30　遺物出土状況
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図180　溝30　出土遺物（2）
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図181溝30　出土遺物（3）
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図182　溝30　出土遺物（4）
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図183　溝30　出土遺物（5）
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二芸子′

図184　溝30　出土遺物（6）
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第Ⅲ章　遺構と遺物

遺構面精査時出土遺物（図185）

弥生時代の遺構面を精査している際に石器が3

点出土した。いずれも調査区東半で、P658の周

囲からである。（Sl）は砂岩製の石包丁、（S2）

は安山岩製石包丁、（S3）はサヌカイト製の石鉄

である。

註

（1）鈴木康之氏からご教示を得た。

（2）橋本久和氏からご教示を得た。

（3）山元敏裕氏よりご教示を得た。

（4）富岡直人氏よりご教示を得た。

（5）山元敏裕氏よりご教示を得た。

一十‾「

S3

0　　　　　　5cm

L！！！！I

図185　弥生遺構面精査時出土遺物
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ⅩI　出土土器観察表

器　 形
土器

香号

法量 （cm）
形態 ・調整手法の特徴 胎　 土 色　 調 遺　 構

口径 底径 器高

手ず くね土器 1 4．1 － 3．0 内外面 ナデ。 合長石・石英・赤色粒 橙褐色 溝 4

手ず くね土器 2 6．1 － 2．9 内外面 ナデ。 含長石・石英・赤色粒 橙褐色 溝 4

手ず くね土器 3 5．9 － 3．8 内外面 ナデ。 合長石・石英・赤色粒 橙褐色 溝 4

手ず くね土器 4 8．5 3．6 4．7 内外面 ナデ。 含長石・石英・鯛石・赤組 橙灰色 溝 4

壷形土器 5 7．2 － 8．8 内外面 ナデ。 合長石・石英・赤色粒 橙 茶色 溝 4

鉢形土器 6 10．3 4．0 7．9 外面へ ラ ミガキ、内面ナデ。 含長石・石英朋 石凍色鞋 橙 褐色 溝 4

製塩土器 7 － 5．3 － 外面 タタキ、 ほかはナデ。 含 長石 ・石英 赤橙 色 溝 4

手あぶり形土器 8 14．1 7．2 18．2 外 面下半 タテパ ケ、ほかは ヨコナデ、 内面 ナデ。 含長石・石英・赤色粒 橙灰 色 溝 4

高杯形土器 9 18．8 － － 不明。 含長石・石英・赤色粒 橙褐色 溝 4

葉形 土器 10 14．4 － － 外面上半パケ、後下半へラミガキ、内面下半へラケズリ、口縁部内外面ヨコナデ。 含長石・石英・鯛石・赤醜 茶灰色 溝 4

葉形 土器 11 17．1 － 25．4 外面タテ ・ナナメパケ、内面ヨコ ・タテへ ラケズリ、口緑部内外面ヨコナデ。 合長石・石英・赤色粒 茶灰色 溝 4

葉形土器 12 14．4 6．0 21．6 外 面 タテ ・ヨコパケ、内面 ヨコ ・タテケズ リ、口緑部内外面 ヨコナデ。 含長石重英・鯛石・赤植 橙茶色 溝 4

葉形土器 13 13．9 － － 外面タテパケ後、タテヘラミガキ、内面へラケズリ、口緑部内外面ヨコナデ。 含長石・石英・赤色粒 橙茶色 溝 4

鉢形土器 ． 14 18．8 － 7．4 不 明。 合長石・石英・赤色粒 橙褐色 溝 4
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土師質土器椀 15 8．8 3．9 3．4 外面 口緑 部付近 ヨコナデ、 ほかはナデ。 含含長石・石英 橙灰色 河道1上層

土師質土器皿 16 6．2 5．3 1．2 5 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り。 合長石 ・石英 橙灰色 河道1上層

土師質土器皿 17 3．05 5．25 1．3 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り。 合長石 ・石英 橙褐色 河道1上層

青磁皿 18 9．8 5．1 1．9 内面はヘラによる片彫りとクシによるジグザグ文様を有する。底部外面に墨書あり。 － － 河道1上層

青磁碗 19 17．3 － － 粕色 は青 味を帯びた緑色で、 へラに よる片彫 りが 内面 にある。
－ － 河道1上層

青磁碗 20 1．4．9
－ － 粕色 は青 味を帯びた緑色で、ヘ ラに よる片彫 りが 内面 にある。

－ － 河道1上層

青磁皿 21 9．8 4．8 2．2 粕色は黄色気味の飴色ガラス質で、内面はヘラによる片彫りとクシによるジグザグ文様を有する。 － － 河道1上層

白磁 蓋 2 2 3．9 ・ － － 上面 には花弁状 の施文があ る。
－ － 河道1上層

緑粕 陶器壷 2 3 － － － 外面には線刻による施文があり、緑色の施粕をおこなう。内面は無粕でヨコナデ。 － － 河道1上層

白磁 皿 2 4 10．7 － － 内面 に雷文状の施文がめ ぐり、その下には魚鱗状の施文がある。枢府窯系云
－ － 河道1上層

備前焼嚢 2 5 － － － 内外面 ヨコナデ。 － 茶褐色 河道1上層

東播系壷 2 6 － － － 胴部外面平行 タタキ、ほかは ヨコナデ。 合長石 ・石英 赤灰色 河道1上層

備前焼措鉢 2 7 － － － 内面 ヨコナ デ。 合長石 ・石 英 茶褐色 河道1上層

土師質土器椀 2 8 13．7 6．7 4．85 内 面ナデ、 口縁部外面 ヨコナデ、下半 ナデ、高台部 ヨコナデ。 含長石 ・石英 灰白色 河道1下層

土師質土器椀 2 9 12．4 5．5 4．15 内 面ナデ、 口縁部外 面 ヨコナデ、下半 ナデ、高台部 ヨコナデ。 合長石 ・石英 灰 白色 河道1下層

土師質土器椀 3 0 13．8 5 5．8 4．25 内 面ナデ、 口緑部外 面 ヨコナデ、下半 ナデ、高台部 ヨコナデ。 含長石 ・石 英 灰 白色 河道1下層

土師質土器椀 3 1 13ユ5 5．4 4．8 内面ナデ、 口縁部外 面 ヨコナデ、下半 ナデ、高台部 ヨコナデ。 合長石 ・石英 灰白色 河道1下層

土師質土器椀 3 2 13．6 5 5．7 4．4 内面 タテパ ケ、外面 口緑 部 ヨコナデ、下 半ナデ。 含長石 ・石 英 灰 白色 河道1下層

土師質土器椀 3 3 12．6 5．6 4．4 内面ナデ、外面 口緑 部 ヨコナデ、下半 ナデ。 合長石 ・石 英 灰 白色 河道1下層

土師質土器椀 3 4 13．4 5 5．7 4．35 内 面ナデ、外面 口緑 部 ヨコナデ、下半 ナデ。 含長石 ・石 英 灰白色 河道1下層

土師質土器椀 3 5 12．4 5．5 4．15 内 面ナデ、外面 口縁 部 ヨコナデ、下半 ナデ。 合長石 ・石 英 灰白色 河道1下層

土師質土器椀 3 6 10．7 4．3 3．4 5 内 面ナデ、外面 口縁 部 ヨコナデ、下半 ナデ。 含長石 ・石 英 灰白色 河道1下層

土 師質土器椀 3 7 13．8 6．I 4．7 内面部分的なへラ ミガキ、ほか はナデ、外面口縁 部ヨコナデ、下半ナデ。 含長石 ・石 英 灰白色 河道1下層

土 師質土器椀 3 8 14．2 6．4 4．6 内面板ナデ、外面 口緑 部 ヨコナデ、下半 ナデ。 合長石 ・石 英 灰白色 河道1下層

土 師質土器椀 3？ 13．4 5 6．4 4．9 内面板 ナデ、外面 口緑 部 ヨコナデ、下半 ナデ。 含長石 ・石 英 灰 白色 河道1下層

土 師質土器椀 4 0 13．8 4．7 5 6．0 内面ナデ、外面 口緑 部 ヨコナデ、下半 ナデ。 含長石 ・石 英 灰白色 河道1下層

土 師質土器椀 4 1 14．1 6．8 4．0 内面ナデ、外面 口縁 部 ヨコナデ、下半 ナデ。 含長石 ・石 英 灰 白色 河道1下層

土 師質土器椀 4 2． 13．5 5．9 5 4．7 内面ナデ、外面 口縁 部 ヨコナデ、下半 ナデ。 含長石 ・石 英 灰 白色 河道1下層

土 師質土器椀 4 3 12．7 5．0 4．0 内面板 ナデ、外面 口緑 部 ヨコナデ、下半 ナデ。 含長石 ・石 英 灰 白色 河道1下層

土 師質土器椀 4 4 13．4 ・6．3 4．7 内面ナデ、外面 口緑 部 ヨコナデ、下半 ナデ。 含長石 ・石 英 灰 白色 河道1下層

土 師質土器椀 4 5 13．5 5 6．2 4．4 内面板ナデ、外面 口緑 部 ヨコナデ、下半 ナデ。 合長石 ・石 英 灰 白色 河道1下層

土 師質土器杯 4 6 12．1 7．6 2．9 内外面 ヨコナ デ、底 部へ ラ切 り後板 目、 内面底 部ナデ。 合長石 ・石 英 灰 白色 河道1下層

土 師質土器杯 4 7 13．3 10．1 2．5 内外面 ヨコナ デ、底 部へ ラ切 り後板 目、 内面底 部ナデ。 含 長石 ・石 英 灰 白色 河道1下層

須 恵質土器椀 4 8 14．9 5．6 5．2 内面ナデ、外面 ヨコナデ、下半一部パ ケ。 含長石 ・石英 淡灰 色 河道1下層

須 恵質土器椀 4 9 14．1 5 5．8 5．3 内面ナデ、外面 ヨコナデ。 合 長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

須 恵質土器椀 5 0 15．6 5．9 5．4 内面ナデ、外面 ヨコナデ。 含 長石 ・石英 淡灰 色 河道1下層

土 師質土器皿 5 1 7．6 6．2 1．2 5 内外 面 ヨコナデ、底部外 面へ ラ切 り後板 ナデ、底 部内面ナデ。 合 長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土 師質土器皿 5 2 7．5 6．2 1．4 内外 面 ヨコナデ、底部外面 へ ラ切 り後板 ナデ、底 部内面ナデ。 含 長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土 師質土 器皿 53 6．9 5．5 1．4 内外面 ヨコナデ、底部外面 へ ラ切 り後板ナ デ、底部 内面ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土 師質土 器皿 54 7．25 6．2 1．0 内外面 ヨコナデ、底部外面 へラ切 り後板ナ デ、底部 内面 ナデ。 合長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土 師質土 器皿 55 7．0 5．6 5 1．5 内外面 ヨコナデ、底部外面 へラ切 り後板ナデ、底部 内面 ナデ。、 合長石 ・石英 黄灰白色 河道1下層

土師質土器皿 56 7．2 6．0 1．4 5 内外面 ヨコナデ、底部外面 へラ切 り後板ナデ、底部 内面 ナデ。 合長石 ・石英 黄灰白色 河道1下層

土師質土器皿 57 7．5 5．2 1．1 5 内外面 ヨコナデ、底部外面 へラ切 り後板ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師質土器皿 58 7．5 5．7 1．4 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師質土器皿 59 7．3 5．85 1，2 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師質土器皿 60 7．4 5．9 1，5 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板ナデ、底部 内面 ナデ。 合長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下廟

土師質土器皿 6 1 7．1 5．5 1．05 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層
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土師質土器皿 6 2 8．05 6．3 1．4 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板 ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師質土器 皿 63 7．3 5．65 1．3 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板 ナナ、底部 内面 ナデ。 合長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師質土器皿 64 8．0 3．5 1．1 5 内外 面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板 ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師 質土器 皿 65 7．85 5．6 1．5 5 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板 ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師質土器 皿 66 7．85 6．4 1．3 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板 ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師 質土器 皿 67 8．0 5．8 1．4 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板 ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師 質土器 皿 68 笑4 5．9 1．5 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 ．河道1下層

土師 質土器 皿 69 7．25 5．4 1．2 5 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板 ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師 質土器皿 70 7．4 6．1 1．1 5 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板 ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師 質土器 皿 7 1 7．25 5．4 1．2 5 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板 ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師質土器 皿 72 7．5 4．5 1．5 5 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板 ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師質土器 皿 73 7．2 5．4 1．3 5 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師質土器 皿 74 8．05 6．2 1．4 5 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後板ナデ、底部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土師 質土器 皿 75 － － － 内面 に墨 書あ り。 含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土 師質土 器皿 76 6．8 5．6 1．5 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り、底部外面 に墨書 あ り、習書か。 －含長石 ・石英 黄灰 白色 河道1下層

土 師質土 器台 77 10．5 9．2 5 7．5 5 内外 面 ヨコナデ。 含長石 ・石英 灰 白色 河道1下層

瓦器椀 78 1 4．7 4．5 5．0 内面 ヨコナデ、暗文、外面 口緑部 ヨコナデ、下半 ナデ、高台部 ヨコナデ。 含長石 ・石英 灰色 河道1下層

瓦器椀 79 15．7 4．4 5．2 5 内面 ヨコナデ、暗文、外面 口緑部 ヨコナデ、下半ナデ、高台部 ヨコナデ。 含長石 ・石英 灰色 河道1下層

瓦器椀 8 0 14．0 4．4 3．7 内面 ヨコナデ、暗文、外面 口緑部 ヨコナデ、下半ナデ、高台部 ヨコナデ。含 長石 ・石英 灰色 河道1下層

瓦器椀 8 1 15．8 4．5 4．3 5 内面 ヨコナデ、暗文、外面 口縁部 ヨコナデ上　下半ナデ、高台部 ヨコナデ。含 長石 ・石英 灰色 河道1下層

瓦器椀 8 2 14．0 6．2 3．85 内面 ヨコナデ、暗文」外面 口縁部 ヨコナデ、下半ナデ、高台部ヨコナデ。含 長石 ・石英 灰色 河道1下層

瓦器椀 8 3 13．2 5．0 4．4 内面 ヨコナデ、暗文、外面 口緑部 ヨコナデ、下半ナデ、高台部ヨコナデ。合 長石 ・石英 灰色 河道1下層

瓦器皿 8 4 4．3 6．6 1．4 内外面 ヨコナデ、底 部外面ナデ、内面暗文 。 含 長石 ・石英 灰色 河道1下層

瓦器羽釜 8 5 5．3 － － 口縁部内外面 ヨコナデ、ほかはナ デ、脚部 欠損。 合長石 ・石英 灰色 河道1下層

青磁碗 8 6 16．7 6．0 6．45 粕 色 は黄色気 味の飴 色ガ ラス質で、 内面 はヘ ラに よる片彫 り施文 。 － － 河道1下層

青磁碗 8 7 15．6 － －
粕色 は青味 を帯 びた緑 色 を主体 とす る。 内面へ ラに よる片由 り施 文。

－ － 河道1下層

青磁碗 8 8 15．9 － － 粕色 は青味 を帯 びた緑色 を主体 とす る。 内面へ ラに よる片彫 り施 文。 － － 河道1下層

青磁碗 8 9 14．0 － － 粕色 は青味 を帯 びた緑色 を主体 とす る。 内面へ ラによる片彫 り施 文。 － － 河道1下層

青磁碗 9 0 － 6．25 － 粕色 は青味 を帯 びた緑色 を主体 とす る。内面へ ラによる片彫 り施 文。 － － 河道1下層

青磁碗 ・ 9 1 － 6．9 －
粕色 は黄色気 味の飴色 ガラス質 である。 － － 河道1下層

青磁 碗 9 2 15．8 4．8 6．5 粕色は黄色気味の飴色ガラス質である。内面はヘラにより片彫りとクシによりジグザグ文様、外面はクシ。 － －
河道1下層

白磁碗 93 － － － 粕 は若 干厚 めに施和 され、灰色 を帯 び、白色 を呈す る。 － － 河道1下層

白磁碗 94 － － － 内面 には、へ ラに よる片彫 り、 クシに よる施文が ある。 － － 河道1下層

白磁碗 95 － 6．85 － 粕は若干厚めに施和され、灰色を帯び、白色を呈する。底部外面に墨書がある。 － － 河道1下層

白磁碗 96 1 5．9 － － 粕 は若 干厚め に施和 され、灰色 お よび 白色 を呈す る。 － － 河道1下層

白磁碗 97 1 6．9 5．9 6．6 5 粕 が若干厚め に施和 され、灰色 お よび 白色 を呈す る。 － － 河道1下層

青磁皿 9 8 － 4．5 － 粕 色は青味 を帯 びた緑色 を主体 とする。内面へ ラによる片彫 り施文。 － －
河道1下層

白磁皿 9 9 9．5 4．8 2．2 5 粕 は若干厚め に施和 され、灰 色お よび 白色 を呈す る。 － － 河道1下層

白磁皿 100 11．1 － － 粕 は若干厚め に施和 され、灰色 お よび 白色 を呈す る。 － － 河道1下層

白磁壷 10 1 15．0 － － 口縁 部内側か ら外面 にか けて灰 色気味の薄 目の粕 が施粕 される。 － － 河道1下層

青磁皿 102 10．4 4．5 2．0 粕色は黄色気味の飴色ガラス質の粕である。内面へラによる片彫りとクシによるジグザグ文様、墨書あり。 － － 河道1下層

青磁皿 103 9．6 5 3．4 2．4 粕色は黄色気味の飴色ガラス質、内面はヘラによる片彫りとクシ施文、墨書あり。 － － 河道1下層

青磁皿 104 10．4 4．8 2．1 粕 色は黄色気味の飴色 ガラス質、内面 はクシによるジグザ グ文様。 － － 河道1下層

青磁皿 105 10．9 5 5．0 5 1．9 5 粕色は黄色気味の飴色ガラス質の粕である。内面へラによる片彫りとクシによるジグザグ文様、墨書あり。 － － 河道1下層

青磁皿 106 10．1 5．1 2．3 軸色は黄色気味の飴色ガラス質の粕である。内面へラによる片彫りとクシによるジグザグ文様、墨書あり。 － － 河道1下層

亀山焼 こね鉢 107 3 2．9 12．4 12．2 5 内 面か ら口緑部外面にかけて ヨコナデ、内面下半お よび外面下半 ナデ。 含長石 ・石英 灰褐色 河道1下層

・亀山焼 こね鉢 10 8 32．6 － － 内面か ら口縁部外面 にかけて ヨコナデ、内面下半お よび外面下半 ナデ。 合 長石・石英 灰褐色 河道1下層
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東播系 こね鉢 109 － ユ0．3 － 内外 面 ヨコナデ、底部外面 糸切 り。 含 長石 ・石英 灰色 河道1下層

土 師質土 器鍋 110 3 5．8 － －
外 面頚部以下 タテパ ケ、下半 白コパケ、 内面頚 部以下 ヨコパケ。 含長石・石英・鯛石凍色鞋 茶灰 色 河道1下層

備前焼 嚢 11 1 3 0．4 － － 内外 面 ヨコナデ。 含 長石 ・石英 黄灰 色 河道1下層

亀 山焼 嚢 112 2 8．5 － －
口緑 部内外面 ヨコナデ、胴部内面同心 円タタキ、外 面格子 目タタキ。 含 長石 ・石英 灰色 河道1下層

東播系 こね鉢 113 － － － 内外 面 ヨコナデ。 含 長石 ・石英 灰色 河道1下層

相場 114 6 ．6 － －
内外 面ナデ。 含 長石 ・石英 赤灰 色 河道1下層

須恵器杯蓋 115 16．7 － 3．5 外 面天井部ケ ズリ、 ほかは ヨコナデ。 合 長石 ・石英 淡灰 色 井戸 6

土 師器杯 116 12．4 8．8 3．0 内外 面 ヨコナデ、底部外面 へ ラ切 り後指押 さえ。 含 長石・石英 ・橙灰 色 井戸 6

土 師器杯 1 17 1 3．8 9．8 3．3 内外 面 ヨコナデ、底部外面 へラ切 り後指押 さえ。 含長石・石英・硝石・赤色拉 橙褐色 井戸 6

土 師器杯 1‘18 1 3．5 9．8 2．8 内外 面 ヨコナデ、底部外面 へラ切 り後指押 さえ。 合 長石 ・石英 橙灰色 井戸 6

土 師器杯 1 19 1 3．0 8．4 3．2 内外面 ヨコナデ、底部外面 へラ切 り後指押 さえ。 含 長石 ・石英 橙灰色 井戸 6

土 師器杯 1 20 1 3．2 9．5 3．2 内外 面 ヨコナデ、底部外面 へラ切 り後指押 さえ。 合 長石 ・石英 橙灰色 井戸 6

土 師器杯 1 21 1 3．6 9．9 3．1 内外 面 ヨコナデ、底部外面 へラ切 り後指押 さえ。 含 長石・石英 橙灰色 井戸 6

土 師器杯 122 1 3．0 9．6 2．9 内外 面 ヨコナデ、底部外面 へラ切 り後指押 さえ。 含長石塙英・鯛石・赤組 橙 茶色 井戸 6

土 師器杯 123 1 4．7 6．8 4．5 内外 面 ヨコナデ、．底部外面 指押 さえ。 合 長石 ・石英 赤橙 色 井戸 6

土 師器皿 124 13．8 11．6 1．4 内外 面 ヨコナデ、底 部外面 へ ラ切 り後指押 さえ。 含長石・石英・角閃石・赤随 橙灰 色 井戸 6

土 師器皿 125 14．2 11 ．9 1．8 内 外面 ヨコナデ、底 部外 面へ ラ切 り後指押 さえ。 含長石・石英・鯛石・赤帥 橙灰 色 井戸 6

土 師器皿 126 17．8 15 ．4 1．7 内 外面 ヨコナ デ、底 部外 面へ ラ切 り後指押 さえ。 含長石・石英・角閃石凍色粒 橙灰色 井戸 6

緑 粕陶器碗 127 － 5．4 － 内外面全体 に明緑色 の粕が認め られ る。京都 産。 － － 井戸 6

手あぶり形土器 128 16 ．2 9．8 14 ．5 外 面上半へ ラナデ、下半指ナデ、 内面指 ナデ後へ ラナデ。 含長石 ・石 英 橙 灰色 竪穴住居3

壷 形土器 129 ぬ 0 － －
口緑部内外面ヨコナデ、1胴部外面タテパケ、内面頚部指押さえ、下半はヘラケズリ。 含長石・石英・角閃石 橙灰色 竪穴住居3

製 塩土器 130 － 5．2 － 内外面指 ナデ。 含長石・石英・角閃石 赤橙色 井戸 5

製 塩土器 13 1 － 4．0 － 外面平行 タタキ、内面ナデ、脚部 内外面 指ナデ。 含長石・石英・角閃石 赤橙色 井戸 5

製 塩土器 132 － 4．0 －
外面平行 夕タキ、内面ナデ、脚部 内外面 指ナデ。 含長石・石英・角閃石 赤橙色 井戸 5

製 塩土器 13 3 － 4．0 － 外面平行 タタキ、内面ナデ、脚部 内外面 指ナデ。 含長石・石英・角閃石 赤橙色 井戸 5

製 塩土器 13 4 － 4．0 － 外面平行 夕タキ、内面ナデ、脚部 内外面 指ナデ。 含長石・石英・角閃石 赤橙色 井戸 5

製 塩土器 13 5 － 4．1 － 外面平行 タタキ、内面ナデ、脚部 内外面 指ナデ。 含長石・石英・角閃石 赤橙色 井戸 5

鉢 形土器 13 6 13 ．8 － 5．4 口 縁部 内外面 ヨコナデ、下半 ナデ。 含長石・石英・鯛石・赤組 橙茶色 井戸 5

高杯形 土器 13 7 14 ．9 － － 内面へ ラ ミガキ、外面不明。 含長石・石英・角閃石・赤組 赤橙色 井戸 5

高杯 形土器 13 8 19 ．5 － －
内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・赤色粒 赤橙色 井戸 5

小型丸底壷形土器 13 9 12 ．0 － － 外面タテパケ、下半へ ラミガキ、内面へラミガキ、口緑部内外面ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石 茶褐色 井戸 5

柚 （鉢形土器憫 形土器 14 0 － － －
外面 タテパケ、内面 ナデ。 含長石・石英・赤色拉 茶灰色 井戸 5

葉 形土 器 14 1 1 0．0 － － 外面上半タテパケ、下半へラミガキ、内面胴部下半へラケズリ、口緑部ヨコナデ。 合長石 ・石英 茶灰色 井戸 5

葉 形土 器 14 2 11．6 － 18．8 外 面上半 タテパケ、内面へ ラケズリ、下半 に指頭庄痕、口緑部 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石 茶灰色 ‾井戸 5

葉 形 土器 1 43 13．0 － 2 0．2 外 面上半 タテパケ、内面へ ラケズリ、下半 に指頭圧痕、口縁部 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石 茶灰 色 井戸 5

葉 形 土器 1 44 14．0 － 2 4．6 外 面上半 タテパ ケ、 下半 ナデ、内面へ ラケズリ、 口縁 部 ヨコナデ。 含長石・石英・赤色粒 茶灰 色 井戸 5

高 杯形土器 1 45 15．4 － － 内外面下半へラミガキ、口緑部内外面ヨコナデ、脚部外面へラミガキ、下半パケ。 含長石・石英・赤色粒 橙灰 色 井戸 7

葉 形 土器 146 15．0 － － 外 面不明、内面へ ラケズ リ、口緑部 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石 茶灰 色 井戸 7

葉 形 土器 147 14．5 4．0 2 3 ．6 外面上半タテパケ、下半へラミガキ、内面上半へラケズリ、下半指頭庄痕、口緑部外面は4条の凹線。 含長石・石英・鯛石・赤蟻 淡茶灰色 井戸 7

鉢 形 土器 148 7 ．8 － 2．4 内 外面指ナデ。 含長石・石英・鯛石・赤蟻 淡茶灰色 井戸 9

鉢 形 土器 149 15．9 － － 口緑 部内外面 ヨコナデ、下半内外面へ ラ ミガキ。 合長石・石英・赤色粒 橙灰 色 井戸 9

高 杯形土器 150 14．3 6．9 8．1 外 面 タテパケ後一部へラ ミガキ、内面パケ後へ ラ ミガキ、底部指 ナデ。 合長石・石英・赤色粒 橙灰色 井戸 9

高 杯形土器 15 1 10．6 － －
白線部内外面 ヨコナデ、下半内外面パ ケ後 へラ ミガキ。 含長石 ・石 英 橙茶色 井戸 9

高 杯形土器 152 19 ．2 － － 内外面へ ラ ミガキ。 含長石・石英・硝石・赤色拉 橙灰色・ 井戸 9

高 杯形土器 15 3 19 ．1 － － 内外面パ ケ後へ ラ ミガキ、内面へ ラ ミガキ、口縁部 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石・赤組 橙灰色 井戸 9

高 杯形土器 15 4 17 ．0 － － 内面へ ラ ミガキ。 合長石・石英・赤色粒 赤橙色 井戸 9

高 杯形 土器 15 5 － 13．2 － 外面へ ラ ミガキ、端部内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・赤色粒 赤橙色 井戸 9
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葉形土器 156 12．2 3．6 14．8 外面タテパケ、内面へラケズリ、口緑部内外面ヨコナデ、底部内面指頭庄痕、焼成後穿孔。 合長石・石英・角閃石 茶灰 色 井戸 9

葉形土器 15 7 13．4 4．0 2 1．2 外面パケ、下半からヘラミガキ、内面へラケズリ、指頭圧痕、口緑部外端に3条の凹線。 含長石 ・石 英 茶灰色 井戸 9

葉形土器 15 8 16．1 3．5 27．2 外面タテヘラミガキ、内面へラケズリ、底部指頭庄痕、口緑部外端部 4 条の凹線。 含長石・練 角閃石・赤色鞋　茶灰色 井戸 9

緑粕 陶器香炉 15 9 － － － 京都産。 － － 河道

須恵器杯 16 0 － 8．4 － 内外面 ヨコナデ。 含長石 ・石 英 淡灰 色 土器溜まり

土師器杯 16 1 12．8 9．3 2．9 内外面 ヨコナデ、底 部外面へ ラ切 り後指押 さえ。 含長石塙英・硝石・赤鯛 橙灰 色 土器溜まり

土師器杯 16 2 12．0 8．0 2．9 内外面 ヨコナデ、底 部外面へ ラ切 り後 指押 さえ。 含長石・石英・角閃石席色粒 橙灰 色 土器溜まり

土 師器杯 16 3 12．4 8．6 3．2 内外面 ヨコナデ、底 部外 面へ ラ切 り後指押 さえ。 含長石 ・石 英 橙灰 色 土器溜まり

土師器杯 164 12．6 7．6 3．5 内外面 ヨコナデ、底 部外 面へ ラ切 り後指押 さえ。 合長石 ・石 英 橙灰 色 土器溜まり

土 師器杯 165 16．6 9．6 4．9 内面横へ ラ ミガキ、外 面 ヨコナデ。 含長石 ・石 英 橙灰 色 土器溜まり

土 師器杯 166 14．0 8．4 3．7 内外面 ヨコナデ、底 部外 面ナデ。 合長石 ・石英 橙灰 色 土器溜まり

土 師器皿 ’167 13．0 8．0 2．5 内外面 ヨコナ デ、底 部外 面ナデ。 合長石・石英・角閃石 橙灰 色 土器溜まり

土 師器皿 168 14．4 12．9 1．2 内外面 ヨコナ デ、底 部外 面へ ラ切 り後 ナデ、内面ナデ。 合長石・石英・角閃石 橙灰 色 土器溜まり

緑粕陶器皿 169 13．0 5．6 3．2 京都産。 － － 土器溜まり

緑粕陶器碗 170 16．8 － － 京都産。
－ － 土器溜まり

緑粕 陶器底部 17 1 － 6・午 － 京都産。 内外面 に粕 。 － － 土器溜まり

緑 粕陶器底部 17 2 － 6．5 － 京都産。 内外面 に粕 。
－ － 土器溜まり

緑 粕陶器底部 17 3 － － 7．2 － 周防産。 － － 土器溜まり

葉形土器 17 4 13．8 － － 内外面 ヨコナデ、胴部下半へ ラケズリ。 含長石・石英・鯛石・赤組 橙灰 色 踊堆租び馳

高杯形土器 17 5 18．2 － － 不明。 含長石・石英・角閃石・赤組 赤橙 色 斜離積及び溝24

底部 17 6 － 6．5 － 内外面 ナデ。 ・含長石塙菜摘閃石・赤鯛 赤橙 色 踊堆積及び酌4

鼓形器台 17 7 － － － 内外面 ヨコナデ。 含長石重英頒閃石・赤組 茶灰 色 斜面瞞及び溝24

葉形土器 17 8 20．8 － － 不明。 含長石・石英・赤色粒 茶灰 色 斜面瞞及び溝24

葉形土器 17 9 16．0 － － 外面 タテパ ケ後 タテ ミガキ、内面へ ラケズ リ、口線外端部 クシ沈線 。 含長石・石英・角閃石・赤組 茶灰 色 斜面堆積及欄 4

葉形土器 18 0 13．2 － － 外面 タテパ ケ、 内面 へラケズ リ、 口緑部外端 部ク シ沈線。 含長石・石英璃閃石・赤鯛 茶灰色 踊堆積及び溝24

葉形土器 18 1 18．0 － － 内外面 ヨコナデ。 含長石重英朋石・赤鯛 橙茶色 斜面堆積及び溝24

壷形土器 18 2 2 1．0 － － 内外面 ヨコナデ、外 面 タテパケ、内面胴部 へラケズ リ。 含長石・石英・赤色粒 茶灰色 斜面堆積及び溝24

灰粕 陶器椀 18 3 － 7．0 － － － － 溝 11上 面

カマ ド 184 2 7．0 － － 外 面 タテパ ケ、緑 部 ヨコナデ。 合長石 ・石英 茶灰色 斜面堆 積

葉形土器 18 5 15．6 4．5 20．5 外 面 タテパ ケ、 内面 へラケズ リ、 口縁部 内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石 灰褐色 井戸4下層

葉形土器 18 6 14．7 4．7 19．6 外 面 タテパ ケ、 内面 へラケズ リ、 口緑部 内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石 灰褐色 井戸4下層

葉形土器 18 7 11．7 － 20．2 外面タテヘラミガキ、内面へラケズリ、下半ユビ押 さえ、口線外端部3条の凹線。 含 長石 ・石英 茶灰色 井戸4下層

葉形土器 18 8 － － －
外面 タテパケ、 内面 ナデ、口薇 部内面 ヨコパ ケ。 含長石・石英・角閃石 灰褐色 井戸4下層

葉形土器 189 15．2 5．0 23．7 外 面 タテパケ、 内面 へラケズ リ、口緑部 内外面 ヨコナナ。 含 長石 ・石英 灰褐色 井戸4下層

葉形土器 190 14．6 － 24．5 外面タテヘラミガキ、内面へラケズリ、下半指頭庄痕、口線外端部 4 条の四線。 合 長石 ・石英 茶灰色 井戸4下層

’葉形土器 19 1 14．6 6．6 25．0 外面タテパケ後下半からヘラミガキ、内面へラケズリ、口緑部外端部3条の凹線。 合 長石・石英 茶灰色 井戸4下層

葉形土器 192 16．4 5．7 2 7．2 外 面下半 タテパ ケ、 内面 へラケズ リ、 口緑部 内外面 ヨコナデ。 合長石・石英・角閃石 灰褐色 井戸4下層

葉形 土器 193 16．4 － 2 5．4 外面タテパケ後下半からヘラミガキ、内面へラケズリ、口縁部内外面ヨコナデ。 合長石 ・石英 灰褐色 井戸4下層

壷形土 器 194 16．6 8．0 3 1．7 外面パ ケ後、ヘ ラ ミガキ、 内面 へ ラケズ リ、 口径部 内外 面 ヨコナデ。 含長石 ・石英 灰褐色 井戸4下層

葉形土 器 1 95 8．6 － － 外面パ ケ、内面お よび口緑部 ナデ。 含長石・石英・角閃石 灰褐色 井戸4下層

鉢形土器 19 6 9．0 3．4 5．2 外面パ ケ後 ナデ、内面パケ。 合長石・石英・赤色粒 灰褐色 井戸4下層

葉形土器 19 7 10．6 － 6．7 外面不 明、内面上半パケ、下半 ケズ リ、口緑部内外面 ナデ。 含長石・石英・角閃石凍色粒 灰褐色 井戸4下層

嚢形土器 19 8 10．6 7．3 － 口緑部 内外面 ヨコナデ、内面へ ラナデ。 含長石 ・石英 茶灰色 井戸4下層

高杯形土 器 19 9 18．0 9．2 1 2．0 外面 タテヘ ラ ミガキ、脚部内面パ ケ。 含長石・石英・赤色粒 橙灰色 井戸4下層

高杯形土 器 20 0 16．9 8．6 10．5 外面 タテヘ ラ ミガキ、杯部内面へ ラ ミガキ。 含長石・石英・赤色粒 橙灰色 井戸4下層

高杯形土器 20 1 12．6 － － 外面 タテヘ ラ ミガキ、杯部内面 タテヘ ラ ミガキ、脚部 内面 ナデ。 含長石 ・石英 橙灰色 井戸4下層

高杯形土 器 2 0 2 13．4 － － 外面 タテヘ ラ ミガキ、杯 部内面 タテヘ ラ ミガキ、脚部内面 ナデ。 含長石 ・石 英 橙 灰色 井戸4下層
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高杯 形土器 20 3 17 ．6 13 ．0 10 ．8 脚 部下半内外面 タテヘ ラミガキ、上半内外 面 ヨコナデ、脚 部内面 パケ。 含長石 ・石英 橙灰 色 井戸4下層

壷形土器 20 4 7．4 － － 不明。 合長石・石英・赤色粒 赤橙色 井戸4下層

高杯 形土器 20 5 23 ．8 － － 外面 タデへラ ミガキ、内面パ ケ後 タデへラ ミガキ。 含長石・石英・赤色粒 橙茶色 井戸4下層

高杯 形土器 20 6 － － － 外面 タデへラ ミガキ後一部パ ケ、 内面 パケ。 含長石・石英・赤色粒 橙茶色 井戸4下層

鉢形土器 20 7 25 ．2 9．0 1 0．6 外面パケ、頚部付近ユゼ押さえ、内面へラケズリ、口緑部外端部6条 の凹線。 含長石 ・石英 茶灰色 井戸4下層

壷形土器 20 8 25 ．0 9．4 4 9．0 外面 タテパケ後頚部27条 の沈線、刺突、下半部タデへラミガキ、内面ナデ。含長石・石英頒閃石庸色を 橙茶色 溝 13

壷 形土器 20 9 19 ．4 8．5 34 ．4 口径部ヨコナデ後14条の沈線、刺突、下半部へラミガキ後一部タテパケ、内面ナデ。 合長石・石英・角閃石 橙灰色 溝 13

壷 形土器 2 10 16 ．4 6．4 33 ．0 頚部外面タテパケ後20条の沈線、刺突、下半へラミガキ、口緑部内外面ヨコナデ、以下ナデ。含長石・石英・角閃石・赤組 灰 白色 溝 13

壷 形土器 2 11 2 1．8 10 ．0 44 ．5 口径部ヨコナデ後17条 の沈線、刺突、竹管文、下半へラミガキ、内面ナデ。 含長石・石英・赤色粒 橙 灰色 溝．13

壷 形土器 21 2 17 ．0 － － 外面 タテヘ ラ ミガキ、口緑部内外面 ヨコナデ、内面ナデ。 合長石・石英・赤色粒・・㌧橙 茶色 溝 13

台 付鉢形土器 2 1 3 15 ．8 － － 口縁部内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・鯛石凍色拉 橙牢 色 溝 13

葉 形土器 2 14 12 ．8 4．5 22 ．7 外面タテパケ後下半からヘラミガキ、内面へラケズリ、口緑部内外面ヨコナデ。 含長石 ・石英 橙 茶色 溝 13

葉 形土器 2 1 5 － 6．2 － 外面へ ラ ミガキ、 内面 ケズ リ、指頭庄痕。 含長石・石英・赤色粒 橙 茶色 溝 13

葉 形土器 2 1 6 15 ．4 ‾ 6．2 27 ．8 外 面 タテパ ケ、 内面 へラケズ リ、 口緑部 内外 面 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石 茶灰 色 溝 13

葉 形土器 2 1 7 14 ．8 5．5 24 ．7 外面 タデへラ ミガキ、内面へラケズリ、指頭庄痕、口緑部内外面 ヨコナデ。含長石・石英・角閃石・赤組 赤 橙色 ．溝 13

葉 形土器 21 8 1 1．8 － － 外面へ ラ ミガキ、内面ケズ リ、 口緑部 内外面 ヨコナデ。 合長石・石英・角閃石 灰 褐色 痍 13

鉢 形土器 2 19 8 ．0 4．9 5．0 内 外面ナ デ。 含長石 ・石 英 泰灰色 溝 13

鉢 形土器 22 0 9 ．8 5．3 7．7 外面タテヘラミガキ、内面タテへラミガキ、脚部内面ナデ、口緑部内外面ヨコナデ。 含長石 ・石 英 茶灰 色 溝 13

壷 形土器 22 1 － 1 1．0 － 不明。 含長石・石英・赤色粒 赤 橙色 溝 13

鉢 形土器 22 2 15 ．9 5．5 8．3 外 面 タテヘ ラ ミガキ、口緑部内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石 橙 茶色 溝 13

高 杯形 土器 22 3 20 ．7 14 ．5 13 ．4 外 面 タテヘ ラ ミガキ、杯部内面 タデへ ラ ミガキ、脚部へ ラケズリ。 含長石・石英・硝石・赤帥 橙 灰色 溝 13

高 杯形 土器 22 4 2 1．4 13 ．5 10 ．9 外 面タデへラ ミガキ、杯部内面 タテヘ ラミガキ、口緑部内外面ヨコナデ。 含長石・石英・角附 赤醜 橙 灰色 溝 13

高 杯形 土器 22 5 20 ．3 － － 外面 タテベ ラ ミガキ、杯部内面 タテへ ラ ミガキ。 含長石・石英・鯛石・赤鯛 橙 灰色 溝 13

高 杯形土 器 22 6 18 ．5 － － 外面 タテヘ ラ ミガキ、内面 タテヘ ラ ミガキ、口緑部内外面 ヨコナデ。 含長石重英・角閃石僑色鞋 橙灰 色 溝 13

高 杯形 土器 22 7 16 ．0 10 ．7 7．4 杯 部内外面 タテヘラ ミガキ、脚部外面パ ケ後 へラ ミガキ、内面パ ケ。 含 長石 ・石英 橙 茶色 溝 13

高 杯形土 器 22 8 17 ．8 10 ．7 1 1．2 口緑部内外面ヨコナデ、杯部へラミガキ、脚部外面へラミガキ、内面へラケズリ。 含長石・石英朋 石・赤組 橙灰 色 溝 13

高 杯形土 器 22 9 2 1．0 － －
外面 タテへ ラ ミガキ。 合長石・石英・赤色粒 橙 茶色 溝 13

高 杯形土 器 23 0 18 ．0 － － 内外面 タテヘ ラ ミガキ。 含長石・石英・赤地 橙 茶色 溝 13

高 杯形土 器 23 1 16 ．2 12 ．5 8．9 内 外面 タテへ ラ ミガキ、口緑部外面 ヨコナデ、脚部内面不明。 合長石・石英・鯛石・赤鯛 橙灰 色 溝 13

高 杯形 土器 23 2 1 1．7 8．4 8．6 外 面 タテベ ラ ミガキ、口縁部内外面 ヨコナデ、脚部外面一部パ ケ。 含長石・石英・赤色粒 橙 茶色 溝 13

高 杯形 土器 23 3 14 ．9 － － 外面タテヘラミガキ後口緑部ヨコナデ、内面口緑部ヨコナデ後タテヘラミグキ。 含長石・石英・角閃石・赤色拉 橙 茶色 溝 13

高 杯形 土器 23 4 － 12．8 － 外面パ ケ後へ ラ ミガキ、内面不 明。 含長石・石英頒閃石・赤組 橙 茶色 溝 13

須 恵器杯 23 5 10 ．6 6．6 3．4 内 外面 ヨコナデ、底 部外面へ ラ切 り後 ナデ。 含長石・石英・角閃石 灰色 溝 20

須 恵器皿 23 6 15 ．8 12 ．2 2．3 内 外面 ヨコナデ、底 部外面へ ラ切 り後 ナデ。 含長石 ・石英 灰色 溝 20

土 師器杯 23 7 12 ．5 8．6 2．7 内 外面 ヨコナデ、底 部外面へ ラ切 り後指頭庄 痕。・ 含長石重英頒閃石・赤組 橙 茶色 溝 20

土 師器杯 23 8 12 ．2 7．9 3．0 内 外面 ヨコナデ、底 部外面へ ラ切 り後指頭庄痕 。 含長石・石英・角閃石・赤組 橙 茶色 溝 20

土 師器杯 23 9 12 ．6 7．8 3．2 内 外面 ヨコナデ、底 部外面へ ラ切 り後、指頭圧 痕。 合長石・石卦角閃石・赤鯛 橙 茶色 構 20

黒 色土器 皿 24 0 13 ．1 6．8 2．2 内 面へ ラ ミガキ、外 面 ヨコナデ、 内面黒色処理 。 含長石重英頒閃石・赤醜 橙 茶色 溝 20

土 師器皿 2 4 1 13 ．3 10 ．7 1．3 内 外面 ヨコナ デ、底 部外 面へ ラ切 り後、一指頭圧痕 。 含長石重英・鯛石凍色粒 橙 茶色 溝 20

土 師器聾 2 42 2 9 ．8 － － 外 面 タテパ ケ、 内面パ ケ後、口緑部内外面 ヨコナデ、内面下半ナデ。 含長石・石英・角閃石・赤組 茶褐色 溝 20

土 師器嚢 2 43 3 4 ．2 － － 外 面 タテパケ、 内面パ ケ後、口緑部内外面 ヨコナデ、内面下半ナデ。 含長石・石英・鯛石・赤班 茶褐色 溝 20

二 彩陶器壷 2 44 － － － 壷 あるい はそれ に近似 した器形の胴部片。 － － 溝 2 0

壷 形土器 2 45 15．5 7．5 2 8 ．8 外 面 タテパケ、 内面へ ラケズ リ、口径部 内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石・赤組 橙灰色 P 63 3

壷 形土器 2 46 － － － 外面 へ ラミガキ、 内面上半 ナデ、下半パケ。 含長石・石英・鯛石凍色を 橙灰色 P 63 3

葉 形土器 2 47 13．4 － － 内面 へ ラケズ リ、‾口縁部 内外 面 ヨコナデ、 口線外端部 に3条 の凹線 。 含長石・石英・鯛右傾色粒 茶灰色 P 63 3

整 形土器 2 48 15．0 － － 外面 タテパケ、内面へ ラケズ リ、口緑部内外面 ヨコナデ。l 含長石・石英璃閃石・赤色鞋 茶灰色 P 63 3

葉形 土器 2 49 16．6 － － 不 明。 含長石・石英朋石・赤醜 橙茶色 P 6 3 3
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底 部 2 50 － 5．8 － 外面へ ラ ミガキ、内面指頭庄痕。 含長石・石英・角閃石 橙 茶色 P 6 33 ．

高杯形土器 2 5 1 17．4 － － 背部 内面 へ ラミガキ、脚部外面 タテパケ。 合長石 ・石英 橙灰色 P 6 35

高 杯形土器 2 52 18．2 － － 不 明。 含長石・石英・赤色粒 橙灰色 P 6 35

高 杯形土器 2 53 19．6 － － 不 明。 含長石・石英・赤色粒 橙灰色 P 6 35

葉 形 土器 2 54 14．9 － － 外面 タテパケ、内面へ ラケズ リ、口緑部内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・赤色粒 橙茶色 P 6 35

鉢 形土 器 2 55 4 3．6 － － 外面パ ケ、口緑部内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・硝石・赤鯛 橙灰色 P 6 35

壷 形 土器 2 56 15．5 6．3 2 6．4 外 面 パケ後へ ラミガキ、 内面 へラケズ リ、 口縁部 内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・鯛石・赤鯛 茶灰色 井戸 11

壷 形 土器 2 57 － － － 外面タタキ後上半パケ、下半へラミガキ、頚部へラミガキ、内面パケ、頚部ヨコミガキ。 含長石・石英・角閃石凍色鞋 茶灰色 井戸 1 1

壷 形 土器 2 58 － － － 外面 パケ、内面ケズ リ、 口径部 内外 面 ヨコナ デ。 含長石・石英・赤色粒 橙茶色 井戸 11

底 部 2 59 － 5．4 － 外面パ ケ、内面へ ラミガキ後へ ラケズ リ。 含長石・石英・赤色粒 灰褐色 井戸 11

底 部 2 60 － 3．0 － 外面 へラ ミガキ、内面ケ ズリ後指頭圧 痕。 合長石・石英・角閃石 灰褐色 井戸 11

底 部 2 6 1 －
4．9

－ 外面へ ラ ミガキ、内面 ケズリ後指頭庄 痕。 含長石・石英・角閃石 灰褐色 井戸 11

台 付鉢形 土器 2 62 8．4 5．0 6．0 外 面パ ケ、内面パケ、脚部 内外面 ユ ビナデ。 含長石・石英・硝石・赤随 橙茶色 井 戸 11

高 杯形土器 2 63 18．0 － － 内外面 へラ ミガキ。 含長石 ・石英 橙灰色 井 戸 11

高 杯形土器 2 64 12．5 － － 外面 へラ ミガキ内面パ ケ。 含長石 ・石英 橙灰色 井戸 11

葉 形 土器 2 65 14．2　－ 3．9 16．2 外 面 へ ラミガキ、内面へ ラケズ リ。 合長石 ・石英 橙茶色 井戸 11

葉形 土器 2 66 14．5 且0 2 3．9 外 面タテヘ ラミガキ、内面へラケズリ、口縁部内外面 ヨコナデ、6条 の凹線。 含長石・石英・鯛石凍色鞋 茶灰色 井戸 1 1

葉 形土器 2 67 1 16．0 5．1 2 5 ．6 外面パケ後タテヘラミガキ、内面へラケズリ、後下半指頭庄痕、口緑外端部に5条の凹線。 含長石・石英・赤色粒 琴灰色 井戸 1 1

葉形 土器 2 68 16．8 4．8 2 6 ．6 外面パケ後タテヘラミガキ、内面へラケズリ、後下半指頭庄痕、口線外端部に5条の凹線。 含長石・石英・鯛石・赤色拉 茶灰色 井戸 1 1

葉 形土器 2 69 15．0 4．6 24 ．4 外面パケ後タテヘラミガキ、内面へラケズリ、後下半指頭圧痕、口縁外端部に 5条の凹線。 含鮪・石英頒閃石・赤蛸 茶灰色 井戸 1 1

葉 形土器 2 70 14 ．9 1 4 ．5 25 ．0 外面パケ後タテヘラミガキ、内面へラケズリ、後下半指頭庄痕、口緑外端部に4条の凹線。 含長石・石英・角閃石 茶灰色 井戸 1 1

嚢 形土器 2 7 1 15 ．3 声・5 24．6 外面タテヘラミガキ、内面へラケズリ、底部付近ユビ押さえ、口緑部内外面ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石 茶灰色 井戸 1 1

葉 形土器 2 7 2 13 ．8 1．5 22 ．4 外面タテヘラミガキ、内面へラケズリ、底部付近ユビ押さえ、口縁部外端部に4 条の凹線。 含長石塙英・硝石・赤鯛 橙茶色 井戸 1 1

葉 形土器 2 7 3 15 ．3 － － 外面パケ後タテヘラミガキ、内面へラケズリ、口緑部内外面ヨコナデ、外端部5条の凹線。 含長石・石英・角閃石 橙茶色 井戸 1 1

底 部 2 7 4 － 4．5 － 外面 タテへ ラ ミガキ、内面へ ラケズ リ、下半 指頭圧 痕。 合長石・石英・角閃石 橙茶色 井戸 1 1

葉 形土器 2 7 5 13 ．5 3．6 18 ．8 外 面 タタキ後 タテパ ケ、内面へ ラケ ズリ、 口縁 部内外面 ヨコナデ。 含長石 ・石英 橙茶色 井戸 12

莞 形土器 2 7 6 15 ．5 3．4 24 ．0 外 面 タテヘ ラ ミガキ、内面へ ラケズ リ、 口緑 部内外 面 ヨコナデ。 合長石・石英・赤色粧 橙茶色 井戸 12

葉 形土器 27 7 15 ．8 5．7 27 ．4 外 面パケ∴ 内面へ ラケズ リ、口緑部内外面 ヨコナデ。 合長石・石英・角閃石 橙灰色 井戸 12

壷 形土器 2 7 8 18 ．2 － － 内外面パケ後 ヨコナデ。 含長石・石英・赤色粧 茶褐色 井戸 13

壷 形土器 27 9 － － － 外面 ヨコナ デ、 内面 口縁 部 ヨコ ミガキ、下 半へラケズ リ。 含長石・石英・角閃石 茶褐色 井戸 13

壷 形土器 28 0 － 7．4 － 外面 タテパケ後へラ ミガキ、内面下半へラケズリ、口径部内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・鯛石凍色鞋 橙茶 色 ． 井戸 13

特 殊壷形土器 28 1 15 ．4 － － 内外面 ヨコナデ、丹 塗 り。 含長石・石英頒閃石・赤鯛 茶褐 色 井戸 1 3

高杯 形土器 28 2 18 ．8 － － 内外面へ ラ ミガキ。 合長石 ・石英 赤橙 色 井戸 1 3

高杯 形土器 28 3 － 1 4．1 － 不明。 含長石 ・石 英 赤橙 色 井戸 13

鉢 形土器 28 4 12 ．0 ． 3．0 5．6 外 面 ナデ、 内面パケ後ケズ リ。 合長石・石英・角閃石 茶灰 色 井戸 13

底 部 28 5 9．2 － － 外面 ナデ、内面ケズ リ。 含長石 ・石 英 茶灰 色 井戸 13

鉢 形土器 28 6 40 ．8 － － 外面パ ケ、内面パケ後ケ ズリ、 口縁部 内外 面 ヨコナデ。 含長石・石英・赤色粒 橙灰 色 井戸 13

葉 形土器 28 7 13 ．0 － － 外面原ミガキ、内面ケズリ、下半指頭圧痕。口緑部内外面ヨコナデ、外端部4条の凹線文。 含長石・石英・赤色粒 茶灰 色 井戸 13

嚢 形土器 28 8 13 ．5 － － 外面パケ後へラミガキ、内面へラケズリ、口緑部内外面ヨコナデ、外端部4条の凹線文。 含長石・石英・赤色粒 茶灰 色 井戸 1 3

葉 形土器 28 9 13 ．0 4．3 1 8．4 外面へラミガキ、内面へラケズリ、下半指頭圧痕、口緑部内外面ヨコナデ、外端部5条の凹線文。 合長石・石英・赤色粒 灰 褐色 井戸 1 3

棄 形土器 29 0 15 ．0 4．5 24 ．3 外面へラミガキ、内面へラケズリ、下半指頭圧痕、口緑部内外面ヨコナデ、外端部5条の凹線文。 含長石・石英・赤色粒 灰 褐色 井戸 1 3

葉 形土器 29 1 1 5．2 6．0 2 3．8 外 面 タテパ ケ、内面ケズ リ、 口緑部 内外面 ヨコナデ。 合 長石 ・石英 灰 褐色 井戸 1 3

葉 形土器 29 2 1 3．0 － － 外面タテパケ後タテヘラミガキ、内面ケズリ、口緑部内外面ヨコナデ、外端部に5条の凹線文ム 合長石・石英・角閃石 茶灰 色 井戸 1 3

嚢 形土器 29 3 1 4．4 － － 外面 タテパケ、下半へ ラ ミガキ、 内面 ケズリ、 口緑部 内外面 ヨコナデ。 含長石 ・石英 赤橙 色 井戸 1 3

葉 形土器 29 4 1 6．6 5．3 2 4．9 外面パケ、下半へラミガキ、内面ケズリ、下半指頭庄痕、口緑部内外面ヨコナデ、外端部6条の凹線文。 含長石 ・石英 赤灰 色 井戸 1 3

葉 形土器 2 95 1 5．0 － － 外面パケ、下半へラミガキ、内面へラケズリ、下半指頭庄痕、口緑部内外面ヨコナデ、外端部4条の凹線文。 含長石・石英・角閃石 灰 褐色 井戸 1 3

葉 形土 器 2 96 16．0 6．2 2 7．6 外 面パ ケ、内面へ ラケ ズリ、 口緑部 内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石 橙茶色 井戸 13
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鉢形土器 2 9 7 9 ．0 2．5 6．2 外 面パケ、 内面 ナデ。 含長石 ・石英 橙 灰色 溝 2 1

鉢 形土器 29 8 13 ．0 2．0 7．5 不 明。 含長石 ・石英 橙色 溝 2 1

台 付鉢形土器 29 9 5 ．9 1 1．5 12 ．5 外 面へ ラ ミガキ、杯 部内面へ ラ ミガキ、脚 部内面ケズ リ後パ ケ。 含長石 ・石英 淡橙灰色 溝 2 1

台 付壷形土器 30 0 5 ．5 1 1．0 1 1．6 外 面へ ラ ミガキ及び吐け、内面ナ デ。 合長石 ・石英 淡橙灰色 溝 2 1

鉢 形土器 30 1 10 ．0 － －
内外面へ ラ ミガキ、口緑部内外面 ヨコナデ。 合長石 ・石英 橙灰色 溝 2 1

脚 部 30 2 － 8．5 － 外面 ヨコナデ、 内面一部パケ。 合長石 ・石英 橙灰色 溝 2 1

高 杯形土 器 30 3 19 ．0 1 1．0 10 ．5 外 面へ ラ ミ．ガキ。 含長石 ・石英 橙灰色 溝 2 1

鉢 形土器 3 0 4 13 ．8 4．0 6．0 内 外面へ ラ ミガキ。 合長石 ・石 英 橙灰色 溝 2 1

脚 部 3 0 5 11 ．0 － － 内面一部へ ラ ミガキ。 含 長石 ・石 英 淡橙褐色 溝 2 1

壷 形土器 3 0 6 7 ．0 － － 不明。 含 長石 ・石英 橙 褐色 溝 2 1

脚 部 3 0 7 11．4 － － 内外面パケ、端部 ヨコナデ。 含 長石 ・石 英 淡橙 色 溝 2 1

脚 部 3 0 8 14．0‾ － － 外面へ ラ ミガキ、 内面 へラケズ リ後一部パ ケ。 含長石 ・石英 淡橙 色 溝 2 1

高 杯形土器－ 3 09 11．6 － － 不明。 含 長石 ・石英 橙灰 色 溝 2 1

高 杯形土器 3 1 0 13 ．0 11 ．0 6．2 外 面へ ラ ミガキ、 内面 不明。 合長石 ・石 英 橙灰 色 溝 2 1

器 台形土 器 3 1 1 13 ．5 15 ．0 1 1．b 外 面へ ラ ミガキ後施 文、内面上半へ ラ ミガキ、下半へ ラケ ズリ。 合長石 ・石 英 淡橙色 溝 2 1

高 杯形土 器 3 12 17 ．0 － － 外面へ ラ ミガキ、内面へラ ミガキ。 含長石 ・石 英 淡橙灰色 溝 2 1

高 杯形 土器 3 13 18 ．0 － － 外面へ ラ ミガキ、内面不明。 含長石 ・石英 橙灰色 溝 2 1

高 杯 形土器 3 14 19 ．2 － － 外面へ ラ ミガキ、内面不明。 含長石 ・石英 橙灰色 溝 2 1

高杯 形土器 3 15 18 ．6 － － 不明。 含長石 ・石英 淡橙色 溝 2 1

脚 部 3 16 － 15．0 － 外面へ ラ ミガキ、内面へ ラケズリ。 含長石 ・石英 淡橙色 溝 2 1

脚 部 3 17 － 12．5 － 外面へ ラ ミガキ、内面へ ラケズリ。 含長石 ・石英 淡橙色 溝 2 1

高杯 形土器 3 18 28 ．0 － － 外面一部パ ケ、内面へ ラ ミガキ。 含長石 ・石英 淡橙色 溝 2 1

壷 形土器 3 19 19 ．0 － －
外面 タテパ ケ、内面上半ナ デ、下半 へラケズ リ。 含長石 ・石英 橙褐色 溝 2 1

壷 形土器 32 0 18 ．0 － － 外面 タテパ ケ、内面ナデ後一部パ ケ。 合長石 ・石英 橙褐色 溝 2 1

壷 形土器 32 1 20 ．5 － － 口緑部上端 に施文。 含長石 ・石英 橙褐色 溝 2 1

葉 形土器 32 2 15 ．0 5．0 2 4．5 外 面不 明、胴部内面へ ラケズリ、 口緑 部 ヨコナデ。 合長石 ・石英 灰褐色 溝 2 1

葉 形土器 3 23 1 1．9 4．5 17．3 外 面下半 へラ ミガキ、 内面へ ラケズ リ。 合長石 ・石英 灰橙色 溝 2 1

葉 形土 器 3 24 1 3．0 4．8 18．0 外 面上半 パケ、下半へ ラ ミガキ、内面へ ラケ ズリ。 含長石 ・石英 灰茶色 溝 2 1

葉 形土 器 3 25 14 ．0 － － 外面 ナナメパケ、内面へ ラケズ リ。 合長石 ・石英 灰茶色 溝 2 1

葉 形 土器 3 26 15．0 － － 外面 パケ、内面へ ラケズリ。 含長石 ・石英 灰茶色 溝 2 1

葉 形土器 3 27 ．14．0 4．8 2 1．2 外 面 一部へ ラ ミガキ、 内面 ケズ リ、底部押圧。 含長石 ・石英 灰褐色 溝 2 1

葉 形土器 3 28 14．0 5．0 18 ．5 外 面パケ、内面下車へ ラケズ リ。 合長石 ・石英 灰褐色 溝 21

鉢 形土器 3 29 3 4．1 － － 内外面パケ後へ ラ ミガキ、口緑端部内外面 ヨコナデ。 含 長石 ・石英 橙灰 色 溝 2 1

黒 色土器椀 3 30 15 ．0 7．3 5．5 内外面ナデ、口緑部内外面ヨコナデ、底部外面指頭圧痕。内面および外面の口緑外端部黒色処理。合 長石 ・石英 橙 茶色 土器溜まり

土師器椀 33 1 15 ．0 7．8 5．6 内 外面 ヨコナ デ、底 部外面ナデ。 含長石・石英・赤色粒 橙 茶色 土器溜まり

土師器椀 33 2 15 ．4 7．4 5．9 内 外面 ヨコナ デ、底 部外面ナデ。 合長石・石英・赤色粒 橙 茶色 土器溜まり

土師器椀 33 3 14 ．6 8．8 与．6 内 外面 ヨコナデ。 合 長石 ・石英 橙灰 色 土器溜まり

土師器椀 33 4 15 ．2 7．8 4．9 内 外面 ヨコナデ、底 部外面ナデ。 合長石・石英・赤色粒 橙 茶色 土器溜まり

土師器椀 33 5 15 ．3 7．4 5．2 内 外面 ヨコナデ、底 部外面ナデ。 含長石・石英・赤色粒 橙 挙色 土器溜まり

土師器皿 33 6 13 ．0 7．9 3．0 内 外面 ヨコナデ、底 部内面ナデ。 含長石・石英・硝石・赤鯛 赤 橙色 土器溜まり

土師器杯 33 7 10 ．9 8．0 2．2 内 外面 ヨコナデ、底 部外面へ ラ切 り後 ナデ。・ 含長石・石英・角閃石・赤色鞋 橙 茶色 土器溜まり

土師器杯 33 8 10 ．2 6．0 1．8 内 外面 ヨコナデ、底 部外面へ ラ切 り後 ナデ。 含長石・石英・赤色粒 橙 茶色 土器溜まり

土師質土器椀 33 9 13 ．6 5．6 5．0 内 外面ナ デ、 口緑 部内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・赤色粧 灰 褐色 P 4 77

土 師質土器椀 34 0 14 ．4 6．2 5．3 内 外面へ ラ ミガキ、口緑部 内外面 ヨコナデ。 含長石 ・石英 灰褐色 P 4 77

白磁碗 34 1 － － －
粕 は若干厚 めに施和 され、灰色お よび白色を呈す る。 － － P 4 7 7

土 師質土器皿 34 2 8．3 6．5 1．2 内 外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り。 含長石・石英・赤色粒 橙灰色 P 4 7 7

須 恵器杯 34 3 9．6 － 3．4 内外面 ヨコナデ、底部外面 ナデ、灯 明痕あ り。 含長石 ・石英 淡灰色 P 55 4
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須恵器杯 34 4 9．8 － 3．4 内外面 ヨコナデ、底部外面ナデ、灯 明痕あ り。 含長石 ・石英 淡灰色 P 5 54

須 恵器杯 34 5 10．0 － 3．3 内外面 ヨコナデ、底部外面ナ デ、灯 明痕あ り。 合長石 ・石英 淡灰色 ‘ P 5 54

須 恵器杯 34 6 1 1．7 － 3．6 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り。 含長石 ・石英 灰褐色 P 5 54

須 恵器杯 34 7 10．4 － 3．4 内外面 ヨコナデ、底部外面ナ デ。 含長石 ・石英 灰 色 P 5 54

須 恵器杯 34 8 10．9 － 3．5 内外面 ヨコナデ、底部外面へ ラ切 り後 ナデ。 含長石 ・石英 灰褐色 P 5 54

須 恵器杯 34 9 1 1．0 － 3．7 内外面 ヨコナデ、底部外面ナ デ。 含長石 ・石英 灰褐色 P 5 54

須 恵器杯 35 0 1 1．6 － 3．8 内外面 ヨコナデ、底部外面ナ デ。 含長石 ・石英 灰褐色 P 5 54

須 恵器杯 35 1 1 1．8 － 4．0 内外面 ヨコナデ、底部外面ナ デ、灯 明痕あ り。 含長石 ・石英 灰色 P 5 54

須 恵器杯 35 2 12．9 － － 内外面 ヨコナデ、灯明痕あ り。 合長石 ・石英 灰色 P 5 54

土 師器杯 35 3 1 1．0 7．0 3．3 内外面 ヨコナデ、底部外面ナデ、灯 明痕 あ り。 合長石 ・石英 橙灰色 P 5 54

土 師器杯 35 4 10．9 － － 内外面 ヨコナデ、灯明痕あ り。 合長石 ・石英 橙灰色 P 5 54

須 恵器蓋 35 5 15．0 － 2．2 天井部 1／ 2ヘ ラケズ リ、他 はヨコナデ。 含長石 ・石 英 淡灰 色 P 5 54

須 恵器鉢 35 6 18．6 － 1 1．8 外面下半へ ラケズ リ、他 はヨコナデ。 合長石 ・石 英 淡灰色 P 55 4

土 師器 高杯 35 7 － － － 内外面 ナデ。 含長石・石英・赤色粒 赤橙 色 P 55 4

土 師器嚢 35 8 － － － 外面 タテパケ、内面へ ラケズリ、下半指頭圧痕、口緑部 内外面 ヨコナデ。 合長石 ・石 英 橙茶色 P 55 4

土 師器嚢 35 9 30．6 － － 外面パ ケ、 内面ケズ リ、口緑部 内面パ ケ後内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石・赤組 茶灰 色 P 5 54

須 恵器杯 36 0 10．2 － 3．3 内外面 ヨコナデ、底部外面ナ デ、灯 明痕あ り。 合長石 ・石 英 灰 褐色 溝 17

土師器杯 36 1 9．2 － 2．7 内外面 ヨコナデ、底部外面ナ デ、灯 明痕あ り。 合長石・石英・鯛石・赤蛸 橙茶色 溝 17

土師器杯 36 2 10．6 － 2．5 内外面 ヨコナデ、底部外面ナ デ、灯 明痕あ り。 含長石・石英・角閃石・赤組 橙茶色 溝 17

須恵器蓋 36 3 14．2 － 3．4 外面天井 部 1／ 2へ ラケズ リ、 内面天 井部ナデ。他 はヨコナデ。 含長石 ・石英 淡灰色 溝 17

須恵器杯 36 4 13．6 8．3 4．2 内外面 ヨコナデ。 合長石 ・石英 淡灰色 溝 17

土 師器鉢 36 5 12．6 － 4．1 内外面 下半ナデ、他 はヨコナ デ。 含長石 ・石英 橙茶色 溝 17

土 師器杯 36 6 1 3．4 1 1．9 2．6 内外面 ヨコナデ、底部外面ナ デ、丹 塗 り云 含長石・石英・角閃石 橙茶色 溝 17

土 師器杯 36 7 14．5 12．0 2．8 内外面 ヨコナデ、底部外面ナ デ、丹 塗 り。 含長石・石英・角閃石 橙茶色 溝 17

土師器杯 36 8 14．6 12．0 3．3 内外面 ヨコナデ、底部外面ナ デ、丹 塗 り。 含長石・石英・角閃石 橙 茶色 溝 17

土師器鉢 36 9 12．8 － 3．6 内外面 ヨコナデ、内面底部ナ デ、外面 下半へ ラケズ リ、丹塗 り。 含長石・石英・角閃石・赤組 橙 茶色 溝 17

土師器皿 37 0 － － － 外面へ ラケズ リ、内面に暗文が ある。 畿内産。 含長石 ・石 英 橙灰 色 溝 17

土師器杯 37 1 12．2 － － 内外面 ヨコナデ。 含長石塙英・角閃石・赤組 橙褐 色
l
溝 17

須恵器杯 37 2 19．4 － － 内外面 ヨコナデ。 含長石 ・石英 灰色 溝 17

土師器鉢 37 3 15．8 － － 内外面 ヨコナデ。 含 長石 ・石英 橙灰 色 溝 17

土師器鉢 37 4 17．8 － －
；内外面 ヨコナデ。外面下半ケズ リ。

l

含長石・石英・硝石・赤色鞋 橙褐 色 溝 17

緑粕陶器底部 37 5 － 5．5 － ［京都産。 － － 包含恥よび水田層

緑粕陶器底部 37 6 －
7．4

－ ？ － － 包含恥よび水桶

緑寒由陶器底部 37 7 － 7．3 － 京都産。
－ － 包含恥よび水田層

高杯形 土器 37 8 19．4 － － 不明。 含長石 ・石英 橙褐 色 溝 18

葉形土器 37 9 14．0 － － 外面タテパケ後へラミガキ、内面はヘラケズリ、下半指頭庄痕、口緑部内外面ヨコナデ。 含長石・石英頒閃石・赤鯛 灰褐 色 溝 18

壷形土器 38 0 14．6 7．7 28．0 外面パケ後へ ラ ミガキ、内面へ ラケ ズリ、 口緑 部内外面 ヨコナ デ。 含長石・石英・角閃石 橙灰 色 溝 18

鉢形土器 3 8 1 14．2 4．4 7．5 外面 タテパケ後へ ラミガキ、内面へ ラ ミガキ。 口緑部 内外面 ヨコナデ。 含長石・石英頒閃石・赤鯛 橙灰色 溝 19

壷 形土器 3 82 15．6 － － 内外 面 ヨコナ デ、 内面下 半へ ラケズ リ。 含長石・石英・角閃石凍色鞋 橙褐色 溝 19

葉形 土器 3 83 19．0 － － 口緑 部内外面 ヨコナデ。外面 パケ、内面へ ラケズ リ。 含長石・石英朋 石・赤醜 橙褐色 溝 1 9

壷形土 器 3 84 19．6 － － 外 面パケ、内面ナデ、 口緑 部内外 面 ヨコナデ。 含長石・石英・赤色粒 橙灰色 溝 1 9

高杯形土器 3 85 2 3．8 － － 外面 へラ ミガキ、内面パ ケ後へ ラ ミガキ、 口緑部 内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・赤色粧 赤橙色 溝 19

底部 38 6 － 8．2 － 内面 へラケズ リ。 含長石 ・石英 橙灰色 溝 19

底部 38 7 － 8．5 － 不 明。 含長石・石英・赤色粒 橙褐色 溝 19

鉢形土器 38 8 36．8 － － 外面パ ケ後へ ラミガキ、内面へ ラ ミガキ、口緑部内外面 ヨコナデ。 合長石・石英・赤色粒 橙灰色 溝 19

器種不 明 38 9 － － － 線刻文 あ り。 含長石 ・石英 橙 褐色 溝 19

特殊器 台 39 0 － － － ヨコナデ、丹 塗 り。 含長石・石英・角閃石 赤灰色 溝 19
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土 師質土器椀 39 1 － 5．2 － 内外面 ナデ。 合長石 ・石英 灰褐色 溝 28

土 師質土 器椀 39 2 － 6．0 － 内外面 ナデ。 含長石 ・石英 灰褐色 溝 28

土 師質土 器皿 39 3 6．7 5．0 1．4 内外面 ナデ。 含長石 ・石 英 灰褐色 溝 2 8

土 師質土 器皿 39 4 6．7 4．9 1．4 内外面 ナデ。 合長石 ・石英 灰褐色 溝 2 8

土 師質土 器皿 ‘39 5 8．9 5．5 2．4 内外面 ナデ。 合長石 ・石英 橙灰色 溝 2 8

青磁碗 39 6 － 5．0 － 粕色 は青 みを帯びた緑色で ある。 － － 溝 2 8

白磁碗 39 7 － 5．8 － 粕 は若干厚 めに施和 され、灰色 お よび白色 を呈す る。 － － 溝 2 8

備 前焼措鉢 39 8 － － － － － － 溝 28

緑 粕陶器椀 39 9 － － － 京都産。 － － 水 田層

緑寒由陶器椀 40 0 － － － 京都産。
－ － 水 田層

緑粕 陶器椀 40 1 － － － 京都産。 － － 水 田層

緑寒由陶器椀 40 2 － － － 京都産。
－ － 水 田層

手あぶり形土器 40 3 14．2 6．00 16．70 不 明。 含長石塙英・角閃石・赤醜 橙灰色 竪穴住居4

須恵器杯 40 4 － － － 内外面 ヨコナデ。 含長石 ・石英 灰色 溝 3 1

壷形土器 40 5 1 1．0 － － 不明。 合長石 ・石英 灰茶色 P 6 56

壷 形土器 40 6 20．8 － － 不明。 含長石・石英朋 石・赤蛸 橙灰色 溝 29

壷 形土器 40 7 9．6 － － 内面へ ラケズ リ。 含長石・石英頒閃石・赤醜 橙灰色 溝 29

高杯 形土器 40 8 17．0 － － 不 明。 含長石・石英・赤色粒 赤橙色 溝 2 9

高杯 形土器 40 9 － 1 2．9 － 不 明。 合長石・石英・赤色粒 赤橙色 溝 2 9

葉形土器 4 10 13．4 6．2 2 5．4 外面下半へラミガキ、上半刺突文、内面へラケズリ、口緑部内外面ヨコナデ。 含長石・石英・硝石・赤組 橙茶色 溝 2 9

雲形土器 4 11 15．7 － － 不 明。 含長石重英・角閃石庸色粒 橙茶色 溝 2 9

葉形土器 4 12 12．1 4．9 1 6．9 外面パケ、内面へラケズリ、底部付近指頭庄痕、口緑部内外面 ヨコナデ。含長石・石英朋 石・赤組 橙茶色 溝 2 9

鉢形土器 4 13 1 1．2 － 8．1 内面へ ラケズ リ。 含長石重英・鯛石・赤蛸 橙灰色 溝 2 9

牽形土器 4 14 17．9 － － 口緑部 内外面 ヨコナデ、 内面へ ラケズ リ。 含長石・石英・角閃石 橙褐色 溝 2 9

葉形土器 4 15 12．8 － － 内面へ ラケズ リ。 含長石・石英・鯛石凍色を 橙灰色 溝 29

鉢形土器 4 16 54．0 1 1．3 2 5．5 外面パ ケ、内面へ ラミガキ、 口緑 部内外面 ヨコナデ。 含長石・石英璃閃石・赤組 橙茶色 溝 29

壷形土器 4 17 19．6 － － 不明。 含長石・石卦角閃計赤色を 橙褐色 溝 30

壷形土器 4 18 20．0 － － 胴部 内面 へラケズ リ。 合長石・石英・赤色粒 橙褐色 溝 30

壷形土器 4 19 19．2 － － 不明。 含長石・石英・硝石・赤醜 橙灰色 溝 3 0

壷形土器 42 0 23．2 ． 9．0 3 3．8 口緑部 内外 面 ヨコナデ。 含長石重英・硝石・赤醜 橙灰色 溝 3 0

壷形土語 42 1 － 9．8 － 胴部外面 へラ ミガキ、内面 ナデ。 含長石・石英・角閃石．・赤組 橙茶色 溝 3 0

壷形土器 42 2 1 8．0 1 2．8 3 0．9 口縁部 内外 面 ヨコナデ、胴部 内面 へ ラケズ リ。 含長石・石英・角閃石席色鞋 橙灰色 溝 3 0

壷形土器 ． 42 3 20．8 － － 外面パケ後沈線、内面一部パケ、口緑部内外面ヨコナデ、内面ナデ、胴部内面へラケズリ。 合長石・石英・赤色粒 橙褐色 溝 3 0

壷形土器 42 4 1 7．1 － － 外面パケ後沈線、内面一部パケ、口緑部内外面ヨコナデ、胴部内面へラケズリ。 含長石・石英・角閃石凍色鞋 橙褐色 溝 3 0

壷形土器 42 5 20．0 － － 不 明。 含長石・石英・鯛石席色鞋 橙褐色 溝 3 0

壷形土器 42 6 17．8 － － 外面パケ後沈線、刺突、内面ナデ、口緑部内外面ヨコナデ、胴部内面ケズリ。 含長石・石英・角閃石・赤班 橙灰色 溝 3 0

壷形土器 42 7 23．1 － － 外面パ ケ後洗 練、庄痕文。 含長石・石英・硝石凍色拉 橙灰色 溝 3 0

壷形土器 42 8 2 1．1 － － 口縁部 内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石・赤組 橙褐色 溝 30

壷形土器 42 9 16．4 － － 外面パ ケ後沈線 、口縁部内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・角胚赤蛸 橙 褐色 溝 30

壷形土器 43 0 18．0 － － 口緑部 内外面 ヨコナデ、胴部 内面 へラケズ リ。 含長石・石英・角閃石・赤鯛 橙 褐色 溝 30

壷形土器 4 3 1 16．2 － － 口緑部 内外面 ヨコナデ。 含長石重英・硝石・赤醜 橙 灰色 溝 30

壷形土器 4 3 2 25．6 － － 外面パケ後沈線 、刺 突、内面ナ デ、 口緑 部内外 面 ヨコナデ。 含長石・石英・鯛石・赤醜 橙 褐色
1

溝 30

壷形土器 4 3 3 17．3 － － 外面パケ後、刺突 、内面ケズ リ、 口緑部 内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・赤色粒 橙灰 色 溝 30

壷形土器 4 34 18．9 － － 外面 タテパ ケ後沈線 、・貝殻復縁文、鋸歯文、 内面ナデ。 合長石・石英・赤色粒 橙 褐色 溝 30

壷形土器 4 3 5 2 2．8 － － 外面パケ後、沈線、 口緑 部内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石・赤植 橙 灰色 溝 30

壷形土器 4 3 6 18．8 － － 口緑部内外面 ヨコナデ。 ．合長石・石英・赤色粒 橙 褐色 溝 30

壷形土器 4 3 7 19．0 － － 外面胴部下半へ ラ ミガキ、内面ナ デ、胴 部内面 へラケズ リ。 含長石・石英・鯛石・赤組 橙 灰色 溝 30
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壷形土器 4 3 8 17．8 － － 口緑端 部、頚 部に刻 み 目、 内面 口縁部 に刻 み目、 口線外端部 に鋸歯文。 含長石・石英・赤色粧 橙褐色 溝 3 0

壷形土器 4 3 9 － － － 内面ナデ。 含長石・石英・角閃石・赤鯛 橙褐色 溝 3 0

壷形土器 4 4 0 28．4 － － 不明。 含長石・石英・角閃石・赤鯛 橙褐色 溝 3 0

壷形土器 4 4 1 － － － 不明。 含長石・石英・鯛石・赤色鞋 橙褐色 溝 3 0

壷形土器 4 4 2 20．6 － － 不明。 含長石・石英頒閃石・赤組 橙褐色 溝 3 0

壷形土器 4 4 3 2 3．0 － － ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石凍色拉 橙褐色 溝 3 0

壷形土器 4 44 19．2 － － 口緑部内外面 ヨコナデ、胴部内面へ ラケズ リ。 含長石重英・角閃石・赤鯛 橙褐色 溝 3 0

壷 形土器 4 45 15．8 － － 口緑部内外面 ヨコナデ。 含長石・石英頒閃石・赤組 橙褐色 溝 3 0

壷 形土器 4 46 18．0 － － 不明。 含長石 ・石英 橙褐色 溝 3 0

鉢形 土器 4 47 2 9．0 7．2 15．5 外面パケ後へラミガキ、内面へラミガキ後一部へラケズリ、口緑部内外面ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石凍色鞋 橙茶色 溝 3 0

底 部 4 48 11．0 － 内面へ ラケズ リ。 含長石・石英・赤色粒 橙褐色 溝 3 0

壷形土 器 4 49 2 0．4 － － ヨコナデ後、竹管文、半載竹管 文、鋸歯文。 含長石・石英・角閃石・赤組 橙褐色 溝 30

葉形土 器 4 50 2 3．4 － － 内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石・赤組 茶灰色 溝 30

壷形 土器 4 5 1 16．4 － － 内外面 ヨコナデ。 含長石重英頒閃石・赤色拉 橙褐色 溝 30

壷形土 器 4 52 18．2 － － 内外面 ヨコナデ。 含長石・石英・鯛石・赤組 橙褐色 溝 30

葉形土器（？） 4 53 － 8．2 － 不 明、外 面にスス付着。 含長石・石英頒閃石・赤色拉 橙褐色 溝 30

底 部 4 54 － 4．6 － 外面 パケ、内面へ ラケズ リ、外 面にスス付着。 含長石・石英・角閃石 橙褐色 溝 3 0

壷形 土器 4 55 2 1．2 7．5 4 0．4 外面パケ後沈線、刺突、内面ナデ、口緑部内外面ヨコナデ、特殊器台の胎土と共通。 含長石・石英・鯛石・赤蟻 茶灰色 溝 3 0

葉形 土器 4 56 2 1．2 9．2 3 7．1 口緑部内外面 ヨコナデ、 内面へ ラケズ リ。 含長石・石英・鯛石・赤組 橙灰色 溝 3 0

襲形 土器 4 57 15．2 － － 外 面パケ、内面ケ ズリ、口縁 部内外面 ヨコナデ。 合長石・石英・赤色粒 橙褐色 溝 3 0

葉形 土器 4 58 16．2 － － 外 面パケ、内面ナ デ、 口緑 部内外面 ヨコナ デ、外面 にスス付着。 含長石・石英・赤色粒 橙褐色 溝 3 0

葉形土器（？） 4 59 5．0 － 外 面パケ、内面へ ラケズ リ。 合長石・石英・角閃石・赤組 橙灰色 溝 3 0

高杯形土器 4 60 2 0．7 13．0 9．7 内面へ ラミガキ。 合長石・石英頒閃石・赤醜 赤橙色 溝 3 0

高杯形土器 4 6 1 19．4 11．6 10．7 不 明。 合長石 ・石英 赤橙色 溝 3 0

器台形土器 チ62 2 9．2 － － 口縁 部内外面 ヨコナ デ、 内面下半ナデ。 含長石 ・石英 茶灰色　 ‾ 溝 3 0

器台形土器 4 63 － 2 9．8 － 不 明。 含長石・石英頒閃石・赤鯛 淡茶灰 色 溝 3 0

器台形土器 4 64 3 0．7 － － 口緑 部内外面 ヨコナ デ。 含長石・石英・鯛石・赤鯛 橙茶色 溝 3 0

器台形土器 4 65 3 3．4 3 1．6 2 7．0 口緑 部内外面 ヨコナ デ後鋸 歯文 。 含長石・石英頒閃石凍色鞋 橙灰色 溝 3 0

器台形土器 4 66 3 9．9 4 0．5 － 外面上半パケ、下半へラミガキ、内面下半へラケズリ、パケ、口緑部内外面ヨコナデ。 合長石・石英・赤色粒 橙褐色 溝 3 0

高杯形土器 4 67 18．6 － － 内外 面 ヨコナデ。 含長石・石英・角閃石 橙灰色 溝 3 0

高杯形土器 4 68 16．7 － － 不 明。 含長石・石英・赤色粒 灰 赤橙色 溝 3 0

高杯形土器 4 69 14．2 － － 内外面へ ラ ミガキ、 口緑 部内外 面 ヨコナデ。 含長石塙英側 石凍色拉 橙褐色 溝 3 0

高杯形土器 4 70 － － － 内外面へ ラ ミガキ。 含長石・石英頒閃石・赤色拉 橙褐色 溝 3 0

高杯形土器 4 7 1 － 10．9 － 内外面へ ラケ ズリ。 含長石・石英・角閃石 橙灰色 溝 3 0

高杯形土器 4 72 － 1 1．4 － 外 面へ ラミガキ。 含紆 石英・角阻 赤組 赤橙色 溝 3 0
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凡例
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1：0　2：00　3：00　4：＼5：×

ⅩⅡ　河道出土土錘計測値

寸

寸

三

N o a （c m ） b （c m ） C （c m ） d 【e 】 （c m ） 重 量 （g ） ヘ ラ 記 号 形 態

1 1 0 ．4 5 ．6 6 ．7 1 ．8 4 0 9 ．4 1 A

2 1 1 ．8 5 ．5 6 ．5 2 ．0 4 1 3 ．8 － A

3 1 0 ．2 6 ．6 6 ．1 1 ．7 3 7 5 ．8 － A

4 1 1 ．7 5 ．7 7 ．7 1 ．6 5 6 4 ．3 －
A

5 1 0 ．5 7 ．3 8 ．0 2 ．0 5 8 9 ．0 2 ・ A

6 1 0 ．0 5 ．8 5 ．7 2 ．0 3 3 0 ．3 2 A

7 1 0 ．1 5 ．3 5 ．5 1 ．7 3 6 7 ．6 1 A

8 1 0 ．3 6 ．7 7 ．7 1 ．8 4 6 7 ．8 2 A

9 1 0 ．7 6 ．0 7 ．2 1 ．6 3 9 9 ．5 2 A

1 0 1 1 ．7 4 ．5 5 ．8 1 ．5 2 8 5 17 －
A

1 1 1 1 ．2 5 ．5 6 ．2 1 ．9 3 6 2 ．7 3 A

1 2 1 1 ．6 5 ．7 7 ．1 1 ．8 4 7 6 ．0 － A

1 3 1 0 ．6 7 ，0 7 ．2 2 ．0 5 1 4 ．2 － A

1 4 1 1 ，8 5 ．2 6 ．6 1 ．8 4 2 7 ．4 － A

1 5 9 ．8 6 ．4 6 ．4 1 ．6 3 7 9 ．4 － A

1 6 1 2 ．7 5 ．4 6 ．8 1 ．9 4 8 6 ．4 －
A

1 7 9 ．4 6 ．0 7 ，0 1 ．5 3 4 5 ．9 － A

1 8 1 0 ．4 5 ．5 5 ．5 1 ．6 3 3 4 ．6 － A

1 9 1 1 ．0 4 ．8 5 ．8 1 ．5 3 1 7 ．4 2 A

2 0 1 1 ．0 5 ．9 5 ．7 1 ．5 3 7 1 ．6 1 A

2 1 1 0 ．7 6 ．1 6 ．7 1 ．5 4 1 8 ．5 2 A

2 2 1 0 ．4 6 ．0 5 ．5 1 ．6 3 1 9 ．7 －
A

2 3 9 ．8 5 ．7 6 ．2 1 ．4 3 3 4 ．3
－ A

2 4 1 1 ．0 6 ．4 － 7 ．2 1 ．9 4 8 2 ．8 － A

2 5 1 0 ．9 5 ．7 7 ．2 1 ．6 4 6 2 ．4 －
A
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2 6 1 0 ．5 5 ．8 7 ，4 1㌧8 4 5 9 ．3 － A

2 7 1 0 ．0 7 ．4 6 ．0 1 ．1 4 5 5 ．1 2 A

2 8 1 0 ．2 5 ．5 6 ．2 1 ．5 3 5 4 ．6 － A

2 9 1 0 ．3 5 ．7 7 ．3 1 ．9 3 8 2 ．6 － A

3 0 9 ．3 6 ．1 6 ．7 1 ．7 3 7 2 ．6 － A

3 1 9 ．2 6 ．0 6 ．2 1 ．5 2 9 0 ，2 － A

3 2 1 1 ．0 6 ．5 5 ．4 1 ．7 3 9 1 ．9 － A

3 3 1 0 ．1 6 ．7 7 ．0 1 ．5 5 0 9 ．8 1 A

3 4 1 0 ．1 5 ．7 7 ．7 1 ．7 4 9 6 ．1 － A

3 5 1 0 ．1 7 ．2 6 ．4 2 ．1 5 0 1 ．2 － A

3 6 1 0 ．2 5 ．5 6 ．4 2 ．2 4 0 1 ．0 2 A

3 7 1 0 ．2 5 ．1 6 ．3 1 ．9 3 3 4 ．0 － A

3 8 1 0 ．3 6 ．1 7 ．0 1 ．3 4 3 0 ．9 － A

3 9 9 ．1 4 ．7 7 ．4 1 ．5 3 6 5 ．6 － A

4 0 1 0 ．4 5 ．7 7 ．2 1 ．9 4 1 1 ．5 1 A

4 1 9 ．9 6 ．0 7 ．0 1 ．6 3 8 2 ．1 － A

4 2 9 ．3 6 ．7 6 ．6 1 ．4 4 2 8 ．9
－ A

4 3 9 ．7 r 6 ．6 6 ．3 2 ．3 3 9 8 ．6 － A

4 4 1 0 ．8 7 ．4 7 ．1 2 ．0 5 1 9 ．4 4 A

4 5 1 0 ．7 5 ．5 6 ．0 1 ．5 3 3 6 ．1 － A

4 6 1 0 ．4 6 ．1 5 ．5 2 ．1 3 4 2 ．4 － A

4 7 1 0 ，0 6 ．0 6 ．8 1 ．8 3 6 2 ．2 － A

4 8 1 1 ．0 4 ．7 6 ．5 1 ．7 3 1 7 ．8 － A

4 9 1 0 ．3 6 ．6 6 ．9 1 ．5 4 9 1 ．6 － A

5 0 ‘1 1 ．1 5 ．4 7 ．3 2 ．0 4 0 6 ．5 － A

5 1 1 0 ．0 6 ．4 7 ．2 2 ．2 4 7 3 ．3 － A

5 2 9 ．3 7 ．0 5 ．4 ・1 ．3 3 6 3 ．2 － A

5 3 9 ．8 6 ．3 6 ．8 1 ．7 4 1 3 ．7 － A

5 4 1 1 ．2 6 ．2 7 ．4 2 ．0 5 1 7 ．4 2 A

5 5 9 ．0 6 ．0 6 ．0 1 ．6 3 2 6 ．0 － A

5 ．6 1 1 ．5 5 ．0 6 ．7 1 ．8 3 7 4 ．9 － A

5 7 1 1 ．1 6 ．4 7 ．0 1 ．6 4 7 0 ．5 1 ・ A

5 8 1 0 ．6 6 ．0 6 ．0 1 ．3 3 9 5 ．0 2 A

5 9 9 ．1 6 ．0 6 ．9 2 ．2 3 5 2 ．9 － A

6 0 1 0 ．6 5 ．5 6 ．8 1 ．9 3 8 3 ．1 － A

6 1 1 0 ．4 6 ．8 6 ．0 1 ．6 4 4 0 ．8 － A

6 2 －　9 ．6 ＿ 5 ．2 6 ．6 1 ．6 3 6 4 ．1 － A

6 3 9 ．7 5 ．1 6 ．7 2 ．0 3 1 1 ．7 － A

6 4 1 1 ．0 6 ．0 7 ．1 1 ．7 4 3 1 ，7 － A

6 5 1 0 ．7 5 ．6 5 ．8 1 ．2 3 5 2 ．1 1 A

6 6 1 0 ．2 7 ．0 6 ．6 1 ．6 3 7 5 ．5 2 A

6 7 1 0 ．0 6 ．5 6 ．8 1 ．5 4 9 7 ，5 － A

6 8 1 0 ．5 6 ．0 6 ．8 1 ．3 3 7 6 ．1 － A

6 9 1 0 ．5 6 ．8 6 ．4 1 ．4 3 5 0 ．4 － A

7 0 8 ．1 6 ．0 6 ．6 1 ．5 3 5 4 ．1 － A

7 1 1 0 ．3 6 ．1 5 ．3 1 ，3 3 4 6 ．2 － A

7 2 10 ．4 5 ．4 6 ．8 1 ．2 ・ 4 2 2 ．1 － A

7 3 1 1 ．0 5 ．2 6 ．0 2 ．0 3 2 2 ．3 5 A

7 4 8 ．9 5 ．6 5 ．5 1 ．5 2 7 1 ．5
－ A

7 5 9 ．9 5 ．7 6 ．4 1 ．5 3 5 2 ．0 － A

7 6 1 0 ．7 5 ．7 6 ．6 1 ．6 3 9 1 ．4 2 A

7 7 1 1 ．4 6 ．0 7 ．4 1 ．8 4 5 4 ．8 － A

7 8 9 ．6 5 ．6 6 ．5 1 ．6 3 5 2 ．2 3 A

7 9 1 0 ．8 5 ．2 7 ．1 1 ．8 4 6 1 ．8 － A

8 0 1 1 ．0 5 ．8 6 ．8 1 ．8 3 8 1 ．6 － A

8 1 8 ．3 5 ．2 ． 6 ．4 1 ．6 3 0 2 ．5 － A

8 2 9 ．9 5 ．0 5 ．9 1 ．5 2 9 6 ．3 － A

8 3 9 ．6 6 ．3 5 ．6 1 ．4 2 8 9 ．0 － A

8 4 9 ．5 6 ．2 6 ．9 1 ．7 3 9 9 ．8 － A ‾

8 5 9 ．6 7 ．4 6 ．9 1 ．5 3 8 8 ．3 － A
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8 6 1 0 ．6 6 ．0 7 ．5 1 ．7 5 7 0 ．3 2 A

8 7 1 3 ．9 6 ．0 7 ．4 1 ．7 ． 5 7 0 ．7 －
A

8 8 1 1 ．0 6 ．0 8 ．2 1 ．8 5 5 4 ．4 3 A

8 9 1 0 ．2 6 ．1 6 ．6 1 ．2 3 5 3 ．2 － A

9 0 1 0 ．4 5 ．9 6 ．3 1 ．3 4 0 3 ．9 5 A

9 1 9 ．1 7 ．0 6 ．0 1 ．6 3 5 6 ．2 － A

9 2 1 0 ．6 5 ．3 7 ．1 1 ．7 4 3 8 ．2 － A

9 3 9 ．4 6 ．4 6 ．0 1 ．3 3 5 5 ．2 2 A

9 4 1 1 ．0 5 ．7 6 ．8 1 ．8 4 4 4 ．0 － A

9 5 8 ，6 6 ．0 6 ．0 1 ．0 2 8 1 ．7 － A

9 6 9 ．3 5 ．7 5 ．3 1 ．5 3 1 8 ．5 － A

9 7 1 0 ．0 5 ．6 7 ．0 1 ．5 3 5 7 ．3 － A

9 8 1 0 ．7 5 ．3 6 ．0 1 ．5 3 5 9 ．8 － A

9 9 8 ．5 5 ，2 6 ．．4 1 ．2 2 8 9 ．6 － A

1 0 0 9 ．3 5 ．6 6 ．2 1 ．3 3 5 3 ．9 － A

1 0 1 9 ．6 6 ．0 6 ．8 1 ．5 3 6 5 ．7 － A

1 0 2 9 ．1 5 ．5 6 ．2 1 ．4 3 0 6 ．1 － A

1 0 3 9 ．0　し 5 ．2 6 ．7 1 ．5 3 3 5 ．8 － A

1 0 4 1 0 ．1Fr 6 ．0 6 ．8 1 ．6 3 9 1 ．3 － A

1 0 5 8 ．1 3 ．5 3 ，0 0 ．6 8 1 ．7 － A

1 0 6 6 ．6 2 ．7 2 ．9 0 ．7 5 1 ．8 － A

1 0 7 1 0 ．7 6 ．5 7 ．7 1 ．6 4 9 9 ．2 － B

1 0 8 7 ．5 6 ．0 － 1 ．9 2 5 7 ．6 － B

1 0 9 9 ．2 7 ．5 － 2 ．2 3 9 0 ．6 － B

1 1 0 8 ．1 6 ．0 － 1 ．3 3 3 6 ．9 － B

1 1 1 8 ．1 6 I．1 － 2 ．6 2 6 1 ．9 － B

1 1 2 9 ．6 6 ．0 － 2 ．0 3 7 0 ．0 － B

1 1 3 9 ．7 6 ．2 － 2 ．2 4 0 6 ．9 － B

1 1 4 7 ．8 7 ．0 － 2 ．2 3 3 9 ．7 － B

1 1 5 8 ．6 5 ．7 － 2 ．2 2 4 2 ．7 － B

1 1 6 8 ．5 6 ．1 － 1 ．5 3 1 9 ．5 － B

1 1 7 ‘1 0 ．5 6 ．0 － 2 ．0 3 4 6 ．0 － B

1 1 8 8 ．9 7 ．5 － 2 ，3 4 5 6 ．4 － B

1 1 9 7 ．4 5 ．4 － 2 ．0 1 9 5 ．7 －
B

1 2 0 1 1 ．0 7 ．0 3 ．0 － 5 6 1 ．7 － C

1 2 1 1 3 ．0 8 ．2 2 ．1 － 9 3 3 ．7 － C

1 2 2 2 ．8 3 ．0 －
0 ，5 【0 ．7 】 2 1 ．0 －

D

1 2 3 2 ．5 2 ．8 －
0 ．3 【0 ．5 】 1 5 ．7 － D

1 2 4 2 ．7 2 ．8 －
0 ．3 【0 ．7 】 1 7 ．5 － D

1 2 5 3 ．2 3 ．2 －
0 ．5 【0 ．5 】 2 8 ．4 － D

1 2 6 2 ．8 2 ．6 －
0 ．4 【0 ．6 】 1 5 ．6 － D

1 2 7 2 ．5 ° 2 ．4 －
0 ．3 【0 ．6 】 1 5 ．2 － D

1 2 8 2 ．5 2 ．5 －
0 ．3 【0 ．6 】 1 4 ．5 － D

1 2 9 2 ．3 2 ．5 －
0 ，4 【0 ．6 】 1 2 ．7 － D

1 3 0 2 ．6 2 ．9 －
0 ．4 【0 ．6 】 2 1 ．5 － D

1 3 1 3 ．2 2 ．1 －
0 ．3 【0 ．5 】 2 6 ．5 － D

1 3 2 3 ．0 2 ．2 －
0 ．5 【0 ．5 】 1 4 ．3 － D

1 3 3 2 ．7 2 ．5 －
0 ．4 【0 ．6 】 1 5 ，9 －

D

1 3 4 3 ．0 2 ．4 －
0 ．3 【0 ．7 】 1 6 ．4 － D

1 3 5 2 ．9 3 ．2 －
0 ．4 【0 ．．6 】 2 7 ．5 － D

1 3 6 2 ．5 2 ．2 －
0 ．6 【0 ．6 】 1 0 ．2 － D

1 3 7 2 ．5 2 ．4 －
0 ．4 【0 ．7 】 1 5 ．4 － 一D

1 3 8 2 ．8 2 ．9 －
0 ．4 【0 ．6 】 1 9 ．9 －

7 D ・

1 3 9 2 ．7 2 ．6 －
0 ．4 【0 ．6 】 1 5 ．5 ° － D

1 4 0 2 ．5 2 ．1 －
0 ．5 【0 ．6 】 1 1 ．9 － D

1 4 1 2 ．1 2 ．3 －
0 ．6 【0 ．6 】 1 0 ．2 － D

1 4 2 3 ．2 2 ．4 －
0 ．5 【0 ．6 】 2 0 ．0 － D

1 4 3 3 ．0 2 ．3 －
0 ．5 【0 ．6 】 1 8 ．0 － D
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川入・中撫川遺跡は今回の発掘調査の結果、13世紀、8～9世紀、弥生時代後期後半～古墳時代前

期に活発な遺構の形成がおこなわれていることが明らかとなった。当遺跡は瀬戸内に通じろ内海へ足

守川が注ぎ込む河口部に位置している。足守川は県南部でも有数の広さを誇る沖積平野を貫流してい

るが、中・小河川でもあることから、頻繁に流路を変えており、その痕跡は現水田面の畦畔の地割り

や高低差などから読みとることができる。江戸時代の絵図面でも足守川は複雑な流路に表現されてい

る。

用人・中撫川遺跡はその立地する環境から、港湾施設を設定するに適していたということは容易に

想像できる。また足守川は、海路から内陸へ向かうために利用されていたと考えられる。当遺跡の消

長に減り張りがあるのも、足守川の流路変更に伴って港湾施設が移動したことに起因しているように

思われる。しかしながら、今回の調査で検出された3時期の港湾施設は、それぞれに歴史的な性格が

、異なるものであり、その点を明らかにするために各期の様相を整理してみたいと思う。

I　調査区周辺の微地形と遺跡の広がり

用人・中撫川遺跡は、山陽新幹線建設に伴う発掘調査（以下新幹線調査区）（正岡ほか1974）、新幹線

の北側を平行する都市計画道路に伴う発掘調査（以下都道調査区）（中野ほか1977）によって内容が明ら

かとなった。いずれも遺跡に対して東西方向にトレンチを入れた調査であり、遺跡の内容や広がりに

ついてかなり具体的な様相が把握された。それによると、東西に2つの大きな微高地が並んでおり、

それぞれに遺跡が形成されている。西側が法万寺調査区、東側が大道西I調査区に相当する。2つの

微高地の中間にもやや小規模な微高地があるものの、両調査ではその端部のみを調査しただけで、詳

細は不明であった。東側の微高地からは弥生時代前期、同中期末、同後期、古墳時代前期、古代、中

世の遺構が検出された。西側の微高地からは、弥生時代後期、古墳時代前期、古代、中世の遺構が検

出された。特に注目されるの昼、東側の微高地で検出された古代の時期に属する遺構で、平城宮6225

式系の軒丸瓦、平城宮6663式系の軒平瓦が伴う築地状遺構の存在である。この遺構、遺物の存在から、

用人遺跡は古代の公的港湾施設であるとされてきた。ただし、築地状遺構については今回の調査成果

と照合しても再考が必要であり、その点については後で触れたい。

その後、西側の微高地南半に南北方向のトレンチを入れるような調査が市道建設に伴っておこなわ

れた（以下市道調査区）（安川ほか2001・2002）。ちなみにこの調査区の大字は用人ではなく、中撫川であ

る。本来ならば中撫川遺跡なのであるが、先の新幹線調査区や都道調査区では、用人遺跡としている

ため、遺跡名は用人・中撫川遺跡としている。今回の調査でもこの遺跡名を踏襲している。この調査

で特筆されるのは飛鳥期の奥山久米寺式素弁八弁蓮華文軒丸瓦と海獣葡萄鏡が出土したことと、古代

に属するかなり規模の大きな倉庫群が検出されたことである。倉庫群は少なくとも3棟が南北に並ん

でおり、平行して側柱建物も並んでいる。一般集落の景観とは異なるものといえよう。

市道調査区をさらに北へ延長する調査が県道建設に伴っておこなわれた（以下県道調査区）（岡田ほか

2004）。各期の遺構や遺物が出土しているが、注目されるのは西側微高地の北端が確認されたことと、
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薩摩半島から搬入された古墳時代の土器の出土や、9世紀前半の京都産緑粕陶器が大量に出土したこ

とである。またそれら緑粕陶器と同期に属する遺物として銅印の鋳型がある。古代における遺物の様

相は、この遺跡が一般集落とは異なる性格を有していたことを示している。

さて、以上の成果と今回の調査、さらに周辺の立会調査の成果、および微地形の特徴から、川入・

中撫川遺跡の広がりを示したのが図187である。川入・中撫川遺跡は、東西に並ぶ3つの微高地によ

って構成されている。ここでは東から、第1微高地、第2微高地、第3微高地と仮称する。第1微高

地は新幹線調査区、都道調査区の東側微高地に相当し、第3微高地は同調査区の西側微高地に相当す

0　　　　　　　　　1000m

図186　川入・中撫川遺跡周辺の海岸線（推定）
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黒　　　　塗　：今回の調査区

矢　　　　印　：下水道立会地点

スクリーントーン：微高地（推定）

図187　川入・中撫川遺跡周辺の微地形

地

図188　第3微高地南半　下水道立会柱状図　位置図
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①現水田

②淡黄灰色土（水田層）

③灰色細砂（河道堆積）

④茶褐色土（包含層）
⑤淡黄灰色土（基盤層）

⑥暗灰色粘質土（湿地）

図189　下水道立会　柱状図

る。第1微高地の東西幅は80m前後で、南北の規模については不

明であるが、かなり細長く南北方向に伸びる可能性が高い。第2

微高地の東西幅は最大で110m、南北150mほどの規模である。第

3微高地は法万寺川の西岸に沿った自然堤防状の微高地であるた

（A）
W E

t　　造　成　層

0　　　　5cm
！・・l・！

図190　下水道立会出土遺物
め、法万寺川が蛇行しているのと同様に「S」字状の形状をして

いる。東西幅60～100mである。第3微高地における調査区である法万寺調査区より南へ280mの位置

にある東西方向の道路（図187→）において、下水道管敷設工事の立会をおこなった成果がある（図

－188・189）。それによると、ほぼ現況の集落に重なるように微高地基盤層と包含層が存在する。包含

層には弥生時代後期から中世の土器が認められる。ただし、図化できたのは7世紀中葉前後の時期の

須恵器杯身だけである（図190）。現水田面の高低差や地割りの変化から、立会地点の南250mの位置に

ある八幡神社の西側が第3微高地の南端に相当すると推測される。そうすると県道調査区で北端が検

出されていることから、第3微高地は南北700mほどの範囲ということになる。

以上のように用人・中撫川遺跡の微高地の分布を復原すると、今回の調査は用人・中撫川遺跡を構

成する東西に並んだ3つの微高地全てに対し、東西方向のトレンチを入れたことになる。

次に古代の行政区画についてみてみたい。用人・中撫川遺跡は旧国単位では備中国に属する。遺跡

を分断して流れている法万寺川は郡境でもある。法万寺川は現在は用・排水路であるが、旧流路痕跡

をたどっていくと吉備津神社の西側を大きく蛇行しながら板倉を通過する。これは板倉川ともいわれ

た足守川本流の痕跡であると考えられ、郡境となっているのも、ある時期に足守川の本流であったこ

とに起因するものと考えられる。ただし、郡境の移動が古代以来なかったということは言い切れない

が、郡境の移動はその下部単位である郷の範囲にも影響することである。法万寺川の下流には中世か

ら近世の城郭が2つある。法万寺川の西側にあるのが撫川城で城名は都字郡撫川郷につながり、法万

寺川東側にあるのが庭瀬城で、城名は加夜郡庭妹郷につながる。それ以前の郡境に関する資料はない

が、逆に郡境が移動した痕跡をうかがえるような資料はない。郡境の移動がなかったという前提でみ

てみると、法万寺川以西は都宇郡、以東は賀夜郡である。微高地単位では、第1・第2微高地が賀夜

郡城で、第3微高地が都宇郡城ということになる。用人・中撫川遺跡が2つの郡城にまたがることは

古代の遺構を理解する上でかなり示唆的である。
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引用文献

正岡睦夫ほか「用人遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』2　1974

中野雅美ほか「用人遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』161977

安川　満ほか「用人・中撫川（市道）遺跡」『岡山市埋蔵文化財調査の概要』1999（平成11）年度　2001

安川　満ほか「用人・中撫川遺跡」『岡山市埋蔵文化財センター年報1』2000（平成12）年度　2002

岡田　博ほか「用人遺跡・中撫川遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』182　2004

Ⅱ　中　世

（1）遺構の様相

中世の遺構は、第1～第3微高地全体に分布する。14～15世紀代の遺物も認められるが、主体は13

世紀前半である。第1微高地からは、1点だけではあるが13世紀代の軒平瓦が出土している。第1微

高地には古代寺院が存在していたと考えられることから、その廃絶後の跡地を利用した中世寺院が存

在していたことを推測させられる。ただし、瓦の出土が極めて少ないことなどから、当遺跡の南25km

亡
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図191第3微高地　調査区合成図
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の位置で、内海に浮かぶ早島島（現早島丘陵）上の大内田廃寺（高畑ほか1983）のような小規模な寺院と

思われる。第2微高地からは今回の調査で掘立柱建物や柱穴列が検出され、その北側の新幹線調査区

は第2微高地の北端付近に相当し、井戸1基と柱穴が検出された。柱穴にはそれ程規模の大きなもの

もなく、出土遺物の構成についても特殊な遺物が集中するといったことは認められないことから、

般集落の範噂に入るものといえる。第3微高地は最も遺構や遺物が集中し、第1～第3微高地におけ

る中世集落の中心的な性格を有していたことがうかがわれる。ただし、弥生時代から中世までの複数

期にわたる遺構の重複があるため、中世のみの様相を明らかにするのは困難であり、さらに建物とな

ると、とくに中世の柱穴は同じ場所に集中して検出される場合が多く、どのような建物を構成する柱

穴なのかを判断することも明確でない場合が多い。

ところが市道調査区で、中世の時期とされる磁北方向に方位を合わせた3間×3間の柱間の総柱建

物（建物4と仮称）が検出され、その脇に同じく磁北方向に方位を合わせて2間×4間以上の側柱建物

（建物5と仮称）が検出されている（安川ほか2001）。同様に磁北方向に方位を合わせた総柱建物（建物1

と仮称）と側柱建物（建物2と仮称）のセットが新幹線調査区でも検出されている（正岡ほか1974）。これ

らの建物群は柱穴掘り方の平面形が円形であることや、径0．3m前後と小規模であることから、中世

に属する時期と考えられる。建物1・2の北側には柵列が付属することや、建物4・5よりも床面積が

かなり大きいことからも、格差のある建物群が並存していたことを推測させられる（図191）。都道調

査区では柱穴はいくつもあるが、明確な建物に組み合わすことができず（中野ほか1977）、その北の県

道調査区では柱穴の数も極端に減少し、中世の遺構の空自部となる。県道調査区の北半では建物が確

認できるものの、遺構の時期は14～15世紀が主体となる（岡田ほか2004）。建物1～5の年代について

は明確な根拠は少ないが、今回調査した法万寺調査区からは中世の遺構や遺物としては13世紀代がほ

とんどであることや、いずれの建物も方位を一致させていることから、一応13世紀代の一連の建物群

であると考えられる。すなわち都道調査区以南には13世紀代の建物群が、少なくとも2単位は存在し

ているということになる。

また、建物1の床面積は53．28Id、建物2の床面積は47．04前で、県下における中世の建物について

整理した成果（小嶋2004）を援用すると、建物1と2の床面積は13世紀代の集落では主屋に相当する規

模である。少し時期が下がるが、室町時代の文献から建物の床面積について整理した成果（伊藤1968）

をみると、農家の場合、平均が40前、大きいものは53Id、小さいものは13～20前で、小さいものが多

い。建物1・2とも室町時代の農家の平均値より大きいことから、階層的にも上位に位置する屋敷地

と考えてよいであろう。また総柱建物は県下における現況の調査成果からすると、中世後半に顕在化

してくる居館の建物によく用いられるもので、床を持つ建物と考えられる。建物1・2の単位よりも

床面積的に小さい建物4・5の単位の建物4も総柱建物である。未調査部分にも同様の建物が存在し

ている可能性は高く、おそらく総柱建物と側柱建物がセットとなった単位がいくつか集まって集落を

形成していると考えられる。また、少なくとも中心となる単位だけが総柱建物を独占するのではない

点は注目される。このような先進的な建物を集落内で広く採用できている背景は、この集落そのもの

の性格に起因すると考えられる。この点はあとで検討する。

それでは総柱建物と側柱建物のセットは、当時の屋敷地を構成するどのような建物に対応させるこ

とができるのであろうか。それを検討する材料として『法然上人絵伝』に措かれた漆時国の住居から

みてみたい。漆時国は主人公である法然上人の父で、美作国久米郡の押領債であった。いわゆる有力
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な在地領主である。時国の屋敷地の周囲には、小柴垣と網代垣をめぐらしており、主屋1棟、副屋1

棟、厩1棟で構成されている。主屋は礎石建物で、床張り、座敷には畳を敷いている。副屋は内部の

構造などはよくわからないが、桁行を比較する限り、主屋の梁間よりも短い規模で、2間×2蘭の柱

間のようにみえる。厩は副屋よりも規模が大きく、桁行は主屋の梁間と同じで2間×3間の柱構成で

ある。同様の屋敷地の例としては、『一遍上人絵伝』の筑前国の武士の館がある。これは一遍が建治

二年（1276）に訪れた館である。時国の屋敷地のように全形を措ききってはいないが、主屋と厩は措か

れており、少なくとも主屋の梁間と厩の桁行は‾規模的に近い。筑前国の武士の館は周囲に掘があり、

はめ板塀を巡らし、櫓門があるなど、時国よりも上位の屋敷地にみえる。そのためか厩も床張りになっ

ている。

さて、用人・中撫川遺跡第3微高地の13世紀の建物群をみてみると、建物2棟がセットであること

から主屋と副屋の関係がまず想定される。しかし時国の屋敷地や筑前国の武士の館を見る限り、主屋

と副屋の差は歴然といえる。ただし主屋が床張りという点は共通している。建物4と建物5は、主屋

である建物4の桁行と建物5の桁行は同じか、もしくは建物5の方が長い可能性がある。建物1と建

物2は、主屋である建物2の梁間よりも建物1の桁行の方が長い。こういった点は絵画資料からみた

屋敷地の構成を見る限り、主屋と副屋の関係には当てはまらない。床張りという点や、2棟のうち床

面積が大きいという点から総柱建物は主屋と考えてよい。そうすると、側柱建物については厩の可能

性が最も高いのではなかろうか。集落の縁辺で検出された河道から、馬骨が出土していることなどは

示唆的である。

用人・中撫川遺跡の13世紀代の集落の特徴を要約すると、〔1〕主屋と厩が1単位となる屋敷地で

構成されていること、〔2〕主屋が中世前半段階の当地域ではまだ珍しい床張りであることである。

以上の2点のうち、特に〔1〕の厩については、当時の陸上運送手段のかなりの比重を占めていたで

あろう馬を保有していた集落であったということを示しているといえる。この点もこの集落の性格を

検討する上で重要な手掛かりとなるものである。

引用文献

伊藤鄭爾『中世住居史』東京大学出版会1958

橋本惣司ほか「赤野遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』31973

正岡睦夫ほか「用人遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』21974

中野雅美ほか「用人遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』161977

高畑知功ほか「大内田廃寺」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』531983

岡田　博ほか「用人遺跡・中撫川遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』182　2004

小嶋善邦「中世の久田原遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』184　2004

安川　満ほか「用人・中撫川（市道）遺跡」『岡山市埋蔵文化財センター発掘調査の概要』1999（平成11）年度

2001　．

（2）第3微高地の集落の生業

第3微高地上の中世集落を概観すると、床張りの主屋がかなり普及しており、厩も備えているなど、

第3微高地の13世紀代の集落の構成がかなり特異なことがわかった。なぜそのような集落形態になっ
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たのかを追求する手掛かりとなるのが、集落の東側を流れる河道から出土した多量の遺物である。遺

物の大半を占めるのは椀や皿などの土師質土器であるが、中国製陶磁器、東播系の須恵質土器、畿内

産瓦器、讃岐産の土器、亀山焼などもかなり含まれていた。特に中国製陶磁器については蓋などの珍

しい器種や、県下では赤野遺跡でしか確認されていない枢府窯系産の白磁（森田1980）、中国産緑粕な

どの極めて珍しいものが含まれている。また、備中地域では備前地域とは異なり、畿内産瓦器の出土

は稀であるが、ここからは一定量を認めることができる。当時の広域流通物や、稀少品がかなり出土

していることから、物流に関する性格を有した遺跡であったことがうかがわれる。内海に面した河口

部の遺跡であることから、当然内海航路の拠点である津や泊であったことは容易に推測されるが、こ

の集落の場合、別の性格を有していることがうかがえる。

それは巨大な土錘が多量に出土したことである（図192）。土錘は長さが10cm前後、幅6～7cm前後、

厚さ6cm前後、重量が300～500g前後である。扁平な紡錘形で、その両端に綱を固定するための溝が

ある。溝幅は15－20cm前後ものが大半を占める。瀬戸内海の土錘に関する研究は、真鍋篤行氏によっ

て詳細かつ精微におこなわれている（真鍋1994・1997）。氏は土錘の形態差が綱の種類によって生じる

ことを民俗史料から数値化し、それをもとに発掘して出土した土錘を分類している。膨大な研究成果

のうち、ここでは関係する土錘についてのみ援用させていただくと、用人・中撫川遺跡で出土した扇

平な紡錘形の土錘は、氏の分類する有溝土錘Cb類に相当する。大文字のCは有溝土錘という形態を

示し、小文字のbは溝幅を示す。溝幅が0．5cm以下をa類、より広いものをb類としている。C b類

は両側に沈子綱を平行して装着できることから綱の強度を強く保てることや、溝幅から推測できる綱

の大きさから曳き桐に用いられた土錘といえる。さらに瀬戸内地方の民俗史料との比較から、このよ

うな扇平な形態の土錘はタイ綱か、タイ綱のカズラ縄に装着する例が多いとされる。土錘の変化から

網漁技術の発達過程をみた場合、網の大きさを示す土錘の孔径や溝幅が1．6cmを越えるものが出現す

るのが平安時代末から鎌倉時代である。これは地酒綱漁法がこの時期に確立したことを示している。

地酒綱漁法とは3隻の船を1つの単位としておこなうもので、1隻がブリ木と呼ばれる．板を装着した

カズラ縄を曳いて魚を沖から陸の方へおびき出し、最後に地引き網を2隻の船で沖から曳いて陸に引

き上げるといった高度でかつ規模の大きな漁法のことである。そしてこのような漁法の発達には、大

量にとれた魚を処理するための塩蔵用の塩を確保するための塩田による製塩の普及が不可欠であった

とされる。

用人・中撫川遺跡で多量に出土した土錘についても、真鍋氏

の研究成果を前提にしながら若干検討してみたい。まず、同様

の土錘の出土地の分布状況についてみてみると、溝径および、

溝幅が1．6cmを越えるものは百聞川原尾島遺跡（江見ほか1984）や

同米田遺跡（物部ほか2002）で出土しているが、いずれも単発的

な出土で、100を越えるようなまとまった量を出土する遺跡は

今のところない。また、この種の土錘の出土自体も稀である。

では、出土した土錘の特徴について観察してみると、全形は

ナデ、溝部分は一定方向のナデによって成形されている。溝部

分のナデがおこなわれていないものが1点あり、そこには綱の

庄痕が認められる。このことから、ナデによって全体の形を成
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形した後、実際に用いる綱の綱を溝に当てて溝幅を確認し、最後に溝部分をヨコナデしていたという

土錘の成形手順が復原される。さらにヘラ記号をつけたものが1／4ほどあり、5種類の記号が確認

できる。それは棒状工具による刺突を1つつけたもの、2つのもの、3つのもの、ヘラ状工具で斜線

を一本引いたもの、同じくへラ状工具で×をつけたものである。最も多いのは刺突が2つ並んだもの

で、ヘラ記号のあるもの全体の5割以上を占める。ついで刺突が1つのもので、それは全体の2．5割

を占める。そのほかの特徴としては、焼成不良品が認められる。特に火力が強すぎて焼け歪んだもの

がいくつかある。以上の土錘の特徴、特に失敗品が存在することは、この周辺で土錘が焼成されてい

たことを示している。そして実際に使用する綱の一部である綱を押し当てていることから、それは土

錘を使用する人、すなわち漁業民の手によってつくられていたといえる。このような土錘が多量に出

土することの背景については、この地で集中して生産し、それを他の集落へ供給していたということ

も考えられるが、この種の土錘の分布が極めて限られていることから、この地で使用するために生産

されたと考えるのが妥当である。すなわち川入・中撫川遺跡は漁業基地、それもかなり規模の大きな

ものであったことがうかがわれる。

引用文献

真鍋篤行「弥生時代以降の瀬戸内地方の漁業の発展に関する考古学的考察」『瀬戸内海歴史民俗資料館紀要』

7号1994

真鍋篤行「瀬戸内地方の綱漁業技術史の諸問題（続）」『瀬戸内海歴史民俗資料館紀要』1997

江見正己ほか「百聞川原尾島遺跡2」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』561984

物部茂樹ほか「百聞川米田遺跡4」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』164　2002

森田　勉「枢府磁に関する二・三の資料」『月刊文化財』206号（株）第一法規出版1980

（3）13世紀の画期

用人・中撫川遺跡は、河道から出土した遺物を検討した結果、〔1〕物流拠点であったことと、〔2〕

大規模な漁業基地であったことがうかがわれた。ここではもう少し文献史料等を含めて検討し、より

具体的な遺跡の性格について追求してみたい。まず、河道（下層）から出土した遺物の年代について確

認しておきたい。河道（下層）からは様々な遺物が出土していることは先ほど触れたが、特に多いのは

土師質土器である。当地の土師質土器、特に椀についてはその成形技法や法量変化の特徴から、かな

り柵かな年代幅で編年されている。河道からは完形の土師質土器が多量に出土しており、かなり正確

な計測が可能である。それによると、口径13～14cm前後、器高4．5～5．0cm前後に集中する。器表面の

ヘラミガキ調整は省略されている。以上の特徴は13世紀中葉から後半にかけての年代を示している。

この年代観は、中国製陶磁器や瓦器などのほかの土器が示す年代観ともそれ程隔たりがあるものでは

ないことから、河道（下層）全体の時期を大体示していると考えてよい。すなわち、河道（下層）の堆積

は、かなり限定された時期幅であったといえる。

次に中世以前の当地の海産物に関する文献史料について見てみたい。史料は3点ある。まず最も古

いのは〔1〕の藤原宮跡から出土した貢進木簡である。備中国で最も大きな河川であった高梁川の河

口に近い二万里（適万郷）から、鯛が貢進されたことを記している。これは二万里の面する吉備穴海が、

古くから鯛の漁場であったことを示しているといえる。
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〔2〕は備前国一宮（現吉備津彦神社）

の祭りの有り様を記録した『備前国一宮

社法』で、康永元年（1342）六月の年紀

をもつ。この史料が康永元年まで遡る

ことに関しては疑問を呈する意見もあ

るが、少なくとも中世後期までの様子

であることは肯定されている（久野

1990）。この中には神前に捧げる各地の

特産物が記されており、用人・中撫川

遺跡の吉備穴海を挟んで対岸の位置に

ある小島（以下妹尾島と呼称する）上の

備中妹尾の両うら村からも、商人は浦

役、浜役として春はひらのうお（曹白魚）

33、たいのうお（鯛魚）33、秋はしはた

い（塩鯛）120、小魚180などを、また、

ふご（春）役、大役、馬役として、たい

穀 物 類

米　 赤米　 大麦　 小麦

豆　 大豆　 小豆　 蕎麦

胡麻　 山崎胡麻

原野山間の産物類

からむしかち栗　 摘果　 苧　 皮葛
かみ　　　くれ延　 ウス畳　 昏　 樽 ・

材木

海 産 物

海老　 イカ　 塩鯛　 干鯛

少鰯　 ア ラメ　 カニ

フクノ干物　 海月‘

ナマコ　 小嶋塩

備 前 焼 ツボ大小

図193『兵庫北開入船納帳』にみる

備前・備中船籍の積み荷
のうお（鯛魚）130、ひらのうお（曹白魚）

120、はまくり（蛤）、はいがい（灰貝）、自うほ（白魚）を奉納心ているr。この史料には、吉備穴海周囲

の村々からの奉納品も記されており、各地の特産品の様相を知脇こと．ができる。そのうち鯛について

だけみてみると、津高郡山崎から5、児嶋から12が記されているものの、、両うら村における鯛の量iま

破格の数値といえる。

〔3〕は文安二年（1445）の『兵庫北開入船納帳』で、そのうち岡山県籍の積み荷の種類をまとめた久

野修義氏の成果（久野1990）を表にした（図193）。『兵庫北開入船納帳』とは、東大寺が領有する兵庫の

図194　中世以前の鯛骨出土遺跡分布
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港（前身は大輪田の泊）に文安二年（1445）正月より翌三年正月にかけての入船に対しておこなった関税

賦課の記録台帳である。船籍地は瀬戸内海全域におよび、積み荷の詳細が記載されている。さて岡山

県籍の船の積み荷のうち、塩鯛、干し鯛が注目される。鯛の加工品が地域の特産の1つになっていた

といえる。

〔2〕と〔3〕の文献から、14世紀代では岡山県南部において鯛漁が盛んにおこなわれていたこと

がうかがえる。加工品として流通していることからも、かなり大規模な操業であったといえる。さら

に〔2〕の文献から、用人・中撫川遺跡の南に極めて鯛の漁獲量の多い漁場が存在していたことがう

かがえる。この様相が13世紀中葉まで遡ることを直接示す文献はないものの、〔1〕の文献が示すよう

に吉備穴海を対象とした鯛漁が古い段階から存在することや、吉備穴海周辺での発掘調査によって中

世以前の鯛骨が出土した遺跡の分布をみてみると（図194）（間鴨2004）、かなり密に分布していることか

らも、近世以降の干拓によって環境が激変するまでは鯛がかなり普遍的に生息していたと考えてよい。

さらに鯛のライフサイクルについてみてみると（日高1997）、鯛（マダイ）は沿岸性の魚で、水深30～

150mの起伏に富んだ岩礁域か砂礫底で、潮通しがよく、沿岸水の影響が強い場所に住んでいる。そ

して深みの岩礁について越冬するが、春、水温の上昇とともに冬眠状態からさめて瀬戸内地域では3

月下旬～5月上旬に産卵のために浅い砂底で藻場のある場所に上がってくるという。

足守川の河口から妹尾にかけての内海は、それ程深い海ではなかったと推測され、鯛の産卵には適

した環境ではなかったのではないだろうか。妹尾島の南側で、当時の海浜部に位置した妹尾住田遺跡

の発掘調査では、中世の遺構や遺物がまとまって検出された。しかしそのなかには、用人・中撫川遺

跡で出土した大きな土錘（Cb類）は全く出土しなかった（草原2003）。これはこの遺跡が足守川の河口

部と反対側にあったことに起因するのではなかろうか。つまり足守川河口部と島々に挟まれた吉備穴

海の中のさらなる内海が、鯛の産卵場所として選択されていたのではなかろうか。この地点には春に

なると鯛が産卵のために押し寄せ、それを目当てにした鯛漁に用いられたのが今回出土した大きな土

錘だったということになる。土錘の集中的な出土からも、真鍋氏が指摘するような規模の大きな漁で

あったといえる。その背景には塩田の開発による塩生産の飛躍的な拡大によってもたらされた塩の確

保や、流通システムの整備があるとおもわれるが、基本的には季節ごとに一定の漁獲量を保証する鯛

の習性によって、秋に稲の収穫が期待されているのと似た、安定した漁労活動がおこなえたからとい

える。そのため、用人・中撫川遺跡第3微高地の集落が成立したのであろう。安定した漁労活動と物

流拠点、これが用人・中撫川遺跡第3微高地集落の本質といえる。そして瓦器の出土などが示すよう

に、畿内からの直接的な情報が流入しており、そのため進歩的な住居様式である床張りの住居が広く

認められたのではなかろうか。また物流拠点であるが故に、そこから内陸への流通にも関わっており、

それが厩や馬骨の出土にみられるような馬の広汎な保有に反映されていると考えられる。

床張りの住居様式については県北部の例ではあるが、かなりまとまって認められる遺跡がある。久

田原遺跡である（小嶋2004）。久田原遺跡からは中国製陶磁器や東播系の須恵質土器、古瀬戸の椀や壷

も出土しており、物流拠点的な性格もうかがえるが、多数の鍛冶関連遺構や遺物の出土が示すように、

安定した鉄器生産がおこなわれたこともうかがえる。鉄器生産と漁業の相違はあるものの、13世紀前

後の時期に農業生産以外の生産活動を主体としていた集落が飛躍的に成長するということでは共通し

ており、それはこの時期の社会的な動きともいえるものである。中世前期は大開発の時代とされてい

る（稲垣1981・黒田1984）。それは谷水田や池水潅漑、揚げ水車などの農機具の利用（今谷1984）、中世
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素掘り溝の分析から推測される二毛作の成立と水田の完全な乾田化（今尾1981）などに示された水田開

発の画期を思い浮かべることが多い。しかし、一方で山野河海の開発として、林業、漁業、製塩、窯

業などの多様な開発があったことも指摘されている（保立1984）。特に漁業については賀茂社の神大漁

民の広域的漁業特権の主張に示されるような、大規模な漁場開発が各地で進行し、中世漁業の最初の

発展期をもたらしたとされる（保立1981）。用人・中撫川遺跡で出土した土錘にヘラ記号の有無や、ヘ

ラ記号にいくつかの種類があるのも、おそらく重層化したかなり高度な労働編成によって鯛網漁がお

こなわれていたことを示しているのではないだろうか。

ところで、鯛網漁については文献史料から、近世の漁法という印象が強い。近世の鯛網漁と、ここ

で想定する中世の鯛網漁が漁法的にどのような関係になるのかは全く不明であるが、土錘の大きさの

みの比較では、それ程大きな隔たりがあるようには思われない。吉備穴海の最後の姿である近世の児

島湾には、鯛の生息は記録にないものの、各遺跡から出土している鯛骨が示すように、近世の干拓に

よって環境の激変する以前の内海には鯛が確実に生息しており、古代にはそれを藤原宮へ貢進してい

る。多くの文献が残されており、あるいは新たな文献の発見が期待できる近世と異なり、おそらく現

況以上の史料が発見される期待が少ない中世において、ましてや地方の漁業に関する新たな文献が新

たに発見される可能性は少ない。そのため、文献によりかなり具体的な様相を把握することができる

近世の鯛網漁と、推測される中世の鯛網漁との間を埋めることは難しいが、今回発掘調査された状況

や間接的な文献から、近世ほどに整備された鯛網漁ではないかもしれないが、原理的には共通する鯛

網漁が中世前半にはおこなわれていたことは確実といえる。

引用文献

久野修義「瀬戸内海運の発達と市庭の賑わい」『図説岡山の歴史』河出書房新社1990

間鴨隆司「旧児島湾の物産について～文献に記録された魚介類たち～」『岡山学こと始め一岡山市デジタル

ミュージアム開設準備室研究レポートー』第3号　2004

日高敏隆監修『日本動物大百科』平凡社1997

草原孝典『妹尾住田遺跡』岡山市教育委員会　2003

小嶋善邦「中世の久田原遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』184　2004

戸田芳実『日本領主制成立史の研究』岩波書店1967

稲垣泰彦『日本中世社会史論』東京大学出版会1981

黒田日出男『日本中世開発史の研究』校倉書房1984

今谷　明「わが国中世使用揚水車の復元」『国立歴史民俗博物館研究報告』四1984

今尾文昭「『中世』素堀中溝についての一解釈」『青陵』四七1981

保立道久「中世民衆経済の展開」『講座日本歴史3　中世1』東京大学出版会1984

保立道久「中世前期の漁業と荘園制」『歴史評論』三六七1981

山本秀夫「瀬戸内の鯛網漁の歴史的考察」『瀬戸内海歴史民俗資料館紀要』第10号1997

Ⅲ　古　代（8・9世紀）
（1）遺構の様相

第1～第3微高地上に古代の遺構は分布している。詳細については第3章でまとめたが、その構成
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図196　第1微高地　古代区画の範国（推定）

と性格についてを、かつて調査

された調査成果とできる限り整

合させて検討してみたい。

〈第1微高地〉

まず第1微高地であるが、こ

の微高地では新幹線調査区にお

いて南北方向の築地状遺構が検

出された。それは平城宮式6663

（土師器・黒色土器）

三≡三二二一1

∈≡≡∃書≡≡≡ク

（須恵器）

≒
0　　　　　　　　　10cm
L！l！ll l

図197　区画溝の下限を示す土器
式系軒丸瓦や、平城宮式6225式

系軒平瓦が伴うとして8世紀代の遺構とされた。破片ではあるが鬼瓦や隅瓦も出土していることから、

付近には本格的な瓦屋根を備えた建物が存在していたことがうかがわれる。ただし築地状遺構につい

ては、区画の範囲はもとより、どの方向を区画しているのかさえ明確でなかったことから、築地とい

う遺構に該当させることさえも躊躇させられるものであった。今回の調査区はその南側に隣接する位

置関係にあり、この遺構の性格をより明確にする手掛かりの得られることが期待された。

調査の結果、今回の調査区が北限となる幅15m前後の区画溝が検出され、そこからは瓦を主体とす

る遺物が多量に出土した。区画溝はE－140－Nの方向性を有している。大道西C区で南側へ屈曲する

ことから、この地点が区画の北西コーナー付近に相当することになる。そして、大道西D区の東端ま

で直線的に延びる。その間は31mである。その延長に相当する大道西E区ではやや途切れる部分があ

って、溝幅も広くなっている。その東側に相当する大道西H区の調査では、古代の遺構が全く検出さ

れなかったことや、古代の遺物も極端に減少すること、地形的にも微高地端部であることから、大道

西H区を越えて古代の区画が広がるとは考えられない。大道西H区の西側では中世の溝が検出された

が、これは現在、大道西E区と大道西H区の間を南北に流れている用水路の前身と考えられる。この

用水路は微地形に沿って流れており、条里方向に規定された近世以降の用水路とは異なっている。今

回の調査により、この用水路の開発が中世前半まで遡ることが確認できたといえる。おそらく、この

溝によって区画溝の東限は削平された可能性が高いと考えられる。そうすると、区画溝の東西幅は60
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m前後ということになる（図195）。そして1／2500の縮尺の岡山市城図にこの区画溝を重ね、さらにこ

の区画が正方形であると仮定したのが図196である。約60m四方の区画の南端は、調査区の南側にあ

る三十番神社の南限を画する溝の位置と重なり、南西コーナー付近から西限についても三十番神社の

敷地の区画とほぼ重なる。この神社と古代の遺構との関係を直接追求する史料はないが、神社が古代

の区画の一部を利用していたとするならば、想定される区画と神社の敷地が重なることも十分理解さ

れることといえる。いずれにせよ、区画の規模が一辺60mの正方形になるかどうかは別として－調査

区の南側には、溝による方形の区画が存在する可能性は高いといえよう。

次に、その区画と新幹線調査区で検出された築地状遺構との関係について検討してみたい。築地状

遺構はちょうど南側の区画の北東コーナー付近の北側に位置することになる。この部分は区画内を最

も広く調査できたこともあってか、柱穴列からうかがわれる東西幅が10mほどの小区画か、もしくは

建物（小区画1）が想定される。小区画1の北西コーナー付近に、この区画の雨落ち溝と推測される遺

構（P554）が存在することからも、この区画には建物が存在していたと考えられる。したがって築地

状遺構については、この建物を意識してつけられた北側から区画にいたる通路状の遺構である可能性

が考えられた。都道調査区から出土した軒瓦と新幹線調査区から出土した軒瓦と比べると、より北側

にある都道調査区の軒瓦の方が細片化している。このことは、両調査区から出土した軒瓦は全て南側

の区画に帰属する軒瓦であり、そのため区画から離れるにしたがって細片化しているという解釈も可

軒　　 丸　　 瓦 軒　　 平　　 瓦

I

類

l　　　　 ．1
酬

l

）

－・．一°．L

lt

L　　　L ．・

腰 ・ 鼎 肘

l ．鮎　 ‾

炭 ．芸

i
l

lニ1

．1 ．－

I

類

（a）

（b）

図198　軒瓦分類図
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能であろう。さらに都道調査区では、築地状遺構の延長部分が検出されなかったことや、調査区が微

高地の東西方向全てを調査しているにもかかわらず対応する築地遺構やその痕跡が全く認められない

ことから、築地のようなある空間を画する遺構ではないと判断された。そのため、南側の区画に伴う

遺構として想定されたのは、備前国分寺で検出されているような区画にいたる通路（伊藤ほか1995）と

いうこと、である。ところが大道西H区の中世遺構面で、調査区西端の中世溝に沿って基盤層を削りだ

した幅1．5～3mの畦畔が検出された。大道西E区の中世遺構面では、地形が北側に向かって傾斜し

ており、北側の2／3ほどは水田化されていた。このことは、その北側に位置する新幹線調査区でも

中世段階には水田化されていた、あるいは、かなりの部分が水田化されていたということもいえる。

さらに区画の中央に通路が存在するのではなく東端にあるのは少し不自然であることや、詳細にみる

と小区画1の正面よりも若干ずれた位置にくることからも、古代の遺構との整合性は積極的には認め

られず、大道西H区で検出された畦畔と同様の遺構であると考える方が妥当のように思われる。

第1微高地の築地状遺構については、その存在は否定される可能性が高くなったが、一辺60mほど

の範囲を区画された空間が存在することが推測されることとなった。そして今まで出土していた平城

宮式系軒瓦や鬼瓦、隅瓦、平瓦などは、この区画に帰属すると考えられる。今回の調査でも、多量の

瓦類が出土した。都道調査区でも出土していたが、軒丸瓦はいわゆる平城宮6335式系の複弁蓮華文

〔1類〕と、それが退化したものと考えられる単弁蓮華文〔2類〕の2種がある。1類と2類は、文

様的にも後者の方が退化しているが、成形技法についても同様のことがいえる。1類は全て丸瓦を接

合してのちに別粘土でかなり補強することから、瓦当の厚さが厚くなっている。2類には同様の成形

技法でなされているものもあるが、そのほかに瓦当裏面をへラ状工具で波状に削り、そこへ丸瓦を接

合し、接合部周囲だけに粘土を補強するといった簡略化された成形技法のものもある。文様や成形技

法から、1類と2類の差は時期差を示すと考えられる。

軒平瓦については断片的なものがほとんどであるため、文様の詳細な差を観察することはできない。

完形品を細部にわたって比較すれば差が認められるかもしれないが、現況では平城宮6663式の陰陽を

逆にした文様1種のみである。ただし平瓦部の凸面のタタキをみると、縄目と菱形の2種類があり、

平瓦も同様である。菱形タタキの方が後應すると考えられることから、縄目タタキの軒平瓦〔1類〕

が軒丸瓦1類とセットになり、菱形タタキの軒平瓦〔2類〕が軒丸瓦2類とセットになると考えられ

る。区画溝の遺物をみてみると、8世紀から9世紀後半の土器が含まれており、軒瓦の年代観からも

該期が区画の存続期間で、その間にお

こなわれた瓦の差し替えが2類の軒丸

瓦、軒平瓦に対応すると思われる。

瓦のほかに凝灰岩製の基壇の部品が

出土している。区画溝やその周囲から

は細片化した凝灰岩片がかなり出土し

ており、この区画内には凝灰岩の基壇

化粧を備えた建物が存在していたこと

を示唆している。そのほか灯明痕のあ

る土器も出土している。これらのこと

から、この区画は古代寺院であった可

（土師器）

⊆
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図199　第2微高地の時期を示す土器
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能性が極めて高い。二彩陶器も出土しており、これも仏器と考えれば、出土した理由をスムーズに理

解できる。

〈第2微高地〉

第2微高地は第1微高地と第3微高地の中間に位置し、3つの微高地のなかでは最も小さい微高地

である。新幹線調査区ではこの微高地の北端付近を調査し、中世の井戸やピット等を検出している。

今回の調査区はより南側であるため、微高地の様相がかなり明らかとなった。古代の遺構は掘立柱建

物が主体で、E－120－Nの方向に方位を合わす傾向が看取される。この方向性は微高地1の区画溝の

方向性と極めて近い。調査区西半部は後の水田開発に伴ってかなり削平されているが、区画溝の一部

と推測される土壌が南北方向にあり、東側については同じ方向の柱穴列が検出されている。建物の方

向性とも一致し、なおかつ建物群の東西両端に位置することから、建物群を囲む区画が存在したこと

が推測される。東側の柱穴列と西側の溝が1つの区画を構成しているとすると、東西幅が30mほどと

いうことになる。これは第1微高地の区画溝の半分の長さということになり、方向性が共通すること

からも、両者の間に親緑的な関係が存在したことが推測される。

では第2微高地の古代遺構の性格であるが、極めて限られた調査範囲ではあるものの、検討してみ

たい。まず建物であるが、5棟が検出されており、いずれも側柱建物である。建物2と建物3のよう

に同じ建物の建て替えがあり、官街的なあり方を示すものがある一方で、建物1のように他の建物よ

りも若干方向がずれているものもある。5棟の建物のうち、建物4と建物5は梁間が3間であること

から、かなり規模の大きな側柱建物といえる。区画内の建物群の中に総柱建物が存在するかしないか

といった点はこの調査区内の様相だけでは断言できないが、少なくとも、調査区の中には存在してい

ない。第3微高地では総柱建物群を主体とする建物群が検出されており、少なくともそれとは異なっ

た様相の建物群であったといえる。

遺物からみてみると、東側の柱穴列の東側、想定される区画外に相当する微高地端部の傾斜地では

一時的に多くの土器を廃棄したと考えられる土器溜まりが検出された。土器は細片化されていたが、

主体は土師器の杯や皿で、緑粕陶器も含まれていた。いわゆる食膳具が主体ということであり、饗宴

に用いられた土器群と考えられる。そして緑粕陶器が含まれていることは、この饗宴が一定ランク以

上のものであったことを示している。そのことは建物4精査時に石帯が出土したことから首肯でき

る。

第2微高地の古代遺構の特徴をまとめると、〔1〕第1微高地の区画と方位を合わせた区画溝があ

り、その内部は、同じくその方位と方向を合わせた建物が主体で構成される。〔2〕側柱建物が主体

である。〔3〕饗宴がおこなわれたことをうかがわせる食膳具が多数出土した。〔4〕緑粕陶器や石帯

などの出土から、ある一定以上のランクに属するといったことになる。〔1〕・〔4〕からはこの遺跡

が官街に関連することをうかがわせるが、〔2〕・〔3〕からはこの場が官街の中心というよりも居住

区的な性格が考えられ、区画が存在しているとするならば、官人の館的な性格と考えるのが妥当とい

える。

第2微高地の時期であるが、建物群は現水田耕土直下で検出されており、包含層などは後世の削平

のために全く残存していなかった。そのため、遺物の出土は極めて少なかったが、微高地端部で出土

した土器なども含めてみると8世紀中葉～9世紀後半の時期で、基本的には土器溜まりと同じ、9世

紀後半の時期が主体といえる。柱穴埋土の土器は細片化されており、確実に時期を決定するのには困
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難であるが、9世紀後半前後の時期と考えて

矛盾しないものが大半であった。以上から、

今回検出された建物群は、9世紀後半の可能

性が最も高い。建物群が正方形の区画であっ

たとすると、一辺が30mほどということであ

り、この範囲は第3微高地の一部分を占地し

ているだけということになる。8世紀代の遣

物も出土していることから、より古い段階の

居住区、あるいは館が第3微高地の別の位置

に存在していたことも推測される。

（土師器）
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図200　第3微高地の時期を示す土器

〈第3微高地〉

第1・第2微高地上での調査区の面積と比べると、面積的に少ないが、かつておこなわれた調査の

中では、最も広範囲に調査がおこなわれている。新幹線調査区、都道調査区、市道調査区とも、各時

期の多くの遺構が錯綜しており、各遺構を時期ごとに分離することも困難といえる。ただし、柱穴掘

り方が方形に近い古代の建物が複数存在していることは間違いない。特に市道調査区の南側からは南

北方向の柱間が3間、東西方向が2間以上のかなり規模の大きな総柱建物が少なくとも3棟南北方向

に並んでおり、その東側には側柱建物も数棟軸方向をあわせて並んでいる（安川ほか2001）。これらは

倉庫群とそれに付属する管理棟と考えられ、官街の中心施設の一部であることが推測される。また第

3微高地の北端に相当する県道調査区では、9世紀前半の緑粕陶器が多量に出土しており、銅印の鋳

型も出土している（岡田ほか2004）。今回の調査で検出された古代の遺構は、側柱建物1棟と井戸1基

である。特に井戸は長さ180cm、幅22～30cm、厚さ2cmもの板材を8枚も用いており、その外周には

内側の井戸枠を保護するための枠をめぐらし、井戸底には砂利を敷いていた。井戸枠内の規模では

0．9×0．8mである。規模的にも構造的にも一般的な井戸とは考えられない。井戸枠内からは神功開宝

や土器が出土したが、注目されるのは斎串が12本も出土したことである。斎串はいわゆる律令国家が

規定した祭祀に用いられた祭祀具の一つである。都城における井戸から出土する祭祀遺物のなかでは、

斎串が最も多い（北田2000）。都城の井戸については、宅地内の井戸も含まれている。しかし地方にお

いては斎串の出土は極めて限られている。県下における出土例のうち（国立歴史民俗博物館1985・山本

ほか1988・柳瀬ほか1996・物部ほか2002）、1遺跡および、1遺構からの出土数が最も多いのは、12本が出土

した本例となる。次は美作国府の正庁に付属する曹司地区の井戸から出土した3点である。国府より

も出土数が多いというのは、用人・中撫川遺跡の性格を考える上で示唆的である。この井戸の時期は

9世紀後半であり、第1・第2疲高地の古代の遺構の時期と共通する。第3微高地は倉庫群が存在す

ることや、美作国府の曹司の井戸よりも数多くの斎串が出土した井戸があり、それに伴う建物がある

ことから、官街本体の施設が存在していた可能性が高い。

引用文献

岡田　博「美作国府」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』61973

正岡睦夫ほか「用人遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』21974

中野雅美ほか「用人遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』161977
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国立歴史民俗博物館「祭祀関係遺物出土地地名表」『国立歴史民俗博物館研究報告』第7集1985

山本悦世ほか「鹿田遺跡I」『岡山大学構内遺跡発掘調査報告』第3冊1988

伊藤　晃ほか「馬屋遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』991995

柳瀬昭彦ほか「百聞川原尾島遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』1061996

北田裕行「古代都城における井戸祭祀」『考古学研究』第47巻第1号　2000

安川　満ほか「用人・中撫川遺跡」『岡山市埋蔵文化財発掘調査の概要』1999（平成11）年度　2001

物部茂樹ほか「百聞川米田遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』164　2002

安川　満ほか「用人・中撫川遺跡」『岡山市埋蔵文化財センター年報1』2000（平成12）年度　2002

岡田　博ほか「用人・中撫川遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』182　2004

（2）用人・中撫川遺跡と備中国府津

備中国のなかで最も遺跡密度の高い沖積平野を流れる足守川が内海へ注ぐ付近で、東西方向に3つ

並ぶ微高地の様相を概観してみた。各微高地からは9世紀後半、あるいは9世紀後半を下限とする遺

構が検出されており、しかもそれぞれの微高地で性格が異なった遺構が形成されている。第1微高地

には寺院、第2微高地には館、あるいは居住区、第3微高地は官街の本体であり、特に官街本体と寺

院がセットになっているのは注目される。美作国の久米郡街に比定されている宮尾遺跡では、「コ」

の字形に並ぶ建物や、それらを区画する溝や柱穴列があり、郡街の政庁と考えられる。また、倉庫の

一部と考えられる総柱建物なども検出された（橋本ほか1974）。そしてその西方約200mの位置には久米

廃寺（粟野ほか1974）があり、郡街付属の寺院と考えられる。同じく美作国の勝田郡街に比定されてい

る勝間田遺跡でも、寺院跡が付近に推測されるほどに多量の瓦が出土している（橋本ほか1974）。久米

郡街と同様に郡街付属寺院が付近に存在している可能性が高い。さらに勝間田遺跡の北約200mの位

置にある平遺跡からは、「郡」のへラ書き土器や刻印土器、瓦、線粕陶器、石帯が出土し、建物自体

は遺物の質から比べると貧弱であるが、鍛冶炉も数多く検出されていることから郡街付属の工房と考

えられる（田中ほか1993）。用人・中撫川遺跡の場合、古代寺院が存在している点や、第3微高地の北

半で銅印の鋳型が出土していることからも、付属寺院や工房が伴う郡街クラスの施設を伴う官街であ

ったと考えてよい。郡街であるとすると、位置関係から賀夜郡街、あるいは都宇郡街ということにな

るが、郡境が遺跡を分断していることが問題となる。さらに足守川の河口であることから、津などの

海上交通に関連する官街であるとの指摘は以前からされてきた（岡田1992）。この点を加味しながら検

討してみると、まず第1微高地の古代寺院については凝灰岩製の切石積基壇化粧を備えていることで

あるが、県下において同製の切石積基壇化粧は、備前国上道郡の賞田廃寺と幡多廃寺だけである。こ

れは両寺の造営氏族である上道氏が地方豪族としては、例外的に中央宮人として成功したことを反映

させたためとされる（出宮1987）。また凝灰岩製の切石積基壇化粧は、中央においても宮都や有力豪族

の氏寺に限られる（近江1996）。以上のことからすると、第1微高地の古代寺院は中央との結びつきが

強い寺院であったことがうかがえる。さらに出土している創建時の軒瓦は軒丸瓦・軒平瓦とも平城宮

式系であり、文様の陰陽が逆転している軒平瓦は備前国津高郡の郡街、あるいは駅家と推測される富

原遺跡（伊藤ほか1986）、備前国府の付属官街であるハガ遺跡（草原2004）、備前国分僧寺（伊藤1991）な

どからも出土していることからも、官街を中心に分布するといえる。さらに備前国の場合、平城宮式

系の軒瓦の分布は、備前国府を中心に分布していることから、その分布には国府の介在があったと考
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えられる（草原2004）。備中の場合、国府の位置がよくわかっていないことから、より踏み込んだ検討

は困難であるが、平城宮式系軒瓦の分布をみると、足守川中流域を中心に分布している（草原2004）。

この点だけで、備中国府を足守川中流域に想定することは早計であるが、平城宮式系軒瓦の分布は少

なくとも郡城を超えて分布しており、その分布には備前国と同様に郡クラス以上の宮衛、すなわち国

府の介在があったという推測は可能であろう。そうすると、第1微高地の古代寺院は凝灰岩製の切石

積基壇化粧をもっている点、平城宮式系軒瓦をもっている点から、備中国府との関連がうかがえるの

である。二彩あるいは三彩陶器が出土するのも、そのような寺院と考えるならば納得できる。

次に郡境である法万寺川についてはI章で触れたように、その位置に大きな変更は認められない。

足守川本流であった時期や、本流が別の地点に移動した可能性は十分に考えられるが、法万寺川、あ

るいは足守川の旧流路のラインを用いた郡境については、下流にある中世から近世の城跡の城名にも

反映されているように、移動はなかったと考えられる。そうすると第1～第3微高地の官衛施設は郡

城を超えて、あるいは意識しないで広がっているということになる。この点と第1微高地の古代寺院

の有り様から、用人・中撫川遺跡の官衛は、郡街よりも上位にある国府に関係する官街の可能性が想

定されてくる。さらに足守川の河口であることから、国府に付属する港湾施設、国府津であると推測

されるのである。国府津とは中央への貢進物を運送する拠点とされ（栄原1972）、この点は第3微高地

南半で検出された倉庫群とも合致する。いずれにせよ、用人・中撫川遺跡は検出された遺構や遺物、

遺跡の存在していた地形を見る限り、備中国の国府津である可能性が最も高い。

それでは、隣接する備前国府津についてもみてみたい。備前国の国府津は倉庫群がみつかっている

ことと、「市」を墨書した土器が出土したことから、百聞川米田遺跡を比定する考えがある（物部ほか

2002）。米田遺跡の北3kmの位置に備前国府があることからも、国府との関係は十分うかがえる。し

かし備前国全体の海上交通の拠点を考えるならば、西を流れる旭川の河口を想定する方が自然ではな

かろうか。国府の経済的機能を担うのは国府と結ばれた国府市、国府津とされる（栄原1972）。国府市

とは、国府や国街役人のために設定された政治的市である。百聞川米田遺跡は墨書土器の通り、国府

市と考えればよいのではなかろうか。では備前国府津はどこかというと、旭川河口の東岸の丘陵上に

綱浜廃寺がある。この寺院の周囲には寺院の位置する丘陵裾部まで海が入り込んでおり、現況のよう

に水田耕作に適した耕地が開発されるのは近世以降である。海上交通を意識した、あるいは立脚した

立地といえる。この寺院からは、用人・中撫川遺跡と同様の平城宮式系の軒瓦が出土しており、創建

瓦である可能性が高い。さらに軒平瓦は陰陽の文様が逆転している（草原1993）。ただし綱浜廃寺の周

囲には国府津の施設が想定できるような平坦な地形は存在しない。綱浜廃寺の対岸には、藤原氏の氏

長者に伝えられる重要な荘園の一つである殿下渡領の鹿田庄がある。この荘園の成立は奈良時代末か

ら平安時代はじめまで遡るようであるが、注目されるのは、長徳四年（998）の『備前国鹿田庄梶取佐

伯吉永解』において、鹿田庄の船が美作国にある秋篠寺の年貢米・塩を運んでいることである。これ

は鹿田庄が貢進物を運送するための重要な役割を果たしていることを示しており、まさに国府津の機

能をおこなっているという見方もできる。鹿田庄の設定は、備前国の物流拠点を意識しており、その

意識の先には国府津があったのではないだろうか。そうすると、旭川はその東にある上道郡、西にあ

る三野郡を画する郡境である。西岸に国府津の本体があり、東岸にその付属寺院があるという理解も

可能ではなかろうか。

備前国府津に関しては、その本体となる官街が検出されていないことなどから不確定な要素が多い
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が、網浜廃寺の存在を考慮すると、備中国の国府津と同様に寺院を付属させていた可能性が考えられ、

しかも、郡域を超えて両者が存在している可能性があり、これも備中国の国府津と共通することとい

える。備前国と備中国の国府津が、共通する立地や遺構・遺跡の配置をおこなっていると想定される

ことは偶然とはいえない。いずれにせよ、用人・中撫川遺跡の様相から国府津の構成を整理すると、

倉庫・工房などの中心官街域、館などの居住域、寺院の三区域からなっている。寺院が伴う点では郡

街クラスの官街施設を有しているといえ、さらに居住域が存在することは常駐の宮人がいる恒常的な

官衛であったことを示している。
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（3）古代山城と津

川入・中撫川遺跡が公的な津としての性格を有するようになったのは、8世紀よりも遡ると理解さ

れる。それは市道調査区（第3微高地）で奥山久米寺式の軒丸瓦が出土しているからである（安川ほか

2001）。この瓦と同箔の瓦は、用人・中撫川遺跡の西方5．5kmの位置にある山手村末ノ奥窯で焼成され

（日野浦2000）、北方1kmの位置にある岡山市津寺遺跡（高畑ほか1998）、加茂政所遺跡（柴田ほか1999）で

も出土している（葛原2001）。しかし、用人・中撫川遺跡、津寺遺跡、加茂政所遺跡とも単発的な出土

である。数量的に限定されているにもかかわらず、広範囲に同箔瓦が分布していることから、在地の

寺院や施設への供給を目的とせず、港湾施設である用人・中撫川遺跡から畿内へ搬入する過程で残さ

れたものであると考えられている（上原2001）。このことは用人・中撫川遺跡の公的港湾施設であった

という性格が7世紀前半まで遡ることを示している。ただし末ノ奥窯のような瓦生産は、屯倉との関

係が指摘されているが（上原2003）、それはその後の藤原宮造営のための瓦生産とはあまり整合しな

い。屯倉制と律令制の本質的な相違点を示しているとも解釈できそうであるが、それはその瓦生産に

関わった用人・中撫川遺跡の公的港湾施設の公的な意味についても8世紀以降とは異なっていたこと
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を示唆しているともいえる。用人・中撫川遺跡の第3微高地からは7世紀全般の遺物が出土しており、

7世紀前半から8・9世紀まで継続していると考えてよい。さらに市道調査区からは7世紀後半と考

えられる海獣葡萄鏡が出土しており（安川ほか2001）、県下では5例日である（勝部1996）。極めて稀少

である点や、海獣葡萄鏡が中国からの舶載であることから、該期における公的港湾施設であったこと

の根拠の1つであるともいえる。

7世紀から9世紀にかけての港湾施設、しかも公的な性格の港湾施設として、用人・中撫川遺跡が

位置付けられる可能性が強いとすると、その背後の山陵上にある古代山城の鬼ノ城山城との関連がう

かがえる。直線距離では11kmであるが、その間には視界を遮断するものはなく、さらに吉備有数の遺

跡密集地である足守川流域の平野部を挟み込むことになる。畿内中枢が地域支配をすすめていくにあ

たって、いくつかの諸段階や手法が存在していたことは確かであろうし、鬼ノ城山城と用人・中撫川

遺跡の関係のように、地域の中枢地の背後と前面を公的施設で押さえることもその一つであったこと

は推測される。ただ文献に記載されている古代山城である朝鮮式山城の築造は、663年の朝鮮半島に

おける倭側の敗戦によって来襲が予想される唐・新羅連合軍の侵攻に備えるためである。鬼ノ城山城

のように文献上に記載されていない、いわゆる神籠式系山城の築城の契機も諸説あるが、だいたい朝

鮮式山城の年代前後に考える意見が多く、その可能性が高い。そうすると、結果として地域社会支配

への性格を有していた（出宮1978）としても、築城や契機は、唐・新羅連合軍の侵攻といった軍事的な

理由ということであろう。

古代山城についてはその立地や石垣・土塁などから、その性格は明らかであるが、港湾施設につい

てはどうであろうか。その一端をうかがえるのが『三好清行ノ意見封事十二箇条』（延喜十四年（914））

の序文の一説で、『風土記』から引用された二万郷の地名説話である。内容の概略は、天智天皇が百済、

救済のために筑紫へ向かう際に下道郡で兵を集めたところ、2万人集まったということからその地を
＼

二万郷と名付けたということである。二万郷（適磨郷）は備中国最大の大河である高梁川の下流西岸に

位置する。現在は近世の干拓の結果によって、かなり内陸部にある印象が強いが、藤原宮出土の木簡

の中には、二万郷から鯛が貢進されたことを示すものがあり、内海への港湾施設があっても不思議で

はない。畿内中枢地を主体とした朝鮮半島への大規模な軍事行動は、7世紀前半前後にもおこなわれ

ていることが文献上に記載されている。軍編成の実態の問題は別として、派兵の過程では瀬戸内海沿

岸の港湾施設を利用していたと考えるのが自然であろう。そしてそれは単なる寄港でだけではなく、

二万郷の地名説話からうかがえるように、地方における兵の徴発にも用いられたと推測されるのであ

る。そうすると、港湾施設は軍事行動の中でも攻撃時の拠点としての役割が大きかったと考えられる。

そのため、外部からの侵攻に際しては直接的な攻撃目標の1つになるものであり、その防衛のために

山城が設定された場合もあったのではなかろうか。つまり鬼ノ城山城の立地は、用人・中撫川遺跡を

基点に設定されたとも考えられるのである。

隣接する備前国にも古代山城がある。大廻小廻山城である。大廻小廻山城についても同様の視点で

見てみると、眺望的には備前国府の存在する旭川東岸平野からは良好とはいえない。むしろ、備前の

東半部を流れる大河である吉井川中流域からの眺望が可能である。吉井川流域から旭川流域にかけて

は、複弁蓮華文の白鳳期の瓦、いわゆる川原寺式系の瓦が分布している。これらの分布をみてみると

（図201）、吉井川に沿って南北方向に線的にのびる分布と、途中から西へ分岐して、備前と備中の境

付近まで線的にのびる分布とがある。前者は美作と備前を結ぶルートであり、後者は備前の中枢地を
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東西に横切るルートで、それは山陽道と平行する。備前の中枢地を横切るルートでは大体4～6kmの

間隔で並んでおり、軒瓦は出土していないが、大廻小廻山城も分布の中の1つにあてはめることがで

きる。また、美作は古代の製鉄遺跡が密集しており、吉井川に沿って南北に備前と美作を結ぶルート

は、瀬戸内海航路へ鉄を移送するルートとも重なると推測される。これらの分布の中心は、吉井川中

流域の服部廃寺付近と考えられる。それは川原寺式系軒瓦の焼成窯が二つ存在していることによって

示される。分布する川原寺式系軒瓦は外区外緑や外区内緑のバリエーションからA・B・Cの3つに

分けられる（図201）。服部廃寺にはA・Cが分布する。服部廃寺の近辺にある生砂池窯（池岡ほか1998）

ではA、寺奥遺跡（窯跡と推定）（田代1988）ではBが焼成されている。つまり3種類の川原寺式系軒瓦

は、全て服部廃寺周辺で認めることができる。Cについては焼成窯が確認されていないが、これは服

部廃寺以外では今のところ確認されておらず、おそらく服部廃寺近辺の未発見の窯で焼成されたと考

えられる。そうすると3種類の川原寺式系軒瓦は、服部廃寺近辺で焼成され、各分布地点へ配布され

たことが推測されてくる。この地点の吉井川沿岸部には「福岡市」というかなり活況を呈する市庭が中

世には存在していた。「福岡市」の初源はもとより、実態についてもよくわかっていない。しかし少な

くとも中世段階には、服部廃寺の西側には経済的な中枢地が存在していたということは確実である。

さて、検討の方向を港湾施設に戻すと、備前国東半部における主要な港湾施設は牛窓が考えられる。

牛窓は吉井川河口から東寄りに位置し、可耕地が少ない地形であることにもかかわらず、古墳時代前

期から後期にかけての前方後円墳が5基も築かれている。また古代以降も、著名な港湾施設として文

献上に出ている。しかし、牛窓には古代寺院が存在しておらず、文献的にも7世紀後半の様相がはっ

きりとしていない。ところが、吉井川中流域では、服部廃寺や須恵廃寺などの古代寺院が7世紀後半

①富原遺跡　④油瀧神社（熊山遺跡）⑦生砂池窯　▲寺院跡・官衛跡
②ハガ遺跡　⑤寺奥（廃寺）遺跡　　⑧須恵廃寺　■窯跡
③吉岡廃寺　⑥服部廃寺　　　　　　　　　　　∩古代山城

図201川原寺式系軒瓦の分布と大廻小廻山城
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に認められる。特に須恵廃寺からは、より遡る時期の瓦が出土している（亀田ほか1988）。吉井川東岸

の中流域から下流域にかけては、大伯国造の領域である邑久地域として1つの地域を形成している。

ただし古墳の分布からすると、この地域は1つの突出した勢力が求心的にまとめていたというのでは

なく、いくつかの核となる勢力が連合していたようである（中郷ほか1997～2000）。そのため、古代寺

院も3寺院ある。しかし、いずれも牛窓のような内海を意識した立地ではなく内陸部にある。その中

で7世紀後半の中心となるのは、須恵廃寺や服部廃寺のある吉井川中流域と考えられる。かなり内陸

になるが、この周辺に邑久の中心的な港湾施設も存在していた可能性が推測されるのである。それは

牛窓のように単なる瀬戸内海航路の港湾施設というだけではなく川原寺式系瓦当文の分布が示すよう

に、美作や後の備前国中枢地との関係を意識した立地を想定して設定されたのではないだろうか。天

武天皇の皇女である大伯皇女は、百済救援のために筑紫へ向かう途中に大伯の海で生まれたことから

大伯と名付けられた。百済救援軍が大伯に寄港した記事は載ってないが、いわゆる軍事行動、特に救

援といっても現象的には攻撃であり、その際に大伯が意識されていることは、先に想定された軍事行

動の際の攻撃拠点となる港湾施設が存在していたことを推測させられる。そこが服部廃寺付近に想定

されるのである。さらにこの地点から眺望でき、直線距離で東へ約6km内陸に入った位置に大廻4、廻

山城が存在するのは、必然的な理由といえるのではないだろうか（図201）。

吉備の＿2城の他に港湾施設との関係がうかがわれるのは、筑紫の大野城と河内の高安城である。大

野城はその膝下にある大事府との関係が強く意識されているが、7世紀代の遺構は大事府よりも博多

湾に近い比恵遺跡や、那珂遺跡でまとまって検出されている（石松ほか2002）。これらは「那津宮家」

に比定されている。「那津宮家」の詳細については様々な検討がなされているが、両遺跡の大まかな

理解としては、博多湾の港湾施設に伴った官街的施設といえる（菅波1997）。比恵遺跡や那珂遺跡は、

7世紀末以降は倉庫群がみられなくなるなどの変化がある。それは施設が内陸の大事府へ移ったため

とされる。いずれにせよ、当初は大野城も博多湾周辺の港湾施設やその周辺の官街の背後を意識して

築かれていたという可能性も考えられる。同様に、河内の高安城も難波津の背後に築かれたと考える

のが妥当と思われる。古代山城と港湾施設との関係は、より多くの事例で検討しなければならないが、

用人・中撫川遺跡と鬼ノ城山城の関係は古代山城の占地パターンの1つの典型を示している可能性が

推測される。

引用文献

出宮徳尚「吉備の古代山城試論」『考古学研究』981978

田代健二「備前市内採集の遺物について」『古代吉備』第10集1988

勝部明生『海獣葡萄鏡の研究』臨川書店1996

池田　浩ほか「服部廃寺」『長船町埋蔵文化財発掘調査報告』2　1997

中郷利幸ほか「吉井川流域の古墳の測量調査」（1）～（4）　古代吉備19～221997－2000

菅波正人「福岡平野の6～7世紀にかけての建物群の様相」『古墳時代から古代における地域社会』埋蔵文化

財研究会1997

池田　浩ほか「生砂（産土）池窯跡」『長船町史』史料編（上）1998

亀田修一「須恵廃寺」『長船町史』史料編（上）1998

高畑知功ほか「津寺遺跡」5『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』1271998
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柴田英樹ほか「加茂政所遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』1381999

日野浦弘幸「末ノ奥窯跡の出土の瓦樽」『古代瓦研究I－飛鳥寺の創建から百済大寺の成立まで－』奈良国立

文化財研究所　2000

安川　満ほか「用人・中撫川遺跡」『岡山市埋蔵文化財発掘調査の概要』1999（平成11）年度　2001

葛原克人「吉備出土の角端点珠瓦」『岡山県立博物館研究報告』第21号　2001

石松好雄ほか『太宰府正庁跡』吉川弘文館　2002

上原真人「初期瓦生産と屯倉制」『京都大学文学部研究紀要』第42号　2003

草原孝典『ハガ遺跡』岡山市教育委員会　2004

参考文献

葛原克人「鬼ノ城と小廻山城」『吉備の考古学』福武書店1987

出宮徳尚「瀬戸内の古代山城」『新版古代の日本　中国・四国』角川書店1992

乗岡　実「古代山城」『吉備の考古学的研究』（下）　山陽新聞社1992

村上幸雄「鬼ノ城角楼および西門の調査」『総社市埋蔵文化財調査年報7（平成8年度）』1997

Ⅳ　弥生時代後期末・古墳時代前期
（1）遺構の様相

弥生時代後期末と古墳時代前期前半の遺構としては、第1微高地と第2微高地から竪穴住居・井

戸・溝が検出されている。各微高地の遺構の様相を整理してみたい。

〈第1微高地〉

竪穴住居・井戸・溝・土壌が検出されている。今回の調査では後期末の井戸が6基、古墳時代前期

の井戸が1基、古墳時代前期の竪穴住居が1軒検出された。新幹線調査区では後期末の井戸が1基、

都道調査区では土壌が若干検出されている。後期中葉の遺構は比較的密で、広範囲に広がっているが

該期の遺構はやや稀薄な状況である。

〈第2微高地〉

竪穴住居・井戸・溝・土壌が検出されている。県道調査区・都道調査区・新幹線調査区・市道調査

区の中央部にはほぼ直線的に数条の溝が検出されており、それらは県道調査区の成果を参考にすると、

弥生時代以来、幅が2mほどの溝が何度か掘り直された結果といえる。第3微高地の東側を流れてい

る旧法万寺川は、県道調査区の北端で流路方向を大きく西へ変えて調査区を横切っている。おそらく

検出された溝群は、旧法万寺川からの取水を目的に掘削され、第3微高地南西部の後背湿地に広がる

水田城に給水されたと考えられる。

次に、竪穴住居と井戸の分布状況について整理しておきたい。第3微高地の場合（図202）、第1微

高地とは異なり、古墳時代前期の遺構が主体である。検出されている竪穴住居も、古墳時代前期に属

するものばかりである。まず竪穴住居の分布であるが、新幹線調査区で溝群の西側に竪穴住居1軒が

検出された以外は、全て東側で検出されている。井戸も溝群以東でしか検出されていないことから、

第3微高地の居住区城は微高地中央やや西寄りに掘削された溝群よりも東側で、旧法万寺川との間に

挟まれた東西幅が50mほどの範囲と推測される。居住区の状況がよくわかるのは、都道調査区、新幹
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図202　第3微高地　弥生後期未・古墳前期　遺構配置
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線調査区、市道調査区、今回の調査区である。竪穴住居が6軒と井戸が4基検出され、弥生時代後期

末の井戸も3基検出されている。未調査区もあることから竪穴住居や井戸の総数は確定できないが、

都道調査区と新幹線調査区の様相から、近接する2基の井戸があり、それに3軒前後の竪穴住居が付

属しているようにみえる。県下における弥生時代から古墳時代にかけての集落遺跡の井戸と竪穴住居

を比較した成果（中野1988）では、古墳時代前期の場合、竪穴住居1軒に対し、井戸が1．5基という比

率であるという。また旭川流域の弥生時代後期では、井戸1基に対し2～3軒の竪穴住居という比率

であるという。第2微高地の様相は旭川流域の後期の様相と近いといえる。さらに第3微高地の北半

に相当する県道調査区では、溝群に沿って2基が1単位となる井戸が南北方向に10～15m間隔で4単

位並んでいる。都道調査区や新幹線調査区のように、これらの井戸の東側には竪穴住居が存在すると

予想される。今回の調査区では弥生時代後期末の井戸が近接して2基検出されており、都道調査区の

北端でも同期の井戸が1基検出されている。竪穴住居は検出されていないが、弥生時代後期末も古墳

時代前期の集落構成とよく似た様相であったことがうかがわれる。また検出された井戸の井戸底には、

完形でしかもススが厚く付着している完形の嚢形土器が複数出土する場合が多い。井戸に多くの土器

を投棄する行為は、弥生時代中期以来おこなわれているが、弥生時代後期末から古墳時代前期にかけ

て、井戸底に完形の嚢を投棄するあり方に統一されてきているようである。井戸における土器の投棄

は、井戸廃絶の儀礼に伴うとされる場合が多い。その点を否定する理由はないが、井戸の使用と廃絶

までが祭祀のあり方も含めて竪穴住居数棟の単位によっておこなわれていることは、その単位の自主

性が評価できる一方で、土器を投棄する手順も統一されているのはより強い規定が存在していたこと

もうかがえる。溝群に沿って規則的な間隔で並ぶ井戸の景観は、むしろより強固な規定の存在によっ

て現出したものという見方もできるように思われる。

第1微高地では、調査面積の関係から第3微高地ほどに集落景観は明らかでないが、井戸が近接し

て複数検出されていることや、古墳時代前期の溝が南北に直線的であることから、規模の差はあって

も、集落の景観は第3微高地と同様であったと推測される。用人・中撫川遺跡の集落景観は、他の同

時期の集落と比較すると、やや異質な感じを受ける。それは津の機能などを具備していたことに起因

する可能性も十分あると思われるが、同じく臨海性の遺跡で、足守川の対岸に位置する上東遺跡でも

指摘されているように、低位部が塩水の影響を受けやすいため、他の沖積平野の集落と比べると可耕

地が少ない（藤田・柳瀬1987）ことから、耕地の管理が他の集落と比べて、厳しくならざるを得なかっ

たことに起因するのではなかろうか。そのため、集落の構成も規則的になったと考えるのである。水

田への給水路と考えられる溝群に沿って、2基が1つの単位となる井戸が等間隔で並ぶ景観は示唆的

といえる。

引用文献

藤田憲司・柳瀬昭彦「弥生時代」『岡山県の考古学』吉川弘文館1987

中野雅美「弥生・古墳時代初頭の井戸一岡山県南部の沖積地集落を中心に－」『鎌木義昌先生古稀記念論集

考古学と関連科学』鎌木義昌先生古稀記念文集刊行会1988
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（2）布留0式について

第3微高地に広く遺構が展開するのは古墳時代前期で、それも前半に属する時期である。畿内にお

いて設定された布留0式期に相当すると指摘されている（寺沢1987）土器が主体である。ここでは当地

における該期の土器の変遷を整理し、より詳細な時期を検討し、あわせて当地における布留0式期の

様相の一端を概観してみたい（図203）。

弥生時代後期から古墳時代前期にかけての時期区分については、弥生時代後期を4期に、古墳時代

前期を3期に分け、さらにその中を2～3の中期に分ける（草原1999）。弥生時代後期の最後となる後

Ⅳ期はいわゆる酒津式で、柳瀬編年（柳瀬1977）の才ノ町I・Ⅱ式、高橋編年（高橋1980）のⅨ期、平井

編年（平井1996）のⅥ期に相当する。古墳時代前期I（以下古前I）は、柳瀬編年の下田所式、高橋編年

のⅩ期前半、平井編年Ⅶ期前半、古墳時代前期Ⅱ（以下古前Ⅱ）は、柳瀬編年の亀川上層式、高橋編年

Ⅹ期後半、平井編年Ⅶ期後半に相当する。

〈古前I a期〉

受け口状の口緑を持つ、いわゆる「吉備型棄」（嚢A）の口緑部端部における施文がクシ状工具にお

ける施文となり、後Ⅵ期ではやや不安定ながらも平底であった底部がほとんど喪失し、名残り程度に

観察されるだけとなる。ただし平底は全く喪失し、完全な尖り底になるものもあり、むしろ主体を占

めるようになっている。後Ⅵ期との相違は、主流である「吉備型棄」の形態的な変化だけでなく、嚢全

体に占める「吉備型棄」の割合が格段に増加し、かつ技法、容量などが画一的になったことにある。嚢

Aとは別に「く」の字状口緑を持つ葉形土器も一定量伴っている。この葉形土器については外面調整が

パケであるものが主流であるが、タタキ調整をもつものもかなり存在する。タタキをもつものは島峡

部や播磨、最近は淡路島からの系譜を指摘（松尾2004）されている。

壷形土器は、その形態によりA～Hが認識できる。そのうち、後Ⅵ期の壷の系譜を引くのが壷Aで

ある。壷Fは口緑端部が上方へ短く直立する二重口緑壷で、直立部の稜線が明確のものをFl、稜線

が緩いものをF2とするが、F2については後Ⅵ期から認められる。壷Cについては同様の口緑部を持

つ鉢Bが存在していることから、この期にも存在していた可能性があるが、明確な資料が今のところ

ない。

鉢形土器はA～Fまであり、後Ⅵ期からの系譜を引くのは鉢Al、A2、C、D、E、Fで、壷とは

異なって大半が前段階と共通する。器台についてはよくわからないが、この期にはまだ伴っていない

可能性が推測される。この期より古い時期の資料の中に器台とよく似たものもあるが、それらは高杯

の杯部を小さくしたもので、古前I b期以降にみられる器台とは、異なるものであると考えられる。

高杯形土器はA、B、Cの3種があり、いずれも後Ⅵ期の短脚高杯の名残が認められる。また、高

杯Bは高杯Aの口緑端部に外傾する口縁部を付属させたものである。同様の高杯形土器は極めて少な

いが、後Ⅳ期には存在する。

この期の指標となるのは百聞川原尾島遺跡1の井戸2（正岡ほか1980）、同遺跡5の井戸9（柳瀬ほか

1996）、同沢田遺跡2の井戸10（江見ほか1985）出土の土器群である。

〈古前I b期〉

棄Aは胴部最大径がやや下がることから、肩の張りが鈍くなる。底部についても基本的には尖り底

となる。嚢Bについては一概にまとめることはできないが、注目されるのは右上がりの細かなタタキ

痕を持つ、庄内河内型嚢が認められることである。津寺遺跡（亀山1996）、甫崎天神山遺跡（柴田1994）、
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用人・中撫川遺跡では、この嚢を模倣したものが出土しており、周辺部での遺跡では出土していない

ことから、限定された地点で庄内河内型嚢の模倣や使用がおこなわれたようである。用語的には庄内

吉備型嚢、あるいは庄内備中型嚢と呼称できるが（草原1995）、極めて点的な分布であるため、より検

討を要するといえる。

壷形土器は、後Ⅵ期から系譜を辿れる壷Aがまだ存在しているが、数的には壷Cが多く、壷の主流

になりつつあることがうかがわれる。壷Cは外反する口緑部に稜線が認められることが特徴の一つで、

頚部があるもの（Cl）とないもの（C2）に分けられる。口縁部が大きく外開きとなる壷Dは、古前I a

期からある。頚部が内径して開くもの（Dl）と、頚部が直立して開くもの（D2）があり、これらは対岸

の讃岐地域と共通する器種といえる。

鉢形土器は、新たに鉢A3、Gが認められる。鉢Hは前段階の鉢Fの亜流かもしれない。鉢A3は鉢

Bとも似ているが、平底である点や外端部の施文を意識していることから、鉢Aの系譜と考えられる。

同様に鉢Gについても平底である点から、古前I a期に属する確実な資料はないものの、後Ⅵ期の

「く」の字状の口緑部を持つ平底の鉢の系譜にあるといえる。

器台形土器は、この期には確実に伴っている。中空になるものは今のところ確認されておらず、直

線的に斜め方向へ延びる受け部を持つもの（A）と、二重口線状の受け部を持つもの（B）の二者がある。

山陰系の鼓形器台も散見される。

高杯形土器は、高杯A・Bについては長脚化するが、高杯Cについては短脚のままである。さらに

脚部については、中実のもの（Al）と中空のもの（A2）が存在する。

この期の指標となるのは百聞川沢田遺跡の土壌117（柳瀬他1993）、津寺遺跡2の竪穴住居40（光永ほか

1995）、矢部南向遺跡の竪穴住居55（江見ほか1995）出土の土器群である。特に百聞川沢田遺跡3の土壌

117は、出土状況も良好であり、器種構成も多岐にわたっていることから、該期の極めて良好な資料

といえる。

〈古前Ⅱa期〉

この期の土器群は古前I期からの継続的な変化の中にあるが、一方で極めて画期的な器種と器種構

成が成立する。その点から、I期とは明確に分離できる。まず壷形土器については、後Ⅳ期からの系

譜を引き、かつては当地の壷形土器の主流を占めた壷Aが消失し、新たな器種として直立する頚部を

持つ二重日録壷Iが出現する。これは茶臼山式と呼称されるが、二重口緑部の成形をメルクマールと

して細分した成果（野々口1996）ではB類に対応する。B類は最古の巨大前方後円墳である箸墓古墳出

土の壷と同じ範噂である。二重口縁壷形土器の時期的変化については、当地における古墳出土資料の

検討から畿内と同じであることが指摘されている（中郷2000）。このほか短頚の二重口緑壷形土器で、

口緑部が内傾するもの（のが認められる。ただし、同様の口緑部を持つものが後Ⅳb期の規準資料と

考えられる加茂政所遺跡竪穴住居27（平井ほか1999）の中にも認められる。しかし、これは破片である

とともに口緑端部内側の形態などから、別器種の可能性の方が高いように思われ、壷Jは現況では古

前Ⅱa期前後に出現したと考えておきたい。

葉形土器は、棄Aの胴部下半が底部中央から外方に広がる傾向が顕著となり、結果として胴部全体

が丸みを帯びてくる。大げさな表現をすれば、隅丸方形気味の形状になっており、他地域ではみられ

ない独特の胴部形態を呈する。「く」字状口緑部の葉形土器には、3者が認められる。1つは従来か

らのもので、ほかの2つはいわゆる布留式嚢系と庄内式嚢系のものである。

－169　－



第Ⅳ章　結　語

鉢形土器は後Ⅳ期の系譜を引くA3も丸底となり、大型の鉢は鉢Bが圧倒的に多い。小型の壷形土

器・鉢形土器・器台形土器については、壷系小型丸底壷形土器、鉢系小型丸底壷形土器、小型二重口

緑鉢形土器・器台形土器のいわゆる小型精製3種の土器が揃う。また、後Ⅳ期以来の鉢Cが消失す

る。

高杯形土器の構成についてはほとんど変わらないが、中実の脚部が極めて少なくなっていること、

高杯A2の杯部内面の底部が水平に近くなっているものが大半を占める点が看取される。

この期の指標となるのが、百聞川原尾島遺跡3の井戸7（岡本ほか1994）、矢部南向遺跡の竪穴住居

62（江見ほか1995）、加茂B遺跡の土器溜まり2（光永ほか1995）、津寺遺跡5の竪穴住居218（高畑ほか1998）

の土器群である。

〈古前Ⅱb期〉

良好な資料が少ないためかもしれないが、前の時期と比べると器種構成がかなり淘汰された感を受

ける。この傾向は前段階から認められることでもある。まず壷形土器は壷Cが主流となり、それに若

干壷Dが伴う。壷Dも前段階からD2のみになり、D2は口緑端部をそのまま収めるものと、端部をつ

まみ上げるものとに分けられる。嚢形土器Aは胴部中位に最大径がくるようになったため、より球形

化が加速した印象を受ける。庄内系葉形土器は伴わない。鉢形土器は大型器種はBのみである。小型

精製3種の土器は、鉢系小型丸底壷形土器の口縁部が発達するものが表れ、小型二重口緑鉢形土器は

退化していく。高杯形土器は中空の脚部のA2が主流となり、中実の脚部であるAlは完全になくなる。

Bも極めて少量ながら認められるが、かなり退化しており、例外的な状況で残存しているものと考え

られる。

この期の指標となるのが、加茂A遺跡の竪穴住居21（松本ほか1995）、津寺遺跡4の竪穴住居134（亀

山ほか1997）、同遺跡135、井手天原遺跡竪穴住居7（物部ほか2001）の土器群である。

〈古前ⅡC期〉

吉備型嚢が伴う最後の時期である。壷形土器C、葉形土器Aともに胴部最大径が下方に来るため、

下膨れの胴部となる。ただし、下膨れの葉形土器については備前と備中とに時期差があり、備前の方

がその出現が早いと指摘（江見1995）されている。鉢形土器の大型はBのみで、口緑部が外方に開く。

小型精製3種の土器のうち、小型二重口緑鉢は欠落し、器台は日録部が直線的に斜め上方へ開き、中

空となる。高杯形土器はA2のみで、租製となる。

この期の指標となるのは百聞川沢田遺跡3の井戸4・6・12（柳瀬ほか1996）、同遺跡2の竪穴住居21、

井戸18（江見ほか1985）の土器群である。

当地における古墳時代前期の土器の変遷を概観した場合、壷形土器の器種構成の変化、葉形土器の

変化などの極めて画期的な変化から、後Ⅳ期と古I期の間に明確な一線を引くことができる。しかし、

それらの変化は多極的、多分に内在的な要素によって起こった印象を受ける。ところが、古Ⅱa期は

小型精製3種の土器の成立や茶臼山式の壷の出現にみられるように、それらの母体となる畿内から一

極的な影響を受けた印象が強く、弥生時代後期の当地における主流であった壷Aがこの期に消失して

いることなども示唆的である。古前Ⅱa期は小型精製土器のセットが成立したことや、布留系・庄内

系の葉形土器が並存していることから布留0式に相当する内容といえる。畿内との併行関係を求める

ならば、古前Ⅱb期が布留I式併行となり、古前I期が庄内式ということになる。後Ⅳ期新段階は、
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八尾市九宝寺遺跡531井戸の土師器群（西村ほか2004）と併行することから、庄内式古段階に相当する。

後Ⅳ期古段階に併行するのは八尾市中田遺跡刑部土壌の土器群（高木1981）であるが、この土器群の吉

備系土器には時期差があるようにもみられる。刑部土壌の土器群とほぼ同時期と考えられる八尾市中

田遺跡SXOlの土器群（福田1986）は庄内式の初源期の様相であり、庄内式の開始と後Ⅳ期は併行す

る可能性が高いと思われる。

さて、用人・中撫川遺跡の遺構の時期幅については、上記の土器の変遷からみると、古前Ⅱa～Ⅱ

Cまでの間である。第3微高地は各期の遺構が並存しており、ある程度継続的に居住していた安定的

な集落であったといえる。ただし、近接する井戸のうち、県道調査区については同期のものがセット

となっているが、都道調査区の場合は古前Ⅱaと古前Ⅱbであり、廃絶に時期差が認められる。調査

区外に同期の井戸が存在している可能性もあるし、1つの単位が2時期にわたって存在していたこと

を示している可能性もある。同期の集落をかなり広範囲に調査している百聞川原尾島遺跡の成果（柳

瀬2004）と比較すると、用人・中撫川遺跡は整然としすぎているように思われる。臨海性で可耕地も

限られていたであろう事が予想されるにもかかわらず、安定的な集落が営まれていることは、その背

後に一般的な集落以外の要素が存在していた可能性が想像される。今回の調査において、大道西C区

の古墳時代前期の井戸から前期古墳の竪穴式石室によく用いられる安山岩の板石が出土したことなど

は、同種の安山岩が他地域から搬入されていること（宇垣1987・1897）からも示唆的といえよう。つま

り、前方後円墳を営むような有力首長の津の役割を担った集落であったこともうかがわれるのであ

る。
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V　弥生時代後期中葉
（1）遺構の様相

弥生時代後期中葉の遺構が、ある一定の広がりをもって検出されているのは第1微高地のみである。

第3微高地でも若干認められるが、概して少ない。そこで第1微高地の様相を整理してみると（図204）、

今回調査した調査区の西端部（大道西C区・大道西D区・大道西E区）で、やや北へ振る東西方向の溝

を検出した。この溝は大道西E区で調査区外へ出ることや、北接する新幹線調査区では検出されてい

ないことから、直線的に東へ延びると推測される。ただし大道西H区の東端で、この溝と形態や遺物

の出土状況の類似した溝が南北方向で検出されており、同期の溝が付近では検出されていないことか

らも、大道西H区の北側で直角に近い角度で折れ曲がるか、あるいは分岐している可能性が高い。さ

らにこの溝の西端に相当する大道西C区と大道西G区をみてみると、大道西C区から西へ、直線的に

のびると、大道西G区でも溝の北端付近が検出されるはずであるが、検出されなかった。微高地端部

という地形的な条件から削平、あるいは流出した可能性も十分にあるが、東側での有り様から、西端

でもこの溝が直角に南側へ折曲した可能性もある。ただしこのことは南側にこの溝による方形区画が

あったことを推測しているわけではない。溝の底部には掘り直しの痕跡が2条あり、壁面の傾斜もそ

れほど急でないことから、水路としての機能を有していたことをうかがわせる。おそらく水田開発に

用いた水路であった可能性が高く、その開発がかなり計画性を持っていたことを反映させているので

はなかろうか。

この溝の北側（都道調査区・新幹線調査区）からは、竪穴住居が5軒前後検出されている。いずれも

微高地の西側にかたまる傾向がある。溝の流路方向については東から西と考えられる。現在大道西H
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区の東側には幹線用水路がある。この用水路は条里方向に規定されていることから、基本的にはかな

り新しい時期の開発といえる。しかし、この用水路東側での立会調査の成果などからは微高地の落ち

込み部、もしくは河道に相当することから、現況の用水路が旧河道を利用している可能性が高い。大

道西G区西側では、旧法万寺川までは河道の痕跡が認められないことから、東西方向の溝（溝13・

21・19）は第1微高地の東側を流れていた河道から取水していたといえる。そうすると、この溝を用

いた水田の開発は第1微高地西側の低位部ということになる。竪穴住居が西側に偏るように検出され

ているのは水田城を意識して住居を設定していたことに起因するといえよう。大道西H区の溝30はさ

らに南側の水田開発に用いられたと推測される。

竪穴住居と溝のほかに、大道西H区では溝30の西側で不整形な土壌がいくつか検出されている。微

地形的にみると、大道西C区から大道西E区にかけてはかなり強固な微高地基盤があり、海抜高も高

い。大道西H区になると基盤層はやや脆弱となり海抜高も低くなる。微高地上でもやや低くなってい

る部分に土壌が掘られているといえる。この土壌については底面が堆積土層に沿って平坦であり、あ

る一定の土層を採集していると思われることから、粘土採取のために掘られたものと推測される。溝

には多量の土器が廃棄されていたが、そのなかには焼成破裂（田崎2002）を生じたものが少なからず認

められる。土器焼成をおこなった遺構そのものは検出されていないが、焼成不良品を含む多量の土器

の廃棄と、その付近に粘土採集のためと推測される土壌があることから、付近で土器の焼成をおこな

っていた可能性が高いように思われる。足守川流域における後期中葉の集落は、高塚遺跡、立田遺跡、

矢部南向遺跡、加茂政所遺跡、吉野口遺跡などがある。この時期は該期の集落の遺跡消長の画期で

（草原2002）、高塚遺跡や矢部南向遺跡・加茂中A・B遺跡のように遺構密度の高い中心的な集落と、

立田遺跡や吉野口遺跡のような、遺構密度の低い集落に分けられる。後期後某に複数成立した拠点的

集落が再編され、矢部南向遺跡や高塚遺跡のような中心的集落を中心とした求心的な地域構造に変化

したと推測される。それはともかく、後期中葉の各集落をみてみると、用人・中撫川遺跡のように住

居域に近接する位置に粘土採集のための土境は検出されていない。この点を用人・中撫川遺跡の特徴

であるとすると、1つの解釈が可能である。それは用人・中撫川遺跡のように、海浜部の集落の場合、

潮位の関係によって低位部の水田可耕地が内陸部の集落と比べると限定される。そのため水田生産の

欠損部分を填補するための一つの方策として、ほかの集落よりも集中的に土器を焼成していたのでは

ないだろうか。もちろん土器焼成のほかにも塩生産などもおこなっていたことは十分考えられる。た

だし、今回の調査では該期の製塩土器は出土していない。これは製塩作業を行っていなかったという

のではなく、どこかの地点で集中的に作業していることを示していると考えたい。それと同様に不良

品を含んだ土器が溝から多量にまとまって出土したことからも、集中的な土器生産が近辺でおこなわ

れたことを示唆していると推測するのである。

引用文献

弘田和司ほか「立田遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』1381999

田崎博之「焼成失敗品からみた弥生土器の生産と供給」『環瀬戸内海の考古学一平井勝氏追悼論文集－』古

代吉備研究会　2002

草原孝典「集落変遷からみた水田経営の画期一岡山県南部の弥生時代中・後期を中心に－」『環瀬戸内海の考

古学一平井勝氏追悼論文集－』古代吉備研究会　2002
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（2）土器の様相（図202・203・204）

調査区内で検出された溝（溝13・19・21・30）は、その規模や遺物の出土状況などから、同一の溝で

あると考えられた。その溝が廃絶し、埋没過程で生じていた窪み状の部分に多量の土器が投棄されて

おり、それは検出された溝の全域で認められた。土器は間層のないほど密な堆積状況であり、徐々に

投棄されたというよりも、極めて短期間に集中して投棄されたと考えられる。溝出土の遺物ではある

が、そういう意味ではかなり一括性の高い埋没状況といえる。そこで、溝から出土した土器の様相の

概略を整理しておきたい。

溝出土の土器群は、後期を4期に区分した場合の3期に相当し（草原1999）、巨視的にみれば上東式

の最新段階、既存の編年成果では柳瀬編年の鬼川市Ⅲ式（柳瀬1977）、高橋編年のⅧd期（高橋1980）、

正岡編年の備前V－4様式（正岡1992）、高畑編年の備中V－5様式（高畑1992）、平井編年の5期3b

（平井1996）に相当する。

まず、壷形土器はA～Eに分けられる。壷Aは長頸壷形土器である。口緑端部の形態からa～eの

5種に、頚部の形態や胎土からI～Ⅲの3種に分けられる。aは口緑端部が若干上下に拡張するもの

で、前段階の同種の壷形土器の特徴を有しているものである。bは下方へもわずかに拡張するが、上

方への拡張がかなり顕著なものである。Cは上方のみに拡張するもので、dは上下に拡張するが、よ

り上方への拡張が顕著なものである。eは上方への拡張が外開きになるもので、次の段階の壷形土器

の形態と親緑性が強いものである。Iは頚部の横からの形態が「ハ」の字状になるもので、胎土も橙

色系を呈する。Ⅱは頚部が直立するもので、胎土は白色系である。Ⅲは形態的にはI dと同じである

が、胎土がいわゆる角閃石を含む、特殊器台・壷と共通するものである。出土土器の大半はIで、Ⅱ

は旭川流域からの搬入品、Ⅲは葬送儀礼に関するものであることが推測される。

壷形土器Bは短い頚部をもつ広口壷である。日録部の形態からa～dの4種に分けられる。aは壷

形土器Aaとよく似ており、わずかに端部を上下に拡張するもの。bは壷形土器Acとよく似ており、

端部の上方への拡張が顕著なもの。Cは端部の拡張を別粘土でつくっており、二重口線状になってい

るもので、頚部も直立する。dは上方は内傾して拡張し下方は外項して拡張する断面「T」字状にな

るものである。aとbが壷形土器Aとの親緑性が強いが、C・dは加飾性を意識したものでa・bとは

系譜が異なる壷形土器といえる。

壷形土器Cは、ほとんど頚部を持たないものである。口緑端部を大きく拡張し、外端部に凹線文を

めぐらすものがa、わずかに拡張されているものがbである。このほか脚台付の長頚壷を壷形土器D

とし、口縁部が外方へ開くものをI、内傾するものをⅡとする。いずれも精製された粘土を用いるこ

とが多い。壷Eも壷Dとよく似ているが、玉葱型の胴部に2条の凸線をめぐらしており、いわゆる特

殊壷形土器の形態を意識している。今回もこの1点しか出土しておらず、壷Eも壷AⅢと同様に、集

落で用いられる土器というよりも、葬送などの特別な空間で用いられた土器であったことがうかがわ

れる。

葉形土器は口緑部や胴部の形態から、A～Dに分けられる。Aは口緑端部を上方に拡張し受け口状

になっているもので、肩部に明瞭な傾斜変換点が認められる。さらに底部内面に指頭庄痕の残るもの

が多い。これはいわゆる「吉備型嚢」といわれるものである。Bは若干上方へ端部を拡張しているも

ので、肩部の傾斜変換点はAと比べると不明瞭である。Cは若干端部を上方へ拡張しているもので、

肩部はほとんど張らない。Dは「く」の字状口緑部を持つもので、肩部はほとんど張らない。底部は
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図207　溝13・19・21・30　出土土器　分類（3）

平底である。また、数は少ないながらも脚台付きのもの（台付嚢（嚢C））もある。

鉢形土器はA～Fが認められる。そのうち大型品がA・B、小型品がC～Fである。Aは「く」の

字状に外反する口緑部で端部が若干上下に拡張するもので、外端部に強いヨコナデが施されており、

内面に稜線が認められる。Bは口緑部が「く」字状に外反し、端部に面をなすもので、端部に凹線が

認められるものをI、認められないものをⅡとする。Cは精製された粘土を用いたものが多い。脚台

のないものをI、あるものをⅡとし、いずれも古墳時代まで継続的に認められる。Dは椀状である。

Eは葉形土器Aと同様の口緑部を持つものである。Fは壷形土器D・Eと共通するもので、供献に用

いられる性格が強かったのではないかと推測される。

高杯形土器は杯部の形態からA～Eに分けられ、さらに大・小のサイズによってI・Ⅱに分けられ
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る。Aは口縁部内側に稜線がいくつも認められ、脚部端部に面を持つものである。Bは受け部から短

く外反する口緑部を持ち、口緑部内側中位に稜が認められるものである。口径が20cm前後の大きいも

のIと、14cm前後の小さいものⅡがある。Cは受け部から大きく外反する口縁部を持つもので、口径

が20cm前後の大きいものIと、16cm前後の小さいものⅡがある。Dは口緑部がわずかに上方に直立す

るもので、口径が16cm前後の大きいものIと、12cm前後の小さいものⅡがある。Eは椀状の杯部で、

口縁端部はわずかに上方へ直立するものである。

器台形土器はA～Dに分けられる。いずれも器高の低い鼓形を呈する。A～Cは口緑部の形態をメ

ルクマールとしている。Aは上下に拡張し、Bはやや下方への拡張が顕著となり、Cは上方のみの拡

張である。Dは小型の器台形土器で、二重口緑をもち、装飾が顕著である。

この期に属する良好な資料としては、立田遺跡の土壌2（弘田ほか1999）、窪木薬師遺跡の土器溜ま

り（島崎ほか1993）、百聞川米田遺跡3の土壌105（岡本ほか1989）、百聞川原尾島遺跡4の井戸2（平井ほか

1995）の土器群がある。このうち、壷形土器Aの口緑端部の拡張が顕著なものが含まれているもの（新

相）といないもの（古相）、鉢形土器に古相のものが含まれているものといないもの、高杯形土器に小

型が伴う（新相）ものと伴わないもの（古相）、器台形土器の器高が高いものが含まれるもの（古相）と

いった指標から、古相と新相に分けられる。古相は立田遺跡土壌2と、窪木薬師遺跡土器溜まりで、

新相は百聞川米田遺跡土壌105、同原尾島遺跡4井戸2である。用人・中撫川遺跡の溝出土土器は新

相に相当する。

引用文献

柳瀬昭彦「川入・上東遺跡の弥生土器及び古式土師器について」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』161977

高橋　護「入門講座　弥生土器　山陽3」『考古学ジャーナル』179　ニューサイエンス社1980

岡本寛久ほか「百聞川米田遺跡3」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』741989

正岡睦夫「備前地域」『弥生土器の様式と編年　山陽・山陰編』木耳社1992

高畑知功「備中地域」『弥生土器の様式と編年　山陽・山陰編』木耳社1992

島崎　東ほか「窪木薬師遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』861993

平井　勝ほか「百聞川原尾島遺跡4」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』971995

平井典子「備前・備中」『YAY！』弥生土器を語る会1996

草原孝典『長坂古墳群』岡山市教育委員会1999
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附章1　川入・中撫川遺跡出土粘土採掘跡の粘土分析

白石　純（岡山理科大学自然科学研究所）

1Ⅰ分析の目的

用人・中撫川遺跡からは、弥生時代後期の粘土採掘跡らしき遺構が確認されており、土器製作に使

用された粘土を採掘した跡であることが指摘されている（1）。そこで、この採掘されたあとの粘土と同

遺跡溝30出土の土器と比較することで胎土に類似性があるかどうか理化学的な胎土分析により検討し

た。

2．分析方法

分析は、蛍光Ⅹ線分析法と実体顕微鏡による胎土観察の二つの分析方法で検討した。

蛍光Ⅹ線分析法では、エネルギー分散型蛍光Ⅹ線分析計（セイコーインスツルメンツ社製SEA2010L）

を使用し、胎土中の成分（元素）量を調べた。測定した成分は、13元素で、そのうちK（カリウム）、Ca

（カルシウム）の成分に顕著な違いがあることから、これらの成分を用いて、ⅩY散布図を作成し検討

した。

実体顕微鏡による土器表面の観察では、胎土に含まれる砂粒（岩石・鉱物）の種類、大きさ、含有量

について調べた。

分析した土器は、第1表に示した用人・中撫川遺跡の溝30出土土器20点、粘土採掘されたあとの粘

土6点の合計26点である。

3．蛍光X線分析法による分析結果

第1図K－Caの散布図は、弥生時代後期の土器と、粘土採掘されたあとの粘土を比較した。すると、

土器の分布範囲内に粘土も分布し胎土が類似していた。

4．実体顕微鏡観察（肉眼観察）による結果

実体顕微鏡による肉眼観察では胎土に含まれる砂粒の岩石、鉱物の種類を同定した。観察倍率は10

倍～30倍で観察した。その結果、以下のような2つに分類される。

I類　……1mm～2mmの石英を含み、少量の長石・角閃石とまれに黒雲母も含むもの

試料番号1・2・7・8・9・10・11・14・15・17・18・19・20

Ⅱ類　……1mm～2mmの石英を含み、少量の長石・雲母を含む。また、素地土に0．5mm以下の

火山ガラスを含んでいるもの

試料番号3・4・5・6・12・13・16

なお、粘土採掘されたあとの粘土はI類に近い砂粒構成であった。

5．まとめ

用人・中撫川遺跡出土土器の胎土分析（蛍光Ⅹ線分析、実体顕微鏡観察）を実施した結果、以下のこ

とが指摘できよう。

（1）蛍光Ⅹ線分析では、粘土採掘されたあとの粘土と用人・中撫川遺跡の溝30出土の土器のあいだで、
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胎土に差はみられなかったが実体顕微鏡観察では2つに分類できた。それは角閃石と火山ガラスの有

無により胎土に違いがみられた（蛍光Ⅹ線では差異がでなかった）。なお、粘土採掘されたあとの粘土

はI類であった。

以上のように、限られた比較試料のため十分な検討はできなかったが、粘土採掘されたあとの粘土

と溝30内出土の土器は、胎土的に類似していることが推定された（2）。しかし、実体顕微鏡による肉眼

観察では、Ⅱ類のように素地土に混入していると推測される火山ガラスが入っている胎土の土器がみ

られた。溝30出土土器に、複数の胎土の土器があると推定される。

この分析の機会を与えていただいた、草原孝典氏をはじめ岡山市教育委員会の職員の方々には、いろ

いろご教示いただいた。末筆ではありますが記して感謝いたします。

註

（1）資料提供者により指摘されている。

（2）粘土採掘されたあとの粘土と溝30の土器は、理化学的な胎土分析では類似していたが、肉眼観察で

は、粘土に比べ土器にやや砂粒が多いように感じられた。混和剤として砂粒を入れている可能性があ

る。

第l表　川入・中撫川遺跡出土土器胎土分析試料一覧表（％）ただし、Rb・S r・Z rはppm
番 号 出土 遺 構 ・土 層 器　　 種 S i T i A I Fe M n M q C a N a K P R b S r Z r

1 溝 3 0 士盟 4 0 8 6 0 ．5 5 0 ．9 5 1 9 ．3 8 1 1 ．6 6 0 ．1 3 1 ．4 6 1 ．4 4 2 ．4 9 1 ．4 7 0 ．3 0 1 9 2 1 7 6 4 5 7

2 溝 3 0 土質巳 4 2 9 6 4 ．5 0 0 ．8 2 1 7 ．9 8 9 ．7 7 0 ．1 1 1 ．4 3 1 ．0 3 2 ．5 3 1 ．3 5 0 ．3 1 1 6 2 2 0 8 3 4 1

3 溝 3 0 土質E 4 5 1 6 5 ．3 3 0 ．7 0 2 0 ．4 1 4 ．6 6 0 ．0 3 1 ．3 8 1 ．12 3 ．0 1 2 ．5 4 0 ．63 3 6 6 2 2 1 4 0 3

4 溝 3 0 蜜 4 1 5 6 0 ．8 6 0 ．9 3 2 0 ．8 4 8 ．7 2 0 ．1 5 1 ．6 6 1 ．2 7 2 ．3 8 1 ．6 1 1 ．3 1 1 6 3 2 1 2 4 0 3

5 溝 3 0 婆 4 3 0 7 1 ．4 8 0 ．8 6 1 8 ．5 0 2 ．0 7 0 ．0 2 1 ．3 6 0 ．8 1 1．9 4 2 ．0 2 0 ．75 2 0 1 1 3 5 3 2 5

6 溝 3 0 嵩 坪 4 1 3 6 1 ．9 6 0 ．8 2 1 7 ．8 5 1 0 ．9 9 0 ．13 1 ．6 7 1 ．2 2 2 ．2 5 1 ．7 6 1 ．17 2 2 9 2 5 2 3 5 2

7 溝 3 0 特 殊 器 台 4 0 9 5 1 ．5 7 1．2 8 2 3 ．9 6 1 3 ．7 2 0 ．2 4 1 ．9 2 3 ．5 6 1 ．8 8 0 ．6 8 1 ．04 9 2 2 6 8 18 5

8 溝 3 0 士
竺E 2 2 6 8 ．3 3 0 ．7 3 1 9 ．9 0 3 ．3 7 0 ．0 4 1 ．3 3 1 ．1 0 1 ．7 2 2 ．4 2 0 ．8 2 2 2 8 1 5 8 34 6

9 溝 3 0 土塁 2 6 6 5 ．18 0 ．8 4 2 2 ．2 8 2 ．97 0 ．0 4 1．4 4 1 ．0 5 3 ．2 4 2 ．2 2 0 ．5 1 2 17 1 6 2 4 8 3

1 0 溝 3 0 奮 4 5 6 3 ．19 0 ．7 4 1 9 ．1 6 5 ．5 6 0 ．0 6 2 ．1 7 0 ．9 3 5 ．4 2 2 ．0 3 0 ．4 5 18 9 1 5 7 3 5 5

1 1 溝 3 0 奮 6 4 ．48 0 ．8 5 1 8 ．5 1 8 ．5 1 0 ．12 1．5 1 1 ．5 1 2 ．2 1 1 ．8 2 0 ．3 2 19 8 1 9 4 3 9 6

1 2 溝 3 0 高 坪 B －4 5 6 0 ．42 0 ．8 8 1 8 ．3 2 1 2 ．8 5 0 ．14 1．4 9 0 ．9 3 2 ．8 3 1 ．5 5 0 ．3 9 18 3 1 5 0 4 2 7

1 3 溝 3 0 高 塀 4 18 6 6 ．9 6 0 ．9 2 2 0 ．7 4 3 ．6 8 0 ．0 4 1．4 9 0 ．9 9 2 ．8 4 1 ．4 6 0 ．7 3 18 5 1 6 6 34 1

14 溝 3 0 器 台 6 8 ．43 0 ．9 7 16 ．9 6 6 ．0 2 0 ．0 8 1．5 0 1 ．0 9 2 ．0 5 2 ．1 2 0 ．6 0 15 1 2 2 8 5 8 5

1 5 溝 3 0 土
質E 5 1 5 6 ．83 0 ．8 6 2 3 ．4 7 1 1 ．7 8 0 ．14 1．2 7 1 ．8 3 1 ．6 3 1 ．5 8 0 ．3 7 2 0 1 2 4 1 4 8 1

1 6 溝 3 0 土質E 5 9 6 1 ．17 1 ．0 3 2 3 ．7 5 6 ．7 0 0 ．0 6 1．5 4 0 ．9 2 2 ．6 7 1 ．7 2 0 ．2 7 18 6 1 6 7 4 2 0

1 7 溝 3 0 蜜 5 7 5 1 ．93 0 ．9 6 2 6 ．8 3 1 0 ．9 7 0 ．13 1．6 8 1 ．5 4 3 ．6 6 1 ．5 8 0 ．5 0 18 1 2 1 7 44 9

1 8 溝 3 0 婆 5 9 5 7 ．09 0 ．8 4 2 3 ．8 6 1 1 ．6 0 ．12 1．2 1 1 ．3 7 1 ．4 8 1 ．8 3 0 ．3 5 2 5 1 1 7 6 4 1 3

1 9 溝 3 0 器 台 5 7 6 4 ．14 0 ．9 4 1 7 ．5 8 9 ．7 9 0 ．12 1．4 4 1 ．0 9 2 ．4 1 1 ．9 5 0 ．3 6 2 2 3 2 0 7 5 02

2 0 溝 3 0 器 台 64 ．64 1 ．0 5 1 9 ．9 4 5 ．6 6 0 ．0 7 1 ．6 3 1 ．2 3 3 ．0 1 1 ．9 8 0 ．6 1 2 3 0 2 3 2 3 3 5

2 1 粘 土 採 掘 墳 粘 土 6 3 ．60 0 ．9 2 1 9 ．5 2 7 ．7 4 0 ．2 1 1 ．6 2 1 ．32 2 ．7 6 2 ．0 5 0 ．03 2 0 8 2 0 3 3 2 1

2 2 粘 土 採 掘 墳 粘 土 63 ．4 6 0 ．8 9 1 9 ．6 5 7 ．7 9 0 ．2 3 1 ．6 5 1 ．3 2 2 ．6 6 2 ．0 3 0 ．0 6 2 1 5 2 1 3 3 1 9

2 3 粘 土 採 掘 場 粘 土 63 ．6 1 ・0 ．9 1 1 9 ．6 7 7 ．94 0 ．2 0 1 ．8 5 1 ．3 4 2 ．0 5 2 ．0 6 0 ．08 2 1 9 2 2 4 3 1 0

2 4 粘 土 採 掘 場 下 層 の 粘 土 63 ．2 5 0 ．9 4 1 9 ．0 8 8 ．6 3 0 ．16 1 ．8 4 1 ．3 0 2 ．4 8 2 ．0 9 0 ．02 2 1 6 2 0 1 3 0 7

2 5 粘 土 採 掘 場 下 層 の 粘 土 62 ．8 1 0 ．9 6 1 9 ．1 3 8 ．5 2 0 ．1 5 1 ．7 3 1 ．3 3 3 ．0 9 2 ．0 6 0 ．03 2 1 3 2 0 5 2 8 1

2 6 粘 土 採 掘 場 下 層 の 粘 土 62 ．8 6 0 ．9 5 1 8 ．9 5 8 ．8 6 0 ．17 1 ．7 8 1 ．3 6 2 ．6 0 2 ．1 5 0 ．0 9 2 0 4 1 8 9 2 9 2
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附章2　川入・中撫川遺跡出土凝灰岩製石材の分析

白石　純（岡山理科大学自然科学研究所）

1．分析の目的

用人・中撫川遺跡より出土した凝灰岩製の石材（8世紀の建物基壇の化粧石材として使用されてい

たと考えられる。）を理化学的な分析方法により、その石材の成分を調べた。そして、この凝灰岩製石

材の成分を調べることで、どこで産出する凝灰岩であるかを推定することが、最終的な目的である。

今回は、比較試料として香川県さぬき市火山で産出する凝灰岩と比較した。火山は古墳時代の石棺石

材の原産地として有名である。また、その他に、岡山市賞田廃寺、奈良県市尾古墳（石棺石材）から出

土した試料も併せて分析した。なお、この凝灰岩は岡山県南部地域では産出せず、香川県内および瀬

戸内島峡部（小豆島、豊島など）で産出する石材である（1）。

2．分析方法

分析は、蛍光Ⅹ線分析法で行った。

蛍光Ⅹ線分析法では、エネルギー分散型蛍光Ⅹ線分析計（セイコーインスツルメンツ社製SEA2010L）

を使用し、石材の成分（元素）量を調べた。

分析した石材は、第1表に示した消費地試料の用人・中撫川遺跡、賞田廃寺、奈良県市尾古墳と石

材産地である火山産原石の合計15点である。

3．分析結果

第1表のデータを用いてクラスター分析を行った。この分析は13元素の全データを比較し、似たも

のどうLが、より低いところでグループを作る多変量解析の手法である。

その結果を、第2図に示しているが、一番分析値が類似しているものが低いところでグループを作

っている。それは用人・中撫川、賞田廃寺と、火山、市尾古墳の3グループである。そして、次に類

似しているものは用人・中撫川、賞田廃寺と火山のグループで、もっとも分析値が異なるのが、用

人・中撫川、賞田廃寺、火山と市尾古墳であった。

4．まとめ

蛍光Ⅹ線分析方法による凝灰岩製石材の分析を実施したが、この分析で用人・中撫川遺跡、賞田廃

寺、火山の凝灰岩は分析値が類似していることが指摘できよう。しかし、岩石学的な検討を行うこと

ができなかった。また、限られた原産地試料のためより総合的な原産地推定までには至らなかった。

今後の課題としたい。

この分析の機会を与えていただいた、草原孝典氏をはじめ岡山市教育委員会の職員の方々には、い

ろいろご教示いただいた。末筆ではありますが記して感謝いたします。

註

（1）相　徹哉・桧田朝由　「香川県における凝灰岩石切場と石造物の検討」『香川考古』第9号　香川

考古刊行会　2004。
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第l表　凝灰岩および石材の分析値一覧表（％）ただし、Rb・Sr・Zrはppm
試料番号 遺　 跡　 名 S i T i A l F e M n M g C a N a K P R b S r Z r

1 火 山 7 2 ．6 4 0 ．0 6 1 4 ．2 7 4 ．2 5 0 ．05 1 ．7 1 1 ．18 2 ．0 6 3 ．5 6 0 ．08 2 8 6 16 6 6 3

2 火 山 7 2 ．1 4 0 ．0 3 1 4 ．5 2 4 ．0 1 0 ．0 5 1 ．8 9 1 ．13 2 ．5 1 3 ．4 9 0 ．0 8 2 8 8 1 5 5 4 1

3 火 山 7 3 ．4 1 0 ．0 1 1 4 ．1 2 4 ．1 6 0 ．0 5 1 ．6 7 1．2 5 0 ．60 3 ．4 1 ．17 2 6 8 1 2 5 7 5

4 火 山 7 1 ．9 6 0 ．0 1 1 4 ．0 3 5 ．5 7 0 ．0 5 1 ．7 1 1．2 0 1 ．7 2 3 ．4 8 0 ．0 9 2 94 1 8 0 5 8

5 火 山 7 1 ．1 3 0 ．0 4 14 ．2 6 5 ．1 4 0 ．0 4 1 ．8 9 1 ．1 7 2 ．7 6 3 ．2 8 0 ．0 4 2 55 1 4 6 6 3

6 火 山 7 2 ．4 2 0 ．0 5 14 ．2 7 5 ．3 5 0 ．0 6 1 ．8 1 1 ．2 2 1 ．2 3 3 ．4 0 0 ．0 5 2 67 1 5 4 6 8

7 賞 田 廃 寺 6 9 ．7 8 0 ．0 2 15 ．3 9 6 ．1 8 0 ．12 1 ．84 1 ．1 2 2 ．3 3 2 ．8 9 0 ．18 2 24 1 6 2 6 8

8° 賞 田 廃 寺 6 9 ．7 8 0 ．0 1 15 ．4 1 6 ．1 4 0 ．13 1 ．77 1 ．1 3 2 ．3 7 2 ．8 8 0 ．2 0 2 52 1 7 3 4 8

9 賞 田 廃 寺 7 0 ．1 3 0 ．0 15 ．3 0 6 ．0 5 0 ．11 1 ．70 1 ．0 9 2 ．5 2 2 ．84 0 ．11 2 2 0 1 6 2 6 7

1 0 川 入 ・中 撫 川 遺 跡 7 1 ．3 0 0 ．0 1 16 ．7 5 3 ．5 5 0 ．0 9 1 ．62 1 ．2 9 1．7 4 3 ．3 0 0 ．2 1 2 2 3 1 9 7 7 5

1 1 川 入 ・中 撫 川 遺 跡 7 1 ．1 0 0 ．0 3 16 ．6 0 3 ．3 6 0 ．0 8 1 ．68 1 ．3 5 1 ．6 1 3 ．0 6 0 ．9 7 2 18 1 7 3 6 6

1 2 川 入 ・中 撫 川 遺 跡 7 0 ．2 7 ノ0 ．0 2 16 ．8 5 3 ．4 0 0 ．0 9 1 ．7 2 1 ．2 2 2 ．9 3 3 ．1 7 0 ．1 9 2 3 3 1 9 5 7 8

1 3 奈 良 ・市 尾 古 墳 7 2 ．9 7 0 ．1 2 14 ．8 4 2 ．3 7 0 ．0 4 1 ．69 1 ．9 9 2 ．16 3 ．3 5 0 ．2 0 2 17 4 0 7 1 5 1

1 4 奈 良 ・市 尾 古 墳 7 2 ．7 0 0 ．1 4 14 ．9 6 2 ．5 0 0 ．0 4 1 ．63 2 ．0 2 2 ．3 1 3 ．34 0 ．1 4 2 3 6 3 8 5 1 4 4

1 5 奈 良 ・市 尾 古 墳 7 2 ．6 5 0 ．0 9 14 ．9 9 2 ．4 1 0 ．0 5 1 ．7 1 2 ．0 3 2 ．4 0 3 ．2 6 0 ．1 4 2 17 4 0 2 1 5 4

第2図　川入・中撫川遺跡ほか出土凝灰岩製石材のクラスター分析結果
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図版1

1．船橋区掘り上がり

2．船橋区溝4

遺物出土状況

3．法万寺区

中世未～近世遺構



図版2

1．法万寺区河道1a

2．法万寺区河道1b

3．法万寺区河道1

土錘出土状況



図版3

1．法万寺区河道1

馬骨出土状況

2．法万寺区

平安時代遺構面

3．法万寺区建物1



図版4

1．法万寺区井戸6

2．法万寺区井戸6

3．法万寺区井戸6


