
附章3　彦崎貝塚出土の動物遺存体
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写真図版9　183・184イノシシ：頭蓋骨（2041）【動物遣存体埋納土器4】185ニホンジカ：寛骨（326）186イノ
シシ：環椎（412）187イノシシ：下顎骨（1935）188・189イノシシ：上腕骨（245・965）190イノシシ：脛骨（1153）
191イノシシ：模骨（1416）192イノシシ：肩甲骨（1192）193・194イノシシ：肩甲骨（208・1823）195イノシシ：距
骨（406）　（縮尺：2分の1）
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写真図版10　196イノシシ：大腿骨（1416）197・198イノシシ：踵骨（1877・105）199イノシシ：第2中手骨（1911）

200イノシシ：第3中手骨（443）201イノシシ：第5中足骨（1910）202イノシシ：肩甲骨（1881）203イノシシ：下顎

骨（1190）204－206イノシシ：排骨（1409・1809・1819）207イノシシ：中節骨（920）208イノシシ：末節骨（1804）

209テン：下顎骨（229）210ムササビ：大腿骨（1269）211イヌ：大腿骨（1453）212アナグマ：上腕骨（1797）213ア

ナグマ：模骨（611）214アナグマ：尺骨（76）215タヌキ：模骨（185）216タヌキ：踵骨（725）　（縮尺：3分の2）
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附章4　彦崎貝塚の珪藻化石群集

黒　澤　一　男（パレオ・ラボ）

1．はじめに

珪藻は淡水から海水に至るほとんどすべての水城に生息し、水域生態系の一次生産者として重要な

位置を占めている。微小（0．0十一0．5mm程度）ながら珪酸体からなる殻を形成するため、化石として

地層中によく保存される。また種類ごとに様々な水域に適応し生息するため古環境の指標としてもよ

く利用されている。

ここでは岡山県岡山市灘崎町の彦崎貝塚から採取した試料を用いて珪藻化石群集を調べ、その堆積

環境について検討する。

2．試料及び分析方法

分析試料には、彦崎貝塚のT20より採取された3試料（13・21・24層）と、T4の11層から採取さ

れた2試料（礫層中のレンズ状砂質シルト，砂質泥炭）の計5試料を用いて、以下の珪藻分析を行っ

た。

①　試料を湿潤重量で約1・0～1．59程度取り出し、秤量した後にトールビーカーに移し、30％過酸

化水素水を加え、加熱・反応させ、有機物の分解と粒子の分散を行った。

②　反応終了後、水を加え、1時間程してから上澄み液を除去し、細粒のコロイドを捨てた。この

作業は上澄み液が透明になるまで7回以上繰り返し行った。

③　ビーカーに残った残漣は遠心管に回収した。

④　マイクロピペットを用い、遠心管から適量を取り、カバーガラスに滴下し、乾燥した。乾燥後

にマウントメディア（封入剤）で封入し、プレパラートを作成した。

⑤　各プレパラートを光学顕微鏡下400－1000倍で観察し、珪藻化石200個体以上について同定・計

数を行った。なお、今回分析したすべての試料においては珪藻化石が少なかったためプレパラー

ト全面について精査した。

3．珪藻化石の環境指標種群について

珪藻化石の環境指標種群は、主に小杉（1988）および安藤（1990）により設定された環境指標種群

に基づいた。小杉（1988）は汽水一海水域における環境指標種群、安藤（1990）は淡水域における環

境指標種群を設定した。なお環境指標種群以外の珪藻種については、淡水種は広布種として、海水種

と汽水種は不明種として扱った。また、破片であるため属レベルで同定した分類群は不明種として扱っ

た。以下に小杉（1988）と安藤（1990）において設定された環境指標種群の概要を記す。

外洋指標種群（A）塩分が35％。以上の外洋水中を浮遊生活する種群。

内湾指標種群（B）塩分が26－35％。の内湾水中を浮遊生活する種群。

海水藻場指標種群（Cl）塩分が12－35％。の水城の海藻や海草（アマモなど）に付着生活する種群。

海水砂質干潟指標種群（Dl）塩分が26－35％。の水域の砂底に付着生活する種群。

海水泥質干潟指標種群（El）塩分が12－30％。の水城の泥底に付着生活する種群。
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汽水藻場指標種群（C2）　塩分が4－12％。の水城の海藻や海草に付着生活する種群。

汽水砂質干潟指標種群（D2）　塩分が5－26％。の水城の砂底に付着生活する種群。

汽水泥質干潟指標種群（E2）塩分が2－12％。の水域（塩性湿地など）の泥底に付着生活する種群。

上流性河川指標種群（J）　河川上流の渓谷部に集中して出現する種群。

中一下流性河川指標種群（K）　中一下流域、すなわち河川沿いの河成段丘、扇状地および自然堤

防、後背湿地といった地形が見られる部分に集中して出現する種群。

最下流性河川指標種群（L）　最下流城の三角州の部分に集中して出現する種群。

湖沼浮遊性指標種群（M）　水深が1．5m以上で、水生植物が水底には生息していない湖沼に生息

する種群。

湖沼沼沢湿地指標種群（N）　湖沼における浮遊生種としても、沼沢湿地における付着生種とし

ても優勢な出現が見られ、湖沼・沼沢湿地の環境を指標する可能性が大きい種群。

沼沢湿地付着生指標種群（0）　水深が1m内外で、植物が一面に繁茂しているところおよび湿地

において付着状態で優勢な出現が見られる種群。

高層湿原指標種群（P）　ミズゴケを主とした植物群落および泥炭地の発達が見られる場所に出現

する種群。

陸城指標種群（Q）　前述の水城に対して、陸城を生息域として生活している種群（陸生珪藻）。

4．珪藻化石群集の特徴

彦崎貝塚において検出された珪藻化石は、海水種が3分類群3属2種、淡水種が36分類群19属27種

1亜種である。これらの珪藻種から設定された環境指標種群は、海水種が2種群、淡水種が広布種を

含め5種群である。T20においてこれら種群の出現状況より3帯の珪藻化石分帯が設定される。以下

にこれら種群の出現状況の特徴と堆積環境について述べる。

【I帯（24層）】

堆積物19中の珪藻殻数は3．80×103個、完形殻の出現率は約19％となる。検出される珪藻化石が

少なく、その中でも広布種が多いものの、沼沢湿地付着生指標種群のP雅邦祝α元αγ宛血と、陸城指標

種群の月bksc九αα頻れね堺が検出されている。

これらのことからおそらく沼沢湿地環境、もしくは陸城環境であったと推定される。

なお本層から検出された炭化物を用いて年代測定を行った結果、17，340±80yrBPの年代値を得て

いる。

【Ⅱ帯（21層）】

検出された珪藻殻数が2個と非常に少ないため、堆積環境は推定できない。

【Ⅲ帯（13層）】

堆積物19中の珪藻殻数は1．20×104個、完形殻の出現率は約40％となる。この試料からは

P仰視α元αγ宛血やPi仰視Jα宛ααcm坤短脚元などの沼沢湿地付着生指標種群が特徴的に検出され、陸域

指標種群の肋血sc短αα頻れ40堺が随伴して検出されている。

これらのことから沼沢地もしくは湿地環境と推定される。

なお、T4では珪藻化石が検出されなかった。なお珪藻分析を行った同じ層から検出された木材（ア

カガシ亜属）を用いて年代測定を行った結果、3，005±35yrBPの年代値を得ている。
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5．おわりに

彦崎貝塚の堆積物中の珪藻化石を検討した結果、全体として珪藻化石は希薄であった。それは堆積

物が砂～シルトと租粒であり、珪藻分析の処理ではこれらの粒子を取り除くことが出来ないため、相

対的に珪藻殻の含有量が低くなったと考えられる。

T20において少量ではあるが、珪藻化石が検出された。T20の堆積環境は、24層で沼沢湿地または

陸域環境であった。本層の年代測定の結果、最終氷期の最寒冷期にあたると考えられる。21層では珪

藻化石が希薄であったため、堆積環境を推定することはできない。珪藻は水生植物であるため、水分

のない環境下では生育できない。よって21層は乾燥した陸域環境であったと考えられる。13層の堆積

環境は、沼沢地もしくは湿地環境と考えられる。

T4において珪藻化石は検出されなかった。分析試料が前述の通り租粒の堆積物であるため、相対

的に含有量が低くなったと考えられる。また、Murakami（1996）では湿原において珪藻殻が消失す

る現象が報告されている。しかしその原因は明確になっていないため、可能性として指摘するにとど

める。

引用文献

安藤一男（1990）淡水産珪藻による環境指標種群の設定と古環境復元への応用．東北地理，42，73－88．

小杉正人（1988）珪藻の環境指標種群の設定と古環境復原への応用．第四紀研究，27，ト20．

Murakami，T・（1996）siliciousRemainsDissolutionatSPhagnum－bogofNagano－yamaWetlandinAichiPrefecture，

CentralJapan．TheQuatemaりReseal′Ch，35，17－23．

表1珪藻化石産出表（種群は小杉（1988）および
安藤（1990）に基づく）
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図1　T20における珪藻化石分布図
（5％以上の分類群を表示）
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0．01mm

図版　堆積物中の珪藻化石顕微鏡写真

1．∧協gざCんαCOCCO即妙γmis　　　　　　2．Pわ例規αγαγわdis

4．q一間はαSiわざαCα　　　　　　　　5．Cαわ常gis　α祝α

8．旦那加地メ川前用
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鈴　木　　　茂（パレオ・ラボ）

彦崎貝塚において行われた発掘調査でトレンチ断面より土壌試料が採取された。以下にはこの土壌

試料について行った花粉分析結果を示し、貝塚周辺の古植生について検討した。

1．試料と分析方法

試料はトレンチ20の24層の青灰色一灰色の砂質シルト～シルト質砂（試料No．T20）とトレンチ4

の11層砂礫層中にレンズ状に認められる黒褐色砂質粘土（試料No．T4）の2点である。またこれら

の層準において年代測定が行われており、トレンチ20の24層で補正年代17，340±80yrBPが、またト

レンチ4の11層で3，005±35yrBPが得られている（年代測定の節参照）。花粉分析はこれら2試料に

ついて以下のような手順にしたがって行った。　　　　　　　　　　　謡

試料（湿重約4－59）を遠沈管にとり、10％水酸化がノウム溶液を加え20分間湯煎する。水洗後

0．5m目の師にて植物遺体などを取り除き、傾斜法を用いて租粒砂などを除去する。次に46％フツ化

水素酸溶液を加え30分間放置する。水洗後、重液分離（臭化亜鉛溶液：比重2．1を加え遠心分離）を

行い、浮遊物を回収し水洗する。次に、酢酸処理、続けてアセトリシス処理（無水酢酸9：1濃硫酸

の混酸を加え3分間湯煎）を行う。水洗後、残漣にグリセリンを滴下し保存用とする。検鏡はこの残

漣より適宜プレパラートを作成して行い、その際サフラニンにて染色を施した。また、花粉化石の単

体標本を適宜作成し、各々にPLC．SS番号を付し形態観察用および保存用とした。

2．分析結果

検出された花粉・胞子の分類群数は樹木花粉33、草本花粉18、形態分類を含むシダ植物胞子3の総

計54である。これら花粉・胞子の一覧を表1に、またこれらの分布を図1に示した。なお分布図につ

いて、樹木花粉は樹木花粉総数を、草本花粉・シダ植物は仝花粉胞子総数を基数として百分率で示し

てある。また、図および表においてハイフンで結んだ分類群はそれら分類群間の区別が困難なものを

示し、クワ科・バラ科・マメ科の花粉は樹木起源と草本起源のものとがあるが、各々に分けることが

困難なため便宜的に草本花粉に一括して入れてある。

トレンチ20の24層（試料No．T20）：検鏡の結果、バンノキ属が50％を越え最も多く検出されてい

る。ついで18％のコナラ属コナラ亜属が多く、その他クマシデ属－アサダ属，カエデ属，シナノキ属

などが検出されているがいずれも5％に達していない。またコナラ属アカガシ亜属やシイノキ属－マ

テバシイ属（以後シイ類と略す）が若干得られている。革本類ではヨモギ属が最も多く検出されてい

るが10％には達しておらず、イネ科やカヤツリグサ科，カラマツソウ属が5％前後の出現率を示して

いる。また単条型の胞子がやや高い出現率を示している。

トレンチ4の11層（試料No．T4）：本試料ではアカガシ亜属が出現率50％を越えて最優占してお

り、次いでシイ類（約21％）が多く検出されている。その他はいずれも低率で、そのなかではマツ属

複維管束亜属（アカマツ，クロマツなどのいわゆるニヨウマツ類）やスギ，モミ属，イチイ科－イヌ

ガヤ科－ヒノキ科（以後ヒノキ類と略す）などの針葉樹類がやや目立って観察されている。草本類，
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シダ植物胞子は出現率・分類群数ともに非常に少なく、占める割合が約2％の草本類ではイネ科，カ

ヤツリグサ科，マメ科の3分類群のみが検出されている。

3．彦崎貝塚周辺の古植生

トレンチ20、24層（試料No．T20）：先にも記したが本層出土炭化物の補正年代が17，340±80yr

BPであることから、分析試料は最終氷期の最寒冷期にあたる時期と考えられる。分析の結果、湿地

林要素のバンノキ属が最も多く検出されている。これを除くとコナラ亜属やクマシデ属－アサダ属，

カバノキ属，カエデ属，シナノキ属などの落葉広葉樹類が多く、森林としてはカバノキ属やシナノキ

属の出現から冷温帯要素の強い落葉広葉樹林であったと推察される。すなわち彦崎貝塚周辺にはバン

ノキ属の湿地林が広がり、その周囲の微高地や丘陵部には冷温帯性落葉広葉樹林が成立していた。ま

た湿地林およびその周辺にはイネ科やカヤツリグサ科，セリ科などが生育しており、微高地を中心に

カラマツソウ属やワレモコウ属，ヨモギ属，タンポポ亜科，シダ植物などの草本植生がみられた。以

上のように最寒冷期にあたると考えられるが植生としては冷温帯要素が強い植生が成立していたとみ

られる。またアカガシ亜属やシイ類も若干検出されており、これらの樹種が生育していた可能性があ

る。ここで六甲アイランドの花粉分析結果をみると、最終氷期後半のマツ科時代には広葉樹が混生す

る冷温帯一温帯要素の針葉・広葉混交林が形成されており（前田1985）、この時期数層準においてア

カガシ亜属も検出されている。こうしたことから彦崎貝塚周辺においても最寒冷期直前においてはア

カガシ亜属やシイ類も生育していたことが考えられ、それらが最寒冷期においてもわずかながら残存

していた可能性を示しているのではないかと思われる。しかしながら一層準のみの結果であり、成育

していたか（残存していたか）については別地点や数層準における分析結果をみて判断されるのが望

ましいと考える。なお六甲アイランドではその後最寒冷期に向かうのであるが堆積物は欠如しており

アカガシ亜属の有無については不明である。

トレンチ4、11層（試料No．T4）：年代測定の結果、補正年代で3，005±35yrBP、暦年校正（26）

年代で1，390－1，120calBC（95．4％）の年代値が得られていること、および出土遺物から試料の時期は

縄文時代後期後葉と考えられる。この時期の彦崎貝塚周辺ではアカガシ亜属やシイ類を主体とした照

葉樹林が広く成立していた。またニヨウマツ類やスギ，モミ属，ヒノキ類といった温帯性針葉樹林も

一部に形成されていたとみられ、コナラ亜属やニレ属－ケヤキ属などの落葉広葉樹類もわずかに生育

していたであろう。本層は砂レキが主体であることから貝塚周辺低地部はこの時期河川の影響が強く

植生としては貧弱であったと推測される。以上のように縄文時代後期の彦崎貝塚周辺丘陵部では照葉

樹林を中心とした鬱蒼とした森林が形成されており、低地部は河川の影響が強く植生としては貧弱で

あったと推測される。

引用文献

前田保夫（1985）六甲アイランドの最終氷期相当層の花粉分析．月刊地球，7，p．315－318．
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附章5　彦崎貝塚の花粉化石

表1　産出花粉化石一覧表
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コウヤマキ屈
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図版　彦崎遺跡の花粉化石（scalebar：20Llm）
1：コナラ属コナラ亜属　PI，C．SS3703　T20－24層
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図1　彦崎貝塚の花粉化石分布図
（樹木花粉は樹木花粉総数、草本花粉・胞子は花粉・胞子総数を基数として百分率で算出した）
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附章6　土壌粒度分析

藤　根　　　久（パレオ・ラボ）

1．試料と方法

試料は、T20の25層（砂礫層）とT4の10層（礫層）の2試料である。なお、T4の10層（礫層）

は彦崎KⅡ式から後半の土器が出土する層位である。また、T20の25層（砂礫層）は上位層中の炭化

物の放射性炭素年代測定値17，340yrBPより古い時代の台地を構成する堆積層である。

試料は、－3≠～4．5≠を0．5≠間隔の節を重ねて湿式師分けした。なお、大きい粒度成分は－4≠節を

用いて師分けした。

2．結果および考察

表1に粒度分析結果を示す。また、図1にその頻度分布図、図2に累積頻度曲線を示す。

表1．粒度分析結果

試 料 名 T 2 0 、 2 5 層 T 4 、 1 0 層

粒 度 （の 重 量 （g ） p （％） 重 量 （g ） p （％）

－4以 上 ‾ 0 ．0 0 0 ．0 0 3 0 4 8 ．4 1 4 1 ．5 3

－4 － －3 0 ．0 0 0 ．0 0 7 0 1 ．3 0 9 ．5 5

－3 － －2 ．‾5 1 ．2 3 0 ．1 3 3 3 1 ．8 4 ．4 ．5 2

－2 ．5 － －2 5 ．9 1 0 ．6 1 3 1 3 ．5 6 4 ．2 7

－2 － －1 ．5 2 5 ．3 3 2 ．6 2 5 3 3 ．0 1 7 ．2 6

－1 ．5 － －1 7 0 ．4 9 7 ．3 1 5 1 5 ．6 8 7 ．0 3

－1 － －0 ．5 1 7 1 ．5 5 1 7 ．7 8 5 2 3 ．1 1 7 ．1 3

－0 ．5 － 0 2 1 2 ．6 1 2 2 ．0 3 3 4 7 ．4 8 4 ．7 3

0 － 0 ．5 1 9 1 ．1 0 19 ．8 0 3 0 2 ．2 6 4 ．．1 2

0 ．5 － 1 9 5 ．2 3 9 ．8 7 1 5 5 ．2 8 2 ．1 2

1 － 1 ．5 1 0 3 ．7 1 10 ．7 5 1 9 4 ．2 4 2 ．6 5

1 ．5 － 2 3 9 ．8 8 4 ．1 3 1 2 8 ．8 6 1 ．7 6

2 － 2 ．5 2 5 ．2 5 2 ．6 2 9 3 ．4 9 1 ．2 7

2 ．5 － 3 8 ．4 5 0 ．8 8 4 9 ．9 7 0 ．6 8

3 － 3 ．5 6 ．5 2 0 ．6 8 4 3 ．5 9 0 ．5 9

3 ．5 － 4 4 ．5 8 0 ．4 7 3 3 ．8 1 0 ．4 6

4 － 4 ．5 3 ．1 6 0 ．3 3 2 3 ．8 2 0 ．3 2

総 重 量 （g） 9 6 5 ．0 1 1 0 0 ．0 0 7 3 3 9 ．7 1 1 0 0 ．0 0

以下では、各トレンチ砂礫層の粒度に関する統計値を示す。

［T20、25層］

平均粒径は0．124≠である。分級度（標準偏差♂）は1．045と悪い。歪度（Sk）は0．850と正の歪み

を示す。尖度（K）は5．743と非常に突出している。

なお、－2≠以下の粒度における淘汰度は0．879、歪み度は0．933である。
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Friedman（1961）の歪み度一淘汰度図上での河川砂と海岸砂の区別では、明らかに河川砂の領域

にプロットされる（図3）。

［T4、10層］

平均粒径は－2・51銅である。分級度（標準偏差♂）は3．401と非常に悪い。歪度（Sk）は不能であ

る。尖度（K）は28763．92と極めて突出している。

なお、－2≠以下の粒度における淘汰度は2．009、歪み度は0．493である。

Friedman（1961）の歪み度一淘汰度図上での河川砂と海岸砂の区別では、明らかに河川砂の領域

にプロットされる（図3）。

粒度分析およびその解析により、T20の25層およびT4の10層のいずれの堆積物も、淘汰の悪い河

川の堆積物であることが判明した。

調査の知見では、彦崎貝塚が成立する台地下には当時の海岸線を示す堆積物が堆積すると予想され

たが、T410層の粒度分析の結果では河川堆積物と推定された。なお、前後する堆積物の珪藻分析に

おいても淡水種珪藻化石のみが出現し、海水種珪藻化石は含まれていなかった。

ここで検討したトレンチ内の堆積物は、陸地の傾動・を含めて当時の海水準に対してその標高が高い

と思われることから、やや海寄りの地点の堆積物（例えばボーリング調査を行うなど）について検討

を行う必要がある。いずれにせよ、今後当時の海岸線を正確に復元することは貝塚形成を考える上で

重要である。
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引用文献

Friedman，G．M．（1961）Distinction between
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附章7　彦崎貝塚から出土した植物道残の識別について

松　谷　暁　子（東京大学総合研究博物館）

1．はじめに

昭和23，24年に東京大学人類学教室により行われた彦崎貝塚の発掘調査では、多数の土器と人骨が

出土しているが、植物遺残についての報告はない。

鳥浜貝塚などの低湿地遺跡を除くと、一般に貝塚遺跡からの植物遺残の報告は少ない。

しかし、最近はプラント・オパールによる研究が盛んになり、彦崎貝塚からも、イネ、コムギ、オ

オムギ、キビ、ヒエ、モロコシ、シコクビエなどの栽培植物が、縄文前期の地層から検出され、速報

として報告された（高橋他2005）。

筆者は、イネ以外の雑穀の識別に関心を持ち、最初は灰像、最近はSEM（走査型電子顕微鏡）像によ

り、主に炭化粒の識別を行ってきた。

彦崎貝塚からは、雑穀のプラントオパールが報告されており、雑穀の存在を確認できる可能性が

考えられ、多量の試料について分析を試みた。

また、縄文後期の貯蔵穴と考えられる試料も、未処理の試料があり、これまでは選別されて送付さ

れた試料を観察することが多かったので、未選別試料を観察する良い機会と考えた。

2．試料

識別を依頼された彦崎貝塚出土試料は、A：選別された種子、B：未選別の土壌、C：灰の三種類

である。

出土地点は、T4、T9、T23、T27の4地点で、T4サブトレンチ11層は縄文後期、T9，T23，T27は縄

文前期の試料である。

表1

地点　　　　　　　試料の性質

T4　　A　採取された種子

B　土壌

T9　　A　採取された種子12層

A　採取された種子14層

B　土壌各層

T23　　A　採取された種子

B　土壌

T27　　C　灰

点数

8点

2点

1点

4点

12点

2点

4点

3点

T4地点の試料は、貯蔵穴と考えられている11層から採取されたもので、サンプルビン8本に選別

された状態の種子と、未選別の土壌2袋がある。

T9地点の試料は、12層で採取された種子（ビン1本）と、14層で取り上げられた種子（ビン4本）

の他、上方から下方に向かって順に採取された土壌12袋があり、いずれも縄文前期：彦崎Zl式に属
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するとのことである。

T23地点からの試料は、アルミ箔で包まれた種子（T23　Z－1）と、未選別土壌4袋（前期Zl式と

磯の森式）がある。

T27からの試料は、東壁から採取された灰サンプル3袋である（縄文前期彦崎Z2式）。

以上の試料をまとめると表1のようになる。

3．方法

採取されてビンの中やアルミ箔につつまれて送付された種子は、実体顕微鏡で検鏡した。

未選別の試料については、少ないものは全部、多いものは、約半量の試料を、水につけて撹拝し、

浮遊炭化物をガーゼで漉し取り、残りの土壌を、4ミリ、2ミリ、1ミリ、0．5ミリのふるいで選別

処理を行い、実体顕微鏡で観察を行った。小さな種子はSEM（日立S2250）による観察と撮影を行っ

た。沈殿物は、乾燥後、ポリ袋に保管し、必要に応じて、光学顕微鏡用のプレパラートを作成した。

4．結果

全般的には、ドングリの子葉、殻斗と幼果が多く、ヤマブドウ、イヌザンショウ、ザクロソウやア

カザ属などの雑草種子が見出された他は、木材片や菓片が多く、期待された栽培植物は認められなかっ

た。

地点ごとの試料別に記すと、

T4－11層　ドングリの子葉、殻斗、幼果、葉片が多く、ドングリの殻斗は常緑タイプのものがほと

んどで、頂端部の形態はイチイガシの特徴を示すものが多い。幼果、殻斗、葉片もイチイガシに相

当するものが多い。菓片にはモミも多く認められた。木材片の種類は調べていない。

A　現地で採取され、送付されたサンプルビン8本を実体顕微鏡で観察したところ、以下のような

結果が得られた。

Nol　ドングリ子葉（図版I－1）。全形と柱頭部が残っている．殻斗は残っていないが、殻斗が

付着する部分（へソ）が観察される。乾燥しているが、およその大きさは、12ミリ×8ミリ

くらいである。

No2　ドングリ子葉（図版I－2）。Nolと同じタイプである。乾燥による変形も考慮する必要が

あるが、大きさは、12ミリ×10ミリとやや幅広い。

No3　常緑タイプドングリ。一見殻斗だけが残っているかに見えるが、中央部に柱頭部が存在す

るので、幼呆と考えられる（図版I－3、4）。殻斗は輪を積み重ねた形態なので、ウバメガ

シ以外の常緑ドングリである。乾燥による縮小はあると思われるが、殻斗の直径は7ミリ。

No4　ドングリ子葉の柱頭部を含む破片（図版I－5、6）。長さ10ミリ、幅7ミリ。

No5　乾燥により破損しているが、常緑タイプのドングリ殻斗とドングリ子葉の破片と考えられ

る。殻斗の直径は約4ミリ（図版Ⅱ－：）。

No6　約3．5ミリ×1．8ミリの破片。ドングリの果皮破片の可能性が考えられるが、不明（図版Ⅱ

－2）。

No7　常緑タイプのドングリ殻斗に見えるが、N03と同じく、柱頭部が存在するので、幼果と思

われるが、乾燥によって破損している。殻斗の直径約7ミリ。（写真省略）。
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No8　殻斗が付着した炭化したドングリ子葉で、中までよく炭化している。殻斗は径4ミリくら

いで、小さいが、殻斗の表面は保存が悪く、常緑タイプかどうかが明確ではない（図版Ⅱ－3）。

B T4　11層の土壌から選別した植物遺残

ドングリの殻斗とドングリ幼果が多い。

ドングリの殻斗は、3－4段くらいの輪を積み重ねた、常緑樹タイプが多い（図版Ⅲ－2）。

ドングリの果皮の壊れたものと見られるものも見出された（図版Ⅲ－5）。

ドングリの幼果では、柱頭部がよく残っているものがあった。ドングリは柱頭の形態によって

種類の識別が可能である（岡本1973）。イチイガシは傘状で他のドングリと区別されるが、その

特徴をよく示しているものが存在した（図版Ⅲ－3、4）。

ドングリ以外の大きな種子（17ミリ×19ミリ）も存在した。外形はほぼ円形で、表面の果皮？

に網状の模様が存在し、大部分が剥がれている。ムクロジ種子である（図版Ⅱ－5）。

その他には、ヤマブドウとイヌザンショウの種子が見出された（図版Ⅱ－：）。

他は、葉や木材片が多い。葉は二種類あり、針葉樹のモミと思われるもの（写真省略）と、葉

脈から双子葉類と考えられる破片（図版Ⅲ－6）が多く存在していた。後者は、イチイガシの葉

に類似している。

このように、中に含まれているものの多くは、常緑タイプのドングリで、しかもイチイガシと

考えられるものが多いが、果実（子葉）だけでなく、殻斗や幼果、葉も多く含まれていた。以前

に筆者が調べたことがある、静岡県の蛭田遺跡の試料は、縄文後期の川跡に堆積した土壌で、イ

チイガシが主体であったが、殻斗や幼果が見出されなかったのとは顕著な違いである（松谷1990）。

T9の試料

A　現場で採取され、送付された試料。

14層出土のもの4点。

いずれも炭化した破片で、木材片でもなさそうであり、識別は不可能である。

12層出土のもの1点．いずれも炭化した破片で識別不可能である。

B　土壌で送付され、水洗選別を行った試料。

15層　8009のうち、4009を処理。小種子が3点ばかり見出されたが、ザクロソウやアカザなど

の雑草種子である（図版Ⅳ－8）

14層　9509のうち、400gを処理。炭化物少ない。

13層　9009のうち、4509を処理。炭化物少ない。

12層　8009のうち、4509を処理。肉眼では繊維状・藁状の炭化物が多いので、2点につきSEM

で観察を行った。イネの葉や茎ではない。単子葉植物ではあるが、イネ科でもなく、現在の

ところ不明である（図版Ⅳ－7）。小種子が見出されたが、ザクロソウ、アカザ属などであっ

た。

11層11009のうち、4009を処理。炭化物は多い方。12層の一見繊維状のものと実体顕微鏡下

では、よく似ている。

10層　6609のうち、3409を処理。炭化物は多い方。材片？

9層　2309の全量を処理。炭化物は少ない。

8層　809全量を処理。炭化物は少ない。
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7層　2009全量を処理。炭化物は少ない。

6層1009全量を処理。炭化物はほとんどない。

5層　2809全量を処理。炭化物は少ない。

4層　3809全量を処理。炭化物は少ない。繊維状試料のSEM観察を行ったが、やはりイネでも

イネ科でもなかった。カタバミ種子が見出された（図版Ⅳ－：）。

以上のように、12層と11層に繊維状・藁状炭化物が多いのを別にすると全体的に炭化物は少なく

種子についても15層出土小種子（アカザ属）、12層出土種子（ザクロソウ、アカザ属）、4層出土種

子（カタバミ）など、すべて小さな雑草種子ばかりであった。

T23　7層・8層

7層　アルミ箔で包まれた種子。二つに分かれているが、どちらもドングリの子葉である。

元は一つだったのが二分したものではないかと推定される（図版Ⅱ－4）。

7層　土壌①　Zl式。14009を取り出し、水洗選別。

7層　土壌②　Zl式。4kg以上の重量がある。赤貝殻、カキ貝殻、大きな石を取り出した後の、

13009をポリビーカーに入れ、水選選別を行った。

7層　土壌③　Zl式。ポリビーカーで7009を掬い取り、水洗選別を行った。

8層　土壌④　磯の森式。ポリビーカーで7009を掬い取り、水洗選別を行った。

土壌の4試料は、大部分が貝殻と石である。浮遊炭化物は少なく、軸片のようなものが多く、種子

は見出されなかった。軸片類似物についてもSEM観察を行うことが必要と考えられるが、まだ実施し

ていない。

T27、4層・5層

4層　①　8809から4609をポリビーカーに採り、水洗選別を行った。

4層　②　7209から3009を取り出し、水洗選別を行った。

5層　③11209から5509を取り出し、水洗選別を行った。

これらの試料は、石や貝殻が少なく、浮遊炭化物は、ガーゼで漉して、乾燥させた。

浮遊炭化物は、肉眼では繊維状のものが多い。

①と③から種子は見出されなかったが、②の試料から種子が一点見出された（図版Ⅱ－6）。

灰試料とT9－12層の沈殿物から光学顕微鏡用のプレパラートを作成したが、イネ科の珪酸体や灰

像は見出されなかった。

5．おわりに

縄文時代前期の地層から、プラント・オパールで、イネ、コムギ、シコクビェ、キビ、モロコシ、

ヒエなど多種類の栽培植物が検出されていると報告された（高橋他2005）。

イネやコムギの種子も他の分析試料で検出されているとのことだったので、期待して処理を行った

が、これまでのところ、そのような結果が得られていない。灰試料や土壌試料の沈殿物からのプレパ

ラートも多くは未作成であり、土壌試料の約半量は残しているので、時間をかけて再検討を試みたい

と思う。

しかし、貝塚の場合は縄文前期の層から、イネやムギ類などが検出されることはまれではない。た

とえば、茨城県古河市原町西貝塚からは、クルミ破片とともにイネとオオムギが検出されており（松
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谷1986）、東京都板橋区四菓遺跡の縄文時代遺構からも、クルミ破片と共に、イネ、オオムギ、コム

ギが検出されている（松谷他1997）。四菓遺跡の場合、年代測定が行われ、クルミの年代は縄文時代

に相当するが、イネ、オオムギ、コムギは近世のものと判定された（吉田他2000）。板橋区四菓地区

遺跡調査会の英断に続いて、年代測定の例が増えることを希望したいと思う。
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写真説明

図版I T4－11層出土送付種子の実体顕微鏡写真。各写真右下のスケールは1ミリを示す。

1　T4－11層送付サンプル（D

2　T4－11層送付サンプル②

3　T4－11層送付サンプル（討

4　写真3中央部拡大。頂端部が確認される。

5　T4－11層送付サンプル④

6　同頂端部拡大。イチイガシと判断される。

図版Ⅱ　T4－11層、T23－Zl出土送付種子とT4－11層、T27－4層から選別された種子の実体顕微

鏡写真。各写真右下のスケールは、1ミリを示すが、写真5は5ミリ。

1　T4－11層送付サンプル⑤：中央は、輪状の殻斗で、左右はドングリ子葉の破損したものと推定

される。

2　T4－11層送付サンプル⑥：不明。ドングリ果皮の一部？

3　T4－11層送付サンプル⑧：殻斗が付着した状態で、よく焼けて炭化したドングリの子葉の半分

と考えられるが、殻斗は輪状でないのか、輪状のものの表面が痛んでいるのか判断が困難である。

4　T23－Zlから出土し送付されたサンプル。焼けて炭化し、二分したドングリ子葉。

5　T4－11層から選別されたムクロジ種子。

6　T27－4層から見出された種子。不明。

図版Ⅲ　T4－11層から選別された植物遺残の実体顕微鏡写真。スケールは1ミリを示す。

1　ノブドウ（右）、イヌザンショウ（左）と、表面の果皮がかなり痛んでいるドングリ子葉（中央）。

2　輪状で常緑カシ類を示す殻斗。

3　幼果2点。柱頭部がよく保存されている。

4　写真3の右の幼采の柱頭部の拡大。イチイガシの特徴を示している。

5　ドングリ果皮片の例。

6　双子葉の葉片：イチイガシの葉？
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図版Ⅳ　T9出土種子類：走査型電子顕微鏡写真

1　4層出土種子：カタバミ

2　4層出土種子：表面破損が大きく、識別は困難。

3　12層出土種子：ザクロソウ種子。

4　12層出土種子：アカザ属種子

5　同表面拡大。

6　12層出土種子：アカザ属種子

7　12層出土藁状破片。イネではない。

8　15層出土種子：アカザ属種子
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附章8　彦崎貝塚から出土した炭化種実

新　山　雅　広（パレオ・ラボ）

1．はじめに

彦崎貝塚は、岡山県岡山市灘崎町彦崎字西ノ土井に所在し、標高約5mの海岸段丘上に立地する縄

文時代前期から晩期までの貝塚遺跡である。ここでは、当時の栽培・利用植物を明らかにする一端と

して炭化種実の検討を行った。

2．試料と方法

炭化種実の検討は、T5，8，9および14の各トレンチから採取された合計26の堆積物試料につい

て行った。大半の試料は、大型の月や礫を多量に含み、稀に遺物も含む。堆積物の質は、T5，8は

概ねにぷい黄色シルト。T9，14は、概ね黄褐色一にぷい黄色シルトであるが、一部は黒褐色シルト。

炭化種実の採集は、最小0．25mm目の師を用いて堆積物を水洗洗浄し、回収した残直から実体顕微鏡

下で拾い上げ、同定・計数を行った。各試料のおよその処理量は、表1中に示した。

3．出土した種実類

全試料で同定された分類群は、木本がブナ科？、堅呆類？、草本がイネ、イネ？、コムギ、コムギ？、

エノコログサ属、オヒシバ、イネ科、カヤツリグサ属、ツユクサ属、クワクサ、ヒユ属、スベリヒユ、

ナデシコ科、マメ科？、エノキグサ、カタバミ属であった。このうち、ブナ科？、堅果類？、イネ、

イネ？、コムギ、コムギ？、マメ科？は炭化していたが、これら以外は未炭化であった。検討した試

料のような粘性のないシルト質の堆積物では、珪酸質の珪藻やプラント・オパール、炭化種実、ある

いは貝塚では骨質部を持つエノキ属核などは残り得るが、花粉や未炭化種実（特に微小種実）は残り

難く、少なくとも状態が良好で多産するようなことはあり得ない。また、エノコログサ属は、穎が破

れ、胚乳が見えているものがあったが、未炭化の胚乳が残ることは低湿地の遺跡でもまずあり得ない。

従って、試料採取は細心の注意を払って行われたものの、それ以前の問題で、後世の堆積物（特に現

代）からの二次堆積が相当量含まれると考えられ、種実のみならず、その他の未炭化遺体もその可能

性があると予想される。このようなことが起こるのは、動物や昆虫によって、しばしば土中深くに運

搬されることや、発掘調査時に風雨にさらされることにより、堆積物中に混入することなどが原因と

考えられる。以下に、各トレンチから出土した種実類を記載する。

T5（前期）：未炭化種実のみであり、エノコログサ属、クワクサが多産した。

T8（前期）：未炭化種実のみであり、13層でナデシコ科、カタバミ属がやや多産した。炭化物が少

なくて未炭化遺体が多く、未炭化昆虫遺体が目立った。なお、12層は種実類を含んでいなかったが、

他試料と異なり、未炭化遺体は殆ど入っていなかった。得られた残直は、微細粒子が少なく、比較的

大型の炭化物を多く含み、炭化材を主体としている。

T9；西下レサブトレンチ（前期）：炭化種実は、9層でブナ科の可能性のある炭化果皮片が1点11，

13層で堅呆類の可能性のある炭化子葉片が1点ずつであった。その他は、未炭化種実であり、ヒユ属、

スベリヒユが多くの層位で得られ、15層で多産した。なお、15層のツユクサ属、ヒユ属、スベリヒユ
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は、完形のみ計数はしたが、全てを採集しきっていない。

T9；東トレ（前期）：13層でイネ炭化穎片が1点とスベリヒユ未炭化種子が1点得られた。12層は

種実類を含んでいなかった。

T14（前期～晩期）：A区灰塊③を除き、種実類が多産した。炭化種実は、ブナ科？がFGベルト（4

層）、堅果類？の子葉がFGベルト（4層）、GHベルト（6層）、核？がH区（8層）で少量得られた。

草本類は、前期～晩期の全ての層準でイネが得られ、出土部位は穎片（特に基部）が多く、晩期中葉

のIJベルト（2層）、後期中葉の動物遺存体埋納土器3（F区）では胚乳も僅かながら得られた。

また、イネの胚乳の可能性がある破片が中期中葉のHIベルト（6層）でも得られた。他では、希少

ながらコムギ炭化胚乳とその可能性があるものが前期のH区（8層）で1個体ずつ得られ、マメ科？

の炭化種子片が後期中葉のFGベルト（4層）で得られた。未炭化種実は、いずれの試料も多く含み、

特に、IJベルト（2層）のヒユ属、H区（8層）、動物遺存体埋納土器3（F区）のナデシコ科な

どが非常に目立った。なお、IJベルト（2層）のナデシコ科、スベリヒユなどは、完形のみ計数は

したが、全てを採集しきっていない。

4．形態記載

（1）ブナ科？Fagaceae？炭化果皮？

T9（9層）のものは4・5×3mm、T14（FGベルト）のものは4．1×3．1mm程度の破片。破片は薄く、

表面の状態は悪いが、裏面に縦筋が密に入る。

（2）イネ　0りZaSativaLinn．炭化胚乳、炭化穎、未炭化？穎

炭化胚乳は側面観・上面観共に楕円形。両面の表面には、縦方向の2本の筋が入り、3等分され

るが、出土したものはやや不明瞭。これの真ん中は隆起し、両端は一段下がる。T14（IJベルト、

2層）出土月欝Lで完形扱いしたものは、いずれも上端が欠損しているが、残存長一幅が4．2（推定長

5・Omm前後）－2・2、3・2（推定長3．0mm台）」．6mm。いずれも扁平であるが、特に後者は未熟と思わ

れる。破片は下端胚部が残った2mm程度の破片である。T14（動物遺存体埋納土器3）出土胚乳は、

長さ5・2mm、幅1・7m程度。基部以外の穎片は、長径1．0－2．0m前後のいずれも細かな破片であり、

採集・計数した以外にもその可能性があるものがもう少し含まれていたが、非常に微細であるため

拾い上げていない。表面には規則的に配列するイネ独特の顆粒状突起がある。T14（動物遺存体埋

納土器3）では、茶褐色を呈し、炭化していないように見えるものが1片含まれていた。なお、基

部ないし基部に少し穎が付着したものが目立ったので、一覧表中では穎片と基部を分けて示した。

イネ？とした炭化胚乳は、状態が悪く、同定には至らなかったが、T14（HIベルト、6層）のも

のは、径2・3m程度の破片であり、下端胚部の可能性がある。T14（動物遺存体埋納土器3）のも

のは、上端1．9m程度が残った破片の可能性があり、幅は1．4m程度。

（3）コムギ　Thticum aestivumLinn．炭化胚乳

側面観は卵形、上面観は楕円形。腹面中央部には、上下に走る1本の溝がある。背面は磨耗して

いるが、下端中央部に扇形の胚がある。長さ3．1m、幅2．1m程度でコムギとしてはやや小型か。な

お、コムギ？としたものは、不鮮明ながら腹面中央部の上下に走る1本の溝らしきものが見える。

欠損により、胚は確認できない。ムギ類とすれば、紡錘形を呈するオオムギとは明らかに形状が異

なるので、コムギの可能性が高い。長さ2．6m、幅1．8mm程度。
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（4）マメ科？Leguminosae？炭化種子？

不鮮明であるが、2つの子葉の合わせ目らしきものが見える。臍は確認できない。マメ科だとす

れば、一端の2．7mm程度が残存した破片である。完形の推定長は5．0mm前後か。幅3．0mm、厚さ2．8mm

程度。

（5）その他

堅果類かと思われる子葉と核が出土した。子葉片の大きさは、T9（11層）は6．3×6．0m、T9（13

層）は6．0×3．2mm、T14（FGベルト、4層）は長径3．6－10．5mm、T14（GHベルト、6層）は5・3×2・9mm

程度。果皮・種皮・核などと異なり、割れ口（断面）は厚い。T9（11層）のものは、表面ににぷい光

沢のある薄い種皮状のものがへばり付いており、トチノキの可能性がある。その他のものは、コナ

ラ属やクリの可能怪もある。T14（FGベルト、4層）は、コナラ属だとすれば完形1個分位の破片

量である。T14（H区5層）で出土した核？としたものは、長径2．7－5．3m程度の破片。子葉？が厚

みがあるのに対して薄く、ブナ科？果皮としたものよりも赦密で堅い。おそらく、オニグルミ核の

ような類と思われる。破片数は多いが、オニグルミだとすれば、完形1個分に遥かに満たない。

5．考察

得られた炭化種実は、木本ではブナ科の可能性のある果皮片、堅果類の可能性のある子葉片と核片

であり、T9の前期層（彦崎ZI式期）、T14の前期（彦崎ZⅡ式期）、中期初頭（船元式期）、後期

中葉（彦崎KⅡ式期）の各土層で少量得られた。草本ではイネ胚乳・穎片、コムギ胚乳、イネ・コムギ

の可能性のある胚乳およびマメ科の可能性のある種子が得られ、前期（彦崎ZI式期）のT9東トレ

13層のイネ穎片1点を除き、いずれもT14で出土した。イネ穎片は前期一晩期にかけてのいずれの時

期でも出土し、出土量もやや目立つ。IJベルト2層や後期中葉の動物遺存体埋納土器3（F区）で

は、少量ながら胚乳も出土した。また、コムギやコムギの可能性のあるものは、前期（彦崎ZⅡ式期）

のH区8層で、マメ科の可能性のある種子は後期中葉（彦崎KⅡ式期）のFGベルト3層で少量出土

した。彦崎貝塚のこれまでの研究成果では、イネ、コムギをはじめ、キビ、ヒエ、ジュズダマ属、モ

ロコシ、シコクビエの植物珪酸体が前期の彦崎ZI式、彦崎ZⅡ式、後期の彦崎KⅡ式、中期初頭の

鷹島式の貝層中から検出されており、これらの栽培が指摘されている（高橋ほか、2005）。今回の炭

化種実の検討では、植物珪酸体で検出されたもののうち、イネ、コムギが得られ、イネの穎片はやや

目立った。イネの最も古い時期の出土は、前期（彦崎ZI式期）のT9東トレ13層および前期（彦崎

ZⅡ式期）のT14H区8層であり、コムギも前期（彦崎ZⅡ式期）であることから、炭化種実の検討

からも前期には既にイネ、コムギについては栽培されていた可能性が指摘できる。また、マメ科も後

期中葉（彦崎KⅡ式期）には栽培もしくは利用されていた可能性がある。

しかし、先述したように、各試料中には、現代のものと思われる種実をはじめとした未炭化の遺体

が含まれており、未炭化種実の混入がなく、炭化種実のみを出土したのは、T9の9層（ブナ科？）、

11・13層（堅果類？）のみであった。これら未炭化種実は、いわゆる人里植物と呼ばれるもので畑地

や路傍のような乾き気味の場所に普通な分類群であり、イネやコムギを出土したT14サンプルも例外

ではなく、相当量が混入している。また、動物遺存体埋納土器3（F区）では、未炭化と思われるイ

ネ穎片も含まれていた。このような状況を考慮すると、炭化しているとは言え、イネ、コムギも混入

していることを否定はできない。今回得られた炭化種実は、貴重な試料ではあるが、放射性炭素年代
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測定（AMS法）を行い、当時のものであることを確実にする裏付けが必要であろう。また、種実類

が混入している以上、植物珪酸体も混入している可能性はないか、植物珪酸体の現生と化石の識別が

確実に可能なのかといった検討課題もあるのではないだろうか。なお、縄文時代の植物食料と言えば、

オニグルミ、コナラ属、クリ、トチノキなどの堅果類が有用であり、これらが生育していたとすれば、

当然利用されていておかしくはない。ところが、イネ穎片などが普通に出土するにも関わらず、堅果

類はその可能性があるものが僅かに出土したのみである。洗浄した処理量は、多いもので171弱、少

ないものでも500ml程度はあるので、堅呆類が利用されていたとすれば、もう少し出土してもいいよ

うに思われる。イネやコムギが縄文時代前期に栽培されていたとして、これら栽培種の生業に占める

割合が非常に高かったことを示唆しているのであろうか。

6．おわりに

検討した結果、ブナ科を含む堅呆類の可能性のある種実やイネ、コムギといった栽培種が縄文時代

前期には既に栽培・利用されていた可能性が考えられた。また、後期中葉にはマメ科の可能性のある

種子が栽培ないし利用されていた可能性が考えられた。試料中には、多くの未炭化種実が混入してい

たので、栽培種を含む炭化種実が当時のものであることを確実にするために、放射性炭素年代測定を

行う必要性が考えられた。
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表1彦崎貝塚分析試料中の種実類検出状況　数字は個数、（）内は半分ないし破片の数を示す

分 類 群 ・部位

トレ ン チ 名 T 5 T 5 T 8 T 8 T 8 T 9 T 9 T 9 T 9 T 9 T 9 T 9 ・ T 9 T 9 T 9 T 9

くけ　　　　　　」」

（旧 7 区 ） （旧 9 区 ） （旧 9 区 ）西 トレサ ブ 西 下レサ ブ 西 トレサブ 西 トレサ ブ 西 トレサ ブ 西 トレサ ブ 西 下 レサ ブ 西 トレサ ブ 西 トレサブ 西 トレサブ 西 下レサブ
トレ ンチ ト レンチ トレ ンチ トレンチ トレ ンチ トレ ンチ トレ ンチ トレ ンチ ト レンチ トレンチ トレンチ

止 4 4 12 13 13 4 6 1 2 5 8 9 10 1 1 1 3 1 4 1 5

時 期
彦 崎 彦 崎 彦 崎 羽 島 下 層 羽 島 下 層 彦 崎 彦 崎 彦 崎 彦 崎 彦 崎 ・彦 崎 彦 崎 彦 崎 彦 崎 彦 崎 彦 崎

Z I （新 ）式
期 （前 期 ）

Z I （新 ）式
期 （前 期 ）

Z I （古 ）式
期 （止 期 ）

式 期
（前 期 ）

式 期
（前 期 ）

Z I （新 ）式
期 （前 期 ）

Z I （新 ）式
期 （前 期 ）

Z I （古 ）式

＿．一．よ＿
Z I （新 ）式

＿ユ．ヱ＿
Z I （新 ）式

＿1．L

Z I （新 ）式

＿1ム

Z I （新 ）式

．．．12．．

Z I （古 ）式

＿1J＿

メrZ I （古 ）式
．＿1．2．．

z I 謂 P
）式 1】・

Z I （古 ）式′ ′　　　　　　　′ ′　　 lノ 1′ ′　　 I ′　　 l′ ′　　 l l l l ＿1⊥l
処 理 量 （1）

LU

4 ．5 12 0 ．5 12 2 1 2 2 2 2 ′
2

′　　　　　　　　′
1

′
1 ．5

′　　　　　　　　′
1

′　　　　　　　′
1 2

フ ナ科 ？ 灰 化 果 皮 ？ （1）
堅 果 類 ？ 炭 化 子 葉 ？

lJJ
（1 ） （1 ）

エ ノ コ ログサ 属 未 灰 化 穎 2 6 6 3
オ ヒ シバ

、　　　ヽ
未 炭 化 種 子

l．⊥l ′t一ヒ
1

イ 不科 末 灰 化 穎
l．lJ

2 2 1

カヤ ツ リグサ 属 末 灰 化 果 実

lJJ
1

ツエ クサ 属 未 灰 化 種 子

山
16

ク ワ クサ 未 灰 化 種 子

I．1J

3 17 2

ヒき 属 未 灰 化 種 子

LU

1 3 2 1 6 22 3
ス ヘ リ ヒユ 未 灰 化 種 子

LU

1 2 3 3 3 1 1 2 3
ナ 7 ∵ンコ 科 未 灰 化 種 子

1．．日

2 4 1 8 2
カ タ バ ミ属 夫 灰 化 種 子 10

分 類 群 ・部 位

ト レ ンチ 名 T 9 T 9 T 14 T 14 T 14 T 14 T 14 T 14 T 14 T 14

東 ト レ 東 ト レ A 区 土 壌 サ ン 土 壌 サ ン 土壌 サ ン 土 壌 サ ン 土壌 サ ン H 区 動 物遣存 体
プ ル 1 プ ル 2　－ プ ル 3 プル 4 プル 4 3 －2 0c m 埋 納土器 3

ベ ル ト名 U ベ ル ト F G ベ ル ト G IIベ ル ト H Iベ ル ト H Iベ ル ト

採 取 層 位 1 3層 1 4層 12 2 4 ・ 6 層 2 5 層 8 層 獣 骨 盤 納
土 器 土 壌

時 期
彦 崎 彦 崎 彦 崎

晩 期
（中葉 ）

彦 崎 K Ⅱ 鷹 島式 期
晩 期 前 半

船 元 I 彦 崎 彦 崎 K Ⅱ
Z I （古 ）式 Z I （古 ）式 Z I （新 ）式 式 期 （後 （中期 式期 （中 Z Ⅱ（新 ）式 式 期 （後
期 （前期 ） 期 （前期 ） 期 （前 期 ） 期 中菓 ） 初 頭 ） 期 前 葉 ） 期 （前 期 ） 期 中菓 ）

処 理 量 （1）

lJJ
1 1 1 10 17 11 4 ．5 11 16 8 ．5

フ ナ科 ？ 灰 化 果 皮 ？ （1）

堅 異 類 ？ 炭 化 子 葉 ？ （12 ） （1 ）
炭 化 核 ？ （18 ）

イ ネ

炭 化 胚 乳 2 （1 ） 1
炭 化 穎

LUl′L㍉ヒ

（1 ） （5 ） （2 ） （1 ） （1 0） （6）

灰 化 穎 基 部

UJ　　　　ヒ

（14 ） （16 ） （7 ） （1 ） （2 ） （1 0） （11 ）
未灰化 ？穎 基部 （1）

イ 不 ？ 炭 化 胚 乳 （1 ） （1）
コム ギ 炭 化 胚 乳 1
コム ギ ？ 炭 化 胚 乳

1．．ul′L㍉巳
1

エ ノ コロ クサ 属 未 灰 化 穎 1 1
イ 不 科 未 炭 化 穎

LLl
2

ク ワク サ 未 灰 化 種 子

lJJ

1 1

ヒユ 属 未 灰 化 種 子

t．lJ

54 6 1 5 10 （1 ） 2 19

ス ヘ リヒ ユ 未 灰 化 種 子 1 20 3 2 5 5
ナ デ シ コ 科 未 炭 化 種 子

l．．U

23 7 8 6 4 28 34
マ メ 科 ？ 灰 化 種 子

LU

（1）

エ ノ キ ク サ 未 灰 化 種 子
LU

1 1
カ タ バ ミ属 末 灰 化種 子 1 8 （3） 1 1 1
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図版1　出土した種実類（スケー

ルは1mm）
1．ブナ科？、炭化果皮？、T9
（9層）2．ブナ科？、炭化果皮？

T14（FGベルト）　3．堅果類？
炭化子葉？、T9（11層）4．堅
呆類？、炭化子葉？、T9（13層）
5．堅異類？、炭化子葉？、T14

（FGベルト）6．堅果類？、炭
化子葉？、T14（GHベルト）7
8．堅異類？、炭化核？、T14（H

区8層）

図版2　出土した種実類（スケー
ルは1mm）
1、2．イネ、炭化胚乳、T14

（Uベルト）3．イネ、炭化胚乳、
T14（動物道春体埋納土器3）4．
イネ、炭化穎片、T14（IJベルト）
5．イネ、炭化穎片、T14（H区

8層）6、7．イネ、炭化穎基部、
T14（IJベルト）8－10．イネ、

炭化穎基部、T14（FGベルト）
11．イネ、炭化穎基部、T14（GH
ベルト）12．イネ、炭化穎基部、

T14（H区8層）　13．イネ、炭
化穎基部、T14（動物遺存体埋納
土器）14．イネ？、炭化胚乳、
T14（動物遺存体埋納土器）15．
コムギ、炭化胚乳、T14（H区8

層）16．コムギ？、炭化胚乳、
T14（H区8層）17．エノコログ

サ属、未炭化穎、T5　18．ツエ
クサ属、未炭化種子、T9（15層）
19．クワクサ、未炭化種子、T5
20．ヒユ属、未炭化種子、T9（15

層）21．ナデシコ科、未炭化種子、
T14（H区8層）22．マメ科？、

炭化種子、T14（FGベルト）23．
カタバミ属、未炭化種子、T8（13

層）
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附章9　彦崎貝塚出土炭化材の樹種同定

植　田　弥　生（パレオ・ラボ）

1．はじめに

ここでは、縄文時代前期～晩期前半の月層から出土した炭化材の樹種同定結果を報告する。試料の

多くは前期のもので、炭化材は月層を水洗した後に採取されたものでいずれも5m角ほどの小破片で

あった。

2．試料と方法

同定は、炭化材の横断面（木口）を手で割り実体顕微鏡で予察し、次に材の3方向（横断面・接線

断面・放射断面）の断面を作成し、走査電子顕微鏡で拡大された材組織を観察した。走査電子顕微鏡

用の試料は、3断面を直径1cmの真銀製試料台に両面テープで固定し、試料を充分乾燥させた後、金

蒸着を施し、走査電子顕微鏡（日本電子㈱製JSM－TlOO型）で観察と写真撮影を行った。

同定した炭化材の残り破片は、岡山市埋蔵文化財センターに保管されている。

3．結果

同定結果の一覧を表1に示した。多くは前期の試料であるが、前期一晩期前半の月層16試料からは、

針葉樹のマツ属複維管束亜属・マツ属、常緑広葉樹のアカガシ亜属・ヒイラギ、落葉広葉樹のクワ属・

イヌシデ節・サクラ属、常緑怪または落葉性のコナラ属・ツツジ科・散孔材、合計10分類群が検出さ

れた。

前期12試料から検出された分類群は、マツ属複維管束亜属（5点）・マツ属（1点）・アカガシ亜

属（11点）・クワ属（7点）・サクラ属（1点）・散孔材（1点）・不明（1点）であった。

中期初頭1試料からは、クワ属（1点）・ヒイラギ（1点）が検出された。

後期中葉2試料からは、アカガシ亜属（4点）・イヌシデ節（2点）・コナラ属（1点）・マツ属

複維管束亜属（1点）が検出された。

晩期前半1試料からは、クワ属（1点）・ツツジ科（1点）が検出された。

全体的には、アカガシ亜属が最も多く、前期の5試料と後期中葉の1試料から検出されている。次

にクワ属が多く、前期6試料と中期初頭1試料から検出された。その次に多いのは、マツ属複維管束

亜属で、前期3試料と後期中葉1試料から検出された。

以下に同定根拠とした材組織の特徴を記載し、材の3方向の組織写真を提示した。

（1）マツ属複維管束亜属　P海況目視わge裾．鋤的幼短　マツ科　図版11a－1C（T5　4層）

垂直と水平の樹脂道がある針葉樹材。早材から晩材への移行はゆるやかである。分野壁孔は窓

状、放射組織の上下端に放射仮道管がありその内壁には鋸歯状肥厚がある。放射仮道管内壁の肥

厚の形状により、アカマツは鋭利な鋸歯状をなすことで、クロマツは比較的ゆるやかな鋸歯状を

なすことで区別されるが、炭化材では内腔に張り出た肥厚の部分が不明瞭であり、アカマツとク

ロマツの識別は出来なかった。
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マツ属複維管束亜属にはアカマツとクロマツが属し、暖帯から温帯下部に分布し、開けて土壌

が乾燥している陽光地に生育する。アカマツは人間活動と関係が深く活動地周辺の二次林に多く、

クロマツは海岸部に多く分布する。

（2）クマシデ属イヌシデ節　Ca74）inus sect．Eucawinus　カバノキ科　図版12a－2C（T1410層）

放射組織が集合する部分と2－数個の小型の管孔が放射方向に複合し配列する部分とがある放

射孔材。道管の壁孔は小型で交互状に密在、穿孔は単穿孔、内腔にらせん肥厚がある。放射組織

はほぼ同性、1－3細胞幅である。

クマシデ属は暖帯から温帯の山地に生育する落葉高木または大形低木で、イヌシデ節には山野

に普通のイヌシデとアカシデ、乾いた山稜に生育するイワシデがある。

（3）コナラ属アカガシ亜属　Q視β作況目視わge裾．qcわ玩血糀函南　ブナ科　図版13a－3C（T815層）

集合放射組織を挟み小型一中型の単独管孔が放射方向に配列する放射孔材。接線状の柔組織が

顕著である。道管の壁孔は小さく交互状、穿孔は単穿孔である。放射組織はほぼ同性、単列のも

のと広放射組織とがあり、道管との壁孔は孔口が大きく、柵状・交互状のものがある。

アカガシ亜属は主に常緑高木で、暖温帯に多くの種が分布する。山野に普通なアラカシ・アカ

ガシ・シラカシ、関東以南に多いイチイガシ・ツクバネガシ、海岸や乾燥地に多いウバメガシ、

寒さに強くブナ帯の下部まで分布するウラジロガシなどがある。

（4）コナラ属　Q祝β作況S　ブナ科

道管と広放射組織が観察された。放射孔材のアカガシ亜属、環孔材のコナラ節またはクヌギ節

と思われるが、非常に小破片で1年輪の管孔配列は不明なため、分類群は特定できなかった。

年輪の始めに中型の管孔が配列し徐々に径を減じ、晩材部では薄壁・角形で小型の管孔が火炎

状に配列する環孔材である。

（5）クワ属　朋彿鋸　クワ科　図版2　4a－4C（T5　4層）

年輪の始めに大型の管孔が配列し徐々に径を減じ、晩材部では小型から非常に小型の管孔が集

合し斜状・波状に配列する環孔材。道管の壁孔はやや大きくて交互状、穿孔は単穿孔、小道管に

らせん肥厚があり、内腔にはチロースがある。放射組織は異性、1－6細胞幅の紡錘形、一部縁

辺部に鞘細胞があり、結晶を含む細胞がある。

クワ属は落葉高木または低木で、温帯から亜熱帯の山中に広く分布するヤマグワと、和歌山県・

中国地方・四国・九州の暖帯の山中にまれにあるケグワがある。

（6）サクラ属　Pγ肌視S　バラ科　図版2　5a－5C（T912層）

小型の管孔が放射状・接線状・斜状に複合し分布している散孔材。道管の壁孔は対列状または

交互状、穿孔は単穿孔、内腔にうねり走行するらせん肥厚がある。放射組織は異性、主に3細胞

幅、道管との壁孔は小型で交互状に密在する。

サクラ属は暖帯から温帯の山地に普通に生育する多くは落葉高木で、ヤマザクラ・ヒカンザク

ラ・カスミザクラなど多くの種がある。

（7）ツツジ科　Ericaceae　図版2　6a－6C（T14　2層）

極めて小型で角形の管孔が密在し、年輪始めの管孔はやや大きい散孔材。道管の壁孔は交互状、

穿孔は横棒数の少ない階段穿孔や網状穿孔がある。放射組織は異性、1－4細胞幅、単列は大型

の直立細胞からなり、細胞高は15細胞高前後、道管との壁孔は交互状である。ツツジ属の可能性
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が最も高いと思われる。

（8）ヒイラギ　Osmanthus hete坤hyiius（G．Don）p．S．Green　モクセイ科　図版3　7a－7C（T14　5

層）

小型の管孔が火炎状に配列する紋様孔材。道管の壁孔は交互状、穿孔は単穿孔、内腔にはやや

雑然と走行するらせん肥厚がある。放射組織は異性、主に2細胞幅、細胞高は10細胞高前後、上

下端に1層の方形細胞または直立細胞がある。

ヒイラギは、関東以西の暖帯の山中に成育する常緑小高木である。

（9）散孔材　diffuse－POrOuS WOOd　図版8　8a－8C（T1412層）

ツツジ科と類似した材組織であったが、組織の保存が悪く道管穿孔の特徴は未確認である。

4，考察

月層16試料からは、針葉樹のマツ属複維管束亜属・マツ属、常緑広葉樹のアカガシ亜属・ヒイラギ、

落葉広葉樹のクワ属・イヌシデ節・サクラ属、常緑性または落葉性のコナラ属・ツツジ科・散孔材、

合計10分類群が検出された。アカガシ亜属が最も多く、次にクワ属その次にマツ属複維管束亜属が多

いことが判った。今回の調査からは、時期変化に伴い検出樹種に大きな変化は認められなかった。

月層に含まれていた炭化材は非常に小さな破片であり、どのような経緯で月層に含まれたかは不明

であるが、燃料材残直の可能性が高いと思われる。月層に含まれていた樹種構成からは、様々な樹種

を燃料材として利用していたと考えられる。また、アカガシ亜属が多いのは、恐らく周辺にアカガシ

亜属を主体とする照葉樹林が成立していたと考えられる。

表1　彦崎貝塚出土炭化材の樹種同定結果

分

類

群

トレンチ名 T 5 T 5 T 8 T 8 T 9 T 9 T 9 T 9 T 9 T 9

T 5 ・T 9
小計

（旧 7 区） （旧 9 区）
西 トレ

サブ トレンチ
西 下レ

サブトレンチ
西 トレ

サブ トレンチ
西 下レ

サ ブトレンチ
西 トレ

サブ トレンチ
西 下レ

サブ トレンチ

ベル ト名

採取層位 4 層 4 層 12層 13層 4 層 12層 5 層 8 層 11層 13層

時期 彦崎 Z I （新） 彦崎Z 工（新） 彦崎Z 工（古） 羽島下層 彦崎Z I （癖） 彦崎 Z I （古） 彦崎 Z I （新） 彦崎 Z I （新） 彦崎 Z I （古） 彦崎 Z I （古）
式期（前期） 式期 （前期） 式期 （前期） 式期（前期） 式期（前期） 式期（前期） 式期 （前期） 式期 （前期） 式期 （前期） 式期 （前期）

アカガシ亜属 7 1 1 1 10
クワ属 1 1 2 1 1 6

マツ属複維管束亜属 1 1 3 5
マツ属 1 1
サ クラ属 1 1
不明（保存悪い） 1 1

分
類
群

トレンチ名 T 14 T 14 T 14 T 14 T 14 T 14

T 14
小計

．A 区
H 区 土壌 土壌 動物遺存体 土壌

3－20cm サンプル（塾 サ ンプル② 埋納土器 3 サ ンプル（り

ベル ト名 G H ベル ト F G ベル ト H 工ベル ト

採取層位 12層 8 層 6 層 4 層
獣骨埋納
土器土壌

2 層

時期
彦崎Z I （新） 彦崎 Z Ⅱ（新） 鷹島式期 彦崎K Ⅱ式期 彦崎K Ⅱ式期

晩期前半式期（前期） 式期 （前期） （中期初頭） （後期 中葉） （後期 中葉）

アカガシ亜属 1 4 5

クワ属 1 1 1 3

イヌシデ節 2 2

マツ属複維管束亜属 1 1

コナラ属 1 1

ツツジ科 1 1

ヒイラギ 1 1

散孔材 1 1
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紺
野
澄
腰
閻
－
書

図版1彦崎貝塚出土炭化村村組織の走査電子顕微鏡写真　　図版2　彦崎貝塚出土炭化村村組織の走査電子顕微鏡写真

1a－1C：マツ属複維管束亜属（T54層）2a－2C：イヌシデ節（T14　4ar4C：クワ属（T54層）5a－5C：サクラ属（T912層）
4層）3a－3C：アカガシ亜属（T812層）
a：横断面　b：接線断面　C：放射断面

閥
覇
潜
－
瀾
題

6a－6C：ツツジ科（T142層）

a：横断面　b：接線断面　C：放射断面

図版3　彦崎貝塚出土炭化村村組織の走査電子顕微鏡写真

7a－7C：ヒイラギ（T146層）8aA8C：散孔材（T1412層）
a：横断面　b：接線断面　C：放射断面
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附章10　放射性炭素年代測定

パレオ・ラボAMS年代測定グループ＊

1．はじめに

岡山県岡山市彦崎貝塚より検出された試料について、加速器質量分析法（AMS法）による放射性

炭素年代測定を行った。

2．試料と方法

測定試料の情報、調整データは表1のとおりである。試料は調整後、加速器質量分析計（東京大学

原子力総合センターAMS：NEC製15SDH）を用いて測定した。得られた14C濃度について同位体分別

効果の補正を行った後、14C年代、暦年代を算出した。

表1　測定試料及び処理

測定番号 遺跡データ 試料デー タ 前処理 測定

PLD －2563

遺構 ：T 20 試料 の種類 ：炭化物 ・材 酸 ・アルカリ ・酸洗浄 東京大学原子力総合 セ
層位 ：24層 試料 の性状 ：最外以外年輪 （塩酸 1．2N ，水酸化 ナ ト ン ター ：N E C 製A M S ・
（砂質 シル ト～シル

ト質牢）

状態 ：dry

カビ ：無

リウム1N ，塩酸1．2N ） 15SD

PLD －2564

遺構 ：T 4 試料の種類 ：生試料 ・材 酸 ・アルカリ ・酸洗浄 東京大学原子力総合 セ
層位 ：11層 樹種 ：アカガシ亜属 （塩酸1．2N ，水酸化 ナ ト ンタ⊥ ：N EC 製A M S ・
（砂礫層） 試料の性状 ：最外以外年輪

状態 ：v et

カビ ：無

リウム1N ；塩酸1．2N ） 15SD H

3．結果

表2に、同位体分別効果の補正に用いる炭素同位体比（∂13C）、同位体分別効果の補正を行った

14C年代、14C年代を暦年代に較正した年代を、図1に暦年代校正結果をそれぞれ示す。

14C年代はAD1950年を基点にして何年前かを示した年代である。14C年代（yrBP）の算出には、14C

の半減期としてLibbyの半減期5568年を使用した。また、付記した14C年代誤差（±16）は、測定の

統計誤差、標準偏差等に基づいて算出され、試料の14C年代がその14C年代誤差内に入る確率が68．2％

であることを示すものである。

なお、暦年代較正の詳細は以下の通りである。

暦年代校正

暦年代校正とは、大気中の14C濃度が一定で半減期が5568年として算出された14C年代に対し、過去

の宇宙線強度や地球磁場の変動による大気中の14C濃度の変動、及び半減期の違い（14Cの半減期5730

±40年）を校正することである。

14C年代の暦年代校正には0ⅩCa13．10（校正曲線データ：INTCALO4）を使用した。なお、16暦年

代範囲は、0ⅩCalの確率法を使用して算出された14C年代誤差に相当する68．2％信頼限界の暦年代範
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園であり、同様に2♂暦年代範囲は95．4％信頼限界の暦年代範囲である。カッコ内の百分率の値は、

その範囲内に暦年代が入る確率を意味する。グラフ中の縦軸上の曲線は14C年代の確率分布を示し、

二重曲線は暦年代校正曲線を示す。それぞれの暦年代範囲のうち、その確率が最も高い年代範囲につ

いては、表中に下線で示してある。

表2　放射性炭素年代測定及び暦年代較正の結果

測 定番 号
ふ13C

（％。）

14C 年代

（y rB P ±1 6 ）

14C 年代 を暦 年代 に較 正 した年 代範 囲

1 ♂暦 年代 範 囲 2 ♂暦 年代 範 囲

P L D －256 3 －2 5．78±0．95 17 340±80 1865 0B C （68．2％）18370 B C 18900 B C （95．4％）18 250B C

P L D －2564 －29 ．72±0．8 8 30 05±35°

137 0B C （3．9％）13 50B C

132 0B C （62．8％）1190B C

114 0B C （1．5％）1130B C

1390 B C （95．4％）1 120B C

4．考察

試料について、同位体分別効果の補正及び暦年代校正を行った。得られた暦年代範囲のうち、その

確率の最も高い年代範囲に着目すると、それぞれより確かな年代値の範囲が示された。

年代測定の結果、T20の24層から出土した炭化物の補正年代が17，340±80yrBPであることから、

試料の時期は最終氷期の最寒冷期にあたると考えられる。T4の11層出土の材（アカガシ亜属）は補

正年代で3，005±35yrBP、26の暦年較正年代で1，390－1，120calBC（95．4％）の年代値が得られたこ

とから、試料の時期は縄文時代後期後葉に相当すると考えられる。同層からは彦崎KⅡ式が出土して

おり、出土土器の年代と一致する年代値が得られた。

＊パレオ・ラボAMS年代測定グループ

小林紘一・丹生越子・伊藤茂・山形秀樹・Zaur Lomtatidze・InezaJorjoliani・佐々木由香
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附章11彦崎貝塚における放射性炭素年代測定

株式会社古環境研究所

1．試料と方法

試料名　　　　　　　地点・層準　　　　　　　種類　　　　　　　前処理・調整　　　　　　測定法

NoI T9地点，サブトレンチ14層　　　炭化物　　　酸一アルカリ一酸洗浄，石墨調整　　　AMS

AMS：加速器質量分析法（Accelerator Mass Spectrometry）

※試料は、当方が現地をおとずれた際に、調査員の田嶋正憲氏によって採取されたものである。

2．測定結果

試料名　豊「濫㌢　豊　補譜代　。1♂‥68雷禁，（豊5％確率）
No1　　201605　　5020±60　　－25．4　　　5010±60　　　　交点：cal BC3780

16：cal BC3930－3860，3810～3710

2　6：cal BC　3960－3660

（1）14C年代測定値

試料の14C／12C比から、単純に現在（AD1950年）から何年前かを計算した値。14Cの半減期は、

国際的慣例によりLibbyの5，568年を用いた。

（2）詣タ13C測定値

試料の測定14C／12C比を補正するための炭素安定同位体比（13C／12C）。この値は標準物質

（PDB）の同位体比からの千分偏差（％。）で表す。

（3）補正14C年代値

∂13C測定値から試料の炭素の同位体分別を知り、14C／12Cの測定値に補正値を加えた上で算

出した年代。試料の∂13C値を－25（％。）に標準化することによって得られる年代である。

（4）暦年代

過去の宇宙線強度の変動による大気中14C濃度の変動を較正することにより算出した年代（西

暦）。CalはcalibrationLた年代値であることを示す。較正には、年代既知の樹木年輪の14Cの詳

細な測定値、およびサンゴの臣Th年代と14C年代の比較により作成された較正曲線を使用した。
シグマ

暦年代の交点とは、補正14C年代値と校正曲線との交点の暦年代値を意味する。1♂（68％

確率）と2♂（95％確率）は、補正14C年代値の偏差の幅を較正曲線に投影した暦年代の幅を示

す。したがって、複数の交点が表記される場合や、複数の1♂・2♂値が表記される場合もある。
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3．所見

加速器質量分析法（AMS法）による放射性炭素年代測定の結果、T9地点サブトレンチ14層の炭

化物では、5010±60年BP（20’の暦年代でBC3960～3660年）の年代値が得られた。

文献

Stuiver et al．（1998），INTCAL98Radiocarbon Age Calibration，Radiocarbon，40，P．1041－1083．

中村俊夫（1999）放射性炭素法．考古学のための年代測定学入門．古今書院，p．ト36．
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附章12　彦崎貝塚出土資料の炭素14年代測定結果

国立歴史民俗博物館・年代測定研究グループ

概要

彦崎貝塚から出土した様々な資料について加速器を用いた炭素14年代測定を行ったので、その結果

を報告する。試料の採取は、主に2003年と2004年に発掘現場および遺物整理場所で教育委員会の田嶋

正憲氏の立会いのもとで行った。資料の出土層位や大凡の所属土器型式は、田嶋正憲氏の見解による

ものである。

試料の前処理は年代測定研究グループが行った。測定は主に㈱パレオ・ラボとBeta社に依頼し、東

京大学大学院タンデム加速器研究施設の加速器も利用した。試料の一覧および測定結果の一覧を示し

た。測定結果は炭素14年代とともに較正年代値とその確率を示した。また、その根拠となった校正曲

線を表1、表2に示した。

年代測定の考古学的目的は、この遺跡の年代を調べるだけではなく、発掘時点で細かく分けられた

小さな月層の時間的長さを考えるためであった。その結果、小さな月層はごく短期間で形成されたこ

とが明らかになったと言える。この点については別にまとめられているので参照されたい。

試料の処理

試料の処理については以下の通りである。処理は国立歴史民俗博物館の年代測定資料実験室におい

て行い、（1）前処理：酸・アルカリ・酸による化学洗浄（AAA処理）は遠部・新免・小林、（2）

炭素抽出とグラファイト化は宮田・坂本が担当した。（3）測定については東京大学大学院タンデム

加速器研究施設（機関番号MTC）、㈱パレオ・ラボ（機関番号PLD）、Beta社（機関番号Beta）で行った。

土器の内外面の付着物について、7試料のうち採取量の少ない0KHz－37以外の6試料について処

理を行い、炭素量不足であった0KHz－40を除いた4試料について炭素14年代を測定できた。炭化材

については、60試料採取し、超音波洗浄などの結果、状態がよくなかった0KHz－C16・17・20・25・

26・28・37・40、採取量の少なかった0KHz－C14・15・30を除く52試料について試料の処理を行い、

状態の良好な40試料について炭素14年代を測定した。土器付着物・炭化材については、基本的に通常

の処理方法を行った。炭化材の一部は自動AAA処理装置を用いた。年代測定の結果は表2、各試料

の校正年代の確率分布は図1－2に示している。各試料の詳細、前処理の状況は表1に附す。

試料の状態を含有率1（補注参照）で見た場合、0KHz－C21・C31・C38・C39・C41・C50・C53な

どは10％以下と低く、その結果、C21・C31・C38・C39・C41はBeta社で年代測定を行った。含有率

2で見た場合は、0KHz－5・C21・C39は20％以下であり、試料の状態は良好ではない。その他は概ね

40－50％以上という高い炭素含有率を示した。

《補注〉年代測定に関する処理は以下の手順で行った。

（1）前処理：酸・アルカリ・酸による化学洗浄（AAA処理）

土器付着炭化物については、まずバインダー処理や油分による汚染を除去するために、アセト

ンに浸け振とうし、不純物を除去した（2回）。AAA処理として、80℃、各1時間で、希塩酸溶
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液（1N HCl）で土壌などから混入する炭酸カルシウム等を除去（1回）し、さらにアルカリ溶

液（NaOH、1回目0．01N、2回目以降0．1N）でフミン酸等を除去した。このアルが）洗浄作業

を5－6回繰り返し、ほとんど着色がなくなったことを確認し、終了とした。さらにもう一度酸

処理（1N HCl：10時間以上）を行い、超純水でpHが中性になるまで洗浄した（4回）。なお、

酸・アルカリ・酸と液性を変える時には超純水で洗浄した。

炭化材については上記の方法を自動AAA処理装置（Sakamoto et al．2002）を用いた。80℃、

各1時間で、希塩酸溶液（1N HCl）で土壌などから混入する炭酸カルシウム等を除去（2回）

し、さらにアルカリ溶液（1N NaOH）でフミン酸等を除去する行程を5回、さらに2回酸処理（240

分以上）を行い中和後、超純水を使って洗浄した（5回）。

分析した各試料については、AAA前処理を行った量（処理量）、処理後回収した量（回収量）、

二酸化炭素を得るために燃焼した燃焼量、精製して得られた二酸化炭素の量に相当する炭素量（ガ

ス）を表2に記す。処理量に対する回収された試料量の比を含有率1、燃焼量に対する炭素相当

量を含有率2、含有率1と2を掛けて処理した量に対する炭素量の重量比を含有率3として表に

付す。

（2）炭素抽出とグラファイト化

AAA処理をした試料を酸化銅とともに石英ガラス管に真空封入し、850℃にて3時間加熱し完

全に燃焼させた。燃焼して酸化された気体を真空ラインに導き、液体窒素および冷却エタノール

などの冷媒を用いて二酸化炭素を分離・精製した。一部の試料はこの段階でガラス管に封入し、

AMSによる炭素14年代測定をBeta社に依頼した。精製した二酸化炭素は鉄粉とともに水素ガスと

封入し、10時間600℃にて加熱しグラファイト化し、アルミニウム製のターゲットホルダーに充

填し、加速器質量分析（AMS）用試料とした。

（3）測定結果と暦年較正

AMSによる炭素14年代測定は東京大学大学院工学系研究科のタンデム加速器研究施設（機関番

号MTC）、㈱パレオ・ラボ（機関番号PLD）、Beta社（機関番号Beta）で行った。

年代測定結果の14cBPという表示は西暦1950年を基点にして計算した炭素14年代（モデル年

代）である。（単位14cBP）。炭素14年代を算出する際の半減期は国際的に5，568年を用いて計算

することになっている。誤差は測定における統計誤差（1♂（標準偏差）、68％信頼限界）である。

一部の試料は、安定同位体質量分析計による∂13C値の測定を㈱昭光通商に依頼した。また

Beta社に測定を依頼した試料は、同時に安定同位体質量分析計による813C値の測定が行われた。

炭素14年代は校正データベースIntCalO4（炭素14年代を暦年代に換算するためのデータベース、

2004年版）（Reimer et a1．，2004）と比較することによって実年代（暦年代）を推定できる。両

者に統計誤差があるため、統計数理的に扱う方がより正確に年代を表現できる。すなわち、測定

値と校正曲線データベースとの一致の度合いを確率で示すことにより、暦年代の推定値確率を分

布として表す。暦年較正プログラムは、0ⅩCalProgram（BronkRamsey，2001）に準じた方法

で国立歴史民俗博物館で独自に開発・作成したプログラムを用いている。統計誤差は2標準偏差

（26）に相当する95％信頼限界で計算した。年代は、較正された西暦（calBC）で示す。（）内

は推定確率である。
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表1　採取した試料の分析状況

試 料 番 号
採 取 量

（mg）

処 理 量

（m g）

残 量

（m 9）

処 理

方 法

回 収 量

（mg）

含 有 率 1

（％ ）

前 処 理

後 状 態

精 製

（m g c）

ガ ス

（m g c）

含 有 率 2

（％ ）

有 率 3

（％ ）

O K r IZ －1 ☆ ☆ ☆ 通 常 ☆ ☆ 良 4 ．1 9 2 ．6 8 6 4 ．0 ％ ☆

0 K H z －2 ☆ ☆ ☆ 通 常 ☆ ☆ 良 4 ．4 3 2 ．8 3 6 3 ．9％ ☆

0 K H z －3 ☆ ☆ ☆ 通 常 ☆ ☆ 良 4 ．9 0 3 ．2 5 6 6 ．3％ ☆

0 K H z －5 ☆ ☆ ‘ ☆ 通 常 ☆ ☆ 良 3 ．5 5 0 ．4 0 1 1．3％ ☆

0 K H z －6 ☆ ☆ ☆ 通 常 ☆ ☆ 良 4 ．7 7 1．6 6 3 4 ．8％ ☆

0 K H z －7 ☆ ☆ ☆ 通 常 ☆ ☆ 良 3 ．9 6 1．2 1 3 0 ．6％ ☆

0 K H z －3 8 2 5．7 6 2 5 ．7 6 通 常 2 ．2 9 8 ．9％ 良 1 1．4 1 0 ．6 9 4 8 ．9％ 4 ．4％

O K I－IZ －4 0 1 9．8 6 1 9 ．8 6 通 常 0 0 ％

0 K H z －C 1 1 2 4 2 4 オ ー ト 8 ．2 4 3 4 ．3％ 良 3 ．0 1 1 ．7 8 5 9 ．1％ 2 0 ．3％

0 K H z －C 1 2 1 4．2 7 1 4 ．2 7 通 常 0 ．6 2 4 ．3％

0 K H z －C 1 3 5 6＋ α 5 6 残 オ ー ト 1 4 ．6 1 2 6 ．1％ 良 3 ．0 1 1．5 1 5 0 ．2％ 1 3 ．1％

0 K H z －C 1 4 1 0．4 7 未 処 理

0 K H z －C 1 5 3．8 5 未 処 理

O K IT Z －C 1 6 7 2 ．7 未 処 理

O K li Z －C 1 7 3 2 ．5 未 処 理

0 K H z －C 1 8 2 4 ．9 6 2 4 ．9 6 オ ー ト 9 ．6 6 3 8 ．7％ 息 3 ．0 3 1．7 4 5 7 ．4 ％ 2 2 ．2％

O K II Z →C 1 9 1 1 4．2 2＋ α 1 1 4 ．2 2 残 通 常 2 ．6 2 2 ．3％ 不 良 1．9 2 0 ．2 0 1 0 ．4％ 0 ．2％

O K L IZ －C 2 0 1 4 3 2 ．3 1 未 処 理

0 K H z －C 2 1 3 9 5 3 ．1 4 3 6 0 ．2 5 3 5 9 2．9 通 常 3 ．0 8 0 ．9％ 不 良 2 ．2 0 0 ．6 0 2 7．3％ 0 ．2％

0 K H z －C 2 2 2 7 ．4 2 7．4 オ ー ト 7．4 2 7 ．0％ 良 2 ．9 4 1．5 5 5 2 ．7％ 14 ．2％

0 K H z －C 2 3 3 3 ．4 1 3 3 ．4 1 通 常 0 0％

0 K H z －C 2 4 3 5 ．3 3 5．3 通 常 5 ．8 6 1 6 ．6％ 良 2 ．9 7 1．7 7 5 9 ．6％ 9 ．9％

0 K H z －C 2 4（ag） 3 6 ．9 6 3 6 ．9 6 通 常 4 ．4 1 1 ．9％ 良 2 ．9 7 1．7 7 5 9．6％ 7．1％

0 K H z －C 2 5 1 9 1 2 ．8 1 未 処 理

0 K H z －C 2 6 3 5 2 ．3 1 未 処 理

0 K H z －C 2 7 1 3 0 ．2 6 1 3 0 ．2 6 通 常 0 0 ％

0 K H z －C 2 8 2 6 3 9 ．2 2 未 処 理

O K r lZ －C 2 9 4 9 2 7 ．4 5 3 6 2 ．8 5 4 5 6 4 ．6 通 常 0 0 ％

0 K H z －C 3 0 9．2 5 未 処 理

0 K H z －C 3 1 9 6 ．1 7 9 6 ．1 7 通 常 2 ．1 2 2 ．2 ％ 良 1．5 1 0 ．6 1 4 0 ．4％ 0 ．9％

O K r IZ －C 3 2 1 8 ．7 4 1 8 ．7 4 通 常 0 0 ％ 良 2 ．7 2 1．3 8 5 0 ．7％ 0％

0 K H z －C 3 3 8 9 ．4 9 8 9 ．4 9 通 常 0 0 ％

O K r IZ －C 3 4 1 6 6 ．8 8 5 4 ．4 9 1 1 2 ．3 9 通 常 2 ．6 5 4 ．9 ％ 不 良 2 ．3 1 1．2 8 5 5．4％ 2 ．7％

0 K H z －C 3 5 5 8 ．5 2 5 8 ．5 2 通 常 0 0 ％

0 K H z －C 3 6 3 0 ．9 3 3 0 ．9 3 通 常 1 3 ．0 4 4 2 ．2 ％ 良 3 ．0 3 1．6 7 5 5．1％ 2 3 ．2％

0 K H z －C 3 7 2 7 ．5 6 未 処 理

0 K H z －C 3 8 1 7 5 ．3 8 1 7 5 ．3 8 通 常 5 ．2 4 3 ．0 ％ 良 2．9 9 0 ．8 2 2 7．4％ 0 ．8％

O K I・IZ －C 3 9 6 4 ．5 8 3 7 ．2 3 オ ー ト 3 ．2 8 8 ．8 ％ 良 3．0 7 0 ．4 9 1 6．0％ 1．4％

0 K H z －C 4 0 3 7 ．8 9 未 処 理

0 K H z －C 4 1 4 1 ＋ α 4 1 残 オ ー ト 2 ．2 1 5 ．4 ％ 良 1．5 5 0．4 8 3 1．0％ 1．7％

0 K H z －C 4 2 2 0 ．5 7 2 0 ．5 7 通 常 4 ．3 7 2 1 ．2％ 良 3．0 0 1．5 1 5 0．3％ 1 0．7％

0 K H z－C 4 2 （r t） 未 処 理 0．5 1 0．0 0 0．0％

0 K H z －C 4 3 5 9 ＋ α 5 9 残 オ ー ト 2 3 ．2 1 3 9 ．3％ 良 3．0 8 1．9 1 6 2．0％ 2 4．4％

0 K H z －C 4 4 8 8 7 ．3 3 7 8 ．9 5 オ ー ト 1 7 ．5 7 2 2 ．3％ 良 2．9 9 1．3 7 4 5．8％ 1 0．2％

0 K H z －C 4 5 3 2 6．2 4＋ α 3 2 6 ．2 4 残 オ ー ト 2 0 6 ．7 8 6 3 ．4％ 良 3．0 0 ‘1．9 2 6 4．0％ 4 0．6％

0 K H z－C 4 6 2 2 1 2．5 6 7 7 ．4 1 2 1 3 5 ．2 通 常 1 3 ．6 7 1 7 ．7％ 良 3．0 5 1．8 8 6 1．6％ 1 0．9％

0 K H z－C 4 7 6 5 0 ．9 8 4 4 ．7 5 6 0 6 ．2 3 通 常 1．1 1 2 ．5％ 良 2．7 2 1．3 8 5 0．7％ 1．3％

0 K H z－C 4 8 5 0 8 4．2 7 1 2 5．4 4 9 5 8 ．9 通 常 2 5．4 2 0 ．3％ 良 2．9 9 1．7 9 5 9．9％ 1 2．1％

0 K H z－C 4 9 2 0 0 ．1 6 1 1 7．0 2 8 3 1．4 6 通 常 2 2 ．6 5 1 9 ．4％ 良 3．0 1 1．7 9 5 9．5％ 1 1．5％

O K II Z－C 5 0 3 1 4 ．2 8 9 0．6 2 2 3．6 8 通 常 6：5 7 ．2％ 良 3．0 5 1．3 9 4 5．6％ 3．3％

0 K H z－C 5 1 4 4 ．0 6 4 4．0 6 通 常 6．5 3 1 4 ．8％ 良 2．9 9 1．7 6 5 8．9％ 8．7％

0 K H z－C 5 2 4 2 2 ．8 8 2．2 1 3 4 0．5 9 通 常 4 1．4 9 5 0 ．5％ 良 3．0 5 1．8 7 6 1．3％ 3 0．9％

O K IT Z－C 5 3 3 0 2 7．5 3 6 5．4 5 2 9 6 2．1 通 常 7．4 9 1 1．4％ 良 3．0 2 1．8 4 6 0．9％ 7．0％

0 K H z－C 5 4 1 5 8 6．9 5 7 5 6．7 6 8 3 0．1 9 通 常 2 1 4．6 6 2 8 ．4％ 良 3．0 4 1．9 6 6 4．5％ 1 8．3％

0 K H z－C 5 5 7 8 ．9 4 7 8．9 4 通 常 3 2．7 2 4 1．4％ 良 2．9 9 1．6 4 5 4．8％ 2 2．7％

0 K H z－C 5 6 5 4 ．6 1 3 5．2 5 1 9．3 6 通 常 1 5．7 9 4 4 ．8％ 良 3．0 3 1．8 0 5 9．4％ 2 6．6％

0 K H z－C 5 7 9 4 ．6 5 5 6．5 3 8．1 5 通 常 2 7．9 5 4 9．5％ 良 3．0 1 1．6 9 5 6．1％ 2 7．8％

0 K H z－C 5 8 7 9 ．3 2 3 9．0 7 4 0．2 5 通 常 1 3．6 9 3 5．0％ 良 2．9 7 1．6 3 5 4．9％ 1 9．2％

0 K H z－C 5 9 6 7 ．8 9 6 7．8 9 通 常 1 5．0 7 2 2．2％ 良 2．9 7 1．7 1 5 7．6％ 1 2．8％

0 K H z－C 6 0 1 6 2 ．5 9 5 5．2 1 1 0 7．3 8 通 常 9．2 2 1 6．7％ 良 2．9 9 1．8 2 6 0．9％ 1 0．2％

O K I・I Z－C 6 1 1 0 7 ．8 7 5 9．2 4 4 8．6 3 通 常 1 8．0 5 3 0．5％ 良 3．0 2 1．8 9 6 2．6％ 1 9．1％

O K rI Z－C 6 2 1 3 0 ．4 6 8 5．5 2 4 4．9 4 通 常 1 2．3 5 14 ．4％ 良 3．0 1 1．8 1 6 0．1％ 8．7％

O K fIZ －C 6 3 2 0 0 ．7 9 1 1 6 ．3 5 8 4．4 4 通 常 1 4．5 3 1 2．5％ 良 2．9 9 1．4 6 4 8．8％ 6．1％

0 K H z －C 6 4 8 6 ．6 ＋ α 8 6．6 ．残 オ ー ト 3 6．5 6 4 2．2％ 良 3．0 6 1．9 1 6 2．4％ 2 6．4％

0 K H z －C 6 5 9 9 ．7 3 十 α 9 9 ．ね 残 オ ー ト 6 1．7 5 6 1．9％ 良 3．0 3 1．2 1 3 9．9％ 2 4．7％

0 K H z －C 6 6 4 3 ．1 9 十 α 4 3 ．1 9 残 オ ー ト 3 3．8 3 7 8．3％ 良 3．0 4 1．7 5 5 7．6％ 4 5．1％

0 K H z －C 6 7 6 6 ．3 5 ＋ α 6 6 ．3 5 残 オ ー ト 4 2．5 2 6 4．1％ 良 2．9 9 1．9 3 6 4．5％ 4 1．4％

0 K H z －C 6 8 7 4 ．2 4 ＋ α 7 4 ．2 4 残 オ ー ト 4 9．3 8 6 6．5％ 良 2．9 8 1．7 5 5 8．7％ 3 9．1％

1）採取量のα及び残量の残は計量を測定していないが、残量があることを示す。

2）処理方法の通常は、補注（1）参照。オートは、自動処理機で行ったことを示し、未

処理は土壌であったり、採取量が少ないため、分析作業を実施しなかったもの。

3）前処理後の良／不良は、顕微鏡観察でミネラルなど不純物を多く含むものを不良

としている。

4）1－7の精製以前のデータについては、処理台帳に不備があったので☆とする。

表2測定した試料の炭素14年代（14c BP）と暦年較正年代（ca】BC）

1lc炭素14年代　　　　　　　暦年校正年代
813C（％。）　補正値（BP）　　　（CalBC）　　　確立分布（％）

試料番号　　　　測定機関番号

OKIIZTI MTC－04338　　　　　－25．2　　　　3510±50　　　　　1960－1730　　　　　　　920％
1720－1690　　　　　　　　　34％

0KHz－2　　　　　　　MTC－04339　　　　　－261　　　　5045士40　　　　　　3955－3760　　　　　　　　917％
3740－3730　　　　　　　　1．6％
3725－3715　　　　　　　　　22％

OKIiZ－3　　　　　　MTC－04340　　　　　－252　　　　5365±40　　　　　　4330，4220　　　　　　　　46．9％

4210－4150　　　　　　　　23　9％

4135－4055　　　　　　　　24．7％

0KHz，6　　　　　　　MTC－04341　　　　　－24　5　　　　　4915±40　　　　　　3775－3640

0KHz－7　　　　　　　MTC－04342　　　　　－261　　　　3550士35　　　　　　2010－2000

1975－1770

0KHz－38　　　　　　Beta－209386　　　　　－26．7　　　　　4560±40　　　　　　3490－3470

3370－3260

3240－3100

95．4％
2．1％

93．6％

4．3％
389％
52．3％

OKHZTCll PLD－4755　　　　　　　　　　　　　　2260士25　　　　　　395－350　　　　　　　　42．5％
300－225　　　　　　　　　488％

225－210　　　　　　　　　44％
－525±20　　　　　　MODERN

5040±30　　　　　　3950－3765

3725－3715

－29　8　　　　　4990士40　　　　　　3940－3855

3815－3690

3685－3660

5005±30　　　　　　3940－3860

3810－3705

－27　7　　　　　5090士40　　　　　　3970－3795

5010±30　　　　　　3940－3855

3815－3705

－28．2　　　　12150±50　　　　　12185－11905

5020士30　　　　　　3940－3855

3845－3835

3820－3710

－29．4　　　　　4940士50　　　　　　3910－3875

3800－3635

－26．7　　　　　4740±40　　　　　　3635－3495

3450－3340

3435－3375

－28．7　　　　　4830±50　　　　　　3710－3515

3395－3385

5985±30　　　　　　4950－4790

5080±30　　　　　　3960－3890

3885－3795

3520士30　　　　　　1925－1750

3505±25　　　　　　1895－1745

3505士25　　　　　　1895－1745

3510±25　　　　　1905－1750

3470士25　　　　　　1880－1735

1710－1695

3465士25　　　　　　1880－1735

1710－1695

3355±30　　　　　1735－1710

1695－1600

1590－1530

3440±30　　　　　　1880－1835

1830－1680

1670－1670

3475±30　　　　　　1885－1735

1710－1695

3480士25　　　　　　1885－1740

3170±30　　　　　　1500－1400

3095士25　　　　　　1430－1305

4355±30　　　　　　3080－3065

3025－2900

385士25　　　　　AD1445－1520

AD1575－1625

4975士35　　　　　　3910－3875

3800－3655

4835士30　　　　　　3695－3675

3665－3630

3585－3530

5305士30　　　　　　4235－4045

5005士30　　　　　　3940－3860

3810－3705

3630士30　　　　　　2125－2090

2045－1900

3075士25　　　　　　1415－1290

1280－1270

OKHZ－C13　　　　　　PLD－4756

0KHz－C18　　　　　　PLD－4757

0KHz－C21　　　　　Beta－209382

0KHz－C22　　　　　　PLD－4758

0KHz－C24　　　　　　Beta－209383

0KHzTC24（ag）　pLDT4759

0KHz－C311）　　　Beta－209384

0KHz－C36　　　　　PLD－4760

0KHz－C38　　　　　　Beta－209385

0KHz－C39　　　　　　Beta－209817

0KHz－C41　　　　　Beta－209488

0KHz－C42　　　　　　PLD－4761

0KHz－C43　　　　　　PLD－4762

0KHz－C44　　　　　　PLD－4763

0KHz－C45　　　　　　PLD－4764

0KHz－C46　　　　　　PLD－4765

0KHz－C48　　　　　PLD－4766

0KHz－C49　　　　　　PLD－4767

0KHz－C50　　　　　　PLD－4768

0KHz－C51　　　　　PLD4769

0KHz－C52　　　　　　PLD－4770

0KHz－C53　　　　　　PLD－4771

0KHz－C54　　　　　　PLD－4772

0KHz－C55　　　　　　PLD－4773

0KHz－C56　　　　　　PLD－4774

0KHz－C57　　　　　　PLD－4775

0KHzTC58　　　　　　PLDT4776

0KHz－C59　　　　　　PLD－4777

0KHz－C60　　　　　　PLD－4778

0KHz－C61　　　　　PLD－4779

0KHz－C62　　　　　PLD－4780

0KHz－C63　　　　　　PLD－4781

0KHz－C64　　　　　　PLD→4782

％

型
％

％

些
％

些

些
％

些

些
％

％

些
％

些
％

％

些
％

些

些

％

塾

些

些

些

些
％

些

％

些
％

％

些
％

％

些
％

墾

望

墾

些
％

望
％

些
％

％

砺

％

型

墾
％

型
％

些
％

％

9

2

6

2

6

9

3

6

9

4

4

9

7

2

9

9

3

5

9

9

9

9

9

8

0KHz－C652）　　　PLD－4783　　　　　　　　　　　　－905士20　　　　　MODERN

0KHz－C66　　　　　PLD－4784　　　　　　　　　　　　　　4020±30　　　　　　2620T2605　　　　　　　　32％

2600－2590　　　　　　　　1．7％

2580－2470　　　　　　　　90．5％

0KHz－C67　　　　　PLD－4785　　　　　　　　　　　　　　3665±25　　　　　　2135－2075　　　　　　　　38．3％
2075－2065　　　　　　　　17％

2065－1960　　　　　　　　554％
0KHz－C68　　　　　PLD－4786　　　　　　　　　　　　　　4555士30　　　　　　3480T3475

3370－3310

3295－3285

3275－3265

3240－3105

07％
356％

1．3％
1．7％

56．2％
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附章12　彦崎貝塚出土資料の炭素14年代測定結果

試料番号　　OKHZ－1

檀M寺号　　MTC－04338

炭素14年代　　　　3510　±　5011cBP

駿正年代　　1960cnlBC　－1730cnlBC

1720cdBC　－16gOcdlBC

試料番号　　OKHZ－2

握蘭書号　　MTC－04339

炭素14年代　　　5045±40　日cBP　　＿
較正年代　　3955cdBC　－　3760cnlBC　917％

3740C81BC　－　3730coIBC　16％

3725caIBC　－　3715calBC　　22％

拭料番号　　0KHz－C22

握瑚番号　　PLD－4758

炭素14年代　　　　5005　±　3011cDP
較正年代　　3940cnlBC　－：860calBC　291篤

3810cELLBC　－　3705calBC　663％

拭料番号　　0KHz－C39

櫨間書号　　Betn－209817

炭素14年代　　　　4740　±　4011cBP

餃正年代　　3635cnlBC　－　3495cA］BC

3450CdBC　－　3440calBC

3435cAIBC　－　3375cAIBC

拭料番号　　OKHZ－C24

鶴間書号　　Bet8－209383

炭素14年代　　　　　5090　±　40　Hc8P

試料番号　　OKHZ－C36

機M番号　　PLD－4760

炭素14年代　　　　　5020
較正年代　　3940C81BC

3845cnlBC

3820cBlBC

34008C

試料番号　　OKHZ－C41

機関書号　　Bet8－209488

炭素14年代　　　　4830　±　5014cBP

校正年代　　3710cAIBC　－　3515CdBC　945乳

3395calBC　－　3385ca18C lO％

試料番号　　OKHZ－C44

機関番号　　PLD－4763

炭素14年代　　　　3520　±　3011cBP

較正年代　　1925cdlBC　－1750cdBC　95肌

第1図　測定試料の較正年代（1）
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試料番号　　0KHz－3

檀蘭書号　　MTC－04340

炭素14年代　　　　5365　±　4011cBP

救正年代　　4330cntBC　－　4220cnlBC　46鍋

4210cdBC　－　4150calBC　23鍋

4135cnlBC　－　4055calBC　2471；

試料番号　　OKHZ－38

機関番号　　Bet8－209386

炭素14年代　　　　4560　±　40　日cBP

較正年代　　3490cn＝〕C　－　3470cn柑C　43％

3370cn柑C　－　3260cAIBC　38鍋

3240cnlBC　－　3100cnlBC　523％

試料番号　　OKHZ－C21

撮関寺号　　Bet8－209382

炭素14年代　　　　4990　±　4011cBP

較正年代　　3940cAIBC　－　3855cAIBC　217％

3815cAlBC　－　36gOcAIBC　699％

3685cnlBC　－　3660cnlBC　　3隅

95．5ヽ

中央値　　3770calBC

最頻値　　3775cnlBC

拭料番号　　OKHZ－C24－8g
握関番号　　PLD－475g

炭素14年代　　　　5010　±　30　日cBP

餃正年代　　3940calBC　－　3855cnIBC　347％

3815cn柑C　－　3705cn】BC　607％

拭料番号　　OKHZ－C38
檀朋番号　　Bet8－209385

炭素14年代　　　　4940　±　5011cBP

較正年代　　3910ca用C　－　3875calBC　4鍋

3800catBC　－　3635ca18C　912％

955％
中央値　　3720cdlBC

最椒価　　3705ca用C



附章12　彦崎貝塚出土資料の炭素14年代測定結果

間号　　0KHz－C46
機関番号　　PLD－4765
炭素14年代　　　　3505　±25　日cBP
較正年代　　1895cdBC　－1745cAIBC

試料番号　　0KHz－C50

機関番号　　PLD－4768
炭素14年代　　　　3465　±盟11cBP

較正年代　1880cdBC　‾17割5dBC　896％　　　　　3印
1710cd BC　－169S c山BC　　60％　　　　　　n

【8
0
L

蔓330
哀
魁

310

95．6ヽ

中央値　　1805cdBC

l頻価　　1765cdBC

試料番号　　OKHZ－C53

棚番号　　札カー4771

炭素14年代　　　　3475　±卸11cBP
較正年代　　1885cAIBC　－1735cAIBC　915％

1710cdBC　－1695cdBC　　40％

試料番号　　0KHz－C59

機関寺号　　m－4777
炭素－4年代　　　　4975　±3511cBP

校正年代　　3910cdBC　－　3875cdBC
3800cd BC　－　3655cdBC

試料番号　　OKHZl詣2

機関番号　　PLD－4780

炭素14年代　　　　別05　±　卸lHcBP

較正年代　　3940cdBC　‾　38∽dBC　291％　　　　　別氾

3810caIBC‾3705C山BC　663％　　　冨
0

蔓360

恵
340

95偶

中央値　　3785cdBC

t頻値　　3785cdBC

試料番号　　0KHz－C66

檀蘭番号　　PLD－47糾

炭素H年代　　　　4020　±30　日cBP

較正年代　　2620calBC　－2605cnlBC　32％　　　　380

慧霊呂二慧漂霊　至
L

忘360
曾

患
340

954％

中央値　　2535cdBC

t頻値　　2520cdBC

試料番号　　0KHz－C48
機関書号　　nカー4766

炭素14年代　　　　3510　±乃14cBP

眩正年代　　1別娼C融BC　－1750cdBC g5構

拭料番号　　OKHZ－C51

機関番号　　PLD－4769

炭素14年代　　　　33∬　±訓　HcBP

較正年代　　1735cnlBC　－1710cdBC
1695cdBC　－1600cdBC

1590cdBC　－1530cdBC

試料番号　　OKHZlコ4

捜柳番号　　札良一4772

炭素14年代　　　　3480　±25　HcBP

較正年代　　1耶ほcdBC　－1740cdBC　95賂

＝
試料番号　　0KHz－C60

櫨帆番号　　PLD－4778

炭素14年代　　　　48ほ　±　30　日cBP

較正年代　　3695cdBC　－　3675cdBC　42％
3665cnIBC　－　3630cnlBC　513％

3585cdBC　－　3530cd BC　39鍋

試料番号　　0KHz－C63

機関番号　　PLD－4781

炭素14年代　　　　3630　±30　日cBP

較正年代　　2125cdBC　－　20的dBC
2045cnJBC　－1900cAIBC

拭料番号　　OKHZ－C67

握関番号　　PLD－4785

炭素14年代　　　　36砧　±器】．cBP
較正年代　　2135cAIBC　－　2075calBC　383％

2075calBC　－　2065cnlBC　17％

2065cd BC　－1960cA18C　554％

第2図　測定試料の較正年代（2）
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試料番号　　OKHZ－C49

機関番号　　PLD－4767

炭素14年代　　　　3470　±霊　‖cBP

較正年代　　18BOcdBC　－1735cdBC　921％
1710cd BC　－1695cdBC　　3硝

試料番号　　OKHZ－C52

握関番号　　PLD－4770

炭素14年代　　　　3440　±3011cBP

蚊正年代　　1880cdBC　－18請dBC　16鍋

1830cd BC　－1680cd BC　785％

1670cd8C　－1670cd BC O2％

試料番号　　OKHZ－C55

握関番号　　PLD－4773

炭素14年代　　　　3170　±3014cBP

較正年代　　1500cLllBC　－1400cnlBC　955％

拉料番号　　OKHZ－C58

機関番号　　PLD－4776

炭素14年代　　　　385　土器11cBP

較正年代　　cdAD1445　－　CdAD1520　710％
cnlAD1575　－　CAIAD1625　244％

試料番号　　OKHZ－C61

櫨聞番号　　PLD－4779

炭素14年代　　　　5305　±　3011cBP

較正年代　　4235cd8C　－　4045cnlBC　95鍋

試料番号　　OKHZ－C64

壌間番号　　PLD－4782

炭素14年代　　　　3075　±ぴ　HcBP

較正年代　　1415cdBC　－1290cdBC　932％

1280cdBC　－1270cdBC　　23％

試料番号　　OKHZ－C68

機関書号　　nカー4786

炭素14年代　　　　4555　±3011cBP

較正年代　　　3480cdBC　－　3475cdBC O7％
3370cd BC　－　3310cd BC　35鍋

3295cdBC　－　3285cdBC　13％

3275cdBC　－　3265cd BC　17％

3240cAIBC　－　3105cd8C　562％
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附章13　岡山県彦崎貝塚出土遣物の炭素14年代測定結果について

遠部　慎1）・小林謙一1）・宮田佳樹1）・田嶋正憲2）

1）国立歴史民俗博物館　2）岡山市教育委員会

岡山県岡山市（旧灘崎町）彦崎貝塚遺跡出土資料の炭素14年代測定結果について考古学的な検討を

行う。試料は灘崎町文化財収蔵庫において、2003年11月6日に今村峯雄・津村宏臣が0KHz－1－7を、

2005年2月22日に小林謙一・春成秀爾が0KHz37・38・40・Cll～68を採取・選択したものである。

炭化材等の採取日は調査時に田嶋正憲が付した。採取位置等は図1を参照されたい。

第1図　サンプル採取位置図

測定結果とまとめ

暦年較正　年代測定の結果について述べる○結果については年代測定研究グループ報告の表2、図1

－2を参照されたい。なお、議論は校正年代で行う。土器付着炭化物では4点の結果を得た。縄文前

期の彦崎Zl式の内面付着物（0KHz－2）については紀元前3955－3760年（91．7％）、縄文中期の船元

I式土器の外面付着物（0KHz－38）については紀元前3370－3100年（91．2％）、縄文後期では彦崎K

2式の付着物である0KHz－1・7から紀元前1960－1730年（92％）、紀元前1975－1770年（93．4％）の

年代値をそれぞれ得た。

炭化材試料の採取は9トレンチ及び14トレンチを中心に行い、計40点について炭素14年代を測定し

た。地区と層位別に試料を整理し、9トレンチについては図2、14トレンチについては図3に縦軸に

較正年代、横軸に層位をプロットして示す。

9トレンチでは0KHz－C58が紀元後1445－1625年（94．4％）という新しい年代値、0KHz－C31の紀

元前12185－11905年（95・4％）という古い年代値が出た2例を除くと、4層と6－13層に概ね年代値

は大別される。ただし、6層については、縄文前期彦崎Zl式とともに出土した炭化材0KHz－C56は
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附章13　岡山県彦崎貝塚出土遺物の炭素14年代測定結果について

判断に苦しむが、6層の試料以下と較正年代にして約1000年以上の開きがあり、5層も縄文後期に帰

属するとした方が妥当であろう。その他は0KHz－C63を除いて、彦崎Zl式の層から出土した炭化材

は紀元前3900年頃にまとまる。6－14層が斬移的に変化した様相は炭化材の年代からは伺えない。

14トレンチでは17点の炭化材を測定した。最も上の層から出土した0KHz－Cllは紀元前395－225年

（90．8％）の年代値を示し、14トレンチの中でも最も新しい数値を示す。3層以下の年代借としては、

0KHz－C13・65が新しい年代となったが、縄文後期彦崎K2式の文化層とされる試料は0KHz－27を除

いて、概ね紀元前1900－1800年代頃にまとまる。縄文中期鷹島式の文化層から出土した0KHz－C67も

紀元前2135－1960年（95．4％）を示し、彦崎K2式の文化層に近い年代値である。また、同じく中期

の0KHz－C66も紀元前2580－2470年（90．5％）と中期の中でも新しい年代値である。これらについては、

炭化材の出土状況など再検討の余地がある。縄文前期彦崎Z2式の文化層（10層）から出土した

0KHz－C68も3－6層の試料とは有意な年代差を持つ。

23トレンチ9層で羽島下層式が出土した層の炭化材を測定したが、0KHz－C41は前期でも新しく、

0KHz－C42は前期でも古い年代値を呈する。

炭素同位体比　土器付着炭化物の炭素同位体比（∂13C値）について検討する。これまでの測定例か

ら（小林ほか、2004など）、∂13C値が－24－－20％。の値を取るものの中に、同一の年代と考えられる試

料より、数百年程度古い炭素14年代を示す例が多く存在することから、海洋リザーバー効果の影響を

考える必要が認識されている。平均的な森林樹木の∂13C値は－25％。、北半球の海洋植物プランクトン

の∂13C値は－21％。付近とされている（酒井、松久1996）。

彦崎貝塚出土の土器付着物で813C値を測定できたのは、十分な炭素を回収できた0KHz－1・2・

38のみである。これらの∂13C値はそれぞれ、－25．2％。、－26．1％。、－26．7％。であり、海洋リザーバー効

果の影響を考慮する必要性は低い。

まとめ　上記の点をふまえて、今回の測定値に対し若干の考察を行い、まとめたい。彦崎Zl、K2

式の土器付着物の炭素14年代についてはこれまで報告例はない。測定した縄文前期、中期、後期の土

器付着物については有意な年代差が認められる。

炭化材では9トレンチからは4－6層／7層以下に有意な年代差が認められた。14トレンチでは、

2層／3層／5・6層／10層に有意な年代差が認められた。14トレンチでは、縄文中期の層（5・6層）

は安定していない可能性がある。また2層から出土した0KHz－Cllは紀元前395－225年（90．8％）の

年代値を示す。概ね弥生時代中期に該当する年代値で調査所見と敵齢をきたし、検討を要する。23ト

レンチ9層では羽島下層式の文化層の炭化材は9トレンチの5層以下、14トレンチの5－10層よりも

古い年代値を示す。彦崎Z2式に関しては、土器付着物はなく、炭化材を4点処理採取したが、十分

な炭素量がほとんど回収できなかった。0KHz－C68を評価するならば、9トレンチの彦崎Zl式より

も新しい紀元前3370－3105年（94．8％）の年代値が得られている。

土器付着物と炭化材を総合的に見た場合、縄文後期彦崎K2式の土器付着物と彦崎K2式の文化層

から出土した炭化材は紀元前1900－1800年代に概ねまとまる。縄文前期彦崎Zl式の文化層は概ね紀

元前3900－3700年代にまとまる。

以上、本報告では岡山市彦崎貝塚の土器付着物、炭化材45点の炭素14年代測定を行った。概ね前期

／中期／後期／晩期以降の4時期に大別される。23トレンチを評価するならば、前期も細別される可能

性が高い。本遺跡から出土している土器は、前期は羽島下層、磯ノ森、彦崎Zl・2式と多時期にわ
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たるもの、中期は鷹島式～船元式、後期は彦崎Kl式～福田K3式、晩期は前半一中葉とかなり限定

されるので、今後、各層・各地点での炭化材以外の試料を含めた総合的な分析が必要であろう。

本報告は、平成17年度文部科学省・科学研究費補助金　学術創成研究「弥生農耕の起源と東アジアー炭素年代測定

による高精度編年体系の構築－」（研究代表　西本豊弘）国立歴史民俗博物館平成17年度基盤研究「高精度年代測定法

の活用による歴史資料の総合的研究」（研究代表　今村峯雄）の成果の一部である。また、年代的考察については小林

と遠部が協議して記したが、現在残余の試料についても測定を追試中であり、今後改めて検討を加え直したい。本稿

を草するに当たり、国立歴史民俗博物館今村峯雄教授には、暦年較正についてご協力を得た。記して感謝したい。

く参考文献〉

今村峯雄（編）2004『課題番号13308009基盤研究（A・1）（一般）縄文弥生時代の高精度年代体系の構築』（代表今村

峯雄）

小林謙一2005『縄紋社会研究の新視点』六一書房

酒井均・松久幸敬1996『安定同位体地球化学』東京大学出版会

P・J・Reimer，et al・2004，IntCalO4TerrestrialRadiocarbon Age Calibration，0－26calkyr BP．Radiocarbon46（3），

1029－1058（30）．
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表1　採取した試料の情報

試料記号 トレンチ ・層位 試料種類 時　 期 土器型式 付着状況 採取 日

0 K H z－1 14 トレンチD 区 3 層 土器付着炭化物 縄文後期 彦崎K 2式 03．11．06

0 K H z －2 5 トレンチ 6 層 土器付着炭化物 縄文前期 彦崎Z l式 胴部内面焦 03．11．06

0 K H z －3 8 トレンチ12層 土器付着炭化物 縄文前期 彦崎Z l式 03．11．06

0 K H z －5 8 トレンチ12層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 03．11．06

0 K H z －6 5 トレンチ 6 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 03．11．06

0 K H z －7 14 トレンチD 区 3 層 土器付着炭化物 縄文後期 彦 崎K 2式 03．11．06

0 K H z －37 9 トレンチ 6 層 土器付着炭化物 縄文前期 彦 崎Z l式 胴部 内面焦 04 ．12．07

0 K H z 二38 14 トレンチD 区 3 号墓 土器付着炭化物 縄文中期 船元 I 式 胴部 内面焦 04 ．12．07

0 K H z －40 9 トレンチ14層 土器付着炭化物 縄文前期 彦 崎Z l式 口縁部外面煤 04．12．07

0 K H z －C 11 14 トレンチ I 区 2 層 炭化材 縄文晩期 晩期前半～中葉 04．11．26

0 K H z －C 12 14 トレンチ I 区 2 層 炭化材 縄文晩期 晩期前半一中葉 04．11．26

0 K H z －C 13 14 トレンチH 区 2 層 炭化材 縄文晩期 晩期前半一中葉 04．11．26

0 K H z －C 14 27 トレンチ 2 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z 2式 04．11．26

0 K H z －C 15 27 トレンチ 2 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z 2式 04．11．26

0 K H z －C 16 27 トレンチ 2 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z 2式 04．11．26

0 K H z －C 17 9 °トレンチ 4 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C 18 9 トレンチ 6 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C 19 9 トレンチ12層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C 20 9 トレンチ 5 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C 21 9 トレンチ 7 層 ． 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C 22 9 トレンチ 8 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z－C 23 9 トレンチ10層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z－C 24 9 トレンチ 9 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z－C 25 9 1、レンチ11層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z－C 26 9 トレンチ13層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z－C 27 9 トレンチ14層 炭化材 縄文前期 彦崎Zl式 04．12．07

0 K H z－C 28 9 トレンチ 4 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C 29 9 トレンチ12層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C 30 9 トレンチ 5 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C 31 9 トレンチ 7 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C 32 9 トレンチ 9 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04、．12．07

0 K H z －C 33 9 トレンチ10層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C 34 9 トレンチ11層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C 35 9 トレンチ13層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C36 9 トレンチ 6 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z ，C 37 9 トレンチ 6 層 炭化材 縄 文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C38 9 トレンチ 8 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C 39 9 トレンチ14層‘ 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C40 9 トレンチ14層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C4 1 23 トレンチ 7 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．11．29

0 K H z －C42 23 トレンチ 9 層 炭化材 縄文前期 彦崎Z l式 04．11．29

0 K H z －C4 3 23 トレンチ 8 層 炭化材 縄文前期 磯 ノ森式 04．12．

0 K H z －C44 14 トレンチD 区 3 層 炭化材 縄文後期 彦 崎K 2式 03．12．26

0 K H z －C4 5 14 トレンチD 区 3 層 炭化材 縄文後期 彦 崎K 2式 03．10．27

0 K H z －C 46 14 トレンチD 区 3 層 炭化材 縄文後期 彦 崎K 2式 03．12．26

0 K H z －C 47 14 トレンチD 区 3 層 炭化材 縄文後期 彦崎K 2式 03．12．26

0 K H z －C 48 14 トレンチF 区 3 層 炭化材 縄文後期 彦崎K 2式 03．．10．27

0 K H z －C 49 14．トレンチD 区 3層 炭化材 縄文後期 福 田K 3式 03．09．27

O K H Z qC 50 14 トレンチD 区 3層 炭化材 縄文後期 彦崎K 2式 03．12．26

0 K H z－C 51 14 トレンチD 区 3層 炭化材 縄文後期 彦崎K 2式 03．10．24

0 K H z車C 52 14 トレンチD区 3層 炭化材 縄文後期 彦崎K 2式 03．12．26

0 K H z－C 53 14 トレンチD区 3層 炭化材 縄文後期 彦崎K 2式 03．12．26

0 K H z －C 54 14 トレンチD 区 3層 炭化材 縄文後期 彦崎K 2式 03．12．26

0 K H z－C 55 9 トレンチ 4 層 炭化材 （水洗） 縄文後期 彦崎K 2式 04．12．07

0 K H z－C 56 9 トレンチ 6層 炭化材 （水洗） 縄文前期 彦崎Z l式 04．・12．07

0 K H z－C 57 9 トレンチ 8層 炭化材 （水洗） 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z－C 58 9 トレンチ 9層 炭化材 （水洗） 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z－C 59 9 トレンチ10層 炭化材 （水洗） 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z－C 60 9 トレンチ11層 炭化材 （水洗） 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z －C 61 9 トレンチ12層 ． 炭化材 （水洗） 縄文前期 彦崎Z l式 04．12．07

0 K H z 細C 62 9 トレンチ13層 炭化材 （水洗） 縄文前期 彦崎Zl式 04．12．07

0 K H z －C 63 9 トレンチ14層 炭化材 （水洗） 縄文前期 彦崎Zl式式 04．12．07

0 K H z －C 64 14 トレンチ H 区 3 層 炭化材 （水洗） 縄文後期 彦崎K 2式 04．12．07

0 K H z －C 65 14 トレンチ H 区 4 層 炭化材 （水洗 ） 縄文後期 彦崎K l 04．12．07

0 K H z 車C 66 14 トレンチ H 区 5 層 炭化材 （水洗 ） 縄文 中期 船元式 04．12．07

0 K H z －C 67 14 トレンチ H 区 6 層 炭化材 （水洗） 縄文 中期 鷹島式 04．12．07

0 K H z －C 68 14 トレンチ H 区10層 炭化材 （水洗） 縄文前期 彦崎Z2式 ・ 04．12．07
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附章13　岡山県彦崎貝塚出土遣物の炭素14年代測定結果について

0KHz－1付著状況　　　0KHz－2付着状況　　　〇KHz－38付着状況　　　0KHz－38処理前　　　　OKHZ－38処理後

OKHZ－C12処理後　　　OKHZMCl3処理後　　　〇KHz－C18処理前　　　OKHZrC21処理前　　　OKHZ－C21処理後　　　OKHZ－C22処理前

〇KHz－C22処理後　　　〇KHz－C24処理前　　　〇KHz－C24処理後　　　〇KHz－C31処理前　　　〇KHz－C31処理後

OKHZ－C36処理後　　　OKHZ－C38処理前

OKHZ－C44処理前　　　〇KHz－C44処理後

OKHZ－C48処理前　　　〇KHz－C48処理後

〇KHz－C51処理前　　　〇KHz－C51処理後

〇KHz－C38処理後　　　〇KHz－C41処理後　　　OKHZ－C42処理後

OKHZ－C55処理前　　　0KHz－C55処理後

〇KHz－C57処理後　　　〇KHz－C58処理前　　　〇KHz－C58処理後　　　〇KHz－C59処理前　　　〇KHz－C59処理後

〇KHz－C60処理前　　　0KHz－C60処理後　　　〇KHz－C61処理前　　　OKHZ－C61処理後　　　OKHZ－C62処理前　　　0KHz－C62処理後

〇KHz－C66処理後　　　OKHZ－C67処理前　　　OKHZrC67処理後　　　OKHZ－C68処理前　　　OKHZ－C68処理後

図版1　年代測定を行った試料
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附章14　彦崎貝塚の縄文人骨について

鳥取大学医学部機能形態統御学講座形態解析学分野

井　上　貴　央・川久保　善　智

1．はじめに

彦崎貝塚は大正年間からその存在が知られており、昭和23年5月に東京大学人類学教室の酒詰伸男

氏によって試掘が行われ、縄文前期相当層から特異な盤状集積埋葬が発見された。同年の11月には本

格的な発掘調査が実施され、前期に相当する8体の人骨が得られている。翌年8月には、東京大学人

類学教室をあげての発掘調査が実施され、前期および後期の人骨が約10体発掘されている。これらの

人骨は東京大学総合研究資料館に保管されていたが、現在では国立科学博物館に収蔵されている。こ

れらの人骨は「東京大学総合研究資料館収蔵日本縄文時代人骨型録」には収載されているが、その詳

細については、残念ながらまだ報告されていない。

西日本の縄文人骨を研究するうえで代表的な遺跡の一つに津雲貝塚があるが、彦崎貝塚はその近く

に位置する。西日本における縄文人骨の出土例は東日本に比べてはるかに少なく、本遺跡の人骨も西

日本の縄文人の形質を明らかにするうえできわめて重要な資料である。

このたび平成16年に行われた彦崎貝塚確認調査において、新たに数体の人骨が発掘された。これら

の人骨は主に縄文中期のものであり、これまでの発掘調査で得られている縄文前期、後期人骨の空白

を埋めるうえでも貴重な資料といえる。今回報告する人骨の大部分はトレンチ14から検出されたもの

であるが、トレンチ4からも1点の人骨が検出されている。これらの人骨資料は断片的なものもある

が、なかには土壌に埋葬肢位をとどめた状態で発掘された人骨もある。人骨の取り上げは、旧灘崎町

教育委員会の田嶋正憲氏や島根大学の山田康弘助教授によって行われ、その後、筆者らに人骨の調査

を求められたものである。従って、人骨の検出状況の詳細については、筆者らは十分に把握していな

いことをお断りしておく。なお、人骨の図面は出土状況の写真を元に、確実に人骨と思われるものに

限って実測図や実物の骨の大きさを参考にして、今回新たに作製した。

また、調査時に1号人骨として取り上げられた下顎骨は、発掘調査時の2号人骨と同一個体である

ことが判明した。さらに、調査時に4号人骨と呼ばれていたものには、2体の人骨が混在しているこ

とが明らかになった。従って、調査時の人骨の号数と本報告で述べる号数とは異なることをお断りし

ておく。

2．検出人骨について

1）1号人骨（発掘調査時の1－2号人骨）

本人骨は、発掘調査時には1号人骨、2号上層人骨、2号下層人骨として取り上げられていたも

のである。検討の結果、これらの人骨はすべて同一個体であることが明らかになったため、本稿で

はこれらを1号人骨として取り扱うことにする。調査時に1号人骨とされたものと2号人骨とされ

ていたものは船元Ⅳ式土器を伴っていたが、いずれにしても縄文中期の人骨であることには間違い

ない。本人骨の検出状況を図1に示す。

頭蓋は、前頭骨片、後頭骨片、左右の頭頂骨片、側頭骨片、左右の上顎骨片、左右の鼻骨片が残っ
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ているのみである。これらの骨片はある程度接合可能であったが、破損が大きいため脳頭蓋や顔面

頭蓋の形状を知ることはできず、計測可能な項目はほとんどない。

頭蓋冠の骨は厚く、眉間の隆起は著明で、乳様突起はよく発達している。三主縫合は矢状縫合を

欠くが、冠状縫合とラムダ縫合の一部を観察することができた。これらの縫合の外板は癒合閉鎖を

きたしておらず、内板はやや癒合閉鎖が進んでいるようである。

顔面頭蓋では、鼻根部と上顎部が残存していた。鼻根部は強く陥凹しており、縄文的な特徴がう

かがえる。鼻骨弦長（鼻骨最小幅）と鼻骨垂線長は、それぞれ11．1mmと3．3mであり、鼻骨弦長に

対する鼻骨垂線長の百分率で示される鼻骨平坦示数は29．6である。本人骨の鼻骨は、平均的な縄文

人と比較して同程度かやや大きいが、前方への隆起が弱い。

口蓋部における縫合の閉鎖状況を見ると、切歯縫合はほぼ癒合閉鎖を完了しているが、一部にそ

の痕跡が認められる。

下顎骨は右側が下顎頭を除いてほぼ完存している。左側は下顎頭と犬歯から小臼歯の歯槽に相当

する下顎体が欠損するものの、そのほかは比較的良好に残っている。角前切痕は弱く、下顎体の前

方における高さと後方における高さがほとんど変わらないなど、縄文的な特徴が認められる。下顎

角の発達は良好である。なお、左第2大臼歯の下方の骨体部外側に、5－6条の平行な線状痕が3

×9mm程度の範囲に認められた。これが解体等の人為的なものによるかどうかについては不明であ

る。

本頭蓋の歯式を以下に示す。

歯の岐耗はかなり進んでいるが（Martinの2－3度）、歯槽の状態は比較的良好である。

四肢骨は右上腕骨の大結節稜付近の骨幹が一部残存するのみである。この上腕骨の骨幹は太くな

い。

本人骨の上腕骨は細いが、頭蓋の形態学的特徴から判断して男性であると考えられ、年齢は縫合

の閉鎖状況から壮年後半一熟年前半と推定される。

2）2号人骨（発掘調査時の3号人骨）

西北西一東南東に長軸方向を有する卵円形の土壌9から検出された人骨で、船元I式土器を伴っ

た縄文中期の人骨である。本人骨の検出状況を図2に示す。土壌の中央のやや西寄りの場所から、

頭蓋骨片や歯が多数検出されている。人骨として取り上げられた骨のなかには、若干の獣骨片が含

まれていた。骨の性状から判断して、本人骨は明らかに子供の骨であるが、成人の岐耗の著しい歯

（上顎左第1、第2小臼歯、下顎左中切歯）が3点含まれていた。頭蓋骨片の分布状況は無秩序で、

頭蓋が単に土庄によって破損したものではないことを物語っている。また、頭蓋骨のすぐ近傍から

大腿骨と考えられる骨の一部が垂直方向に立った状態で検出されているが、この検出状況も不自然

である。

取り上げられた長骨片を接合すると、大腿骨、脛骨、排骨がそれぞれ左右そろって含まれている

ことが明らかになった。しかしながら、これらの骨がこの土境のどこから検出されたのか詳細は不
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明である。

頭蓋骨の多数の細片を接合した結果、前頭骨の前頭鱗の一部、左右の頭頂骨の一部、左右の側頭

骨錐体部付近、後頭骨の一部が確認できた。

本頭蓋は一見して明らかに子供のものであり、三主縫合は内板、外板ともに未閉鎖である。大泉

門の部分は化骨を終了しており、すでに閉鎖している。後頭骨では、十字隆起を中心にした後頭鱗

の部分と左外側部が検出されている。後後頭内軟骨結合および前後頭内軟骨結合は未癒合である。

本人骨に属すると考えられる歯は、9本検出されている（図3）。乳歯では上顎右第1乳臼歯、

上顎左第1、第2乳臼歯、下顎左第1、第2乳臼歯である。いずれも歯根を伴っており、一部の歯

牙は歯根の先端が吸収されてきている。永久歯としては、上顎左中・側切歯が上顎骨に埋伏してい

る。また、遊離歯として下顎左側の第2小臼歯と第1大臼歯が含まれていた。これらの永久歯はい

ずれも歯冠の部分のみで、歯根はまだほとんど形成されていない。

脊柱を構成する骨は検出されていない。

上肢帯の骨は検出されていないが、前腕の骨では、右の模骨の大部分と尺骨の近位端から骨体に

かけての部分が存在する。

下肢では、下肢帯の骨は検出されていないが、大腿骨、脛骨、排骨が左右両側ともに検出されて

いる。右大腿骨の遠位端は残存しているが、そのほかの骨は近位・遠位骨端を欠く。

本人骨は、乳歯の萌出状況や永久歯の歯冠の形成状況から判断すると（Scheuer and Black；2000）、

4歳程度の個体であると推定される。後後頭内軟骨結合は2－4歳で閉鎖し（Molleson and Cox；

1993）、前後頭内軟骨結合は3－4歳で閉鎖が始まり、5－7歳で完全に閉鎖する（Tillman and

Lorenz；1978）といわれており、4歳程度という年齢推定値は、これらの軟骨結合の閉鎖状況とも

矛盾しない。性別については小児のため判定できない。

3）3号人骨（発掘調査時の4号人骨の一部）

南北に長軸を有する亜円形の土壌から交連状態で検出された人骨で、鷹島式土器を伴った縄文中

期の人骨である。発掘時、土壌の人骨はすべて同一人骨であるとして取り扱われていたが、検討の

結果、本土境の上層から検出された人骨は、交連状態をなす下層の人骨と異なることが分かり、2

体分の人骨が含まれていることが明らかになった。このうち、上層の人骨を3号人骨、下層にあり

交連状態をなす人骨を4号人骨とする。3号人骨の検出状況を図4に示す。

検出された骨は、右寛骨と右脛骨のみである。寛骨は、上・下腸骨棟の部分から耳状面および坐

骨結節にかけての部分が残っている。大坐骨切痕は狭く、男性骨をうかがわせる。右脛骨は近位・

遠位骨端を欠く。脛骨は全体的に頑丈で、骨体部における扇平性は強い。

検出された骨が少ないため、年齢の特定は難しいが、成人の骨であることは間違いない。本人骨

の性別は、寛骨の形状から男性と推定される。

4）4号人骨（発掘調査時の4号人骨の大部分）

本人骨の概要は3号人骨のところで述べたとおりである。人骨の検出状況を図5に、骨の残存部

位を図6に示す。

頭部は土壌の北に位置している。頚部は強く屈曲した状態で、顔面が土壌の底面にほぼ垂直の状
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態で検出されている。前頭部から顔面にかけては、検出時にすでに破損が認められ、頭蓋腔のなか

には大きな亜角礫が存在していたようである。クリーニング中にも頭蓋腔には多数の細礫が詰まっ

ているのが確認されたが、これは頭蓋骨の破損によって、埋土が流入したものと考えられる。上顎

と下顎は勘合した状態で検出されている。頭蓋については後に詳述する。

椎骨のうち、第1－第7頚椎と第1胸椎が交連状態を保ってほぼ完形で検出されている。下位胸

椎では第10－第12胸椎が検出されているが、交連状態を保っていたかどうかは図面からは判断でき

ない。第10－第12胸椎には、黄色執帯骨化症が認められた。特に、第10胸椎は、椎孔のかなりの部

分が化骨塊によって占められており、生前は脊髄圧迫症状を伴っていたと考えられる。腰椎の大部

分は消失している。

左上肢帯の骨はほぼ原位置を保って検出されているが、右上肢帯の骨は鎖骨が検出されているの

みで、肩甲骨は検出されていない。鎖骨の検出位置はおよそ原位置にあるが、その長軸方向は頚椎

の並びとほぼ平行であり、不自然である。鎖骨は左右ともに骨端を欠き、細くて華著である。左肩

甲骨は関節寓の部分が検出されている。

右上肢は肘関節をやや屈曲した状態で、前腕を腹部に載せるような位置をとっている。左上肢は

上肢帯と交連状態にあり、肘関節を伸展した状態で前腕を左側腹部と平行に伸ばしている。

右上腕骨は遠位骨端の一部が検出されているのみであるが、右前腕の骨では模骨と尺骨がほぼ完

形で検出されている。模骨は一部が接合できないので最大長は不明であるが、尺骨は完形で、その

最大長および生理長はそれぞれ232mm、212mである。

左上腕骨は、近位骨頭の一部と近位骨幹端付近から遠位骨端にかけての部分が検出されている。

左前腕の骨は模骨と尺骨がほぼ全長にわたって検出されているが、ともに遠位骨端を欠く。

手根骨では、右側は舟状骨、月状骨、三角骨、大・小菱形骨、有頭骨、有鈎骨、左側は舟状骨、

豆状骨、大・小菱形骨、有頭骨、有鈎骨が検出されている。中手骨では、右側は第1－第5中手骨

が、左側は第1－第4中手骨が検出されている。そのほか、左右の指骨が多数検出されている。

図面上では、下肢帯の骨はほぼ原位置をとどめているように思われるが、取り上げ時に細片化し、

接合できないものが多い。右寛骨では寛骨臼付近と大坐骨切痕付近、および坐骨結節の一部が、左

寛骨では耳状面から大坐骨切痕にかけての部分と腸骨稜の部分が見つかっている。大坐骨切痕は広

く、また耳状面の前方に溝状の出産痕が明瞭に認められることから、本人骨が女性であることは間

違いない。

右下肢骨は脛骨の遠位端の一部が検出されているのみで、ほかの部位は検出されていない。

左下肢骨は大腿骨、脛骨、排骨が検出されている。大腿骨は近位骨幹端付近から骨体にかけての

部分が残存しており、ほぼ原位置をとどめているものと思われる。図面や写真から判断すると、股

関節は強く屈曲した状態で、大腿骨がやや左に傾いていたようである。大腿骨の租線やピラスター

の発達は弱い。

脛骨、排骨はいずれも骨体の部分のみであり、写真や図面を照合したが、これらの骨の原位置は

不明である。脛骨の骨体の形態には、扁平性は認められない。

足根骨では、右側は踵骨の一部が、左側は中間楔状骨が残っているのみである。中足骨では第4

中足骨が検出されている。そのほか、多数の址骨が検出されている。

脳頭蓋は前頭骨と左側頭骨、左頭頂骨の大部分を欠く。後頭骨や右側頭骨、右頭頂骨は大部分が
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残存しており、接合することができた。顔面骨は左右の上顎骨と右の頬骨が残存している。下顎は

保存状態が良く、両側の下顎頭が一部欠損するのみである。

頭蓋は欠損している部分が多いため、三主径を計測することはできない。頭蓋の大きさは全体的

に小さいが、頭蓋冠の骨はきわめて厚い。頭蓋冠の三主縫合を見ると、外板の縫合はいずれも未閉

鎖で、内板はやや癒合が進んでいるようである。乳様突起の発達は悪く、頬骨弓は後根部も含めて

細く華著である。外後頭隆起の突出は少ないが、項面のレリーフはやや著明である。

顔面頭蓋は破損していて、その詳細な形態は不明だが、上顔の高さは頬骨や上顎骨の断片から見

て、かなり低かったと思われる。右頬骨には6mの横縫合痕跡が認められた。眼寓は大部分が欠損

しているが、右の外側緑の形状から判断して比較的低く、やや角張った輪郭であったと推定される。

口蓋にある切歯縫合はほぼ癒合閉鎖をきたしているが、若干の痕跡が認められる。

下顎骨は全体的に小さい。角前切痕は浅く、オトガイ隆起は発達している。下顎体の前方におけ

る高さと後方における高さはあまり変わらない。下顎骨の内側面には下顎隆起が認められる。下面

観では、下顎体のアーチは鋭角的である。

歯槽に釘植可能であった歯の残存状況を下に示す。そのほかに、遊離歯として上顎の左第2、第

3大臼歯が検出されており、本人骨のものであると考えられる。

歯は岐耗が著しく、切歯、犬歯および小臼歯の岐耗は歯根まで達している（Martin4度）。これ

に対し、下顎右第3大臼歯の岐耗はあまり進んでいない（Martin1度）。これは、上顎右第3大臼

歯の歯槽が完全に閉鎖していることから、この大臼歯が脱落したために岐耗がそれ以上進まなかっ

たものと考えられる。脱落の時期は、下顎右第3大臼歯に若干の岐耗が認められることから判断し

て、上顎右第3大臼歯の萌出が完了して間もない壮年前半頃と考えられる。

また、上顎の左第2、第3大臼歯はほかの歯と比べて岐耗がやや弱いが（Martin3度）、対応す

る下顎歯の歯槽が閉鎖していることから、途中で岐耗が止まった可能性が高い。

切歯から小臼歯に認められた著しい岐耗は、加齢変化ばかりでなく、大臼歯の大半が対応する歯

を早い時期に失ったため、岨囁時の負荷が集中した結果生じたものと考えられる。

カリエスは、上顎左第2大臼歯（遠心面：郎蝕1度）、上顎左第3大臼歯（近・遠心面：ともに

郎蝕2度）、下顎右第1大臼歯（遠心面：歯舶虫2度）、下顎右第3大臼歯（岐合面：朗蝕2度）と、

4本の遺存するすべての大臼歯に認められた。また、上顎歯槽は著しく退縮しており、結果的に口

蓋の深さが浅くなっている。下顎においても歯槽の退縮は著しく、下顎右第1小臼歯に歯根嚢胞が

認められた。上顎右第3大臼歯の脱落した時期も考え合わせると、被埋葬者は若い頃から歯周病に

雁患していたものと思われる。

歯の岐耗の程度や歯槽の状態を見る限りでは、本人骨の年齢は熟年～老年ではないかと思われる。

しかし、前述したように、歯の著しい岐耗は若い時期に起こった大臼歯の脱落によるものであった

可能性が高く、また、縄文人の歯は年齢に比べて岐耗の程度が強いといわれている。

本人骨の年齢は、縫合の閉鎖状況や歯の岐耗の程度から総合的に判断すると、壮年後半一熟年前

半とするのが妥当であろう。性別は、頭蓋や寛骨の形態学的特徴から判断して、女性であると考え
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られる。

右尺骨の最大長および生理長から藤井の式を用いて身長を推定すると、それぞれ150．2cm、151．1cm

という値が得られた。

5）5号人骨

トレンチ4から検出された人骨である。1点のみであるが、1－4号人骨とは離れた場所から検

出されているので、5号人骨として取り扱う。骨の部位は右脛骨の骨体部であり、両側の骨端を欠

く。赦密質の部分は厚いので、成人の骨であることは間違いない。骨体部には若干の扁平性が認め

られる。全体的に小さく、女性の骨をうかがわせるが確言できない。

3．まとめ

今回の調査で検出された人骨は少なくとも5体あり、それぞれの性別・年齢などは次のようにまと

められる。なお、1号人骨と4号人骨の頭蓋に認められた形態小変異を表1に示した。

1号人骨：壮年後半～熟年前半の男性。下顎骨に線条痕。

2号人骨：4歳程度の子供（怪別不詳）。

3号人骨：成人（詳細不詳）の男性。

4号人骨：壮年後半～熟年前半の女性。黄色勒帯骨化症、歯周病に雁患。身長は150－151cm程度。

5号人骨：成人の女性（？）。

稿を終わるにあたり、本人骨の検討の機会を与えて頂いた、岡山県岡山市教育委員会の各位、骨の

運搬等でお世話になった田嶋正憲氏に深謝申し上げる。
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図3　2号人骨の残存歯と残存部位
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図6　4号人骨の骨の残存部位

（黒色：残存部分、灰色：残存しているが、部位の詳細な確定には至らなかった部分）

表1　頭蓋骨の形態小変異

1号人骨　　　　　　　　4号人骨
R L R L

1　前頭縫合

2　眼席上神経溝
3　眼席上孔
4　ラムダ小骨
5　アステリオン骨

6　後頭乳突縫合骨
7　頭頂切痕骨
8　顆管開存
9　前顆結節

10　傍顆結節
11舌下神経管二分
12　フシュケ孔
13　卵円孔形成不全
14　ヴェサリウス孔
15　翼棟孔
16　内側口蓋管

17　口蓋隆起
18　外耳道骨腫
19　横頬骨縫合痕跡
20　頸静脈孔二分
21矢状洞溝左折
22　床状突起間骨橋

23　顎舌骨筋神経溝骨橋
24　下顎隆起

（－） （／）

（／）（／）（／）（／）

（－）（／）（／）（／）

（／）　　　　　　（－）

（－）（／）（－）（／）

（－）（／）（－）（／）

（＋）（／）（－）（／）

（／）　（／）　（／）　（／）

（／）（／）（／）（／）

（／）（／）（／）（／）

（／）　（／）　（－）　（－）

（／）（／）（－）（－）

（／）　（／）　（／）　（／）

（／）　（／）　（／）　（／）

（／）　（／）　（／）　（／）

（／）　（／）　（／）　（／）

（－）　　　　　　（＋）

（－）　（／）　（－）　（－）

（／）　（／）　（＋）　（／）

（／）（／）（／）（／）

（／）　　　　　　（－）

（／）　（／）　（／）　（／）

（－）　（－）　（－）　（－）

（一）（－）（＋）（＋）

十：有　－：無　／：欠損または不明
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－；

洩5

図版11－2は1号人骨、3－11は2号人骨。1：頭蓋骨、a；右側頭面観、b；眉間一鼻部、C；左側頭面観、d
；上顎、e；下顎骨（右側面観）、f；下顎骨（左側面観）、g；fの枠内の拡大図で、線条痕を示す。2：右上腕骨。
3：頭蓋骨、a；前頭部と頭頂部の上面観、b；右側頭骨錐体、C；左側頭骨錐体、d；後頭骨（内面）、e；左上顎
骨と上顎歯。4：右横骨。5：右尺骨。6：右大腿骨。7：右排骨。8：右脛骨。9：左大腿骨。10：左脛骨。11：左
排骨。縮尺：1／2
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図版21－2は3号人骨、3－16は4号人骨01‥右寛骨02＝右脛骨。3：頭蓋骨、a；脳頭蓋の前面観、b；
前頭骨と左頭頂骨（上面観）、C；上顎、d；下顎、e；下顎骨（斜後上面観）。4：右鎖骨。5：左鎖骨。6：第1
頸椎。7：第2頸椎。8：第3頸椎。9：第4頚椎。10：第5頚椎。11：第6頚椎。12：第7頚椎。13：第1胸椎。14
：第12胸椎。15：右第12肋骨。16：舌骨。縮尺：1／2
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図版3　1－13は4号人骨、14は5号人骨。1：右横骨。2：右尺骨。3：左上腕骨。4：左尺骨。5：左槙骨。6

：右腸骨。7：左腸骨。8：左大腿骨。9：左脛骨。10：左排骨。11：第10胸椎に認められた黄色敬帯骨化症、a；
上面、b；下面。12：上顎左第2大臼歯の遠心面に認められたカリエス。13：上顎左第3大臼歯の近心面に認められ

たカリエス。14：右脛骨。縮尺：1／2（ただし、11－13は原寸大）
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2

図版4　人骨の出土状況を示すステレオ写真（田嶋正憲氏が撮影した写真をもとにステレオペアーを作製）。交連状態
を保って検出された4号人骨の出土状況についてはステレオペアーとなる写真がなかったので、ほかの図版の写真を
参照していただきたい。1：1号人骨。2：2号人骨。
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新旧遺構名対照表

新旧遺構名対照表

報告書遺構名 坦遺構名

1 号人骨 1 ・2 号人骨

2 号人骨（土墳墓） 3 号人骨

3 ・4 号人骨 （土墳墓） 4 号人骨

5 号人骨 T 4 人骨片

旧11号土墳墓 東大11号土墳墓

炉 1 T 15炉 1

炉 2 T 15炉 2

炉 3 T 15炉 3

炉 4 T 15炉 4

炉 5 T 15炉 5

炉 6 T 15炉 6

炉 7 T 23炉 7

炉 8 T 38 ・39炉 9

炉 9 T 38 ・39炉10

炉10 T 38 ・39炉11

炉11 T 14炉 1

炉12 T 14炉 2

炉13 T 14炉 3

炉14 T 1．4炉 4

炉15 T 14炉 5

炉16 T 14炉 6

炉17 T 14炉 7

炉18 T 14炉 8

炉19 T 14 中期火処

癖20 T 14火処 1 （後期炉 1 ）

炉21 T 14火処 2 （後期炉 2 ）

貯蔵穴 1 貯蔵穴 1 ・

貯蔵穴 2 貯蔵穴 2

動物遺存体埋納土器 1 T 9 動物遺存体埋納土器 1

動物遺存体埋納土器 2 T 23動物遺存体埋納遺構 2

動物遺存体埋納土器 3 T 14動物遺存体埋納土器 1

動物遺存体埋納土器 4 T 14動物遺存体埋納土器 2

一括土器 ・T 23土器溜まり

土坑 1 T 3 土坑

土坑 2 SK O l

土坑 3 SK O 2

報告書遺構名 旧遺構名

土坑 4 SK O3

土坑 5 SK O4

土坑 6 SK O5

土坑 7 SK O6

土坑 8 SK O7

土坑 9 SK l l

土坑10 SK 12

土坑11 SK 13

土坑12 SK 14

土坑13 SK 1 5

土坑14 SK 16

柱穴状遺構 1 T 3 ピッ ト

柱穴状遺構 2 T 27ピッ ト6

柱穴状遺構 3 T 27ピッ ト7

柱穴状遺構 4 T 27ピッ ト8 ．

柱穴状遺構 5 T 27 ピッ ト9

柱穴状遺構 6 T 27 ピッ ト10

柱穴状遺構 7 T 27 ピッ ト11

柱穴状遺構 8 T 27 ピット12

柱穴状遺構 9 T 38 ・39ピッ ト1

柱穴状遺構10 T 38 ・39ピッ ト2

柱穴状遺構11 T 38 ・39 ピッ ト3

柱穴状遺構12 T 38 ・39 ピッ ト4

柱穴状遺構13 － T 38 ・39 ピッ ト5

柱穴状遺構14 T 14 ピット1

柱穴状遺構15 T 14 ピット2

柱穴状遺構16 T 14ピッ ト3

柱穴状遺構17 T 14後期 ピット

集石遺構 （北サークル） 集石遺構（北サークル）

集石遺構 （中サークル） 集石遺構 （中サークル）

集石遺構（南サークル） 集石遺構 （南サークル）

柱穴 1 ．柱‘穴 1

柱穴 2 柱穴 2

柱穴 3 柱穴 3

石列 石列

－　348　－



図版1

義二：二薫‥だ蟻塚
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1．彦崎貝塚遠景（西から）



図版2



4．T4調査状況（北東から）

7．T7調査状況（北東から）

6．T6調査状況（南西から）



4．T12貝層検出状況（北西から）

6．T15調査状況（東から）

2．TlO完掘状況（南西から）

3．T11貝層検出状況（北西から）

、、　l－　　　　，こ．

dr’，や、－く－q　　”

ち－や

5．T13貝層検出状況（東から）



図版5



1．T16調査状況

3．T21調査状況（東から）



3．T26完掘状況



1．T31建物址検出状況（南東から）

3．T36完掘状況（南東から）

2．T32完掘状況（南西から）


