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序

秋回市民の恐いの場として叙しまれてきた千秋公痴は、数回現J:t
佐竹氏の鰐械として、 12代、 264年の歴史を今日に伝えており

ます。

平成2年度に開館した佐竹史科館は、佐竹氏側述史料の収集、展

示を行うとともに威内唯ーの務政則の建物である御物頭御番所、市

制菌剤年記念事業の-~壊として復元された御隅織とー体になって佐

竹氏と秋悶稽の歴史を直後日で見、感じる郷土学沼の場と Lて活用

されてきましたが、平成3年度、範設のー胞の充実を鴎るため、 t骨

築工事を行うこととなり、事前に発事自調査を実施いたしま Lた。

調査の結栄、装飾に様々な技法を績ちした陶厳2:}をはじめ、多震

の漬物が出土し、秋朗自Jtの日常生活をいきいきと映し出 Lておワ

ます。

ζの調査の実施にあたり関係機関のご指議と多くの方々から積緩

的など協力をいただき深 く感謝申し上げます。本容が文化財愛護の

ため、さらには研究資斜として活用されるとともに、秩岡市j陪成の

原点ともいうべき久保問肢の歴史研究を通して、郷土意書量の高揚へ

つなげるー助となれば幸甚に存じます。

平成4年3月

秩悶市教育~員会

教育長長門伸 一



例言

1.本報告書は、秋出市立佐竹史料館増築に伴って、 平成3年 12月から平成4年 1月まで笑.し

た秋岡市遺跡詳細分布調査報告書昨N021 7の久保田誠跡 {二の丸)の発掘調査報告書である。

2.調査体制

調査主体 秩田市教育委員会

調査担当 秋関市教育委員会文化緩興謙・秩悶繊跡調査事務所

3 本報告書の執筆、編集は納谷信広があたった。

4 出土遺物については佐賀県立九州陶磁文化館 大橋康二氏より ご指導、 ご教示をいただいた。

5 図版に用いた絵図類は重量考文献 12からの引用である。

6 発掘作業員は次の方々である。

斎藤総光、鎌田克子、佐藤イト、 佐藤キク ノ、佐藤スズ、佐藤トシ子、藤原アイ子

7マ発繍調査による出土遺物、 実視1)図、 写真、その他は秋岡市教育要員会が保管する。
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( 1 )遺跡の概要と調査の経線

久保聞紙跡1;1.、駄副部のほぼ中失錦、秋岡駅より北西約

700mの地域に位際する近世の嫌館跡であり (鋭1図}、

慶長S年 (1603)から塑9年にかけて築滅された、秩

問調車主、佐竹氏の居hまである。慶長7年 (1602)、常

州水戸から秋田六郡に選対された佐竹義2まは当初、i日領::F.

f大関実黍のE宮城であった土的決肢に居住した。 しか し、決

減は脱線が小さな平成であり、家庖回lの居住地の健保ゃ諸

締設の建設用地等の収務能力的な問題ゃ防御がJな不安もあ

り 、 久保~a神砂IIJIを選定 L、新城の縄張りを行った。 その

築減期間は約 1~f..防という短期間であり、それ以後も継統

的に鐙備を闘ったと考えられる。

久保邸成跡は本丸、 二の丸及び北の丸 (ご日の丸の括長)、

三の丸の三m構造になっている。今回、調1主が行われたの

は、 二の丸の東厳罰1である。二の丸は本丸の東商側に位低

し、 標高炉~2 2-2 5m、束尚約76.9 m、南北約40 

1. 8 mで、周囲を内務と土r.!に凶まれている。B量殺とし

ては、 ~t也)Jの現在の古河月池付近に厩ゃ金蔵が、 中央織のこ

の丸広場には慨が、今凶の東南部の現花の佐竹史例館付近

の土~にIHIまれたー画には錘僚、諸役所等が置かれていた。

また能平淡楽の舞台が綾けられたり、4}舗の儀式、行事に

も利用宰れていた{表 1)。 • • a 司色 内 • 
久保悶減は明治以降、千秋公

開となり、 m民の惣いの場とし

て脱しまれてきたが、1日税関市

立美術館を改装 して平成2年度

に開館した佐竹史料館の一層の

充実を凶るため、平成3年度、

増築されるく二止となり、工事予

定地の司匹前発揚調査が実施され

た。調査期間は平成3年 12月

9日より平成4年1月8日まで
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であり、 調流面積は 126耐である。

(2)調子E地の歴史的変遷

I '食2 全

今1<>1の刈有J世11、二の丸の東南部にあたり士峨によりl正幽され、 l 弓
役所、 .'r~~が!置かれた地区である。このj自医の、帰史的危乱‘.1lf

は、 文献資制より次のように鹿解できる。

久保111品~!>ti蝶以前のこの台地は、 川氏村の鎮守である、伸明、

総祉の祉があり 神明山とよばれていた。また慶長81ド(1603)

の向イ.近立政伝記には、 rtf三浦源流郎ヵa生成也Jと島り、 '1'p~ 

には館として:nmされていたことがうかがえる.しかし、中伊に

おける組物の偶冶‘台砲の利用状況などはあきらかではな札、

久保ul繊の察厳は 1603年から、翌 1604町までの -lf悶

で行bれたとされる。 LかL、築雛期間が勉期間であるニと、 1

630午前後にもての丸、 ~tの丸、郷JIIなどの普おの。記事がある

ことなどから、当初の膏おは主要都に留ま り、 16 0 ~ '<1'以降も

継続的に盤側が行われていた事がうかがわれる。したが令て、担匹

以止i和JのIk'it.'/のぬ閥、内務It暫111車ではないが、 ぺのλはみ)tとと

もに滅のm本憐治を規定する成の中.~穆である4'から、 1 6 0 4 

第2図 鱒援下古皇室図 (16ω年代}

年のBtr.iでそれ以停の絵鴎に宛られるような~に骨折されていたー

と考えられる.そして、二の九東南部には次のように様々な掩投

がli'th'れている.

01<~r;;: (安当~;'r) 

r.・t事政策H記』などの資科からこの地区に築繊当初から債か

れτいたと7jえられる。常州水戸よりの遷封の際、移l.t~-~飽践

を本守とする休竹氏の祈疎寺である。当初11安来年、 f査に'庄司Hl:

と改称された. 秋阻沿If>.史大成には「常ニ勤ルナ夕、 1rØ~D り調E

:l; 111陣ノr'lf1lニハ此住{時ヲ血祭トシ予 11ヲハ串ルム似へタりJと

あり依1II1!r，置かれていなかった。そ して算m所平文潟併がI町かれ

るなど役所としての俊能が強かったと考えられる (郷2例>. 
O~竜僚とilÎ'tL院 第4図 秋田減鷹市内企図 (1868年}

安楽院のIff側には蕎1生院とよばれる伺じく無住の#院が附かれていた。その設随時期は~~長院と

ほぼ向 じ1;1'(と.Tfえられる。 16 3 9年、ζの普段院の公織という名目によりさらに術師lに鍬縫が蹟
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かれ、八橋で鋳造された鎗により時績として用いられた。//

O勘定所と境目方役所 グ

1707年、安楽院の爾側に勘定所が設置された。鋤定奉行配'

下の勘定役が勤務し、金銭凶納ゃ物.l'f関係の期務を行っていた。

9世紀の前半と考えられる。また、ともに土蔵が付属 していた。 115図秩回I目線之国 (1884年}

以上の脂設は I854年、鉄火により勘定所、安楽院、縫目方役所が炎上、錘僚と土蔵が領焼を

免れたとされる。その後、 1868 年の絵図 (~4 図)、 18 8 4 年の測盆図 (~5図} には、 勘

定所、境目方役所の記載はあるが、安置n，;;の記載はなく、火災後、再建されなかったと考えられる。

勘定所、境問1i役所がいつ解体されたのかははっきりしない。しか し、 1899年にこの地に秋

朗県立陸軍書館が建設されているこ とから、 1884年から 1899年の聞ということになろう。そ

の後、 19571f..に秋岡市立美術館が建設され、今日に至っている(鰐6凶)。
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(3)発姻調査区周序

発繍調査区の膚序を次のよう に分鎖する {第7、8関)。

I膚表土である。摩書約30cm程の

黒褐色土婦である。

日劇賞色粘土と石炭般を交互に敷き

詰めた整地層である。厚さは約

20cm。

m贈賞褐色粘土による象地局である。

明治時代以降の陶磁器が出土し

N _ -S21m“淘

戸二本子二守
w 

E三七ヲ!:
ており、日層ともども明治時代

117随 トレンチセクション回
以降の敷地層であると考えられる。摩書約30c叫

IV~田 策色粘土による~地層であり、部分的に灰脊色の結土が被・3ている。 (賞色給土の変色の可

能性が強い)陶磁器、 E乙等が出土 しているが、III婦と異なり明治時代以降のi置物は認められ

ず、 江戸時代の袋地層と考えられる。遺物の出土は上穏に限定されることからJ6 0 3、 I

604年の築滅時の大規模な畿地溺とその後の改築等に伴う小規綾な験地婦に分かれる可能

性があるが土層かちは判然としなかった。 W層面上における精査により柱列跡、土割高、焼土

遺備等を検出した。厚き約60c冊。

VR雪 地山結土層。調査区北側及び西側にいれたトレゾチにより確認された。W農より粘性が強い

黄色お土廓である。

[4]検出遺併と出土遺物

今回の調査において、1V/ïIより、検知l跡 ( SA1~ 3) 、 土嫌 (SK 1~ 1 2)、ピット (Sp 

1-9)、焼土進機 (SX 1)等の遺騰を検出した{第8図)。以下、験列跡、焼土遺構、:&ぴ遺

物の出土が認められた土媛、ピットについて記述する。

1暗柱列跡 (第9悶)

W風土面で倹幽された5問 {北よ り1. 65m+l. 78m+!. 88m+!. 95m+J. 8 

o m)の柱列である。東で北に33度振れる。コーナー舘が繍総されなかったため、規様、性格は

不明である。 倒り方はおおむね長輸70cm前後、続軸50cmの方形であり、掘り方の北側に 25cm

前後の枝痕が認められた。確認前からの深さは約50cmである。3号土績を切っている。

-4ー
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1号柱列跡割問り方岐土出土遺物(第 10図)

締り方の番待を使渇;上、 ~tから 1- 6 号と Lて

出土遺物を分類して鴎示しt.:.o 1は肥前皇室の灰紬

陶:;nnである(l 600-1630 :lf'.イ~) 0 2は

片口鉢と考えられる灰徹陶燥である。産地は不明

であるが、北九州か東北皇室と考えられる。外面i上

沼及び内街には背灰色のワラ灰納、外面下偲には

鉄粕を絡している (17世紀から 18世紀). 3 

は肥前産の白磁碗である(1640-1660年

{に). 4はnE前系の染付腕である。見込認に帆鈴

船文が施してある(1780-1810年代)5 

は染付小Ffである。i!/1.地は不明であるが関西系と

考えられる (19世紀)0 61よ肥前産の染付俄で

ある。外簡に菊花文をコ γニャク印判で擁してい

る(1690年-18世紀中頃). 7は関西系か

東北践と考えられる陶器片口鉢である。透明糊に

録紬を滅している(18世紀から 19此紀). 8 

はH凶ij系染付焼である。外面に飛鳥文をMiしてい

る (17 8 0年-19世紀). 9は自巴前i!/1.の染付

限である。強打成形で口縁部に口1Iを嶋Lている

(1640-1650年代)0 1 0は染付、

は鉄糊陶~であり産地、年イピ11不明である。

1 1 

掲
F
h
岨
#
骨
-

1 2 

は関西系か瀬戸美潰系と考えられる脊磁小碗であ

る(1 9世紀). 1 3はa腕ii'iの染付腕である

(1 7世紀後半-18世紀前半). 1 4は肥前系

の染付碗である。外I耐に草文を施こしている。焼

1 5は底焼の僚瓦である。

留
品
一
語J/i.は不良である。

2号柱列跡(第 11関)

W腐を 30cm鰹掘り下げた段階で検出された、 9 0 

l停役列跡とほぼ[iijじ方向である。織り

10m+l. 40m+2. 

m+ t. 90 m)の柱列跡である。東で北に33 !lJJ眠れ、

'Jjーの規模は 1号柱列跡より大きくなるが、柱痕の直径はほぼ同じである。

-6-
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2号柱列跡掘り方程土出土遺物(書官 10図}

ず-
i---

I-!;l I号衝リ 11 ' 2今鎗リ万

9・" ‘今側q方 11司 U s'f!l航。方
" I守録，)，略 " ，ザ11リヨザ
19 3J/.n 
2。

コ時
7・8 3 'J'l(;')ち

" .今縄ゆ11
18 .. -ft!If'.方

。
i 

I : l 。j""

1号柱列跡問機、指り方を北から 1-5号掘り方として分間同して図示した。

1 6は肥前系染付飢である (18世紀).17117と向ー倒体であると考えられる。 18はOEliij

li1の灰紬陶器血であり、鉄紬で絵付けしている。 19はかわらけである。ロク ロ成形であるが、陸

部には再調盤が施されており、切離Lは不明である。氏剖lと体綿の聞に段をa'iけている。

3号柱列跡 (m8図)

W府を 30cm線、織り下げた段締で検出された、 2悶{北より 2. 6m+1. 5m)の柱列であ

-7-



る。 3号土織をはさんだ切合い関係から

1号柱跡より古い。姻り方は約 50cmの

圃
潤

=
B
時
串
傷
遺
書

、

。

s 

~ ， 

"・9
方形である。

3号柱列掘り方型車土III土遺物

<m 10図)

2011東端の練り万から出土した灰勅

陶ll'.<の小綜である。 le古車ii:と考えられる
( 1 580~16 1 0年11;) 。

1号土繍 〈第8s買)

潟ま区東端で検出され、一部調査区外

にのびる。 5号、 6号土績とm復する。

繍認商からの深さは約4Ocmである。

1号土境，jjjl土出土遺物<ls1 2凶}

2 1は肥前ii:染付俄である。外前に折

校花文を施 している。高台僚は無駄であ

る(1 630~1650年11;) . 2 2は

肥ilu産染付碗である。外面に網目魚文を

施している (1650-1660年代)。

2 3は京焼風陶器血であり、肥前産の可

25はかわ

能性が強い。見込都に山水文を施してあ

る (11世紀後半). 2 4、
らけである。ロク ロ成形で底部を中心に

蒋調懸を施している。 25には口縁部を

中心にススが付着しており、健明i皿と考

えられる。

3号土繍 (第 13図)

W層上前で検出された、長締約3.80回、綴軸約 1. 80 mの土割高である。切り合い関係から、

3号建物跡より新し く1号建物跡より古いと考えられる。確認I繭からのf聴き+主 50cmであるが、底

部20 cm(:立の範闘には、びっしりと炭化物が堆おしている。

-8-
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問 問。
で111

ーー一ーー、

/ 

5ク{組)
で三二二ヌ

、

1112回 途調車内幽土遺嶋 (2) 

3-1JJ，割高埋土出土i軍事b

(lI! 1 2、14 Ii!l) 

3母土績の草壁土上層出士遺物と

下刷の炭化物層出土遺物に分自Hし

て図示した。

26はl~dlliil1染付碗である。 外

U掘には析伎lE文が施 してある(1 
630-50年代)0 2 7は肥前

患の困層:G院で、外面に透明輸を絡

し、JlQ紬を流し込んでいるが、

w 

長言ヨグ
Zl-i!S Sお3
2‘・・l!9SK:l 

) 
〆"

o J ::i l(k.l・

」ーーーーーーー」ー--・__，

剣総給の大書草分は赤〈発色Lている. 28は関西系と考えられる染付小鮮である (19世紀). 2 

9は鉄利i陶器告である。30 I~肥制11i!lの象付大血である。 3 1 は火鉢と考えられる瓦質陶訟である.

3 2は肥前般と考えられる丸皿である。

4号土繍 (!I'l8図}

l号及び2号柱列車庫の北側に倹111された長輸約1. 80回、 短備的 1. 10mの土績である.甥

土の上部、 F認を関わず、 完製品を含む~J量の陶健審が幽上しており、 廃棄穴の可能性が強い.

‘号土担由埋士出土遺物 (第 15肉}

3 3は肥前系染付小碗である。 外簡に唐草文が施してある()8世紀中頃~末)0 3 4は肥前座

-9-
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入凶

ス“あて'し

。

施
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文

(

笹
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に

H
H
H
H
一泊

柵

日
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例

総

出
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ト

肉

、

g

障

り

治

吋

崎

町
骨

t

、

-m
仲也

需の

J : J 'Om 

(1 8世紀)0 3 5は肥前震と考えられる染付

小杯である(18世紀)0 :¥ 6は肥前if:と考え

られる染付仏花瓶である (18世紀末)0 3 7 

は肥前if:の染付腕であり、外語に折校花文を施

Lてある。 高台郎は無利である (1630-1

650年代)0 3 81:t~焼風の腕である。高台

穏を除いて透明勅を施し、絵付を しているが焼

成の不良によりとんでいる (18世紀)0 3 9 

はSI!前産陶器持続である。透明紬に銅緑舶を流し

?。
() 

w- _ E 句"“ゆ

T ミミ三ヂ

o ， :40 ，m 

込んでいるが大部分が赤〈発色している (17 

世紀)0 4 0は肥前if:と考えられる京焼風陶絵 篇 17図 SXI

阻である (17世紀後半-18世紀前半)0 4 1は灰勅陶器である。 42は緑、育、赤を舟レた京

焼風色絵碗である (17世紀後半-18世紀前半)0 4 3はE巴音程度と考えられる;:!LDllである (17 

1世紀中頃)0 4 4は染付碗である。底郷に「製Jの銘がある。45と46はかわらけである。ロク

ロ成形で鰐調墜を施している。 46はlt徳と休部の測に段を設けている。47は鉄稲胸骨量、花織と

忠われる。
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5母土繍及び6号土績(第8図)

l号土割高間後調査区東端で検出され、 一部調査区外にのびる。ともに l号土割高と盤飯する。

---里--
5号土績週土f.tI土漬物 (日開15図) 、とど羊?I

4 81~鮒鉢である (1 7世紀後半)。 一 一行 11 i 

4 9は透明細が施してある陶器である。 v 也 "'- n / 1 1 ¥ 

5 0は瀬戸、賊系の州陶器である。ぐ 湖沼rI I1 ~ 、、¥
5 1はいぶし;記の丸瓦である。 モ乏でι守 iノ レーョーJ

6号土嫌樫土出土遺物 (郷 15図〉

にJ
嵩 J

で二ヨ孟二"7l
52は'2前i1F.の染付腕であり、底部に

f大明年製」 の銘がある(1670年~

1 7 2 0年代). 5 3は鉄総陶器、 54

は腎磁のI皿である。

8号土割高 (ms図)

ー部、公開の池によ り獲されている。

ー辺約60cmの方形の土績である。 辱藤重量J長ご強:
8 .~}土績埋土出土遺物 (第 1 6凶) 第19図 湯割陣舛出土造物 (2) 'L一一一二ぷ

55、56はともに染付丸瓜である。57'ま染付腕、 5S は陶~腕であり透明粕を施している。

，，，. 

5 9は肥前進の事長十l花版 (164 0年-17世紀末). 6 0は青磁碗である。 61は肥前産の陶磁

織である。内外に透明織を施しており、外商の焼成は不良である (17世紀). 6 2はかわらけ、

ロク ロ焼成で回転糸切りである。

9母土嬢 (第8関)

Z号柱列の掘り方を切っている。長戦約1. 20m、短軸約O.7 m、練さ.rn0酬の浅い土横

である。

9号土嫌煙土出土遺物 (第 16儲}

6 3は灰糊陶穏である。

-14ー



10l't士繊 {第S悶)

2号住抑lの楓り方を切勺ている.長納約800m、経験約600'"、深さ約 1Ocmの浅い土繍である，

10-1}土嫌煙土胤土遺物(鰐 I6凶)

6 4は関西系の鉄織の土編の董で晶る (18世紀後半-19世紀). 

9l}ピット{第8関)

14}住列と 2号柱列の聞で検出書れたtI径釣3OC"，、標さ釣20帽のピットである.

9 .J~. ピ ッ ト軽量土出土漬物 (綿 I 6凶)

65は肥1)I)jlの刷毛目陶lIlI碗である。 内測に刷毛目、外闘にほたる乎を施している(1690-

18世紀前半)。

1停車軽土遺機 (第 I7銅}

調Ii.区の北西富Eで検出されたI'!f量約70帽の円形の鍵土遺"である.中心穏に箇く箆.t.，たlt

士がレソズ状に堆積 している.性格司~11不明である。

遺構外出土遺物 {第 18、 19閃)

!III 8凶はW謄出土j!物.!ll19倒は I!国から自l層までのUI土である。

66は肥前庭、 染付の大皿である (17世紀中頃). 6 7、68はかわらけである。ロ クロ調盤

であるが、 IUSに再調墜を絡しており切餅1..11不明である. 6911肥前慮、染付の碗である.底部

に文明の銘がある.70、1Iは富島付碗である.ともに底婦に銘が晶る. 72は鉄紬の溝緑風であ

る.砂日積. (1600il!ん I630年f~) • 1 3は量生楢陶密で口縁忽にススが付着していること

から燈明皿として用いられたと考えちれる. 74は焼塩書置である.15はいぷL瓦{練瓦)である.

16は透明触を属した岡崎怒腕で晶る.高台部は無軸である.7 7は重量、 18は山水文が施された狼

付俄である.79は透明利lを躍した京焼風の陶密である.80は'Fづ〈ね成形のかわらけであり、

ススの付清から俊明肌としての使則が考えられる。 8Iは肥IIUWlの色絵皿である。なお、 11、人

Iは明治I時代以降の遺物と考えられる.
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(5)考祭

(1)遺備について

①』号、 2琴柱列跡について

1場及び2号柱列跡は、ほぽ同鍵積、同方

向で晶るζ と、高柱列島事の・2レベルの高低

差から2号柱列跡が古いと考えられるζと、

同住列跡の撮り万断面観.から向位置での建

停止は認められないζとから l母柱列歯車は2

9役回l跡の直後の建替えで畠ると考えられる。

般智Jに綴りつ草埋土出土i置物からのI岨住列の

年代を考えてみたい(第201趨)0 1母段列

跡織り方纏土幽土で績も訴しい遺物は 178

0-18 1 0年代の4の陸前系象付腕と19

世紀の5の象付'N平である.この2点の遺物

から H手柱列跡の年代は 19世紀以降と考え

られる。2号住列跡は倒。Jj機土IIi土遭物の

なかで年代が特定できたものは少なし 遺物

からは 18世紀から 19'世紀までの幅広い年

代しか与えられない。しかしi直徳25011寝度

の住民棋の鍋立往の耐久lf!ltb'ら考えれば直

後のI!聖書えである 1号後列跡よりそれほど古

いとは考えられず、18 t世紀末かち 19世紀

』趣晶剛 ."・ ...・ 8・ω B・.. 
a I • --・・・・・-_.._--ーー・・・・
3・
-• τ 
， ， ・・・・・・・・・ーーーーーーーーー--
• 
百

" 冒

"一

ι
…" u 
苔

官官..  王.... 
" 苔

M
 冨

宝

寺需
官官..  王

宮

討ポ;i，"ー
.‘ 宮亨言E王面否

勧
一，
富
一塁
m

と考えられる。 1120園 出土遺倫隼代ー覧表 2222%r帆

次に文献資科からこの柱列跡の性格を倹討してみたい.二の丸東南部は築総以来、安楽段、餓俗、

勘定所、境目方役所等が順次段賦されていき、18 54年の火災で勘定所、績目方役所、 安保院が

炎上した後、鋤定所、境目方役所は再建されたが安楽院は待感宰れなかった. したがゥてこの地l正

にお砂る建物配置は 18 5 4年の火災の前後で大きく異なるζ とになる.そ しτ1854年以前の

建物配置は第2、3閣のようにおおまかにしか把豊富できないが、 1 8 5 ~年以降の建物語己慣はm 5

闘の 1884年の測量簡によりかなりの繊度で抱鑓できる.もちろん作成年代の古さのせいか現在

の絶M.AI舗に記されている石段、土島等の位置関係は泰子ずれるが、-考になると考えられる.

両国をー穏修正して震拍、 調貧区をおとすと書官21歯のようになる.この図面から考えると l号、

2号柱列はその位置、 方向から 18 5 (年以降の段階の勘定所、!lto方役所周簡を閉む縦割曜のよう

-16-



なl喜剛施設であると

考えられる。そうな

れば建物配股が大き

く異なる 1854年

の火災をはさんでl司

依底、向方向の厳島曜

の建替えが行われた

とは考えにくい。 L

たがって2号住列は

1854年の火災後

数年のうちに建てら

れた鮫塀、 1号柱列

はその後、明治維新

までの十数年の聞に 第21図"董区位置図、秋箇l目縁之図合成図

建替えられた絞現時であると考えられる。掘り方浬土出土遺物の年代とも矛盾しない。

@3号柱列及び土績について

今回の発姻調査では 12適正の土割高、 9基のピァ トが検出された。その燈土出土遺物のなかで年代

が特定された遺物は11¥20図のとおりである。

これ等の土境、ピッ トのなかで興味深い特徴があるのが、3号及び4号土績である。 3号土績は

長軸約 3.8血、銀輪約1. 8mの土績である。哩土の下婦は尿さ 20cmにわたり炭化物が殿様L

ている。その急が非常に多量であること、堆Z賀状態が土の混じらない炭化物のみであることからま

とまった量の炭化物を廃棄した土嫌であると考えられる。 l号柱列跡に切られていることもあり、

1 854年の火災の後始末に関連する可能性もある。そのように仮定すれば、 3号土割高に切られて

いる 3号枝列跡は火災以前の)ft備になる。しかし年代が判明した遺物が少なく、遺物による年代の

特定が閤費量であること、二次的に火を受けた出土遺物が認められないことから断定はできない。 4

号土績は長紬約1. 8m、知軸約1. 1 mの土割高である。ほぽ完形の陶磁器が多量に出土しており、

廃業穴の可能性が強い。

(2)遺物について

①陶磁器について

今回の発錨調査で出土した陶磁2告には次のような特徴、傾向が認められる。

・摩地の特定された陶磁怨の半数以上は肥制度、 se前系が占める。

-17-



-肥前~陶磁織の年代は 17世紀に比較的集中している。

・様突に東北地方6.と特定された陶磁器は認められなかった。しかし産地不明陶磁器、小破片のな

かに含まれている可能性は強い。

・関西、瀬戸美濃系は数点Lか認められなかった。産地不明陶磁器、小舷片のなかにも多量に含ま

れている可能性は少ない。

・器量種的fこ特にめだゥた偏りょ 農地、年代空事に伴う相関関係は恕めちれない。しかし染付の大皿等

の出土は帯主の唐紙という遺跡の性絡を反映したものと忽われる。

・焼成不良などの不良品も若干含まれており、多少の不良品も用いたと考えられる。

17-19世紀における東北地方の陶磁器の消費状況はおおまかにみれば、 17世紀から 18世

紀中頃までは瀬戸奨浪、 肥節度が主体を占め、 18 1世紀中頃から東北地方~が1曽加しは じめ、 1 9 

世紀後半になる と東北地方建が主体となると考えられる 〈注 1)。この傾向は東北地方における陶

磁器生産状況、その関熊時期、成長時期とも合致する。しかL東北地方内帯地紙単位、驚単位での

陶舷音量の流通、消費状況とその変遷についてはあきらかではない。したがって今回の調査で認めら

れた傾向、特に17世紀においては肥前が主体で関西、 瀬戸受演が少ないという傾向は当時の秩悶

警における特徴なのか、憲主のJ5嫌という遺跡の性絡の特徴なのかははゥきりしない (!i2)。今

後の秩沼市周辺地紙における近世の郷市、集落遺跡及び久保聞紙跡の調査資科の場加を待って検討

したい。 (注3)

②その他の遺物について

今回の発姻調査では、陶磁器の他にかわらけ、焼滋蜜、瓦等が出土している。

かわらけは、 ロクロ自民形で底認を再調設しているタ イプと ロクロ成形で底部を蒋調型車Lないタイ

プと手づ〈ね成形のタイプが認められた。

焼庖量置は 1点のみの出土である。純度の高い高級食庖の流通に伴うものであり、他の出土例から

も城跡、武家屋敷、有力社寺等に限定される遺物である。

瓦はいぶし;瓦と温焼瓦の両者が出土している。久保聞紙の良線の構造については、築総当初から

1 9世紀初頭までは寺院、土蔵等の一部の建物を除いてJi:は用いられていなかうたと考えられる。

そして 19世紀以降に用いられた瓦li1 9 8 8年に実施された本丸御隅櫓の発掘調査により出土し

た瓦から筏瓦務が中心であったと考えられる。しかし今回の調査では l点だけであるが、初めて丸

瓦が出土し久保田焼における本瓦軍事の建物の存在を裏付けている。出土丸瓦 (51)はいぷL瓦で

あるが滋片であり年代等は不明である。ζの瓦は久保田成で本絡的に瓦が使用されはじめた 19世

紀以降のものか、 19世紀以前に安楽院、葬性院等の寺院、役所に付随した土蔵等に用いられたも

のかは不明であるが、久保聞紙の建物の構造を研究するうえで援要な資料であると考えられる。

-18ー



(主主1)重量考文献14、 1 5、I 8、24、2 5、2 6による。

(注2)怠考文献11 (弘前統，) 1 4、 15、24 (仙台滅，) 2 1 (久保聞紙御隣檎跡) 2 5 (磁

開放)において出土陶滋紫の産地に今回の調査のような偏りは認められなかった。

(註 3)秩悶市における近世集落遺跡の発錨調査資料と して参考文献8 (後城遺跡)があるが出土

漬物は 16 I世紀末までが中心であり比被検討はできない。

(容考文献}

1 I 896、 1898 4脅本宗毒E 秋岡沿1(i.史大成 (上、下)

2 1 906 安藤和鼠木村圭ー自民 秋郎事草案内

3 197 1 東京大学史料編纂護 大日本古記録侮津政策自記

4 197 1 今村義孝 新政由貴重審(ー) (ニ〉羽陰史略

5 197 1 井上隆明他 新款問幾w(七)- (九)伊玖闘茶話

6 1 973 樹沢清治井上lを明 新秋問書聖穏(ー) (ニ}八丁夜宮古

7 1 976 井上T!t明他 新秋悶鍍欝(ー.)- (八)羽除温故誌

8 I 978 秋田市教育委員会 後肢遺跡発繊潟査報告書

9 1 9 8 0 秋田県立図書館 国典頼抄第十巻軍部 (念)

I 0 198 1 駒井鏑之助 かわら日本史

1 1 198 1 弘前市教宵餐員会 史跡官、前総易摩

1 2 1事84 渡部最ー 秋開市股史地図

I 3 1 984 平凡社編集部編 やきもの辞典

1 4 198 5 東北大学峨蔵文化財調:恋愛只会 東北大学腹蔵文化財調査年報

1 5 198 5 仙台市教育委員会 仙台紙三の丸

1 6 1 985 渡辺誠 江戸の焼底資季刊考古学13所収

17 198 5 大様E賢二 sE前磁器の流れ季刊考古学13所叙

18 198 6 仙台市教育委員会 柳生

1 9 198 8 文化財建造物保存続術協会 久保問滋御物頭御番所保存麓{幡工事報告書

20 198 9 大総E賢二 SE!前陶磁考古学ライブラリ ー55

2 1 198 9 秋閉市教育委員会 久保田敏跡ー本丸御隣機跡発掘調査報告書一

22 198 9 渡部景ー 久保田駿ものがたり

23 1989 原武男 佐竹家;嘗(前中後}

24 1 990 東北大学埋蔵文化財調査委員会 東北大学療蔵文化財調まま年報3

25 1 9 9 1 鐙陶市教育委員会 般向滅I

26 199 1 駄目市教育蚕員会 寺内焼繁跡
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