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第 1草 調査に至る経緯

三昧塚古墳は、町北西部、玉造町沖洲に所在し、小川町境の沖積地に営まれた前方後円墳であり、

鎌田川河日付近で、川と霞ヶ浦が造りだした洲を利用してできた低地型古墳である。

残念なことに、1955年築堤工事のため三昧塚古墳の土が運び出され、現在、墳丘部は半分以下し

か残されていない状況である。しかし、この時、緊急に行われた発掘調査により、主体部が盗掘を

免れていたことなどにより、馬形飾付金銅冠をはじめとし多くの重要な学術資料が得られたことは

幸いだった。

このように考古学上貴重な文化財である三昧塚古墳の保護保存を図るため、1990年 3月 に墳丘部

用地買収、1990年 8月 町指定史跡として指定し、さらに見学者用の駐車場として整備をすすめてき

た。

また1994年には、三昧塚古墳を学習の場として、郷上の誇りと郷土愛を育む歴史的拠点として整

備をすすめるため、『三昧塚古墳環境整備委員会』を組織し、『三昧塚古墳保存整備基本計画』を

策定するにあたり、墳端の位置確認と周堀外縁の位置を確認するため第 2次調査が実施された。

その後、1999年に沖洲地区県営ほ場整備事業の農村生活環境基盤整備において、三昧塚古墳の墳

丘を除いた場所が公園整備されることになり、周堀部分11,lCXl∬を公園用地として沖洲土地改良区

より買収することができた。これは策定した保存整備基本計画にそった、墳丘復元にとっても大き

な一歩となったことは言うまでもない。沖洲区の方々のご理解・ご協力に感謝を申し上げたい。

この度、農村公園の基本設計を作成するにあたり、明治大学に相談したところ、周堀の外堤、墳

丘のくびれ部、前方部隅角等の調査が必要であるという指導を受けた。これに従い、玉造町教育委

員会は茨城県鉾田土地改良事務所、沖洲土地改良区と協議した結果、公園整備に先立ち、古墳の基

礎的なデータを得るために発掘調査が必要であるという結論になった。

茨城県教育庁文化課の指導の下、町教育委員会は玉造町遺跡調査会に発掘調査を委託し、これを

受け玉造町遺跡調査会は明治大学の全面的な協力を頂き、2CXXl年 2月 4日 から3月 4日 の間延べ30

日間、第 3次発掘調査を実施することに至った。
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第 2章 地理 B歴史的環境
三昧塚古墳は、現在の行政区画では茨城県行方郡玉造町沖洲に所在する。玉造町は、霞ヶ浦の北

部から東南部に位置し、町の形はほぼY字形を呈している。地形は、洪積台地と沖積低地に大別さ
れるが、町域の大半は前者に属している。この洪積台地は行方台地と呼ばれ、常総台地の一角を占

めており、一級河川の梶無川を挟んで東西に分けられる。これらの台地はいずれも標高25～ 35mで

ある。地質は、「成田層」または「下総層群」と呼ばれるもので、多くは13万年～ 9万年前に堆積
した比較的厚い砂層と、それより薄い泥層や礫層からなり、その上に関東ローム層が堆積している。

関東ローム層は下部の武蔵野ローム層と上部の立川ローム層からなる。低地は、霞ヶ浦に流れ込む

梶無川や鎌田川流域などに顕著であり、霞ヶ浦湖岸沿いにもこれらの河川により形成された低地が

帯状に広がる。三昧塚古墳は鎌田川から南に約 l km、 この沖積低地上に営まれた前方後円墳である。

その背後には行方台地がせまり、墳丘上からは、南と西に霞ヶ浦を眺望することができる。

高浜入りを南に望む玉造地域は、霞ヶ浦に注ぐ小河川および梶無川により台地が深く刻み込まれ

た開析谷の地形を呈する。この起伏に富んだ地形は古くから人類が生活するのに適しており、遺跡

の分布がそれを裏付けている。

まず、旧石器時代は、玉造町大字芹沢上山地区大峰遺跡と井上4号墳覆土中からの出土が報告さ
れている。前者からは柳葉形尖頭器と石核が、後者からは柳葉形尖頭器が出土している。出土件数

が少ないのと出土状態が不明であるため、この時代の実態を把握するには至らないが、玉造の歴史

を考えるうえで重要な資料と言える。

縄文時代に入ると玉造町域の遺跡数は増加する。主なものには、北から立木貝塚、中峯貝塚、八

木蒔貝塚、オチャク内貝塚、若海貝塚、大宮貝塚、打絶貝塚、八幡平貝塚、井上貝塚、藤井貝塚な

どがある。これらの貝塚は主に、梶無川や霞ヶ浦を臨む台地上とその縁辺に位置し、蛾水産の貝類

や魚骨により構成されていることから、当時、玉造町域の低地が海であったことを示している。さ

らに、オチャク内貝塚からは、浮島式 。諸磯式・阿玉台式 。加曽利EI～ EⅢ式が、若海貝塚から
は諸磯式・関山式・阿玉台式・加曽利E式・堀之内式といったように時期の変遷がたどれる土器が
出土しており、縄文時代にはほぼ連続した生活の場が営まれていたと考えられる。

こうした縄文時代の豊富な遺跡数に対し、弥生時代のそれは減少すると言ってよい。町史に紹介

されているのは加茂荒内平遺跡のみであり、その他、前述の井上 4号墳覆土中から出土した弥生土
器や手賀古墳群域の土器片などが散見されているに過ぎない。今後の分布調査を待たなければ、遺

跡立地をはじめとする弥生時代の生活を復原することは困難である。

1994年 に行われた三昧塚古墳の調査では古墳が立地する旧表土中より古墳築造以前の土師器が出

土し (玉造町教育委員会1995)、 今回の調査でも確認されている。したがって、古墳時代前期以降、

台地だけではなく、低地にも集落が営まれていた可能性を指摘することができる。しかし、集落址

自体は、弥生時代同様、依然として少ない。

それでは、以下、三昧塚古墳が位置する高浜入りの吉墳を概観していく。この地域は、関東でも

比較的多くの古墳が営まれたことで著名である。だが、測量あるいは発掘調査がなされた古墳は決

して多くはなく、古墳編年をはじめとする諸研究に十分な情報を提供しているとは言い難い。よっ
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て、ここでは測量もしくは発掘調査が行われた大型古墳を中心に古墳の動向を見ていく (第 1図 ,

第 1表)。

玉造周辺に分布する古墳のうち最も古いと思われる古墳は、三昧塚古墳から南東方向に約 l km、

玉造町沖洲に所在する勅使塚古墳である。標高20mの低い台地の縁辺に立地する全長64mの前方後

方墳で、後方部墳丘下より検出された木棺直葬の内部主体からは、倣製重圏文鏡、ガラス製小玉れ

碧玉製管玉、鉄剣が出土している。墳丘に外表施設は認められないが、後方部の裾にめぐる溝状遺

構より底部穿孔の壷形土器が、また後方部墳頂からは器台、高杯等の土器が検出された。こうした

内容から、 4世紀後半の時期が与えられている (大塚 。小林 1964)。 なお、沖洲には、この勅使塚

古墳を含め、三昧塚古墳や後述する大日塚古墳などが存在し沖洲古墳群を形成している。

5世紀に入ると、現石岡市域から南東方向に向かって延びる舌状台地の先端に舟塚山古墳群が形

成される。舟塚山古墳、府中愛宕山古墳の大型墳を中心に25基以上の古墳から構成されている。こ

の 2古墳以外にも平足塚古墳、天王塚古墳再大日塚古墳といった90m級の大型古墳の存在が伝えら

れているが、現在は湮滅している。盟主墳の舟塚山古墳は恋瀬川の北岸標高20m前後の台地南縁辺

に築造されたれ全長186mの前方後円墳である。墳丘規模は東日本第 2位であり、霞ヶ浦周辺に所

在する古墳の規模から見ても 1基だけ傑出している。墳丘からは円筒埴輪が確認されている。外面

に 2次縦ハケ調整が施され、黒斑を有することが確認されている。こうした埴輪の特徴や墳丘企画

から古墳時代中期の位置付けがなされている (車崎1976)。 府中愛宕山古墳は、舟塚山古墳の北東

約300mに位置する全長96mの前方後円墳である。前方部が一部削平され、後円部にも盗掘崚が残

されている。周堀からは舟塚山古墳同様、円筒埴輪が出土している。埴輪の特徴により本墳は丹塚

山古墳よりやや後出するものと考えられている (稲村 1985)。

5世紀後半以降、園部川河日付近と出島半島北岸に比較的大型の古墳がいくつか営まれる。まず、

園部川河日東岸の玉造町沖洲には全長87mの三昧塚古墳が築造される。外表施設として形象埴輪、

円筒埴輪を持ち、盾形の周堀がめぐる。後円部からは箱形石棺が検出され、馬飾り付きの金銅製透

彫冠をかぶった 1体の遺骸が伸展葬されていた。その他、石棺から櫛、金錦製垂飾付耳飾、青銅製

飾金具、金銅製半球形飾金具、碧玉製管玉、ガラス製丸玉、平縁変形四神四獣鏡、変形乳文鏡、鉄

刀、鉄剣、刀子、鉄鏃、桂甲などが出土している。さらに石棺北東側に位置する長辺2.06m、 短辺

0.42mの長方形区画には鉄刀、刀子、鉄鏃、横矧板鋲留短甲、横矧板鋲留衝角付冑、桂甲、鉄地金

銅張 f字形鏡板付轡、鉄地金銅製面繁金具、鉄斧、砥石が整然と配列され、あたかも木箱に納めら

れていたかのような状態であった。こうした豊富な副葬品は県内では稀で、他に類を見ない。それ

らの組み合わせにより5世紀末の築造が考えられている (斎藤・大塚・川上1960,宮代 1996)。

また、この地域にある多くの古墳が台地上に立地するなか、三昧塚古墳は沖積低地に立地すると

いう点で特異な存在であった。しかし、そうした立地状況は三昧塚古墳だけではなく、いくつかの

古墳においても看取されるようになった。例えば、三昧塚古墳の西、園部川を挟んだ玉里村下玉里

大井戸の沖積低地には、大井戸古墳と妙見山古墳が存在する。前者は、前方部が削平され、後円部

が水田中に残されるのみだが、もとは100m級の大型前方後円墳であったとされている。後者は、

直径約50mの大型円墳である。さらに、三味塚古墳から北西に約4.5km、 石岡市小井戸にある要

害山1号墳も100m級の大型前方後円墳で、園部川流域の沖積低地に立地している。この様に、三昧
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第 1図 玉造町周辺の古墳 (S=1/200,000)

第 1表 玉造町周辺の古墳
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塚古墳と同じく、河川流域や湖岸の沖積低地にはいくつかの大型古墳が認められ、現存す
る古墳以

外にも築堤工事その他により湮滅した古墳があったと推測される。

玉造沖洲にはこの他、主な古墳に、権現山古墳と大日塚古墳がある。前者は勅使塚古墳
の東約

200m、 台地上に立地する前方後円墳である。後者は、その東約300mにある全長47mの帆立貝式古

墳で、この地域ではめずらしい横穴式石室をもつ。墳丘には埴輪列がめぐり、猿形埴輪の出土が知

られている。両墳ともに未調査で、具体的な時期は定かでない。

現石岡市域から高浜入り北岸にのびる舌状台地にも 6世紀に比較的大型の古墳が数多く営まれる。

すなわち、権現山古墳、舟塚古墳、閑居台古墳、滝台古墳、桃山古墳、山田峰古墳、山田峰
7号墳、

愛宕塚古墳、雷電山古墳などである。多くの古墳が未調査で実態が明らかにされて
いないなか、権

現山古墳と舟塚古墳は発掘調査が行われており、愛宕塚古墳は測量調査が行われている。

権現山古墳は、墳丘長89。 5mの前方後円墳で、前方部西側に造り出しが付設されている。墳丘の

周りには盾形の周堀がめぐる。後円部墳頂からは、雲母片岩片と鉄鏃破片が検出されたのみで、か

なりの撹乱を受けている。雲母片岩による箱形石棺であつたと推定されているが定かではな
い。前

方部墳頂からも木棺直葬と考えられる埋葬施設が検出され、大刀と鉄鏃が出土している。造り出
し

からは、円筒埴輪、人物や短甲形の形象埴輪の他、土師器と須恵器が検出されている。土師器は鬼

高期古相の特徴を持つ一群とされ、須恵器はTK47か らMT15型 式段階に併行すると考えられ

ている。これらの出土品により、 6世紀前葉に比定されている (玉里村教育委員会2000)。

舟塚古墳は、墳丘長72mの前方後円墳で、前方部西側辺に造り出しが設けられている。後円部か

ら雲母片岩による特殊な二重構造の組合式箱形石棺が検出されている。盗掘を受けており副葬品
の

多くが持ち去られていたが、石棺内からガラス製小玉、ガラス製丸玉、銀装圭頭大刀把頭片、銀製

鍍金山樋玉→鹿角製刀装具片、桂甲小札、鉄鏃などが出上した。また、これらの副葬品とともに遺

骸の一部が残されていた。棺外には、金銅製覆輪を持つ黒漆塗の鞍が置かれていた。墳丘には埴輪

列があり、 6条突帯の円筒埴輪、人物や家形などの形象埴輪が含まれている。その多くは堀に転落

して原位置を留めていないが、墳丘の西側に集中していることから、古墳の正面は西側であると考

えられている。 6世紀中葉の時期が与えられている (大塚・小林 1968・ 1971)。

高浜入り南岸にも比較的多くの古墳が営まれている。出島半島北岸西部には風返古墳群が展開し、

33基が現存している。未調査の古墳が多いが、風返稲荷山、風返大日山、風返羽黒山、スクモ塚

(井関3号)などの大型古墳が含まれている。

風返稲荷山古墳は、周堀を有する全長70mの前方後円墳で後円部に複室構造の横穴式石室を持つ。

石室は全長9.12mに及ぶ大規模なものであり、玄室には、3基の箱形石棺が「コ」の字状に配置さ

れていた。石室内からは馬具、円頭大刀、頭椎大刀、直刀、鉄鉾、石突、刀子、弓引、鉄鏃、金環、

ガラス製丸玉、金銅製山樋玉、銅椀、須恵器などの副葬品が出土している。須恵器はTK217型

式期のものが中心である。くびれ部墳頂からも 1基の箱形石棺が検出され、棺内外から馬具、円頭

大刀、ガラス製丸玉、耳環が出土している。こうした内容から、 6世紀末に比定されている (霞ヶ

浦町教育委員会 。日本大学考古学会2000)。 風返羽黒山古墳は、径35mの大型円墳である。風返大

日山古墳は、55mの帆立貝式古墳で後円部から雲母片岩の箱形石棺が検出された。蓋石上から直刀

と鉄鏃が、棺内から数体分の遺骸とともに丸玉、勾玉、管玉、直刀、鉄鏃が出土した。墳丘とその
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周辺からは埴輪片が多数確認され、墳丘上に埴輪列が存在したと考えられている。スクモ塚古墳は

径68mの大型円墳で、円筒埴輪が出土している。

さらに出島半島北岸東部の舌状台地には、太子古墳群、野中古墳群、富士見塚古墳群が展開し、

大型古墳も含まれる。大師の唐櫃古墳は早くから墳丘が消失してしまったが、横穴式石室が現存し

ている。石室の壁にベンガラによる円文が施された装飾古墳である。富士見塚古墳 (瓢塚古墳)は
全長78mの前方後円墳で舌状台地の先端部に立地し、霞ヶ浦を一望することが出来る。後円部に粘
土榔、前方部には箱形石棺が配され、粘土榔周辺から直刀片、鉄鏃、馬具片、管玉、ガラス玉が出

土している。墳丘からは人物・動物・家 。円筒など多数の埴輪が出土している。6世紀前葉の古墳

であると考えられている (出島村教育委員会 1992)。
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第 3章 墳丘及び矯堀の調査
第 1節 基本層序 と墳丘裾の判断基準
三味塚古墳は鎌田川がつくる谷日を塞ぐように、霞ケ浦の海進、海退現象に伴って形成された砂

堆の微高地上に位置している (第 6章参照)。 墳丘はこの砂堆である地山の削り出しと盛土によっ

て構築されている。

現在古墳の周辺は、周堀状に低い土地は水田として、外堤状に高い部分は畑として利用されてい

る。

本古墳は1955年に霞ケ浦築堤工事に伴う土取によって墳丘の約 4分の 3を削平された。削平部分

は耕作地としてしばらく利用されていたが、1990年 に玉造町が土地を買収してからは削平部分に盛

土を行い花畑として利用している。

今回の発掘調査においては上記のような古墳築造後の土地利用による改変に注意を払って土層観

察を行った。 トレンチ断面で観察できた層は地山層・盛土層・腐植土層 '崩落土層・水田耕作土に
大別できた。

腐植土層は周堀部分の地山直上に水生堆積している土層で、墳丘築造後の早い段階で堆積してい

る。この層の上に堆積しているのは崩落土層である。これら腐植土層と崩落土層に関してテフラ分

析を行ったところ、周堀は周囲からの上壌の流入で、榛名ニツ岳渋川テフラ(6世紀初頭)降灰以降

徐々に埋積され、腐植土層が形成された。その後、比較的大きな崩落により、崩落土層が堆積した

事が判明した。この分析結果から、 トレンチ断面の観察時に地山・盛土層の直上に腐植土層が堆積
し、その上に崩落土が堆積している場合墳丘は大きな改変を受けていないものと判断した (第 2図

一A)。 一方、地山・盛土層の直上に腐植土や崩落土層を挟むことなく水田耕作土等が堆積してい

る箇所に関しては大幅な改変を受けているものと判断した (第 2図―B)。

外堤状の高まり部分に関しても、それを構成している土層と腐植土層、水田耕作土との前後関係

を特に注視して現状認識を行った。腐植土層に関しては墳丘周辺の周堀覆土である腐植土層と、外

堤状の高まり部分下層の腐植土とは、同一層であると判断することは出来なかった。

A 改変を受けていない例
第 2図 基本層序の模式図
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第 3図  トレンチ配置図
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墳裾輪郭線の内実線は 1955年測量図を合成

(S=1/1,000)



第 2節 前方部
前回1994年の調査において墳丘規模は一応確定したが、前方部コーナーやくびれ部など墳丘各部

分の詳細は不明であった。今回の調査は、周堀及び外堤の有無を含めた前回の調査で明らかに出来

なかった部分の確認を目的とした。

(1ト レンチ〉 (第 4図,PL.1-1・ 2)
前方部東コーナー裾部の状態を確認するために 1ト レンチ (4.5× 1.95m)を 設定した。

A一 A´ セクションの 5層以下は墳丘築造以前の土層である。 3層は崩落土層であり、 4層は腐
植土層である。墳丘を構成している 7層と水田耕作との間に腐植土層である4層が残存している事
から、セクションで観察される部分に関しては墳丘の立ち上りがほぼ旧状をとどめている事が判明

した。しかし、墳丘築造前に存在した住居址の竃や井戸址の両遺構の存在と、水田耕作による撹乱

によって、平面的にごく一部しか検出する事ができなかった。

5。 6・ 7層は古墳築造以前の遺物包含層であり、土師器片が多く出土した。この他、耕作土層

中から埴輪が少量出土した。

なお、 1ト レンチからは、先に触れたように墳丘築造以前の住居址の竃・井戸址が検出された。
竃はトレンチの南東端より、約0,9× 0,6mの範囲で小山状に検出されたが、南半はトレンチ外に

延びているため正確な規模は不明である。このため、 トレンチ外南側に北竃の住居の存在が想定で
きる。なお、竃を構成していた白色砂質土層の流出層中から支脚が 1点出土した。

井戸址はトレンチ南東部より検出された。径約1.8m、 確認面からの深さ0,9mで あるが、今回の

調査では北半分のみを掘り下げた。覆土は地山由来の白色砂粒と粘性のある腐植土とが交互に重な

る自然堆積を示していた。覆土中からは古墳築造以前の完形に近いものや小片になった土師器が、

散乱した状態で大量に出土した。大型の破片の中に内側の器壁に植物繊維が密着している物が出土

した (PL.20-2・ 3)。 自然科学分析の結果、タケ亜科に属する物である事が判明した (第 6章
参照)。

(2ト レンチ〉 (第 5図,PL.2-1)
前方部東コーナー裾部の状態を確認するために 2ト レンチ (3.69× 1.5m)を 設定した。

7層以下は墳丘築造以前の土層で、 6層は腐植土層である。腐植土層下から地山が僅かに立ち上

がる箇所が検出された。しかし、北側のほとんどが水田耕作によって削平されていたため面的に検

出することが出来ず、これを本当の基段立ち上りとして認識して良いものか疑間が生じたため点線

で示した。墳丘自体の立ち上りの傾斜変換は今回の調査では確認できなかった。

7・ 8・ 9層は古墳築造以前の時期の遺物包含層であり、土師器片が少量出土した。この他、 1
～ 5層中から土師器片と埴輪片が少量出土した。

〈3ト レンチ〉 (第 6図,PL.2-2)
北側くびれ部から前方部にかけての墳裾の状態を確認するために 3ト レンチ (4.29× 1.89m)を 設

定した。

7層は地山で、これを削り出して基段を形作っている。 6層は地山の僅かな窪みに堆積した腐植
土層で、その上に初期崩落土層が堆積し、その後腐植土層の 4層がやや厚く堆積している。この腐

植土層と初期崩落土層の存在により、基段の立ち上りが遺存している事が確認できた。これによっ
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0            1m

―竜検出面―

1ト レンチA― A′
水田耕作土
現墳丘表土
暗掲色砂質土層
暗掲色砂質上層
暗黒色砂質シルト層
暗褐色砂質上層
黒褐色土層
暗灰掲色砂質土層

1ト レンチ B― B´
現墳丘表土
暗褐色砂質土層
暗茶褐色砂質土層
暗灰白色砂質土層
黒褐色シルト層
暗灰色砂質土層
暗灰色砂質上層
8暗灰白色砂質土層
9黒褐色シルト層
0暗褐色シルト層
1暗灰褐色砂質上層
2暗灰白色砂質土層

締まりやや有り 粘性やや有り
締まりやや有り 粘性やや有り
締まり有り  粘性やや有り
締まり有り  粘性やや有り
締まりやや有り 粘性有り
締まり有り  粘性やや有り

締まりやや有り 粘性やや有り
締まりやや有り 粘性やや有り
締まり無し  粘性無し
締まり有り  粘性有り
締まりやや有り 粘性やや有り
締まり有り  粘性有り
締まりやや有り 粘性やや有り
締まり有り  粘性有り
締まり有り  粘性有り
締まりやや有り 粘性やや有り
締まりやや有り 粘性無し

第 4図

崩落上層
腐植土層
墳丘築造以前の土層
墳丘築造以前の土層
墳丘築造以前の土層
地山層

礫(～ 8ml)を少量含む
南側斜面にルミナス現象有り
遺物を含む
酸化鉄を少量含む
古墳築造以前の遺構による改変有り

1ト レンチ 2層 と同一層
1ト レンチ 3層 と同一層
酸化鉄を多量含む
酸化鉄を少量含む
酸化鉄を多量含む 遺物を多量含む
酸化鉄を多量に含む
酸化鉄を多量に含む
遺物を多量含む
炭化物を多量に含む
炭化物を含む
炭化物を含む
酸化鉄を多量に含む

上
土
土

土
土
土
土
土
土
土
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含
含
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1ト レンチ実測図 (S=1/30)
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2ト レンテA一 A´
1水田耕作土
2現墳丘表土
3旧水田耕作土
4旧水田耕作土
5黒掲色砂質土層
6黒褐色砂質土層
7暗黒色砂質シルト層
8暗茶褐色砂質土層
9暗茶褐色砂質土層

9                    2m

締まりやや有り 粘性やや有り 崩落土層     礫(～ 8nun)を 少量含む
締まりやや有り 粘性やや有り 腐植土層     黄褐色の砂粒を含む
締まり有り  粘性やや有り 墳丘条造以前の上層 十日表土 遺物を含む
締まりやや有り 粘性やや有り 墳丘築造以前の上層 9層 と同一と見ることもできる
締まりやや有り 粘性やや有り 墳丘築造以前の上層

第5図  2ト レンチ実測図 (S=1/40)

て、基段を含めて、墳丘裾は現状傾斜変換線よりもずっと内側に入る事が判明した。

厚く堆積した腐植土層である4層中から少量の土師器、埴輪片が、 1～ 3層中から少量の土師器、
埴輪片が出土した。

く16ト レンチ〉 (第 7図,PL.3-1)
南側前方部裾の状態を確認するために16ト レンチ (3.1× lm)を設定した。
5層は腐植土層であり、 6。 7層は地山である。地山を削り出して基段下部を整形している。墳
丘自体の立ち上り下端は腐植土層下に遺存しているが、墳丘のほとんどは削平されている。これは
1955年の霞ケ浦築堤工事の際に土取が行われた箇所である。

遺物は 1～ 3層中から少量の土師器片と埴輪片が出土された。

(17ト レンチ〉 (第 8図,PL.3-2)
南側前方部裾の状態を確認するために17ト レンチ (3.15× lm)を 1955年の霞ケ浦築堤工事の際に
土取が行われた箇所に設定した。

地山直上に腐植土層が堆積しているが、水田耕作による撹乱によって一部分しか残存していない。
この部分に墳丘自体の立ち上りの下端が遺存していた。
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3ト レンテA一 A
l水田耕作土
2現墳丘表上
3黒褐色土層
4黒色砂質上層
5黒褐色シルト層
6暗灰白色砂質土層
7暗茶褐色シルト層

O            lm
締まり無し
締まり有り
締まり有り
締まりやや有り
締まりやや有り

粘性やや有り
粘性やや有り
粘性やや有り
粘性有り
粘性有り

第 6図

崩落土層
腐植土層
崩落土層
腐植土層
地山層

3ト レンチ実測図 (S=1/30)

墳丘削平後の造成上

酸化鉄を微量含む
酸化鉄を多量含む
礫(～ 10m)を 微量含む
酸化鉄を微量含む

酸化鉄を多く含む
酸化鉄を少量含む
酸化鉄を多く含む 最上部で黒色化している

16ト レンテA一 A
l現表土
2造成上
3水田耕作土
4日水圏耕作土
5黒色砂質上層
6黄褐色砂質土層
7暗黄褐色砂質土層

締まり有り  粘性やや有り 腐植土層
締まりやや有り 粘性無し  地山層
締まり有り   粘性やや有り 地山層

第7図  16ト レンチ実測図 (S=1/50)
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17ト レンチA一 A
l水田耕作土
2造成上
3旧水田耕作土
4淡黒色砂質土層
5黒色砂質土層
6暗黄褐色砂質土層
7淡黄掲色砂質土層

18ト レンチA― A
l水田耕作上
2造成上
3旧水田耕作土
4黒色砂質土層
5黄褐色砂質土層

m

有

り
り
や

し

有
有

や
無

ま

ま

ま

ま

縮
締
締
締

粘性やや有り 境乱層
粘性やや有り 腐植土層
粘性無し  崩落土
粘性無し  地山層

墳丘削平後の造成土

酸化鉄を多く含む 耕作上の可能性有り
酸化鉄を多く含む 4層 に切られる
酸化鉄を多く含む

第8図  17ト レンチ実測図 (S=1/30)

墳丘削平後の造成上

酸化鉄を多く含む

0            1m

締まりやや有り 粘性無し
締まりやや有り 粘性無し

第 9図

腐植土層
地山層

18ト レンチ実測図 (S=1/30)
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‐
19ト レンチA― A´                                   ヒ=========主 =========」  ´
1造成上                               墳丘削平後の造成上
2水田耕作土
3旧水田耕作土
4黒色砂質上層     締まり有り   粘性やや有り 腐植上層      酸化鉄を多く含む
5黄掲色砂質土層   締まりやや有り 粘性無し  地山層      酸化鉄を微量含む

第 10図  19ト レンチ実測図 (S=1/40)

遺物は 1～ 4層中から埴輪片が少量出土した。

く18ト レンチ〉 (第 9図,PL.4-1)

南側前方部裾の状態を確認するために18ト レンチ (3.36× lm)を設定した。

地山直上に腐植土層が堆積しているが、水田耕作による撹乱によって一部分しか残存していない。

この部分に基段の立ち上りが遺存していた。墳丘自体の立ち上りは1955年の霞ケ浦築堤工事の際に

削平を受けて消滅していた。

遺物は 1～ 3層中から埴輸片が少量出土した。

(19ト レンチ〉 (第 10図 ,Pと.4-2)

南側前方部裾の状態を確認するため19ト レンチ (5.52× lm)を設定した。

地山直上に腐植土層が堆積しているが、水田耕作による撹乱によって一部分しか残存していない。

この部分に基段の立ち上りが遺存していた。墳丘自体の立ち上りは1955年の霞ケ浦築堤工事の際に

削平を受けて消滅していた。

遺物は 1～ 3層中から少量の土師器片とごく少量の埴輪片が出土した。

(20ト レンチ〉 (第 11図 ,PL.5-1・ 2)

前方部西側コーナー裾部の状態を確認するため20ト レンチ (9× 4.5m)を 1995年の霞ケ浦築堤工

事の際に土取が行われた箇所に設定した。

7層は地山、 5。 6層は腐植土層である。耕作土下に腐植土層が残存していることから基段の立

ち上がり。基段上面の一部分は遺存していた。墳丘自体の立ち上がりはトレンチ北束の一部分を除

いては既に削平されていた。

トレンチ西端から短径0.54m、 長径 0。 96m以上の性格不明なピットが検出された。西側はトレン

チ外に延びているため正確な規模は不明であつた。確認面である地山からの深さは約0,lmで、覆

土は腐植土層であり、遺物は出土しなかった。掘削時期、古墳との関係は共に不明であつた。

遺物は腐植土層である 5・ 6層から少量の埴輪片が、 1～ 4層中から少量の土師器片と埴輪片が
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20ト レンチ 3面統一
1水田耕作上
2表土
3造成上
4旧水囲耕作上
5黒色砂質土層
6暗灰褐色砂質シル ト層
7淡黄褐色砂質土層

粘性やや有り 腐植上層
粘性有り  腐植上層
粘性無し  地山増

締まり有り
締まり有り
締まり無し

墳丘削平後の造成上

酸化鉄を多く含む

酸化欽を多く含む

酸化鉄を少豊含む

第 11図  20ト レンチ実測図 (S=1/60)
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X
21ト レンチA一 A
l水田耕作土
2造成上
3旧水田耕作上
4黒色砂質土層
5淡黄褐色砂質土層

22ト レンチA― A
l水田耕作土
2造成上
3旧水田耕作土
4黒色砂質土層
5淡黄掲色上層

鳩性やや有り
粘性無し

第 12図

2m

り

し

有
無

ま
ま
締
結

墳丘削平後の造成上

腐植土層     酸化鉄を多量含む
地山層

21ト レンチ実測図 (S=1/60)

2m

墳丘削平後の造成上

締まり有り  粘性やや有り 腐植土層     酸化鉄を多く含む
締まり無し  粘性無し  地山層

第 13図  22ト レンチ実測図 (S=1/60)

出土した。

(21ト レンチ〉 (第 12図 ,PL.6-1)
前方部前端裾の状態を確認するため21ト レンチ (7.68× 1.02m)を 1995年の霞ケ浦築堤工事の際に

上取が行われた箇所に設定した。

5層は腐植土層である。 トレンチ内は全体的に水田耕作による撹乱が激しいが、かろうじて残存
している腐植土層の下に基段の立ち上りと墳丘自体の立ち上りが残存していた。

遺物は 1～ 3層中から少量の埴輪片が出土した。

(22ト レンチ〉 (第 13図 ,Pと.6-2)

前方部前端裾の状態を確認するため22ト レンチ (7.62X l.02m)を 1995年の霞ケ浦築堤工事の際に

土取が行われた箇所に設定した。

4層は腐植土層である。 トレンチ内は全体的に水田耕作による撹乱が激しいが、かろうじて残存
している腐植土層の下に基段の立ち上りが残存していた。墳丘の立ち上りに関しては、セクション

図では表されていないが腐植土層の残存が僅かであったため、意見の分かれるところであり、図に

は点線で示した。

X
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24ト レンチA― A
l現墳丘表土
2水田耕作土
3水 田耕作土
4水田耕作土
5黒褐色土層
6暗褐色砂質土層
7暗茶褐色砂質土層
8黒色砂質上層
9黒褐色土層
10暗褐色砂質土層

0                      11xl

絹まり有り  粘性やや有り 崩落土層     粒子荒い
締まりやや有り 粘性やや有り 崩落土層      6層 より若干明るい
希まり無し  粘性無し  崩落上層      初期崩落層
締まり有り   粘性やや有り 腐植土層     酸化鉄を多量含む
締まりやや有り 粘性やや有り 盛土層      暗褐色の砂粒を少量含む
締まり有り  粘性やや有り 地山層

第 14図  24ト レンチ実測図 (S=1/30)

遺物は 1～ 3層中から少量の埴輪片が出土した。

(24ト レンチ〉 (第 14図 ,PL.7-1)
北側前方部裾の状態を確認するために24ト レンチ (3.5× 1)を設定した。

9層は墳丘盛土である。 8層は腐植土層であり、 6・ 7層は初期崩落土層である。地山を削り出

して整形した基段と墳丘下部は、腐植土層 (8層 )。 初期崩落土層 (6・ 7層 )下に遺存している。

基段上端と上面は崩落土層が直上にのっているが初期崩落土層の下面レベルとほぼ同じであること

から大幅な改変は受けていないものと考えられる。

遺物は 1～ 7層中から土師器片、埴輪片が少量出土した。

(25ト レンチ〉 (第 15図 ,PL.7-2)
北側前方部裾の状態を確認するために25ト レンチ (3.45× lm)を設定した。

8層はテラス盛土で、 9層は地山である。 6層は腐植土層であり、 7層は初期崩落土層である。
盛土と地山の削り出しによって整形した基段下端は腐植土層が堆積する前に堆積した初期崩落土層

の直下に遺存していた。テラス上面と墳丘の立ち上りの直上に崩落土層がのっているため大きな改
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25ト レンチA一 A´
1現墳丘表土
2水田耕作土
3黒褐色砂質土層
4黒色砂質土層
5黒褐色土層
6暗褐色砂質土層
7暗灰白色砂質土層
8暗灰白色砂質シル ト層
9暗黒褐色砂質シルト層

0             1m
り

り

り

り

り

し

り

有
有
有
有
有
無
有

ま
ま
ま
ま
ま
ま
ま

締
結
締
締
締
締
締

粘性有り  崩落土層
粘性有り  崩落土層
粘性有り  崩落土層
粘性やや有り 腐植土層
粘性有り  崩落土層
粘性無し  テラス盛土
粘性有り  地山層

第 15図  25ト レンチ実測図 (S=1/30)

変は受けていないものと考えられる。

遺物は 1～ 5層中から埴輪片が少量出土した。

〈26ト レンチ〉 (第 16図 ,PL.8-1)
北側前方部裾の状態を確認するために26ト レンチ (4.41× lm)を設定した。

8層は地山である。 7層は基段盛土、 9層は墳丘盛土である。盛土と地山の削り出しによって整

形した基段下端は腐植土層が堆積する前に堆積した初期崩落土層の直下に遺存していた。テラス上

面と墳丘立ち上りの直上に崩落土層がのっているため大きな改変は受けていないものと考えられる。

遺物は 1～ 4層中から埴輪片が少量出土した。

第 3節  くびれ部
く4ト レンチ〉 (第 17図 ,PL.8-2)
北側くびれ部裾の状態を確認するために4ト レンチ (6.9× 1.98m)を設定した。

5層は崩落土層で、 6層は腐植土層、 7層が地山で、地山を削り出して基段・墳丘共に整形して
いる。基段立ち上り斜面には腐植土層が遺存しており、旧状をとどめている事が確認できる。また、

基段上面・墳丘立ち上り上面共に崩落土層が堆積している事から、この部分は墳丘築造後の改変は
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5∽m

26ト レンチA― A´
1水田耕作上
2現墳丘表上
3耕作土
4黒褐色土層      締まり有り   粘性やや有り 崩落土層
5黒色土層       締まり有り  粘性やや有り 腐植土層
6暗茶褐色土層     締まりやや有り 粘性やや有り 崩落上層
7暗茶褐色土層    締まり有り  粘性やや有リ テラス盛土
8暗黒掲色砂質シル ト層 締まり有り  粘性有り  地山層
9暗茶掲色土層     締まりやや有り 粘性無し  盛土層

第 16図  26ト レンチ実測図 (S=1/30)

0            1m

受けていないものと考えられる。

遺物は腐植土層である 6層中から少量の埴輪片が、 1～ 5層中から多量の土師器片と、少量の埴

輪片が出土した。

(15ト レンチ〉 (第 18図,PL.9-1・ 2)

南側くびれ部裾の状態を確認するために15ト レンチ (12× 7× 12.56× 5m)を 1955年の霞ケ浦築

堤工事の際に土取が行われた箇所に設定した。

5層は地山である。 4層は腐植土層である。耕作土層下に腐植土が残存していたため基段立ち上

り・基段上面・墳丘自体の立ち上りは遺存していた。しかし、墳丘自体の立ち上りは既に削平され

ていた。

基段の幅は後円部において最も広く、くびれ部では狭くなり前方部に向かって幅広になっていた。

トレンチ北側基段上に径約0.5mの性格不明なピットが検出された。確認面である地山からの深さ

は約0。 lmで、覆土は腐植土層であり、遺物は出土しなかった。掘削時期、古墳との関係は共に不明

であった。
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4ト レンチA一 A
l現墳丘表上
2新旧水田耕作土
3黒色砂質土層
4撹乱
5暗泰褐色上層
6黒色砂質土層
7暗茶褐色シルト層

締まりやや有り 粘性やや有り

締まりやや有り 粘性無し

締まり有り  粘性有り
締まりやや有り 粘性無し

第 17図

2m

崩落土層     砂粒粗い

鷺岳書
層
      篭色称巖移虐

含む

4ト レンチ実測図 (S=1/60)

遺物は 1～ 3層中から多量の土師器片、埴輪片が出土した。

第 4節 後円部
く5ト レンチ〉 (第 19図 ,PL.10-1)

後円部裾の状況を確認するために 5ト レンチ (4.88 X O。 92m)を設定した。

7層は盛土、 6・ 8・ 9層は地山で、これを削り出して基段、墳丘共に整形している。基段立ち

上り下端は腐植土層である4層が遺存していることから旧状をとどめている事が確認できた。一方、

基段の上端は旧水田耕作土に伴う撹乱によって削られており確認できなかった。基段上面と墳丘立

ち上り下端は直上に現墳丘表土が堆積していることから若子の改変を受けているものと考えられる。

本トレンチからは遺物は出土しなかった。

(20ト レンチ〉 (第 20図,PL.10-2)

後円部裾の状況を確認するために29ト レンチ(4.92 X l.5m)を設定した。

8・ 9層は地山である。 5。 7層は崩落土層で、4。 6層は腐植土層である。腐植土層の下に堆

積している崩落土 (7層 )は初期崩落土層として位置付けることができる。基段と墳丘下部は、地

山を削り出すことによって整形している。基段の立ち上り下端は初期崩落土層の下に遺存していた。

テラス上面は現墳丘表上が直上に乗っているため、削平をうけている可能性もあり墳丘築造当時の

状況は不明である。墳丘自体の立ち上りの下端はトレンチ西側に撹乱が入っていた関係で一部しか

検出できなかったが、これも直上に現墳丘表土が堆積していることから若子の削平を受けた可能性

がある。
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15ト レンチ 3面統一
1造成上
2耕作土
3旧水田耕作土
4黒色砂質土層
5暗灰掲色砂質土層

締まりやや有り 粘性やや有り
締まり無し  粘性無し

0                                 4m

墳丘削平後の造成上

酸化鉄を少量含む層土

層

植

山

腐

地

15ト レンチ実測図 (S=1/80)
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o                               2m

5ト レンチA― A´

】露興擢雹恙質土層   締まり無し  粘性無し  崩落上層     淡黄色砂質ブロツクを多量に含む

酸化鉄を多量に含む
墳丘築造以前の上層
5層 と漸移的に交わる
暗黄褐色砂質プロツクを多量含む
6層 と漸移的に交わる
6層 と漸移的に交わる

第 19図  5ト レンチ実測図 (S=1/40)

遺物は 1～ 5層中から少量の上師器片と埴輪片が出土した。

第 5節 周堀及び外堤
く6ト レンチ〉 (第 21図,PL.11-1)
1955年の調査時に指摘され、1994年の調査で明確に確認できなかった周堀および外堤の存在と状

態を確認するために6ト レンチ (14.5× 2m)を、墳丘周囲の水田地区を囲むように位置するやや高

い帯状の畑地に設定した。

現状での高まりを構成しているのは 2層であるが、この旧水田耕作土の上に盛られていることが

確認された。また、腐植土層直下の地山がほぼ水平に堆積していることから調査範囲内では外堤の

存在は確認できなかった。

トレンチ南端において、幅約 0。 52mの溝状の掘り込みが確認されたが、今回の調査では掘り下げ

を行わなかった。

少量の土師器片・須恵器片が出土したが、本古墳の年代に伴うものではない。

〈7ト レンチ〉 (第 22図,PL.11-2)

周堀および外堤の存在と状態を確認するために 7ト レンチ (18.8× 1.9m)を、 6ト レンチの東に

設定した。
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29ト レンチA一 A´
1水田耕作土
2現墳丘表土
3暗褐色砂質土層
4黒色砂質上層
5暗茶褐色砂質土層
6暗灰褐色砂質土層
7暗灰白色砂質土層
8暗黄褐色砂質土層
9暗褐色砂質土層

締まり有り  粘性やや有り
締まり有り  粘性有り
締まり無し  粘性無し
締まりやや有り 粘性やや有り
締まり無し  粘性無し
締まり有り  粘性やや有り
締まり有り  粘性無し

第 20図

0                                 2m

崩落土層
腐植土層
崩落上層
腐植上層
崩落上層
地山層
地山層

29ト レンチ実測図 (S=1/40)

400m

6ト レンチA― A´
水田耕作土
暗褐色砂質上層
旧水田耕作上
黒色砂質土層
暗灰褐色砂質土層

締まり有り  粘性無し  古墳築造後の盛土  酸化鉄・遼物を多く含む畑の耕作土

締まり有り   粘性やや有り 腐植土層
締まり有り  粘性やや有り 地山層

酸化鉄を多く含む 0 5m

第21図  6ト レンチ実測図 (S=1/100)
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9ト レンチA一 A
l造成上
2造成上
3造成上
4新・旧水田耕作土
5暗灰褐色シルト層
6暗灰褐色土層
7灰褐色砂質上層

0                      1m

締まり有り  粘性有り  河川の堆積層   酸化鉄を多く含み河川の水平堆積を示す層
結まりやや有り 粘性やや有り 河川地積撹乱層  酸化鉄を多く含み河川の堆積が撹乱された層
締まりやや有り 粘性やや有り 地山層

第24図  9ト レンチ実測図 (S=1/30)

現状での高まりを構成しているのは 2層であるが、この旧水田耕作土の上に盛られていることが

確認された。腐植土層直下の地山層はほぼ水平に堆積していることから調査範囲内では外堤の存在

は確認できなかった。

トレンチ南端において、 2条の溝状の掘り込みが確認されたが、今回の調査では掘り下げを行わ

なかった。

トレンチ内からは少量の土師器片・須恵器片が出土したが、本古墳の年代に伴うものではない。

く8ト レンチ〉 (第 23図,PL.12-1)
周堀および外堤の存在と状態を確認するために8ト レンチ (22× 2m)を、 7ト レンチの東に旧4

トレンチ (1994年調査)の延長上に設定した。

現状での高まりを構成しているのは 2・ 5層であるが、そのうち 2層は水田耕作上の上に盛られ

ていることが確認された。本 トレンチにおいては旧水田耕作土の直下ではあったがぉ地山がやや立

ち上がる箇所が観察でき、地山最高所のレベルは 7ト レンチで検出された地山上面のレベルより約

0.2m高かった。この事から、現状で観察できる高まり自体は古墳築造後の盛土であるが、その下・

部には地山の高まりを部分的に内蔵していることが予想できる。

トレンチ内からは少量の土師器片・須恵器片が出土したが、本古墳の年代に伴うものではない。

(9ト レンチ〉 (第 24図,PL.12-2)
周堀および外堤の存在と状態を確認するために 9ト レンチ (3× 1.5m)を、後円部後方に設定し
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10ト レンチA― A´
1境乱
2造成上
3新・旧水田耕作上
4地山層

第 25図  10ト レンチ実測図 (S=1/30)

粘性やや有り 河川堆積の撹乱層
粘性やや有り 地山層

第 26図 11ト レンチ実測図

0            1m

0                       1ra

11ト レンチA― A´
1造成上
2造成上
3撹乱
4新・旧水田耕作土
5暗褐色砂質土層
6灰褐色砂質土層

有

有

ま

ま

締

結

ヽ

＼

＼

―

ヽ

ヽ
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12ト レンチA― A´
表土
造成立
撹乱層
撹乱層
造成上
淡灰褐色砂質土層
黒色土層
8灰褐色砂質土層
9淡灰褐色砂質シルト層
10暗褐色砂質土層
11淡黄褐色砂買土層

り

り

り

り

り

し

有
有
有
有
有
無

ま
ま
ま
ま
ま
ま

締
締
締
締
締
結

0                             4m

粘性やや有り 耕作土層     酸化鉄含む 水田床
粘性やや有り 腐植土層     酸化鉄含む
粘性無し  堆積層      古墳築造以後の堆積層
粘性やや有り 堆積層      酸化鉄含む 河川堆積に撹乱層
粘性無し  腐植土層     古墳築造後の堆積土 遺物含む
粘性無し  地山層

第27図 12ト レンチ実測図 (S=1/80)

た。

現状での高まりを構成しているのは 2層であるが、この層は旧水田耕作土の上に盛られているこ

とが確認された。地山直上に堆積している 6・ 7層は河川の堆積層とそれが撹乱された層であり、

以前この箇所に水路が存在していたことが判明した。よって、本 トレンチでは外堤の存在を確認す

ることはできなかった。

玉造町所在の絵図 (PL.22,23)に よると13・ 30ト レンチの位置している箇所は以前水田として
利用されていた事が描かれており、それに添った形で 9ト レンチの位置している部分に現状の水路
とほぼ同じ場所に水路が存在していることが描かれている。本 トレンチで確認された河川堆積の状

況はこの絵図の信憑性を傍証しているものといえよう。

トレンチ内からは遺物はほとんど出土しなかった。

〈10ト レンチ〉 (第 25図,PL.13-1)
周堀および外堤の存在と状態を確認するために10ト レンチ (3× 1.5m)を、後円部後方に設定し
た。

現状での高まりを構成しているのは 2層であるが、旧水田耕作土の上に盛られているこ|が確認
された。地山直上に堆積しているのは水田耕作土であり、 トレンチ東端は現状の水路を通した時に
掘削を受けており、本 トレンチでは外堤の存在を確認することはできなかった。

トレンチ内からは遺物は出土しなかった。

(11ト レンチ〉 (第 26図 ,Pと.13-2)
周堀および外堤の存在と状態を確認するために11ト レンチ (4.5× 1.5m)を 、後円部後方に設定し
た。

現状での高まりを構成しているのは 1・ 2層であるが、旧水田耕作土の上に盛られていることが
確認された。地山直上に堆積しているのは水田耕作土と河川堆積の撹乱層であり、本 トレンチでは
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13ト レンチA― A′
1水田耕作土
2造成土
3旧耕作上
4淡灰褐色砂質土層
5暗灰掲色砂質シルト層
6暗灰褐色砂質土層

有

有

有

ま

ま

ま

締

締

締

0                                 2m

粘性有り  追成上      酸化鉄を多く含む 断面に丸太がかかる
粘性有り  旧水田耕作土   酸化鉄を多く含む 水田耕作土
粘性無し  地山層

第 28図 13ト レンチ実測図 (S=1/40)

A´

A′

0                      1m

古墳築造後の盛土  酸化鉄・遺物を多く含む 畑の耕作土

地山層

14ト レンチ実測図 (S=1/30)

14ト レンチA一 A´
水田耕作土
現表土
嗜褐色砂質土層
日水国耕作土
暗灰褐色砂質土層

締まり有り   粘性無し

締まり有り  粘性無し

第 29図
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＼
23ト レンチA― A
l水田耕作土
2黒色砂質土層
3淡黄褐色土層

締まりやや有り 粘性やや有り 腐植上層     酸化鉄を多量・礫を少量含む 粒子荒い
締まり無し  粘性無し  地山層

第 30図 23ト レンチ実測図 (S=1/80)

外堤の存在を確認することはできなかった。

トレンチ内からは遺物は出土しなかった。

(12ト レンチ〉 (第 27図,PL.14-1)

周堀および外堤の存在と状態を確認するために12ト レンチ (11。 2× 1.2m)を、後円部後方に設定

した。

現状での高まりを構成しているのは 2層であるが、 2層は古墳築造後の堆積層の上に盛られた造

成土であった。10層は腐植土層であり、この層が地山の立ち上りを覆っていることから、この地山

の立ち上りは古墳築造当時の姿をとどめていることが判明した。よつて、本 トレンチでは周堀の立

ち上りが遺存していることが確認できた。ただし、10層 より墳丘側では 9層による河川堆積によっ

て周堀底が改変を受けていると思われ、腐植土層である 7層の直下にある11層上面を周堀底として

認識するのが妥当であろう。

遺物は 1～ 6層中から土師器片が少量出土した。

(13ト レンチ〉 (第 28図,PL.14-2)

周堀および外堤の存在と状態を確認するために13ト レンチ (4.92× 2.Om)を、 8ト レンチの東に

設定した。

地山直上に堆積している層は旧水田耕作土の 5層であるが、 トレンチ東端において地山が若干立
ち上がる箇所が検出された。しかし、本 トレンチ内地山最高所のレベルが 7ト レンチの地山のレベ

ルとほぼ同じである事や、地山が水田耕作によって撹乱されていることから今回検出した地山の立

ち上りは古墳築造時の状況を呈しているとは言えない。

遺物は 1～ 5層中からごく少量の土師器片と埴輪片が出土した。

〈14ト レンチ〉 (第 29図,PL.15-1)
周堀および外堤の存在と状態を確認するために14ト レンチ (1.8× 3,9m)を、 8ト レンチの西に設

定した。

地山直上に堆積している層は旧水田耕作土の 4層であるが、 トレンチ東端において13ト レンチ同
様地山が立ち上がる箇所が検出された。本 トレンチ地山の最高所のレベルは 7ト レンチの地山のレ

ベルよりやや高いが、地山が水田耕作によって撹乱されていることから今回検出した地山の立ち上

りは古墳築造時の状況を呈しているとは言えない。
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27ト レンテA― A´
と表上
2耕作土
3暗褐色砂質土層   締まりやや有り 粘性無し  畑耕作土
4暗褐色砂質土層   締まりやや有り 粘性無し  畑耕作土
5暗褐色砂質土層   締まり有り  粘性無し  畑耕作土
6暗灰褐色砂質シルト層 締まり有り  増性やや有り 畑耕作土
7暗褐色砂質シル ト層  締まり有り  粘性やや有り 畑耕作土
8暗灰褐色砂質シルト層 締まり有り  粘性有り  腐植土層
9灰掲色砂質上層   締まりやや有り 粘性無し  地山層

A′

J                                 5m

古墳築造後の盛上
古墳築造後の盛土
古墳築造後の盛土
古墳築造後の盛土
吉墳築造後の盛土

第31図 27ト レンチ実測図 (Sと 1/100)

「 ＼
掘り込み

28ト レンチA― A´
1水田耕作土

:言::移§:昂卜層 稔:|:1有りtヒ:▼   尊拿::     ::自:aag:
7黒色砂質土層     締まり有り  粘性やや有り 腐植土層
8黒色砂質土層     締まり有り  粘性やや有り 腐植土層
9淡黄褐色砂質土層   締まり無し  粘性無し  腐植土層
10灰褐色砂質土層    締まり有り   粘性無し  地山層

第32図 28ト レンチ実測図 (S=1/60)

トレンチ内からは遺物は出土しなかつた。

(23ト レンチ〉 (第 30図 ,PL.15-2)

周堀および外堤の存在と状態を確認するために23ト レンチ (9.92× 0。 96m)を、前方部前方に設定

した。  
｀  ヽ

水田耕作上下に厚く堆積している腐植土層直下の地山層はほぼ水平に堆積していることから調査

範囲内では外堤の存在は確認できなかった。

遺物は腐植土層である 2層中から古代の上師器片、須恵器片が少量出土した。

(27ト レンチ〉 (第 31図,PL.16-1)

周堀および外堤の存在と状態を確認するために27ト レンチ (12.3× lm)を、前方部前方に設定し

た。

電り辺勢

1

掘り込み 梶ヽ卿,＼＼ 19轄 1トレンテ
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30ト レンチA一 A´
現表土
灰褐色砂質土層    締まり有り
水田耕作土
青灰褐色砂質シルト層 締まり有り
暗黄橙砂質土層   締まり無し

水圏耕作土    古墳築造後の盛土
水田耕作土    古墳築造後の盛土
水田耕作土    古墳築造後の盛上
地山層

30ト レンチ実測図 (S=

粘性やや有り

粘性有り
粘性無し

第 33図 1/50)

8層は腐植土層である。現状の高まりを構成している 2～ 7層のうち 5層は腐植土層に乗ってお

り、これより上に堆積している土層は古墳築造後の盛土であることが分かる。よって現状で観察で

きる高まりは旧状をとどめているわけではいないことが判明した。地山のレベルはトレンチ西側に

向かって高くなっているが、直上に腐植土層が残存していないため、古墳築造当時の状況は分から

なかった。

本 トレンテからは、溝状の掘り込みが 3条確認された。確認面は地山上面であり、古墳築造後の

盛土層の下に存在しており、掘り下げは行っていないが遺構上面の観察では覆土は、締まりがあり、

粘性の無い黒褐色砂質土層であった。確認面直上に古墳築造以後の盛土が乗っていたため、掘削時

期、古墳との関連は確認できなかった。

遺物は古代の土師器片が少量出土した。

(28ト レンチ〉 (第 32図 ,PL.16-2)
周堀および外堤の存在と状態を確認するために28ト レンチ (8× lm)を、前方部前方に設定した。

8層は腐植土層である。現状の高まりを構成している 1～ 6層は腐植土層に乗っており、古墳築

造後の盛土であることが分かる。よって現状で観察できる高まりは旧状をとどめていないことが判

明した。地山のレベルはトレンチ西側に向かって緩やかに高くなっており、27ト レンチ同様に地山

の高まりが存在していたことは確認されたが、地山直上に腐植土層の堆積を含むことなく古墳築造

以後の盛土が直上に乗っているため古墳築造当時の状況は分からなかった。

トレンテ中央部分において幅約2.94mの溝状の掘り込みが検出された。覆土は 7・ 9層である。

確認面は地山上面で、確認面直上に古墳築造以後の盛土が乗っていたため、掘削時期、古墳との関

連は確認できなかった。

遺物は古代の須恵器片が数点出土した。

(30ト レンチ〉 (第 33図 ,PL.17-1)
周堀および外堤の存在と状態を確認するために30ト レンチ (6× lm)を、13ト レンチの東に設定
した。
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D                               2m

31ト レンテA一 A´
1現表上
2耕作土
3造成上
4暗灰褐色砂質土層 締まりやや有り 粘性無し  地山層

第34国 31ト レンチ実測図 (S=1/40)

地山直上に堆積している層は水田耕作土の 2・ 3・ 4層である。トレンチ東側に向かって地山が

緩やかに高くなっているが、すでに水田耕作によって削平を受けており古墳築造当時の状況は不明

である。

トレンチ内からは遺物は出土しなかった。

〈31ト レンチ〉 (第 34図 ,PL.17-2)

周堀および外堤の存在と状態を確認するために31ト レンチ (5× 1.2m)を、後円部後方に設定し

た。

現状での高まりを構成しているのは 1～ 3層であるが、地山直上の 3層は古墳築造後 (現代)に地

山を削平した上に盛られた造成土であった。よつて、本トレンチでは周堀、外堤の立ち上りは確認

できなかった。

トレンチ内からは遺物は出土しなかった。
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第 2表  トノ 重
トレンチ 目 トレンチ 重

1 2.335 18 0.255

2 1.27 19 0.285

3 8.39 20 2.365

4 14.496 21 0.7

7 0.665 22 0.065

9 0.037 24

0,025 25 1.842

12 0.06 26 1.72

13 1.347 27 0,032
15 16.757 28 0.025

16 0.665 29 3.18

17 1.265 ハ

58.881

第 4章 出土遺物
第 1節 埴輸

卜g) 今回の調査では、 1～ 4、 7、 9、 H～ 13、
15～ 22、 24～ 29ト レンチの各調査区より埴輪片

が出土した。埴輪は円筒が大半を占め、一部に

形象とみられる破片が出土した。ごく僅かな円

筒埴輪片が腐植土層に伴 う以外はほとんどが墳

丘崩落土層中より出上したものであり、原位置

をとどめている埴輪もその設置痕跡も確認でき

なかった。各 トレンチの出土埴輪の重量は第 2

表に示したとおりである。

円筒埴輪はほとんどが細片化した状態で出土

したため、今回図示した個体以外にある程度の法量の復原が可能な破片は存在しなかった。今回の

調査の出土量は1955年の調査時のそれとは出土状態を含めてみても歴然とした差があり、ここに述

べる調査成果のみによって三味塚古墳の埴輪を特徴付けることはその全体性を見誤りかねる危険性

を包括するため、本報告では埴輪の法量を積極的に復原することが可能であった個体のみを図示す

ることにした。

以下、円筒埴輪および形象埴輪について観察結果を述べる。なお、本節において円筒埴輪と呼称

する場合、いわゆる普通円筒埴輪と朝顔形埴輪の両者を示すものとする。前者には器高を復原でき

る資料がなかったが、今回の調査で出土した埴輪も残存する透孔の配置や復原された各段高を参考

にすると、1955年の調査の際に器高約50.Ocm、 3条 4段構成とした所見 (註 1)に変更は必要ない

と考えられる。

(1).普通円筒埴輪 (第35図 )
1(PL.18-1) 4ト レンチ出土。第 3段以上が残存する。残存高=20.2cm、 日径部最大径
=29.2cm、 第 4段高=H.5cm(数値はいずれも復原)をはかる。内面は斜ナデ調整 (右下位→左

上位 )、 外面は縦ハケ調整 (21～22本/2.Ocm)を施す。国縁端部は内外面とも横ナデ調整を施

す。突帯断面は側辺上稜がやや突出し、下稜のナデ付けが不十分な台形状を呈する。透孔は円形

で直径約7.Ocm(復原)をはかり、穿孔方向は反時計回りである。今回の調査で出上した円筒埴

輪の中で最も良好に復原できた個体である。胎土は石英微量、長石微量、雲母微量を含み、色調

は明黄褐色、焼成は良好である。

2(PL.18-2) 4ト レンチ出土。第 3段約半分以上が残存する。残存高=17.5cm、 日径部
最大径 =25。 4cm、 突帯最大径=24.Ocm、 第 4段高=H.lcm(数値はいずれも復原)を はかる。内
面は第 3段までが斜めナデ調整 (右下位→左上位)、 第 4段は横ナデ調整、外面は第 4段途中ま

でが縦ハケ調整 (14～ 16本 /2.Ocm)の後、日縁部まで横ナデまたは斜ナデ調整を施す。外面調

整はやや粗雑な印象を受ける。日縁端部は内外面とも横ナデ調整を施す。第 4段以上の内外面調
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整はヘラ調整の可能性を残す。突帯断面は側辺上端がやや突出し、下稜のナデ付けが不十分な台

形状を呈する。透孔は円形で、穿孔方向は反時計回りである。胎土は石英普通、長石少量、雲母

多量を含み、色調は明黄褐色、焼成は良好である。

3 4ト レンチ出土。第 3段約半分以上が残存する。戎存高=15.4cm、 口径部最大径 =25,Ocm、

第 4段高=H.Ocm(数値はいずれも復原)をはかる。内面は斜ナデ調整 (右下位→左上位)、 外

面は縦ハケ調整 (21～22本/2.Oclll)を施す。日縁端部は内外面とも横ナデ調整を施す。突帯断

面はやや上向きの幅広の台形状を呈する。胎土は石英少量、長石少量、雲母多量を含み、色調は

明黄褐色、焼成は良好である。

4 4ト レンチ出土。胴部突帯上下が残存する。残存高 =9.lcm、 突帯最大径=25,4clll(数 値

はいずれも復原)をはかる。内面は斜ナデ調整、突帯部分のみ横ナデ調整、外面は縦ハケ調整

(19～ 20本/2.Ocm)を施す。突帯断面は幅広の台形状を呈する。胎土は石英多量、長石多量、

雲母多量を含み、色調は暗茶褐色、焼成は良好である。

5 4ト レンチ出土。第 3段約半分以上が残存する。残存高=15,6cm、 第 4段高=10.3clll(数

値はいずれも復原)を はかる。内面は突帯下端までが斜ナデ調整 (右下位→左上位)、 第 4段約

半分までが斜ナデおよび縦ナデ調整、その上は横ナデ調整を施す。外面に縦ハケ調整 (21～22本

/2.Ocm)を 施す。口縁端部は内外面とも横ナデ調整を施す。内面調整はヘラ調整の可能性を残

す。突帯断面は側辺がやや凹んだ幅広の台形状を呈する。透孔は円形とみられ、穿孔方向は時計

回りである。胎上は石英多量、長石少量、雲母微量を含み、色調は明黄褐色、焼成は良好である。

6(PL。 18-3) 15ト レンチ出土。胴都一段およびその上下一部分が残存する。残存高=

17.7cm、 下部突帯最大径 =28.lcm、 上部突帯最大径 =28.8cm、 胴部高=10.3cIIl(数値はいずれも

復原)をはかる。内面は横ナデ調整、外面は縦ハケ調整 (10～ 15本/2.Ocm)を施す。突帯断面

は下部突帯が幅の狭いやや上向きの台形状を呈し、上部突帯が側辺の上稜がやや突出した台形状

を呈する。透孔はやや横長に歪んだ円形で、横方向で約7.Oclll(復原)をはかり、穿孔方向は時

計回りである。胎土は石英多量、長石多量、雲母多量を含み、色調は暗橙褐色、焼成は良好であ

る。

7(PL.18-4) 15ト レンチ出土。第 4段約半分が残存する。残存高 =6。 9cIIl、 日径部最大

径=27.4cm(数値はいずれも復原)をはかる。内面に横ナデ調整、外面に縦ハケ調整 (14～ 15本

/2.OcⅢ )を施す。日縁端部は内外面とも横ナデ調整を施す。日唇部はやや外側へつまみ出すよ

うに調整する。日縁都外面約 1.5clll下 に幅 1.0～ 1.5111111の 沈線を施す。胎土は石英微量、長石多量、

雲母微量を含み、色調は暗橙褐色、焼成は良好である。

(2).朝預形埴輪 (第 36国 )
8 4ト レンチ出土。二重日縁部の屈曲部の破片である。内外面ともナデ調整を施す。外面に

は赤彩色を塗布する。胎土は石英普通、長石少量、雲母多量を含み、色調は暗黄褐色、焼成は良

好である。

9 7ト レンチ出土。肩部の破片である。内外面ともナデ調整を施しているとみられるが,摩

滅が激しく詳細は不明である。頸部からやや寄つたところに透孔とみられる穿孔が一部残存して

-35-



毅 持二十●:逸遠浄多 静
予

＼ _Tギ〆

0                            20cm

第 35図 普通円筒埴輸実測図 (S=1/4)

-36-



いる。胎土は石英多量、長石普通、雲母多量を含み、色調は暗橙褐色、焼成は良好である。

10 15ト レンチ出土。日縁部の破片である。内面は横ハケ調整 (16本 /2.OcIIl)、 外面は縦
ハ

ケ調整 (20～ 22本/2.Ocm)を施す。日縁端部は内外面とも横ナデ調整を施す。胎土は石英多量、

長石少量、雲母多量を含み、色調は暗橙褐色、焼成は良好である。

■ 15ト レンチ出土。頸部の破片である。内面は突帯付近までが横ナデ調整の後、それより上

部は横ハケ調整 (20本/2.Ocm)、 外面は縦ハケ調整とみられるが摩滅が激しく詳細は不明であ

る。胎土は石英多量、長石微量、雲母多量を含み、色調は暗黄褐色から暗橙褐色、焼成は良好で

ある。

12 15ト レンチ出土。肩部と思われる破片であるが、透孔とみられる穿孔の位置が通常の朝顔

形埴輪とは異なるため、正確な部位は特定できない。内外面ともナデ調整を施していると考えら

れるが摩滅が激しく詳細は不明である。今回出上した円筒埴輪片の中で、確実に普通円筒埴輪と

断定できる個体にはこの資料にみられるような断面三角形の突帯を持つ破片が存在しなかつたた

め、傾きなどを勘案して朝顔形埴輪と判断したが形象埴輪の破片の可能性も考えられる。胎土は

石英普通、長石微量、雲母微量を含み、色調は暗橙褐色、焼成は良好である。

13 29ト レンチ出土。頸部の破片である。内面は突帯付近までが横ナデ調整、それより上部は

横ハケ調整 (20本/2.Ocm)、 外面は縦ハケ調整 (20～22本/2.Ocm)を施す。頸都突帯貼り付け

後、上下に横ナデ調整を施す。外面に赤彩色を塗布した痕跡がみられる。胎土は石英多量、長石

少量、雲母多量を含み、色調は暗黄褐色、焼成は良好である。

(3).形象埴輸 (第36口 )
14(PL.18-5) 1ト レンチ出土。器種不明の形象埴輪である。外面にハケ調整 (16本/

2.Ocm)を施す。器形から人物埴輪の腕部・脚部もしくは動物埴輸の尻尾とも考えられるが詳細

は不明である。胎土・調整の面から埴輪に含まれるものと判断した。本体は粘土板を折り曲げて

成形しており、中実部分の直径は5,6～ 5.8cIIlである。内部は時計回りにナデ調整を施す。胎土は

石英微量、長石普通、雲母微量を含み、色調は暗橙褐色、焼成は良好である。

15(PL,18-6) 15ト レンチ出土。馬形埴輪の破片である。内面にナデ調整、外面に長さ約

3.OIIllll、 幅1.0～ 1.511ullの連続刺突紋を施す。刺突は左から右へ回転するように施す。正確な部位

は不明であるが刺突紋を配するところから馬具の破片と判断される。本古墳 (註 2)の他、新治

郡玉里村権現山古墳出土例 (註 3)な どから鞍褥を表現したものであると考えられる。胎土は石

英多量、長石普通、雲母多量を含み、色調は暗橙褐色(焼成は良好である。

16 15ト レンチ出土。器種不明の形象埴輪である。内外面ともナデ調整を施す。直径約7.Ocm

(復原)の円形中空部分が残存しており、人物埴輪の腕部もしくは動物埴輪の尻尾の破片などが

考えられるが詳細は不明である。胎土は石英微量、長石微量、雲母微量を含み、色調は暗橙褐色、

焼成は良好である。

17 24ト レンチ出土。器種不明の形象埴輪である。内外面とも横ナデ調整を施す。やや弯由し

た器体に直径約4.Ocm(復原)ほどの円孔を穿ち、その周囲に粘土を貼付する。器財埴輪などの

差込み日あるいは動物埴輪の耳の周囲部分とも考えられるが詳細は不明である。胎土は石英微量、
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長石少量、雲母微量を含み、色調は暗黄褐色、焼成は良好である。

出土埴輪の特徴と所見

今回の調査によつて出土した埴輪について、新たに加える
べき所見を簡単に述べる。円筒埴輪は

新たに朝顔形埴輪を確認した。本古墳の朝顔形埴輪は肩部に透孔を穿つタイプのものであり、県内

では新治郡霞ヶ浦町富士見塚古墳 (註 4)、 同郡主里村舟塚古墳 (註 5)な どでも確認されている

いわゆる「常陸型」の朝顔形埴輪 (註 6)を有することがわかつた。良好な資料が残存するわけで

はないので詳細な検討は避けるが、霞ヶ浦周辺の埴輪の系譜や展開を考える上で重要な情報を提供

したといえるであろう。今後も周囲の古墳を含めて埴輪の変遷をより具体的に検討する作業を継続

していきたい。
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第 2節 土器 日土製品 日石器
今回の本古墳の調査では土器 (コ ンテナ 4箱分)。 土製品 (4点 )。 石器 (1点 )が出上してい

るが、これらの中には出土状況 。年代から考えて本古墳の祭祀に直接関わるものは皆無であると

いってよい。土器は遺構に伴わないものがほとんどであるが、唯-1ト レンチにおいて古墳時代前

期の井戸址が検出され、遺構内に古式上師器の良好な一括資料が保存されていた。したがって以下

の記述は、まず 1ト レンチ井戸址出土遺物について、次に各 トレンチ出土遺物について行 う。

なお、資料のデータの内、出土 トレンチ・法量・調整技法・色調 。胎土・遺存率などについては

観察表にまとめたので、文章による記述は特に必要と認めた事項に留めた。

(1)古墳時代前期井戸址 (1ト レンチ)出土遺物 (第37園 )

この遺構からは多くの上師器片と磨石 1点が出上した。土師器は取り上げたものの中では完形に

復原できるものと一部分の破片しかないものが同率ぐらいあるが、遺構を全掘していないため、現

状で破片しかないものが完形品として投棄されたかどうかは不明である。

1(PL。 20-5) 壺形土器の口縁部である。外側に粘上を充填し、段を作り出している。
2・ 3 胎土・形態から壺形土器の底部と考えた。いずれも底部を円盤状につくつた後に、周辺
に幅1.5～ 2 cmの粘土帯を付加 して立ち上がりとし、それから胴部を積み始めている。

4(Pと.20-5) 壷形土器の口縁部である。緩やかに外反し端部は丸くおさめる。
5 壺形土器の口縁部である。直日縁を呈し、器壁は薄めである。
6(PL.19-1) 小形の壺形土器である。手づくねではなく輪積みで成形されている。日縁部
は短く立ち上がり、胴都最大径は胴都中位にある。底部は欠損している。外面調整は胴部下半の斜

方向ヘラケズジ→胴都中位横方向ヘラミガキ→胴部上半の縦方向ヘラミガキ→口縁部の縦方向ハケ

メ→日縁端部のヨコナデの順で施されている。内面はナデ仕上げだが輪積み痕が残る。

7(PL.19-2) 小形の壺形土器である。日縁部は欠損している。胴部は上半に最大径があり、
底部は安定した平底を呈する。外面調整はヘラケズジ・ハケメののち非常に丁寧なヘラナデにより

平滑に仕上げられている。内面はナデ仕上げだが頸部直下は絞りによって肥厚し、縦方向のしわが

観察できる。内面に輪積み痕が観察できる。全体に丁寧で器壁が薄い (最薄部2.5mlm)の が特徴。

8(PL。 19-3) 小形の壷形土器である。ほぼ完形品。あまり張らない胴部から屈曲せずに緩
やかに日縁部にいたる。底部は安定した平底である。胴部外面は板状正具によって縦方向になでら

れている。胴部内面は胴都中位に輪積み痕が明瞭に残 り、これを境目にして下半は細い工具によっ

てナデ調整され、上半は幅の広いハケメが横方向についている。下半のナデ調整は上半の輸積みの

中に入り込むため、上部を成形する前に施された調整と考えられる。口縁部の内 。外面は指あるい

は布により上から下になでられている。胎土は他の上器と比べて著しく粗悪で、胎土中に土器砕粒

が混和材として用いられている。胎土・製作技法とも粗雑なのが特徴。

9(PL.19-4) 小形の壷形土器である。日縁部の一部が欠損していることを除けばほぼ完形。
8と器形・胎土・製作技法が共通しており、一対の上器と考えられる。 8と 比べて底部がやや厚め。

10(PL.19-5) 鉢形土器である。口縁都は短く内弯し、底部は明瞭でなく不安定である。調

整は底都付近に若干ケズリが観察できるが、他の部分は横方向のヘラミガキで丁寧に仕上げている。
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外面にススが付着している。

H(PL。 19-6) S宇 状日縁台付甕である。日縁部は胴部から外方に向かつてほぼ水平に鋭く

屈曲させ、さらに上方に外反させている。日縁端部上面には非常に細い沈線が 1条めぐり、日縁端

都外面は緩やかな面をもつている。胴都と日縁部の境の屈曲部内面はほぼ垂直に近い面を工具に

よつて作り出している。一方、屈曲部外面はわずかな隙間しかないため工具による 1条の沈線に

よって整えられている。日縁部の造形は極めて丹精であるといえよう。胴部は横方向に強く張り、

底部に向かつて急激に窄まつていく。脚台都は欠損しているが、結合部の下面には ドーナツ状の充

填技法が用いられている。胴部～脚台都外面の調整は、まず土器の下方から上方に向かう左上がり

のハケメを肩都下方まで施し、次に日縁部直下から下方に向けて左下がりのハケメを施した後、肩

都中ほどに横方向のハケメを施している。脚台部と胴部のハケメは連続している。内面は屈曲部直

下と底部に指頭圧痕が観察される他は平滑になでられている。ただし、屈曲都直下の指頭圧痕のさ

らに下方に輪積み痕が 1条観察できる。外面全体にススの跡があり、また胴部内面の下半に焦げつ

きがみられる。器壁の厚さはもつとも薄いところで約 2 Hlmである。

12(PL.20-1・ 2・ 3) 甕形土器である。日縁部・底部が欠損している。胴部は全体的に球

胴を呈すが、若干下膨れ気味である。内面には輪積み痕が随所に残る。外面の中位～下方にススが

付着している。また、図化した破片とは接合しないが同一個体と思われる破片に植物 (タケ亜科)

の繊維が多量付着していた。

13(PL.20-4) 平底を呈する甕形土器である。日縁部は広口でくの字状に短く外反し、端部

は九くおさめている。日縁都の接合方法は特徴的で、頸部の粘土帯を軽く摘み上げておき、その外

側に口縁部を貼り付けている。胴都最大径は胴部上半に位置する。外面の調整は口縁部の縦方向
ハ

ケメ→肩部の斜方向ハケメがまず観察され、また胴都中下半には縦方向ハケメが観察できるが、そ

れらのあとに肩部下方～胴部中下半に向かつて断統的な横方向ハケメが施されているので、中下半

部の縦方向ハケメと肩部の斜方向ハケメの切 りあいは定かではない。これらのハケメ調整の後に日

縁部と底部付近にヨコナデが施されている。底部のヨヨナデは非常に強く、土器が乾燥しきらない

うちにつけられたものと思われる。このことから成形は乾燥工程を含むことなく一気に行われ、
ハ

ケメ調整を終えた後に日縁部・底部を整えるヨコナデが施されたといえるだろう。

14(PL。 20-5) 甕形土器である。日縁部は広日でくの字状に短く外反する。日縁部の接合方

法は13と同様に積み上げられた頸部粘土帯の外面に日縁部を貼り付けている。

15 甕形土器である。日縁部は広日で短く外反する。日縁部の接合方法は、頸部粘土帯を軽く積

み上げ、その外側に日縁部を貼り付けている。

16 甕形土器である。日縁部は広日でくの字状に短く外反する。日縁部の接合方法は頸部粘土帯

の上に更に短く積んだ内側に日縁部を貼り付けている。日縁部外面下方に指頭圧痕がのこる。

17(PL.20-5)甕 形土器である。日縁部は広日でくの字状に短く外反する。日縁部の接合方

法は頸部の粘土帯を軽く積み上げ、その内側に日縁部を貼り付けている。

18 甕形土器である。日縁部は広口でくの字状に短く外反する。日縁部の接合方法は頸部粘土帯

を軽く積み上げ、その外側に日縁部を貼り付けている。

19(PL.20-5)甕 形土器である。日縁部は広日で短く外反する。日縁部の接合方法は頸部粘
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土帯を丸くおさめた上方に日縁部の粘土帯を積んでいる。他の甕に比べて日縁部の器壁が薄い。

20 甕形土器である。日縁部は広口で短く外反する。日縁部の接合方法は頸部粘土帯の上に更に
短く粘土帯を積み、その内側に日縁部を貼 り付けている。全体的に他の個体よりも丁寧に作られて

いる。

21・ 22・ 23・ 24・ 25 胎土・形態から甕形土器の底部と考えた。
26 磨石である。 7の小形壺の中に入つていた。もともとは精円形を呈していたと思われるが三

分の一程度に割れてしまっている。表裏が摩滅しているので磨石と考えた。石英閃緑岩。

(2)各 トレンチ出土遺物 (第38図 )

各 トレンチから若干の遺物が出上している。これらは、古墳盛上下の包含層・古墳盛土層・盛土

崩落土層・腐植土層・表土層などから出土している。

遺物は土器片・土製品 (土錘・支脚)に限られる。上器は縄文土器 。弥生土器・土師器 。須恵器
があるが、土師器の大半は古墳時代前期のものであり、須恵器は 8世紀のものが多い。どれも小破

片であり、三味塚古墳の祭祀に関わるものと確実に判断できる資料は皆無である。

縄文土器

27 深鉢形土器の月阿部片である。外面にRとの縄文を施す。胎上中に繊維を含んでいることから、
縄文時代前期前半の上器と考えられる。

弥生土器

28 高杯形土器の脚部である。外面には沈線により連弧文と弧間から斜め下方に伸びる直線文が
施されたのち、その隙間をLRの縄文で充填する文様が施されている。弥生時代中期中ごろの上器で

あろうか。

29 壷形土器の肩部の破片と思われる。器面荒れがひどいが、 2本の沈線で波状文が描かれてい

る。弥生時代中期後半の土器であろうか。

30 壷形土器の胴部片と思われる。外面上方に平行沈線のあいだに斜方向の沈線を平行して描き、
その下方には斜格子文が施されている。時期の詳細は不明であるが弥生時代中期中ごろの上器と考

えられようか。

31 壺形土器か甕形土器の胴部片である。外面にLRの縄文が施されている9弥生土器と考えられ
る。

32 外面に縄文が施してあり、弥生土器と考えられるが詳細な時期は定かではない。

古墳時代土師器

33 広日の二重日縁壷の日縁部である。頸部が短く外反しその上方に日縁部が立ち上がる。大形
で非常に器壁が厚いのが特徴。

34 単日縁壺の日縁部である。頸部がわずかに外反しながら外方に開く。器壁は非常に厚い。内
面には調整が終了した後に櫛状工具でバツ印を連続してつけている。明らかに装飾的意図をもつて

つけられていると考えられる。

35 壺形土器の日縁部である。外面に粘上を付加 して複合日縁をつくりだしている。
36 壺形土器の日縁部である。外面に粘上を折り返して複合口縁をつくりだしている。
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37 壺形土器の日縁部である。外反する頸部から口縁部が短く立ち上がる。
38 二重日縁壺形土器の日縁部である。つくりが丁寧で内 。外面に赤彩が施されている。
39 壺形土器の口縁部である。外面に粘上を付カロして複合日縁をつくりだしている。
40 壺形土器の頸部である。日縁部は欠損しているため形態は定かではないが、頸部上方の剥離
痕に接合を助けるための条線が施されている。

41 壺形土器の頸部である。日縁部は欠損しており形態は定かではない。
42 壷形土器の底部である。非常に器壁が厚いのが特徴。底部には本葉痕が残る。
43 壺形土器の底部である。底部は凹底を呈し、その形態から直口縁壷の底部と考えられる。
44 壺形土器の底部である。外面全体に赤彩が施されている。胎土・調整から38と 同一個体と考
えられる。

45 甕形土器の日縁部である。広口でくの字状に短く内弯する。
46 甕形土器の日縁部である。広日の口縁でくの字状に短く外反する。
47 甕形土器の日縁部である。日縁部は広口でくの字状に短く外反する。口縁部の接合方法は、
頸部粘土帯の上方に口縁部を積んでいる。

48(PL。 20-5) 甕形土器の日縁部である。日縁部は広日でくの字状に短く外反する。日縁部
の接合方法は頸部粘土帯の上方に粘土帯を積み上げ、その内側に日縁部を積んでいる。

49 壷形土器あるいは甕形土器の底部である。
50 甕形土器の底部である。底部外面はヘラケズジあるいはヘラナデである。
51 台付甕形土器の脚台結合部である。
52 手捏ねのミニチュア土器である。内・外面全体に指頭圧痕が残る。
53・ 54・ 55 高杯形土器の脚部である。三方向に円形の穿孔がなされている。55の内面の上方に
工具による細い穴がつけられている。

56 高杯の杯部である。外面調整はハケメ→ヘラミガキ→ナデ、内面はハケ→ヘラミガキの順に
調整されている。

その他の上師器

57 甕形土器の回縁部である。頸部を短く外反させたのち日縁部を上方につまみだしている。
58 壺形土器である。内・外面ともナデ調整だが、内面には明瞭にロクロロが残る。また。内面
は黒色処理を施している。

須恵器

59 大甕の頸部片と考えられる。内・外面ともナデ調整だが、外面は非常に粗雑なナデである。
60 大甕の胴部片である。外面は平行タタキロ、内面はナデ調整である。
61 高杯の結合部である。長方形スカシが三方向に開く。外面はナデ調整である。
62～ 64 杯である。内・外面にロクロロが観察できる。底部が遺存する63・ 64の底部切り離し技
法は両方とも回転ヘラ切 りである。

65 高台付杯である。遺存率が低いため底部切り離し技法は不明。
66 高台付盤である。底部を回転ヘラ切りした後、高台を取り付けている。
67 大甕の底都片だと思われる。輸積み成形。底部は一方向に削られている。
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土製品

68 紡錘形の上錘である。穿孔径

は0.5cmを測る。外面は丁寧に磨か

れている。

69 紡錘形の上錘である。穿孔径

は0。 45cmを測る。外面は丁寧になで

られている。

70 日状の上錘である。穿孔径は

0。 85cmを測る。外面はなでられてい

る。

71(PL.20-6)支 脚である。
1ト レンチで検出された竃の上方か

ら出土した。全体的に柱状を呈する

が、上方はレンズ状に中央が窪み、

三Я吾寄Eぼ撻吾珍伝3,吾 ;さヨ弘   第39図
0             1ocm

1ト レンチ出土支脚実測図 (S=1/4)

ので、ここから2本の突起が斜め前上方に伸びていたと考えられる。また、レンズ状の窪みの中央

に深さ6.8cmの 孔が下方に向かって、垂直に空けられている。孔の上端径は l cm程だが、下端径は

3111111程度である。支脚の下方はスカー ト状に裾広がりを呈していたようだが、脚端部が欠損してい

るため旧状は不明である。また、大きな特徴として側面の両側から脚部内面に向かつて斜めに径

1.5cmほ どの孔が穿ってある。孔の内壁には工具痕がのこる。調整はほとんどナデだが外面下方に

縦方向のハケメが観察できる。支脚の上面と胴部の側面にススが付着した痕跡が観察できる。
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第 3表-1 出土土器・土製品観察表 (1)
番掲

ユ

擢

当

ヒ
器種
部位
法量●m)

()は復原

調 塞 技 法
色調 胎土

遺存率
(図示中)

備考
外 面 内 面

1
1トレ

井戸

ユニ呂中・ gE

口縁部

口径 :(222) 紙 力 IBlハ グ メ閉

整後、口縁部ヨコ
ナデ。

槙方向ハケメ閉
整後、口縁部ヨコ

ナデ。

内外面:橙褐色
～淡黄白褐色 子を含む。砂質。

口稼 部 :1酬

2 1トレ
井戸

二 珈
°
重

底部
座径 :55 区はハケメ調整。

他はヘラナデ。

ハケメ調整後、ナ

っr。

外面:茶褐色～
黒褐色
内面:淡茶掲色

茨飛褥801～
25mmの 白色粒
子を含む。

外面黒斑

3 1トレ
井戸

上師・重
底部

層 後 :(60) ナテ調整。 ナデ調整(板 目痕
あり)。

外面:暗灰色～

晴黄褐色
内面:晴黄褐色

微小な白色粒子
を含む。

外面黒斑

4 1トレ
井戸

工 印・ gE

日縁部

口 径 :(133) 縦方向ミガキ後、
横方向ナデ。

積 万 同 ハ ケメ後 、

斜方向ミガキ。 色    内面
淡暗黄褐色

白色粒子を含
む。砂質。

口縁 部 :40% 困由に帝状
の黒斑

5 1トレ
井戸

工 卸・豆

口縁部

口 径 :(140) 薇万同ミカキ悛 .

日縁部ヨコナデ。

瞑 力 I叫ミ刀 千 僚 、

口縁部ヨコナデ。 色 白色粒子・不透
明な粒子を含む

10%

6 �
炉
ヨL日巾・

小型壺

口径 :32

体部最大径 :

72

斜万同ケスリ後、
横・縦方向ミガ
キ。後、口縁部は
縦方向ハケメ。

瞑方向ナデ。 回用

ｉ
じ

幅 硬 悔 晴 種 憎 E
01mm程度の白
色粒子を含む。

口縁部 :90%

体部上半60引

体部下半4鋭

�
炉

。
と霊

帥
聖
二
小

顆罰
`後
:62

体部最大径 :
115
底部径:48

ケスリ後、ハケ
メ。後、ヘラナデ。

不定方向ナデ。
顕部ヘラナデ。

外由:晴榎褥色
～黒褐色
内面 :暗橙褐色
～灰褐色

購快憎E
白色粒子を含
む。

口縁部 :2指

体部:60%

底部:100指

26の石器が
土器の中に
入つた状況
で出土

8 脱
炉

ヨEH甲・

小型壷

口径 :78
顕部径 :69
体部最大径 :

100
底部径 :56

方テ 醐 垂 。 ハケメ後、ナデ。 外面:明黄褐色
～黄褐色
内面:暗茶褐色
～黄褐色

浚 種 悔 E
l～ 5mmの上器
砕片を多量含
む。lmm以下の
石英・長石含む 。

口 縁 部 :90%

体部以下
100%

9 �
炉

」二日中・

小型壺

口笹 :(74)

顕部径 ,70
体部最大径 :
98
底部径 :46

不足方向のナデ
ロ繰部は横方向
のナデ

杯罰j積万同の
「

ll

毛目調整。口縁
部内面は横方向
のナデ

71・回 :明更掏E
内面 :黒色

明 買 衡 巴

1～ 3mmの 白色
粒子を多く含む。

口縁部:80%

体部以下
100%

円外血に黒

斑

10 1トレ
井戸

主
鉢

口子士(182)
顕部径(170)

体部最大径
(18.2)

底部径(44)

器高111

EttIほ不疋万同
ナデ。他はケズリ
後、横方向ミガ
キ。

傾力 IBjミ刀キ哺】

分的に縦方向)
外 国 :明貢 褥 E
～暗茶褐色
内面 :明黄褐色
～黒色

明貢褐色
1～ 3mmの 石英適
多く含む。

日稼部 :50%

体部:50%

底部:60%

円外国とも
ススがよく

残る。

碍
炉

」とB中・ 霊

S字状口
縁

口径(122)

体部最大径
(182)

脚部上端径
(46)

羽状ハケメ後、肩
部横方向ハケメ。
日縁部ヨコナデ
後、屈曲部外面
に一条のヘラナ

榎方向ナデ。顕
部・底部内面に指
頑圧痕。

外由:炊褐色～

暗褐色
内面:灰褐色～
黒色

灰 消 巴

白色粒子・雲母
片を含む。

口縁部:50%

体部上半40,

体部下半20,

脚台部上端
100%

外面全体に
ススが付着
内面コゲ付
着

12 �
炉
二 BIP・霊

体部

類部径(131)

体部最大径
(255)

ハケメ後、板状工

具によるナデ。
孜 状 工 具 に よる

ナデ。
内 外 国 :晴種 詢

色
亦 飛 褥 色

05mm程の白色
粒子を少量含

口稼部 :10%

体部 :40%
体 司〕卜手 に

ススが付着

13 1トレ
井戸
土師・至 口径 :175

頸部 :141
体部最大径 !

16.8

虐部径 :51

器高 :15,G

紙 悛 、標 万 同 ハ

ケメ。
杯醇すテ醐憂。
口縁部内面は横
方向ハケメ。

円 分 回 :波種 誨

色～晴灰色
政 明 褥 色

05mmの 白色粒
子を含む。砂質。

LH稼司〕:

100% 体 部 :

80%   Л室
部 :100祐

捺 劇う卜千 黒

斑

14 1トレ
井戸

」こ協甲・ 霊

口縁部

口 径 (146)

顕部径(130)
需万同ハケメ後、
国縁部ヨコナデ。

ハケメ後、ナデ。 外面 :晴茶褐色
内面 :淡責褐色

波貢日色
雲母片少量含
む。 砂賃。

口 稼 部 :40略

15 1トレ
井戸

al悟印・ ヨE

口縁部

口径(174)
顕部径(162)

口稼 齢 Jコア ア 。 頸部内面はハケ
メ後、ナデ。 口
縁部ヨコナデ。

外白:晴不褐色
内面:灰褐色

決 更 掏 巴

lmm程の白色粒
子を多く含む。砂
賃。

口縁部:15% 口縁部外面

黒斑

16 1トレ
井戸

二 印・霊

目縁部

口径(130)
顕部径(110)

LJ tti14〕 Jコアア

後、斜方向ナデ。

口縁部ヨコナデ。 71・園 :幅種脩E
内面 :晴糧掲色
～晴灰色

晴種憎E
lmm程の白色粒
子を少量含む。

口縁部:10% 内面黒斑

1トレ

井戸

」E日巾・霊

口縁部
口僣:(150,

顕部径(132)
不足方向ハケメ

後、日縁部ヨコナ
不定方向ハケメ

後、口縁部ヨコナ
デ。

71・回 :品褐E～
黄色
内面 :淡黄褐色

明責掲色1～
2mm程 の白色粒
子を多く含む。砂

口稼 罰i:25%

18 1トレ
井戸

主目

“

・霊
日縁部

口 径 (168)

顕部径(138)

ハ ケメ後 、一 部 す

π 。

ア ア 団 垂 。 内外面 :貢掲色 茨貢褐色  lmr
程の白色粒子を
多く含む。砂質。

口 縁 部 :10%

19 �
頒
I BT・ 霊
口縁部

口径(196)

顕部径(158)
斜方向ハケメ後、
横方向ナデ。

瞑万同ナテ。 外面 :暗茶褐色
内面:暗糧褐色

口音植褐e  lmm
程の白色粒子を
多く含む。

口縁部 :10%
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第 3表-2 出土土器・土製品観察表 (2)
20 1トレ
井戸

」こ帥・五
日縁部

口径(154)
顕部径(128)

頸郡ハケメ後、日

縁部縦方向ハケ
メ後、ヨコナデ。

ナデ後、国縁部
内面、横・斜方向
ハケメ。

分 薗 :快静 己 ～

黒色
内面:灰褐色

快 静 巴

01mぃ程の白色
粒子を含む。

口縁 部 :40%

21 1トレ
井戸

二HP・五

底部
懸 罰
`径
:68 唇はケスリ。外面
ハケメ。

ハケメ調整。 外面 :淡橙掲色
内面 :淡掲色～

黒褐色

外面:淡橙褐色
内面 :黒褐色

彊ξ罰∫:60% 困菌コゲ

22 的
炉
」こ帥・霊

底部
層 部 径 :70 ハケメ後、ナデ。 ナデ調整。 国

面
外
内
茨 亜 褥 色

淡褐色
淡rH掲色 03mn
程の白色粒子を
多量に含む。

層 罰;:60%

23 1トレ
井戸

主 BI・霊

底部

圧部径 :64 器面荒れの為観
察不能。

ナテ闘堅。 内外面 :淡掲色 茨褐色  02～
3mmの 白色粒子
を多量に含む。

区部 :60%

24 1トレ
井戸

I督中・ヨE

感部
感部径 :44 ケスリ後、ヘラナ

7。

穏いナデ。 回
面
外
内
砥 衡 巴

黒掲色
糧褐色01mm程
の白色粒子含

1車部 :100% 内面コゲ

25 1トレ
井戸

工 H41・霊

底部
底部径 :40 薇状工具による

ナデ。
板状工具による
ナデ。

内外面 :晴灰色 灰色  02～
3mmの 白色・橙
色粒子を多愛に

嘔部 :80%

27 16
トレ

縄 X・

深鉢
路文 RL。 横方向ナデ。 内 71・ 囲 :浪 余 櫛

色
黒褐色 lmm程
の白色粒子含

23 3
トレ

昴 霊

脚台部
結合部径(46) 縄又LR後、沈縁

文。
ナデ調整。 外面:晴灰色

内面:暗灰色～
淡糧褐色

波種悔巴 釈η`
な白色粒子を含
む。

脚台部 :20鴨

29 15
トレ

卵 王
°
重

肩部
方テ後、沈線文。 ナデ調整。 曲

面
外
内
種e
明糧色

運色 01～
〕3mmの 白色粒

30 ２８
彬
獅生・重

胴部

ナデ後、沈線文。 方テ醐蟹。 幽
面
分
内
明 貢 褥 t
暗褐色

明黄褐色 1～
3mmの黒色・灰
色粒子を含む。

31 4
トレ

財 霊ヽ・豆

Л同部
隠文 LR。 薇状工具による

ナデ。

外面 :黒褐色～
淡掲色
内面 :明糧褐色

明種褥色 微小
な黒色粒子を含
む。

外面スス付
着

32 ZV
トレ

И 三ヽ・ 豆

胴下半
揺文RL。 〆ア 鯛 釜 。 内外画:淡橙掲

色
浚種衛巴 孤刀`
な白色粒子を少
量含む。

33 ２０
彬

工 H甲・豆

回線部

囲径:(192)

顆部径(138)

ミガキ後、ナデ調
整。

ミカキ後、ナデ調
整◆

画
面
外
内
明 種 褐 色

明茶褐色
明橙褐色 3mm
程の白色粒子を
含む。砂質。

口縁舌h10%

34 ２９
彬
主師・重
目縁部

口 径 (182) 届万同ハケメ後、
日縁部ヨヨナデ。

機万同ハケメ後、
日縁部ヨヨナデ。

内外面 :淡茶褐
色

茨種褥色 1いm
程の白色粒子を
含む。

口縁 部 :1齢 IX」 沃天

35 1トレ
ー括
上帥・霊
口縁部

ロマ圭(148) ハケメ後、口縁部
ヨコナデ。

ハケメ後、すテ醐

整。

関外面 :暗授欄
色

晴種褐色 01～
02mmの 白色撤
子を含む。

口稼部 :25%

36 1トレ
ー括

IB中・EZ
口縁部

口径(145) 稚万同ハケメ後、
ミガキ。後、日縁
部ヨコナデ。

ハケメ後、ミガ

キ。口唇部ヘラナ
ギ 。

外面 :橙 白色
内函:決糧白色

授褐色 01mm稽
度の白色粒子を
含む。

口稼部 :25%

37 ５

レ

二 部・豆

口縁部

口縁部(126) 日 稼 部 ヨコナ テ 。 国縁部ヨコナデ。 困外曲 :晴貢褐
色

明貢褐色 微小
な白色粒子を含
む。 砂質。

口 稼 部 :10%

38 �
端

」E日印・ gz

口縁部

口径(152) 償万同ハケメ後、
横方向ミガキ。

硬 万 回 ミカ 千 。 画

面

外

内
淡赤褐色
淡赤褐色

茨捜褐a微 小
な白色粒子含

口稼部 :10% 内外画赤彩

39 1トレ
ー括
土師・重
口縁部

粗いハケメ後、ナ
デ調整。

オテ醐蟹。 外面:明種掲包
内面 :淡橙掲色

明種褐色 05m「
以下の白色粒子
含む。

40 ５

レ

二 印・豆

回縁部
頸部径(104) カキ。 ヘラナデ。 内外面:明橙褐

色
明 種 衡 巴 椒 月｀

な白色粒子含
口縁部:15%

41 1トレ
ー括
土師・壺
顕部

嶼部径(90) ハケメ後、一部ナ
T。

戯 万 同 ナ テ 。 71・匈:明種褐色
内面:淡橙褐色
～暗灰色

明橙掲色 02～
2nnmの 白色粒
子。雲母片含む。

嶼部 :40% 内面黒斑

42 15
トレ
工萬T・ gE

底部
圧部径(98) ハケメ調整。 ハケメ調整。 内外画 :暗貢褐

色
淡橙掲色 0ギ
～lmmの長石含 '軍

部 :20% 底部本栞痕

有リ

43 ５

レ

土師・壺
底部

圧 罰:径30 ナテ調整。 ナデ調整。 外面 :暗糧掲色
内面 :橙褐色

淡糧掲色lmm程
の白色粒子含

月
=弱
;:50%

44 1トレ
ー括

■ Blp・ 重

底部
底部径 :50 ケスリ後、ミカ

キ。
板状工具による
ナデ。

外面 :淡赤褐色
内面 i淡糧福色

茨桂褐色 微小
な白色粒子含

感部 :80% 外面赤彩

45 ５

レ

主師 '霊

口縁部

口径(174) 日縁部ヨヨナデ。 口稼部ヨコナテ。 内外面 :晴授褐
色

暗橙褐色 02～
2mmの長石含

口稼部 :15%

46 3トレ 主EEl・霊
口縁部

口佳(198)

顕部径(168)
縦方向ハケメ後、
日縁部ヨコナデ。

横方向ハケメ後、
口縁部ヨコナデ。

薗
面
外
内
黒褐色
暗灰色

橙掲色 微小な
白色粒子多く含

口縁部:15% 門 71・ 園 黒 堀
外 面 スス

47 15
トレ

主 印・ 霊

国縁部

口径(178) 科万同ハケメ後、
口縁部ヨコナデ。

授方向ハケメ後、
日縁部ヨコナデ。

外面 :黒掲色
内面 :淡黒色

茨貢褐色 0 5na胸
程の金色の粒子
を含む。2～ 4mm
の上器砕れを多く
含む。

口縁部110%
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第 3表-3 出土土器・土製品観察表 (3)
48 ‐５
彬

二 帥・五

日縁部

口径(158)

顕部径(124)

ハケメ後、口縁卸
ヨコナデ。

口稼部ヨコナテ。 弓分 口 :波 更 日

陽色
裁 更 □ 悔 E
05mm程 の銀色・
白色粒子を多く追
む。砂賞。

口縁部:10% 口唇部黒斑

49 3
トレ

]三 萬甲・ ヨE

底部
区部径58 ケスリ ナテ醐蟹。 外 向 :晴種 褥 色

～黒褐色
内面 :明黄福色

暗橙褐色 01～
2mm程の白色粒
子を多く含む。

1喜ヨト1100祐

50 ２５
彬

]二 苫印・ 霊

底部
睡部径(54) 鷹はケズリ。 外

面ハケメ調整。
ナテ後、横万向

′ヽケメ。
回
面
外
内
幅 亦 僧 巴

黄褐色
晴赤褐色 微小
な白色粒子を含

底部:30%

51
５

レ

IH甲・ ヨE

台部
縦万同ハケメ後、

部分的なナす。

ナテ謝蟹。 凋外国 :明種褥

邑

明 穫 褥 e95m,
の白色粒子含

台部 :40% 台部上面ス

ス

52 狗
彬
手つくね

ミニチュア

狂Ｌ
七向

口
器

ユビオサエ。 ユビオサニ。 画
面
外
内
晴 狭 E
晴褐色

明貢褐色 倣小

な砂粒含む。砂

53 3
トレ

二BV・

高杯脚部

維方向ハケメ。 ア す 。
~部
傾 カ

向ハケメ。
門 分 口 1情買 衡

色

波 更 日 巴 概 ′〕`

な白色粒子を含
脚部:30%

54 ＺＯ
ル

」と冒印・

高杯脚部
鞭 力 I司 ユ ヒア ア 。 臓万同ハケメ。 分回 :明買悔巴

内面 :明茶褐色
～明責褐色

明貢褐色 拶質。
15mm以下の黄・
赤色の砂粒含

脚部 :40監

55 15
トレ
土師・

高杯脚部
結合部径34 ミガキ。 アア 閉 垂 。 外国 :波快E～

淡褐色
内面 :淡褐色

決褐色 01～
2mmの 白色・赤
色粒子を含む。
砂質。

粕百看1看卜100%

脚部 :30%

56
１

レ

土師・

高杯杯部

ハケメ後、ケズリ
及びミガキ。

ハケメ後、ミ方
キ。口唇部ヘラナ

円 外 国 :種 詢 巴 隆褐色 杯舌b:15常

買
υ ２３
彬

ヨニ日甲・ヨE

口縁部

口縁部ヨコナテ。 口 縁 部 ヨコす テ 。 円 クトロ :明更 悔

色
明 貢 褥 e lmm
程の白色粒子含

58 7
トレ
土師賃
壺・慮部

噂部径(86) 回転ナデ。 回転ナデ。 画
面
外
内
茨 貢 誨 E
黒色

明更 憎 巴 叔 ′J｀

は砂粒含む。砂

|=部 :20% 内 回 蒸 巴 処

理

59 ２３
彬

須 思・霊

顕部
回 転 ア ア 。 回 転 ア ア 。 育 快 育 狭  2mm穫 の

白色粒子を含
願部 :10指

60 ２３
彬
狽 思・霊 平行叩き目。 ナデ調整。 外EI:日 E～百

灰色  内面 :灰
快E ttη 7`3日

色粒子を含む。

61 ２３
彬
須 忍・

忘 杯 閣 部

回 転 ア ア 。 アア 調 廷 。 内外面 :青灰色 灰褐色 微小な
石英を含む。

脚部 :20% 二方向の長
方形透かし

62 ２８
�

宏 思・ Tr 口 径 (122) 回転ナデ。 回 転 ア す 。 外 国 :百 快 柏 E
内面 :灰黄褐色

快 憎 Eば ′
J｀ な

白色粒子を含
FI封】:●カ

63 ２８
彬

朴思
部
宏
底

噂部径(88) 口 監 ア ア 。ほ 司う

回転ヘラ切り。

回転 す テ 。 円 外 幽 :茨赤 快

掲色
淡赤灰褐色 1～
immの 長石含

1騒召「 :30%

64 ２８
ル

須 思・ TI 口争登(140)

底部径(78)
口猛アア。lEIい

回転ヘラ切り。

回 転 ア ア 。 分 固 :狭余 悔 巴

内面 :灰黄褐色

吹色 長石・日色

阻子を含む。

杯部 :10%

65 ２３
彬
須悪・高
台付杯
慮部

葛台径(82) 回転ナデ。 回転ナデ。 内外面 :吾灰色 舌灰色 02～
3mmの 石英含
む。

|=ヨ

“

:20%

66 ２３
彬
須恵・高
台付盤

底部

言台径(92) 回転ナデ。 回転 ケ ア 。 円 外 国 :百 狭 E 腎灰色 05～
2mmの 石英含
む。

区部 :25監

食
υ ２８
彬
須恵・霊
底部

事部径82 ヘラケズリ後、不
定方向ナデ。

ナデ調整。 薗
面
分
内
黒 褥 E
灰黄褐色

快 衡 巴 日 巴 4EI

子を含む。

1騒部 :60祐

68 15
トレ

土 鮭 F甦畢臨47,昌 1 7
孔径05

工具「こよるミカ

キ。

困外 由 :晴貢 褥
恒

微小な砂粒を含
む。

100%

69 8
トレ
土 錘 幅 :14

孔径 :045
全面ナデ。 円 外 回 :茨狭 巴 淡灰色

70 8
トレ

土 五 口さ21 幅
25孔径085 =国

アア。 黒褐色 波種褥色 黒色

粒子を多く含む。

100% 黒斑

1

トレ
支脚 残存高121

桂状部径58
すテ、一罰∫ハケ

メ。

ナデ。一部横方
向ハケメ。

面
面
外
内
明橙掲色
晴黄掲色

明貢褐色 独小
な半透明粒子含
む。

目示中1009k 卜万側回雰
孔 外面ス

ス
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第 5章 考察
第 1節 三昧塚古墳墳丘平面形の復原

今回の発掘調査の所見と、前回 (1994年 )の調査所見をもとに墳丘平面形の復原を行う。これに

先立って、三味塚古墳に関係する資料の紹介を行う。

資料紹介

絵地図① (PL。 22-1。 2)

三昧塚古墳の立地している砂堆は畑として、墳丘周辺は水田として利用されていたことが分かる。

他の絵地図には三昧塚古墳の墳丘が平面的に描かれているのに対して、この絵地図では立体物とし

て描かれている。この地図では後円部後方を流れる水路以外の部分は外周の高まりは切れていない。

絵地図② (PL。 23-1・ 2)

三昧塚古墳の立地している砂堆は畑として、墳丘周辺は水田として利用されていたことが分かる。

この地図で注目されるのは、後円部東側の外周の高まりが切れて水路が流れていること、前方部西

側の外周の高まりが切れていることである。前方部西側の外周の高まりは現在も存在しない。

『茨城県常陸國東茨城郡小川村及新治郡下玉里村』1884年測量図 (第 40図 )

明治17年 に測量された地図である。三昧塚古墳 (矢印部分)の墳丘部分はケバで表現されている。

墳丘の立地している砂堆は畑として利用されている。後円部東側の外周の高まりは切れている。墳

丘西側には外周の高まりは表現されていない。

『高浜村』1884年測量図 (第 41図 )

明治30年に発行された地図である。三昧塚古墳 (矢印部分)の墳丘部分はケバで表現されている。

墳丘の立地している砂堆に関して、特に畑であることは記入されていないが、周辺の水田に記入さ

れている記号がこの部分に見られないことから畑として利用されていたと考えて良いだろう。後円

部東側の外周の高まりが切れており、墳丘西側には外周の高まりは表現されていない。

米軍航空写真 (PL。 21)

米軍が1948年 に撮影した航空写真で、1955年の霞ケ浦築堤に伴う削平が行われる以前の姿を撮影

したものである。墳丘が完存していることを除いて現状と異なるのは、後円部南西側に外周の高ま

りが一部分存在していることである。1884年測量図などでは表現されていないが、絵地図②等には

表現されている。

この他、明治大学考古学研究室に残されていた測量者不明の、墳丘が削平された1955年以前の測

量図 (玉造町教育委員会 1995『三昧塚古墳発掘調査報告書』)、 1955年の測量図 (茨城県教育委

員会 1960『三昧塚古墳』)、 1994年測量図 (玉造町教育委員会 1995『三昧塚古墳発掘調査報告

書』)を墳丘復原の材料として使うことができる。また、中段テラスの状態を把握するために、今

回改めてより細かい間隔の等高線 (0,25m間 隔)で墳丘残存部分の測量を行った (第 44図 )
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第 40図  『茨城県常陸國東茨城郡小川村及新治郡下玉里村』1884年測量図 (S=1/20,000)
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『高浜村』1884年測量図 (S=1/20,000)第 41図
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0                       25m

第42図  1955年以前の測量図 (S=1/600)
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第43図  1955年測量図 (S=1/11000)
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0                       25m

第44図 2000年測量図 (S=1/600)
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一点破線は、1948年航空写真の傾斜変換線を表す

第 45図 2000年測量図と航空写真の合成図 (S=1/600)
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9       80學

第46図 墳丘復原図 (S=1/600)
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墳丘平面形の復原 (第46図 )

今回の調査で始めて明らかになったこととして墳丘を取り巻く基段の存在を上げることが出来る。

この基段幅は、後円部西側では広く (約 2.9m)、 くびれ部で急激に狭くなり (約 0,95m)、 前方

部に至って幅を増し始め (約 1.9m)、 前方部コーナーで広くなる (約 2.lm)。 前方部前端では幅

がやや狭くなる (約 1.9m)。 北側コーナーの状態は今回の調査では明らかにすることは出来な

かった。前方部東側では狭くなる (約 1.Om)が、後円部にいたって広くなっている (約 2,7m)。

基段下端の最低点は16ト レンチの標高約3.55m、 最高点は29ト レンチの標高約3.8mであり、その

差は約0。 25mで、裾周りを概ね水平に整地したことが分かる。

墳丘に関して今回の調査によって判明したことは、墳丘北側では、くびれ部 4ト レンチで顕著に

見られるように現状の傾斜変換よりも墳丘の傾斜変換線が大きく墳丘側に入ることである。この事

は、1955年以前の測量図 (第 42図 ,PL。 24)の等高線に良く反映されている。

前方部コーナーは、北側においては良好な状態で検出できなかった。南側では、上部はすでに削

平されていたが、平面プランではその状態を確認することが出来た。これによって1994年 に推測さ

れた通り隅丸を呈していることが判明した。前方部前端はこの前方部コーナーの形態に伴つて僅か

に膨らんでいる。

墳丘自体の立ち上り下端最低点は17ト レンチの標高約3.7m、 最高点は 5ト レンチの標高約4.6mで

あり、その差は約0,92mで、かなりの比高差をもつことになる。この事に関して、墳丘南西側の裾

のレベルの平均は標高約3.7m、 北東側の平均レベルは標高約4.lmであることから、墳丘南西側 (霞

ケ浦側)の墳裾のレベルが全体的に低い位置にあることが判明した。基段下端が概ね水平であるこ

とから、墳丘裾のレベルの違いは自然地形の影響を受けての現象ではなく、意識的に行われたもの

と考えられる。

墳丘第 1段目の立ち上がりの角度は後円部墳丘の残存状況の良好な場所で約30° 、前方部墳丘の

残存状況の良好な場所で約35° であった。

中段のテラスに関しては、今回の測量によって、現状で幅約2.6mで ある事が分かつた。位置に

ついては前回の報告時と変更はなく、今回の調査で作製した測量図に墳丘削平以前の米軍航空写真

から起こした傾斜変換線を合成 (第 45図)したところほぼ一致した。

墳丘規模に関して今回の調査で基段の存在が明らかになったため変更が生じた。1994年調査時の

所見の再検討と、今回初めて明らかになったものと共に以下記述する。

1994年 1ト レンチで検出された地山の立ち上りは今回調査した21・ 22ト レンチの所見との位置関

係から墳丘の裾であることが確認できた。1994年 2・ 3ト レンチで検出された地山の立ち上りはぉ

今回調査した 5・ 29ト レンチにおいて現状の傾斜変換が基段の立ち上りに一致していることから同

様に基段の立ち上りとして考えることにする。1994年 3ト レンチで検出された地山の立ち上りは、

今回調査した15ト レンチでの所見との位置関係から墳丘の立ち上りであると判断した。

これによって墳丘規模は、墳長約82.lm(後円部後端の基段幅を、 5。 15・ 29ト レンチで検出さ

れた基段幅の平均値である2.8mであるとして)、 基段を含めた全長87.3mで あると言える。後円部

径は墳裾で約46.5m、 基段を含めて約52.Im(後円部後端の基段幅を、 5。 15・ 29ト レンチで検出さ

れた基段幅の平均値である2.8mであるとして)となる。この他、くびれ部幅21.6m(基段を含めて
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23.4m)、 前方部幅推定約37.2m(基段を含めて推定約40。 9Ⅲ)という数値が得られた。

周堀及び外堤の復原

今回の調査では、前回明らかに出来なかった外堤の確認にも重点を置いた。

調査の結果、地山が周堀の外に向かって立ち上がっている箇所が明瞭に検出できたのは12・ 27・

28ト レンチであった。特に12ト レンチにおいては腐植土が残存していたことから、周堀底と周堀の

立ち上がりは墳丘築造当時の状況を良好にとどめていると判断できた。この他、僅かでも地山のレ

ベルが周堀の外に向かって高くなっていたのは、 8・ 13・ 14ト レンチであった。 9・ 10・ H・ 30・

31ト レンチは撹乱によって地山上面は削平されていた。 6・ 7・ 23ト レンチでは腐植土層下に水平

な地山面が遺存していたが、この腐植土層中には古代の土師器・須恵器が包含されており、墳丘築

造以後の改変を受けていないとは断言できなかった。

遺存状況の良好な12ト レンチを基準にして周堀の幅を推定すると約24mとなった。

以上のことから周堀に関して今回の調査では形状等を明らかにすることは出来なかった。

まとめ

三昧塚古墳に関して以上のことを概略的にまとめると、細長い砂堆に主軸を平行させて築造され

た三昧塚古墳は、墳丘を自然地形から分離するため周堀を掘削した。基段の下端は概ね水平であり、

周辺地形も含めて整地が行われ、墳丘は基段の上に後円部 2段、前方部段築不明の墳丘がのってい

たものと考えられる。今後の課題としては、今回の調査で明らかに出来なかった前方部北東コー

ナーの状態、後円部の径 (墳丘の径、基段を含めた径両方)を確認すること、中段の状況を確認す

ることが上げられる。
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第 2節 三昧塚吉墳の墳丘 について

目的と視点

本論に与えられた課題は、三昧塚古墳の墳丘の築造規格を論じることである。

しかし、よく知られているように、1955年の土採り工事によって墳丘の大半は失われ、古記録

や古墳調査以外の目的で作成された実測図類や写真資料を検討しても、墳丘の細部の復原は困難な

状況にある。墳丘の基底部と第一段目の平面形および、後円部の北西側に遺存する第 2段目の斜面

裾から得られる径ぐらいしか、もはや確度の高いデータを採取することは難しい。前方部について

はなおさらである。これは、本考察の前提条件である。

墳丘の規格については、畿内の巨大古墳の型式組列を組み上げ、各型式内で相似墳を抽出する作

業が現在進展中である (岸本1992)。 また、地域内で変化した墳丘規格についても検討がなされ

ている (澤田1991・ 1992)。 後者の可能性については、本地域においても想定されるところであ

るが、この検討をするための材料がまだ蓄積されていない憾みがある。したがって、ここでは、畿

内の巨大古墳の型式組列との照合作業の結果を暫定的に報告することにとどめたい。ただし、巨大

古墳を段築よって分離し、モデルとする方法はとらなかった。この姿勢は、すでに検討結果を報告

した、高浜入り地域の玉里村に所在する舟塚古墳と権現山古墳の築造規格論にも共有されるところ

である (新井2000a・ b)。

分析対象の選択

三昧塚古墳には、今回の調査において、基段ともいうべき低平な構造が一段目の下部にあること

が判明した。この基段と一段目の裾の平面形は、墳丘全体において捉えられた。ここでの問題は、

この両者のどちらに築造規格が働いているかということである。

前方後円形の設計の骨組みを知るために、方形区画図を利用して 2者を検討してみた (第47図

1)。 この結果、基段の前方部前端が方眼の中間にあるのに対して、第一段日の前方部前端は整然

と「6区型」であることを示した (石部・田中 。宮川・堀田1979)。 この事実から、第一段目の

平面形に対して築造規格が働いているものと判断した。

したがつて、以下では墳長82。 lm。 後円部径46.5mを はかる墳丘一段目の裾の平面形を拠り

所として再三昧塚古墳の築造規格を考えることにしたい。また、上部の構造についてはこれまでの

測量図を副次的に使用して推論を行うことにした。

三昧塚吉墳の築造規格の検討

三昧塚古墳の年代については、現状では5世紀末を中心に考えている。したがって、中期から後

期にかけての築造規格を採用している可能性を考えるべきであるが、三昧塚古墳の平面形自体に

よってこれは棄却される。モデルを渉猟した結果、可能性を見出させたのは奈良県・宝来山古墳の

の墳丘である。

いま宝来山古墳と三昧塚古墳の復原図とを11:4の割合で重ね合わせると、後円部と前方部前端

の墳裾が一致する (第 47図 2)。 また後円部の上部構造については、宝来山古墳の一・三段目の
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1「六区型Jを示す三味塚古墳の一段目 (S=1/1ooo)

三味塚古墳 (s‐ 1/1ooo)宝 来山古墳 (s=/2750)

2 三味塚古墳と宝来山古墳 (復原)

三味塚古墳 (S‐ 1/1ooo)宝 来山古墳 (s‐ /27SO)

3 三味塚古墳と宝来山古墳 (復原)
宝来山古墳 (s‐ /2750) 三味塚古墳の埴輪列 (s‐ 1/10ω )

4 宝来山古墳 (復原)と 三味塚古墳の埴輪列

第 47図 三昧塚古境の築造規格の検討

1955年の測量図  1055年以前の測量図

5 三味塚 古墳 の測 量図 (S=1/1000)

宝来山古墳の復原 は澤
「
1(1999)を 改変 トレー ス
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段築が三昧塚古墳の一段目の段築に相当し、宝来山古墳の三段目の段築が三昧塚古墳の二段目の段

築に相当していることがわかる。さらに三昧塚古墳の後円部墳頂平坦面と一段ロテラスも宝来山古

墳のそれらとほぼ一致する。規模をみると、宝来山古墳の後円部復原径は123mである。これの4

/11の計算値は約44.73mであり、三昧塚古墳の後円部復原径である46.5mとは-1.77mほ ど
しか差がない。また宝来山古墳の墳長の復原値は227mで あるからその4/■の計算値は約82。
55mと なる。三昧塚古墳の墳長の復原値は82.lmで あり、その差 +0。 45mと いう近似した値が

得られる。段築構造の改変が行われているが、基本的な設計と規模には密接な関連がみられる。

しかし、11と いう分母は、やや突飛で恣意的な印象を与えるかもしれない。これについては直

接の関係を考えず、たとえば、Aと いう墳丘をモデルにして 3/5のスケールでBという墳丘をつ
くり、さらにBをモデルとして 3/5の スケールでCという墳丘をつくった場合なども想定可能で
ある。この時には、Aと Cとのあいだに、4/Hの 近似値が得られることになる。
前方部の平面形についてはその幅が全く合わない。この原因を探る前に、上部の構造を比較して

両者の相違点を抽出しておきたい。

宝来山古墳の墳丘は、前方後円形の段築が三段積み重なった構造をとっている。前方部墳頂平坦

面は、後円部二段ロテラスと接続することなく、「後円部隆起斜道」によって後円部墳頂平坦面と

繋がっている。また、前方部前端の幅が後円部径とほぼ一致している。これに対して三昧塚古墳で

は、1955年作成の測量図を参考にすると構造の違いが読み取れる。前方部墳頂平坦面が後円部の

一段ロテラスに連続している。これは、墳頂を起点とした 3mの等高線にそって、後円部中段を廻
る埴輪列がそのまま前方部墳頂平坦面側縁に連続していることによって裏付けられる。この場合、

三味塚古墳の前方部の段築は一段しかないことになる。したがってぉ三昧塚古墳では、前方後円形

をした下段に後円部の二段目の段築が円丘のように盛られていたことが推測される。これが両者の

際立った違いである。

両者の共通点は、前方部墳頂平坦面の形態にある。宝来山古墳と、三昧塚古墳の1955年作成測

量図をやはり11:4の割合で重ね合わせると、三昧塚古墳の後円部中段から連続している埴輪列が

宝来山古墳の前方部墳頂平坦面側縁と重なり、三昧塚古墳の後円部斜面と前方部墳頂平坦面中央に

存在する埴輸列が宝来山古墳の「後円部隆起斜道」と「前方部斜道」と重なっている (第 47図

3・ 4)。 次に述べる墳頂平坦面前端の位置とその周辺の形態を除いて、両者は前方部墳頂平坦面

の規格を共有しているのである。

両者の前方部平面形の幅が食い違う理由は、前方部の高さと関係している。前方部墳頂平坦面前

端の位置を比較すると、三昧塚古墳では宝来山古墳ほど後円部に寄っていない。この位置は、

1955年以前作成の測量図においても同様な傾向をもつのでほぼ確実であろう (第47図 5)。 等高

線によるとあまり高低差のない三昧塚古墳の前方部墳頂平坦面に対して、宝来山古墳では前方部墳

頂平坦面が鞍部から前端にかけて上昇している。これが宝来山古墳の前方部墳頂平坦面前端の位置

が後円部側に寄る理由である。したがって安息角の原理から、より前方部の高い宝来山古墳の前方

部前端幅が広く、前方部の低い三味塚古墳の前方部前端幅が狭いのは当然のことである。また前方

部墳頂平坦面が、後円部三段目の段築の斜面に取り付く宝来山古墳に対して、後円部一段ロテラス

に取り付く三昧塚古墳では、その接続地点の高さが低い。両者は前方部墳頂平坦面の規格を共有し
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ているから、この高さの差が、括れ部における幅の差を同様に生じさせていると理解される。

まとめ

本論は、畿内の巨大古墳と三昧塚古墳との間に共通の規格を抽出することに視点をおいた。その

結果、三昧塚古墳の墳丘の規格について、宝来山古墳の後円部径と墳長の枠組みを遵守したもので

あると結論した。しかし両者の関係は、モデルからの単純なスケール・ダウンでは説明できないも

のがある。

後円部径と墳長の枠組みに加えて、後円部墳頂平坦面、後円部隆起斜道、前方部墳頂平坦面、前

方部斜道といった「面」と「通路」の規格が共有されていることは明らかであると考えられる。

しかし、宝来山古墳の墳丘は完全三段築成である。三昧塚古墳の段築構造は後円部二段 。前方部

一段である。この差は大きい。むしろ、本論の視点と方法を押し通すことによってぉそれでは捉え

られない実態があることが明らかになったといえるかもしれない。それはれ地域内の造墓活動にお

いて、規格に独自な改変が加えられている事態である。宝来山古墳と三昧塚古墳のスケールの関係

が 4/mで あることについて、Hと いう不可解な分母の説明方法でとった、中間的な古墳が介在
するという想定のほうが妥当に思えてくる。前期末あるいは中期初頭に位置する宝来山古墳の築造

規格が後期になるまで存続しえた背景としては、この方が、蓋然性が高い。

本論の一定の結論としては、三昧塚古墳の築造規格は、前期末あるいは中期初頭に位置する宝来

山古墳の築造規格を遵守しつつ、地域内で段築構造に独自の改変が加えられたものであるという考

えを採ることにしたい。

墳丘の築造規格論においては、畿内の巨大古墳との比較研究という視点に、地域内・地域間での

比較研究という視点を加えなければならない。この総合的な研究を期して結びとする。
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日高 慎2000「風返稲荷山古墳の墳丘企画と常陸の前方後円墳の墳丘企画」『風返稲荷山古墳』

-60-



第 3節 出土土器の年代的位置付 け

今回の調査で出上した土器はその大半が破片資料であり、詳細な年代が判明するものは限られて

いるが、三昧塚古墳が築造されている砂堆の歴史的環境を大まかに捉えるために、出土土器の年代

的考察を行いたい。

1ト レンチ井戸址出土土器, 1ト レンチ井戸址から出土した上器のうち、もっとも詳細な年代がわ

かるものは第37図 Hの S字状回縁台付甕であろう。この資料は搬入品とは断定できないまでも、製

作技法・混和材からは伊勢湾岸地域の S字状日縁台付甕と区別がつかないものである。日縁部の

上 。中段が外反し外方に開き、頸部の屈曲が鋭くなる等の特徴から、赤塚分類のC類に該当する

(註 1)。 古墳時代前期前半から中葉の年代が与えられよう。

他の土器のうち約半数が平底の甕であるが、器壁が薄く調整にハケメを多用することからやはり

前期の上器と考えてよいだろう。ちなみに甕の日縁部の成形技法のうち、頸部の粘土帯を突出させ

その外面に日縁部を積む技法を採用している個体は、胎土が砂質である場合が多い。

他の個体も前期の上器として違和感は無い。小型壷類はどれも土師器としてはまれな器形といえ

るが、全体的にみて古墳時代前期前半に相当する一括の土器群と見て差し支えないだろう。

遺構に伴わない古墳時代の土器,各 トレンチから出上した土器のうち、土師器に属するものには第

38図の46～ 48のハケメを多用するくの字甕、51の台付甕、53～ 55の伊勢湾岸に系譜を持つ高杯など、

やはり古墳時代前期に比定できる資料が大半を占める。唯一、56の高杯が中期に比定できる可能性

を残しつつも、他に積極的に古墳時代中期、あるいは古墳時代後期に比定できる資料は無い。

古墳時代以降の土器,確実に古墳時代以降の土器として扱えるものには第38図の57・ 58。 61～ 66が

ある。57はいわゆる常総型甕で、日縁部の形態からすくなくとも8世紀以降の所産であろう (註

2)。 また、62～ 65の須恵器杯は日径に比して底径が大きく器高が低いことから8世紀代の年代が

与えられる (註 3)。

まとめ,以上の検討の結果、出土土器の中心は古墳時代前期と奈良時代にあるといえる。古墳時代

前期には集落が展開していたと考えられ、おそらくこれらの集落は勅使塚古墳造営の母体となった

ものと考えられよう。

なお、1955。 1994年の調査時に和泉式土器の資料を得た経緯があり、そのことをふまえて今回の

調査では、盛土層・墳丘直下の包含層などから出土する土器の年代によって、本古墳の築造年代の

上限を捉えようとしたが、調査の結果、明確に本古墳築造直前に比定できる土器群が出土しなかっ

たため、その試みは果たせなかった。

赤塚次郎 1986 「『S宇甕』覚書'85」 『愛知県埋蔵文化財センター年報』S60年度

樫村宣行 1998 「 F常総型甕」編年小考一茨城県南部を中心として」『列島の考古学』渡辺

誠先生還暦記念論集刊行会

赤井博之 1997 「茨城県の須恵器編年」『古代生産史研究会'97シ ンポジウム 東国の須恵

器―関東地方における歴史時代須恵器の系譜―』古代生産史研究会

註

１

２

3.
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第 6章 自然科学的考察
はじめに

三昧塚古墳 (茨城県行方郡玉造町大字沖洲467-1所在)は、 5世紀後半に築造された前方後円

墳で、霞ヶ浦の沿岸から約400m離れた沖積低地に立地する。ほぼ同時期の古墳が周辺の台地上

に立地するのに対して、本古墳は微高地上に立地する点で注目されている。古墳の周囲には、堀

が巡らされていたと考えられるが、現状では墳丘の半分近くが削平されている。今回の分析調査

では、周堀埋積土の堆積時期や周辺の古環境、検出された水田耕作土における稲作の可能性を検

証することを目的として、テフラ分析、珪藻分析、花粉分析、植物珪酸体分析を行った。また、

出土した壺内の繊維の由来と土器内容物に関する情報を得るため、繊維について灰像分析、土器

内土壌について花粉分析、種子同定を実施する。

I.周堀の堆積環境と周辺植生

1.調査地点の地形について

霞ヶ浦は、面積が最も大きい西浦と、鹿島灘に平行する北浦、これらの下流側に位置する小規

模な外浪逆浦の 3湖からなる淡水湖であり、狭義には西浦を指して霞ヶ浦と呼称している。井内

(1981)によれば、霞ヶ浦の形成史について以下のように記述されている。以下の文章は、同文

献の引用または要約である。現在の霞ヶ浦地域には、最終氷期の最盛期が過ぎた約 1万年前頃か

ら海水が進入しはじめ、その後も海水準の上昇に伴って、海域が陸深く広がっていった。約6000

年前の縄文海進時には、霞ヶ浦ばかりでなく印格沼や手賀沼などにも海がはいり、この地域は大

きな湾を形成していた。その後、約5000年前を境に海域は減少していったが、現在の海水準に近

づいた約 1000年前にも霞ヶ浦は湾として残り、海とつながっていた。 16～ 17世紀にかけて、徳川

家康の命により、それまで江戸湾に流れていた利根川が鹿島灘の方につけかえられ、大量の土砂

が運び込まれたため、霞ヶ浦の埋めたてが進行して淡水湖となり、現在に至っている。

三昧塚古墳は、霞ヶ浦 (西浦)の北岸にあたる籾奥の低地に位置しており、鎌田川がつくる谷

の谷口を塞ぐように連続する微高地上に立地している。この微高地は、国土地理院発行の2.5万

分の 1土地条件図によれば、砂 (礫)堆・砂 (礫)州 と位置づけられている。同様の微高地は、

玉造町今宿付近の梶無川の谷口や、同町横須賀付近の谷口にも認められる。このような地形は、

湖沼沿岸に限らず海岸付近でも全国的に認められる。平井 (1987)によれば、サロマ湖東岸にお

いても、背後の台地を刻む谷の出口を塞く
｀
ような形態を示す地形 (こ こでは浜堤としている)が

認められる。同文献によれば、この微高地は、完新世後半に複数回繰り返された海 (湖)水準変

動の影響を受けて、砂州として形成された地形としている。つまり、高位海 (湖)水準時には谷

は溺れて湾となり、谷国の尾根状の高まりとなる突出部から、砂楔からなる細長い地形 (砂州)
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が形成され、その後の海 (湖)水準の低下により、砂州が湖岸線の背後に微高地として残される

のである。霞ケ浦沿岸において認められる同様の微高地については、これまで形成要因 。年代と

もに明らかにはされていない。しかし、微高地が認められる地形的条件が類似していることや、

湖岸線にほぼ平行していることなどから、おそらくサロマ湖のものと同様に、高海 (湖)水準期

に形成された砂州地形と考えられる。霞ケ浦においては、約6000年前の最高海水準以降、徐々に

海水準が低下し、湾口部の鹿島地域は約5500年前に離水したとされている (斎藤ほか,1990)。

このことと、古墳を構成する地山中の流木の14C年代値が5090 yBP(GaK-18056:玉 造町教育委

員会,1995)で あることを考慮すると、三昧塚古墳の立地する砂州地形が形成されたのは、約60

00年前の最高海 (湖)水準期であると考えられ、その後湖水準の低下に伴い (時期は不明)陸化

したものと考えられる。古墳が構築され今日まで保存されていることから、少なくとも古墳時代

以降は、今日みられるような湖岸の微高地としての地形が継続していたといえる。

2. 言式料

調査対象とした地点は、 5ト レンチ、20ト レンチである。各 トレンチの場所と層相および分析

試料について、以下に述べる (第 4表 )。

5ト レンチは、後円部北側の墳丘から周堀部にかけて設定された トレンチである。地山層 (7

層)の上の周堀底部分には、黒～明黒褐色砂の腐植土層 (4層 )が堆積する。腐植土層の上には、

暗褐色シル ト質砂の崩落土層 (2層 )と思われる層が堆積する。崩落土層と同層準には、灰橙色

砂質シル トの水田耕作土層 (3層 )が堆積する。試料は、地山層 (試料番号 8)、 腐植土層 (試

料番号 9)、 腐植土層の下部から上部 (試料番号 3・ 2・ 1・ 4・ 5)、 崩落土層 (試料番号

6・ 7)、 水田耕作土層の下部 (試料番号10)。 上部 (試料番号H)か ら、計H点を採取した。

20ト レンチは、前方部西側の墳丘から周堀部にかけて設定された トレンチである。地山層の上

暗褐色シルト質砂

土器内土壌 7～ 9
T:テ フラ
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位の周堀底部分には、明黒褐色砂の腐植土層が堆積する。腐植土層の上には、黒褐色砂質シルト

の水田耕作土層と思われる層が堆積する。その上位には近代～現代の水田床土層、現表土である

水田耕作土層が堆積する。試料は、腐植土層 (試料番号 1・ 2)、 水田耕作土層 (試料番号 5)、

近代～現代の水田床土層 (試料番号 4)、 現表上の水田耕作土 (試料番号 3)か ら計 5点を採取

した。分析試料は、以上の試料から各分析目的に応じて試料を選択した (表 1)。 周堀底直上に

堆積する腐植土層の堆積時期に関する情報を得るために、 5ト レンチの腐植土層 (試料番号 3・

5)、 水田耕作土下部 (試料番号 10)、 20ト レンチの腐植土層 (試料番号 1・ 2)、 水田層と思

われる層 (試料番号 5)、 近代～現代の水田床土層 (試料番号 4)の 7試料を対象として、テフ

ラ分析を実施する。また、古環境に関する情報を得るために、 5ト レンチの腐植土層 (試料番号

3・ 5)、 20ト レンチの腐植土層 (試料番号 1・ 2)の 4試料を対象として、珪藻分析 。花粉分

析・植物珪酸体分析を実施する。花粉分析・植物珪酸体分析については、20ト レンチの水田耕作

土層 (試料番号 5)についても実施する。

3.分析方法

(1)テ フラ分析

試料約20gを蒸発皿に取り、水を加え泥水にした状態で超音波洗浄装置により粒子を分散し、

上澄みを流し去る。この操作を繰り返すことにより得られた砂分を乾燥させた後、実体顕微鏡下

にて観察する。テフラの本質物質であるスコリア・火山ガラス・軽石を対象として観察し、その

特徴や含有量の多少を定性的に調べる。火山ガラスについては、その形態によリバブル型と中間

型、軽石型に分類する。各型の形態は、バブル型は薄手平板状あるいは泡のつぎ目をなす部分で

あるY字状の高まりを持つもの、中間型は表面に気泡の少ない厚手平板状あるいは塊状のもの、

軽石型は表面に小気泡を非常に多く持つ塊状、および気泡の長く延びた繊維束状のものとする。

(2)珪藻分析

試料を湿重で 7g前後秤量し、過酸化水素水、塩酸処理、自然沈降法の順に物理化学処理を施

して、珪藻化石を濃集する。検鏡に適する濃度まで希釈した後、カバーガラス上に滴下し乾燥さ

せる。乾燥後、プリュウラックスで封入して、永久プレパラー トを作製する。検鏡は、光学顕微

鏡で油浸600倍あるいは1000倍で行い、メカニカルステージで任意の測線に沿って走査し、珪藻

殻が半分以上残存するものを対象に、200個体以上同定・計数する。種の同定は、Krammer,K&

Lange― Bertalot, H。  (1986, 1988, 1991a, 1991b) 、 Krammer, K. (1992) 、 Reichardt, E。  (199

5) 、 Lange一 Bertalot, H. & Metzeltin, D。  (1996) 、 Lange一 Bertalot, H. θォ β′, (1996) 、 Me

t2eitin,D.&Witkowski,A。 (1996)な どを用いる。

同定結果は、汽水生種、淡水～汽水生種、淡水生種順に並べ、その中の各種類はアルファベッ

ト順に並べた一覧表で示す。なお、淡水生種についてはさらに細かく生態区分し、塩分・水素イ
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オン濃度 (pH)・ 流水に対する適応能についても示す。また、環境指標種についてはその内容を

示す。そして、産出個体数200個体以上の試料については、産出率 1%以上の主要な種類につい

て、主要珪藻化石群集の分布図を作成する。また、産出した化石が現地性の化石か異地性の化石

か判断する目安として、完形殻の出現率を求める。堆積環境の解析にあたっては、汽水生種につ

いては小杉 (1988)、 淡水生種については安藤 (1990)、 陸生珪藻については伊藤・堀内 (199

1)、 汚濁耐性については、Asai,K.&Watanabe,T,(1995)の 環境指標種を参考とする。

(3)花粉分析

試料を湿重で約 10g秤量し、水酸化カリウム処理れ舗別、重液分離 (臭化亜鉛,比重2.3)、

フッ化水素酸処理、アセ トリシス処理 (無水酢酸 :濃硫酸=9:1)の 順に物理・化学的な処理

を施して、花粉・胞子化石を分離 。濃集する。処理後の残澄をグリセリンで封入してプレパラー

トを作製した後、光学顕微鏡下でプレパラー ト全面を走査し、出現する全ての種類について同

定 。計数を行う。

結果は、同定 。計数結果の一覧表および主要花粉化石群集の層位分布図として表示する。図中

の各種類の出現率は木本花粉が木本花粉総数を、草本花粉・シダ類胞子が総数より不明花粉を除

いた数をそれぞれ基数とした百分率で算出する。なお、図表中で複数の種類をハイフォン (― )

で結んだものは、種類間の区別が困難なものを示す。

(4)植物珪酸体分析

湿重 5g前後の試料について過酸化水素水 。塩酸処理、超音波処理 (70W,250KHz, 1分 間)、

沈定法、重液分離法 (ポ リタングステン酸ナ トリウムゥ比重2.5)の順に物理・化学処理を行い、

植物珪酸体を分離・濃集する。これを検鏡し易い濃度に希釈し、カバーガラス上に滴下・乾燥さ

せる。乾燥後、プリュウラックスで封入してプレパラー トを作製する。

400倍の光学顕微鏡下で全面を走査し、その間に出現するイネ科葉部 (葉身と葉鞘)の葉部短

細胞に由来した植物珪酸体 (以下、短細胞珪酸体と呼ぶ)および葉身機動細胞に由来した植物珪

酸体 (以下、機動細胞珪酸体と呼ぶ)を、近藤・佐瀬 (1986)の分類に基づいて同定・計数する。

結果は、検出された種類とその個数の一覧表で示す。また、検出された植物珪酸体の出現傾向

から古植生や稲作について検討するために、植物珪酸体群集図を作成した。各種類の出現率は、

短細胞珪酸体と機動細胞珪酸体の珪酸体毎に、それぞれの総数を基数とする百分率で求めた。

4.結果

(1)テフラ分析

スコリアは、分析を行ったどの試料にも認められなかった。火山ガラスは、20ト レンチ試料番

号 1・ 2で微量認められ、その他の試料には認められなかった。認められた火山ガラスは、無色

透明のバブル型と褐色を呈するバブル型である。これらの火山ガラスは、その特徴から、鬼界一
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アカホヤ火山灰 (K―Ah;町 田・新井,1978)に 曲来するものである。K―Ahは、九州南方の
鬼界カルデラを給源とし、降灰年代は約6300年前 (町田・新井,1992)と考えられている。

軽石は、20ト レンチ試料番号 1で微量、同試料番号 2で少量、 5ト レンチ試料番号 3できわめ
て微量認められ、その他の試料には認められなかった。20ト レンチ試料番号 1・ 2と、 5ト レン
チ試料番号 3では、白色を呈し発泡がやや不良な軽石が認められる。これらの軽石の中には、角

閃石の斑晶を包有するものも認められる。この軽石は、その特徴と遺跡の地理的位置より、榛名

ニツ岳渋川テフラ (Hr一FA:新 井,1979,早田,1989:町 田・新井・ 1992)に由来すると考
えられる。Hr― FAは、 6世紀初頭に榛名山から噴出したテフラであり、ほぼ真東の方向に分
布軸を持っている (町田・新井,1992)。 また、20ト レンチ試料番号 1・ 2では、灰褐色を呈し

発泡がやや不良な軽石と、やや透明がかった白色を呈し発泡がやや良好な軽石も認められる。こ

れらの軽石の中には、斜方輝石の斑晶を包有するものも認められる。これらの軽石は、その特徴

と遺跡の地理的位置および産出層位より、浅間Cテフラ (As― C:新井,1979)に 出来すると
考えられる。As― Cは、 4世紀中葉に浅間火山より噴出したとされている (町田 。新井 ,
1992) 。

以上の結果を、第 5表に示す。
第 5 テフラ

地点名
試 料

番号
スコ リア 火 四 刀 フス 軽石

由来するテフラ量 量 1角調 ・ 形 能 重 色 調 ・ 尭 溜 層 最 大 約 径

5トレシチ

３

５

‐０

一　
一　
一

(十 ) Wosb Цr―
「
A

20トレシチ

十

十

一

cI・ bw,br・ bw
cl・ bw,br・ bw

+
十 +

W・ sb,GBr・ sb,W― cl・ sg
W'sb,GBr・ sb,wハvcI・ sR「

2.0
1 2.0

K―Ah,As― C,Hr―Fイ

K―Ah,As― C,Hr―Fユ

.ヽ  く十,: :甲量 .+十 ++:
GBr:灰褐色.W:白 色 .
g:良好.sg:やや良好 .

cl:無色透明 .
Sb:やや不良 .

bw:バ ブル型 .
最大粒径はmm.

br:褐色 .
b:不良 .

(2)珪藻分析

結果を第48図に示す。珪藻化石は、 5ト レンチの試料番号 3.20ト レンチの試料番号 2か ら産
出するが、それ以外の 2試料では少ない。産出分類群数は、22属 96種類である。

5ト レンチの試料番号 3は、完形核の出現率が約60%と比較的化石の保存が良い。淡水生種の

生態性の特徴は、貧塩不定性種 (多少の塩分であれば耐えられる種)、 真+好アルカリ性種 (pH
7.0以上のアルカリ性水域に生育する種)、 流水不定性種 (流水にも止水にも普通に生育する

種)と真+好止水性種 (止水域に生育する種)が、優占あるいは多産する。産出種の特徴は、と
くに多産するものはなく、流水不定性の翔

"Ora arrカ
デ∫、fypbθ′Faコa7カ V′∬θ則デd、 σ,sデ′

θdゴ aじβ、Dゴ p′ 0コθデs οyβ′′∫、P,コ″」′arゴ agデ bbβ 、P,7デ rゴ♂デs、 止水性のスコ′βじοsθ fra a"bデと¬′

a、 Fragデ ′Brデ a cοコd′ r」θコs、 デ。σοコdrrJθコs fo.、 F.θガgvaなどが産出する。このうち、″
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〃bθ′′β ttyたμ′デrOttFs、 P,側」′βr,β ♂,bba、 2 71rユ♂ユdは、沼よりも浅く水深が lm前後で
一面に水生植物が繁茂している沼沢や、更に水深の浅い湿地で優勢な出現の見られる沼沢湿地付

着生種群 (安藤,1990)、 Иv′βじοsθ
'r,β

〃brttβ は、湖沼における浮遊生種としても沼沢湿地の

付着生種としても優勢に出現するが、それ以外の場所では稀な湖沼沼沢湿地指標種群 (安藤,19
90)でもある。

なお、化石の少なかった試料番号 5は、陸上の好気的環境に耐性の拘虜zdじ力,pβ即力,9//s、 P

力
"yゴ
βr,β bθ rθβ′,sなどの陸生珪藻が産出する。

20ト レンチの試料番号 2は、完形核の出現率が約40%と化石の保存が悪いが、淡水生種の生態

性、主な産出種は 5ト レンチ試料番号 3に近似している。沼沢湿地付着生種群の働励θ′カ コβ7た

J′ゴrοttFd、 P力
"v′

arttβ

『
デbbp、 2 7了 r'♂ユs、 湖沼沼沢湿地指標種群のИyJβじOdθ lrβ a〃bをvβ

などが産出することを特徴とする。

試料番号 1は産出化石数が少ないが、産出傾向は試料番号 2に似ている。

(3)花粉分析

結果を第 6表、第49図に示す。以下、地点ごとに結果を記す。

5ト レンチ試料番号 3・ 5dwは、花粉化石の検出個体数が少ない。また、僅かに検出される
化石も保存状態が悪い。検出される種類は、木本花粉 12種類、草本花粉 10種類、シダ類胞子の合

計23種類である。20ト レンチでは、花粉化石の出現傾向が各試料で異なる。試料番号 とは、検出

される花粉化石の保存状態が悪く、シダ類胞子が多産する。木本花粉ではマツ属が多産し、ツガ

属・コナラ亜属アカガシ亜属などが検出される。草本花粉ではガマ属・イネ科・ミズアオイ属・

ソバ属・ヨモギ属 。キク亜科・ミズワラビ属・サンショウモなどが検出される。

試料番号 2は花粉化石の保存状態が悪い。木本花粉では、モミ属・ツガ属・マツ属・クマシデ

属一アサダ属・ハンノキ属 。ブナ属・コナラ属コナラ亜属・アカガシ亜属・ニレ属―ケヤキ属が

多産する。草本花粉ではイネ科が多産し、ガマ属・サジオモダカ属・カヤツリグサ科・ミズアオ

イ属・サナエタデ節一ウナギツカミ節・ヨモギ属 。キク亜科 。タンポポ亜科などが検出される。

試料番号 5は、保存状態が比較的良好である。木本花粉は種類構成が紅めて単調であり、マツ

属が優占する。草本花粉ではイネ科が多産し、僅かにオモダカ属・カヤツリグサ科・ヨモギ属・

キク亜科などを伴う。

(4)植物珪酸体分析

結果を第 7表、第50図に示す。各試料からは植物珪酸体が検出されるものの、保存状態は悪く、

表面に多数の小孔 (溶食痕)が認められる。

5ト レンチでは、試料番号 3と試料番号 5で植物珪酸体の産状が似ており、いずれもタケ亜科の

産出が目立ち、ウシクサ族やイチゴッナギ亜科などが認められる。また、試料番号 3では、栽培

植物であるイネ属の短細胞珪酸体がわずかに認められる。
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20ト レンチでは、試料番号 1。 2の植物珪酸体の産状が似ており、いずれもタケ亜科の産状が

目立ち、ウシクサ族やイチゴツナギ亜科などが認められる。また、イネ属の短細胞珪酸体がわず

かに認められる。試料番号 5でも、タケ亜科の産出が目立ち、ウシクサ族やイチゴツナギ亜科な

どが認められる。なお、試料番号 1・ 2と比較してイネ属の産出が目立つ。
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5。 考察

(1)周堀の堆積時期と堆積環境

堆積年代に関しては、テフラの産状を中心に述べる。周堀覆土である20ト レンチ試料番号 1・

2では、K―Ahと As― C、 Hr― FAの 3つのテフラが混在して認められ、連続する周堀の覆

土と考えられる 5ト レンチ試料番号 3にも、微量であるがHr― FAが認められた。これらのテ

フラの噴出年代には時間差があることから、周堀の埋積時にテフラが降灰したとは考えにくい。

今回検出された 3つのテフラは、周堀が埋積される過程で、周堀内に流れ込んだ周辺の黒ボク土

層に含まれていたものと考えられる。したがって、 3つのテフラの中で最も噴出年代の新しいH
r― FAが降灰した 6世紀初頭以降に、周堀が埋没したと考えられる。

他の試料が採取された、周堀覆土上位の腐植質土や水田床土の堆積年代については、テフラが

検出されなかったため、テフラ分析では年代観を把握することができない。

堆積環境に関しては、珪藻化石の産状を中心に述べる。 5ト レンチ試料番号 3、 20ト レンチ試

料番号 2で珪藻化石が200個体以上産出し、産出傾向は類似している。特に優占する種はなく、

低率で様々な種が産出する。特に止水性種は全体の40%を占め、産出率が 1%以上の上水性種は

沼沢湿地付着性種とされる種が多い。また、植物珪酸体の産状も、 5ト レンチ・ 20ト レンチで類

似する。よって、 5ト レンチ・20ト レンチの堆積環境はおおむね類似しており、湿地のような湿

潤な状態であった可能性がある。一方、上述のテフラ分析の結果より、周囲から土壌の流れ込み

で埋積された可能性が指摘されていることから、周堀は湿潤な環境で、周囲からの上壌の流入で

徐々に埋積され、腐植土壌層が形成されたと考えられる。その後、比較的大きな崩落により、崩

落土層が堆積したと思われる。また、 5ト レンチの腐植土層の上部 (試料番号 5)と 20ト レンチ

の腐植土層の一部 (試料番号 1)で珪藻化石がほとんど産出しないが、植物珪酸体は産出するこ

とから、珪藻化石は何らかの理由で溶解消失したと思われる。

ところで、 1994年調査時の第 2ト レンチ周堀底部では、珪藻化石 。花粉化石・植物珪酸体の産

状より、今回と同様に湿地的な環境が推定された。しかし、珪藻化石の産状から、周堀の埋積が

進んだ段階で池のような水域となっていた (パ リノ・サーヴェイ株式会社,1995)と考えており、

今回の調査結果とは異なる。今回調査した 5ト レンチと第 2ト レンチとは崩落層の堆積状況も異

なることから、周堀の埋積状況は場所により異なっていた可能性がある。

(2)周辺植生について

古墳の周溝から採取された 5ト レンチ試料番号 3・ 5および20ト レンチ試料番号 1・ 2では、

検出される花粉化石の保存状態が極めて悪く、シダ類胞子が多産する傾向にある。特に 5ト レン

チでは、 2試料とも花粉化石の検出個体数が少ない。一般的に花粉は、広葉樹に由来する花粉よ

りも針葉樹に由来する花粉やシダ類胞子の方が、腐蝕に対して抵抗性があるとされている (例え

ば、徳永・山内,1971)。 また、上述したように、本堆積物中にAToAs― C・ FAが混在し
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ていることを考えると、二次堆積した化石も多く含まれることが予想される。よって、これらの

花粉化石群集は歪曲しており、当時の植生を正確に反映していない可能性が高い。したがって、

今回の分析結果から周辺の古植生を検討することは、問題が多いため差し控える。なお、前回の

調査によると、古墳築造前後頃は、暖温帯常緑広葉樹林のアカガシ亜属、温帯性針葉樹のスギ

属 。モミ属・ツガ属などで構成される植生が存在していたと推定された (パ リノ・サーヴェイ株

式会社,1995)。

一方、20ト レンチの水田耕作土 (試料番号 5)では、比較的良好に花粉化石が検出される。そ

の組成は種類構成が単調であり、マツ属が優占する。これまでの関東地方で行われた調査例によ

ると、マツ属花粉は植生に対する干渉のためにAs― C降灰以降から増加開始し、 F― Ho降灰以

降に急増するとされている (辻ほか,1986)。 このマツ属花粉の多産も、周辺でアカマツ・クロ

マツなどのニヨウマツ類が分布・拡大して、マツニ次林が成立していたことを反映しているとみ

られる。

また、20ト レンチの水田耕作土 (試料番号 5)の植物珪酸体の産状から、タケ亜科やウシクサ

族、イテゴツナギ亜科などの生育がうかがえる。特に、周堀内の腐植土と比較してイネ属の産出

が目立ち、水田耕作土として利用されていたとする観察所見と調和的な結果といえる。

Ⅱ.出土遺物について

1ト レンチの井戸から出土した壷内部には、繊維状物質が付着していた。その由来に関する情

報を得るため、灰像分析を実施する。また、井戸から出土した別の完形土器の内容物に関する情

報を得るため、土器内土壌の花粉分析・種子同定を実施する。

(A)壺内繊維

1.試料

井戸の壺内繊維は、中約3mm、 厚さはlmm以下の平板状・紐状のものが一定方向に繊維状になっ

てのびている。双限実体顕微鏡で観察した結果、木材ではなく、草本類に由来する可能性が高い

ことから、試料を灰化させ、灰化組織を観察することによって、種類の特定を試みた。

2.方法

繊維状の植物片を各場所から無作為に抽出した後、過酸化水素水・塩酸を加えて強熱して、組

織を漂白、細片化させた。これをブレパラー トに封入して観察し、組織構造、特に植物珪酸体列

に着日して観察した。

3。 結果

組織中には、珪化組織片はほとんど認められなかった。このため、プレパラートを複数埋作成
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して観察した結果、タケ亜科類似の植物珪酸体が組織中に微量認められた (PL。 25-2)。 ただし、

タケ亜科の葉の表面に認められるような典型的な形状のものではなく、組織片内に微量含まれて

いるのみであった。このことから、井戸の壼内繊維は、草本類に由来し、タケ亜科である可能性

はあるが、確証を得ることはできなかった。この理由として、検出された繊維状の植物片が拝

(イ ネ科植物の茎のこと)や地下茎などれ種類毎に特徴的な植物珪酸体がみられない部位に由来

するためと考えられる。

(B)完形土器内土壌

1.試料

試料は、完形土器内の土壌 3点であり、便宜上 1～ 3の資料番号を付した。その中から 1点を

花粉分析用試料とし、 3点全てを微細遺物同定用試料とした。

2.分析方法

(1)花粉分析

試料を湿重で約 10g秤量し、水酸化カリウム処理、箭別、重液分離 (臭化亜鉛,比重2.3)、

フッ化水素酸処理、アセ トリシス処理 (無水酢酸 :濃硫酸=9:1)の 順に物理・化学的な処理
を施して、花粉・胞子化石を分離・濃集する。処理後の残澄をグリセリンで封入してプレパラー

トを作製した後、光学顕微鏡下でプレパラート全面を走査し、出現する全ての種類について同

定・計数を行う。

結果は、同定・計数結果の一覧表および主要花粉化石群集の層位分布図として表示する。図中

の各種類の出現率は木本花粉が木本花粉総数を、草本花粉・シダ類胞子が総数より不明花粉を除

いた数をそれぞれ基数とした百分率で算出する。なお、図表中で複数の種類をハイフォン ()

で結んだものは、種類間の区別が困難なものを示す。

(2)微細遺物同定

3点とも250g秤量し、数%の水酸化ナ トリウム水溶液を加えて放置し、試料を泥化させる。0.

5mmの節を通して水洗し、残湾を集める。双眼実体顕微鏡下で観察し、種類が特定できそうな微

細物を抽出 。同定する。

3.結果

(1)花粉分析

花粉化石は、ほとんど検出されない。僅かに検出される花粉化石も保存状態が極めて悪い。検

出される種類は、木本花粉がツガ属・マツ属・ニレ属―ケヤキ属の 3種類、草本花粉がガマ属・

アブラナ科・キク亜科の 3種類、シダ類胞子の合計 7種類である。
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(2)微細遺物同定

3点とも、種実遺体は全く検出されなかった。また、微細な木材片などの炭化物もほとんど検

出されず、いずれの試料の重量も、重量の測定は不能 (0.01g以下)であった。
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第 7章 まとめ
1955年におこなわれた三昧塚古墳の発掘調査は、戦後の調査としては先駆的なものとして記憶さ

れよう。霞ケ浦湖岸の埋立工事に伴う土取りによって損傷を受けた緊急措置的調査ではあったけれ

ども、後藤守一、斎藤忠、大塚初重、川上博義先生らの努力によって、内部主体の全容と、墳丘に

おける構造の一部が明らかにされたことは貴重である。また、発掘調査時、地元沖州集落の多くの

方々による献身的な調査協力が、今日の三昧塚古墳を支えてきたことと、それ以降の周辺における

考古学的調査の遂行の大きな原動力となってきたことを、改めて認識しなければならないだろう。

ことに、三昧塚古墳調査後、1960年の勅使塚前方後方墳の発掘調査、1966～ 69年の玉里村舟塚前方

後円墳の発掘調査については、三昧塚古墳調査当時の歴史的関心が継続していて、その成果に対し

て注目していただいたことを鮮明に記憶している。これらの調査には、明治大学考古学専攻学生の、

いく世代にもわたる調査参加と協力があったことは言うまでもない。

1990年代から、三昧塚古墳周辺の土地整備計画に伴つて、三昧塚古墳の墳丘復原、史跡整備とい

う一連の計画が示され、1955年当時、十分に調査しえなかった墳丘周辺の再調査を実施することと

なった。ことに、1955年の墳丘削平工事によって大半が失われた墳丘の復原作業は、古墳の原形を

把握することが先決であった。

玉造町教育委員会は、1955年の墳丘削平時から今日まで、残された墳丘とその周辺を可能な限り

保存することに努めてきた。墳丘最下段の平面プランを花畑によって示したり、周堀部分にも保存

のための手を加えて、その概略が理解できるようにしてきた。今度の調査は、1994年 に実施した調

査の継続として、三昧塚古墳の前方部、くびれ部、周堀外堤の確認調査が主たる目的であつた。各

調査区における詳細は本文にゆずるが、三昧塚古墳は、前方後円墳で主軸長82m余、後円部径46.5

m余という規模が計測できた。また、墳丘の高さは、1955年以前の墳丘実測図、1955年発掘調査時

の実測図などを参考にすると、後円部高 8 mttt前方部高 6m余と推定できた。後円部の規模が前

方部の規模を若千凌駕するという墳丘形態を示すことが知られた。

周堀の形態と規模については、残念ながら明確な数字をうることができなかったが、墳丘北側で

は緩傾斜面を切断していることが予想され、墳丘南側では低周堤の存在が推定された。三昧塚古墳

の墳丘下底部には、古墳時代前期の集落が存在していたことが確認され、隣接する勅使塚古墳造営

時にかかわる集落かとも考えられて、今後の周辺の調査による資料の蓄積を期待する結果となった。

三昧塚古墳は、金銅製馬形飾付冠をはじめとする武器、武具、馬具などの豪華な副葬品と、墳丘

における埴輪列、ことに入物埴輪の出現をみることが特徴的である。埋葬構造も板石を組み合わせ

た長持形石棺と副葬品を納めた木箱状の構造物 (推定)も、東日本地域の古墳の中では特異である。

年代的には、墳丘、内部主体構造と副葬品、埴輪列と埴輪の特徴などから判断して、 5世紀代中葉

から後半にかけての時期が想定されよう。 2面の副葬鏡のうち 1面は、倣製鏡としては三角縁神獣

鏡あるいは斜縁神獣鏡の系譜を汲むものと考えられるから、西日本各地における前期古墳の伝統を

かなり含んでいる部分もみられる。こうした現象は、東日本の古墳被葬者がいくつかの伝統的な文
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物を前代から継承しつつ、より新しい武器、武具、馬具をそれに加えて保有していたことを物語る

ことと推測できるのではないだろうか。三昧塚古墳に後続する古墳の内部主体として、霞ケ浦周辺

では箱形石棺を採用するものが比較的多いが、玉里村権現山古墳、舟塚古墳などに引き継がれる比

較的大形古墳の内容からみると再発展期の古墳の先駆的様相を三昧塚古墳は呈していると考えられ

る。三昧塚古墳の築造時期を境として、常陸地方のみならず、東日本全体の古墳の性格が変容し、

首長墓的古墳と群集墳とが併立しながら古墳の時代を形成していくように思える。

霞ケ浦北岸地域、恋瀬川の河口地域に占地する比較的大形の前方後円墳の流れは、限定されたこ

の地域にのみ顕著にみられる現象ととらえられるとすれば、この地域にみられる特徴的な埴輪群と

埴輪生産の組織的な編成過程やその流通、さらには同様な性格を示す他地域の大形前方後円墳群

(古墳群)の被葬者との有機的な関連が見えてくるのではないだろうか。 6世紀代の大規模な群集

墳の出現とのかかわりでみると、大形前方後円墳群 (古墳群)と群集墳との継続性の問題という見

方に集約されようか。各々の群集墳の中に含まれる、先駆的な古墳と後続する古墳との関係、他地

域との比較検討が必要となる。潮来町大生古墳群、鹿嶋市宮中野古墳群、鉾田町安房西古墳群など

が群集墳として知られるが、前期あるいは中期の前方後円墳を群集墳中の先駆としてもうものは宮

中野古墳群であり、他は6世紀代の比較的短期間に造営された群集墳とみることができよう。こう

して概略的にみても、群集墳の生成過程には、さまざまな要因があってのことか表面的な現象は、

またさまざまである。地域的な特色と言ってしまえばそれまでだが、古墳時代のどんな要因が作用

しているのかを追求すべきかもしれない。おそらくは、各地に適した自然条件への対応と、計画的

な開拓事業とが大きく関連しているのではないかと推定する。選定される墳墓の地は思想的背景と

生産にかかわる政治的な計画とによって決められたのではないだろうか。

古墳時代における各地域首長のもつ政治的権力は、全国的レベルの中の労働力の集約度とカリス

マ性にあったとすれば、軍事的な矛盾は考え難く、古墳副葬品にみられる武器、武具のもつ意味あ

いも、男女の別や軍事力ではなく、労働力の集約度を象徴する財産量ではなかったかとも解釈され

る。鏡にみられる呪術性やカリスマ性も、それが次第に劣化しつつ等質的な群集墳へと連続するの

ではないだろうか。

三昧塚古墳のもつ歴史的な意味づけを考慮する時、常に後続する群集墳の姿を想起しつつある。
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PL. 1

1.前方部 1ト レンチ

2,前方部 1ト レンチ・井戸址



PL. 2

1.前方部 2ト レンチ

2.前方部 3ト レンチ



PL. 3

1.前方部16ト レンチ

2.前方部17ト レンチ



PL. 4

1.前方部18ト レンチ

2.前方部19ト レンチ



PL. 5

1.前方部20ト レンチ

2.前方部20ト レンチアップ



PL. 6

1.前方部21ト レンチ

2.前方部22ト レンチ



PL. 7

1.前方部24ト レンチ

2.前方部25ト レンチ



PL. 8

1.前方部26ト レンチ

2.く びれ部4ト レンチ



PL. 9

1.く びれ部15ト レンチ

2.く びれ部15ト レンチアップ



PL. 10

1.後円部 5ト レンチ

2.後円部29ト レンチ



PL. 11

1.周堀及び外堤 6ト レンチ

2.周堀及び外堤 7ト レンチ



PL, 12

1.周堀及び外堤 8ト レンチ

2.周堀及び外堤 9ト レンチ



PL. 13

1.周堀及び外堤10ト レンチ

2.周堀及び外堤11ト レンチ



PL. 14

1.周堀及び外堤12ト レンチ

2.周堀及び外堤13ト レンチ



PL. 15

1.周堀及び外堤14ト レンチ

2.周堀及び外堤23ト レンチ



PL. 16

1.周堀及び外堤27ト レンチ

2.周堀及び外堤28ト レンチ



PL. 17

1.周堀及び外堤30ト レンチ

2.周堀及び外堤31ト レンチ



PL. 18

1.普通円筒 (1)

3.普通円筒 (6)

2.普通円筒 (2)

5.形象 (14) 6.形象 (15)



1.井戸址出土土器 (6)

3.井戸址出土土器 (3) 4B井戸址出土土器 (9)

2,井戸址出土土器 (7)

簿
欝

韓
I襟奮毒
報韓
|,と
|■Ⅲ■I=|

5,井戸址出土土器 (10) 6.井戸址出土土器 (11)



PL. 20

1.井戸址出土土器 (12)

3.井戸址出土土器 (12)

2.井戸址出土土器 (12)

4.井戸址出土土器 (13)

5.各 トレンチ出土土器 (1・ 4・ 14・ 17・ 19・ 48) 6.1ト レンチ出土土製品 (71)



PL. 21

米軍航空写真



PL. 22



PL. 23

…



PL. 24

1955年以前の測量図



A.砂分の状況 (5ト レンチ ;3) B.As― C,Hr‐ FAの 軽石
(20ト レンチ ;2)

PL. 25

2ⅢⅢ        lmm

ー(1) (2)1.砂分・軽石の状況

502Ⅲ 100 μ Ⅲ

2.井戸址出土壷形土器内繊維の状況



PL. 26

4

1.Иμ力εοごθ力盟2カを防 (Grun。 )SinOnsen(0005ト レンチ ;3)
2.Fr2ξブ′β′ゴθ εDy7dιr,917♂ fO. /9/7ιθr (Ehr。 )Hustedt (0020ト
3。 Attphοィββこ至inゴd Kuetzing(0005ト レンチ ,3)
4,Gttbθ′′β ομvゴわと,Kuetzing(0020ト レンチ ;2)
5。 Cttbθガ♂″βガεμ′主formゴ♂Auerswald(0005ト レンチ ,3)
6。 ●物%′′β Jubβθ?yβ′ゴ♂ Grunow (Ooo5ト レンチ ;3)
7.Gttbθガβ♂ガθJブβθβ Bleisch(o020ト レンチ ,2)
8,″p′
"θ
ん μ溜甲 Cleve(oo20ト レンチ;2)    |

9,ゑわ′py7θん ο跨′ん (Hilse)Cleve(Ooo5ト レンチ ,3)
10.3o孵h"att Ppr717′ LPp Kuetzing(0005ト レンチ ,3)

珪酸化石 (1)

レンチ ;2)



葵

闇

19

PLH 27

16-19)

蜘く‐４，‐５，　
蜘＜‐‐・‐３，

Ｉ

Ｉ

11,打P/2ガβr力 ξ力bβ Ehrenberg(0020ト レンチ ,2)
12.肋ヵ,′βrゴβ βvbbβ Ehrenberg (0005ト レシ/ラF,3)
13.′力pμttr力 ειο′″βしophοFβ (Grun,)Cleve(0020ト レンチ ,2)
13.打 77/7ガβF」β dια盟ど9》a留 (Grun。 )Cleve(0020ト レンチ ,2)
14.Pミnnμ′βrJθ ガr」がゴづ (Nitz,)Ehrenberg(0020ト レンチ ;2)
15。 ′力P/7μ′βFブβ brθ /ブεοs′βどβ Cleve (0020ト レンニナ;2)

16./ア/7rttβ rゴβ βεrοsphβθrゴβ W,Smith (0020ト レう/ラ府;2)
17.PゴrPpp′βFゴβ bOrθβ′ゴs Ehrenberg (0020ト レンチ ;5)

18.力♭/7よ z♂εカブβ amphゴοxys (Ehr。 )Grunow (0020 トレ/シ/ラ府;5)

19,ど pリクοガβ pFpゴカο (Grun.)Hustedt(0020ト レンチ ,5)

珪酸化石 (2)



502m

1.マ ツ属 (00020ト レンチ ;5)
3.コ ナラ属アカガシ亜属 (00020ト
5.ヨ モギ属 (00020ト レンチ ,2)

2.コ ナラ属ヨナラ亜属 (00020ト レンチ ;5)
レンチ;2)4.シ ラキ属 (00020ト レンチ ;2)

花粉化石 (1)



50μ 皿

6.イネ科 (00020ト レンチ ;5)
8,ソ バ属 (00020ト レンチ ;5)
10。 キク亜科 (00020ト レンチ ;2)

7.カ ヤツジグサ科 (00020ト レンチ ;2)

9.サナエタデ節一ウナギツカミ節 (00020ト レンチ ;2)

H.タ ンポポ亜科 (00020ト レンチ ;2)

花粉化石 (2)



PL. 30

1.イ ネ属短細胞珪酸体 (0020ト レンチ;5)
3.チゴザサ属短細胞珪酸体 (0020ト レンチ ;
5,ヨ シ属短細胞珪酸体 (0020ト レンチ;2)
7.ススキ属短細胞珪酸体 (0020ト レンチ,2)
9.イネ属機動細胞珪酸体 (0020ト レンチ;5)
11.ヨ シ属機動細胞珪酸体 (0020ト レンチ;5)
13.イ ネ属穎珪酸体 (0020ト レンチ;5)

50 μ m

2.イ ネ属短細胞列 (0020ト レンチ ;5)
4.タケ亜科短細胞珪酸体 (0020ト レンチ ;5)
6.コ ブナグサ属短細胞珪酸体 (0020ト レンチ ;2)
8.イ チゴツナギ亜科短細胞珪酸体 (0020ト レンチ ,5)
10。 タケ亜科機動細胞珪酸体 (0020ト レンチ ,1)
12.ウシクサ族機動細胞珪酸体 (0005ト レンチ ,3)

植物珪酸体


