
愛城大学埋蔵文化財調査報告 Ⅲ

支 京 遺 跡 第 10次 調 査
―一 文京遺跡における弥生時代遺跡の調査 ――

1991

愛城大学埋蔵文化財調査室



巻首図版

1 出土青銅鏡

2 円形周溝状遺構 S× 14(東から)



文 京 遺 跡 第 10次 調 査
―一 文京遺跡における弥生時代遺跡の調査 ――

1991

愛媛大学埋蔵文化財調査室



文京遺跡第10次調査は、工学部情報工学科棟建設に伴う、事前調査としておこなわれた。

その位置は、愛媛大学城北キャンパスの西南で、東隣は工学部資源化学科棟になっている。

東隣のこの棟は、かつて松山市教育委員会によって調査され、多数の弥生時代中期の竪穴

式住居、掘立柱建物を検出した。

今次の調査成果は多々あるが、その 1つは弥生中期末～後期前半の上器編年の大網が作

製できたことにある。これまで愛媛県中予地域は、ことに後期初頭～後期前半の良好な土

器一括資料を欠いており、S K15・ H、 S X14出 上の土器はその欠を補い、当地方のこの

期の土器編年の指標となるであろう。

第 2に道後城北キャンパス南部集落群の西限を押さえることができたことがある。道後

に発し、西にのびる旧石手川扇状地上にのる文京遺跡は、法文学部・工学部資源化学科棟

付近で、濃厚な住居址群の密集をみせるが、本次調査はそれに西続した位置にある。しか

し、今次出土の住居址は減少傾向にあり、構内南部集落群の西限の観を示している。そし

て、それに代って円形周溝をもつ祭祀関連と考えられる円形特殊遺構が出土している。

このようにして、構内南部地区の集落実体が、序々に明らかになりつつある。これが完

成にいたるには、従来成果の十三分な知悉の上でのマクロの視野と局地調査のミクロな分

野を合わせてもち、今後も牌怠なく研究邁進することが必要であろう。

開発に基づく発掘であり十三分に学術的ではないにしろ、たとえそうであったにしても

破壊は破壊であるから、発掘成果の質を高め、それを広く刊行、還元することによって、

遺跡に対しても地域住民や国民に対しても、はじめていささかの責を任 じたことになるで

あろう。

1991年 1月

愛媛大学埋蔵文化財調査室長

下 條 信 行



例    言
1 本報告書は、愛媛大学埋蔵文化財調査室が昭和63年度に実施した松山市文京町愛媛大

学工学部情報工学科校舎新営予定地の文京遺跡第10次調査の発掘報告書であり、愛媛

大学埋蔵文化財調査報告Ⅲにあたる。

2 城北キャンパスは、国土座標第 4座標系 (X=93,000、 Y=-66,000)が (X=0、

Y=0)と なるように構内座標を設定した。

3 遺構の略号は、奈良国立文化財研究所の方式にしたがって、井戸 :SE、 土坑 :SK

のように表示し通し番号を 1か ら付した。

4 遺物には、土器と石器そのほかをわけて通し番号を 1か ら付した。
この遺物番号は、本文、実測図、写真を通して表示を統一した。

5 原則として、遺物の実測図は縮尺1/4、 遺物の写真は約1/4に統一した。他の縮尺のも

のは、それぞれに縮尺を明記した。

6 注は各章ごとにまとめて章末に記載した。

7 遺構・遺物の実測と製図は、宮本一夫、宮崎直栄、倉員伸明、住本 一、後藤智博、

越智真由美、山田由美子、山本昌弘、西岡早苗、檜垣芳江がおこなった。遺物の撮影

は宮本一夫が担当した。

8 本文は宮本一夫と倉員伸明 (現、呉市市役所)乃 執ヽ筆し、附編は清水欣吾 (株式会社

日立金属安来工場冶金研究所長)と 苅谷道郎 (株式会社ニコン)が分担執筆した。執

筆者名は目次に記した。また、原稿の浄書は佐伯美幸がおこなった。

9 編集は、下條信行の指導のもとに、宮本一夫が消こなった。
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第 1章 調 査 概 要

1 調査 の経過 と組織

文京遺跡第10次調査地は,愛媛大学城北キャンパスの南西隅部分,工学部資源化学教棟

西側,工学部 5階教棟北側に位置する (図 1)。 昭和63年度 (1988年度), ここに工学部情

報工学科校舎の新営が予定されたため,新営予定地の発掘調査を実施することになった。

第10次調査地の西隣である資源工学教棟は,第 2次調査地にあたる。ここからは,弥生時

代中・後期の円形住居址 (直径 4～ 6m)2棟 ,隅丸方形住居址 3棟,方形竪穴状遺構 (約

1,7× 2.3m),堀立柱建物跡約10棟 ,土坑などが発見されている。一方,第 10次調査地に

Y=-1200
(Y=-67200)

Y=―-800
(Y=-66800)

N

儀昂♪

俄昂♪

0                             200m

図 1 愛媛大学城北キャンパスの地区割と調査地点 縮尺 1/5000



調 査 概 要

南接する工学部 5階教棟部分は,第 1次調査地にあたる。第 1次調査では,弥生時代中・

後期の円形住居址 (直径4.5～ 8m)3棟 ,精円形住居址 2棟 ,隅丸方形住居址 3棟,形
状不明住居l■ 2棟が検出された。このように,第 10次調査地周辺では,弥生時代中期から

後期にかけての集落跡が発見されており,当該調査地もその集落の広がりを明らかにする

とともに,弥生集落の実態解明に寄与するものと期待された。発掘調査にあたって組織し

た調査委員会および調査互の構成は以下の通 りである。なお,職名は当時のものを用い,

敬称と愛媛大学関係者の大学名を省略した。

文京遺跡第10次発掘調査組織

調査地点  松山市文京町 3番 愛媛大学工学部情報工学科校舎新営予定地

発掘期間  昭和63(1988)年 9月 19日 ～平成元 (1989)年 3月 3日

発掘面積  約1,075r

発掘主体  愛媛大学埋蔵文化財調査室

調査室長  下條信行 (法文学部教授)

調査委員  浅田泰次 (学長),美山 靖 (法文学部長),下條信行 (法文学部教授),
河淵計明 (教育学部長),石川勝二 (教育学部教授),仙波 敬 (理学部
長),福西 亮 (医学部長),二神浩三 (工学部長),佐藤晃― (農学部長),
森田勝美 (教養部長),松原弘宣 (教養部助教授),一宮正明 (事務局長),

藤本誠造 (庶務部長),大久保輝男 (経理部長),湯本 巌 (施設部長)
調 査 員  宮本一夫 (法文学部助教授)

専 F]員  平井幸弘 (教育学部助教授),松原弘宣 (教養部助教授)
調査補助員 宮崎直栄 (施設部事務補佐員),倉員仲明・住本 ―・後藤智博・越智真

由美 。山田由美子・山本昌弘・西岡早苗 (以上法文学部学生), ヴェル

ナー・シュタインハウス (フ ライブルグ大学)

作 業 員  13名

なお遺物の整理作業には以下の人々があたった。宮本一夫,宮崎直栄,佐伯美幸,金子

勝美,加藤鶴代,松原桂子,西岡早苗,檜垣芳江。その他,東京国立文化財研究所三浦定

俊,株式会社ニコン苅谷道郎,株式会社日立金属安来工場冶金研究所清水欣吾,松山市立

埋蔵文化財センターの諸機関 。諸氏から御協力を賜った。また石材の鑑定にあたっては,

愛媛大学教養部鹿島愛彦教授に御教示頂いた。



遺跡の立地と歴史的環境
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7松 山北高 8日 赤病院
14道後姫塚 15湯築城

3文京10次  4文京11次  5松山大学構内遺跡 6南海放送
9道後今市 10土居窪 11祝谷六丁場 12土居段 13道後路谷
16持田 17東雲 18若草町 19カ キツバタ 20構味立添 21檸味

図 2 文京遺跡周辺の主要遺跡分布図  縮尺 1/25000

2 遺跡の立地 と歴史的環境

文京遺跡周辺の歴史的環境については,すでに『文京遺跡第 8・ 9・ H次調査一文京遺

跡における縄文時代遺跡の調査―』 (愛媛大学埋蔵文化財調査報告Ⅱ)の第 1章で詳述し
(1)

ている。ここでは,狭義の「文京遺跡」を含めた広義の「道後城北遺跡Jについて,道後

平野内での位置づけを簡単におこなってみたい。なお,道後城北遺跡群の主要な弥生遺跡

は,図 2にみられるように,文京遺跡,松山大学構内遺跡,道後今市遺跡,土居窪遺跡 ,

祝谷六丁場遺跡,道後鷺谷遺跡,道後姫塚遺跡,持田遺跡,東雲遺跡,若草町遺跡,カ キ
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図3 松山平野の主な弥生遺跡

ツバタ遺跡などがあげられる。

道後城北遺跡を除いた道後平野内の主要な弥生遺跡は,図 3と 表 1に示される。これは,
(り

古代学協会四国支部が1988年に催したシンポジウム『松山道後城北遺跡をめぐって』で,

柴田昌児氏が発表した「松山平野と弥生遺跡」内で使用したものである。柴田氏は,道後

平野の弥生遺跡を 7つの遺跡群に分けて説明した。道後城北遺跡を除く6つの遺跡群は以

下の通 りである。官前川流域の太山寺南西群 (図 3-1～ 4),堀江地溝帯に位置する太

山寺南東群 (同 5～ 8),小野川水系群 (同 15。 16・ 18・ 20～ 22),砥部・御坂川水系群 (同

26～35),松 山平野南西部群 (同 24・ 25),重信川東岸群 (同 36・ 37)。 これらのうち,今

のところ比較的遺跡が集中し拠点的な集落が営まれていた可能性があるものは,道後城北

遺跡群,小野川水系群,砥部・御坂川水系群の 3つの遺跡群があたろう。これらは表 2の

遺跡存続時期でも示されるように,遺跡群内でほば弥生前期から後期まで遺跡が存続して



遺跡の立地と歴史的環境

表 1 主要弥生遺跡一覧表

いる。すなわち,道後平野内では少なくとも3つの拠点集落が同時期に営まれていた可能

性があろう。その中でも,保有する平形銅剣の量,あ るいは近年発見された道後城北遺跡

内の若草町遺跡の日光鏡,文京遺跡第10次調査の舶載鏡の破鏡から考えれば,道後城北遺

No 遺  跡  名
晩期 前期 中期 後期 庄 内

備 考
突帯文期 I Ⅱ Ⅲ Ⅳ V Ⅵ LIl Ⅷ

1 鶴が峠

2 宮前川

3 斎院烏山 集落

4 鳥越 集落

5 大渕 打製石包丁 彩文土器など
6 朝美町 1～ 2丁 目 木製品
7 大峰ヶ台 高地性集落
8 吉藤ラドン温泉

9 桑原高井 集落

0 束本 集落

1 小坂釜ノロ (1～ 5次 ) 集落

2 中村 集落

3 拓南中学校 集落

4 松末末陸 集落

5 天山天王ヶ森 集落

6 北久米 集落

7 五郎兵衛谷 集 落

8 平井 I I,V 集落

9 西石井荒神堂 集落

石井東小学校 集落

来 住 環濠 集落 墓

久米窪田 (Ⅱ ～Ⅳ) 集落

浮穴小学校 墓

行道山 高地性集落

西小泉

拾町Ⅱ 集落

水満田 墓

高尾田 集落

土壇原 集落 墓
西野 I 集落

西野Ⅱ 集落

西野皿 集落 墓
釈迦面山 高地性集落 方形周溝墓
釈迦面山南 墓

谷田Ⅱ Ⅳ 集落 墓
芋根山 高地性集落

宝泉 中細形銅矛 (1日 )
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跡がこれら弥生時代の村々の盟首的な存在であったことは,容易に予想できよう。このこ

とはまた,続く古墳時代の本地域を考える上でも重要である。すなわち近年発見された初

現期形態の朝日谷古墳は,城北地域の大峰台に位置しており,道後城北遺跡の盟首的なあ

り方が,そのまま古墳時代においても,城北地域に存続していることを物語っている。従

って,当該地域の初現期の古墳は,弥生時代の盟首層を発展させ, より強固な権力が発生

した結果であるともいえよう。

以上のように,道後城北遺跡は道後平野内の拠点集落の中でも重要な存在である可能性

が理解された。そのうち, とりわけ文京遺跡では密集した弥生集落の存在が明らかにされ

ている。この弥生集落の変遷,あ るいは集落内の構造が理解されれば,本地域ひいては瀬

戸内西部の弥生時代の社会構造の一端を垣間見ることにもつながろう。ここに,副題を「文

京遺跡における弥生時代遺跡の調査」とした所以がある。

〔注〕
1 愛媛大学法文学部考古学研究室・愛媛大学埋蔵文化財調査室『文京遺跡第 8 9・ ■次調査一文京遺跡にお
ける縄文時代遺跡の調査―』 (愛媛大学埋蔵文化財調査報告I)1990年

2 古代学協会四国支部『松山道後城北の弥生遺跡をめぐって』 (シ ンポジウム資料)1988年



第 2章 層

調査区の地区割は,国土座標第 4座標系,(X=93,000,Y=-66,000)が (X=0,

Y=0)と なるように設定した構内座標に従った。本調査区は城北キャンパスの地区割で

いうAG25。 A G26区 に位置している。調査区内の10m四方のグリッドはA G25区 とAG

26区の100m四方を西から東へ10m間隔でa, b, c～ jと し,南から北へ10m間隔で 0,

1, 2, 3～ 9と した記号で表記される。本調査区の場合は,図 4に示すようなグリッド

記号がつけられている。また構内座標X=970と Y=-1,290の 軸線上に,幅50cmの畦を設

定した。これを,それぞれ東西畦,南北畦と呼称する。

なお,調査開始直後,施設部から載荷試験の申し出があり,その部分の試掘調査の依頼

があった。再三にわたる協議で,その申し出の必要性の疑問や,調査上の不利益を主張し

たにもかかわらず,試掘調査を余義なくされた。そのため,調査行程上最も被害の少ない

調査区南東部分のc6区に 2× 2mの調査区を設けることを決定した (図 4)。 しかしな

がら,不幸にも,その地点が住居l■ SBlの北西部分にかかっており,住居址SBl検出

0                                     20m

図4 調査区の地区割  縮尺 1/400
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図 5 東西畦南壁の層位
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I 表   ± 2赤 褐色土
3暗茶褐色± 4地   山

図6 南北畦東壁の層位  縮尺 1/80

時に,多大な不利益を被った。遺跡破壊を前提とした緊急調査ではあるが,建設主体の計

画的な建築計画の実施があれば,こ のような事態は回避できたものと思われる。今後の事

前協議における課題を残した。

本調査区は,図 5に示されるように東から西へ緩傾斜している。また,図 6・ 7に示さ

れるように南から北へ緩傾斜している。従って,調査の南東部から北西部にかけて緩傾斜

を示す舌状台地の傾斜面にあたっている。これに関しては,『文京遺跡第 8,9・ H次調

査』の図69にみられる城北キャンパスの現地形から,明瞭に理解されよう。

基本層序は (図版 2),表土から下面に向かって以下のような順で堆積している。表土 ,

赤褐色土,暗茶褐色土,地山の順である。赤褐色土は,弥生土器以外では,古墳時代から
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中世の遺物を含んでおり,中世の堆積層と考えられる。この赤褐色土下面すなわち暗茶褐

色土の上面で,古代から中世の遺構が検出された。図 5の SP8,50,図 6の SP2・ 3・

51が これにあたる。一方,暗茶褐色土は,弥生中期末から後期前半にかけての遺物を含む

弥生時代の包含層である。包含する弥生土器は, グリット単位で多少主体とする時期に変

異がみられる。これに関しては次章で詳述する。また,暗茶褐色土は厚さ50～ 60clllに達す

るものの,分層は不可能であったことから,上面から下面にむかってほば15～20cm単位で

人工的に 3層に区分し,上・中・下層で遺物をとりあげた。さらに弥生時代の遺構は,暗

茶褐色土下層の下面すなわち地山直上で検出された。図 5の S X14, SD2,図 6の SK
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図7 調査区西壁の層位  縮尺 1/80

H・ 16, SD6・ 11,図 7の SK6, SB4, SD5。 9・ 13が , この状況をよく示して

いる。なぉ,こ こで地山としたものは黄褐色粘質土にあたっている。ただし文京遺跡第 8・

9・ H次調査のように厚い堆積を示さず,C6・ C7・ C8区ではすぐ灰色砂礫層が検出

されている。また,黄褐色粘質上の厚さも一定しておらず,灰色砂礫層が波打って堆積し

ている凹部に僅かに堆積したものと判断される。従って,本調査区以東で厚く黄褐色粘質

土が堆積しているのとは異なり,本調査区付近は安定的に黄褐色粘質土が堆積していない

と推測される。このことは,C6,C7区 の地山直上で発見された 2・ 3点の縄文土器が ,

かなり摩滅を受けていることからも,縄文後・晩期にはこの地点が不安定な地形環境を有

していたものと考えられる。その後,弥生時代中期以降の地形の安定化にともない,本調

査区が居住地域として利用されたものと推測される。

〔差と〕
1 宮本一夫「文京遺跡の地形復元」『文京遺跡第 8 9・ H次調査一文京遺跡における縄文時代遺跡の調査―』
(愛媛大学埋蔵文化財調査報告I)1990年

2赤褐色土
4地  山
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古墳時代～中世

暗茶褐色土上面で検出した遺構は,掘立柱建物跡 SB7・ SB8,柵 SAl,土 坑 SK

l・ SK2・ SK3, ピットS P42,溝 SDl・ 2・ 3である。このうちSDl～ 3は古

代の溝と考えられるが,それ以外の遺構は中世のものである。

中世の遺構 掘立柱建物跡 SB7は C6区に位置する。 2間 ×2間の建物であるが,南

壁と北壁の柱間は一定していない。建物北西隅には小区画の独立した部屋があったと判断
(1)

している。出土遺物は図 9-1の上師器皿である。当該地域の中世土器の編年からいえば ,

13～ 14世紀代に属するものと考えられる。 b6区に存在する掘立柱建物跡 SB8は , 1間

×4間の建物である。西壁の柱穴群には, 1度の作 り替えがあったことが認められる。柱

穴出土遺物は図 9-2～ 4であり, SB7よ り年代的に新しく14世紀後半～15世紀代に属

するものであろう。 SB8に 隣接する柵列 SAlは ,柱穴内に遺物を包含せず,年代が不
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図 8 古墳時代～中世の遺構  縮尺 1/400
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図 9 SB7出 土遺物(1),SB8出 土遺物(2～ 4),S P42出 土遺物(5),SKl出 土遺物(6 7),
SK2出土遺物 (8 9), SK3出土遺物 (10 ■), SDl出土遺物 (12～ 14)

明である。従って, SB8と SAlと の関係は明らかではないが,多少方位を異にしてい

るようである。同じくSB7の周辺に位置する土坑 SKl～ SK3は どうであろう。 SK

lは図 9-6の青磁洗や 7の滑釉壷を有している。 SK2か らは 8の瓦器杭, 9の上師器

皿が出土した。 8の瓦器椀の年代は不明であるが,外面の研きは消失しており,13世紀以

降のものであろう。 9の上師器皿は小型の皿Ⅱにあたり,底部には糸切 り痕が明瞭に残っ

ている。13～ 14世紀のものであろう。SK3は 10,Hの土師器皿が出上しており,SKl・
SK2と あまり時期差はないものと考えたい。このようにSKl～ SK3の 出土遺物は S

B7の 出土遺物の年代に近接しており,同時期の関連する遺構である可能性も想定できよ

う。なお, 5の瓦器椀は j6区のS P42から出土している。外面は口縁端部を撫でられる

のみで暗文は認められない。器壁内面の暗文も磨滅が著しく不明である。 S P42周 辺でも

ピットは検出できたものの,建 /1//4跡を構成しないことから図示していない。同様にS P42

の性格も判断しかねる。

古代の遺構 溝SDl～ SD3は ,古墳時代後期から古代の遺構と想定している。また

これらの溝の埋土は砂質土からなっており,おそらく一時的な豪雨などにともなう小流路

であると判断している。なお同じような溝は,文京遺跡第11次調査のSDl,SD2に も

＼
4

＼  L党

＼
＼   卜_=プ

II
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図10 赤褐色土出土遺物 (15～ 28)

認められる。図 9-12～ 14は,SDl出 土の須恵器杯である。12・ 13は受部をもつ杯であ

り,13は 7世紀初頭のものであろう。14は受部をもたない杯であり, 7～ 8世紀代のもの

と考えられる。従って,SDlは 7～ 8世紀代に埋積したものと考えられる。他のSD2・

SD3は ,出土遺物がほとんどなく,年代は不明である。 SDlと SD2は途中に大きな

攪乱が存在しており,その関係が不明であるが,流路方向からして同一の可能性も考えら

れる。そうした場合, SD2,SD&も SDlと 同様な年代が考えられ,こ れら溝群はほ

ぼ同一時期のものと想定しておきたい。

赤褐色土出土遺物 図10の 15～28は赤褐色土出土遺物である。15は古墳時代の土師器の

小型丸底壷である。 c6区の赤褐色土下面と弥生時代の暗茶褐色土上面の境界付近で発見

された。隣接する松山北高遺跡にも同様な小型丸底壷が認められる。 5世紀代のものであ

ろう。16～ 23は須恵器杯である。16～21は杯身で,16・ 17が 6世紀前半,18～ 21が 6世紀

後半のものと判断される。22は杯Bで ,7・ 8世紀のもの。23は杯蓋の宝珠つまみであり,

22同様 7・ 8世紀のものである。24～ 28は中世の遺物である。24は瓦器椀,外面口縁端部

を撫でており,内外面とも暗文は認められない。25・ 26は青磁椀である。27・ 28は底部に

糸切 り痕を残す土師器皿である。27が大型の皿 1,28が小型の皿Ⅱである。両者ともSB
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7・ 8と 同様な時期のものと考えられる。このように赤褐色土は中世を下限として,古代

や古墳時代の遺物を包含している。

2弥 生 時 代

(1)遺構の概観

弥生時代の遺構は,円形竪穴住居l■ 2棟,方形竪穴住居址 2棟,掘立柱建物跡 2棟 ,上

坑 6基,円形周溝状遺構 1基,溝 10基 ,柱穴などからなる。これらは弥生時代中期末～後

期前半の遺構であり,数時期の遺構が重なり合って形成されている。ここでは,個々の遺

構について述べる前に,各段階での遺構のまとまりについて,概観することにしたい。な

お, これらの段階は遺構の切 り合いや,出土土器の型式学的細分によって, 5段階に細別

できる。

I段階 住居址では,円形住居址のSBlと SB3が共存し,それらに伴う形で掘立柱

建物跡 SB5と SB6が存在している。土坑はSK4・ SK6・ S K13である。それらの

建物に隣接した地域に存在している。柱穴では, S P104・ S P106・ S PH7・ S P161・

S P179が認められる。また溝 SD7・ SD8も この段階のものである。 SD7・ SD8

はこれらの建物群より北側に位置し,別の機能を有する遺構群であるかもしれない。なお ,

遺物集中地点であるSXl'SX3～ SX6は溝SDHに伴うものである可能性がある。

SDHは ,包合層堆積時に調査区南側にある I段階と同時期のものが流れ込んだ可能性を

想定でき,形成された時期は I段階の直後のものと判断している。溝 SD9も そのような

時期の同種の溝である可能性が考えられる。 I段階は,出土遺物から弥生第Ⅳ様式のもの

である。

Ⅱ段階 出土土器の型式学的検討によって,弥生後期初頭に属するものは土坑 S K15と

土坑 SKHで ある。同時期のものとしては,遺構の切 り合いから土坑 S K18が これに属す

る可能性がある。また,溝 SD5も 遺構どうしの切 り合い関係から,こ の段階に考えるこ

とも可能である。また続く段階の円形周溝状遺構 S X14に 類似する遺物をもつ溝 S D13を ,

S X14と 同時期のものとするならば,溝 S D13に 切られた方形竪穴住居址 SB2は ,こ の

段階のものと考えられよう。

Ⅲ段階 円形周溝状遺構 S X14は,出土土器が型式学的にI段階の土坑 S K15。 SKH

より後出するものであり,こ の段階を代表とするものである。上記したように,溝 S D13

が S X14と 同時期であれば, S D13と 方形竪穴住居址 SB4は ,こ の段階に属することに
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なる。

Ⅳ段階 溝 SD6は 溝 SD5を切っており, SD6の方が新しい段階のものである。溝
SD6は 遺物が限られており明確な年代観を示し難い。 しかしながら遺物集中地点である
SXHゃ S X12の一部は,その位置関係からSD6に 伴 う可能性が高い。そこでこれら遺
物集中地点のものをSD6の遺物内容と考えると, SD6は S X14の 上器群より型式学的
に後出するものである。これらの土器群は,従来,弥生後期中葉と見徴されてきたもので

ある。遺物集中地点SXHと S X12の 一部を含むSD6は ,本地域の弥生後期中葉の典型
的な資料といえよう。

V段階 溝 SD6を 切る溝 SD4は ,切 り合いFEl係から最も新しい段階のものといえ,
この段階に属そうも同様の理由で, SD6を 切る溝 S D10も この段階に属す。V段階は出
土遺物から明確な年代を論ずることは不可能である。ただⅣ段階を弥生後期中葉前半とし

たことから,V段階が弥生後期中葉後半に属する可能性もある。
以上 5段階に細別した段階は, I段階が弥生中期末, I・ Ⅲ段階が弥生後期前葉,Ⅳ段

階が後期中葉にあたっている。V段階は弥生後期中葉に属するものと想定できるが,明確

な一括遺物が認められず,正確ではない。また包含層の出土遺物は,地点によって主体と

する時期に差がみられるものの,全体的には弥生中期末～弥生後期中葉に納まるものと考

えられる。

この他,出土遺物として特筆すべきは,舶載の銅鏡片や管玉が包含層から出上している

点である。これらはa6区から出上しており,両者の出土位置もごく近接しているものの ,
遺構からの出土遺物ではない。この破鏡が遺構出土遺物ではなく, しかも弥生中期末～後

期中葉の包含層から検出されて,ヽ る点も,特異といえよう。さらにc6区からは具象的な
土偶状土製品も出土している, このような祭祀関係遺物は,調査区周辺に,祭祀を司る首

長が存在 していた可能性を示すものであり,興味深い事実といえよう。また包含層からは ,

この他に,石包丁13個,石鏃13個,石斧 4個 ,石製紡錘車 1個など,豊富な石製品を有し

ている。さらに板状鉄製品や鉄鏃などの鉄製品,あ るいは土錘などの漁具も出土している。

同様に,包含層の弥生土器はコンテナー約300箱に達してお り,こ の遺跡の豊富な余剰生

産性を示すものといえよう。

これらの遺構や遺物について,以下,個別にその内容を提示することにしたい。なお ,

説明にあたっては,円形竪穴住居址,方形竪穴住居址,掘立柱建物跡,土坑,円形周溝状

遺構,溝,柱穴,遺物集中地点,包含層出土遺物のllkで説明して行きたい。
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(2)円形竪穴住居址

SBI(図 12～ 14,図版 9・ 10・ 27)

住居址 SBlは C6区に位置する。直径5。 7～ 6.Omの円形竪穴住居址である。検出面か

ら床面までの深さは僅か15cmあ まりであるが,本来の掘 り込み面はより上位部にあったも

のと推定される。従って,壁体などの痕跡は検出されていない。また床面も貼床などの痕

跡は見い出されなかった。床面上では,柱穴 5個 と住居址中央に掘 り込まれた炉跡, さら

に炉跡の北側で地床炉が発見されている。柱穴は 1基を除いて直径45～ 20cmであり,深 さ

もほぼ一定 している。北側の 1基のみ他の柱穴に比べて異常に大きいが, これはこの部分

の 1部が試掘坑にあたっていたため,本来検出されるべき柱穴より大きくなった可能性が

ある。炉跡は直径95× 80cmの 精円形,深さ30cmを 測る。地床炉は50× 40cmの精円形で,薄

い焼土層をなす。なお,住居址の縁部分に巡る周溝は存在 していない。

遺物の分布は,炉跡周辺の住居址中ィ心部に集中している。一方,柱状片刃石斧や石製紡

錘車は住居址の延辺部に位置しており,その対比が興味深い。主な土器や石器は図13・ 14

に示されるが,土器には完形品が認められない。これらは一括遺物として理解しているが ,

図Hで述べたように, SBlは溝 SD6に よって切られており,一部混入がある可能性が

ある。これは,住居址発掘時には, SBl中 にSD6が 流れ込んでいるものと,判断でき

ないまま掘 り上げたためである。 SD6は SBlの 南東部分から北西部分に向けて流れ込

んでお り,その部分に位置し住居址床面より浮いた状態で検出された遺物は, SD6に含

まれる可能性が残っている。

29。 30は壷である。29は 口縁部に 3条の凹線を施すもの。30は 口端部に凹線が施されず ,

口端下方部に肥厚するものである。30は 29に比べ型式学的に新しい時代のものと判断され

る。図12の平面図に示された30の位置からは,30が SD6に 属する可能性が大きい。31は

高杯の杯部であり, 口縁部には 4条の凹線が施されるものの,凹線は既に退化しており,

雑な沈線状を呈している。32は鉢。33・ 34は ミニチュア土器であり,こ の内34には器壁内

外面に指圧痕がよく残っている。35～ 39は奏である。35は 口縁屈曲部外面に撫での単位が

明瞭に認められる。36は 口縁屈曲部に近い隆帯を貼 り刻み,かつ隆帯の下方部分に刺突文

が施されるものである。胴部下半は縦方向の研き, 口縁内面には横方向の刷毛目の痕跡が

認められる。37も 同様に口縁屈曲部に低い隆帯を貼 り刻むものであるが,36に比べ37の刻

みの幅は広 く,布状の圧痕によるものであろう。38・ 39は小型の甕である。40は高杯の脚

部,41～ 43は壷の底部である。44～ 47も 甕の底部であるが,みな上げ底状を呈している。45
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は外面に指撫で痕や指頭圧痕がよく残っている。以上,出土土器のうち30や31を除く他の

上器は,弥生第Ⅳ様式の特徴を示 して消り, SB2の廃棄された年代もこの時期にあてて

おきたい。

48・ 49は縁泥片岩製の柱状片刃石斧である。48は長さ17.5cm,幅 2,7clll,厚 さ4.9cIIl,重

さ445,6g。 49は長さ14.9cm,幅 2,2cm,厚 さ3.9cm,重 さ249.5gと ,48に比べ小振 りであ

る。50・ 51も 同様に縁色片岩からなる紡錘車。50は片面穿孔で完通しておらず,51は両面
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穿孔であ りながら同様に完通していない。両者とも未製品といえよう。50は直径5.5cm,

厚さ0.5c皿 ,重さ27.5g,51は 直径5.2clll,厚 さ0.5clll,重 さ14.5gで ある。52は陶石製の

砥石。不正形を呈するが総ての面が磨かれており,携帯用の砥石と考える。53は赤色頁岩

製の石鏃。手J片を利用した小振 りのもので,住居址の柱穴内から出上している。地山に混

入していたものの可能性もあり,SBlに 属するものか疑間がもたれる。長さ2.4clll,幅 1.
5clll,厚 さ0.2cn,重さ1.5gである。54・ 55は銹がひどく,形状不明の鉄製品である。54

は残存長3.3clll,残存幅1.9clll,重 さ5,3g,551k残 存長3.2clll,残存幅1.6cm,重 さ5.5gで

ある。このように,出土土器の残 りが悪いのに比べ,石器は他の住居址に比べても豊富で

ある。未製品の石製紡錘車や砥石の存在からは,こ の住居l■がこういった石製品の工房的

存在であった可能性も考えられよう。

SB3(図 15～ 18,図版11・ 28)

円形竪穴住居址 SB3は j6,7区 に位置し,SB3と SBlの 中心間距離は約30mを

計る。 SB3の 直径は約4.6m,検出面から深さは約10cmであり, SBlよ りやや小型で
ある。中心には90cal× 80cmの精円形の炉を有する。炉内には炭を多量に合み,深さ20clllを

計る。また炉の南面には,炉に直交するように,40cm× 180cmの 直方形状を呈した土坑が

あり,炉を切った状態で検出された。おそらく炉内の炭を掻き取るためのものかあるいは

住居l■廃絶時に何らかの理由によって形成されたものと判断される。柱穴は厚を中心に直

径30clll前後のものが 4本あり,深さも約20cmと一定である。東北側の柱穴では柱穴に接し

て深さの浅い柱穴が検出されたが,こ れは住居址に伴 うものか不明であり,おそらくこの

住居址とは無関係のものであろう。住居址の縁延部には,SBl同 様,周溝は存在しない。
出土遺物は, SBlに生べほぼ完形を呈するものが多い。56・ 66・ 67がほぼ完形品に近
いものである。

56～ 62が壷である。この内,56～ 61は 口縁部に凹線文が施されるもの。56は頸部に 3条

の沈線文を配し,それ以下を縦方向の研き,胴部上半を横方向の研き,そ して胴部下半を

縦方向の研きが施される。57も 同様に頸部下半に縦方向の研きがみられる。61は同じ凹線

文をもつ壷であるが,やや特異な文様が施され,大型である。日縁端部は凹線文を施して

のち斜め方向の沈線文が刻まれる。また顕部には刻み目隆帯が施されているが,その下方

にも斜め方向の沈線文が施される。62は小型の壷であり,器壁の内外面に刷毛目が残って

モヽる。

63～ 65は高杯。63は 口縁に 3条の浅い凹線が施される。凹線以下や杯部内面には刷毛日
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図15 円形竪穴住居 SB3
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図16 SB3出 土遺物 (56～ 65)
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図17 SB3出土遺物 (66～ 73)

の跡がみられる。64の場合は,凹線が既に退化した粗雑な沈線文が口縁部に 3条引かれて

いる。沈線文の下部には,故意に 3～ 4条の短沈線が縦方向に亥Jまれる。64は焼き自体も

やや軟質で悪い。65は高杯の脚部で杯部と脚部を接合する際の円盤充填法の痕跡が現瞭に

見とれる。杯部外面には縦方向の研き,脚部外面には刷毛目が若干残る。矢羽根透しは完
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図18 SB3出土遺物 (74～76)  縮尺1/2

全に彫 り込まれてはおらず,脚端部には 3条の凹線文が施される。

66～ 73は甕である。口縁端部をつまみ上げ状にする型式がすべてである。66は頸部から

胴部上半に刷毛目が残され,胴部下半は研きが施される。67も 同様な調整が施されるが,67

の場合胴部上半内面にも刷毛目が認められる。一方66は胴部中央に斜方向の沈線文が刻ま

れる点に相違点がみられる。66・ 67は ともに平底を呈する。なお同じ口縁部形態を有する

69は,胴部上半外面の刷毛目が横方向である点,66・ 67と 異なっている。甕の底部は,平

底の他,上げ底状を呈する71～ 73がみられる。71は外面に縦方向の研きが認められるが,73

は同じく外面に縦方向の刷毛目が残っている。

以上のように, SB3出 土土器は弥生第Ⅳ様式の凹線文土器の特徴を示しており, SB
l同様糸生第Ⅳ様式の住居址と考えられる。なお, SB3を 切る溝 S D13は ,SB3の 掘
り上げ時には,その遺構の検出が不可能であった。従って一部 S D13の遺物が混じってい

る可能性もあるが,幸いに図15でも示すように S D13の 流路部にはほとんど遺物がなく,

混入物はないと考えている。同様に時期不努のSD9の流路部にも遺物がほとんどない。
以上からSB3の 出土遺物の一括性は高いものと考えられる。

その他, SB3か らは石器や鉄器がJj土 している。74はサヌカイ トの剖片。長さ2.Oclll,

幅3.9cm,厚さ2.51nln,重 さ3,2gである。象J片の側面には細分調整の痕跡がみられる。75

は両面が丁寧に研かれ,側面も面をなしているところから,携帯用の砥石と考えられる。

石材は緑色片岩であ り,残存長3.8cm,残存幅4.lclll,厚 さ8mll,重 さ18.8gである。76は

形状不明の鉄製品である。残存長2.6cm,残存幅1.4cm,厚 さ8mlll,重 さ4,Ogである。
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(3)方形堅穴住居址

SB2(図 19'20,図 版 12)

方形竪穴住居址であるSB2は ,j6区に位置している。3.6m× 4.lmの プランをなし,

深さは約10cmlである。住居址の南側の一部が攪乱のために破壊されており,全体的な住居

址構造を理解することはできなかった。そのためか,炉跡は検出できていない。柱穴は,

住居址のコーナー部分に直径20～ 30cmの ものが存在する。深さは20～ 25cnlと はば一定して

いる。このほか住居llLの中心部分に柱穴がみられる。西側のものは 3個の柱穴が重なり,

東側のものは 2個の柱穴が切 り合っている。西側の柱穴群のうち,最も北側に位置する小

IY=一 略08

0                    2m

図19 方形竪穴住居SB2  縮尺 1/40
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78

図20 SB2出 土遺物 (77～ 79)

振 りのものを除けば,あ との 2つの柱穴は西側と東側のものでそれぞれ深さも一定してお

り対になる可能性がある。すなわち,西側と東側の柱穴で対になって作 り替えられている

可能性が考えられるのである。

出土土器はSB2の現存する南東部分でかたまって出土している。77の壷,78の鉢,79
の甕である。77は 口縁が外反する壷である。78の鉢は口縁の外反の弱いもので,胴部の外

面に一部刷毛目が残っている。79は 口縁部形態は欠損しているため不明であるが,頸部か

ら胴部にかけて器壁内外面に刷毛目がよく残されている。これら出土土器は弥生第V様式

前半の年代が与えられるが,明確な時期決定は難しいと思われる。

さてこれらの出土土器は,図 19の断面図で示されるように住居址内で浮いた状態で出土

している。 SB2の場合も,住居l■検出時ならびに発掘時に,溝 S D13の 存在を認識しな
いままに堀 り上げたため, SB2と S D13の前後関係は発掘時には明確でなかった。これ

らの出土遺物の存在位置は S D13の 流路上にあり, しかも住居址から浮いた状態で発見さ

れているところから, SB2に属するというよりはS D13に属する可能性が強いといえよ

う。そうであれば, S D13は SB2を切って作られたことになり, SB2よ り新しい段階
のものということができる。後に述べるように, S D13の出土遺物は限られており,明確

な年代を与え難い。従って,出土遺物の比較から,S D13と SB2出土遺物の同時性を示
すことも困難なのである。いまのところ,上記のような状況証拠から推論すれば, SB2
出土遺物は S D13に属する可能性が非常に高く, S D13は SB2を切っているということ
ができよう。さらに後で記述するように, S D13と 住居llLS B 4は一体のものである可能

性があり, SB2は SB4よ りも古い住居址であることが想定できよう。
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SB4(図 21,図版13-1)

調査区西南隅の i6区で検出された方形竪穴住居址である。住居址の一部が調査区西壁

際で発見されたもので,そ の大半は未調査区に残されている。平面プランは 1辺 3,9mを

計 り,深さは約 8 cmと 浅い。同じ方形竪穴住居址であるSB2と 同様に,確認できる範囲

では,柱穴は住居址の四隅に配置されている。これらの柱穴はともに直径が約20clll前後と

小振 りであるが,断面図で理解できるように深さは一定していない。

住居址内からは,遺物が検出されなかったため,住居址の年代は特定できない。ただ,

住居址の方位と同様な方位を示す溝 S D13は ,同時期の遺構である可能性が高い。すなわ
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って区画された特殊な住

居群の一部であると想定

できるのである。そうで

あれば,上記したSB2

の説明で述べたように ,
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すなわちS D13と対にな
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図21 方形竪穴住居 SB4
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(4)掘立柱建物跡

SB5(図 22,図版13-2)

掘立柱建物跡 SB5は b6区にあり,円形竪穴住居址 SBlの 南西側,僅か3.5m離れ
た地点に位置している。 2間 ×1間の建物である。四隅の柱穴はSPH2・ 140,145・ 147

は,直径40～ 60clllと 大きく深さも40～ 50clllと ,他の一般の弥生時代の柱穴に比べ大きくか

つ深い。 SP■ 2と S P145, S P 140と S P147の それぞれの柱間に位置する柱穴は,四隅

の柱穴に比べ直径が30cm前後で小さく,ま た深さも20～ 25cmと浅い。おそらく,文京遺跡

の掘立柱建物跡の構造は,こ のSB5の ような 2間 ×1間のプランで四隅の柱穴に比べ柱
間の柱穴が小さいものが,一般的であったものと考えられる。

なお,柱穴内の出土遺物はごく小さく図示できるものはほとんどないといってよい。弥

生第Ⅳ式様式に属するものと判断できるものも含まれるが,遺物からこの住居址の確実な

年代を推測することは不可能であろう。ただSBlに隣接するところから, SB5は SB
lに伴 う掘立柱建物跡である可能性が考えられよう。後述するSB6は ,円形竪穴住居址
SB3と セットをなす建物と考えられることが,上記した類推の根拠となっている。
SB6(図 23～ 25,図版 14・ 15-1)
j6・ a6区に位置する掘立柱建物跡 SB6は ,円形竪穴住居址 SB3の 西側2.5mに

隣接して存在している。四隅の柱穴S P107・ 114・ 163・ 164は ,直径50cm前後,深 さ40～ 50

clllである。 S P163は 円形周溝状遺構 S X14に よって,S P164は S K18に よって,その半

分が破壊されている。柱間の柱穴 SPH5は直径40clll,深 さ10clllと ,四隅の柱穴に比べ小
さく, SB5と 同様な構造であったことが考えられる。なお,北側のSPH4と S P163の

間に存在するはずの柱穴は検出されていないが,こ れは溝 S D12に よって破壊されたもの

と考えられる。

SB6で 特筆すべきは, S P107と S Pl14に おいて,ほば完形な状態の上器が柱穴内に
埋納されていることである。またこれら2つの柱穴間で接合する土器資料がある点も興味

深い。さてほば完形の上器が柱穴内から発見されたことは,こ れらの土器が少なくともS

B6の柱を抜きとられて後に埋められたものと判断される。すなわち, SB6廃絶後,柱
を抜き取って,故意に土器を埋められたものと考えられるのである。そこでは接合資料も

みられるところから,完全な状態の土器を割ってそれぞれの柱穴に埋納したり,あるいは

完形の状態の土器を柱穴に埋納したものと推測される。おそらく,住居址解体後の,地鎮

ないしそれに近い状態での祭祀が行われたものと想定できる。このような状態の遺構は道
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図22 掘立柱建物跡 SB5  縮尺 1/40
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後平野の別の遺跡や,こ の文京遺跡の別の地点でもみられるところから,こ れらの遺構を

柱穴祭祀遺構と一応呼んでおきたい。

80～ 82は S P107出 土遺物である。80・ 82はほぼ完形を呈し,その一部の破片はS PH4

からも発見されている。80・ 81は壷で,両者とも口縁端部に凹線文が施され,前者は 3条 ,

後者は 4条施されている。80は頸部外面を縦方向に撫であげた痕跡が残っており,その上
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図23 掘立柱建物跡SB6  縮尺 1/40
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83

図24 S P107出 土遺物 (80～ 82), SPH4出 土遺物 (83・ 84)

に板状木口で斜め方向の刺突文が刻まれている。また胴部は横方向,胴部以下から底部に

かけては縦方向の研きが施される。82は高杯である。日縁部に 6条の凹線文が施され,最

も下位の凹線文上に刻み目が施される。頸部には 9条の平行沈線が施され,その下位には

矢羽根状透し,さ らにその下の脚部下端には 3条の凹線文がみられる。

83・ 84は S Pl14出 土遺物。83は82と 同型式の高杯。84は甕の底部と考えられる。外面

には縦方向の研きが施されている。

85～90は S P164か ら発見されている。85・ 86は壷である。85の壷は口縁端部の凹線文

が僅か 1条 と特異である。また頸部には 1条の隆帯が貼られ,壷の 4方向に 2連単位で隆
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図25 S P164出 土遺物 (85～ 90), S P163出 土遺物 (91)

帯上を指押さえがなされる。この指押さえ部には布の圧痕が明瞭に残 り,布によって指押

さえがなされたことが理解できよう。86は口縁部に 4条の凹線文がみられ,頸部には 2条

の隆帯が平行に貼られている。87～ 90は甕である。87～ 89の甕の口縁は,みな端部がつま

み上げられているところに特徴がある。90は甕の底部。

91は S P163出 上の遺物。S P163は破壊を受けているせいもあって,遺物はごく少ない。

91は 82・ 83の高杯脚部と違って, 2段の矢羽根状透しをもつ。透しの彫 り込みは82・ 83に

比べて浅くかつ小さい。杯部外面は縦方向の研きが認められる。

以上のように,SB6出土遺物は弥生第Ⅳ様式の典型的な土器群といってよいであろう。
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従って, SB6の 柱穴祭祀が行われた時期は,弥生第Ⅳ様式の段階といえよう。近接する

SB3の廃絶時期も弥生第Ⅳ様式であり, SB6を廃絶後すぐに柱穴祭祀が行われたとす

れば, SB3と SB6の廃絶時期はほば同じといってよいことになる。すなわち, SB3

とSB6は 同時存在していた可能性が強く,竪穴住居と掘立柱建物がセット関係をなして

存在していたと捉えることができよう。

(5)土   坑

SK4(図 26,図版19-2・ 29)

SK4は 約1.6m× 1.4mの隅丸方形の土坑でb6区に位置している。検出面からの深さ

は僅か15clllと 浅いものである。この上坑の東南隅にはば完形を呈する壷が 1点埋設されて

いた。壷は斜め方向に口縁を上に向け,底部が土坑の床面にくい込む形で検出された。

92が検出された壷である。口縁部に 3条の凹線文を施し,頸部に斜線文を刻むものであ

る。頸部外面は縦方向の刷毛日,胴部下半は横方向の研きが施される。胴部内面には縦方

向の刷毛目が残されている。この重は典型的な弥生第Ⅳ様式の壷である。従って,こ の土
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図26 土坑SK4 縮尺 1/50,
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SK4出 土遺物 (92)



弥 生 時 代

坑の年代もその時期にあてておきたいが,土坑の性格については明確でない。

SK6(図 11・ 27,図版29)

SK6は調査区の西南隅, i6区で検出された土坑である。土坑の西側部分と南側部分
は未調査区にかかっているため,土坑の全体の形状は不明である。残存部分は約1.2m× 2.

lmの長方形状を呈している。深さは約40clllと しっか りした形態を示す。

出土遺物は,壷・甕・石包丁などがあげられる。94・ 95は壷の底部。93は甕で, 口縁端

部をつまみ上げ状に施し,頸部に横方向の撫でをくわえるものである。また胴部上半には

縦方向の刷毛日,胴部下半には縦方向の研きが施される。96は外面に研きを残す甕の底部

である。93と 調整技法の類似から同一個体である可能性も想定できるが,土器の遺存状態

の違いから,一応別個体としておきたい。97は杏仁形の石包丁である。輝緑岩製である。

孔は両面穿孔がなされるが,上端部にも穿孔痕がみられる。これも両面穿孔であるところ

から,本来は石包丁の形状がもう少し大きかったものが,穿孔時の破砕などに伴って,再

加工した可能性も考えられよう。93が典型的な方生第Ⅳ様式の特徴を示すところから,97
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図27 土坑 SK6出 土遺物
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図28 土坑 S K13出 土遺物 (98・ 99)

の石包丁も弥生第Ⅳ式に属するものと考えておきたい。同時に, SK6も この時期に該当

するものになるのであるが,遺構自体の性格は不明といえよう。

S K13(図 H・ 28,図版29)

S K13は約1.2m× 0.4mの 楕円形を呈する土坑で,深さも10cmと 浅い。 j6区のSB2

の西側に隣接して検出された。出土遺物はごく僅かであり,98の 壷と,99の砥石が発見さ

れている。98は , 口縁に 3条の凹線,頸部に綻方向の刷毛目を施したのち斜線文を施す ,

典型的な弥生第Ⅳ様式の重である。99は長さ21cm,幅 9 cm,厚 さ 6 clll,重 さ2165gの変質

黒雲母安山岩岩製の砥石である。 4側面すべてが研かれており,それらの側面すべてが砥

石として使用されたものと考えられる。弥生第Ⅳ様式の98か ら,99や土坑の年代をその時

期に考えておきたいが,資料が不足しているところからその年代決定は不確かである。ま

た遺構そのものの性格も明確ではない。

S K15(図 29～ 31)

円形周溝状遺構 S X14の 南側に隣接して検出された土坑である。 a6区に位置し,東西

約2.3m,南北90cm,深 さ約55clllを計る。遺物は西側と東側の 2地区に大きくそのまとま

りが認められる。西側の遺物の集中は,102・ 107・ 108・ Hl・ H6が対応し,それ以外は
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東側の遺物集中地点,さ らに101は東壁際に貼 りついて検出された。100・ 106～ 108はほぼ

完形に近い状態で検出され,HO～ H2は胴部大半や底部が欠損しているが,胴部上半はほ

ば完形を呈している。この内,Hlは故意に底部を打ち欠いた状態で放置された可能性が

高い。また断面の写真 (図版18-2)でも示されているように,埋土の堆積層はV字形を

呈しており,水平堆積層の落ち込んだ状態が見取れる。また埋土にはかなりの炭化物が認

められ,土器埋積後,木質物をその上に置いた可能性も考えられよう。そのため,木質物

が腐って後,陥没した状態が想定できよう。ただ,墓と考えるには証拠が不足しており,

遺構そのものの性格は不明とせざるをえない。

IY=一 四 5 IY=-294

- 26m

図29 土坑 S K15 縮尺 1/20
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図31 S K15出 土遺物 (109～ 116)

出土遺物は,100｀ 103の壷,104。 105の高杯,106～ H6の甕が存在する。

100は胎土や焼き具合が悪 く,粗製の壷である。土器内面には,縦方向に下か上へ向か

って指撫で施された状態がよく残っている。また,内面の上半や下半には縦方向の刷毛目

痕も認められる。101は 口縁に 3条の凹線文が施される凹線文壷である。頸部内外面には

刷毛目痕が残る。また土器内面の顕部下半には,下から上に向かって削 り状の荒い撫での

痕跡が認められる。102の壷も,同様に胴部内面で削 り状の荒い撫でがみられる。101・ 102

は同一個体の可能性が考えられるが,出上位置が異なる点や,土器の焼きや胎上が異なる

ところから別個体としておきたい。103は壷底部。
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104は 4条の凹線文が口縁部に認められる高杯。105は脚部内外面に指圧痕がよく残って

いる高杯脚部である。作 りの粗雑さからいえば,在地的な土器ということができよう。

106～ 116の甕は,大きく4種類に分かれる。口縁端部をつまみ上げぎみで,平底の甕が

ある。106がそれにあた り,胴部外面には刷毛日,内面には荒い削 り状の撫でが認められ

る。 107は ミニチュア土器であり,やや上げ底を呈しているが,106と 同型式のものと考え

られる。1091よ 107と 同じように口縁端部ががつまみ上げられるが,頸部に隆帯が貼られる。

隆帯上は押し引き状に刻まれている。108・ HO～H3は , 口縁端部の形態がこれまでのも

のと異なり,つまみ上げをせず,む しろ下方に向かって肥厚するように口縁端部が撫でら

れるもの。また108の 例からみれば, これらの甕には,上げ底状の底部を呈するものが伴

おう。またこれらの甕には胴部外面に刷毛目痕が残 り,内面に荒い削 り状の撫でがみられ

る場合が多い。H41よ上記 したものと口縁端部の形態が類似しているものの, 口縁の外反

は弱く,壷の一種と考えられる。調整技法は上記した甕と同じである。他に,やや上げ底

化した底部H5。 116がみられる。以上のように甕には,口縁をつまみ上げる 2つの型式と,

口縁をつまみ上げない 2つの型式が認められる。前者が外来的な系譜をもつもの,後者が

内存的系譜をもつ奏ということができるものと思われる。

このような S K15出 土遺物は,型式学的にSK4・ SK6・ S K13の が弥生第Ⅳ様式よ

りやや新しい器物を包含しており,弥生後期初頭と考えておきたい。

S Kll(図 32～ 34,図版20・ 21-1・ 29)

SKHは a7・ b7区にまたがる地点で検出された。長軸の方位を北東から南西にとり,
平面形が約2.5m× 0。 7mの隅丸長方形を呈する。深さは45cmである。ほば完形を呈する土

器は,土坑断面の中間地点で浮いた形で発見される場合と,土坑の底に貼 りつく形で発見

されている。図32の上段は,地山でSKHを検出した時点での土器の分布状況であり,図 32
の下段は土坑を掘 り下げた状態で検出した土器の出土状況である。H7・ 121・ 122・ 126・

129・ 131が図32の下段で示された土器にあたり,それら以外の土器は図32の上段で示され

ている。

117～ 123が壷である。117～ H91よ凹線文壷。このうちH8・ 119は凹線文を回縁部に 2条

有する壷である。ただしH8の場合は土器の遺存状態が悪く,凹線文も明確に残っていな

い。一方H7の場合は,同 じく2条の凹線文を有するものの, 口縁部凹線文は若干退化し

ており浅い沈線状を呈しているとまたH8・ 119に比べ口縁の外反が弱まり直立気味の傾向

を示す。頸部と肩部の堺には 2条の平行沈線文が施され,沈線文の下端には刺突文が刻ま
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図33 S Kll出 土遺物 (■ 7～ 124)

れている。胴部内面には刷毛目痕が認められる。 120。 1211よ無文の重である。120の方が

やや 口縁の外反がきつい。 121は完形を呈する個体で,胴部外面上半に横方向の刷毛 日,

胴部内面にも横方向の刷毛目が施されている。122■ 23は壷の底部 と考えられるものである。

124は高杯の脚部である。脚部外面下半には縦方向の刷 目毛痕が認められる。杯部 と脚

部の接合部には,棒状の粘土紐を杯部側から押 し込んで成形 してお り,粘土組がよく残っ

ている。
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図34 SK■出土遺物 (126～ 134)
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126～ 128が鉢である。126は 口縁端部がやや下方に張 り出して消り, 日縁の屈曲の様子

からも,後に記述する甕の口縁と類似している。また126は甕の129と 同じように土器の焼

きが他の上器にくらべ悪く,遺存状態もよくない。127は 126の 口縁と異なり,口縁がやや

外側に巻き込み気味である。128は 口縁端部の形状が126に よく似ているものの,日縁屈曲

部に強い撫でが加えられている。胴部外面は,撫で後,縦方向の刷毛日,内面は斜め方向

の刷毛目が施されている。

125'129～ 134は甕である。125は器形的には壷に類似するが,こ の時期以降甕の 1器種

として存続するところから,甕 としておきたい。125は大型の甕で,肩部に斜行した刻み

目文を施すところに特徴がある。また口縁端部が下方にやや張 り出している点は,他の甕

の特徴に類似し,こ の時期の様式的な特徴であろう。胴部内面には斜め方向の刷毛目が施

される。129はほぼ完形に近い状態で出土したが,土器がきわめてもろく,取 り上げ時に

破損した。126と 同様に焼きが悪いためであろう。口縁部は内側に巻き込む形態を示し,

底部は上げ底状を呈する。在地的な甕であろう。1301よ ,125。 126と 同様な口縁部形態を

有するもの。胴部内面には,下から上に向かって削 り状の荒い撫でが施される。底部は上

げ底状を呈する。131も 130と 同様な形態的特徴を示すが,小型である。胴部上半は横方向,

胴部下半は縦方向の刷毛目が施され,胴部内面には斜め方向の刷毛目が施される。また口

縁内面には刺突文状のものが認められるが,こ れは意図的な文様というよりは,器面調整

具があたったためにできたものと考えている。132は甕の胴部で,外面には縦方向の刷毛

目がみえる。133・ 1341よ甕の底部で,外面には縦方向の刷毛目が施されている。

これらの出土土器の特徴は, SK4,SK6・ S K13の弥生第Ⅳ様式のものに比べ,型

式学的に後出する傾向を示している。特に117の凹線文の退化状態や,125にみられる新出

の甕,あるいは口縁端部が下方に向けて張 り出す甕や鉢の様式的特徴は,弥生第Ⅳ様式に

は認められないものである。続いて説明する円形周溝状遺構 S X14よ りは古式の様相を示

すところから,弥生第Ⅳ様式とS X14と の中間に位置づけられるものとして,S Kllを弥

生第V様式の初頭に位置づけておきたい。

一方, SKH内では完形に近い土器がきまった位置に埋納されているといった状況は認

められないところから,これらを墓葬における副葬土器として位置づけることはできない。

木棺状の木質部の痕跡も認められない。 S K15な どと同様な遺構と考えられるが,その具

体的な性格は不明といえよう。

S K18(図 11)
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S K18は残存長約1,3m,残存幅約60clll,深 さ約45clllの 長方形の上坑である。 a6区に

位置し, S P164を切 り, S X14に よって破壊されたことが,発掘時の所見であきらかと

なっている。すなわち, SB6よ り新しくS X14よ り古いとすることができよう。 S K18

内からはほとんど土器が認められなかったことから,遺物の方面からは年代決定が不可能

である。ただし, S K18内からは骨片が出土しているところから, これが人間の骨である

とするならば,S K18は 墓葬の可能性も考えられる。時期的には,遺構の切 り合い関係か

らSKHと はぼ同時期として消くのが妥当であろう。
(6)円形周溝状遺構

S X14(図 35～図43,図版21-2～25-1,巻首図版 2)

a6区 とa7区にまたがって位置するS X14は ,平面形が円形周溝状を呈している。直

IY=-296  ↓ IY=― 1294

0                    2m

図35 円形周溝状遺構 S X14  縮尺 1/20
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図36 S X14出 土遺物 (135～ 138)
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S X14出 土遺物 (139～ 142)

径3.9mの 円形で,溝の幅は70～ 90clll,溝 の深さは45～ 50cHlを呈する。溝は鋭角的に切 り

込まれており,周溝内側の平地には土坑などの遺構は何ら検出されていない。出土した土

器は,地山面での遺構検出時には細片が多かったが,掘 り下げていくに従い完形土器が日

立った。 S X14の 南東側では,135・ 136・ 138,139の 土器がそれぞれ一定方向に連続する

ように配置されている。これらに140な どの土器などを加えて考えると,こ れらの土器群

は溝が埋積する際に落ち込んだ土器というよりは,溝を埋める際に意図的に土器を配置し

たと考えざるをえない。一方, S X14の西北部の大型壷156は ,重の口縁に137の壷を載せ

たものが,自然に到置した状態で溝が埋積したのではないかとも想像させるような検出状

況を呈している。なお, この156内からは小型の甕171も 出上している。その他,172の 高
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図38 S X14出 土遺物 (143～ 155)

杯や160～ 162の甕など完形の土器は,溝の底に貼りついた状態ではなく,浮い■状態で発

見されている。従って, S X14の南東部の上器群を除いて,大半の上器は,溝がある程度

埋積して後,落ち込んだもの,ないし投棄されたものと判断される。その場合,前者では,

周溝の周辺にそれらの土器群が配置されていたものが,流れ込んだものと想定できよう。
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図39 S X14出 土遺物 (156)
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図40 S X14出 土遺物 (157～ 162)



弥 生 時 代

‐６３

　

功

〃

ゝ

ヽ

・

Ｈ

‐‐

坪

‐６４

165

o                                        20Cm

図41 S X14出 土遺物 (163～ 171)

すなわち,祭祀用に配置された土器群が祭祀終了後,自 然の風化現象に伴って,土器群が

流れ込んだものといえよう。一方,後者の判断では,こ れらの土器群を周溝埋積時に投棄 ,

あるいは意図的に投げ込んだ り配置したものということができよう。 S X14の 南東部の状

況からすれば,後者の判断の方が妥当な可能性が強いと思われる。その場合でも,こ れら

の上器群の投棄ないし配置は,周溝埋積時における祭礼的な行為である可能性は高いもの

と考えられる。従ってどちらの解釈においても, S X14tよ祭祀用の遺構であると考えられ

るのである。

∝
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図42 S X14出 土遺物 (172～ 180)

S X14か らは,壷,甕,鉢,高杯,器台,石包丁,土製紡錘車,砥石,鉄製品などが出

土 している。

135～ 153・ 156は 壷である。135～ 1391よ長顕壷である。 135・ 136は 頸部が比較的長 く外

反するものである。135は肩部に浅い凹線状の沈線が 1条施される。136は肩部に 2つの棒

状浮文が貼 りつけられてお り,土器の中心を示すものと考えられる。 口縁端部はやや肥厚

ぎみで横撫でが施されている。それ以下は縦方向の刷毛目,胴部外面では斜め方向の刷毛

Ⅷ
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図43 S X14出 土遺物 (181～ 185) 181～ 183のみ縮尺1/2

日が施される。また胴部内面も刷毛目が施されるが,肩部内面には明瞭な指圧痕が認めら

れる。137はやや短めの頸部をもつ長頸壷で, 口縁端部がやや下方に張 りだす。胴部内外

面は刷毛目が施されている。胴部中央には lヶ 所の穿孔がみられる。これは内面から穿孔

されており,土器焼成前になされたものと考えられる。また,頸部の屈曲部には 2つの刺

突文が施される。この刺突文はもうlヶ 所みられるが,完全な点対称とはなっていないが ,

土器の方向を示すものとして意図されたものであろう。 1381ま直立した頸部から口縁が急

に折れまがるものである。頸部外面は縦方向の刷毛目;胴部外面には一部研き状の撫でが

認められ,肩部内面は横方向の刷毛目が施される。また肩部と頸部の堺には刺突文が列を

なして施されている。139も やや短めの頸部をもつ長顕壷である。胴部外面には縦方向の

刷毛目が認められる。口縁端部は強く撫でられることにより,端部下方が張 り出している。

]

0                                         10Cm
i
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このような特徴は, この S X14の長頸壷に共通してみられる様式的特徴といえよう。140

～142は短頸壷である。140は外面に刷毛日調整をよく残すものである。口縁部の遺存状況

が悪 く, 口縁端部が図37の ごとく収束しているのか確定できない。141は軟質の上器で,

焼成状態が悪かったものと判断される。頸部に 1条の凹線状の浅い沈線が施される。142

もやや軟質の土器である。内面には粘土帯の接合痕が明瞭に残っている。143・ 144は凹線

文を有する壷である。143の凹線はかなり退化しておりかすかに沈線的に残っている。144

は大型の壷であり,弥生第Ⅳ様式の凹線文壷に比べ内面の肥厚が顕著である。また,円形

の浮文を貼 り,浮文上に刺突文を施す点は特異である。凹線文を 4条施され,その間隔は

上方から下方に向けて段々狭まっている。145は小型の二重口縁をなす壷である。二重口

縁部には櫛描きによる斜格子文が施される。同様に二重口縁を呈する大型の重が156であ

る。二重口縁の端部はやや外方に張 り出しており, 口縁端部には 2重の沈線が引かれてい

る。また口縁部には二条の平行沈線間に,櫛描きによる斜格子文が施される。また,こ の

斜格子文を画する 1条の平行沈線文の下にもう1条の平行沈線文が認められる。この部分

は二重回縁の接合部分近くで,さ らに外方へ粘土帯を貼られていることが理解された。一

方頸部と肩部の堺には隆帯が貼られ,隆帯上を凹ませた後,亥↓み目を入れ,ま た隆帯の下

端に刺突文を施している。頸部外面に縦方向の刷毛日,頸部内面には横方向の刷毛日,胴

部内面には縦方向の刷毛日の痕跡が認められる。なお,胴部には 2つの穿孔がみられるが ,

これらは焼成前に内面からあけられたものと考えられ,137と 同様な状況を呈している。

149も 同様な小型の二重口縁壷といえよう。146・ 147・ 150は長頸壷の可能性があるもので

ある。146・ 150は ともに口縁の外半が顕著である。147は頸部に 3条の沈線分が施される。

148も 壷であろう。151～ 153は壷の底部で,153の 内面には刷毛日痕が顕著に認められる。

154・ 155は ミニチュア土器である。154は鉢形を呈し,外面に指圧痕がよく残っている。

157～ 171は甕である。157～ 160は凹線文が退化し,沈線状を呈しながらかすかに残るも

の。これらは口縁端部を面取 り状に撫でる際にできるものと考えられるが,そのため口縁

端部は下方に張 り出すというこの時期の様式的な特徴が認められる。 1581よ頸部に刺突文

が施される。159。 160は ともに胴部外面に刷毛目が顕著に認められるが,159の 胴部内面

には削 り状の撫でがみいだされる。ともに上げ底状を呈する。163～ 168は 口縁端部を面取

り状に撫でるもので,164・ 168はそのため口縁部が窪んでみえるものである。また164・

166では口縁端部が下方に張 り出している。165の頸部にはかすかな横方向の沈線が認めら

れる。撫での痕跡が甥瞭に残ったものであるかもしれない。168は胴部内面に下から上に
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向けての削り状の撫での痕跡がみられる。169～ 171は甕の底部である。みな外面に縦方向

の刷毛目が施される。169の内面には削 り状の撫でが施されている。

172は高杯である。口縁端部を面取 りし,杯部外面に刷毛目痕が認められる。172の脚部

の透かしは 3ヶ 所にあけられている。胎土はやや乳白色を呈しており,他の土器群と異な

っている。

173～ 179は鉢である。 1731よ脚付の鉢である。脚端部は凹線状の窪みがみられる。174は

173と 鉢部分の形状がよく似ているもので,173・ 174と もに口縁が「 く」の字形に外反し,

胴部外面には刷毛目が施されている。175,177も 同様な形態を呈するが, 口縁の外反はや

やあまくなっている。179は より口縁の外反があまい鉢である。176は 174と 同様に上げ底

の底部を有するものであるが, 口縁は外反しない。174・ 176は ともに胎土に石英を大量に

含んでおり,焼きもやや悪い。 178・ 179は小型の鉢で,短頸壷の小型化したものといって

もよいであろう。

180は器台と考えられるもの。口縁端部に円形浮文を貼 り,その両側に平行沈線文と沈

線による鋸歯状文が施されている。口縁端部と口縁上端には丹塗の痕跡も認められ,祭祀

用具と考えるに摩さわしいものと思われる。

181・ 182・ 184は石器である。181は緑泥片器製の石包丁。長さ8.2cm,幅 3.2cm,厚 さ0.

5clll,重 さ24.5gと 小振 りである。孔は,右側のものが両面穿孔されているにもかかわら

ず完通していない。182はサヌカイ ト製の手Utt。 長さ3.Ocm,幅 2.lcal,厚 さ34ull,重さ2.1

gである。184は ホルンヘルス岩製の砥石と考えられるもの。残存長8.Oclll,残長幅7.Oclll,

厚さ2.6cnl,重 さ220.lgで ある。表面に 2つの磨 り面を有している。

183は土製紡錘車。直径 4 cm,厚 さ 4 4ullで ,全体の約半分が残っている。残存部の重さ

は5.5gである。

185は銹がひどく形状不明の鉄製品である。長さ6.7硼 ,幅2.3cn,重さ24.Og。 形態か

らは鈍または刀子の可能性が想定できよう。

以上のように,祭祀用の遺構であるS X14の遺物は,土坑 S K15・ SKHよ り型式学的

に新しい傾向を示しており, S K15,S Kllに後出するものと考えられる。

(7)溝

SD7(図 44・ 45,図版16-2・ 3,29)

溝 SD7は a8区にあり,南北方向に位置している。調査区北壁にかかっており,それ

以北の状況は不明である。残存長約3.lm,幅約90cm,深さ約45cal。 溝の底面の高さは南
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図45 SD7出土遺物 (186～ 190)

から北に向けて若千低くなっている。出土した土器は,こ の底面に貼 りついた状態で検出

された。189の 甕は,復元するとほば完形を呈し,溝内で破損したものと考えられる。た

だし, SD7は埋積状態からは自然流路とは考え薙い。

186～ 188が壷である。1861よ 口縁部で,端部には凹線文は認められない。頸部に 1条の

隆帯を貼 り,隆帯上を指押ししている。187は長顕壷。胴部外面上半には縦方向の研き,

胴部外面下半には横方向の研きがみられる。また頸部内面には,粘土の絞 り痕が顕著であ

る。188は壷の底部。外面に横方向の研きが若干認められる。186と 188が同一個体である

かは,焼や胎土などからは判断し難い。189は 口縁が内湾するこの地域の特徴的な甕であ
鬱)

る。既に文京遺跡第 2次調査においても出上している。胴部外面には縦方向の研きが認め

られ,底部は上げ底状を呈している。190も 同じく上げ底状を呈する底部である。

SD7出 土土器は,186の重がやや古式の傾向を示 しているが,その他の土器群から一
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応弥生第Ⅳ様式に属するものと考えておきたい。

SD8(図 11・ 46)

SD8は a7区に位置し,南西から北東方向に方位をとる。長さ約 7m,最大幅約70cal

である。深さは,北半では約40cmで ,南側になるにつれ浅くなり,南端部では約 5 cmと な

っている。 SD7と 同様に自然流路とは考えられない。

191は 2条の凹線文を口縁端部に有する壷。凹線は浅くやや退化している。193は高杯の

脚部。1921よ 口縁端部に刻み目を有し, 口縁外面には縦方向,内面には横方向の刷毛目が

施されるもので,在地系の甕と考えられる。 194・ 195は 口縁端部をつまみ上げる系統の甕

であるが,端部のつまみ上げはなく, 口縁端部が窪みぎみに撫でられている。また, 口縁

と頸部の堺には強い撫で痕が残っている。これもまた在地系の甕に属するものであろう。

196・ 197は ともに上げ底状を呈する甕の底部であるが,前者の方が上げ底状部分は発達し

ている。

SD8の 出土遺物はやや量的に少なく,明確な年代決定は難しいが,191の 凹線文壷や

194・ 195の甕の特徴から,弥生第Ⅳ様式に属するものと考えられる。従って,SD7と S

D8は同時期に埋積した可能性が高く,同時存在していたことも想定できよう。その場合,

調査区の東半と西半を区分する溝の可能性もあり, SD7と SD8の切れ目は,進入路の

可能性も考えられる。なお,南接するS D12に は遺物が出土しておらず年代決定は不可能

であるが,掘立柱建物跡 SB6を切っている可能性があるところから,弥生第Ⅳ様式以降

のものと考えられる。従って, S D12は SD7・ SD8と は同時期に存在していたとはい

えないことになる。

S D13(図 11・ 46)

S D13は, i7,j7,j6区 に存在し,コ 字形を呈する溝である。幅約70cm,深さ約10

cmである。南端部分は攪乱によって破壊され,西端部分は調査区西壁にかかって消り,不

明である。検出状況からすればSD9や SB3を切っていることが考えられ,ま たSB2

を切っている可能性が高い。後者の点については, SB2の説明で示したように, SB2

内で遺物が浮いた状態で検出されかつ S D13の 流路状にそれらの遺物があたっていること

が,傍証材料となっている。

198～ 201が S D13出土遺物である。198は短頸壷。口縁端部がやや丸味を帯びている。

胴部外面は刷毛目の痕跡がかすかに残 り,内面には横方向の肖Jり 状の撫で痕が明瞭である。

199は矢羽根状透しを有する弥生第Ⅳ様式の典型的な高杯である。199の出上位置は住居址
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図47 溝 SD5出 土遺物 (202～ 208) 溝SD6出 土遺物 (209～ 213)

SB3と ごく近接した地点で発見されており,SB3の ものが流れ込んだ可能性がある。
200は砂岩製の磨石状の石製品。石器の 3側面に磨面が認められる。201は赤色頁岩製の手J

片。側面には細部調整状の調整痕らしきものがみられるが,明確な細部調整とはいえない。

以上のように, S D13の遺物は少なく,ま た199～201の遺物が明確に S D13に伴うもの

であるかどうか不明といえよう。198のみから弥生第V様式に属するものであると想定さ

れるが,遺物から年代の特定は難しい。遺構の切 り合いから,SD9・ SB3・ SB2以
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図48 溝SD6の層位  縮尺 1/40

降のものとすることができよう。また自然流路とは考えられず,住居を取 り囲む溝である

可能性がある。特に住居址 SB4と は方位が同じであ り,集落内のこれらの住居llLを囲む

溝であることも想定できる。

SD5(図 ■・47)

SD5は調査区西北隅のa8・ j8・ j7・ i7に位置している。北東から南西方向に

流れている溝であり,それぞれ調査区北壁と西壁にかかっており,それ以北と以西は不明

である。ただし文京遺跡第 2次調査においても同様な溝が調査区西北隅で検出されており,

それに連続する溝であると考えられる。また,埋土内下層は砂質土からなっており, SD

5は 自然流路の可能性が高い。検出状況から判断して,SD5は SD7を切 り, SD6と
SD4に よって切られているものと考えられる。
202～ 208が出土遺物である。202～206は甕。204は 口唇に沈線状に窪みがある小型の甕

ないし鉢である。205は胴部外面の刷毛目を施し,頸部に刻み目を入れる弥生第V様式の

典型的な甕。2061ま内面に削り状の撫でを有する甕底部である。207は高杯の杯部の一部と

考えるもの。杯部屈曲部がやや外方へ突出し,突出部の上端に 1条の沈線が引かれるもの

で,特異な形態を示す。208は高杯の脚部で,内外面に刷毛目痕をよく残している。

SD5の年代は,出土遺物から判断して弥生第V様式前半のものと考えられる。また遺

I表   」三 2
3暗茶掲色上 4
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図40 溝SD4出土遺物 (214～ 228)228の み縮尺1/2

構の切 り合いからは,続いて説明するSD6よ りは前出する溝であると判断される。

SD6(図 11・ 47・ 48)

SD6は調査の南東隅から北西にむけて流れ出る流路状の溝である。図48の調査区北壁

で示すように, SD6の幅は約1.8m,深 さは約20cmと 小さな溝である。ただこれは地山

面での検出時の大きさであり,後に述べる遺物集中地点との関連からはより大きな流路で

あった可能性がある。ただし,こ の流路は恒常的に流れ出ていたものではなく,暗茶褐色
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土埋積時に,一時的に流れ出たものと判断される。な始,SD6は 住居址 SBlを切 り,
溝SD5。 SD8を切っており,溝 SD4と S D10に よって切られている。
209～213が SD6出土遺物である。住居址 SBI内 の30も 既に述べたように, SD6に
含まれるものの可能性がある。209は複合口縁の壷。複合口縁部には櫛描きによる鋸歯状

文が施される。210も壷,2121ま鉢。213は甕の底部である。2111よ器台の脚部である。円孔

の透 しはおそらく2個が組となって 1段に 6個施され,上段と下段で互い違いになるよう

に配列されている。脚端部は凹線状の沈線が 2条引かれている。これらの遺物からは,S
D6が弥生第 V様式に属するものであることは確かであるが,詳細な年代は決め難い。
209や211の存在から, S X14段階以降に属するものと判断される。 SD6は ,後に記述す
る遺物集中地点のSXHや S x12の一部と同一のものである可能性があるところから,そ
れらの検討を待って,詳細な年代観を示したい。

SD4(図 H・ 49,図版17)

a6・ a7・ a8区に位置しており,南北方向に方位をとる。北端は北壁にかか り,南
壁は攪乱によって切られている。遺構検出時には, SD5,SD6・ SD9を切っている
最も新しい溝と判断された。

214～228が 出土遺物である。214～216は壷。214は 2条の凹線文が口縁端部に施される

凹線文壷。2161よ 口縁部に 2条の隆帯が貼られた長頸壷。214・ 2161ま ともに弥生第Ⅳ様式

に属する古式の壷である。215は 口縁が下方に貼 り出すもの。217～220,224～ 2271よ奏で

ある。2171ま頸部に 2列の刺突文を施すもの。218～ 220は 口縁がくの字状に外半する甕,222

～227は甕の底部と考えられるものである。221・ 222は鉢。221は 日縁端部が強く撫でられ ,

凹みを呈するものであり, ミニチュア甕の可能性もある。223は外面に刷毛目の残る高杯

脚部。228は鉄器で,断面が反っているところから蝕に相当するであろう。残存長3.Oclll,

幅1.5clll,厚 さ1.5mull,重 さ3.4gである。

SD4は ,出土遺物の内215の壷や217の甕の特徴から,弥生第V様式に属するものであ
ることは確かであろう。遺構の切 り合いからはSD6よ り後出するものである。
(ω 柱   穴

柱穴は調査区の南側部分に多くみられる (図 50)。 とくにa6・ c6区 と i6・ j6区

に集中している。これらは掘立柱建物跡SB5・ 6以外では,建物跡や柵列を構成してお
らず,それらの性格は不明である。また柱穴内に遺物が混入する例は少なく,年代決定も

難しい場合が少なくない。ここでは,遺物を包含している柱穴についてのみ説明を行いた
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い。それらに該当する柱穴は, c6区 と j6・ 16区の大きく2つの地区に分かれて分布

している。そこで,地区別にそれらの内容を眺めてみたい。

c6区 (図 51)

c6区で遺物を包含している柱穴は, S P104・ 106・ 175・ 181があげられる。

229～231が S P 104出 上の遺物である。 S P104は 直径約60cIIl,深さ約10clllの柱穴ないし

上坑である。229・ 230は , 日端部をつまみ上げる弥生第Ⅳ様式の典型的な甕である。231

も同時期の矢羽根状透しをも高杯の脚部である。

S P106は直径約70cn,深 さ約30clllで ,中心に直径約20clllの柱あた りをもつことから柱

穴であることは確かである。232・ 233がその出土遺物である。233は, S P104の 甕と同様

に, 口縁端部をつまみ上げる同時期の甕。232は ミニチュアの鉢であろう。

236は S P168出 土遺物である。 S P168は 直径約50clll,深さ約25clllを なす。236は弥生中

期末～後期前半の特徴を示す甕底部である。

S P181は直径約40clll,深 さ約10clllを示す柱穴ないし上坑である。 S P181出 上の234・

235は胎土に金雲母が多量に含められている点が,特異である。234,235は どちらも甕に

属する。234は頸部に斜方向の刻み目が施される。235は 口縁端部が強く撫でられ,日縁端
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図51 S P104出 土遺物 (229～ 231) S P106出土遺物 (232・ 233)
S P181出 土遺物 (234・ 235) S P168出土遺物 (236)

部下方が張 りだすものである。 口縁内面と頸部下面には刷毛目が認められる。弥生後期 S

X15。 SKH段 階以降に属するものであろう。

i6・ j6区 (図 52・ 53)

237～ 241・ 250が SPH7出土遺物である。 SPH7(図 版15-2)は直径約50clll,深 さ

約40cmで柱あた りを有する柱穴である。掘立柱建物跡 SB6と 同様に,遺物量の多さから

も柱穴祭祀を行っている可能性が考えられる。ただしSPH7と 組み合わさって遺構を構

成する柱穴が存在するかは,SPH7が調査区の東南隅に位置するため,明確ではない。237
は凹線文を有する重。239は 口縁端部に 1条の凹線状の沈線が引かれる特異な形態を示す

重。240・ 2411よ壷の胴部・底部である。238はかすかな凹線文を有する甕。外面には刷毛

目が施される。250(図版34)は使途不明の石製品。砂岩製で角の面取 りが行われている。

残存長約 5 clll,残存幅約4.5clll,厚 さ4.5cIIl,重 さ107.5gで ある。表面には薄い斜線で示

すような黒色の焼けた面がみられる。同じような黒色の焼け面は裏面の一部にも認められ

る。鋳型の可能性を想定したが,明確な証拠は見い出せない。S Pl17の年代は,237・ 238の

特徴から,弥生第Ⅳ様式に属するものと考えておきたい。

S P 161は 直径約30cIIl,深 さ約25clllの柱穴である。242・ 243がその出土遺物,242は 2条

の凹線を有する壷,243は鉢である。両者の特徴からは, SPH7と 同時期のものと判断さ
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図52 S Pl17出 土遺物 (237～ 241) S P161出土遺物 (242・ 243) S P179出上遺物 (244)

S P129出 土遺物 (245) S P109出 土遺物 (246) S P 101出 土遺物 (247・ 248)

S P135出 土遺物 (249)



弥 生 時 代

図53 SP■ 7出上遺物 (250) S P174出 土遺物 (251)  縮尺1/2

れる。

244は S P179出 土遺物。2451よ S P129出土遺物である。ともに口縁端部をつまみ上げる

甕で,前者は頸部に刻みを有する隆帯が貼られる。246も 同じ凹線文段階の高杯で,S P109

出土遺物である。これらの柱穴は,出土遺物が僅か 1点であり,明確な年代決定は難しい

が,図示したものは弥生第Ⅳ様式のもである。なお, S P 179は直径約30clll,深 さ約50clll,

S P129は直径約20clll,深 さ約20cm,S P109は直径約50clll,深さ約45clllで ある。

S P101(図版16-1)は直径約30clll,深 さ約10clllで ,247と 248が出土した。248(図版34)

は完形の状態で柱穴内に埋置され,その上に247が破片の状態で検出された。これも柱穴

祭祀が行われていた可能性が想定できよう。247は胴部内外面に刷毛目調整がよく残るも

ので, 日縁端部は下方に張 りだす S X15,S Kll段 階以降の特徴を示す。248は鉢で,刷

毛日調整や指圧痕が認められる。 S P 101は ,住居址 SB2に近接して位置することから,
SB2と 関連する遺構になる可能性も考えておきたい。
249は S P135出 土遺物である。S P135は 直径約50cm,深さ約45clll。 2491よ高杯の脚部で,

弥生後期に属するであろう。

251(図版34)は形態不明の鉄製品である。残存長2.7clll,残存幅1.lcm,重 さ1,6go S

P174出土遺物で,他に共伴する土器はない。 S P174は 直径約20clll,深 さ約20clllで ある。

(9)遺物集中地点

∩
「
υ
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弥生時代の包含層である暗茶褐色土を発掘する際に, SXl～ S X13の 遺物集中地点12

ヶ所を検出した (図 54)。 なおSX6は 図示していないが,こ れはSK4と 同一であり,

発掘時の遺構の名称決定の混乱によるものである。暗茶褐色土は厚さ50～ 60cmに達する包

含層であるところから,人工的に厚さ10～ 20clllで 3層に分けて発掘した。上から上層,中

層,下層である。上層ではSXl,SX2(図 55),中層ではSX3～ SX5。 SX7～

SXH(図 56),下層では S X12・ S X13(図57)が検出された。

図54で示されるように, SXl・ SX3～ SX5は b6区, SX7～ S X10は c6区 ,

SX2・ SXH～ S X13は a7,a8区 に地点が集中している。個々の遺物集中地点の遺

物内容については後述することになるが,SXl・ SX3～ SX5は弥生中期末, SX7
～ S X10は弥生後期前半,SX2・ SXH～ S X13も弥生後期前半である。この内SX2

(図版 5-2)は ,遺物の依存状況が悪く,遺物取 り上げ後に崩壊したため,遺物内容の

詳細なあり方は不明である。一方,一連のものであるSXl・ SX3～ SX5は ,地山面

で検出された溝SDHに はば対応している。 SDHは検出面からの深さが約10clllと 浅く,

S X14付近で漸移的に消滅している溝である。本来の溝の掘 り込み面はより高い所にあり,

溝の深さも深かったものと推測される。その意味で,SXl・ SX3～ SX5が この流路

方向にはば対応した位置で検出された点は,こ れらの遺物集中地点が溝 S Dllの一部であ

った可能性を強くしている。同様に, S Xllと S X12の位置は,溝 SD6の流路方向に一

致している。後に述べる遺物内容から判断しても, SXHと S X12の 一部はSD6に含ま

れる可能性が高い。なお,S X12は不整形を呈しているが,これはこのS X12の位置が溝

SD4・ SD5,SD6の 交錯している地点と重なっているためである。すなわち, SX

12は , SD6に対応する遺物のみならず SD4と SD5に対応する遺物を包んでいる可能

性が高いのである。さらに S X13が溝 SD4の流路位置と一致していることからも,SX

12の一部とS X13は SD4に対応する遺物を包含していると推測されるのである。

SX7～ S X10が何らかの遺構と関係しているものであるかどうかは不明であるもの

の,それ以外でSX2を 除く遺物集中地点は,地山面で検出された遺構に伴うものである

可能性が高い。従って,地山面で検出した遺構は,本来の堀 り込み面はより高い地点に存

在していることになるのである。逆に言えば,遺物包含層である暗茶褐色土を人工的に分

層しても年代的な推移は追い難い。遺物包合層内には遺構に付随する遺物が含まれる可能

性が高いところから,地点差が年代差を生む可能性が高いことになるのである。以下,個

別に遺物集中地点の内容を述べていくことにしたい。

７
‘
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SXl(図 54～図63,図版 5-1,図 版35)

図版 5-1に示すように, SXlは不整形に遺物が集中している地点をさす。ここから

は,壷,甕,鉢,高杯など多量の土器が出土している。

252～276は重である。重は大型の壷と中型の壷そして小型のミニチュア壷に分け得る。

252～255は大型の重である。2521よ 口唇が肥厚し, 口端部がくの字形を呈するもの。口端

部には 5条の凹線が施され,さ らにその上を維方向に刻みが施されている。さらに凹線文

上に円形浮文が貼られている。また頸部には低い幅広の隆帯を貼って後, 2段に押し引き

状に刻みが施されている。なお口縁部と頸部は接合しないものの,土器の胎土・色調や調

整から同一個体と考えられるものである。253も 252と 同様に口縁がくの字形を呈し口端部

に 5条の凹線と円形浮文が施されるが,縦方向の刻みは認められない。2541よ ,252・ 253

と違い口端部が下方に肥厚する凹線文壷である。顕部は252と 同様に 2段に押し引き状の

刻みが施されると思われる。また口端部の文様構成は,252に近似する。255は,同 じく口

端部が下方に肥厚するものであるが,凹線文は認められない。口端部に斜格子状の沈線文

が施され,頸部の隆帯には布目圧痕が認められる。255は他の土器群とは違い古式の様相

を示しており,弥生第Ⅲ様式に属するものと考えられる。
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図54 遺物集中地点SXl～ SX5 SX7～ S X12  縮尺 1/400
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図55 暗茶褐色土上層の遺物集中地点  縮尺 1/400
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図56 暗茶褐色土中層の遺物集中地点  縮尺 1/400
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図57 暗茶褐色土下層の遺物集中地点  縮尺 1/400

256～ 270・ 2761よ中型壷である。256～ 2661よ凹線文壷である。256～262は 口端部が上方

に肥厚し,263・ 2641よ 口端部が下方に肥厚している。また265。 266は 口端部の肥厚がほと

んど認められないものである。276は これらの凹線文壷に伴 う胴部であろう。胴部上半は

縦方向の刷毛日,胴部下半は,横方向の研きが認められる。267は ,形態的には,256～ 262の

口端部が上方に肥厚する形態であるが凹線文が施されないものである。268は 口縁がくの

字形を呈し二重口縁状の特異な形態を示すもの。269は凹線文を有さず, 口縁が外反する

壷。頸部の 1条隆帯は刻まれている。270は , 口端部は不明であるが,頸部は大型壷にみ

られたように,隆帯上が 2段に押し引き状に刻まれている。これは板状原体によって施さ

れているであろう。2711よ ミニチュア壷である。272～ 278は壷底部。273は大型壷に伴うも

のである。

277は把手付のジョッキ型の鉢である。弥生第Ⅲ様式のものに比べやや小型である。口

端部には 1～ 2条の沈線が施される。278～ 2801よ鉢である。この内,278は頸部に亥1み状

の斜線文が施される。

281～300は甕である。281は ミニチュアの甕。その他の一般の甕は大きく5つに分類で

きる。A類は凹線文を有する甕であり,282・ 283があたる。B類は口唇がつまみ上げ状を
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呈する典型的な弥生第Ⅳ様式の甕で,287があたる。 C類は頸部に刻み目の 1条隆帯を有

するものである。284～286があたるが,284は 口唇に 3条の凹線文を有しており, I類 と

の接衷型式である。また285の 口唇には刻み目が施されている。D類の289～300は 口縁が

くの字形を呈する甕で,在地的な甕である。おそらく上げ底状を呈する底部が伴うであろ

う。259,296・ 297に認められるように口縁部から顕部にかけて撫でが施され,顕部と胴

部が明瞭に区分されることに, この型式の 1つの特徴が存在する。口縁が内湾する288は

F類である。在地的な甕であり,完形品はSD7に認められる。

301～ 3131よ高杯である。301～ 303・ 306～ 312は典型的な凹線文期の矢羽根状透しを有す

る高杯である。304,305も 凹線文を有する大型の高杯の脚部,文様構成や色調・胎土から

両者は同一個体と考えられるが接合しない。313は透しをもたない在地的な高杯の脚部。

314は円形の透しをもつ器台の可能性のあるもの。杯部外面には研きが施されている。

SX3(図 64～図70,図版 5-3,図 版35～ 37)

SX3は , SXlと 同様に多量の壷,甕,鉢,高杯などが出土している。 SXlと SX

3は型式学的には同一時期のものである。351の高杯などのように, SXlと SX3の土

器片が接合する場合があり,両者の遺物出土地点は同一のものである可能性が高い。また

SXlに比べ,SX3の 上器の依存状況はよく,完形の個体に接合できるものがSXlよ

り多かった。

315～ 324は壷である。 SXlの ような大型の壷は認められず,みな中型の壷である。

315,320,321は 頸部に隆帯を有し, 口縁部に凹線文をもつ壷。315'321の 頸部の隆帯は

ともに布目在痕を有している。また321は微隆帯上を刻まれている。315の場合, 口縁が水

平に折れ曲がっており,特異な形態を示す。316～ 3191ま典型的な凹線文壷である。316は

胴部上半に縦方向の刷毛日,胴部に横方向の研き,胴部下半に縦方向の研きが認められる。

322は凹線文を有せず, 口唇部が若千窪み気味の壷である。323・ 3241まともに壷の頸l同部。

刷毛目などの調整痕は認められず,撫で調整している。

325～349は甕である。 SXlと 同様な分類基準によって,A～ D類に分けて説明して行

きたい。325は凹線文を有するA類の甕。326は 325と 同様に凹線文を有するものの,やや

粗雑である。しかも,外反する口縁とその下端の頸部を撫で,上げ底状の底部を有する点

は,在地的特徴をもつD類甕の特徴であり,326は A類 とD類の折衷様式をなすというこ

とができよう。330～ 3331よ 口縁端部がつまみ上げを呈する工類甕である。330は典型的な

B類甕に比べ底径が大きい点,やや在地的特徴をもつ。333も 頸部に強い撫でを有してお
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図58 SXl出 土遺物 (252～ 255)
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図59 SXl出土遺物 (256～ 267)
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図60 SXl出土遺物 (268～ 276)
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図61 SXl出 土遺物 (277～ 287)
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図62 SXl出土遺物 (288～ 300)
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図63 SXl出上遺物 (301～ 314)

り,在地的特徴が認められる。327～ 329は頸部に刻み日隆帯が貼られる甕 C類である。327は

隆帯下部にも刺突が施されているようにみえるが,こ れは隆帯上を刻む際に同時に器体に

も施文工具が押しつけられたためにできたものである。334～ 3431ま在地的な甕である甕D

類に属する。特に334・ 336・ 338,339～ 343は頸部に強い横方向の撫で痕が認められ,こ

の型式の特徴をなす。これらの甕の大半は上げ底状の底部をなすものと考えられるが ,

341の ように平底を呈するものもみられる。341はやや特異な形態を呈する地方甕というこ

とができ,E類として独立させた。344～ 346が平底,347～ 349が上げ底状底部である。

ん〃″ＨＨＨＨＨ嵌ヽ
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350～ 353は高杯である。3531よ この時期の典型的な矢羽根状透しを有する凹線文の高杯

脚部。3521よ凹線文を有しない,こ の時期の在地的な高杯である。351は大型の高杯。口縁

部に 4条の凹線文と2段にわたる斜線文が施される。杯下部は内外面ともに研きが施され

ている。脚部は 2段に分離 して凹線文と矢羽根透 しが施される。350は 口縁が板状に折れ

曲がる特殊な高杯。口縁の内側がやや肥厚することに特徴がある。杯部外面は刷毛目調整

が施される。前段階の系譜をひくものあるいは九州系統の高杯とすることができる。

SX4(図 71)

SX4も SXl・ SX3と 1連の遺構に伴うと考えられる遺物である。図示できる遺物
は少く,壷 と甕のみである。壷354は 口縁断面が三角形状を呈し, 口端部に鋸歯状文が施

される。口唇下端には一部刺突文が認められる。頸部は, SXlの 252・ 254・ 270と 同様
に,隆帯上を 2段に押し引き文が施されている。口縁部の文様や形態は弥生第Ⅲ様式の特

徴を残しているが,頸部文様などから他の遺物と同様に弥生第Ⅳ様式に属する遺物である

ことが判断される。355は 口縁に凹線文,頸部に隆帯を有するC類甕。356は在知的なD類

甕である。357は SX3で は認められなかったが, 口縁が内湾する地方的特徴を示す F類

甕である。完形品はSD7の 189と 同様な形態であろう。
SX5(図 72)

SX5も ,遺物内容や出上位置からみて,SXl・ SX3・ SX4と 一連のものである。
358～361が壷。すべて凹線文壷である。362は矢羽根状透しをもつ高杯脚部。363～367が

甕である。3631よ 口縁部に 2条の凹線文をもち,頸部に刻み目隆帯を 1条 もつものである。

A類養とC類甕の接衷的な様相を呈する甕であり,分類上はC類甕に属する。364・ 365は

口端部がつまみ上げ状を呈するB類甕。367・ 368は在地性を示す甕である。366が 口縁が

内湾するF類甕。367は 口縁がくの字形を呈するD類甕である。

SX7(図 73)

SX7～ S X10は,遺物内容や近接した地点に位置することから,一連の比較的時期の

近接した遺物であることが考えられる。これらは後期中葉に属するものであるう。

368～ 371が壷である。368・ 369は複合口縁を呈する壷である。複合口縁を呈する日縁部

文様は欠損しているため不明。370は凹線文壷で,弥生第Ⅳ様式の古い時期のものが混入

したものと考えておきたい。371は重の底部。372・ 373は高杯である。372は杯部で, 口縁

部分に凹線文を施す。373は脚部である。374は 口端部が面取られる鉢。375～ 377は甕であ

る。375は甕の口端部がやや下方に垂れぎみに撫でられるもので,内外面に刷毛目痕が顕
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図64 SX3出土遺物 (315～ 318)
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図65 SX3出土遺物 (319～ 324)

著である。376・ 377は甕底部で,上げ底状のものである。378は器台である。円形の透し

孔が施され,外面には刷毛目調整が施されている。

SX8(図 74)

379は鉢。器の残存状態は悪い。3801よ甕底部。381～ 383は高杯脚部である。382・ 383は

脚端部にあたる。3821ま ,高杯の脚部に円形の透 しを施し,脚部屈曲部に刺突文を施すも

のである。383は無文の脚端部である。
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図66 SX3出土遺物 (325～ 329)
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図69 SX3出 土遺物 (344～ 349)

SX9(図 74)

図示できるものは,384・ 385の高杯脚部のみである。脚部はかなり高いものである。385の

脚外面には刷毛目が施されている。

S X10(図 74)

S X10の遺物も,図示できるものはかな り少い。386は甕である。日縁端部が下方に廷
びるように口端部が撫でられている。頸部には横方向の撫でが施される。3871ま土製支脚

の上腕部である。

S Xll(図 75～図77,図版 6-2,図 版37)
SXHは ,溝 SD6の位置と重なり,また出土遺物の内容も位置することから,同一の
遺構に伴 うものと判断されるも従って, SXHの出土遺物は一括遺物に近い性格を帯びて
いる可能性が高い。

388～399が壷である。388・ 389は複合口縁の大型重である。388は ,胎土や土器の色調・

調整から同一個体と考えられるものである。日縁部文様は櫛描きによる斜格子文をなし,

S X14の 156に退化形態を示す。口縁端部は竹管による円孔文が施され特異であるととも

に, S X14の 156にみられた凹線文は既に消失している。頸部は 2条の断面三角形状の隆
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図70 SX3出 土遺物 (350～ 353)

帯の上端,下端に押引き上の刺突文が施されるものである。これもS X14の 156の頸部文

様の系譜を引くものである。また隆帯上方は 2条以上の沈線文が施されている。389は 388

より口縁部の文様形態が退化 してお り,櫛描き状の直線文が施されるのみである。388と

389は型式学的年代差を捉える必要があろう。390は 口縁端部が下方に肥厚する壷で,住居

址 SBlの SD6に 伴うものとした壷30に近似している。391は一応短頸の壷としたもの

である。日縁端部下方に貼 り出すこの時期の様式的特徴をもつ。392は長頸壷の胴部であ

ろう。393は溝 SD7の 187にみられる細頸壷に似ている。この壷の系譜がこの段階まで存

続するか不明であり,古式のものが混入した可能性が考えられよう。3941よ内外面に刷毛

目痕をよく残す底部。398・ 399は平底の壷底部と考えられるものである。

400～ 4021よ高杯である。4001ま杯部で屈曲部が明確なこの段階の特色を示すものである。

402は ,高杯脚部で縦方向の刷毛目の後, 2条以上の凹線と2条の浅い沈線文が施される

ものである。

一 ― ― ― ミ
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図71 SX4出土遺物 (354～ 357)
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型
361

図72 SX5出土遺物 (358～ 367)
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図73 SX7出 土遺物 (368～ 378)

403は鉢である。404～412は甕である。404・ 405は ,顕部に押引き状の刺突文が施され

るもの。土坑 SKHの 125に比べ,施文原体が幅広で三角形状を呈するようになる。406～

408は 口縁部がくの字状を呈するものである。406は頸部に横方向の撫での痕が残る。 SX

lな どの甕D類の系譜を引くもので,在地形系甕といえよう。409～ 412は甕底部である。

410～412の上げ底状底部は,弥生第Ⅳ様式のものに比べ,浅 くなっている。

以上のように, S Xllの遺物は,弥生第Ⅳ様式のものに比べ新しい段階のものであり,

弥生後期に属そう。しかも円形周溝状遺構のS X14の 遺物に比べても退化傾向を示してお
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図74 SX8出 土遺物 (379～ 383) SX9出 土遺物 (384 385) S X10出土遺物 (386・ 387)

り, S X14よ り新しい段階のものである。従って,弥生後期中葉に該当するものと考えて

おきたい。やや時間幅のあるSX7～ S X10も ,その主体はおおよそこの S Xll段階にあ
たるものと思われる。

S X12(図 78・ 79,図版 7-1)

S X12は ,溝 SD4～ SD6が 交錯する地点に位置している。従って, これら3つの溝
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弥 生 時 代

に対応する遺物を含んでいる可能性があり,S Dllよ リー括性は低いものと考えられる。

413～ 424は壷である。413～ 415は凹線文壷である。413は弥生中期末の典型的な凹線文

壷。414は擬凹線文状をなすもので,後期に属するものであろう。415tよ大型壷であり,や

や凹線文が退化傾向を示している。417は複合口縁壷の口端部である。櫛描き直線文や曲

線文が施されている。418は 口端部に鋸歯状の沈線文が施されるもの。古式の型式が混入

しており,弥生第Ⅲ様式に属するものであろう。419は細頸壷の胴部の可能性がある。420

～424は壷底部である。

425～427は高杯。425は杯部の一部で,屈曲部に刺突文が施されている。426は高杯の脚

部で小さな円孔が施される。4271よ脚端部である。

428～ 434は養。428・ 429は くの字口縁の甕D類の系譜を在地的な甕である。428は 口縁

の屈曲部が緩やかになっている。430・ 431は頸部に刺突文が施される甕。4301よ 2段に押

し引き状の刺突文が施される。431は刺突する際に,原体を下方に向けて引き抜くもの。432

～4341ま甕底部。434は脚付の鉢の一部であるかもしれない。

以上, S X12は 413・ 415,418の ように弥生中期のものが一部混じっているものの,大

半は弥生後期のものである。特にその主体は後期中葉にあり, SX■ とほぼ同一時期のも

のと言ってよいであろう。

S X13(図版 7-2)

S X13の検出位置は,最 も新しい溝であるSD4に はぼ一致している。 SD4に対応す

る遺物群である可能性が高い。出土遺物は胴部片が大半を占め,形態が小さく特徴を示す

土器が少いところから,図示していない。

(0 暗茶褐色土出土遺物

暗茶褐色土は厚さ50～ 60cmと 厚い包含層であったため,人工的に上・中・下層に分けか

つグリッドごとに遺物を取 り上げたが,上～下層における層位的な時期差は見い出し難い。

一方, グリッドごとに眺めると, j7・ j8・ a7・ a8・ b7・ b8区 と j6・ a6・

b6・ c6区を比べた場合,量的には前者が弥生後期前半,後者が弥生中期末が主体とな

っている。これは,地点差として捉えられる傾向ではあるが,周辺に位置する遺構に影響

された結果であると思える。あるいは,遺物集中地点で認められたように,本来遺構が存

在 した可能性が強く,遺物集中地点に伴う遺構群が存在した結果,その遺構群の遺物を包

含層遺物として取 り上げたことにも影響があるものと思われる。しかしながら,こ こでは

それら人工層位やグリッドに基づく検討が,土器型式学を基本とした編年体系作製にあま
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図81 暗茶褐色土出土弥生土器 (435～ 447)
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図82 暗茶褐色土出土弥生土器 (448～ 456)

り参考にならないところから,一括して土器,石器,金属器の順番で説明を加える。なお,

包合層遺物に関しては,表 2に よって,各遺物の所属する層位と地点を明記しておく。将

来再検討を加える際に,必要な事項と考えるからである。また,破鏡や管玉あるいは鉄鏃
など特殊遺物の出土地点は図80に示してある。破鏡と管玉はごく近接した地点から出上し,

また土偶状土製品も近接した地点で発見されている。さらに土錘を加えれば,これは調査

区の南端部分に集中しており,板状鉄製品や鉄鏃は調査区西北部にかたまっている。土偶

状土製品,管玉,破鏡,土錘は暗茶褐色土中層,鉄鏃や板状鉄製品は暗茶褐色上下層から

検出されている。

出土土器 (図81～ 88,図版38・ 39)

出土 した土器を,次章で検討を加える型式学的変化方向に照らしながら,その型式名を



461

誠＼
462

465

弘
|

0

図83 暗茶褐色土出土弥生土器 (457～ 466)
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使いつつ,壷,甕,高杯,器台,鉢,その他の土製品の順で説明しておきたい。

435は肥厚した口縁端部に櫛描きによる鋸歯状文が描かれるもので第Ⅲ様式の壷である。

436～ 440は凹線文を特徴とする壷BI類の凹線文壷である。436は頸部に 2段の斜線文が

施されるもので,436・ 4371よ壷BI類の典型である。438は頸部に刻み目隆帯をもつもの
で,やや特異な存在であ り,壷 BI類 と重BI類の中間的様相を呈している。439イよ小型
の凹線文壷で,器形的に特異である。440は 口縁部に斜線文が施されてのち浅い凹線文が

施される特異な壷BI類である。一応これらは中期末の壷と考えておきたい。
441～ 4471よ大型の壷A類に属する。4411よ凹線文を特徴とする壷AI類。442・ 443も 同

様の壷AI類であるが,441に比べ口縁の屈折が鋭く,443は 円形浮文が貼られている。こ

れは一応中期末のものと考える。444は 口縁部の形態が441に類似するが,凹線文をもたな

いもの。445～447は複合口縁壷である。口縁部に445は櫛描きの斜格子文,446・ 4471よ櫛

描き波状文を施されるもので,文京遺跡 4段階に属す後期中葉のものである。

448・ 449は 口縁部に擬凹線文が施されるものである。448は長頸ぎみとやや特異な器形

をなし,頸部には 3条の平行沈線文と刺突文が施される。 S Kllの壷BI類 (H7)に類
似しているといえよう。そこで, これら448・ 449は文京遺跡 2段階の後期前葉のものと考

えられる。450は後期前半の長頸壷。451は壷の脚部である。452～455は複合口縁の小型重

である。452は S X14の 149の 複合口縁壷に類似する。453は 口縁部に櫛描きで鋸歯状文が

施されており,後期中葉のものであろう。456は SXHの 390に類似しているように, 口縁
端部が下端に肥厚することに特徴がある。文京遺跡 4段階の後期中葉に属そ う。

457～ 466は甕である。4571ま 口縁部に凹線文をもつ甕A類。458～ 460は 口縁端部がつま

み上げ状を呈する甕B類である。4601よ 口縁部が欠損しているものの,平底をなし胴部下

半から底部にかけて丁寧な縦方向の研きが施される点は甕B類の特徴を有している。461・

462は頸部に 1条の隆帯を貼 り隆帯上がが亥Jま れる甕C類である。461はやや薄い隆帯が貼

られ,押 し引き条の刻み目が施される。4621よ 口縁端部に 1条の沈線が引かれて後,綻方

向の刻み目が施されている。また隆帯上は布状圧痕による刻みが行われる。463は 口縁端

部に 1条の凹線が引かれるくの字形口縁をなす甕 Dtt。 頸部には横方向の撫でが施される

甕D類の特徴を備えているものの,凹線文を有するなどやや特異な形態を示 している。

464は 口縁がやや肥厚ぎみに撫でられる甕E類である。これら457～464は文京遺跡 1段階 ,

弥生第Ⅳ様式に属するものである。465。 466は甕D類に属する。465・ 466は顕部を横方向

に撫でることによって胴部刷毛目調整との境を明瞭にしている点,第Ⅳ様式近い特徴を残
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図84 暗茶褐色土出土弥生土器 (467～ 475)

している。 しかし465の 口縁端部下端が肥厚ぎみに面取 り状に撫でられる点は弥生後期の

特徴である。特に466は S X14の 161の器形に類似している。また466の 内面には,中期末

から後期前半に特徴的である削 り状の荒い撫でが認められる。そこで465と 466は後期前葉

に属する甕と考えられる。

467～492は高杯である。467～471は杯部に凹線文が施され脚部に矢羽根状透 しをもつ高

杯 B類である。4671よ杯部に凹線文が施され凹線文下端に刻み目が施される典型的な高杯

B類。468～ 470も 凹線文と矢羽根状透しをもつ典型的な高杯B類である。471は矢羽根状

透しをもつものの凹線文をもたないやや特異な高杯B類といえよう。472～474は矢羽根状

透 しをもたないものの脚端部に凹線文を有しているもので,在地的な高杯D類に属する可

能性がある。474は櫛描き平行線文が施されるなど独特な文様をもつ。475は杯部が内接す
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図86 暗茶褐色土出土弥生土器 (493～ 502)

る高杯A類に属する器形と判断される。平行線文と平行線文間に施される刺突文に特徴が

あろう。472～ 475の年代は明確でないものの,その他の467～ 471はほば弥生第Ⅳ様式に納

まる高杯と考えられる。な始472～ 475の大半は中期末に納まろうが,一部は後期前半にも

属そう。一方,同 じ第Ⅳ様式にみられた高杯 C類に類似する476は , 口縁が板状をなし水

平に延びるものである。これは,第Ⅳ様式のSX3に みられた高杯 C類に比べ,板状部が

退化して幅が狭くなっている点,時期的に後出するものと考えられる。さらに口縁板状部

上面には竹管文が施されるなど独自の文様が施されている。477の高杯は杯部が外反する
い)

器形で,松山大学構内遺跡 SB7出土高杯に類似する弥生後期中葉の高杯である。480も

同じく松山大学構内遺跡 SB7で特徴的な脚部がエンタシス状を呈する高杯の脚端部に器

形が類似する。 しかしながら,脚端部に平行沈線や刺突文が施される点は特異である。

478・ 479は脚部に円孔透しをもつもの。481～488は脚部に円孔透しや凹線文をもたないも

のである。482のみ 2条の沈線文が施されている。また485と 488は大型の高杯になろう。

これら478～ 488の 大半が弥生後期前半に属するものと考えられる。489～ 492は低い脚部を

呈するもので,台付鉢あるいは高杯の脚部と考えられるものである。同じく弥生中期末～

後期前半のものであろう。

498～ 495は器台と考えられるもの。493,494は器台の受部にあたる部分と思われる。
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493は 口縁部に半裁竹管文が,494は竹管文が施されている。495は脚部で,円孔透 しが施

されるところに特徴がある。やや径が小さいが, SD6の 器台211に類似するところから,

器台と認定しておきたい。

496は鉢。板状工具によって刻みが施されている。497は器形は不明であるが,把手上の

突起を有する特異なもの。498～501は ミニチュア土器。498は杯状の器形をます。502は支

脚。このような円筒状の支脚は,本地域では松山大学構内遺跡 SB7や 桑原田中遺跡 SK
(4)

-1に も認められるが, これほど直立した筒状を呈しかつ口縁の一方向がえぐれるものは

みられない。後期中葉のものと判断され,ま た本地域ではこの時期から支脚が出現し始め

ている。

503～507は暗茶褐色出上の土製品である。

503は分銅形土製品に類似するが,顔面表現だけではなく顎や中空の首をもっており,
(働

土偶状の形態にあたる。弥生時代の土偶状土製品は岡山市百間川遺跡などで知られるが ,

瀬戸内西部では初出例である。また,土偶状の形態でありながら,顔面表現は,眉が微隆

起線で表現されるなど,瀬戸内西部とりわけ中予地域の分銅型土製品に共通した特徴をも

っており,同時期の本地域で生産されたものであることが認められる。その他,依存状態

が悪いため右耳しか明確なことはいえないが,耳の位置に完通しない孔があけられている。

この耳に小孔をもつ点は,吉備地域の土偶状土製品と共通した特徴でありかつ高橋護氏も
(ω

指摘する縄文時代の上偶との関連が注目される点である。なお,出土地点は,図 80に示す

ように破鏡・管玉と近い地点から出土しており,祭祀との関係からは興味深い位置関係で

ある。残存重量は48.8gである。

504・ 505は土錘である。504は卵形の有溝土錘である。溝は長軸方向と短軸方向に十字

に交差した溝がめぐらされている。また一端が欠けているため両端に孔が存在するかは不
(7)

明であるが,長軸方向の一端には小孔があけられている。和田晴吾氏の分類によれば有溝

土錘 C類に属そうが,有子しである点や溝の切 り方はやや特異である。有溝土錘C類は頼戸

内海域に分布 し類例も少ないものであるが,504とよ新たにその出土例を増加させたもので

ある。またこの種の上錘が頼戸内海域に分布する新たな証拠となったものと思える。長軸

は残長6.7cn,短軸3.3cm,残存重量67,7gである。出土地点は,図 80に示すように,暗茶

褐色土中層のC6区である。505は同じく暗茶褐色土中層出土であるが, a8区出土と出

土地点はかなり離れている。和田晴吾氏分類の管状土錘 a類にあたろう。長軸残存長1.6

cm,短軸残存長3.3cm,残存重量10.9gで ある。
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図88 縄文土器 (508～ 513) 縮尺 1/3

506は土製紡錘車である。直径4.6clll,厚 さ1.2cIIl,重 さ28.4gで ある。

507は舟形土製品と考えられるものである。板状の土魂の両側端に粘土組を貼 りつけ軸

先を表現していると考える。内面には刷毛日痕が残っている。残欠であり全長不明。長軸

は残存長約10cm,残存重量96.8gである。弥生時代の舟形土製品は,久保寿一郎氏の集成
い)

によれば,岡山市百間川原尾島遺跡出土例など岡山県内に 3例の出土例が知られている。
(9)

近年これらの出土例に加え,大分市下郡遺跡からは弥生時代前期末の 1例が新たに加わっ

ている。岡山県内の出土例は弥生時代中・後期のものであることから,下郷遺跡例は最も

古い舟形土製品である。さらにこの文京遺跡出土舟形土製品を加えると,こ れらの舟形土

製品が弥生時代には瀬戸内穆域を通 じてみられる土製品であったことが想定できよう。ま
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表 2 暗茶褐色土出土土器一覧表

表3 土製品出土一覧表

たこのことは瀬戸内海を通 じて同様の祭祀形態があった可能性も想像できる。

508～513は 4電文土器である。508・ 509イよ暗茶褐色土内から,510～ 5131ま灰色砂礫層上面

から出土 している。なお後者の灰色砂礫層上面は暗茶褐色土下面を意味 し,採集された地

点には黄褐色粘質土は認められない。これらの縄文土器はかな り摩滅を受けているものも
t0

あ り,文京遺跡 8。 9・ H次調査で明らかとなった縄文時代の遺構面の安定 している地域

から流れ込んだものと判断される。また調査区東半の責褐色粘質上が認められない地点は ,

黄褐色粘質土堆積後,氾濫など新たに土地環境の不安定さが起きたことによるものと想像

でき,それに伴って縄文土器が流れ込んだ可能性もある。 508・ 509は 口縁が内湾する器形

拡 張 区

F音 茶 褐 色 土 上 層

弥 生 土 器 暗 茶 褐 色 土 上 層

弥 生 上 器 j8 購 茶 褐 色 上 下 屑

弥 生 土 器

暗 茶 褐 色 土 中 眉

ワ小 T Jヒ  材岳
暗 茶 褐 色 土 中 層

弥 生 土 器

晴 茶 褐 色 土 中 屑

陪 茶 褐 色 土 中 肩

縄  支  土  器 H音 茶 褐 色 上 下 面

紡 prt車 賠 茶 褐 色 土 上 層

陪 茶 褐 色 土 中 眉



弥 生 時 代

で,508はやや器壁が厚く内面口端部には指圧痕が認められる。5101よ 内面にかすかに巻貝

条痕が残るもの。511も 内外面にかすかに巻貝条痕が残っている。512とよ唯―の有文土器で

あるが,区画線内を擬似縄文によって充填している。これら508～ 5121よ縄文時代後期の土

器と考えられる。一方,513は亥↓目凸帯文土器である。日唇部に刻目を施し,微隆起帯状

の凸帯上にV字形刻みが施されるもの。縄文晩期後葉のものである。

出土石器 (図 89～ 99,図版40～ 43)

出土した石器は,石包丁,石斧,石鏃,砥石,紡錘車,不定形な石器などである。これ

らの出土した地区,層位,大 きさ,石材などを表 4に示した。また大きさの寸法を示す際 ,

破損品に関しては ( )で表記した。さらに遺構出上の石器に関しても同様に表記し,便

宣を計った。

514～526が石包丁。527～ 529が石包丁の未成品と考えられるものである。5141よ外湾刃

半月形。515～ 5201よ直線刃半月形である。この内,519・ 520は両端に快 りをもつ型式で,520

のようなやや小振 りのものは中予地域の中期末～後期にみられるものである。521・ 522・

は直線刃直方形の石包丁。523～ 526は刃部が形成されているところから石包丁であること

は疑いないが,全体の形態が推定し難いものを指す。524の場合,刃部は両側縁につけら

れており,特異な型式である。このように,包含層出土の石包丁では,直線刃半月形石包

丁が最も主体をなしており,直線刃直方形石包丁や外湾刃半月形石包丁は少ない。このよ

うな石包丁の各型式の出土傾向は,本地域が各型式の石包丁の融合地であることを示すば

か りでなく,近畿が主体である直線刃半月形石包丁が本調査区では主体であることが見取

れよう。また,吉備地方に多出するサヌカイ ト製の打製石包丁は,本調査区からは出土し

ていない。一方,石包丁未製品と考えられる527～ 529の うち,527は上面が丁寧に研かれ

ている。528・ 529は一端に快 り状の痕跡が認められ,形態的類推から石包丁未製品と考え

ておきたい。

530～ 535は磨製石斧 (図93)である。おそらくすべてが伐裁斧である両刃の磨製石斧に

あたろう。530は唯一完形品で長さH。 9c皿,幅5.6cm,厚 さ4.2cln,重 さ442.8gとやや小振

りであり,小型斧ということができよう。531は大型斧と思われるが,欠損している。532

～5341よ同一の石材であり出土地域も比較的近接し,加工状態もよく類似しているところ

から,同一の磨製石斧と考えられる。535は灰廉石製であり,表面が丁寧に研かれている

ところから磨製石斧の破損品と判断した。

536～ 5481よ石鏃 (図94,95)である。このうち,536～ 547が打製石鏃,548が磨製石鏃
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図89 暗茶褐色土出土石包丁 (514～ 517) 縮尺 1/2
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図92 暗茶褐色土出土石包丁未製品 (527～529)  縮尺 1/2

である。打製石鏃は凹基式三角形石鏃と平基式三角形石鏃,平基式棄形石鏃に区分するこ

とができる。547の赤色頁岩を除けば他はすべてサヌカイ ト製である。536～ 542は凹基式

三角形石鏃。この内,536～ 538は凹基部の湾曲度がやや鋭い。またこれらの石鏃は図96の

縦・横長比に示すように比較的大きな形態に属している。543は基部が不明であるが,お

そらく三角形石鏃に属すと考えておきたい。544・ 545は平基式三角形石鏃である。これら

は図96で理解されるように比較的小型の石鏃である。546・ 547は平基式葉形石鏃である。

出土打製石鏃は僅か12点で, これ以外に本調査区ではSBl出上の53がある。53は縄文時
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代に属する可能性もあるが,平基式三角形石鏃であり,上記した傾向と同様に小型である。
llll

近畿地方においては, この時期凸基式あるいは有茎式石鏃が多量に出土するが,本調査区

ではこの型式の石鏃は存在しない。この傾向は瀬戸内東部や九州の地域と同様であり,凹

基式石鏃あるいは平基式石鏃が主体を占める。また,近畿から瀬戸内東部においては弥生

中期に打製石鏃の大型化が顕著であるが,本調査区出上の石鏃においても区96に示すよう

に大型のグループが存在している。小型のグループは平基式三角形石鏃主体のグループと

平基式葉形石鏃のグループに分かれようが,これは従来の考えでいえば狩猟用石鏃であり,

大型のグループは戦闘用石鏃とみなすことができよう。従って,瀬戸内西部を石製武器の
l121

ほとんど発達しない地域とみなすことには問題があり,本地域においても一定の石製武器

の発展はあったものと考えられる。また,それは,鉄製武器を併用する北部九州のあり方

に近いものであったと想定したい。また図96の打製石鏃の綻・横長比に示すように,一部

の石鏃を除けば各型式に応 じて大きさのまとまりがあるように思える。このことは,各型

式と機能とが関連していることを物語っていよう。また542・ 546・ 547を 除いて,こ れら

の石鏃は裏面あるいは両面に初手J離面を残して消り,薄い系」片を象」いだのち刃部を調整す

る,大量生産を意図した製作技法が用いられたことが想定される。なお,図 96においては ,

完形でない石鏃は,その最大長,最大幅を用い白丸で記入している。黒丸は完形の石鏃を

示す。一方5481よ断面菱形を呈する柳葉形の磨製石鏃である。出土地点は,破鏡や管玉あ

るいは土偶状土製品が出土した地点のごく近くであり,暗茶褐色土下層である。この柳葉
t0

形の磨製石鏃は,今治市中寺州尾遺跡に消ける縄文晩期末から弥生前期前半の大陸系石器

の一部に認められる。 しかしながら,それに比べこの548はやや幅が狭 く細長 くなってお

り,大陸系磨製石鏃とは異なり,新 しい時期に属するものと想定しておきたい。

549～556は砥石である。549は平面形が揆形を呈する典型的な砥石。5501よ薄い平板な砥

石で,裏面は表面に比べあまり研かれていない。551は断面多角形状に研かれる面をもつ

もの。552はやや厚さの厚いもので,平面形が揆形を呈する可能性がある。553も 直方体を

なす砥石の側端面である。554～556は平面が精円形を呈する石の両面に研きの痕跡をもつ

もの。554・ 555は厚さの薄い平板な形態。5561よやや厚さが厚 く,縄文時代の磨石に近い

形態が想像される。

557は石製紡錘車。 C6区出上であり,近 くに位置する円形竪穴住居址 SBlか らは石

製紡錘車の未製品が出土してお り,それとの関係が想像できる。558は用途不明の石器で

ある。表面はよく研磨されており,上下両側面は研かれて終結してお り,両端は破損して
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図94 暗茶褐色土出土石鏃 (536～ 561)  縮尺 1/1
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図96 打製石鏃の法量

4長 さ(Cm)

いる。研磨の状態からは人工品ということができ,石器とすることができよう。559はサ

ヌカイ ト製の石匙。縦長の石匙であり,縄文時代のものと考える。弥生時代の包含層に混

入したものと考えたい。560はサヌカイ ト製の石槍。両面に研磨痕が認められ,ま た両側

面の細部調整後にも一部研磨痕が認められる。その意味では,いわゆる打製石槍というこ

とはできず,磨製品の未製品とも想定できる。どちらにしろ打製石槍であればこれまでの

分布でいうと最西端の分布ということになり,問題を残 している。561はサヌカイ ト製の

争J片の周縁に調整痕がみられるもので,石鏃の未製品の可能性を想定したい。
l141

562～564はサヌカイ ト製の不定形な石器である。側縁に調整痕をもっており,いわゆる

スクレーパーと呼ばれるものにあたる。565は サヌカイ ト製の横長手」片。566は赤色頁岩の

縦長剖片。サヌカイ ト製の黒J片やチップは包合層中から数点出上している。

567と 568は図80で示すように, a6区の暗茶褐色土中層から出土しており,出上位置が

僅か lmぁ まりと近接 した位置で発見されている。墓葬に伴う出土遺物の可能性も想定さ

れたが,地山面で掘方などが発見されなかった点からいえば,遺構に伴 う可能性は低い。

567は舶載鏡の錘座部分のみが残っている。鉦座は輻射文をなす。輻射文は岡村秀典氏の
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図97 暗茶褐色土出土砥石 (549～ 556)  縮尺 1/2
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図98 暗茶褐色土出土石製品 (557～ 561) 縮尺 1/2
1151

編年によれば,前湊後葉から後漢初頭の漢鏡に認められるもので,舶載鏡であることが認

められる。これはいわゆる破鏡と呼ばれるもので,九州を除く西日本では弥生後期末から
l161

古墳時代初頭に多出するものである。暗茶褐色土は弥生中期末～後期前半の包合層である

ことから,こ の破鏡は最も古い例に属することになる。しかし,破鏡の特徴である破面の

研磨痕などが認められない点は,いわゆる破鏡とは異なり,完形鏡が何らかの原因で破砕

したものが出土したとも解釈できる。そう考えれば,こ の破鏡が一般的な出土時期より早

い段階の出土であることにも何ら不都合な点はなく,一般的な破鏡の存在意味とは異なっ

た社会的位置が与えられよう。すなわち,首長層の権威の象徴的な鏡が本来は完形あるい

はそれに近い状態で集落内で使用されたものが,何らかの原因で破損した状態で残存した

とも解釈できるのである。その場合,そこには,破鏡という形で,よ り高位の首長層から

下位の首長層への配布という形で伝播したものとは違 う位置づけがなされよう。また,調
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図100 階茶褐色土出土破鐘 (567)・ 管玉 (568)  縮尺 1/1

|

0                                 10。 m

図101 暗茶褐色土出土鉄器 (569・ 570) 縮尺1/2

11り

査区周辺の若草町遺跡からは,完形の日光鏡が出上しており,こ の破鏡と合わせて考えれ

ば,本地域一帯が当時の道後平野一帯の盟首的な集団をなしていたことが想像される。一

方,管玉は道後平野の方生時代ではその存在がほとんど知られておらず,初出例の一つに

数えられよう。緑色凝灰岩製であり,碧玉製に比べ質が悪い。これは本地域がこういった
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弥 生 時 代

表4 出土石器一覧表

良質の碧玉が入手 しにくい地理的位置に存在 していたためであ り,出土数が少ない原因も

そのあた りにあろう。また,破鏡とともに管玉の出土は,両者の出土地点の近接地に,弥

生集落の中心的な構造物があった可能性も否定できない。すなわち出土地点は,首長層の
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遺 構 と 遺 物

表5 出上金属器一覧表

居住位置に近い場所に位置する可能性があるのである。

569・ 570は鉄器である。5691よ長さ10.3cm,幅 4.3cm,厚 さ1.2cmの 板状鉄器である。図

版 9-1と 図版39に示したように出土後しばらくして腐食がかなり進行し,残存状態が悪

くなったものの,その形は図101の ようになる。刃部は存在しておらず板状鉄斧と見なす

ことはできず,板状鉄器と呼んでおきたい。附編 1で清水欣吾氏が述べるように,金属学

的分析によれば鋳造品である可能性が高いとされる。これが事実であれば,板状鉄斧など
l181

を鉄素材であると考える東潮氏のように,こ の板状鉄器がインゴットなど鉄素材である可

能性も想定できよう。その可否は今しばらく類例の増加を待たなければならないが,本調

査区からもかなりの量の鉄器が出土していることからも,本地域では弥生中期末～後期前

半にかなり鉄器が普及していたことが考えられ,鉄器の普及と鋳造製板状鉄器との関連も

注目しておく必要があろう。570は長さ約 4 cm,幅約1.5cmで,茎をもつ柳葉式鉄鏃である。
l191                  901

道後平野では,類例は北条市椋ノ原山遺跡,松山市釜ノロ遺跡などにしられる。なお,本

調査区出土の破鏡 ,鉄製品の一覧を表 5に示しておく。改めて遺構に伴う鉄器の出上が意

タトと多ヽヽこととこ気づかれよう。

図版43の 571・ 572は, a6区暗茶褐色土下層出上のガラス塊である。両者ともa6区中

の比較的近接 した地点から発見されており,関連がある遺物と考えられる。571は最大長

約 3 cmと 約 2 cm,572は最大長約2.5cmと 小さなものであるが,附編 2の刈谷道郎氏の分析

によって,岡山県百間川遺跡出土のいわゆるガラスさいによく似ているものとの指摘があ

る。ガラスそのものではないが,ガ ラス製造の副成物の可能性もある。これは近接する松
1211

山大学構内遺跡 SB7か らガラス玉が出土している事実と関連づけるならば,本遺跡でガ

ラス製造を行っていた可能性を予見するものにつながろう。

〔注〕
1 宮本一夫「道後平野の中世土器編年-13～ 15世紀を中心に一」『鷹子 樽味遺跡の調査』 1989年
2 古代学協会四国支部『松山道後城北の弥生遺跡をめぐって』 (シ ンポジウム資料) 1988年
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3 松山大学・松山市教育委員会 松山市埋蔵文化財センター『松山市道後城北遺跡群松山大学構内遺跡一第 2
次調査―』 1991年

4 愛媛県埋蔵文化財調査センター『桑原住宅埋蔵文化財発掘調査報告書』 1990年
5 高橋護「分銅型土製品」『弥生文化の研究 第 8巻 祭と墓と装い』 1987年
6 前掲注 5文献
7 和田晴吾「土錘 石錘」『弥生文化の研究 第 5巻 道具と技術 I』  1985年
8 久保寿一郎「古代の船舶資料―舟形模造品資料集成―」『九州考古学』第61号 1987年
9 大分市教育委員会『下郡遺跡群』 1990年
10 愛媛大学法文学部考古学研究室 愛媛大学埋蔵文化財調査室『文京遺跡第 8 9 11次調査一文京遺跡にお
ける縄文時代遺跡の調査―』 1990年

11 松木武彦「弥生時代の石製武器の発達と地域性一とくに打製石鏃について一」『考古学研究』第35巻第 4号
1989年

12 前掲注■文献

13 愛媛県埋蔵文化財調査センター『一般国道196号今治道路埋蔵文化財調査報告書Ⅱ』 1989年
14 森本晋「不定形な石器」『弥生文化の研究 第 5巻 道具と技術 I』  1985年
15 岡村秀典「前漢鏡の編年と様式」『史林』第67巻第 5号 1984年
16 寺沢薫「弥生時代舶載製品の東方流入」『考古学と移住・移動』 1985年
17 松山市考古館『松山の原始 古代』 1990年
18 東潮「鉄挺の基礎的研究」『橿原考古学研究所紀要 考古学論孜』第12冊  1987年
19 長井数秋「椋ノ原山遺跡」『愛媛県史 資料編 考古』 1986年
20 松山市教育委員会『釜ノロ遺跡発掘調査報告書』 1973年
21 前掲注 3文献



第 4章 文京遺跡出土弥生土器の編年

イよ じ 2ら イこ

(1) (2)

これまで道後平野の弥生土器の編年については,松岡文一氏や岡本健児氏を初めとして ,
(3) (4)

森光晴 。大山正風氏や長井数秋氏などによって明らかにされつつある。その中でも,道後

平野に限った編年としては森光晴 。大山正風氏による文京遺跡第 1次調査の成果が端緒と

なったといえよう。その後,文京遺跡は10回以上の発掘が繰 り返されてきたが,その内容
い)

は縄文時代を除けばごく限られた範囲でしか発表されていない。これが,その後の本地域

の弥生土器編年体系作製の遅延をもたらしたことは疑いないであろう。ところで,こ の度

の文京遺跡第10次調査では,弥生第Ⅳ様式から第V様式前半の遺物がまとまって出土して

いる。とりわけ一括遺物や一括遺物に準ずる資料が豊富である。これは,従来までの一括

遺物によらない土器編年に比べ,よ り型式学的でかつ様式的把握や系譜関係を明確にでき

る土器編年の作製の可能性を意味している。円形竪穴住居址 SB3,掘立柱建物跡 SB6,

土坑 SKH・ S K15,円形周溝状遺構 S X14な どが良好な一括遺物として挙げられる。ま

た,遺物集中地点SXl・ SX3。 SXH,溝 SD6な ども一括遺物に準ずる良好な資料
である。これらのris料を使い,弥生第Ⅳ様式から第V様式前半の細かな土器の変遷過程に

ついて理解することにしたい。さらに,他地域との上器交流の足跡を辿るとともに,土器

の器種組成の変化にも注目し,道後平野の地域的あり方の特性を明らかにすることを試み

たい。

2 -括 遺物 の検討

上記した一括遺物あるいは一括遺物に準ずる資料について,個 々に検討していくことに

しよう。なお,検討にあたっては,土器の系譜を明らかにする意味で,重や甕などの各器

種を通 じて,統一的な型式細分を行った。それらの基準については,個々の一括遺物の検

討の中で呈示することにする。なおそれらの型式分類については,既に第 3章の遺物の説

明の際に使ったものと同じ分類基準を基本としている。

SB3

円形住居址 SB3か らは,完形を呈する土器が比較的多く出土している。壷は大型の重



一括遺物の検討

壺 AI(61)

高杯 B(65)

甕 B(67)
壺 BI(56)

甕 B(88)

高杯 B(82)

図102 SB3・ SB6土 器組成  縮尺 1/10

A類 と小型の壷B類に分け得る。大型の重A類 (図 102-61)は 口径が30clll以 上あり, 日

端に凹線文が施されてのち縦方向の斜線文が刻まれ,頸部にも指頭圧痕をもつ隆帯が施さ

れる。これを重AI類 とする。小型の重B類は口端に凹線文をもつものであり,こ れを重
BI類 (同 56)と する。奏は, 口端がつまみ上げ状を呈し,平底である甕B類 (同67)で

ある。高杯は口縁部と脚端部に凹線文が施され,脚部に矢羽根状透しをもつ高杯B類 (同

65)である。

SB6

掘立柱建物跡 SB6か らも,比較的まとまった形で完形土器が出土している。重は小型
で口縁端部に凹線文を有する壷BI類 (図102-80)が存在する。これは頸部に斜線文が

施される典型的な壷BI類である。その意味では, SB3の 壷BI類は頸部に平行沈線文
が施されており,やや特殊である。またここでは,壷 BI類の他に, 口縁端部に僅か 1条

の凹線文が施され,頸部に隆帯が張 りつけられる小型重の壷BI類 (同 85)も 存在する。
一方,甕はSB3と 同様に口唇がつまみあげられる甕B類 (同88)である。また高杯も,

壺 BI(80) 壺 BH(85)



文京遺跡出土弥生土器の編年

凹線文を有するこの時期の典型的な高杯B類 (同82)である。

SXloSX3

遺物集中地点 SXl・ SX3は ,前章でのべたように,接合資料の存在などからも,一

連の遺構あるいは同一の遺構である可能性が高い。出土土器の様相も同じであり,両者を

一括遺物として検討しても問題はないであろう。

壷は大型壷A類と小型壷B類が存在する。壷A類は複合口縁状に口縁が内折し, 口縁部

には凹線文と縦方向の刻み目,あるいは円形浮文が施される。頸部にはやや幅広の隆帯が

貼られ,上下 2段に渡って押し引き状の刺突文が施されている。これはSB3の壷AI類

と一部文様要素も類似しているが, 日縁部形態や頸部隆帯あるいは文様技法に大きな差異

がみられるところから,壷AI類 (図 103-252)と する。小型壷の壷BI類では,典型的

な凹線文壷である壷BI類 (同 316)と , 口縁部に僅かな凹線文と頸部に隆帯をもつ壷B

I類 (同 315)が存在する。なお,こ れら重BI類 と壷BI類は,両者とも胴部下半に最

大径をもつ様式的な特徴を有している。さらに, ミニチュア重の壷C類 (同 271)も 存在

し, これらの形態も,こ の時期の壷B類の様式的特徴を踏襲している。なおSXl・ SX

3では出土が認められないが,同時期のSD7で は細頸壷 (187)が出土している。この

細頸壷は文京遺跡第 7次調査でも同時期の遺構から出土しており,本時期の特徴的な器種

の 1つ といえよう。

甕はA～ E類すべてが存在する。甕A類 (図 103-282)|ま 口縁部に多条の凹線文を有す

る吉備系の甕である。底部は平底をなす。甕B類 (同321,330)は, SB3・ SB6にみ

られたと同様に, 日端がつまみ上げられ,器壁外面に縦方向の刷毛目が施され,平底を呈

することに特徴がある。精良なな奏であり,系統的には外来系のものといえよう。その中

でも図103-330の ように頸部のくびれが小さく口縁が広がり,底径がやや大きい在地的な

ものも存在する。ttC類は頸部に亥Jみ 目をもつ 1条の隆帯が貼られるものをさす。このな

かには口縁部に凹線文をもつもの (同284)と , 口縁がくの字形に外折するもの (同 329)

がみられる。後者は平底を呈するものの, 口縁部形態からはやや在地的な色彩が濃いもの

である。奏D類 (同 289・ 326)|よ くの字形口縁を呈し,底部があげ底状を呈する。在地的

な特色をもち,在地甕ということができよう。甕D類の様式的特徴としては,頸部に横方

向の撫でがあり,胴部との堺が認められるところにある。この撫では, 口縁部を撫でる際

に同時に行われたものと考えられる。なお, 日端に凹線文を有するもの (同 326)も この

型式に含まれる。甕A類の文様要素の影響と解釈しておきたい。甕 E類 (同 341)は ,甕



一括遺物の検討

壺 AH(252)

甕 C(284)

『　　　一”中）ゝ
蜘

壺 C(271)

壺 BI(316)

/  握 /＼
甕A(282)

サ
甕 F(238)

図103 SXl・ SX3土器組成
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甕 A(325)

養 C(329)

甕 D(326)

甕 E(341) 養 G(281)

高杯 B(301)

高杯 D(352)

高杯 A(351)

縮尺 1/10
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D類 と同様に口縁がくの字形に外反するものの,器壁が全体的に厚いものである。また口

縁部と同時に頸部を強く横撫でするため, 口縁外面がやや肥厚しているところも特徴的で

ある。底部は平底をなす。甕 E類 も在地甕と考えたい。甕 F類 (同 288)は , 口縁が内湾

する特殊な甕である。溝 SD7の完形例からも, この種の上器は上げ底を呈する。出土例

は道後平野の中でも文京遺跡を中′いとして地域的に限られる在地甕である。以上のように ,

甕の中でも甕A・ B類のように,凹線文土器の影響を帯びた外来系の甕と,甕 C～ F類は

前時期からの系譜を引くものと考えられる。しかしながら,甕 C'D類 にも凹線文を有す

る折衷的な土器も認められ,かつ甕B類にもやや在地化したものがみられる。甕 E・ F類

は特異な形態で,最も在地的な特徴をもつ在地甕ということができよう。なおこの他に ,

ミニチュア甕である甕G類 (同 281)が存在する。

高杯は 4類に分類できる。高杯A類 (同 381)は大型で凹線文を有する高杯で杯部が内

折する形態である。脚部は 2段の矢羽根状透 しをもっている。高杯B類 (同 301)は 口縁

部と脚端部に凹線文を有し,脚部に矢羽根状透しをもつ典型的な高杯である。口縁はやや

内湾するものである。高杯D類 (同 352)イよ凹線文をもたず脚部にも透 しをもたない高杯

である。口縁はやや内湾しており,在地系の高杯である。この他,同時期の文京遺跡第 7
(6)

次調査 S P169か らは,凹線文をもつものの,脚部に透しをもたない在地的な高杯が出土

してお り,こ れらも高杯D類に属するものとしておいてよいだろう。さらに,杯部の口縁

が水平に延びるものがあり,水平口縁の内側はややつまみ上げ状を呈し, 口端はやや窪ん

でいる。これを高杯 C類 (同 350)と して清きたい。

以上の壷・甕・高杯の他, SXl・ SX3で は鉢やジョッキ型の鉢 (同 277)が存在す

る。鉢 (同 278)に は文様を有するものと無文が存在する。またジョッキ型の鉢は第Ⅲ様

式の系譜を引くもので,やや退化傾向を示している。

S K15

土坑 S K15は,弥生第Ⅳ様式の特徴をもつSB3・ SB6・ SXl・ SX3に比べ,や

や新しい土器型式が含まれている。凹線文壷や凹線文高杯がこの段階まで存続する可能性

があるが,第Ⅳ様式のものと区別し難いものを除いて, S K15の 土器内容を開陳すれば以

下のようになるであろう。

壷は口縁部に凹線文を有せずまた頸部に隆帯をもたない重BⅣ類 (図 104-100)が 存在

する。これは前段階の壷B類に比べ胴部の張 りがやや強く様式的な変化がみられる。また

口縁端部がやや内面に肥厚しているのは,前段階の凹線文壷の口端部の系譜にあるものと



一括遺物の検討

熱
高杯(105)

甕 D(I12)

鶏 D(130)

弩 D(131)

図104 S K15,SK■土器組成  縮尺 1/10

も想定できる。

甕は前段階の甕B類 と甕D類の系譜を引くものが認められる。甕B類 (同 106)では口

縁端部のつまみ上げがかすかに残 り,ま た胴部下半の研きの消失や,底部の上げ底化が認

められる。甕D類 (同 H2・ 108)では, くの字形口縁の屈折がややあまくなり,頸部に認
められた 1条の横撫でが消失している。また口縁端部は面取 りぎみに下端方向にやや肥厚

しているのが,こ の段階以降の様式的特徴であろう。なお形態の判明した底部は上げ底状

を呈している。

高杯・鉢では明確な遺物が認められないため,詳細な状況は把握できない。ただ残存す

る高杯の脚部 (同 105)に は矢羽根状透 しや凹線文は認められない。

S KII

S K15出土遺物と型式学的に近い内容をもつ土坑 S Kllは , S K15と 同様に凹線文壷の

甕 B(106)

甕 D(108)
壺 BⅣ (loO)

壺 BⅢ (121)
壺 BI(117)

甕 F(129)
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壷BI類の土器片を若千合むが,それらを捨象して考えれば, SXl,SX3な どよりは

型式学的に後出する土器群である。

壷では壷BI類の系譜をひくもの (図 104-H7)が存在するが, 口端部の凹線文は退化

し浅 くなっている。また, S K15と 同様に無文の壷 BⅢ類 (121)が出現する。これらの

壷は, S K15の壷BⅣ類と同様に,前段階のものに比べ胴部の張 りが強くなっている。

甕は,甕 A・ B・ C類が存在 しない。甕D類 (図 104-130。 131)は存在するが,前段

階に比べ胴部の張 りが弱く胴部の最大径位置が上がっている。同様に甕 F類 (同 129)も

胴部の最大径位置が上が り, 口縁の内湾形態もややあまくなっている。これらの甕は, S

K15と 同様に,前段階にみられた頸部の横撫でが認められない。また新たに頸部に押 し引

き状の刺突文を特徴とする甕H類 (同 125)が出現する。

この他,鉢 (同 126)は ,前段階のSXl・ SX3の ものに比べ,胴部が深めの鉢に変

化 している。また高杯 (同 124)は ,残欠ではあるが,前段階で特徴的な矢羽根状透 しな

どは認められない。

S X14

円形周溝状遺構 S X14は , S K15・ SKHよ り後出するものであり,新たに長頸壷や短

頸重,器台が出土し,いわゆる複合口縁壷も生まれている。

大型壷である重Aは複合口縁化した重AⅢ類 (図 105-156)である。口縁部には凹線状

の直線文がめぐり, 口縁部文様は箆描きによる平行直線文とその間を鋸歯状文がめぐる。

また頸部には 1条の隆帯が貼られ,隆帯上と下端部に押し引き状の刺突文が施されている。

この刺突文は, SXl・ SX3にみられる大型壷AⅡ類の頸部にみられた隆帯上の 2段に

わたって施される押し引き刺突文に系譜的につながっているものと考える。また,復合口

縁の形態も重AI類の口縁部形態の進化過程で生まれたものとも解釈できる。

中型の壷B類では,前段階にある無文の壷 BⅢ類 (同 139)が存在するが,胴の張 りが

前段階に比べ弱まっている。この他,複合口縁状の壷BV類 (同 145)も 存在する。 口縁

部には櫛描きによる鋸歯状文が施される。

この時期から出現する長頸壷には, 口縁がやや肥厚するものや,頸部に刺突文が施され

るものが存在する。また短頸壷も出現している。

以上のように,壷形土器はこの段階以降急激な器種の増化が認められる。なおやや大型

の凹線文壷の残片も存在しているが, この段階に通有のものかあるいは前段階以前に属す

るものか,その判断を保留しておきたい。
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甕は甕D類と奏H類が存在する。甕D類 (同 159・ 161・ 162)は くの字形口縁の屈折が

前段階より弱まり,胴部の最大径がより上方に達し,肩部に張 り出しがみられる。また前

段階にもみられたように胴部内面には削り状の荒い撫でが認められる。一方,同 じ甕D類

に属するもので, 口縁端部に擬凹線が施されるもの (同 159)が 1点存在する。胴部内外

面の調整痕や底部の形状は他の甕D類 と同様である。奏H類 (同 158)|よ ,前段階に比べ ,

特徴的な顕部の刺突文の単位がやや大型化している。また,甕D類と同じようにくの字形

壺 A II(156)

//

ク ノ
////

甕 D(159)

甕 D(162)

甕 D(161)

鉢(176)

鉢(174)
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口縁の屈折が甘 く,胴部最大径が頸部に達する様式的特徴が認められる。なお,こ の甕H

類は口縁端部に擬凹線文が施されている。

高杯 (同 172)|よ 口縁が外反し口端部がややつまみ上がっている。脚部には円孔の透し

が施される。鉢 (同 174。 176)に は口縁が外反するものと直口するもの,ま た台付鉢 (同 173)

が存在する。またこの段階から器台 (同 180)が出現する。

SD6・ S Xll

溝 SD6と 遺物集中地点 SXHは ,同一の遺構に伴 う可能性を既に前章で述べている。

従って, ここでは両遺構の遺物をまとめてとりあげることにする。またこれらの遺構の遺

物は資料的に比較的数量が限られており,こ の段階の上器組成を十分に反映していないう

らみがある。また, これらの資料は, S X14と 比べ,型式学的に後出するものである。

複合口縁の壷AⅢ類 (図 106-388)は , S X14の ものに比べ, 口縁部文様が櫛描きによ

って施されてお り,かつ斜格子文に変化し,上下にみられた平行線文が消失している。ま

た口端部の凹線文は消失し,かわ りに竹管文が施される。頸部は多段の微隆帯下半に刺突

文が施される。壷B類では複合口縁化した壷BV類 (同 209)が存在する。文様は櫛描き

によって施される。また, 口縁端部が下方に肥厚する壷 BⅥ類 (同 390)も この段階から

甕 H(404)
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出現する。

甕は前段階と同様に甕D類 (同 406・ 407)|ま前段階に比べ口縁の外反度がより弱まる傾

向にあり,肩部の張 りも弱まっている。甕H類 (同 404)も 同様な様式的な特徴を示し,

また顕部の刺突文もより粗雑化している。

高杯 (同 400)|ょ より大型化する傾向にある。また杯部の形態では,杯部で一度屈折す

る形態を示す。鉢 (同 403)。 器台も前段階同様存在している。器台 (同211)は残欠のみ

で全体的な形態は不明であるが,円孔透しをもつことに特徴がある。

3 時期区分 と他地域 との関係

これまで一括遺物の内容を,型式分類により系譜関係を明らかにしながら相対的な前後

関係を述べてきた。それにより大きく4つの段階の変遷が明らかになったと思われる。 1

段階はSB3・ SB6・ SX・ と、・SX3を代表するものである。 2段階は S K15。 SKH
があたり,3段階は S X14を 基準としている。最後に資料がやや不足しているが,SD6・

SXHを 代表とする 4段階に分けることができる。これらの段階の特徴を概述すれば以下
のようになろう (図 107)。

1段階は凹線文を特徴とする段階で,壷では壷AI・ 壷AI類 ,壷 BI・ 壷BI類,甕
では甕A～G類,高杯A～D類,鉢,把手付鉢がみられる。この内,凹線文が施されるも

のは壷AIoAI・ BI類,甕A類,高杯A・ B類である。また口端部がつまみ上げ状を
呈する甕B類は,前段階の弥生第Ⅲ様式に系譜を求められない精製の甕である。これらの

各器種で基本的にその系譜を前段階に求めうるものには,壷BI類,甕 C～ F類,高杯D

類,把手付鉢などがあげられる。なお,高杯C類は,第Ⅲ様式の高杯からその系譜をもと
僚)

める考え方もある。あるいは瀬戸内西部から北部九州にその系譜を求める考え方も成 り立

とう。 1段階は凹線文が盛行するところからも弥生第Ⅳ様式に相当しよう。

2段階は凹線文が粗雑化しながら存続している。これを仮に擬凹線文と呼んでおきたい。

ここで器種的系譜の特徴を説明したい。壷A類の存在は不明であるが,重 B類では擬凹線

文を有しながら存続する壷BI類,あ らたに出現する壷BⅢ類・BⅣ類,そ して壷BI類

の消失に特徴がある。甕では,外来系の甕A類の消失,あ るいは在地甕の甕C類の消失が

みられる。また 1段階の代表的存在である甕B類は,その特徴をかすかに残しながら存続

している。同様に甕F類も退化しながら残っている。一方この段階以降最も主体化するの

は甕D類の系譜であろう。さらにこの段階から以降,系譜が続く甕H類が出現している。
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甕H類の頸部の刺突文は,前段階の甕C類にみられる頸部の刻目隆帯がルジメント化した

可能性が考えられる。また凹線文,矢羽根状透しを特徴とする高杯は存在しない。従って ,

この段階は凹線文が擬凹線文化しながら存続にするにもかかわらず,前段階の特徴をなす

器種である壷BI類,甕A類,高杯A・ B類が消失し,さ らにその後に続く系譜をもつ壷
BⅢ ・BⅣ類,甕 H類が新たに出現している。これらの諸要素からこの段階は明らかに分

期することが可能であり,弥生第V様式として区分したい。

3段階は,壷 AⅢ 類,長頸壷・短頸壷・器台の出現によって特徴づけられる。また,壷

AⅢ類,壷 BV類はともに複合口縁化しており,いわゆる複合口縁の開始期と位置づけら

れる。なお,壷 AⅢ 類は, 口縁部形態や文様の施文規則については, 1段階の壷AI類の

系譜をひいているものと考えている。また, この段階には,依然としてより粗雑化した擬

凹線文が残っていることにも特徴がある。

4段階は,資料的な限界があり,器種全体に渡って概観することが難しい。幸い,文京

遺跡と同遺跡群として考えられる松山大学構内遺跡では,同時期の良好な一括資料 SB7
が存在する。この資料を参考にして考えるならば,こ の段階の特徴は次のようである。 3

段階の系譜をひく重AⅢ類の一般化,新たに出現した壷BⅥ類, 口縁が屈接する高杯の出

現,長頸壷・短頸壷・器台の一般化である。

先に 2段階以降を弥生第V様式とした。2段階と3段階では大きく器種差もみられるが,

壷BⅢ類が両段階にみられ,さ らに擬凹線文も存続している。この 2つの段階は, 1段階

の第Ⅳ様式の伝統を幾分残 しながら新 しい器種の出現にみられる揺監期ということがで

き, 4段階の完全に確立した第V様式的様相とは区分して考えることが可能であろう。そ

こで, 2・ 3段階は第V様式前棄, 4段階を第V様式中葉と考えるのが妥当である。

ここで以上の考え方の妥当性の可否を問うため,他地域との関係を示 してみたい。 1段

階は,凹線文を特徴とする重AI・ AI・ BI類,甕 A・ B類,高杯A・ B類から,弥生

第Ⅳ様式に属すことは間違いない。特に重BI類・甕A類・高杯B類は,瀬戸内東部の影

響を受けて成立したものである。また,甕 B類,高杯C類は東予,中予地域を中′bにやや

広域の分布を示すものである。一方,壷 BI類,甕 C～ F類,高杯D類は道後平野の在地

的特徴をもった土器群といえよう。ところで 2段階以降の動きは,瀬戸内東部との対比で

の検討からは難しい。瀬戸内東部以外の他地域との比較を行えるものとして,複合口縁壷

があげられる。これは,順戸内西部の各地域にみられるが,それぞれの地域で特色をもち
(3)

ながら変化している。豊後でいえば安国寺式がこれにあたろう。複合口縁壷の出自をどの



地域的展開の様態

地域に求めるといった問題は別として,複合口縁壷が普遍化する段階が各地域にみられる。

ここでいえば, 4段階がそれにあたっている。壷AⅢ類の多様化である。壷AⅢ類はすで

に 3段階にみられるが, これが一般化する時期を他地域と比べるならば,西瀬戸内各地域

では弥生後期中葉 (第 V様式中葉)が これにあたっている。既に 4段階を弥生第V様式中

葉として示したが,他地域との併行性からみても,こ の年代観を与えるのが妥当というこ

とになろう。そこで,2・ 3段階を第V様式前葉とすることの蓋然性もでてきたのである。

2・ 3段階は 1段階の系統が存続する場合もあるが,特に凹線文にみられる擬凹線文化な

ど,前段階の系譜が収束化する段階にあたっている。また壷BⅢ ・Ⅳ類や甕H類 ,長頸壷・

短頸壷など新たな器種の出現とともに,甕 D・ F類のような在地的な土器が強い主体性を

もって存続している。このように, この段階ではそれまでの瀬戸内東部系統の土器が一掃

されており,新たな地域的再編成が行われた段階ということができよう。このような中で

3段階では瀬戸内西部に共通した複合口縁壷が成立し,本来の地域的紐帯の強い瀬戸内西

部圏の中で地域的主体をもって土器変化が成立することになるのである。

地域的展開の様態

これまで弥生中期末から後期前半の土器編年と土器の系譜関係を明らかにし,地域的な

展開を提示しようと試みてきた。ここでは,さ らにその地域的な展開をより鮮明に明らか

にしてみたい。さて,弥生土器の地域性の検討は学史上,様々な試みがなされている。そ

の中で,都出比呂志氏らが,近年試みている方法に,一括遺物における器種組成比を示し,
(9)

その地域的あるいは時代的変容のあり方から,地域的特質を提示する研究方法がある。文

京遺跡第10次調査では一括遺物あるいは一括遺物に準ずる資料が比較的豊富に出上してい

ることから,上記の方法を使って地域的展開を示すことも可能である。対象とする資料は ,

一括性がありかつ当時の一般的状況を反映した性格をもつ遺構出上のものが適当である。

1段階ではSXl・ SX3,2段階では資料的にやや欠ける嫌いもあるがS K15,SKH,
3段階ではS X14が該当しよう。 4段階では,残念ながら本遺跡ではこの分析に堪え得る

良好な資料がない。しかしながら, 1～ 3段階の器種組成差の検討は,大枠で地域的動向

を把握する目安になるものと信ずる。また時代的変移のあり方を知るため,文京 4段階に
l101

あたる松山大学構内遺跡 SB7の土器組成比を 4段階の代表とする。以下,各遺構の組成
比を提示してみよう。

土器組成比は表 6に ,その時代別変遷は図108に示した。土器組成を算出するにあたっ
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ては, 口縁部径1/12以上の破片で個体識別法によって土器数を提示している。そのため,

破片資料の多いSXlや SX3は ,凹線文壺の壷BI類など個体差の少ないものにおいて,

同一個体を二重に算出している可能性もあり,実際よりは大きな数字になっている点を了

承して頂きたい。また,高杯の場合は,杯部と脚部の接合する例が少なく,それぞれを 1

個体として算出したため,これも実際より多い数字になっている可能性がある。

文京 1段階のSXl'SX3は ,重35%,甕45%,高杯16%,鉢 4%と ,甕の比率が高

い特徴が示された。この内, ミニチュア甕である甕G類を特別な器種として差し引いても

43%と やはり高い比率が示される。なお組成比の中の壷や高杯にみられる「その他」は,

重の場合これまでの分類にあてはまらないものであり,高杯の場合は器台の可能性のある

ものを数えたものである。また全体的な組成比以外の特徴として,壷では凹線文壷である

。重BI類 ,高杯では凹線文高杯である高杯B類が多いが,甕の場合,在地系の甕D類,つ
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図108 土器組成比変遷図

いで甕B類・甕C類が多い結果得られた。従って,重・高杯と甕の構成内容は異なってい

るといえよう。すなわち,外来系の影響を受けて成立した壷BI類や高杯B類が重・高杯
では多いのに対し,甕では在来系の甕D類や甕C類が多く,外来系の甕A類や甕B類が少

ない点が認められるのである。これは壷・高杯と甕の受容のあり方が異なることに起因す

るものと考えられる。

後期初頭とした文京 2段階のS K15・ SKHは 総個体数が少ない点に問題があるもの
の,全体的な構成比は前段階とはぼ同様であり,甕が50%と 高い比率を示している。個々

の器種内での型式比率を眺めると,重では前段階同様壷BI類が多い。また,在地的な系
譜をひく重BI類は消滅するものの,在地的傾向をます壷BⅢ ・BⅣ類が出現している。
一方甕では,前段階以上に在地的な甕である甕D類の比率が高まっているといえよう。

文京 3段階のS X14では,器種構成比に大きな変化がみられる。重が45%で,甕の32%

を遥かにしのぐ量比を呈している。これは, S X14が祭祀用の特殊遺構であることによる

ためと想定することも可能である。しかしながら,文京 4段階に相当する松山大学構内遺

跡 SB7で は, S X14と 同様に壷・高杯が非常に高い出土比率をしめしており, S X14の
構成比は遺構の性格だけに起因しない可能性がある。後期中葉の文京 4段階において,重・

高杯の出土渉度が高いとすれば,その前段階で既に器種構成比の変化が生まれたことを評

価してよいことになろう。ここで, S x14の器種内での構成比を検討してみると,壷A類

と重B類の総数は 7個体,甕の個体数は12個体と,壷と甕の比率においては,前段階とほ

ば同様の比率が認められる。ここに致って S X14で壷の比率が急増したのは,壷内に新た

に成立した長頸壷と短頸壷を含めたためと理解できよう。従って,S X14で は新たに成立

した長頸壷・短頸重が,器種構成内で重要な意味をもつようになったことが理解できるの
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である。それは,従来の壷の欠を補充する形で成立したのではなく,従来の壷の構成の上

に,新たに新器種である長頸壷・短頸重が加わるということであり,生活習慣の大きな革

新があったと評価しなければならないのであろう。さらにそのあり方は,こ の段階から鉢

の構成比が高まっていることと相通ずるものであると推測される。
llll

こういった時代的な土器組成の変化を都出氏が畿内で示した土器組成の変化と対比して

眺めてみたい。畿内の場合も,弥生第Ⅲ～Ⅳ様式には,重32.9%,甕47.6%,鉢 6.1%,

高杯13.4%と 甕の比率が非常に高い。これは,同時期の文京遺跡 SXl・ SX3の土器構

成比と類似した傾向を示している。これに対し畿内第V様式では壷36.2%,甕26.9%,鉢 10

%高杯26.9%で,壷の比率が高まり,同時に高杯や鉢の組成比が高まっている。この傾向

は,文京遺跡 S X14・ 松山大学構内遺跡 SB7と 類似した出土傾向といってよいであろう。

従って,文京遺跡を中心としてみた弥生中期末から後期中葉の土器組成比は,畿内と同様

な変化傾向を示している。すなわち,中期から後期に移向するに従って,甕の減少に伴っ

て壷の出土比率が高まり,さ らに鉢や高杯の構成比が高まっているのである。

と め

本稿では,一括遺物を基に,文京遺跡内での基礎土器編年を確立し,今後の本遺跡を考

察する基準とすることを目的とした。これにより,弥生中期末から後期中葉を 4段階に細

別し,弥生第Ⅳ様式が文京 1段階,第 V様式前葉が文京 2,3段階,第 V様式中葉が 4段
l121

階とした。 4段階は,梅木謙一氏が提示するI-1式 とI-2式 に細分できることを指摘

しておきたい。また文京 4段階の大半は梅木氏の言 うI-1式 (松山大学構内遺跡 SB7)

段階にあたるとしておいてもよかろう。その間の上器変遷は図107を見て頂ければ,そ こ

に本稿で述べようとした意図を読みとって頂けよう。ここでは,各段階の動きを概略する

ことによってまとめとしたい。

文京 1段階は,外来系の壷BI類,甕 A・ B類,高杯B類に特徴がある。しかし,その

構成比は重や高杯では重BI類や高杯B類が多いのに比して,甕内では在地系の甕 C・ D

類が主体を示し,甕に強い保守的なあり方が読みとれる。また,大型の重AI類が存在し,

これらは文京 3段階に初出する複合口縁大型重AⅢ類に系譜的につながるものと考えられ

る。さらに本段階の特徴は,構成比において,甕が主体を占めていることがあげられよう。

文京 2段階は 1段階同様甕の比率が高く前段階と同様な器種構成を示す。しかしながら

壷BI類においては,凹線文が退化し擬凹線文に変化したり,壷 BⅢ類,BⅣ類といった
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新しい型式が出現する。甕は前段階に比べて甕D類が主体となるとともに,甕 F類は退化

し,新たに甕H類が出現する。本段階は前段階の様相を色濃く残しながらも,新 しい変化

と在地的な傾向が強まったことが読みとれる。

文京 3段階は,新たな器種の成立として,長顕壷・細頸壷そして複合口縁重AⅢ ・BV

類の出現があげられる。また器種構成比も前段階に比べ大きく変化し,甕の比率が減少し

壷の比率が上昇するとともに,鉢の構成比も増加している。ここに土器型式さらに土器構

成として,弥生後期的な様相が確立したということがいえよう。

文京 4段階は, 3段階に出現した土器型式が主体となって安定した段階といえる。その

中でも大型複合口縁重AⅢ類が,一般的に道後平野内に出土し,多様化することも,本段

階の特徴といえよう。このような大型複合口縁壷が,頼戸内西部で各地域に地域的な特徴

をもちつつ普遍化する段階がこの時期にあた り,後期初頭の文京 2段階から生まれた在地

的特徴が,瀬戸内西部一帯を背景として成長していった過程が読みとれよう。また,松山

大学構内遺跡 SB7に示されるように,鉢・高杯の組成比が前段階以上に高まっている。
これは畿内と同様な傾向を示 し, このことも弥生後期土器様式の確立が安定 した段落に至

ったことを示すものといえよう。

〔注〕
1 松岡文―「北四国地方」『弥生式土器集成本編』 1 1968年
2 岡本健児「入門講座 弥生土器 四国 1～ 5」『考古学ジャーナル』No 88～93 1973～ 1974年
3 森光晴 大山正風「土器の相対年代」『文京遺跡』1976年
4 長井数秋「農耕文化の形成と発展」『愛媛県史 原始 古代 I』 1982年
5 愛媛大学法文学部考古学研究室 愛媛大学埋蔵文化財調査室『文京遺跡 8 9 11次調査一文京遺跡におけ
る縄文時代遺跡の調査―』1990年

6 古代学協会四国支部『松山道後城北の弥生遺跡をめぐって』 (シ ンポジウム資料)1988年
7 紫田昌児「東予地方における中期後半弥生土器に関する若干の予察」『遺跡』第32号 1990年
8 古代学協会四国支部『瀬戸内の弥生後期土器の編年と地域性』1990年
9 都出比呂志『日本農耕社会の成立過程』1989年
10 松山大学 松山市教育委員会 松山市立埋蔵文化財センター『松山市道後城北遺跡群 松山大学構内遺跡―
第 2次調査―』1991年,なお図108の SB7の 上器組成比は,支脚, ミニチェア土器それぞれ 4個を総数から
はずしたため,上記報告書記載のパーセンテージとやや異なる数字となっている。

■ 都出比呂志「土器の器種構成と消費単位J『日本農耕社会の成立過程』1989年
12 梅木謙―「松山平野における弥生後期土器」『松山市道後城北遺跡群松山大学構内遺跡―第 2次調査―』1991

年



第 5章 道後平野の石包丁の展開

は じ め に

方生時代の磨製石器研究は,大陸からもたらされた稲作農耕文化との関係を知る上で重

要な要素として,古 くから研究が成されてきた。中でも,石包丁,磨製石斧などは,その

用途もほば限定でき,特定の地域では編年的研究や,地域性を言及するに至っている。し

かし,そのような具体的研究がなされている地域は決して多くない。本論で対象とする西

部瀬戸内海沿岸地域 (道後平野)に消いても,磨製石器に関しての研究は断片的で,不十

分と言わざるを得ない。
(1)

さて,石包丁に関する型式分類,編年的研究は,戦前の段階に消いて森貞次郎氏および
(2)

小林行雄氏によって為されている。森氏は福岡県立岩遺跡について,小林氏は奈良県唐古

遺跡の研究をするに当たってのことである。そのほか,石包丁の形態分類や広範囲にわた
(3)

る地域的特色を明らかにした,森本六閥氏の研究も重要である。

また,近年においては,九州地方の石包丁の形態的変遷を明らかにした,下條信行氏の
(4)

研究があげられる。
(5)

瀬戸内海沿岸地域の石包丁については,間壁忠彦氏の打製石包丁に関する研究がある。

そのほか, このような形態を中心とした型式学的研究,編年学的研究とは別に,石包丁の

法量 (石包丁各部の計測値)に基づいた研究も成されている。武末純一氏は,北九州市地域` (6)
の弥生時代前期・中期・後期の石包丁の特徴を,石包丁各部の法量の大小から明らかにした。

以上のような石包丁研究の現状を踏まえたうえで,本論では,道後平野を対象に,統一

された形態分類で,弥生時代各時期における主要形態を,付属的要素である法量・石材質

についてもつけ加えながら,量的に明らかにし,石包丁の展開を明らかにしていきたい。

2形 態 分 類

本論では,対象地域全体の石包丁に関して,共通した形態分類を行った。また,石包丁

には,磨製石包丁,打製石包丁があるが,それらは,石材,製作技法の違いとして捉え,

両者とも同様に分類した。欠損品については,本来の完形品の状態に復現 (基本的に左右

対称)して分類した。法量の計測についても同じである。



形 態 分 類

ここで行 う形態分類は,基本的に,森本六爾氏の行った分類に多少の修正を行い,対象

地域すべての石包丁についてもっとも適するよう, 4形態 (外湾刃半月形態,杏仁形態 ,

直線刃半月形態,長方形態)に分類した。

各形態の定義にはいる前に,石包丁各部の名称などを説明しておくことにする (図 109)。

刃付けを施してある部分を刃部,その反対で刃をつけていない部分を背部とする。刃部と

背部の区分は容易で,それは,石包丁の機能によるものと考えられる。刃部と背部によっ

て区切られた部分を側部とする。また,形態によっては,刃部と背部が左右両端でつなが

るため側部を持たない形態もある。

法量は,刃部と背部の距離の最大値をもって全幅とし,左右両端部,あ るいは左右両側

部の距離の最大値をもって全長として計測をおこなった。

以下,具体的に各形態の定義を,図を用いて説明していくことにする。

外湾刃半月形態 (以下,A形態と略称する。図HO-1～ 6)
A形態は,直線あるいは,直線に近い背部を持ち,刃部は,背部両端から大きく弧を描
いて外湾する。背部と刃部の接点は,背部寄 りになる。典型例としては,図■o-1・ 2

器
日
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日
日
Ⅳ
Ｈ
埒

I竹ノ下 2釜ノロ

挟 り         2

0                                        10cm

図100 石包丁の各部名称 (1竹ノ下, 2,釜 ノロ)縮 尺 1/2
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図110 道後平野のA形態の石包丁  縮尺1/2

があげられる。また,両端部に不明瞭な小さい側部を持ち,そのため,刃部の外湾がゆる

やかになる,図110-6も A形態の中に合める。

杏仁形態 (以下,B形態と略称する。図■1-1～ 6)

B形態は,外湾する背部と,同 じく外湾する刃部を持つ。背部と刃部の接点は,両者の

ほぼ中央になる。典型例としては図■1-2があげられる。また,背部と刃部の接点が ,

全幅中央より上にくるもの (図■1-1),逆に全幅中央より下にくるもの (図 Hl-3),

両端部に不明瞭な小さい側部を持ち,そ のため背部,刃部の外湾がゆるやかになるもの (図

lH-4～ 6)も ,B形態の中に含める。

直線刃半月形態 (以下,C形態と略称する。図112-1～ 4)

C形態は,直線あるいは直線に近い刃部を持ち,背部は刃部両端から大きく弧を描いて

|
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外湾する。背部と刃部の接点は,刃部寄 りとなる。ちょうど外湾刃半月形態 (A形態)を

ひっくり返した形態となる。典型例としては図H2-1・ 3・ 4があげられる。また両端部に

小さい側部を持ち,そのため背部の外湾がゆるやかになる図■2-2も C形態の中に含める。

長方形 (以下,D形態と略称する。図113-1～ 9)

D形態は,直線あるいは直線に近い背部と刃部を持ち,両者によって区切られた明瞭な

側部を持つ。そのため,四角形に近い形態となる。また,背部と刃部が不明瞭な側部によ

ってゆるやかにつながるもの (図■3-2・ 5)も ,D形態の中に含める。

3 道後平野での展開

以上の形態分類をもとに,道後平野での石包丁の展開を明らかにしていきたい。なお,
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日
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一
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図112 道後平野のC形態の石包丁  縮尺 1/2

各時期における形態組成比率については図H4を ,平野内での各遺跡での出土数について

は表 7を ,法量については図H5を ,各形態の時期的な変化を表 した編年図については図

116を参照していただきたい。

縄文晩期後葉 (図 H6-1・ 2)

当地に消いて石包丁が初出するのは,縄文晩期後棄である。その形態組成比率は,A形

態 1点50%,D形態 1点 50%である。この時期のA形態 (図H6-1)の 特徴は,比較的

小型 (全長 9 clll,全幅 5 cIIl)で ,両端に快 りを持っており,穿孔を持たないということに

ある。また,石材には軟質の堆積岩を用い,仕上げも粗雑で器身も薄く貧弱な作 りをして

いる。D形態 (図 H6-2)に ついても,両端に快 りを持ち,法量も小さく (全長 9釦 ,

全幅 5 cm),石材,仕上げに関してもA形態と同様な特徴をもっている。

弥生前期末～中期初頭 (図■6-3)

この時期になると,初出のA形態は消滅し,D形態 (図 H6-3)10点 100%のみとなる。
曾)

この時期のD形態の特徴は,法量は,前時期のものに比べてかなり大型化 (全長12～ 17clll,

全幅 4～ 6 clll)し ,石材も在地産の硬質の緑色片岩を用い,器身も厚く仕上げも丁寧にな

る。これらのことは,石包丁の機能的な強化をはか り, より丈夫な石包丁を作 り出したも

のと解釈される。なお,前時期にみられた快 りを持つ石包丁は一点も見られず,すべて穿
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孔を有する石包丁となっている。

弥生中期中葉 (図■6-4～ 6)

この時期になると,D形態の他,B形態,C形態が初出する。その形態組成比率は,B
形態 3点 H%,C形 態 5点 19%,D形態18点69%と なる。やはり,D形態が主流と言える。
この時期,全形態 (図 H6-4～ 6)と も,法量は前時期と比べて多少全長に対して全幅

千
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形態

時期
A形態 B形態 C形態 D形態

縄 支 晩 期 後 葉

弥生前期末～中期初

弥 生 中 期 中 葉 □  | |
~~□ ~~面

荊

~

弥 生 中 期 末

弥 生 後 期 劃  醤  | |

弥生後期末～古墳初

全 時 期 □ □  □

道後平野の石包丁の展開

磨製砲丁 磨製挟り入り石包丁 打製石包丁

図114 道後平野の形態組成比率

が長くなり (全長12～ 16cn,全幅 4～ 6 cm),やや幅広い形となる。また各形態は,石材 ,

器身,仕上げとも前時期に比べ大きな変化はないものの,丈夫な石包丁の作 りとなっている。

弥生中期末～後期初頭 (図H6-7～ H)

この時期になると,再びA形態が再出する。また,B形態,C形態も依然として存在し,

形態分類したすべての形態が存在することになる。このことは平野内での各遺跡単位でも

同様で,多 くの遺跡で各形態が存在し (表 7),平野内の遺跡単位での普遍性が伺える。

D形態は各形態の出現により多少全体に占める割合は減少するが,それでもはば半数を占

め,やはり主要形態である。この時期の形態組成比率は,A形態 8点13%,B形態H点 18

%,C形 態15点25%,D形態26点 43%である。またD形態の中には,多少ではあるがサヌ

カイ ト製の打製石包丁がみられる (図 H6-m)。 各形態 (図H6-7～ H)と も法量 (特

に全長)は前時期に比べ小型化している (全長 8～ 12cm,全幅 4～ 6 cll)。 石材,器身 ,

仕上げについては,前時期とはば同様で,石材には硬質の緑色片岩が使われ,器身も厚く,

仕上げも全体的に丁寧である。またこの時期になって,初出期の縄文晩期後葉にみられた

快 りを持つ石包丁が,B形態 (図 115-5),C形態 (図■2-2),D形 態 (図H3-4,

図H6-10)に見られる。ことにD形態では,D形態26点中10点のものに快 りが見られる。

弥生後期 (図 H6-12～ 14)

この時期になるとA形態は再度消滅し,B形態 2点 9%,C形態 5点23%,D形態15点68

%と なる。やはりD形態が主要形態となる。法量も各形態とも小型で (全長 7～Hcm,全

幅 4～ 6 clll),石 材,器身にもほぼ変化はない。 しかし仕上げにおいては,特に表面,刃

部の研磨などかなり粗雑な仕上げとなる。また各形態とも快 りを持つものが多く,D形態
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においては,D形態15点中10点に快 り

が施されている。また,穿孔途中の未

貫通の穿孔を持ちなおかつ快 りを持つ

石包丁 (図 113-14)も 数多く存在す

る。快 りを持つ石包丁 (図■6-14)

については,仕上げは粗雑で,快 りも

左右両端部を打ち欠いた程度のもの

で,粗雑な作 りをしている。

弥生後期末～古墳時代初頭

(図■6-15)

この時期になると,D形態18点 100

%のみとなる。他の,B形態,C形態
は消滅する。法量は,後期のものとほ

ぼ同じく小型 (全長 7～ 10cm,全幅 4

～ 6 clll)である。全体の仕上げは,さ

らに粗雑となり,自然石のまま使用し,

表面が研磨されていないもの,刃部の

み研磨 してあるもの (図116-15)が

数多くある。石材も,緑色片岩以外に

砂岩や玄武岩等, より身近なものを使

用 している。また快 りを持つ石包丁が

ほとんどで,その狭 りも単なる打ち欠

き程度の粗雑なものである。

と め

以上,道後平野における各時期の石

包丁の展開を明らかにした。ここでは

それらをまとめ,石包丁から見た弥生

時代の背景を推察していく。

図115 道後平野の法量図

当地で石包丁が初出する縄文晩期後葉,大陸から伝来した稲作農耕文化の一要素として,
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遺 跡 名 時 期 A形態 B形態 C形態 D形態 合 計

大渕 縄文晩期後葉 1 1

久米窪田 弥生前期末

∫

弥生中期初頭

6

宮前川別府 3

来住 1

山越
弥生中期中葉

l 1

祝谷 3 4

文京

弥生中期末

∫

弥生後期初頭

2 6

60(4)

西野 4 2 1

谷 田 2 1

釈迦面山 2 1 1

久米窪田 1

北久米 2

釜 ノロ

弥 生 後 期

3

拾 町 1 l

水満田 l

津田鳥越 1

カキ ツバ タ 1

中村村田 1

浮穴小学校 2

東石井 l

星の岡 弥生後期末

～古墳初頭

11

福音寺 7

合計 186(5)

表 7 道後平野の各遺跡の石包丁出土数  ( )内は打製

道後平野の石包丁の展開

石包丁も北部九州を経て当地の

伝播したと考えられる。初出期

の石包丁の特徴としては,他地

域の初出期の石包丁と同様に,

形態はA形態 (図H6-1)で

ある。また,後に基地で主要形

態となるD形態 (図H6-2)

も初出の段階か ら存在 してい

る。両形態とも石材は軟質の堆

積岩,器身は薄く仕上げも悪い。

このことは,石包丁製作の上で

の技術も経験も乏しく,ただ伝

播した石包丁をそのまま模倣し

たに過ぎなかったためと思われ

る。またこの時期の石包丁には ,

穿孔はみられず両側部に狭 りを

持つという,他地域には見られ

ない特徴を持っている。

弥生前期末から中期初頭にか

けての時期では,当地での主要

形態が選択され,D形 態 (図

116-3)が主要形態となる。また,石包丁の機能強化が成され,法量も大型化され,石

材も硬質な在地産の緑色片岩が用いられる。器身も厚 くなり刃もしっか りとつけられ,全

体的な研磨などの仕上げも丁寧になる。これらのことは,石包丁における地域性の選択と

機能性の充実の 2点が成された結果によるものと思われる。

弥生中期中葉以降後期に至るまでは,他地域との交流,石包丁製作の省力化・合理化と

いう2点の変化が伺える。中期中葉には,それまで一形態であったD形態に加え, B形態

(図H6-4)と C形態 (図 H6-5)が 加わる。中期末から後期初頭においては,縄文晩

期後葉以後消滅していたA形態が再出現する。さらに,D形態の中に見られるサヌカイ ト

製打製石包丁 (図 H6-H)は ,他地域との交流を推測させる。しかし,あ くまでもD形
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図116 道後平野における石包丁編年図  縮尺 1/6

態の緑色片岩製の磨製石包丁が主要形態であり続けることに変わ りはないのである。また,

中期末から後期初頭においては,縄文晩期後葉以降みられなかった,決 りを持つ石包丁 (図

lH-5,図 ■2-2,図 H3-4)が ,再び現れる。これを,初出石包丁からの系譜とみ

るか,あ るいは,快 りをもつサヌカイ ト製の打製石包丁の影響とみるかであるが,弥生前

期末から中期中葉までの石包丁には,快 りのある石包丁は存在しないことより,他地域こ

とに袂 りを持つサヌカイ ト製の打製石包丁が主要となる岡山平野,讃岐平野等の東部瀬戸

内海沿岸地域との交流の中で当地で再現したものと考えられる。また,こ の時期には,各

形態ともに,小型化する傾向にある。後期に至ると,小型化とともに快 りを持つ仕上げの

悪い石包丁 (図H6-14)が 多く現れる。特に,穿孔を持たず打欠き程度の快 りを持つ ,

仕上げの粗雑な石包丁が日立ってくる。このことは,穿孔,研磨というかなり手間のかか

る石包丁製作作業を簡略化した結果であると思われる。つまり穿孔は簡単な打ち欠きの決

りに,研磨は小型化による研磨面積の縮小,刃部のみの極部的なものへと作業の省力化・

合理化が行われた結果と思われる。それを裏付けるように同一個体の中に,未貫通の穿孔

跡と,袂 りを持つ石包丁がこの時期多く存在している。このことは,従来穿孔が満たして

いたひもかけの機能を簡略な両端部の快 りにより,その機能を代行した結果であると考え



道後平野の石包丁の展開

られる。つまり他地域との交流で得た打ち欠きの快 りが,石包丁の作業の省力化,合理化

に組み入れられた結果と言えよう。この合理化により,後期末から古墳時代初頭の石包丁

は,そのほとんどが,穿孔を持たず小型で,仕上げの粗雑な快 りを持つ石包丁となってい

る (図 H6-15)。 中には,研磨を省くためか,自 然石の自然面をそのまま利用し刃部のみ

研磨しているものや,それまでの緑色片岩を石材に用いず身近な砂岩や玄武岩を用いた石

包丁もみられる。つまり,こ の時期には,石包丁に要求される必要最低限の条件が満たさ

れていれば,石包丁として使用していたようである。時代の背景から考えても,古墳時代

に入 り,稲の収穫法が石包丁による稲の穂摘みから鉄鎌による根か りに移行する時期でも

あり,石包丁の役割も終わろうとする時期であったこともその原因と考えられる。

以上,石包丁という稲作農耕文化の一要素である穂摘具が,道後平野でどのように展開

してきたかを明らかにしてきた。そこから言えることは,稲穂を摘みとるという単純な機

能を満たすだけの石包丁が,地域性や時代の変化を解明していく上で,重要な手掛か りと

なりうるということであろう。今後の課題として,他の遺物,特に土器の地域性との関連

を明らかにしていくこと,ま た当地と他地域の石包丁の比較研究があげられる。

最後に,小稿を執筆するにあたり,松山市教育委員会,愛媛県埋蔵文化財調査センター

の皆様に,多大の協力をいただいた。この場を借 りて感謝の意を述べたい。

〔注〕
1 森貞次郎「古期弥生式文化に於ける立岩文化期の意義」『九州の古代文化』1983年
2 小林行雄他『大和唐古弥生遺跡の研究』京都大学文学部考古学研究報告第16冊  1942年
3 森本六爾「石包丁の諸型態と分布」『日本原始農業新論』1934年
4 下條信行「東アジアにおける外湾刃石包丁」『鏡山猛先生古稀記念古文化論孜』1980年
5 間壁忠彦「打製石包丁」『弥生文化の研究 第 5巻 道具と技術 I』  1985年
6 武末純―「石包丁の計測値」『東アジアの考古と歴史 (中 )』 岡崎敬先生退官記念論集 1987年
7 石包丁の全幅は,手のひらで握って使用するため,機能的にその長さは全時期を通じて4～ 6 cmと 一定して
いる。しかし全長については時期によって変化するようである。よって法量の大型化,小型化とは,主に全
長についてのことを指す。

参考文献
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第 6章 文京遺跡の集落立地について

は じ 2ら イこ

第10次調査の遺構の変遷については,すでに第 3章第 2節第 1項の遺構の概観で概略を

述べている。ここではこういった遺構の変遷を,第 4章で展開した弥生土器の編年,あ る

いは発掘調査の所見にもとづく遺構の切 り合い関係により,再度その変化を明らかにして

みたい。さらにこれまで文京遺跡のH回の調査によって検出された弥生時代の遺構を,総

合的に捉え直してみたい。 しかしながら,過去H回に渡る発掘の中で,弥生時代の遺構の

主要部分である第 2・ 3・ 7次調査の報告はいまだ出版されていない。この点が,これま

で文京遺跡を総合的に捉える障壁となっていた。幸い1988年に行われた古代学協会四国支
(1)

部のシンポジウム「松山道後城北の方生遺跡をめぐって」でその概要が明らかにされたこ

とを受け,その成果を利用しつつ,第 10次調査の成果と関連づけながら,文京遺跡の総合

的な理解への一里塚としたいのである。古代学協会四国支部・松山市教育委員会をはじめ

資料を提供して頂いた方々に感謝を申し上げるとともに,第 2・ 3・ 7次調査に関しては,

そのシンポジウム資料を根拠として,論を展開していくことにしたい。従って,確実な遺

構の切 り合い関係あるいは共伴土器の関係などが不明確で,やや資料的な裏付づけに欠く

憾みがあることを断っておきたい。

2 第 10次調査 の遺構 の変遷

ここでは,第 3章で述べた弥生土器編年を根拠として,文京 1段階～文京 4段階の上器

編年観にもとづき,遺構群の変化を図117を使って簡単に示 しておきたい。

文京 I期

弥生第Ⅳ様式すなわち文京 1段階の中期末の段階である。円形住居l■ SBlと掘建柱建

物跡 SB5が セットとなり,ま た同様に円形住居址 SB3と 掘建柱建物跡 SB6が対にな
って存在する。土坑ではSK4・ SK6・ S K13が存在する。溝はSD7・ SD8が南北

方向に位置するが,住居址や土坑との関係は不明である。その他の溝 S Dllと SD9は ,

包含層堆積時に調査区南側の文京 1段階の遺7//Jを巻き込んで流れ出た溝と考えられ,文京

I期直後に形成されたものと考えている。
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文京遺跡の集落立地について

文京 I期

文京 2段階の弥生第V様式初頭の段階である。方形住居l■ SB2,そ してその東側に土

坑 SKH・ S K18・ S K15がかたまって存在する。 S K18は骨片が出上しているところか

ら,墓坑である可能性も指摘できる。SKHと S K15は多量の完形土器が埋設されており,

墓葬と判断し難い。何らかの祭祀関連遺構とするならば,墓の可能性のあるS K18と とも

に,祭祀関連遺構が集中してお り, この地点が特別な地域として当時理解されていたもの

と考えておきたい。またSD5は 調査区北端を南西方向に流れる溝であるが,集落の北端

を限る溝の可能性もあろう。

文京Ⅲ期

文京 3段階の弥生後期前葉の段階である。方形住居址 SB4を取 り囲むように方形区画

の溝が巡る。その東側には祭祀関連遺構である円形周溝状遺構 S X14が位置する。集落内

の住居区を画する溝の出現とともに,前段階に特殊な地点であったと同様な場所に祭祀関

連遺構が立地している。これは,集落内での居住空間と祭礼場とを明確に区分しようとし

たものとして評価したい。

文京Ⅳ期

文京 4段階の弥生後期中葉にあたる。溝 SD6が存在するのみである。 SD6は 文京 4

段階のものを調査区南側から巻き込みながら流れ込んだものと判断される。人工的な溝と

いうよりは,文京 I期のSDH・ SD9に 類似して自然流路的な一時期な溝と判断される。

この時期から本調査区では遺構は激滅している。

文京V期

溝 SD6を切る溝SD4が存在する段階である。溝 SD4の遺物は僅少であるため正確

な年代は判断し難いが,後期中葉の文京 4段階に納まるものといえ,後期中葉後半を考え

たい。この段階を以て本調査区の土地利用は途絶えるのである。

3 文京遺跡における集落の変遷

以上に示した文京 I期～文京V期 までの第10次調査地における遺構の変遷を,他の第 1

次から第11次の調査区の遺構群との対応で考えてみたい。まず第10次調査地に近接する第

1次 と第 2次の調査区の遺構配置を示したのが,図 H8である。これらの調査区に弥生時

代の遺構が密集している様子が,よ く理解できよう。これら3つの調査区の遺構の変遷を,先

に示した文京 I期～文京V期の年代観で示してみたい(図■9)。なお第 1次調査に関しては
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文京遺跡における集落の変遷

(2)

報告書に記載されている共伴遺物を基に年代を決定したが,残念なことに遺構と共伴遺物

の関係が明確に語れるのは住居址PD-5の みであった。また第 2次調査に関しては,シ
ンポジウム『松山道後城北の弥生遺跡をめぐって』の資料にみられる遺構共伴遺物を年代

決定の基準とした。

文京 I期

円形竪穴住居l■ SBl・ SB3と ,第 1次調査の円形竪穴住居址PD-5,第 2次調査
の円形竪穴住居址 SBlが ,住居址間約20m前後で並立して存在していることが理解でき
る。第 1次調査では円形竪穴住居l■ と掘立柱建物跡がセットで捉えられたが,その他の調

査区では不明である。第 2次調査区では 5棟の掘立柱建物跡が検出されているものの,そ

の年代は明らかでなく,第 2次調査区の掘立柱建物跡 SBHが文京 I期に属する可能性が

ある。なお住居l■間約20mで集落が構成されていることは,集落構造を理解する意味で 1

つの成果といえよう。

文京工期

溝 SD5を境として,その南側に集落が構成されていたことが理解される。第10次調査
区の土坑 SKH・ S K18。 S K15な ど土坑が集中している状況が認識できるが, これとと

もに祭祀関連遺構である円形周溝状遺構 SXlが第 2次調査区に出現している。この円形
周溝状遺構は,道後平野では釜ノロⅥ遺跡や釜ノロ1次調査においても既に検出されてい
は)
る。釜ノロⅥ遺跡の場合,弥生後期の可能性が指摘されており,文京遺跡の例を加えるな

らば,円形周溝状遺構は,道後平野において弥生後期に集落内に出現する祭祀関連遺構と

いうことができよう。

文京Ⅲ期

文京I期に続いて円形周溝状遺構 S X14が 第10次調査区にみえる。第10次調査では,集

落内に方形区間の溝が設置され,溝の内側にも住居址が存在するところから,溝による集

落内の区画が新たな階層の出現を意味するものと解釈される。すなわち,集落内の特殊階

層の住居群を示している可能性があり,階級化という歴史的事実を裏づけるものである。

文京Ⅳ期

第 2次調査区で方形竪穴住居址 SB5が認められる。第10次調査区の溝 SD6は この段
階の遺物を巻き込んだものであり, SB5以 南にこの段階の住居址群が存在する可能性を

指摘できよう。

文京V期
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文京遺跡における集落の変遷
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文京遺跡の集落立地について

この段階は,第 10次調査区の溝 SD4が 認められる以外,遺構群の存在は不確かである。

ともあれ,こ の段階に致って,調査区周辺では集落が衰退しているということがいえよう。

と め

上記したした第 1・ 2・ 10次調査の遺構の変遷は,文京遺跡の集落の変遷を理解する 1

つの指標となったものと思われる。文京遺跡では,それら以外に第 3・ 6・ 7・ H次調査

で弥生中・後期の遺構が検出されている。第 3・ 6・ 7次調査に関しては,切確な年代づ

けができない部分もあるところから,その概観を論じ,文京遺跡の集落変遷を推測してお

きたい (図 120)。

文京遺跡は,第 4次調査の松山私立東中学校で発見された弥生前期前半の円形竪穴住居

址を除けば,集落の開始期は林生中期末の文京 I期にあたろう。第 1・ 2・ 10次調査区で

その集落形態を復元できただけでなく,第 3次調査区にはこの時期の密集した遺構群が認

められる。円形竪穴住居 SBl'SB6,方 形竪穴住居 S B10,方形周溝状遺構などであ

る。隣接する第H次調査区では,こ の段階には,溝 SD3と 土坑 SK3が認められるのみ

で,集落は溝 SD3以西に主体があり,その中心の 1つが第 3次調査区にあることが予想

できる。方形周溝状遺構は,墓と断定することはできず,文京I期以降に出現する円形周

溝状遺構の先駆けとなった祭祀遺構ではないかと想定できる。そうであるならば,文京遺

跡の集落の祭祀的中心は,文京 I期の段階には,こ の第 3・ 7次調査区付近を考えること

もできよう。

ついで文京 I・ Ⅲ期の段階は,第 3・ 7次調査区では,第 7次調査の方形竪穴住居llL S

B7や土坑 SK5が あげられるぐらいで,遺構の中心は第 1・ 2・ 10次調査区に移ってい

るといえよう。その祭祀的な中心存在である円形周溝状遺構は,文京工期には第 2次調査

区のSXl,文 京Ⅲ期には第10次調査区のS X14があたる。しかも文京Ⅲ期には集落内に

さらに住居群を区画する溝が集現し,集落内の特殊階層地を示している。これも第10次調

査地西端で検出されており,時代を追って集落の中心が西側に移っていったことを裏づけ

るものであろう。文京Ⅳ期では,第 1・ 2・ 10次調査区周辺に集落の一部があるものの,
(5)

松山大学構内遺跡 SB7の ように,集落はより西側に移動したものと考えられる。なお文
(0

京工・Ⅲ期の弥生後期前葉以降,梅木謙一氏も指摘するように,円形住居l■に対し方形住

居址が次第に多数作られるようになり,住居構造の変化が認められる。つぐ文京V期の弥

生後期中棄後半には,文京遺跡ではほとんど土地利用がなされなくなる。
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ま  と め

(7)

さらに復元 した旧地形との対応からいえば,弥生中期末から後期中葉まで存続している

文京遺跡の集落は,城北キャンパス南半部の尾根状台地の尾根部から北側斜面に向け集落

が作られ,それが時代を追 うごとに尾根状台地の先端地すなわち西側に移動していった状

況が読みとられる。集落は尾根状台地北側の谷部に面して常に立地していたと理解できる。

すなわちその谷部の水田の存在を常に意識していた集落立地ということができよう。集落

が次第に尾根状先端地に向けて移動するのは,沖積地の広がりによって水田がより西側低

位部へ移っていったことと,あながち無関係ではないと推測される。

〔注〕
1 古代学協会四国支部『松山道後城北の弥生遺跡をめぐって』 (シ ンポジウム資料)1988年
2 愛媛大学・松山市教育委員会『文京遺跡』1976年
3 前掲注 1文献
4 西尾幸則「釜ノロⅥ遺跡」『松山市埋蔵文化財調査年報 I』 昭和60～61年度 1987年
5 松山大学 松山市教育委員会・松山市埋蔵文化財センター 『松山市道後城北遺跡群 松山大学構内遺跡一
第 2次調査―』1991年

6 梅木謙―「松山平野の竪穴式住居址考」『松山市道後城北遺跡群 松山大学構内遺跡―第 2次調査―』1991年
7 宮本一夫「文京遺跡の地形復元」『文京遺跡第 8・ 9・ 11次調査』1990年
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第 7章 文京遺跡第10次調査の成果と意義

第10次調査は,弥生中期末～後期中葉の拠点集落の一部を発掘した。第 8,9・ 11次調

査が縄文時代を中心とした調査であったのに対し,本調査は従来から文京遺跡の主要な時

期と考えられた弥生時代を対象とする調査であった。副題を「文京遺跡における弥生時代

遺跡の調査」とした所以はここにある。さらに本調査は,本地域の弥生時代集落の解明に

大きく寄与した調査であったと自負している。第 1次調査の報告がなされてから既に15年

以上がたとうとしているが,その間,城北キャンパスの建物新営に伴い10回の発掘調査が

繰 り返されている。この内,弥生時代の集落を調査した第 2・ 3・ 4・ 6・ 7次調査の報

告はいまだ出版されていない状況にある。個々の調査の成果を利用しそれを集積して次の

調査に向か うというごく普通の調査経過が辿れなかったことは,文京遺跡の評価を著しく

低めていた原因といえよう。さらにこのことは,弥生時代の道後平野の地域的特性や時代

史上の位置づけを得る上で,大きな障害となっていた。弥生時代の道後平野における盟主

的な集落である文京遺跡の調査は,集落全体のごく一部,ま るで点の部分の調査を繰 り返

しているに過ぎず,しかも弥生時代の複層した時間層の遺構が重なって同時に検出される。

従って,た とえていうならば,時代ごとの一枚一枚の紙に点と点を貼 り合わせ 1つの面と

するような作業を繰 り返さなければならないのである。それには,細かな時代を決定する

土器編年の確立が必要である。この作業ですらこれまで本遺跡では行われていなかったと

いえよう。第 4章で述べたのが,その基礎作業なのである。そしてその基礎作業のもとに,

集落立地の変遷を復元しようとしたのが,第 6章である。そこではやや恣意的な面もみら

れようが,あえて復元を試みることにより集落の全体像を推定しようとする狙いがある。

いまその内容を繰 り返し述べないが,その試みは,常に全体を追い求めなければ,その一

部を知ることはできないと考える所以からである。第 5章は石包丁という個別遺7/J論であ

るが,道後平野の地域性を理解できる遺物としてあえて掲載した。あるいはこれまで中部

瀬戸内の特性を瀬戸内の代表とする嫌いがあったことの反省として,西部瀬戸内の地域性

を論 じようとしたものである。本報告書の 1つの目的はそこにあるといえよう。

さて,終章にあた り,本調査の成果をまとめることで,その責を塞ぐことにしたい。弥

生中期末の文京 I期では,円形竪穴住居址と堀立柱建物跡が一対となったものが 2組検出

された。その円形竪穴住居l■間は約20mで ,第 1次 。第 2次調査との比較においても,ほ



文京遺跡第10次調査の成果と意義

ばその間隔が保たれて住居址が設置され,集落が構成されていたと予想された。 2つの住

居址内にはともに鉄器が残されており,第H次調査のSK3出上の板状鉄斧の存在からも,

この段階には鉄器の普及が予想以上に広範囲になされていたと解釈できる。これは, この
(1)

時代の凹線文土器の広が りにもみられるような瀬戸内の東西交通路の確立によるものと考

えられる。それは,土器の影響関係のみならず,長方形石包丁を主体とするこの地域に ,

多様な型式の石包丁を成立させる契機となっている。また時期は確定できないが, この段

階以降,土偶状土製品,舟形土製品,有溝土錘など,瀬戸内を通してみられる汎頑戸内的

文化遺物の成立を促す結果につながったのである。一方,先に示した鉄器の普及は, より

一層の農耕経済の発展やそれに伴う権力の集中による首長層の発展を意味する。その首長

層の権威の象徴が鏡であり,本調査区内で発見された舶載の破鏡や管玉がそれにあたる。

あるいは文京遺跡に近接する若草町遺跡の日光鏡もそうであろう。従ってこういった鏡の
(2)

保有は文京遺跡を含む道後戎北遺跡群が,道後平野内での弥生集落の盟主的存在であった

ことを物語るものと考えられる。こういった地域内での権力機構の成立は,弥生後期の文

京Ⅱ期以降,次第にその地域的独自性を強めていく。言い換えるならば,本来の地域性が

より顕在化する時期なのである。土器の様式でいえば,後期前葉の文京Ⅲ期がそれにあた

り,後期土器様式が確立するのが後期中葉の文京Ⅳ期である。その段階の象徴的な複合口

縁大型重も,西部瀬戸内を通して地域的な独自性を備えつつ普遍化している。ここで文京

遺跡内での動きを述べるならば,後期初頭の文京工期以降,それまで集落の中心が第 3・

7次調査区付近にあったのに対し,第 1・ 2・ 10次調査区付近が集落の中心に移っている。

すなわち,城北キャンパス南側の尾根状台地の先端に集落の中心が移るのである。また ,

方形竪穴住居址が多出するなど住居構造の変化もみられる。さらに,第 10次調査区では ,

集落内に新たに溝を囲んで特定な居住区を設けるといった社会の階層性が顕在化 してい

る。これは,先に記した権力機構の出現によるものであり,本調査区では,弥生後期前葉

の文京Ⅲ期以降の動きである。また,社会基盤の発展は,附編による自然科学的検討を基

とした以下の推定も,今後の調査を以て検証されることとして,大胆ながら提起しておき

たい。たとえば,本調査区で出土したガラス塊と松山大学構内遺跡出土 SB7の ガラス玉

をからめて考えることにより,ガ ラス生産が集落内で行われていた可能性が推定できる。

さらに検出された板状鉄製品は鋳造品の可能性があり,イ ンゴットとして保有する権力上

の意味を予想できるとともに,鉄器の集落内生産への可能性を示すものである。さて,文

京V期の弥生後期中葉後半を堺として,文京遺跡は集落としての土地利用を失う。これは,
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集落の中心の移動にもみられるように, より広い可耕地を求めて水田が沖積地に移ってい

くことと関連 しよう。社会基盤の発展はより集約的な大規模農耕を可能としより低位部の

沖積地の開発を可能にしたものと予想できる。ここに弥生集落の移動の原因,文京遺跡の

衰退の原因が存在しよう。

我々は,本報告書を含め, これまで 3冊の報告書を世に問うてきた。それらの発掘報告

は,キ ャンパスの分散状態に伴い,寄しくも,道後平野の南部から北部にかけて,ま た縄

文時代から中世にかけて,地質学的には 2万年前に遡るAT火山灰層に至るまで,道後平

野の歴史を縦横に眺めることができた。発掘地点は道後平野のごく点にしかすぎない僅か

な地点ではあったが,道後平野全体の中世に至るまでの歴史像を認識するに足る成果を得

たと考えている。特に報告 I・ Ⅲでは,弥生時代の道後平野の盟主的な集落である文京遺

跡を,縄文時代,弥生時代という個別テーマ的に取 り上げ,その内容を検討してきた。ま

た報告 Iではそれら周辺の遺跡の調査から,旧石器時代から中世に至る過程での道後平野

の歴史の大道の一端を紐解いたつもりである。これら個々の報告は,決 して分離 して成 り

立つものではなく,一完したものであり,道後平野の歴史像を再現することを目的とした

ものである。そしてまたそれらの報告の根底にあったことは,道後平野を中心とする西部

瀬戸内の地域性の実体解明にある。その解明はいまだ未熟で満足に足るものになってはお

らず,今後の調査により様々な補足と訂正が加えられよう。今後も我々は,大学キャンパ

ス内の遺跡の消滅に際する緊急調査を遂行するという立場にあるものの,上記した目的意

識のもとに調査を続けなければならないと考える。地方史の実体を解明することも,地方

大学の 1つの使命と考えるからである。

〔注〕
1 下條信行「松山平野と道後城北の弥生文化」『松山市道後城北遺跡群 松山大学構内遺跡一第 2次調査―』1991
年

2 下條信行「近年の文京遺跡調査の成果と課題」『「社会科」学研究』第13号  1986年



附編 自然科学的分析

1 文京遺跡第10次調査出土板状鉄製品
清水欣吾

愛媛大学城北キャン′くスの南西部に位置する文京遺跡の弥生時代包含層より出土した鉄

斧状遺物 (以下鉄斧と称する)について金属学的調査を行なった。

この鉄斧は弥生時代中期末から後期前半のもので,板状鉄製品と推定されている。なお,

同遺跡から前漠後葉～後漢中葉の漢鏡の一部が発見されており,こ の周辺のごく近い地点

に当時の首長の住居が存在したのではないかとみられている。

本調査は愛媛大学埋蔵文化財調査室の依頼により実施した。

1 資料の外観と供試財の採取

資料の外観を図版44-3に示す。

資料サイズは約25× 40× 40mullで表面は粘土滉 りの鉄錆で厚く覆われており,破面に元

の鉄部分の輪郭が認められるが, これも銹化している。

図121の ように,マ イクロカッターで乾式切断後,一部を化学分析,他の一部を腰微

鏡組織検査に供 した。まずイーロ面で切断時,図版45-1に示すように金属部分の残存

が認められたので,イ ーロ切断面を顕微鏡組織観察用に用い,次にハーニ面を切断し,

その部分より,赤錆部 (粘土質と錆の結合した部分),黒錆部 (鉄質の銹化 した部分)

及び金属質部を分けて粉砕し,化学分析を行った。

錆部分

顕微鏡観察用
元の鉄質部分

図121 資料の分析方法

υヽ イ



文京遺跡第10次調査出土板状鉄製品

区 分

Al Ti Zr Ca WIg Fe(残り)

ム

ル
　
ニ

ア
チ タン ジルコニアカルシウム

マグネ
シウム 鉄

金属鉄部 0 090 0 0060 0 006 0 002 0 008 94 87

黒 錆 部 4 09 0 0928 0 006 0219 0.292 81 53

赤 錆 部 11 45 0.328 0 008 0715 0.539 52 00

表 8 試料の化学組成 (重量 %)

2 化学組成の分析

化学組成のうち,炭素及び硫黄は堀場製作所製EMIA-1200型 CS同時定量装置に

よる赤外線吸収法により,その他の元素は,試料を混酸中で加圧溶解後,島津製作所製

高周波誘導結合プラズマ発光分析装置 (ICP― AES)(ICPV-1012型 )に より

分析した。結果を表 8に示す。

金属鉄部分の炭素量は,4,06%あ り,銑鉄に相当する組成である。燐は0,13%と 高目

であるが,そ の他の不純物は微量である。ただし,金属鉄中に含まれるバナジウム量が0.

03%と 比較的高日であるのが注目される。鉱石系原料を用いたものでは,バナジウム0

01%以下が普通である。チタンも砂鉄中に多く含まれる元素であるが,こ れは0.006%

と少ない。チケンは精錬中に大部分鉄滓中に入るため,鉄中に残存する量は0,02%以下

の場合が多い。金属鉄部,黒錆部,赤錆に分けて分析した結果,外周になるに従って ,

Si・ Al量が急速に増加することが分かる。すなわち,粘土中に含まれる元素が富化す

る。外側になるに従い富化する元素と,逆に減少傾向を示す元素,変わらない元素を示

すと表 9の通 りである。

通常の埋蔵鉄器の場合,金属鉄は存在せず,殆んど黒錆または赤錆状態まで腐食が進

行している。従って,こ れらの銹化状態から,金属鉄の化学組成を推定する必要があり,

表 9のデータはそのような場合の参考になる。

区 分

C Si Mn P S Ni Cr W Mo V Co Cu

炭素 珪 素 マンガン 燐 硫黄 ニッケル ヨバルト
タングス

アン
モリブデン ナジウムコパルト 銅

金属鉄部 4 06 0 66 0 031 0,13 0.062 0011 0 024 0 001 0 001 0 0317 0,004 〕0037

黒 錆 部 2 02 11 34 0 024 0 22 0.099 0.009 0.023 0.001 0 001 0 0261 0 004 〕0022

赤 錆 部 0.57 33 56 0,28 0.49 0017 0.006 0.012 0.001 0 001 0 0211 0.003 〕001C



区 分 元 素 名 と 富 化 率 (ま たは減少率)

富 化 元 素 Ca(3575),Al(127.2),Mg(67.4),Ti(54,7),Si(50,8),Mn(90),P(38)

減 少 元 素 C(7.1),S(3.6),Cr(2.0),Cu(19),Ni(1.8),Fe(18),V(1.5)

変らない元素 W,WIo,Co,Zr

祝谷鉄斧との比較

富化率=赤錆中の合有量 (%)/鉄中の含有量 (%)
減少率=鉄中の含有量 (%)/赤錆中の合有量 (%)
金属→黒錆→赤錆に従う各元素の合有量変化の挙動

3 顕微鏡組織

試料の切断面をダイヤモンドペース トで研摩後,ナイタール (5%)で腐食 し,光学

顕微鏡及び走査型電子顕微鏡により組織観察した。

図版45-3は資料切断面の光学顕微鏡組織で外周部は腐食が進行しているが,内部は

金属質が残存している。写真中白色のネットワークを形成しているのがセメンタイ ト (

F e3C)で,外周腐食部にも残っている。このセメンタイ トネットワークの形状が塑

性加工によって変形してないことから,本資料が鋳造品であることは明確である。

図45-2に金属質部分を拡大観察した光学顕微鏡組織,図版45-4は同じく金属質部

分を走査型電子顕微鏡により, さらに拡大観察した組織を示す。

セメンタイ トに取 り囲まれた基地部分は微細なパーライ ト組織 (鉄とセメンタイ トの

層状組織)か らなり,一部粒状のセメンタイ トを有する。銑鉄に特有のレーデプライ ト

組織 (鉄とセメンケイ トの共晶組織)は認められない。

この金属組織から予想される炭素量は 2%以下であり,分析値の約 4%と 比較すると

かな り低い。サンプリング位置の問題かもしれない。なお,本資料には保存処理は施さ

れていない。

4 祝谷鉄斧との比較

松山市道後温泉北西部の祝谷遺跡より出土し板状鉄斧について,さ きに調査 したが ,

その結果と本資料を比較対比してみる。化学組成を表10に示す。

本資料と祝谷鉄斧で明確に異なるのは Cu,Tiである。 Tiは製錬方法により変化す

るが, Cuは鉄原料によって決定されるので,祝谷鉄斧が銅製品との同時遺存による

Cu汚染がない限 り,本資料と祝谷鉄斧は鉄源を異にすると判断せざるを得ない。

さきに祝谷鉄斧は Cu量も多いことから,磁鉄鉱系鉄源を用いたと推定したが,本資

(注 )

表 9



資 料 C Si WIn P S Ni Cr V Cu Al Ti Ca �[g Zr 推定年代

祝谷(1) 0 135 0010 0.013 0.029 く001 (0,01
弥 生 中 期
中 葉

祝谷(2) 0.040 0.010 0012 0015 <0,01 <001 く001 弥 生 中 期
後 葉

本資料 0062 0002 0 008 0 006 弥生中期末～後期前半

表10 祝谷遺跡鉄斧と本資料の化学組成の比較 (重量%)

文京遺跡第10次調査出土板状鉄製品

料の場合は Cuが少なく,ま た Ni,Coな どの不純物も少なく,一方 V量が多い点から

砂鉄を鉄源として用いた可能性が十分考えられる。

金属組織の面からは祝谷鉄斧がレーデブライ ト組織をもつこと,周辺部に脱炭層をも

つこと,有袋鉄斧と推定されること,な どの点で本資料と異なっている。

5結  言

以上,文京遺跡出土鉄斧について金属学的調査を行った結果を要約すると次の通 りで

ある。

(1)炭素量約 4%を有する鋳造品である。

(2)バ ナジウム量が0.03%と 高く,銅その他金属系不純物量が少ないことから,砂鉄系

原料を鉄源として用いた可能性が大きい。

(3)金属組織はネット状セメンタイ トとパーライ ト組織からなり,焼入れ等の熱処理を

した形跡はなく,鋳造後徐冷されたものである。また,祝谷遺跡鉄斧のごとく表面

の脱戊層は認められない。

(4)分析炭素量と金属組織から判定される灰素量 (約 2%)の差はサンプリング場所の

違いによるものであろう。

(5)金属質部分と銹化部分 (黒錆層,赤錆層)の化学分析を実施し,銹化による化学組

織の変動を調査した。

その結果,錆中では Ca,Al,Mg,Ti,Si,Mn,Pが富化し, C,S,Cr,Cu,Ni,Fe,

Vは減少した。 W,Mo,Co,Zrに は差がなかった。

参考文献

清水欣吾 :祝谷遺跡出土板状鉄斧の調査 (松山市教育委員会文化教育課提出)平成元年 2月 28日



2 文京遺跡第10次調査出土ガラス塊
苅谷道郎

1)試料

a 白褐色多孔質塊 (571,図版43)

b 黒色塊 (572,図版43)

2)実体顕微鏡による観察

a, bと もにガラス化部分がある。多孔質であリガラス化反応の初期状態に相当する。

ともに石英粒あるいは長石粒が多量に存在する。

bには幅3.51nlllで底部が半円形断面の溝状の圧痕が存在する。

3)蛍光X線分析結果

a, bと もに Si,K,Na,Ca,Mg,Al,Tiが %以上のオーダーで存在する (酸化物とし

て)。

bには Fe,Mn,Srが 十分の一%の オーダーで存在する。

4)考察

a, bと もに岡山県百間川出土のいわゆる “ガラスさい"と 良く似ている。人工的に加

熱され,取 り扱われた痕跡がある。しかし多量の石英粒あるいは長石粒を含み,さ らに

長時間加熱しても製品としてのガラスを得ることは困難であり,何らかの工程での副成

物の可能性が高い。

bは百間川出土の “ガラスさい"よ りも鉄の合有量が高く,鉄さいの可能性もあるが ,

鉄さいとしては鉄の合有量が低く,鉄さいと考えにくい。
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SUMMARY

Bunkyo site is located between Mto Miyuktti and Mt,Katstlyama north of Mat‐

suyama city in Ehilne prefecture,Japan. lΓ his site is situated on the anuvial fan of the

lshite River. It is well― known that this site contains the settlement froni the Hliddle to

the late Yayoi period.

Two round pit houses,t、 vo square pit houses,two raised noor bulldings,eight dit‐

ches and six earthen pits were found at the 10th research of Bunkyo site. We can

create the chronology of Yayoi pottery fro■ ■the latter half of the Hliddle Yayoi period

to the first half of the late Yayoi period by means of the assemblages of Yayoi pottery

found at this research. According to this chronology of Yayoi pottery, we can divide

the structural remains of this research into five stages. The ttrst stage sho、 vs that t、70

round houses accompanied two raised floor buildings were existed. The distance of

two round pit houses is about 20 meter,「 rhis distance is ordinary in comparing with

the result of the first and second researches at Bunkyo site. It is thought that the iron

ilnplements were diffused to use in those days because every round pit house of this

stage has iron implements.「 Γhis stage belongs the latter half of the middle Yayoi

period,about the irst half of the irst century. The late Yayoi period starts at the se―

cond stage. We found a square house, three earthen pits and a ditch in the second

stage.「rhe plan of the pit house 、vas beginning to change from the round to the

squlreo The pottery of the third stage was almost changed in the style of the late

Yayoi pottery, The round rehgious structural remain and a pit house skirted by the

ditch were found at the third stage,「 Γhe round religious structural remain gave us a

mass of pottery. The assemblage of these pottery become a basis of the chronology of

Yayoi pottery in this areao The ditch skirting pit houses、 vhich showed the square of

the plan imphed the progress of the class system. The pit houses skirted by the ditch

within the settlement are those of a class of a head. It、 vas found a ditch at the 4th

stage。 「Fhe structural remains decrease from this stage around the location of this

research.Next the 5th stage shows only one ditch. Bunkyo site declnes from this



stage。 「rhe 4th and the 5th stage belong the rliddle of the late Yayoi period,about the

second century.

Yayoi people increases to use iron implements from the last of the middle Yayoi

period in the Dogo plains.「 Fhe use of iron implements promotes the innovation of the

cultivation and the enlargement of the productivity. Therefore the class system was en‐

couraged. A fragment of the chinese nlirror and a cyhndrical bead found at this

research means the existence of a head within Bunkyo site, Ri―guang 日釧色HlirrOr

found at Wakakusacho site,which is thOught a same settlement with Bunkyo site,and

this chinese H� rror of this research imphed that Bunkyo site is a chief head of villages

of Yayoi period in the Dogo plains. Because possessing a chinese■ lirror rneans a sy■1‐

bol of the dignity in those days.

Bunkyo site declned at the■ �ddle of the late Yayoi period. We think this dechne

、vas caused by the move of a rice neld, The innovation of the cultivation promoted a

wide and intensive agriculture.Therefore Yayoi people sought a wider rice field

toward a lower land. It is thought that the settlement of Bunkyo site moved toward a

lower land according to this situation.

We expected to confir■ l this hypothesis、 vith materials from new excavation in the

area in the near future.

(Kazuo Miyamoto)
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―一文京遺跡における弥生時代追跡の調査―一
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1 調査位置遠景 (北東から)

2 調査前の風景 (東から)
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2 調査区北壁の層位 (南東から)
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1 表土堀削後全景 (南から)

暗茶褐色土上面の遺構 (東から)
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遺物集中地点SXl(北 から) 2 遺物集中地点 SX2(西 から)

遺物集中地点SX3(東 から)
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遺物集中地点SX3～ SX5(北 西から)

2 遺物集中地点 S Xll(北から)
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1 遺物集中地点 S X12(北から)

や顧

2 遺物集中地点 S X13(東 から)
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1 破鏡出土状況 (東から)

3 土錘出土状況 (東から) 4 土偶状土製品出土状況 (東から)
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2 竪穴住居 SBl(北 から)
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Pl形用滸状遺構 S X14南東部 (南束から)
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2 円形同満状遺構 S X14遺物 IP,土状》と (llttか ら)
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円形川溝状遺構 S X14遺物出 li状況 (北から)
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2 円形同i洋】犬追構 S X14造物出 li男犬iケと (束から)
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1 円形周溝状遺構 S X14北西部 (東から)
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2 円形周溝状遺構 S X14断面 (東から)



図
版
二
五

1 円形周溝状遺構 S X14(東から)

2 弥生時代の遺構 (西から)
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弥生時代の遺構 (東から)
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SBl出 土遺物 (48・ 49柱状片刃石斧,50・ 51石製紡錘車,52砥石,53打製石鏃,54・ 55鉄製品)縮尺%
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SB3出土遺物 (56・ 65～67弥生土器,74刹片,75砥石,76鉄製品)74～ 76のみ縮尺%
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SK4出土遺物 (92弥生土器), SK6出土遺物 (97石包丁),S K13出 土遺物 (99祗石), SD7出
土遺物 (189弥生土器),S D13出 土遺物 (200祗石,201争 1片 )97。 99・ 200。 201のみ縮尺%
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SKH出 土遺物 (H7。 121
131

・ 126。 130。 131弥生土器 )S K15出土遺物 (106～ 108。 111弥生土器),
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S X14出土遺物 (135～ 139・ 141弥生土器)
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174                                  176

S X14出土遺物 (140。 156。 171～ 174・ 176弥生土器)156のみ縮尺握
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S X14出土遺物 (159～ 162弥生土器,181石包丁)181のみ縮尺%
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S X14出土遺物 (182制片,133土製紡錘車,184砥石,185鉄製品),S P 107出土遺物 (82弥生土器),
S P 101出土遺物 (248弥生土器),S Pl17出 上遺物 (250不 明石製品),S P174出 土遺物 (251鉄製品),
SD4出土遺物 (228鉄製品)82・ 248以外縮尺%
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316.

SXl出 土遺物 (271・ 273・ 277・ 278・ 280・ 281弥生土器),SX3出土遺物 (316・ 318弥生土器 )
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SX3出 土遺物 (315。 324・ 330・ 351・ 352弥生土器 )


