
第 l節外郭線

2 3 

o 10cm 

4 

番号 額百IJ 器形 口径(cm) !底f圭 (cm) 器高 (c羽) 底窪指数 高得指数 タH頃度 図版

須恵器 高台付杯 11.2 高台径 7.4 4.9 0.66 43.8 74 -4 55IJ編 2-341 

2 須恵器 杯 12.1 5.4 4.2 0.45 34.7 30
0 74 5 

3 2真恵器 料i 14.6 6.6 4.4 。0.45 30.1 34
0 

4 土師器 材i 13.0 5.2 4.6 0.4 35.4 33
0 74 -6別編 2-296 

第96図 S 01145出土遺物

宮 道

① S X 1180 (第88• 89図，図版社)

外郭線材木塀の南に平行して設けられたスギ材による木道である。材木塀は外郭北門に向かつて曲

折するが、この木道も同様に北門の方向に折れ曲がる。湿地状態の強い外郭北門に近い地域ほど多く

の材木が残る。材木は 3列に並べられ、 111量は約 1m前後で、あるが、外郭北門とその東の櫓状建物の間で

は2列で、 111面は60'"'-'70 crnで、あるO 材木塀との距離は、 D期材木塀ーから測ると、材木塀が東西方向に並ぶ

所では 3ヂIjの材木の中央で、約4.5m、外郭北門とその東の櫓状建物との問で、は約7.5mに開く部分もある。

材木は全体に腐食が著しい上に、暗渠排水溝によって切断されているが、 SB 1188 • 1189櫓状建物

付近にほぼ全長を知り得るものが 1本ある。全長4.50m、111国25crnの角材で、J材の端から 1mの位置が

約30crnのi福で窪んでいる。また他の材木に長さ3.45m、111高30crnで、端から 1mの位置に縦28crn、横 9

crnの貫穴が明確に残っているものがある O 窪みは元来貫穴となっていたが、材の腐食が進んで窪んだ

状態となったものと考えられる。倒壊したD期角材には同様の貫穴痕跡があるものがあることから、

この材は古~¥時期の柵木を抜き上げて転用したものと推定される。

外郭北門東方の櫓状建物の中でも最も古い SB 1189櫓状建物の南東隅柱と雨側中央の柱は木道の下

になっているので、この木道の方がSB 1189櫓状建物よりも新しい。材木の下部は櫓状建物の局間に

最初に施した整地層には必ずしも密着しておらず、わずかに褐色土を挟んでいる。さらに、材木は十

和田 a火山灰層に覆われているので、火山灰降下よりは古い時期に作られたことが明らかである。火

山灰は C~lifI材木塀の存続期間中に降下しているので、木道の転用材そのものはA期または B期のもの

を使用していることになる。しかし、 A期材木塀は建て替えにあたって抜き上げられることなく布掘

り内に多くが残存しているので、木道の材木はB期材木塀ーからの転用と考えることができ、したがっ
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第斑章 i 

て、この木造はCJVj材木左手に伴って作られD期材木塀のIJ寺llfjにも引き続き住用されていたと三えよう。

r!と詰精査報告 には、材木是正にふ Jするよ道のトに沈本状に直交して並ぶ材ょが、写真と

実測i玄!で見られる。現在ではほとん

いたのであろう。

外郭北門の西方の SX 12U2木道については、 14 外郭北円周辺の遺構Jの'!-，で述べ

していないが、かつては木道材木の下に枕木状に置かれて

ヲ剥 (第97区]，

政庁北部から北側の斜面にかけては、竪穴住居跡19軒の他、柱列 3主将:1丈遺構弘、 j二坑23、縄文時

代の落とし穴状追構 4、その他のよ封カ司会ILIされている。ここでは、既

で報告済みの S1 331 " 332 " 368 " 571 " 580を除くの繋穴住居跡を小心に

( 1 ) 

CD S I 731 

S X737の北西に位置し、平面形は万形で、規模は一辺約2.5mo カマドは認められないが、住居中

央やや北寄りの床面に焼土がある。 h韮i古は 1'"'-'15crn、壁溝はな lì。柱穴は住居[J月間にあり、径25~4Û

打ml羽~ 1 J 

。

側、深さ 10~29cmである。 Dtミ IÞIÎ桔は5.6

S 1734 

S 1736の南

られない。

ヨに切られる。

第98凶 1は長野i宣言である。体郊外出に王子行iqJき[j痕跡、が見られ、その後ロク口調整を施す。 2，-~ 7 

は土師器杯で、底部切り離しは回転糸切りによる。 8" 9 は 1 '.1':市 IlIlで!氏きI~ 切り離しはInJ転糸切りで

しXE!三!古j形はほ 、規模は一辺3.2r---3宮7mo カマドおよび境ー は;点め

は検出されな l¥0 LヰJ出話は 1 1. 2 。住民JIJ央部が覆 L~r iJに火山灰を含む SK77 

ある。 10は腕器の長胴警で、休部のほとんどに縦司のヘラケズリ

S i 735 

税校:は]荘内約2.5m、南北約 3mであるのカマド滋の施設

に土日Ilj器杯が重なった状態でした。央やや

はない。主たる柱プ〈は検j11さ;11，ない。プラン

S 736の

ハリょ
げ
れ
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し

fcが

Jt寄りの 11¥し

し は6.9 S 1 736 "S 737に切ら

れる。

! 736 

S 1 735の東

りに設けられており

、規模は束約4.3泊、南北約3.5rnである。炉は

り部分にも地床炉の痕跡がある。誌は11'"'-'61cmで、 lま

なく、主たる柱穴は検出されない。しかし、来窃吾 i布壁で検出した径15~20CHl、深さ 17~58cIllの !J ミ

ピットは樫柱の rlJ能性が強い。覆_L2屈に火山灰が混入する。第 3屈は床全体を覆う炭化物屈で、

[1]からは多量の炭化物(木製品の炭化したものを含む入多量の炭化種子、須忠京、土[凶器、 ..fJii幌、

鉄鍛などが/U'I~. した。炭化積子はカナダ、 ト口ント大学のゲーリー銅ク口フォード氏の同定によれば、

ほとんどはアサで、他にアズキ、アワが含まれている。床面積は12.1nfo S 1 735 e S K747を切る。
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第盟章遺構と遺物

2 

6 

7 

8 

、二主主グ
9 

番号 種別 器 Jf; 口径 (crn) 底径 (crn) 器高 (crn) 底径指数 高笹指数 外傾度 図 版

須恵器 長頚壷 品台径 10.4 I高台高1.0 74 

2 土師器 ;不 12.4 4.8 4.6 0.39 36.8 35
0 

3 土師器 杯 12.5 5.1 5.1 0.41 40.8 32
0 74-8 

4 土師器 杯 12.9 5.9 5.9 0.39 45.3 28
0 74-9 

5 ゴ二日市器 杯 12.5 5.4 4.9 0.43 29.2 28
0 

6 土師器 杯 13.2 5.1 5.1 0.39 38.6 31
0 74 -10 

7 i 土師器 杯 13.2 5.1 4.9 0.39 37.1 33
0 

8 土師器 .IIll 12.5 5.7 3.3 0.46 26.4 45
0 

9 土師器 1m 14.2 5.9 2.6 0.42 18.3 53
0 74 -11 

10 土師器 護 22.3 

第98図 S 1734出土濯物
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第 2釘i 政庁北斜面の遺構
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第99図 S 1736 

第100図は須恵器で、 1は皿。底部切り離しは回転糸切りで内面を硯に転用する。 2は高台付き皿

で底部切り離しは回転糸切り、高台を鮎り付け後ナデ調整を施す。 3は小型護で、底部切り離しは

転糸切りである。 4" 6は長頚壷で{本部下半にへラケズリを施す。 5は小型壷、 7は大型の護で、全

体に粕がかかる。第101図 8，--...，16は土師器杯。底部切り離しは回転糸切りで二次調整は施されていな

い。 17は陶硯で、中央に隆帯を持つ二面硯で、ある O 左側に墨痕、右側に墨痕と朱痕が見られる。第10

2図18"'-'22は鉄銭、 23""-'25は用途不明の鉄製品である。

⑤ S 1738 

S 1 736の南東に位置し、平面形は北東部が削平のため現存せず現状では台形であるが原形は一辺

が3mの方形を号していたと思われる。カマドは東控宿寄りに構築されているが、崩壊が著しいため

詳細は不明である O 壁高は o"-'55cmで、壁溝はない。主たる柱穴はない。床面積は現状で6.6ばである。

第103図 1'"'-'8は土師器杯で、 3を除き底部切り離しは自転糸切りにより、二次調整は施されてい

ない。 9は士郎器皿、 10" 11は小型歪である。 11の底部切り離しは回転糸切りによる。

⑥ S 1745 

S K743の西に位置し、平面形はほぼ方形で、規模は一辺2.9，_...，3.3mである。カマドは南壁中央に

されており、煙道底面からは土師器杯@皿と角磯が出土した。壁高は 1'"'-'54cmで、壁溝はない。

柱穴は住居四隅に位置し、径30，.....，60cm、深さ13，_...，31cmである。覆土 2層中には火山灰が混入する。床

面積は6.7nf。
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議構と遺物

4 

番号 種別 器形

須恵器 m 
2 震恵器 高台付1111

3 須恵器 小型饗

4 須恵器 長頚悲

5 須恵器 笠τ1i'

6 須恵器 長類最

7 須恵、器 笠て金豆三

150 

i二li主 (crn) 底径 (crn)

11.2 5.2 

13.3 荷台径 6.2

11.2 7.8 

高台径 7.4

5.1 6.5 

44.9 

5 

器高 (crn)

2.2 

4.0 

13.2 

高台高l.0

11.8 

74.5 

つ
ムJ

底筏指数

0.47 

第100図 S 1736出土遺物(1 ) 

3 

6 

高径指数 外傾度 図版

19.3 32
0 

75-1 

75-2 

75 -3 

75-4 

75-5 



第 2節政庁北斜面iの遺構

9 

11 12 13 

¥ブ
14 15 16 

17 

番号 種目IJ 器]f:; !二i径 (cm) 底径 (cm) 器高 (cm) 底径指数 高径指数 外傾度 図版

8 二t師25 十不 14.5 5.2 5.8 0.36 40.0 35
0 

9 
土士郎街li器器 i ( 

杯 12.6 5.0 4.9 0.40 39.0 ;斗10 杯 13.4 4.9 1.9 0.37 36.7 

11 土自I!i器 料、 10.8 5.2 4.4 0.48 40.7 32
0 

12 土師器 将i 11.8 5.6 4.9 0.48 41.5 19
0 

13 土師器 杯 14.6 6.6 6.3 0.45 43.2 24
0 

75-6 

14 土師器 t手 13.7 5.2 4.4 0.38 32.1 34
0 

15 土師器 1不 13.2 1.8 4.8 0.36 36.4 34
0 

16 土師器 杯 11.6 5.0 5.2 0.43 44.4 28
0 

第101図 S 1736出土濯物(2 ) 
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第皿章遺構と遺物
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番号 種別 長さ (crn) 幅 (crn) 厚さ (crn) 国版

18 鉄鉱 4.4 0.7 0.5 76-1 

19 鉄鯨 6.5 3.3 1.2 76-2 

20 鉄撒 6.0 3.1 0.8 76-3 

21 鉄鉱 4.6 1.2 0.6 76-4 

22 鉄鉱 5.7 1.1 0.9 76-5 

23 鉄鉱 7.1 1.4 0.9 76-6 

24 鉄鉱 10.1 2.3 0.9 76-7 

25 鉄鉱 9.3 1.1 0.8 

第102図 S 1736出土遺物(3 ) 

⑦ S 1764 

S 1765の東に位置し、平面形はほぼ方形で、規模は一辺2.5""，-， 2.8m。カマドはないが、南壁西寄

り壁際の床面に焼土を検出した。壁高は 1"-' 13 crnで、北辺と東辺の一部に壁溝があるが、板材痕跡等

はなかった。壁溝!福は 8"-'25crnで、深さ 5crnである。東@西辺中央および南東隅に柱穴を検出した。

柱穴は35"-'50crn、深さ31，..__，54crnで、他の各辺、各隅にはこれに対応する柱穴は認められない。プラン

確認時に火山灰の小ブロックを確認した。

⑧ S 1765 

S 1764の西に位置し、平面形は長万形で、規模は東西約 3mX南北3.5mである。カマドは東壁南

りに構築されているが、崩壊が著しく詳細は不明である。壁高は18"-'37crnで、壁溝はなく、主たる

柱穴はなし1。床面積は8.2rrf、SK T766を切る。第104図lは高台付杯で、底部切り離しは回転へラ

切りによる。 2は須恵器蓋で、つまみ周縁に回転へラケズリ調整を施し、内面を院に転用する。外面

に「仲」の墨書がある。 3は瓶と思われる底部、 4.. 5は土師器杯、 6は土師器警である。
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第 2OO:i 政庁北斜面の遺構

3 

6 

9 

ハUl
 

11 

番号 種別 器形 口f主 (cm) 底径 (cm) 器高 (cm) 底径指数 高筏指数 外傾度 鴎版

土自fIi器 杯 13.6 5.4 5.2 0.40 38.2 34
0 

2 土師器 杯 13.3 5.1 4.8 0.38 35.8 33
0 

3 土師器 杯 13.7 5.3 4.8 0.39 34.7 32
0 

76-9 

4 土師器 杯 11.5 5.0 4.8 0.44 41.7 29
0 

76-10 

5 土師器 杯 12.0 4.5 4.2 0.38 35.0 32
0 

6 二!こ師器 杯 12.5 5.0 4.0 0.40 31.7 31
0 

76-11 

7 土師器 杯 11.9 4.2 4.4 0.35 37.1 34
0 

8 土;自in器 4不 12.3 5.3 5.2 0.43 41.9 28
0 

9 土削i器 m 11.4 4.6 2.6 0.40 22.6 53
0 

10 ;土師器 聾 14.0 76 -12 

11 土師器 護 13.6 8.2 12.7 76-13 

第103図 S 1738出土遺物
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第取1?を遺構と渇-物

2 

5 

6 

番号 種別 *~ )f:; 口j壬(cm) 底径 (cm) 器高 (cm) 底径指数 高径指数 タト傾度 図版

須恵器 1司台付十イ、 10.5 高台径 6.7 5.2 0.63 49.5 21
0 

2 須恵器 転用硯 径 (13.6) 76-14 

3 須恵器 転用!員 径(11.4) 76 -15 

4 土師器 杯 12.6 6.5 :l6 0.51 28.6 36
0 

5 土師器 4不 8.3 16 

6 二I:S市器 護 25.4 

第104図 S 1765出土遺物

⑨ S I 837 (図版42)

S 1 839の南西に位置し、平面形は方形で、東西3.7由、南北3.7mの規模である。カマドは南側の

やや東寄りにあり、遺存状態は良好である。柑iの間は約90cmあり、燃品部には硬質泥岩を利用した高

さ20cmの支IJtrJを据える。煙道部の内壁は硬く、ほぼ垂直な立ち l二がりで天井部も残存する。住居跡南

より煙出先端部までは1.4mほどあり、煙出は径30cmあり、やや北に傾斜して立ちJ-_がる。カマド

の束脇に焼土が充満した長径80cm、短径60cm、深さ15cmの穴がある。住居壁は南西隅で約50cmである

が北ほど低くなり、北壁は残存しなし 1。西壁に沿って並ぶ径20"-'45cm、深さ 10~17cmの 3 個の穴が本

住居跡の主たる柱穴になり得ると考えられるが、他の壁では不明である。 S1 838 " 840 " 846 e S D 

860 .. S X847を切り、 SA871の柱掘形もカマド ~Î袖のドに検出されているから、この柱列よりも新

しい。住居廃絶後に SA870さらにその後SD841が構築される。床面積は12.3rrf。

⑩ S 1838 

S 1837の南 し、同住居跡によって大部分が切られている。北東~南西方向の高さ 8~20cm 
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第 2節政庁北斜面iの遺構

あるだけで、ピットは存在しない。しかし、

ることから、竪穴住居跡の一部と考えられる。

⑪ S 1839 

S 1 837 • 839の壁の方向と近似してい

S 1837の東 る 平Uu形は方形で、東西5.3m、南北5.1mである。 と南

壁の一部は垂直に近い立ち上がりで、南西隅で約50crnの高さである。壁溝はない。床面に大小20個の

ピットがあるが、主柱穴は判断し難い。南東部に焼上の充満する穴が 3個並列しており、東側から径

38crn、深さ22crn、径66crn、深さ12crn、径44crn、深さ15crnで、ある。カマドは南壁の東寄りの位置と推定

される。床面から土!?雨器杯、覆土中より土1':111器!旺が出土した。床面積は27.4m2
と推定される。

⑫ S 1840 

S 1837の南東に位置し、同住居跡によって切られている。 北東~南西方向に走る高さ 6"-' 15 crnの

壁があるだけである。しかし、 S1838と同じ盟由で竪穴住居跡の一部と考えられる。

⑬ S I 842 (第105図)

平面形は長方形で、東西2.9m、南北4.4mの規模である。カマドは南壁東寄りにあり、燃焼部に

脚が置かれ、その上から逆位に伏せた.J::.師器嚢底部、渦巻叩き目のある平瓦が出上した。十1]1は残存し

ない。壁よりカマド煙出先端までは90crnの長さがある。壁高は北及び西側が10 "-' 15 crn、南及び東側が

20"-'45 crnで壁溝はない。住居の南束、南西偶に焼土が充満した穴がある O 床中央部にも同様のものが

あるが地床炉ではない。主柱穴と考え得るものはない。また、カマド南側に径1.2m、深さ 10crnの円

形の掘り込みがあり、本住居に付随するものであるが、これには焼土は含まれていない。床面積は12.3

dである。第106図 lは須恵器杯で、底部切り離しは回転糸切りである。 2は土師器杯で様色を呈し、

底面と底部局縁に回転へラケズリ調整を施す。 3" 4は1登色ないし褐色の上部i器杯で、底部切り離し
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第臨章遺構と遺物

2 

4 

5 

番号 種別 ** ，[; 
口径(crn) 底径 (crn) 器高 (crn) !底箆指数 高径指数 外傾!支 図版

須恵器 十不 13.0 8.1 3.25 0.62 25.0 27
0 

2 土師器 杯 10.8 6.4 3.5 0.59 32.4 22
0 77 -1 

3 土師器 杯 11.1 6.1 4.15 0.55 37.4 24
0 77-2 

4 土師器 4不 17.8 8.0 5.1 0.45 28.7 30
0 

77-3 

5 土師器 蜜 7.9 

第106図 S 1842出土遺物(1 ) 

はlfi]転糸切りである。 5はロクロ成形による護で、カマド燃焼部に倒置し、支脚として使用されてい

た。底部切り離しは回転糸切りによる。第107図6は平瓦で、凸面に糸切り痕と渦巻き叩き目、凹面

に糸切り痕と布日痕があり、側面、小仁l面、側縁の両面にケズリ調整を施す。 ~l日き工具の幅は 7 crnあ

る。カマド天井部からと床面から出上したものが接合した。 7も平瓦で凸面に格子IJrJき目、凹函に糸

切り痕、布目痕が見られ、側面、小口面、側縁の恒!面側にケズリ調整を施す。

⑬ S 1846 

S 1837の西に位置し、同住居によって切られる。平面形は方形ないし長方形で、規模は東西が少

なくとも3.4mあるが南北は詳かでない。壁はないが、南側に幅18"-'30 crn、深さ20crn程の壁溝がある。

西側に深さ約10 '"" 2 5 crnの柱穴が 3個並ぶが、他は不明である O 床面に地床炉があり、付近が硬化して

いる。 SA870柱列の西端柱が焼土と床面を切っている。カマドはない。

( 2 ) 

① S A869 

S 1 837 839の北側 る。 3間以上で、総長9.30m(束から3.90十2.70+2.70)である。径40

~50crn、深さ 35 ，......， 40crnの柱掘形の中に径20"-'24 crnの柱痕跡がある。

② S A870 

3間以上あり、総長7.40m(東から2.30+2.30十2.80)である。径40'"'-'70crn、深さ30"-'35 crnの柱掘

形底面に径12'""28crnの柱痕跡がある。 S1 873 " 846 " S D 860 .. S X 849を切り、 SD841に切られる。

③ S A871 

S 1 837 " S D 860よりも古い柱列である。 2間以上あり、総長5.40m(束から2.50+2.90)である。
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遺構と造物

掘形は径40""'73 cm、深さ66""'72cmで、いずれも北に向かつて傾斜している。柱炭跡はない。

( 3 ) 滞状遺構

① S 0774 " 767 

斜面の下方を東西に走る溝で、 SD767は全長35.42m、幅 8""'46cm、深さ 5""'32cmで、ある。

においでほぼ 6尺等間にピットを検出したが、柱痕跡、柱掘形などは検出されなかった。 SD774は

全長6.1m、11I量約20cm、深さ10""'20cmで、ある。両者は一連の仕事であろうが、その間に12.3mの距離

で溝がない。全体に幾分蛇行し、板材や柱痕跡が明確でないことから遮蔽効果のある区画施設とは見

なしがたい。 SD767はSK773 .. 775 " S K T777 " S X769~771を切っている。このうち、 S K773 

の第 3居中には火山灰が混入しているので、火山灰降ド後の仕事で、ある。

② S 0841 

S D843に平行する形で、北東~南西方向に走る遺構である。長さ21mを検出したが東側はややカー

ブしながら未調奇区へ入り込んでいる。 11I長40""'100cm、深さ 5""'18cmで、 S1 837を切って、 SX845 

に切られる O 西端部は溝の立ち上がりが治失し、 11I員1m、長さ 6mの範囲で、道路状に堅く締まっている。

③ S 0843 

北東~南西方向に走る溝で、長さ23m、11届30""'70 cm、深さ15cmである。確認面から10cm程掘り下げ

ると溝内の土が極めて堅く締まっているが、埋土して固めたものではないと考えられる。この厚さが

5 cmある。底面は丸みを帯び、南端部は南に曲折している。 SX844 " 861 " 864を切る。

④ S 0860 

S 1837竪穴住居跡の東にある幅 1m、深さ約20cmの溝である。長さ4.4mにわたって検出した。 S

1837 " S D841より古く、 SA871より新しし ¥0

⑤ S 0868 

S D843に平行して約 8mの長さで検出した。 11I長30""'45 cmでSD843と同様に溝内が堅く締まってい

る。 SX844を切るが、 SD843との新旧関係は不明である。

( 4 )土坑

① S K733 

S X581の南西に位置し、不整形を呈する遺構で、現状で東西2.4m、南北 1m、深さ83cmである。

② S K741 

S X743の南に位置し、不整形を呈する遺構で、長車r!r2.73m、短軸1.87m、深さ40cmである。東壁

際から土師器杯@血が 4信!体重なって出土した。

③ S K744 

S K753の東に位置し、不整形を呈する遺構で、長軸3.35m、短軸2.1m、深さ26cmである。覆二i二中

より内面に漆の付着した土師器杯破片が出土した。

④ S K754 

S D755の東 し、不整円形を呈する遺構で、東西1.6m、南北1.4m、深さ45""'50cmである。

よりフイゴ羽日@鉄津等が出土している。 SD755を切っている。

⑤ S K773 

S D755の東にあり、不整形で、長率rl11.7m、短車rlr1.3m、深さ28cmである。覆土中に火LlJ灰を含むO
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第 3節外郭北部低地の遺構

S K T777を切り、 SD7671こ切られる。

⑤ S K779 

S 1 734の|二に位置し、不整楕円形を呈する遺構で、長紬2.3m、短ili由2.07m、深さ 59crnである。覆

土中に火iJl灰を含み、 S1 734を切っている。

⑥ S K867 

S 1842竪穴住居跡の南西にあり、!享さ約40crnの造物包含層を掘り下げた後、西に傾斜する地LlI面

で検出した。 1-面は長ili[[1126 crn、短ilirlJ1 04 crnの楕円形で、深さ 110crnである。深さ 50crnまでは逆三角錐

状の形状であるが以下は垂直に掘り込まれ、底面は長軸63crn、短軸52crnの楕円形で、平坦である。底

部全体が硬い地LLIでわずかに水が浸透してくるが湧出はしていない。

( 5 ) その{甑の

① S X737 

S 1735の西に位置し、不整形の遺構で、東西4.7m、南北2.7m、深さ 15，--.._，34 crnである。覆土中に

は火山灰が混入し、r:1~1央やや西よりでは焼士を検出した。 S D732と接しているが、両者の新旧関係

は不明である。

② S X769 

S X771の東に位置する焼土造構で、不整形で、長紬1.12m、短軸 1m、深さ 12crnある。 SD767に

切られる。

③ S X771 

S X769の西

切られている。

④ S X847 

る焼土遺構で、不整形で、長軸80crn、短馳49crn、深さ 10crnで、ある。 SD767に

S 1837竪穴住居跡の東部にあり、この住居跡によって切られる遺構である。長車[:[1120crn、短車rl196crn 

の規模で、深さは36crnである。

政庁::It斜面jのド方には、黒色の I1ゴ表土上に厚さ20，-.....，50 crnの黒褐色土が堆積し、この中に土器片が多

まれていた。西部の遺物包含層には厚さ 2'""-' 3 crnの火山灰層が挟在し、南側(斜面上方)ほど

厚く、造物の出土量も多い。 SK867はこの造物包含層を地LLI而まで除去して検出されたが SD843南

端部は包含屈の i二万からの掘り込みである。政庁北西側ないしは西側の斜面左から土器片等が投棄さ

れたものと思われる。 北部のそれは、主体部はさらに北側に拡がっているものと考えられる。これも

斜面上方から i二器片が投棄されたものであろう。

3 

この地域では、外郭北門と政斤この間の道路遺構が検出された。調査地は外郭北内の内側にあり、

mの平1Ft士山である。

( 1 ) S 道路跡 (第108ぺ09図，図版43)

は、低地の極めて軟弱な泥炭層の l二に施した整地層とその!二に置かれた木道からなる。材'

木は腐食の激しいものがほとんどで、極めて断)十的であるが多くはスギで、稀に広葉樹材も 。
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第 3節外郭北部低地の遺構

最も長いスギ材は長さ3.55m、11I言30cmで、材木場!の貫穴の痕跡があり、この材木は材木塀からの転用

材であろうと考えられる。これらの木道の下に直行して置かれた材木が、殊に調査区の北部に多く残っ

ていて、これらは木道の沈下を防ぐために枕木状に下に入れたものであろう。

材木は火山灰降下前の構築である。調査区の南端部では材木はほとんど残存しない。火山灰は旧水

田面から25cm前後の深さに厚さ 3，..._， 5 cmで水平に堆積しているが、木道の材木付近では火山灰層が乱

れて、黒色土下方まで、小ブロック状となって入り込んでいる。この黒色土は木道付近のみに分高し、

|渚緑灰色粘土の粒、細かい木片、硬質貞岩の角礁、小石、]11原石、火山灰とは明らかに異なる川砂な

どが、ごく少量で、はあるが含まれている。この層はAトレンチでは厚さが最大で40cm、 B Cトレン

チでは25cm程で、殊にAトレンチではこの士層の中央部ほど次第に厚くなっている。 t起りドげる過程

では、それらの含まれる範囲の土層は、含まれない土層よりも幾分硬く感じられた。下にある自然堆

積の黒褐色泥炭層とは明確に区分される。

火山灰層の乱れは、火山灰の降下後に木道とその付近を歩くことによって、軟弱な土層に火山灰が

小ブロックとなって沈み込んだものと解することができる。また、前記の粘土粒や木片、角礁を含む

は、泥炭層を浅く掘り下げて形成した路床か、あるいは泥炭層面に薄く施した整地層が歩行に

よって下方に沈み込んだものと考えられる。一旦、それらによる道路を造り、その後に材木を使用し

た木道としたものと推定される。なお、道路の側溝は認められなし 1。道路遺構に検出される硬化した

路面は、府間が軟弱な泥炭地であるためか形成されていない。トレンチのうち、北から 4答日までは

こうした土層が観察され、その11I高は 6'""-'7mである。木道の材木はこの中に含まれるが、全体

りに位置している。

外郭北門東側の SXl180木道、西側の SX1202木道の材木には貫穴痕跡があり、材木塀からの転用

材を使用していることが明らかで、その時期は、外郭線B期の材木を抜き上げて使用し、 ト和田 a火

山灰が降下する前であるので、外郭線C期であり、その後D期にも引き続き使用している。これらの

木道がC期になって設置された理由は、材木塀の北にある SD1145溝に土が堆積して排水機能が低下

したことや、周辺河川の流路の変化に基づく水位の上昇が原因として推定される。

S M1213の木道の材木は材木塀からの転用材で、かっ十和田 a火山灰よりも古いという点に SX

1180 " 1202との共通性が見出され、 SX1180 S X1202と同時に外郭線C期に設寵され、 D期にも使

用された木道であると考えることができょう。したがって、木道の下にある整地層は木道とは時期が

異なるものである可能性がある。外郭線A"B耳目には水道を用いずに11I面6，..__7mの整地層による道路

としていたが、外郭線C1現になって SX 1180 " 1202と同様に木道を設置したのではなし1かと推定する

ことができる。

道路遺構の位置は、外郭北門と政庁北門を誼線的に結ぶ位置ではなく、低地においては外郭北門の

桁行方向に対して誼角に作られている。

政庁北斜面では、昭和60年の第60次調奈で、竪穴住居や土坑多数が検出されている。政庁北門の真北

には竪穴住居が 3軒存在し、これが一時的に仮設されたものであるとしても、政庁北門から北へ真っ

ぐに道路位置を想定することはできなし1。しかし、政庁北門の北西方向に竪穴住居の存在しなし

間があり、この空間と、低地における道路遺構の南端を結ぶ線上に道路を想定することができるので

はなしゅ〉と忠われる。丘陵斜面部分では道路が等高線に対して直角に通る形で政庁北門に速なり、道
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第麗章遺構と遺物

路は全体としては緩やかなくの字形に折れ曲がる形になっていたものと推定される。

第107" 112次調査で検出された外郭線材木塀内側の木道材木の追存状態に比べ、この道路遺構で検

出した材木の腐食が激しく遺存状態が良くないのは、外郭線内側の木道の場合泥炭層に直接材木が置

かれているのに対し、道路遺構の木道はその下に整地層があることによって多少なりとも水はけが良

く、それによって材木の腐食がより進んだ結果であろう。

外郭北門を中心とする低地で遺構の存在を探るための調査を第98次@第104次@第108次調査として

実施した。第98次調査では予備調査として13箆所のトレンチを設定し 遺構、遺物の検出

にあたったが、ごく一部を除いて軟弱な泥炭地であって、外郭線の他は遺構を検出することができな

かった。

第104次調査は、ホイド清水北方の低地を対象として300rrfを調査したが清水からの流路があるだけ

であった。第108次調査では外郭北門の南東部を約300rrf iこわたって掘り下げたが、ここでも遺構は全

く存在しなかった。

ホイド清水北方の低地や、外郭北門の南東部においては、かつて建物群の存在が予想されたことが

あった。しかし、この低地は歩行には木道を必要とするほどの極めて軟弱な地盤で、外郭北門~政庁

間の道路遺構の他に、建物等の遺構は存在しないと考えられる O

品 柵

外柵には東西南北に八脚門があり、いずれも1930年に文部省が発掘調査を行っている。しかし、そ

の後、外柵北門は矢島川の河川改修工事に伴って失われ、調査事務所が調査を実施したのは外柵南門

のみである。

1 S 外捕甫 (第110• 111[乳巻首図版 6• 7，図版44，-..-46)

文部省の調査後、旧高架村が土地の買い上げを行い、門柱の乾燥を防ぐため水を巡らすなどの保存

を講じた。約40年後の第 7 次調査では遺構の保存状態は良好であった。その後、 {lll~1ヒ町による

「ふるさと歴史の広場J い、第92次調査を行った。

は u3e蹟精杏報告 第三』の中で次のように述べている。

「タト柄本の列中 lこ四個の門f-J:.を発見し、その連絡を明かにしたことは本柄此の調査上

著しき事実て¥従来兵のがjを見ざるえである。然して此の類例は、史に翌年山形県下に

於て発見され、比等の計画系統は、全く中央に於ける都威令!のタト形に準じたものであら

うと忠はれるから古代に於ける泉北経営が、重大なる国家事業として計画されたことを

実証し得るのである。

南門此は、高梨村大字掛田字イ中谷比七十ニ番地にあり、その発見は、昭和五年十月サ

aであった。筆者は、高橋助役及び藤井来一氏の案内て¥柄i止の発掘計画を立つる為め

各地を巡視し、椀I't上のあ辺を略ゑ岳に返ずる町村迭と了字形を為して長森の南に退ずる
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第 4節外柵

種参

圏圏圏掴 宅勤

『史蹟精査報告第三』より再 トレース

第110図外柵南門

幅約三間の村道の西側で、丁字形のえ点の北約三十四阿の他点、の講に木材の露頭を発五L

し、その周囲を発掘せる結来、太き円柱なること明かとなり翌日之を起点として縦検に

発掘を継続し、ポー リング法を併用し て、逆に 円柱四本づっ三列に配置されて居る状態

を発見したの である 。

腐蝕せる円柱は、水図面下約七、八すの深さにあり、総数十二本の内、一本だけは半

ば腐朽し去り極めて短小とな って居った為め、発4患の際、多 少、傾斜して発見されたが、

兵の他はすべて原位置に立て られたる俊兵の姿を犯し、 F支4与の長さは約三、四えによ主す

ぺく、周囲は紙密なる青粘土に包ま れ、桧めて湿潤である為め、良く係存せられたもの

と忠はれる 。材質はタト柄列のものと異なり、系、桂、橋の類を用ひ、大さは直径約一久

八寸乃至ニ久イ立のものである 。然、して発級の際、特に注意したが、門柱附近には何等の

埋成物をも発見しなかった。

門松の配列に依って見るに、そのあ北幸曲線は、現今の磁石の北ょう約三皮三十分来に

傾きたるも略南面し、三間ニoiiのん脚門たることが知られるのである 。然、してその正面

約三十久、側面約二十二えのえ築で、中間の具々約十二久、尚見事問共に具々約九えあり、

側面の雨間は共に真々十一尺を算する 。門の来仰IJは道路数に依って柵木 とのi主絡を見る

こ とが虫来ないが、~側に於て は、外柵列は、門の西側1) の中央柱に i主続せる状態を見得

るの である。 門の為さ並に屋根の構造等は想像するタトに主主なさも、え来据え式のもの で
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第皿章遺構と遺物

あるから平屋建、屋根は板葺であったであらうと推察する。南f門't位上は柄の中央地

長森の南去蕊主から約百ニ十向の南に存しL、現現A底のi迫亀むE路各は、耕よ此也整王理史の結呆、多少玖善され

たものだが栂の正面として極めて重要なえてあったらうと忠はれる。 ~p ち嘗て何十i止の水

田中から白玉製石帯侍石を発見したことに依っても之を証することが出来る。

南r，I立は、本柄|止の門|立中最もよく門柱の配列を観察し得るを以て高梨村に於ては、

特にその保存に留意し、安安井を穿ちて年中一定の;1]<..を門 i止に注ぎて門柱を常に水中に保

存して乾燥を防ざ、特殊の研究者に対しては一時潟水を落として露項を十分に観察せし

むる花設を為して居る。此の方法は門|止に程遠からざる柄本球列所前なる字鳥ノ木に於

て、柄本列の観察を伎ならしむる為めの礼設としても適用され、よく柄本列と門位の実

況Aを原、位置に於て観察し得る様に考案されて居る。」

外柵南門は桁行 3間×梁行 2悶の東西棟掘立柱式八嗣門である。建物規模は柱間の平均で桁行総長

9.20m (東から2.86+ 3.54 + 2.80入梁行総長6.65m(北から3.32十3.33)である。建物方位は南側柱

列でみると調査南北基準線に対し、 94度東に偏している O 建て替えはなく、 l時期のみの造営である。

外郭南門との距離はほぼ240mである。基壌の痕跡、や外郭南門との聞の道路痕跡は検出されない。

柱掘形は一辺1.35"""'2.0mの方形で、第 7次調査の後に一部が破

壊を受けて変形している。垂直に掘り込まれ、埋土は地山の青灰

色粘土と黒色土が混じる。門の桁行方向 3列の掘形を結ぶ溝があ

るが、これは文部省調査後に、旧高梨村が講じた遺構保護策であ

る。妻柱の掘形には角材が接続していないが、文部省調査の報告

には接続する状態の平面図や写真図版が掲載されており、元来は直接に接続していたもので、前記

の遺構保護のための溝を掘った際に抜き kげられたのであろう。

深さの明らかな側柱4本を見ると、底面のレベ、jレが31.40，.....，31.64mで、あるが、棟通り cj:5央 2本はそ

れに比べ36，.....，67crn浅い。柱は下部で、!直径60，.....，62crnの丸柱で、手斧等の工具により加工が施され、下部

に日渡子しがある。柱の樹齢は束妻柱がほぼ100年、西妻柱のそれは80年である。南側柱列の東から 2

番目の柱は、掘形底面を円形に掘り窪めた中に柱を置く。外郭西門でも同じ状況が見られた。

棟通りの東から 2番目の柱は南に傾き、残存する長さも短い。同じく東から 3番目の柱は抜き上げ

られ、クリ材の残欠が僅かに残るのみである。文部省調査時において、既に半ば腐朽し去っている柱

があるとの記述が報告書‘にあるのは、この材を指すと考えられ、第 7次調査ではこの掘形底面に柱の

抜き跡、を検出している。棟通り中央 2本の柱は文部省調査H寺以前に既にこうした状況となっていたと

考えられ、それは掘形の底面レベルが他の掘形よりも浅く作られていることに起因すると推定される。

棟通り中央 2本の柱掘形の同様な傾向は外郭西門でも確かめられているほか、この 2本の柱が検出さ

れない場合のあることが、政庁の東@西@南円、外郭東@南門でも認められる。

~本単位の小柱穴が門の北一借!と建物西側にあり、北側と東側では-JIj となっている。外郭東門や
(註 1) 

志波域政庁正殿などに見られるものと同様の足場組穴で、直径30，.....，50 crn、深さ 10，.....，20crnのものが多い

が、門の中央部から南側には検出されず、後世の自11平によって失われたと考えられ、元来はP[Jを取り

囲んで存在したと推定される。門の西側では門柱との距離が、それぞれ1.90m、3.20m、東側では3.60

mである。足場組柱穴の深さが浅いことや、内の東側の材木場!の布掘り底面が門に近づくにつれて次
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第瞳章遺構と造物

第に上がっていることは、門の周辺は後世にかなりのì~lj ~F-を受けており、古代においては一段高い地

点を選地するか、あるいは基壇を造成していたことを推測させる。

門柱の樹種は西妻柱がトネリコ属、南側柱列の東から 2本日がケヤキまたはハリギ 1)、その他はク
(註 2) 

リである。柱掘形からは遺物は出土しなかった。

門のjとに東西方向に設けられた SD61溝がある O 上曲illl詰は55""'-'100cm、底面11I面45""'-'85cmである。 S

D63はこれと一連の溝で、内の西側柱列と方向が同一で、その掘形に切られる。 上面11I量60""'-'70cm、底

面!福35""'-'55 crn、深さ約30crnである。門の地割り的なものか。門の西には SK62があり、南北柱筋lこ平

行する。南北7.5m、11I面1.2""'-'2.0m、深さ約15""'-'35crnで、底面には不規則な|百凸がある。

2 タト捕東門 (第112図)

『史蹟精査報告第三」には次の記述がある。

168 

「ゑ門 i立の大部分は、千屋村大字本堂成田字森崎九番他にあり、多少憐 f也番に玲って

居る。門|止はタト楠列の泉面よりは稿北に偽する位置にある。然してその中間軸線は来三

十六度北から西三十六度南の方向に延びて居る。之れは如何なる理由であらうか、直接

比形の方面から観察すると、現今の来門 i止の南地域は極めて低平である。耕地整理以前

に於ては、其の起伏は史に著しかったらしく、その証は比の叱の楠木の柱項が、約三尺

の沈下に発見されたことに依って明かである。それ故にタト柄の来のイ氏い土比に門を設け

ることは、展笠も十分でなく、誰々の不伎があった為めに、精泉北に偏した位置に設け

たものと忠はれる。庇ってその正面も亦正方位に保ち得ない結果、独り北の門のみイ也と

椅異った方イ立を採らざるを得なくなったものと忠はれる。

現在のr，F-ttの所在地も対角線的に高低ニ段の水田に分かれ、来部は西部より約一凡五

寸高く、両者共に叱下に門柱を発見するのであるが、来部の高き 7永田の叱下に存するも

のは、約二凡以上の;まさに柱項を発見し、西部に於ては田面下僅か五、六寸の深さにそ

の露項をみるのである。既ちえ足立目撃する如き叱表面の高低は、柄の廃絶後に於て耕比

計画等にイ衣って相当著しき変化を蒙ったものであることを示して居るのである。

か、る叱表上の変化を受けたにも拘わらず、来門此の円柱は完全に存して居ったので

あるが、昭和五年三月の調査の際、西南面に於て一本、中央舛に於て、一本、都合ニ本

の門柱をjえさ取った為め原、位置に存せず、化の十本は原、位置に存し南門 i止に次ぐ完全な

門l主として保存されて居る。 門柱の配列に依って測定せる結来は、門の正面約三十一凡、

側面約二十三尺八す、北r，に略等しい。正面の柱問は中間の真々約十二凡、両脇間約九

凡八寸乃至九凡四寸を算し、側面の柱時各約十一凡九すあり。タト柄列との連続状態は北

側面に於て推定し得べく、側面中央柱より柄列に連続せることは他の門 i止の場合と異な

るえはない。

北の門F-ttに立って見ると視界は相当広く、ゑ方の山々は指寸の間にある。恐らく北方

の山地に拠って居った蝦夷の侵攻に対しては最も重要な部面であったであらうと忠はれ

る。
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第三』より再ト レースf史蹟精査報告

外柵東門第112図

以上回佃の門位のタト桝全体に対する位置を観察する必jさがある 。即ちタ卜柄列は、全体
'Q吋同
E
1 としては椅円形を呈し、来品の長径十二町二十五問、あJtの短径約六町五十問あって来

山形県下に於て発見された成総桝又此の短径は翌年、~径は南北径の略二千舎に該当し、

~、あ、 北の t!E1 00 に配祉の一辺の長さに近似し又タト柵中に於ける四門の位置が略、来、

置されて居る点にも類似関係を有して居るのである 。勿論タト柄列 は、イ也と区別し て桝の

その四面に壮大なる八脚門をまえけて居った為め範囲を決定する基本的な花設であるが、

さしも強暴なる娘炎も遂にAUIl..よくその効釆を発絡し、にす代の城壁的主主造物と して、

のよむなきに至ったものであらうと忠はれる 。柄列の存在は従来札物を観察せずとも略

四面に壮大な円柱を用ひた八脚門を配置した完全な柄械の怒イ象して居ったのであるが、

存在は、本柄N:.発見以前、何人も怒像し待なかったえである 。j然、して比等の八脚門の様

その中間、両脇問乃至側面の柱同等式は古代に於ける寺院の正門に用ひられたもので、

も略、奈良朝寺院等に用ひられたものに類似して居る。 即ち此等の主主築の様式の採用せ

られて居る点から五Lても柵の会jJ金時代を推測し得るのである 。

来門N:.を除く他の三門此の方位の正械な点に於ても、注意さる、のであるが、恐らく

えこれにえ駆するものは後期式古墳の石室の入ロが殆天j員'1の結呆であらうと忠はれるが、
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どあ面 して居 る事実もあり、飛鳥時代から奈良朝にかけての寺院主主築は司各市ooし、殊に

都械の設計が殆 ど正方イ主に企必せらる 、な どを考ふれは、柄の門b上の軸総が略正フクイ之を



沼田中迎構と)i1物

4*-って居ることに何等の不思議はないわけである 。 比等の主主築様式や、設計を見るに~

んで初期の娘夫征伐の占ロ何に計画的に込められて居 ったを察するにえるのである 。然し

て史上に於ては何等記載す るえはなくとも、遺跡は.t1f_斜に兵の苦心を物語。、鎮狭将軍

の指揮下 にあ った無名のエ匠等の心五止を;吹いで、築造した比等の桝b上は、 永遠にその功

業を記念するて'あらう 。」

3 外柵西門 (第113閃)

『史蹟精査報台 第 :.Jには次の記述がある。

IIfu門J\tは、高梨村大字梯回字平坂三十六番j也~ぴ同三十四番1也に吟 っ て存する 。 北

のf也は具ムの西約一町余を隔てた水田で、門柱lま1也下約七、八寸の深さにあり、比較的

手く耕作 の際、その存在を炉 られて居っ たのを昭和五年三月に発採さ れ、その一本は直

ちに抜き耳えられたが 、今は神田の柄木陳列所に除7'J;されて居る 。材は楢 で直径約一久九

寸長さ約六久ある 。此のタト院に放さ耳えったものもあるらしく原位置 に存するもの は六本

に迭さな L、。比の六本の円柱の配列を基礎として推測すると門は略西面し、正面約三十

久、側面約二十三凡四寸の八脚門 であった ことが知 られるのである 。来00の柱列に於て

は北端の一本を存し、そのあ一本を欠さ、次の一本を4与す。即 ち来00では中間と脇同一

‘，e! 
、
，

、

，

司

，

4F

、

，‘
、

運動
~ー、， ι、

" I 

、‘

.'-ー，一、
" 

、、ー-' 園図画

..t__←ー一一ーーー一一

--，一、， 、
‘， 、 ，、，

、‘，，，
、，

 
，
，
、，
 
..
 

『史蹟精査報告第三』より再ト レース

第113図外柵西門
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第4節外柵

イ固との間隔を測定し得るのみであるが北の具々の距離二十一久三すあり 。又門 の岳面に

於てはその中間を示す位置に二本の円柱ありその具々の距離約十一久九寸を算す、史に

中央列 に於てはtfudQの二本と相対する位置にニ本の円柱がある 。IJpち来dQに於ける北端

の円柱と中間の南端にイ立する柱との距離二十一.R._三すより画面又は中央列の 中間の間隔

約十一.R._/し寸を減じた数を各脇問の問l渇と見倣して門の正面を推測せば前記の如く約三

十.R._強となるの である 。

tfu門の北側面又はあ側面は何れも直接材料を欠いて居るが幸に中間 のあ鴻に於てよく

側面を測定し得る位置に円柱を保存して居るので、側面約二十三久四寸を算定し得るの

である 。即ち西門位は略あ門i注と大さを等しくし て居 るが側面は精大きい感があ るo tfu 

門!注とタト桝ヂ!とのi主続状態は、門祉のあ側に於て観察し得ぺく 側面の中央柱に柄本の

i主続せる状は、毛もあ門l注の場合と異なるえはない。」

4 外柵北門 (第114阿)

r~と蹟精査報台 第 二』 には次の記述がある。

iJ!:.門位は、千屋村大字本堂成田字百目木四十九番他を中心とし多少・隣札参に跨って

.%る 。
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第114図外柵北門
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第車市: 遺構と造物

門は略正北に面し、北に近く烏'Ijの渓;えを控へ、多少、土叱の高低は認められる o E!pち

門柱の中、ゑ側の一対は約一凡程高さ水田の下にあったらしいが既に属蝕して破片を留

めるに返さなかった。北門 i止も西門 i止と等しく、其の円柱の半数を失って居る為めに是

築の大さを決定するには多少、の困難を感ずるのであるが、戎存せるものにより推測を加

へると、門の正面は約三十凡九す、側面は、約二十三尺八すとなり、各門共に大差なき

ことが知らる、のである。北門の西側の円柱は幸に三本共に原、位置に存し、何れも叱下

一尺四@五寸の深さにその腐蝕せる頭部を発見し、各社間の南北距離は、真々各十一凡

九すであるから、比の門の側面は、ニ十三尺八すであることが知らる、のである。西側

面の中央柱の来約九凡ニすを焔てて中央列の円柱あり之れに依って西脇問を測定し得る

のである。史に門の北正面に於て、西北i隅と中間の来に存する円柱との距離に依りて、

西脇同と中間との間隔約ニ十一尺七寸を測定し得るのである。来月品開は、前述の如く来

側面の柱全部を失って居る為めに測定し得なし、から、普i乏の場合に来月島問も西脇問も略

同様であると見倣して算定すると、北門の正面は約三十凡九すとなるのである。然して

門柱の太さは各門のものと略等しく、タト柵列との述続状態も異なるえはない。」

5 材木塀

外柵の材木塀については『史民精査報告 t に以下のような記述がある。

172 

「布iす位の中心をなせる真山及長森のニ丘陵は、イム北平野の略中央に於ける特異の存在

で、附i止に於ては、ーッ森の IJ、丘を除くタト、之に比散する程の丘陵を見ないのである。

普迅の見解に従へば、比の平野に於ける戦闘に際して防御的他物として利用され得るも

のは、ニ丘陵のタトにあり得なし、から、子野に号令せんとするものは、必ずえづ比の地に

着眼したであらう。然して若し比成狭少、の滅みあらば、比等の丘陵に多少、の設備をカロへ

て防御力を増加したであらう。かかる見方は本柄位に於ける内柄の或る部分の構造を初

期の花設と認めゃうとする傾向に導くのであるが、その論拠は、現在発見された押す木の

種類又は構造の如何に依って推測をカロふるタト、イ也に支持すべき資料は本だ発見されない

から其の攻究を後項に譲り、先づタト楠木の配列状態から記すこととする。

ニ丘陵の周囲に存する 7永田は、明治三十九年以降、耕叱整理を開始したえであるから、

兵の結果として現在は略水準を等しくして居る如く見えるが、詳細に測定すると、北方

並に来方の水田は約十凡以上高く、南方は枕してイ氏し、。 庇って 7永田の底部に存する布青木

の根基は、南方の低混な水田中に於ては略原、形の偉存し、上方は尖現状を為すを普迅と

するが、耕叱整理の結果、楠木の頭部を僅々五@六すの;まさに発見するものは、常に欽

鋤の影響を受けて、ササラの如き状態を乏して居るのである。又タト柄の来辺の一部は、

元来低比にえてられてあったものと見えて見広は、水田面下約三尺の;まさに其の頭部を

発見したのである。かかる際には、柄本の残存部も相当の長さを有し、ありし昔の根基

の長さを推測する材料となるのである。北方の高し、 7永田は、比較的乾燥する為め、比の

部分に存する柄本は、其の f車、形を失ひ腐朽して恰も丸木を並べ立てた如き~を与へたが



安'14i'i日夕~ fllft 

底部にえい部分には猶角材の姿を五L得るものがあった。

西方真山の震に於ては、柄本の位置が著しく丘主主に接近しその問 i渇は約ニ十問に追さ

なし、。之は既に述べた如くタト柄列が殆ど均等に丘陵の主主から約二町を去る部分に配列さ

れて居るのに対する異例と認むべきものであるが、その原因は恐らく真ムの西南農が著

しく突出している為め、布iすの全形態を整へる必要上乙を得なかった結果と忠、はれる。楠

木は比の部分に於ては腐朽甚しく木材は殆とず泥よと等しき硬度を保ち得るに追ぎない有

様であった。

タト柄の埋立状態を検する為めの布堀は、南部及求部に於て七、八箇所、兵イ也に於て数

笥所。延長百間余にi乏したが大抵幅約二久、深さ -)ζ五、六すに於て柄本の配列状態を

見たのである。柄木の大さは一般に長方形で、角の長径は九寸乃至ー凡位、短径は七寸

乃至八寸位を普迅とする。材質は殆ど杉材で、丸太材一本を以て柄本一倍を作ったもの

もあるが、相当の大木を剖り材として用ひたものもある。其の割合は、一切を抜さ耳えっ

て検したものでなし、から断言は困難である。底部は、鋸を用ひた形跡なく、銭様のやi器

を以て平に切断し、底に近き部分にニ個若くは四個の自主主穴(筏つなぎ穴)を刻せるも

のが多い。又楠木の成存せる部分の長さも場所によって異ることが多し、。然し柄本は発

掘調査後、原、位置に保存し、抜取りを禁じであるから、既に抜き耳えられた材料に依って

太凡の長さをかるよりタトに途がなし、。柄本除列所のものに依ってもからる、如く普迅は、

ー凡二@三寸乃豆一凡七、八すイ主の長さを有するが特に長いものは三尺乃至五fえによ主す

ることがあり短し、ものになると犬、七寸に過ぎないものもある。

柄本の根基は見立の水田面下約五、六寸乃至ー凡位の深さにその頭部を発見するが、

特に三尺以下に乏こを見ることもある。楠木の立て方は殆ど一律に角材の長径の面をタト方

に向け、短径の面を相対する如く横に一列に並べ立てたもので、各材の間隔は一寸乃至

二、三寸イ主に追ぎない有様である。

発掘調査の結果によると延長一向に対仏大抵角材六本を立てたことが知られるので

ある。比の割合は、成輪柄i止と異なるえはなし、 o ~p ち柄のタト郭の構造法は既に一定の型

式を有して居ったことを推察する材料となるのである。

池中に存する楠木の根基の配列に依って創建当時の棉のタト貌を推測することは、容易

でなし、。然し角材を一列に立て並べ、その向隔が極めて接近して居ったのであるからそ

の外観は、恐らく板塀を紘らした形と異るえはなかったと忠はれるが、問題となるのは

その高さである。之を推定する為めには、当時の戦法又は使用の式器の威力等からも考

察せねばならぬが、遺跡:の研究としては、解釈の鍵を客観材料並にその存立状急に求め

ねばならぬ。幸に本柄l止に於ては、内柄i止の一部に築造当時の柄の倒壊した佳、埋没せ

るえを発見したから之れによって、柄の全体の高さを推定し得ることとなった。 ~p ち倒

壊せる柄本を分解して其の長さを測定して得たえては、柄の高さは、池上十凡乃至十二

尺位のものであったと想像し得るのである。之に池下に埋没する部分の長さ四凡乃至五

尺をカロふれば楠木の全長は約十四、五凡のものと推定し得るのである。増村卯助氏の計

算によるとタト柄築造に委した用材は、禍社を凡角材としその長さを仮に十五凡とし延長
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第麗7ft 遺構と迫物

三十三町の問、密接に立てたものとせば材積約三高石となり、資材歩留りを o.五とせ

ば、山元の資材は六高石に j乏したであらうとのことである。比等多数の木材は、 i叶近山

林から伐出されたものであるから当時の林野の状態が想、像される。珠に杉樹は、元来吸

他産のもので¥平く北地方に植栽されたものであらう。J

外柵の材木場!は総延長約3.700mの束西に長い栴p]形をなす。第4次調査以米調査を重ねてきたが、

その全体が水III地帯にあるため水路工事や道路工事に伴う小規模な調査が多く、!よく而(1<]な

施したのは外羽田南門と外柵四円の問に限られる。第30次・ 92次調査と埋蔵;文化財センターが調査した

第102次調査がそれである。この伯、 1111北IIlTIこよる北部外相『線確認調査、{山北町、千1:[HUJTによる

集落排水事業に伴う調査、イ山北町による道路拡幅工事に伴う調査があり、それらの成果も加え、 tな

成果が得られた調査を選んで記述したい。 外柵の位置は広範四にわたるので、便宜上、外柵束PIJか

ら外相『南!=rrjまでの問、外相u南門から外t!1日目PIJまでの1:1号、外相l}jtEjP1jから外相I}-*，rljまでの間の 3地 に区

分して記述する。なお、遺構番号は複数あるが、一連の外柵材木塀である。

1 タト柵東門から外柵甫門の関

( 1 ) 第44次調査

外柵東端部から外柵南門までの問、延長約800mにおいて20箇所のトレンチを設定、ボーリング探

査も併用して外柵の位置の確認にあたった。

S A460材木塀

トレンチ設定20箇所中、 18筒所で遺構を確認した。そのうち12笛所で材木を確認したが、残り 61ffii 

所では腐食、耕作による撹乱があり、抜き取り痕跡の確認にとどまった。材木は数cmの['1昇橋で¥1げIJし

ていて、一辺約20"-'22x 24cmの角材である。設置方法は二上層観察によると上面I[J品平均60c郎、底面I[J副6

cmの布掘り内の摂際に寄せたものと中央に:f:居えたものの 2通りあるが、規則性をつかむには至らなかっ

た。一部では添木@横木@礎板を用いて材木をiJ言えている。 1幅約 5cmの千斧で面取り加工が施されて

おり、基部は工貝によって 2方面iより削ったり平坦に整えたりしている。材木場!には堀@櫓は伴わず、

重複もない。

( 2 ) 第56次調査

S A460材木塀

;水路整備及び道路拡|幅工事に伴う調査で、外柵東部の材木塀の位置を 2箇所で確認した。 Aトレン

チでは 9本の材木を検出したが、日トレンチでは腐朽などのために材木は確認できず布掘りを検出し

たにとどまった。 Aトレンチは耕地整理以前からの道路部分であるため材木の保存状態も良好で、 9

本の材木の他、北側にさらに 2本の存在がボーリング傑査によって判明した。材木はほぼ密接した状

態で並列しており、頂部は腐朽しているが底部の遺存状態は良好である。材木の大きさは一辺が約22

"-'30cm x 24 "-'26 cmである。 I二而I[J1i¥55cm、底面IIIJ詰30cmの布掘りのほぼ中央に材木を据えている。一部に

おいて材木の真 Fに礎板状の板材を検出したが、この板材は材木の沈下を防ぐというよりは、高さを

均一にするための徴調整用の板と忠われる。電複は見られない。

( 3 ) 第73次調夜 明 115• 116図)

道路工事に伴い、ほぼ密接して南北方向に並ぶ SA460材木塀の角材24本を検出した。布帰りは i二
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第115図 S A460 (第73次謂査)

出rlJ~60crn、底面rlJffi35crn、深さ 95crnで、黒色から地11-1を掘り込み、このほぼ央に材木を据え緑灰色

粘土で埋土している。材木の他には小さな木屑程度の材があるだけで、横木@礎板などは検出されな

かった。材木は布掘り氏自ーより約 7'"'-' 8 crn沈lごしている。道路下であるため耕作等による破損、抜き

取りが全くなく、材の追存状態は極めて良好である。重複は見られない。

この調査では24本の材木を検出し、うち工事範囲外に入り込む l本を除く 23本を抜き i二げた。樹種

スギである。 角材は一辺が17'"'-'37 crnあり、平均長辺26.9c郎、辺22.3crn、残存長は最長で122

crn、平均91crnで、ある。木の芯を I11心として原木 1 木を 1 角材とした場合もあるが、年~!命から推定さ

れる直径が極めて大きいために原木の加工状況が不明のものが半数を r:I=iめ、その他は原木を二ッ割、
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迫構と造物

No.l 

No‘2 

第116図 第73次調査検出の角材
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第 4節 外相lr

ツ割、六ッ割に加工している。子斧で l 命寧に[討取り加工が施されているが、桔~皮を求Ij ~ iだだけの未

加工面を 1f百に持つものもある。千斧痕跡の'11員は最大 8cmある。 Iヨ波子しの穿孔と基部の切断はノミ状

工具によるらしく、この場合、 '11話3.5cmの工具痕跡を残すものがある。 日渡孔は最大16x 13cm、最小

5 x 6 cmの)J"形で、一辺 6'"'-'8 cmのものが多い。角材底面は平坦で、先端が尖ることはなし 1。しかし、

角材長辺から底面にかけて斜めに ì~jlj り出す l 而があるものが23本 i ド 9 本ある。このうち l 本のみこの

面が東を向き、他は西に向くように立てられていた。この面は他の面と同様に手斧で丁寧な加工が施

され、平坦であるが、わずかに出面となる場合も見られる。

( 4 ) 第 次 調 査 (第117区1，巻首図版 8，図版47 48) 

に伴い、材木場!との交差が予想される工事予定地に、東西12m、'11言4mのトレンチを

した。第73次調査地の|有約120mの位置にある。地表より20，......，30cm程で砂利届となり、この砂利

層を除去して SA933材木塀を検出した。 砂利層はトレンチ北側では厚さ120cm、南側で60cmあり、そ

のドに古代における表土と考えられる厚さ30cmの黒色土がある O 布掘りは黒色土から掘り込まれ、上面

A 
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第117図外柵(第88次調査)
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第E章遺構と造物

11I面55cm、深さ80cmあり、中に角材を据え、黒色土と暗緑灰粘土との混合土で埋土する。土!語断[屈を見

ると材木のヒの部分が少し盛り上がっているが砂利居中に材木やその痕跡は見られない。布掘り内に

は径 5"，-，10cm程の広葉樹の幹や枝、下部に材木を加工したi療に生じた材の断片が見られ、これらは布

掘り内で角材を回定する目的で入れたものであろう。

材木は厚い砂利層に保護された結果、破壊を受けておらず、良好な状態で検出することができた。

調査範囲内に16本あり、このうち北端の 1本のみ東へ約20度、他の15本は西へ10"'-'15度傾いている。

下端のレベルには大きな差はなく、殊に南半部のそれはほぼ一定している。材は全てスギである。こ

のうち 7本の抜き取りを行った。一辺が17，..._，32cmあり、平均長辺約28.6cm、短辺20cm、残存長は

85cm、平均80cmで、ある。撃で刻字を施すものがあり、「口木圭jヵと判読される(図版80 2" 3)。

砂利層上面から土師器杯(第1181玄11)や由物蓋(2 )が出土しているので、砂利層は材木塀の創

建時には存在しなかったが、その後、古代の時点において外柵材木塀の地上部分が失われて以後、持

) 11の氾濫により流入、堆積したものであろう。外相i材木塀の造営期限を積極的に示す根拠は乏しいが、

外相『南門は 1時期のみの造営で、外柵材木塀にも建て替えの痕跡は見い出されていないことから、そ

の存続期間は 4時期ある外郭線に比べ短期間である。本調査において砂利層上回より出土した土師器

の年代はおおよそ10世紀前半と考えられ、この頃には既に外柵の区画施設としての機能は失われてい

て、角材の下部が砂利)留に覆われ、地表からは全く見えない状態の箇所もあったことを示すものであ

る。

第118閣外柵第88次出土遺物
(註3) 

( 5 ) 抽北町1996年調査

2 

農業集落排水事業に伴い、外柵材木塀の想定位置に設定したトレンチに材木塀の角材 3本を検出し

た。布掘りは上面I11詰63cm、底面!幅30c刻、深さ90cmあり、角材一辺の長さは20"，-，30cmx 25"'-'27 cmで、ある。
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2 タト柵出門からタト柵酉門の

( 1 ) 第日次調査

道路拡幅工事に伴う調査で、 ABC3地区のうちA地区で、材木塀を検出した。

S A 101 

第4節外相!日

布掘りを長さ約6.5m検出したが、 IEI道路の路肩4.5m分の角材は抜き取られて遺存しなかった。残

る約 2mの布掘り中に密接して並ぶ 7本の材木を検出した。布掘りは k面11I詰約55cm、底面幅約35cmで、

深さは60"'-'80 cmである。材木は一辺25x 23cm前後のものが多く、最長81cm、最短46cmである。角材の

側面は手斧によるていねいな仕上げで、その基部は平らなものもあるが、ほとんどが手斧削りによっ

て尖る。手斧の刃の11I員は 4"'-'5 cmのものが多~)。材木の下端の位置は凹凸があり一線ではない。

( 2 ) 第3時次調査 (第119図)

外郭南門より西へ約800mを対象とした。

① S A309 

30-1地点 外柵南円から西へ並ぶ材木塀で、 36箇所の壷掘り調査をしたところ、一辺が平均22.4

x 24.3cmの材木を計90本確認することができた。材木は密接して並び、頂部は腐朽してその高低に極

端な相違はなし1。角材の;埋設方法は土騒観察によると上面!幅0.6，.._，0.65m、底面i偏0.35"'-'0.4mの布掘

りをして、その壁に沿っていたり、ほぼ中央に直立して据えられている。

30 2地点 外柵南門より約300m西の地点で、東西66.8mx南北3.73mのトレンチ調査をしたと

ころ、一辺が平均17.7x 20.8cmの密接して並ぶ計79本の材木を検出した。頂部は腐朽してその高低に

極端な相違はなく、布掘り内に添木@礎板@横木を据えて直立する。材木は、 11I詰5cmの手斧で面取り

加工し、基部は 2""'4方向から工具により尖らせたり平*sに加工されている。またこの地点より

百枝Jヵの墨書のある材木を検出した cr払白柵跡 I 政庁跡別編 1 PL. 67 -178)。

30-3地点 住宅密集地で県道を挟んで 6箇所の壷掘り調査をしたところ、一辺が平均22.8x 21.4 

cmの材木を計22本確認した。角材の埋設方法は30 1.， 2地点と向様である。この地点は県道を挟ん

第119図第30次調査
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第班章遺構と造物

でおり、その拡幅@舗装工事のnおこも密接に配列していたが、ほとん

元住民より聞くことができた。

i祭J友き取られたと上自

30 4地点 県道の南に面した水mで=ある。東西41.2mx南北3.7mのトレンチ調査をしたところ、

30-1 "'-' 3地点と同様に、一辺が平均23.4x 25.4cmで=密接して強ぶ材木125本を確認した。埋設方法

は30 2地点と同じで、添木@礎板@横木を据えて誼立しており、古代遺構面より深さ 0.6'"'-'0.85m

のところに基部がある。材木は幅約 5cmの手斧で加工し、基部は 2"'-'4方向から工具によって尖らせ

たり、平坦に加工する。材木の基部には高低差があり、 [}lJ凸が激しし 1。平面的な精査も行ったが、堀@

櫓は伴わず、重複はなかった。

30-5地点 県道の南側の地点である。 4箇所の壷掘りと東西約23.2mx南北約0.90mのトレンチ

調査をしたところ、 30 1"'-' 4地点と同様に密接して並ぶ一辺平均16.3x 19.8cmの材木を93本確認した。

この地域での材木塀角材の埋設は、上面11'副β'""-'0.65由、底面11'面0.35"，-，0.4由、深さ0.6"'-'0.8mの布掘

りを行い、その中央か左右の援に添えて裾えられる。材木の下端レベルには20，.......，25cmのI高低差がある O

布掘り底面に礎板や木屑を入れたり、一度掘った布掘りの底面をさらに部分的に掘りドげたりしてい

る。また材木の側面には、横木を入れている部分もある。この観察から材木は単純に置き並べたとい

うよりも、一本一本注意深く埋設されてし hる状況であるといえる。推論を重ねれば、 j二部構造は角材

に貰穴をあけ、横木を入れて倒壊を防ぐなど、あるいは上端を揃えるなどの考慮が払われたのではな

かろうか。

② S X291 " 306 

S X291は外柵材木塀の南に約 1m離れ、上面11'量30，.......，45cm、深さ30cmの布掘り内に一辺10，.......，20cmx 

35，.......，50cmの角材痕跡、が 2列に並ぶ。 SX306はSX291の西 4mにあり、これに連なるものであるが、

西ほど材木塀から南に離れ、材木塀には平行しない。布掘り内に角材痕跡が 2列ある。

( 3 ) 第92次調査 (第120図，図版49• 50) 

① S A 1027 

外柵南門の東妻柱掘形から東へ18.5mにわたって検出した。布掘りは上l面I幅50，.......，80cm、深さは最も

深い東端部で、85cmあり、その中に材木が密接して立ち並ぶ。材木は一辺の長さが30cmを越えるものが

多く、 36cmを測るものもある。平均は29.5x 24.6cmで、長辺を布掘りに対して平行に並べる。既に抜

き取られた箇所には材木の下に置かれた礎板のみが残っている。長さは最長80cmのものもあるが、門

に近付くにつれて布掘りの底面レベルがしだいに上がり、東端とは約40cmの高低差が生じていて、し

たがって材木の保存状態も西ほど悪く、痕跡のみとなっている箇所もある。外w日南門の東妻柱掘形内

には材木はないが、元来は柱に接続していたものであろう。

布掘り内から第124図1の須恵窓杯が出土した。底部切り離しは回転ヘラ切りによる。

② S A 1028 

外柵南門の西妻柱掘形から西に23mの長さで検出した。第30次調査で壷掘りによって角材の確認調

査を行っており、布掘りの所々が上部のみ幅広くなっているほかはSA1027と同様の幅である。

柱の掘形内にも1930年の調査時には材木が存在して柱に接続していたが、抜き上げられている O 材木

の一辺の長さは30cmを越えるものが多く、平均は28.7x 24.8cmで、最も長いものは97cmの長さがある。

抜き上げられた材木も含め、 73本の材木が立ち並んでいたと推定される。
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第 4節 外 相i

布掘りの西端は、 SL 1035河川跡に向かつて落ち込む植物追体を含んだ自然堆積土を掘り込んで作

られ、河川の肩部で明確に壁をなして止まる。河川iと材木塀との新18関係は、明らかに材木塀の方が

新しい。西端の材木は西に傾いている。この材木は下部が僅かに残るだけであるが、他に比べて特に

大きな材木とは言えない。西に傾いているのはこの角材を西側から支えるものが特になかったことを

示すものか。その東隣の角材は残存しない。

第 7次調査で布掘り内から第124図2の須恵器杯が出土した。底部切り離しは回転へラ切りである。

③ S A 1032 

S L 1035河川跡の西側に21mにわたって検出した。暗渠排水溝との重複が激しく、布掘り上部はか

なり破壊を受けている。西端部の材木は西に向かつて傾くものや、横倒するものがあるが、布掘り内

にも砂利が入っていることから近年の撹乱によるものであろう。 SA 1027 " 1028と異なり、角材の一

辺が30CIIlを越えるものはほとんどなく、平均は25.8X 21cIIlである。布掘りの東端部は SL 1035河川跡

に傾斜する植物遺体を含んだ自然堆積層を掘り込んで作られ、慢をなして止まる。東端の材木は失わ

れ、礎板が残っている。材木塀は河川よりも新しく、東側の SA1028材木塀の西端部と同様である。

④ 柱列

S A 1037 

地山面で確認した南北筋 2間の柱列であるが、南へ延びる可能性がある。掘形は直径30'""'"'40 CIIlの円

形で、深さ25cIIl程で底部が丸みを帯び、る。北端に径16cIIlの柱痕跡があり、総長は3.6m、柱間は北か

ら1.9m、1.7mである。北端の柱は SA1028材木塀の西端より南へ6.3mの距離がある。

この調査では材木塀全体を見ても明らかにスギ以外の樹種と判断されるものは見られない。材木の

下端レベルにはかなりの変異があり、隣接する角材どうしでは SA1027の場合最大25cm、SA1028で

は55cm、SA1032では27cIIlの高低差がある。布掘りの底面に直接材木が置かれるとは眠らず、掘り下

げた布掘りに上を入れ、その上に礎板を置いてから角材を建てる館所もある。下端レベルの高い材木

には下に 2段、 3段の礎板が誼かれているが、その場合、両側の材木のド端が低く、その聞の l本だ

けが高くなっていることがある。一礎板に 2本の材木がまたがる場合もある。

しかし、こうした筒rJi-でも布掘りの 11I面は一定していて、古い材木をこの部分のみ抜き上げて修復を

施した形跡は認め難い。反面、約 7mのi官、高低差が20CIIl以内に収まっている所もあり、その状態に

明確な規則性は窺えない。これらから、礎板の有無や材木の下端のレベルの違いは、角材を布掘り内

に建てる際に必要に応じて l本づ、つ底面の高さを調整しながら建てたことによると考えられる。

S A1032には材木の l辺の幅が30cmを越えるものはほとんどない。ところが、 SA1027と1028には

最大幅が34cIIlを測るものもあって、その違いは歴然としており、門に近い位置で幅の広い材木を使用

していることが明確である。

S A1028と1032材木塀の間には SL 1035汚川跡の南端部があり、この間27mにわたって材木塀が当

初から作られておらず、河川を境にして材木塀の方向に変化がある。材木塀に代わり得る区画施設あ

るいは遮蔽施設は南岸の地山面には検出されない。堀、櫓状建物、材木塀の上部を支えるための支柱

なども調査範囲内には認められない。

外柵は門を含めて建て替えがなく、存続期間は外郭線に比べて短い。そのことは第88次調査で外郭
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第臨章 ;遺構と遺物

線東辺の材木塀の上に約 1mの砂利層が堆積し、その上から10世紀前半の土!?雨器杯が出土している

S A1028とSA1032の間にある SL 1035河川跡に設定したトレンチにおいて、既に基

部のみとなった材木が川底の砂磯層中に横倒していたことなどからも裏付けられよう。この位置での

川底の砂利層 は回転ヘラ切り技法がほぼ消滅し、須恵器の占める量も少なくなった段階で、

きく見て 9 世紀末~10世紀前半代と推定さ

ことができる。

この頃には既に外柵は機能していなかったと

(長) (第121'"'-'1231玄1，図版51'"'-'53) 

① S A309 

る

S地区では38m、P地区西側部分で53郎、 P地区東側部分で37mの合計128m分を検出し精査した。

P地区中央部分では第30次調査時のトレンチ痕を55m分検出したが、その後の改変された形跡は認め

られなかった。調査区内を流れる水路は発掘できなかったが、 3筒所においてボーリング調査により

材木の残存が確かめられた。調査区内にかかる材木塀は東西両端が県道下に入り込み、その聞の196

mの材木塀が途切れることなく連続して存在することが分かった。 S地区の西端付近から14m分と、

P 地区西側部分の中央付近10m分で、材木が抜き取られていたほか、水田の暗渠にかかる部分では lな

いし数本単位で抜き取られていた。痕跡も 角材の寸法が判明したのは240本分である。角

辺の長さの平均値は材木塀に平行方向の長辺で25.4crn、材木塀に直行15向の短辺で、21.5crnである。こ

れはP地区、 S地区で顕著な違いはない。礎板のみの部分や抜き取り痕、未調査部分をこの平均値で

按分すると、県道の南側では約750本の材木が密接して立ち並んでいたと推測される。

材木の残存長はP地区西側部分では50'"'-'70 crnのものが多く、 80crnのものもある。 p地区東側部分で

は、東端付近で40"'-'50crnのものが多いが、西ほど長くなり、西端付近では80'"'-'90 crnとなる。 S地ほの

中央付近では40'"'-'60crnが残存するが、東端付近では腐朽した材木や礎板痕跡のみが検出され、材木は

ほとんど残存していない。

布掘りの上面幅は50'"'-'90側、深さはP地区の最も深い地点で90crn、S地区では50crnで、ある。布掘り

]29 

)11 " 

第121鴎外捕高部 02次)
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遺構と追物

の理士には火山灰を含まない。材木は布掘りの中に密接して立ち並ぶ。材木の下端のレベル

ず、隣接する材木の高低差が45crnにもなる部分もある。調査区内において材木塀に伴う堀、櫓状建物

などの痕跡は、材木塀の北側、南側ともに検出されなかった。

P地区西側部分で、布掘りの確認面及びそれよりやや下位で、 2偲体分の須恵器横瓶の破片が計-27

点供伴して出土した。これらは材木塀の地上部分が失われた後、地中に残った材木の上部が次第に腐

朽して布掘り埋土の上部がわずかに沈降した窪みに残されたものと考えられる。第124図3aは口頚

部で、体部から外反して立ち上がる。口縁端部は水平で、上端の内側をつまみ出して突出させている。

3 bはその休部で、肩が張らない俵形で、側面の閉塞(被蓋)状態が明瞭である。外面は平行叩き目、

内面は同心円文の当て具痕が残る。 4aは別個体で、頚部はやや内湾気味に直立する。 4bはその体

部で肩が張らない俵形の器形である。外面は平行叩き目の後にカキ目、内面は幅の広い平行当て具痕

が残り、閉塞部付近はロクロナデ調整されている。年代は 9世紀中葉を中心とし、 9世紀後葉の範囲

に収まると考えられ、この頃には既に外郭線角材列の地上部分が失われ、地中に残る角材も上部が既

に土に覆われていたことを示している。

② S 01151 

P地広東側部分から西側部分まで連続する東西方向の溝である。溝の東端は県道下に入り込んでさ

らに東に延びる。 p地区西側部分に西端があり、調査区内で検出した長さは147mである。溝の上面

111員は60'-""85crnであるが、 P地区東側部分の一部で160crn程度に広がる箇所がある。底面 111詰は35'-""50 crn 

で、両側面はやや内湾ぎみに立ち上がる。深さは東側で約18crn、西ほど浅くなり、西端付近では 6crn 

となる。底面レベルは東ほど高く、東西両端では約20crnの差がある。溝の埋土には火山灰が小ブ

ロック状に混じる笛所がある。

この溝は SA309材木塀とほぼ平行して東西に延びる。材木塀の中心と溝の中J心との間隔は、東端

付近では約 2mと広くなるが、 P地区東側部分では1.2，-...，1.4mでほぼ一定である。 p地区西側部分で

は約 2mであるが、西端部では3.3 ，-...， 4.3m となり、次第に材木塀から南に離れる。関連遺構の有~の

確認のため南にトレンチを拡張したが、他に遺構は検出されなかった。材木塀の南側にある同様の溝

は第25" 30次調査で検出された SX291 • 306があり、それらが連続するものであればSD 1151は少な

くとも約320mの長さがあることになる。溝の機能については不明である。
(註 5)

( 5 ) 伯北陸 996年調査

に伴い、この地域の 2箇所で材木塀の布掘りを検出したが、材木は抜き取られて

いて、その痕跡が検出された。
(註 6)

( 6 ) 仙北町年調査 (第125図)

外柵西内の南約190mの、外柵西端部において道路拡111面工事に伴って約15rrlの調査を行った。 日i各南

北方向の材木塀を長さ4.2mにわたって検出した。布掘りは|二面|幅90crnで、途仁1::1から40crn程と細くな

り、深さは約60crnである。長辺が25'-""35crnの材木が16本密接して立ち並んでいる。材木の下に礎板を

くものが 3箇所あり、土層断面では布掘り底面よりも材木が 5crn程沈下している。材木の基部は両

側から削って尖らすものが 9本ある。「最上」の刻書のあるものが l本認められた (}}IJ編 2 文字資料

集成40ページ参照)。

186 



十

CT 

暗

渠

CQ一一

A B 日立32.60m-B' H =32.60m -A 

CN一一

「己ア 25 

。 1m 

第123図第102次調査S地区

第 4節外 tlllt 

CT 

CQ 

一一CN

187 '" 188 



681 

向車事平昭叢鶴?V:lOい 16.L提出HI$ 図四i露

_"_ Fー誼

なp

qS 

Z 

官E

illli iij 日!iJ v~



と遺物

目立33.00m-一一
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25図外楠材木場(仙北町1997年調査)

外柵南西部には材木塀の内側に木道と考えられる遺構がある o r史蹟精査報告 第三』には真LLJの

南方字舘前における材木を 4列並べた状況の写真が掲載され、内柵列(外郭線)と並ぶ湿地利用法の

ーっとして紹介されている。また、「指定史蹟 挽回柵祉Jには写真とともに「外柵の西南隅から南

に向った部分の内側約四間の距離に木材四本を伍ノ目に列べ其幅三尺七寸延長三、四 i-聞に亘る敷木

が土中に存在して居る。角材ヂIJに等距離に沿う る点から之と同時に設計されたものと見るべく柵

内の低湿地に之の設備を為し以て進退を自由ならしめたものであろうと想像せられる。Jとの記述が

ある。

その後、この遺構の調査はなされていないが、その位置は第102次調査と仙北町1997年調査の間に

ある。現在この付近の水田は外郭線北部の水田ほど軟弱ではないが、古代においては材木塀内側の歩

行には木道を必要とするほど軟弱であったのかもしれない。

3 タト郭酉門からタト郭東門の

( 1 ) 第日次調査

道路拡幅工事に伴い設定したABC3地区のうち C地区で、材木塀の布掘り約4.5mを検出したが、

抜き取りが多く、材木 4本を検出したにすぎない。

( 2 ) 

農道及び、用排水路の整備工事に伴い、外柵線の想定位置にABC3トレンチを設定した。このうち

Cトレンチで SA460材木塀の角材 5本を検出した。ここでは布掘りの幅が72cmあり、材木の腐朽が

激しく、基部がわずかに残っていた程度である。 A Bトレンチでは古代の遺構は全く検出できなかっ

た。これは明治36年以降の耕地整理等の土木工事によって材木塀の布掘りまでが失われてしまったと

考えられる。
(註 7) 

( 3 ) 他北町による北部外措線確認調査 (第126• 127図)

史跡管理団体仙北町は、外柵北部の実体を明らかにし、それに基づく史跡の追加指定行為をすると

ともに、その後の保護に資するため、外柵西門から東門の間に15笥所のトレンチを設定、ボーリング

棒による探査も併用して外柵位置の調査を実施した。

地区〕 排水路に使用されている地点で、毎年水路のごみ上げ処理をする時になにかしら木材の

ようなものに触れるという周辺土地所有者の証言に基づき確かめたところ、一辺約30cmの材木塀の角

材 5本を検出した。材木は南西-北東方向に並列している O
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[8地区〕

[C地区〕

[0地区〕

[E地区〕

第 4節外 tlITf 

第126図 仙北町による北部外柵線諦査地

東西 1m、南北20mのトレンチ調査をしたが材木を検出することはできなかった。

東西 1m、南北10mのトレンチ調査をしたが材木を検出することはできなかった。

東西 1m、南北30mのトレンチ調査をしたが材木を検出することはできなかった。

東西 1m、南北30mのトレンチ謂査をしたが材木を検出することはできなかった。地山

は北に向かつて徐々に傾斜しながら溶ち込み、 トレンチ内だけで南北の比高差が70，.... -BOCIDあるo D" 

E地区間でボーリング探査をしたが材木を検出することはできなかった。

[F地区〕 東西 1m、南北20mのトレンチ調査をした。材木塀は残存しなかったが、その抜き取り

痕を検出した。高掘りは上面幅30CID以上、底面i幅18'"'-'20cID、深さ約40CIDである。地山はE地区同様北

ほど傾斜して落ち込み、南北の高低差は20，-....，25cIDある。

[G地区〕 東西 1m、南北20mのトレンチ調査をし、トレンチのほぼ中央で東西に並ぶ材木塀を検

出した。材木は一辺約30CIDの角材で、布掘りの北側に接して埋設され、相互に 2'"'-' 3 CIDの隙院がある

が底部では密接していると考えられる。長さは基部まで発掘しなかったものの、ボーリング探査によ

れば1.2m程あるようである。 幅15cID、長さ40CID以上の添木がなされる。 F..G地区間をボーリング

探査したところ、ほとんどの材木が遺存していた。

[H地区J G地区よりボーリング探査を経て、東西日m、南北 1"-' 1.5 mのトレンチ調査をした。

トレンチ西側では一辺が約20CID の角材と、，~~2 5"-' 30 CID、厚さ15，....，__16cIDの礎板と思われる材2枚が重なっ

て検出された。中央から東側では材木塀の布掘りを検出し、その'1'語は25，，-，40CIDと場所により異なって

おり、やや蛇行しながら南側に振れている。トレンチ東端より東側は窪地になっている。矢島川改修

以前の河川跡と思われるが、古代においては現状ほど浸食されてはおらず、材木塀が続いていたと考

えられる。ボーリング棒探査により、礎板と忠われる材を 1箇月Frで、確認したからである。

[ I地区〕 東西 1m、南北12mのトレンチ調査と約 1m四万の壷掘り調査を 3箇所で行った。トレ

ンチでは布掘りは検出できなかったが、材木そのものを耕作土の下で 1本検出した。一辺27cIDの角材

で長さ約20CIDで、ある。壷掘り箇所では一辺25cmの材木を 2笛所、礎板を 1箆所で検出した。土地所有
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第皿章 遺構とよ毒物

によれば、矢島JI[の改修により北側の水田が低いことなどから、ここより土を運んで、耕地整理をし

たとのことであった。 1930年に後藤宙外が作成した払回柵跡略図には外柵材木塀が西から北東方向に

曲折する地点があるが、まさしくこの地区がそれである。

CJ地区〕 東西25m、南北約 1mのトレンチ調査をした。西から束にかけて一辺25'"'-'30cmの角材と、

東西約20cm、南北13'"'-'15cmの礎板が20'"'-'25本分、保存が悪く腐敗した状態で検出された。東側には長

さ約4.6m、111福25'"'-'30cm、厚さ約10cmのスギ板がある。このスギ板の切り口は鋸によると考えられ、

材の内側には手斧による削り痕跡は見られない。板材の作り方は数カ所に切り口を設け、模を入れて

断ち割ったと考えられる。礎板としての使用が推定される(第127図)。

I I 

民 A B B' 
建芝'?2J

A B' 

第127図仙北町調査J地区

CK地区J 1 地区で検出した材木塀を基にボーリング探査を行った。 により材木塀に当たる

所と、そうでない箇所があった。これは材木の深さ、抜き取りのためと思われる。

CL地底〕 東西 1m、南北20mのトレンチ調査を行った。表土を30cm程掘り下げると幅10cmの帯状

に土色の違いが見られ、ボーリング探査したところ、かすかに材木のような手掛かりがあり、さらに

掘り下げたところ材木の礎板と一辺25'"'-'30cmの材木を 2本検出した。帯状の土色の違いは材木塀の痕

跡でありこの現象は土圧によるものと推定された。布掘りは土層観察により区別することができた。

CM地区〕 ボーリング棒による探査をしたが、材木塀を確認することはできなかった。土地所有者

によればこの地は矢島川の改修に伴い、耕地整理をした時に 2m以上の盛土整地をしたとのことでボー

リング棒では無理と判断された。 L、M問においてもボーリング棒で探査したが途中から判然としな

くなった。これも消川改修工事によるものと思われる。

CN地区J M地区同様に河川改修された場所である。東西 1m、南北10mのトレンチ調査をしたが

材木を検出することはできなかった。土地所有者によれば、この地は 1m以上首Ij平されており、材木

塀は失われているが、かつては確かにこの位置に材木が存在した、とのことであった。

CO地区〕 外郭東門のある位置である。ボーリング探査により、門柱、材木塀の角材を確認したo

N"O地区間においても随所で材木を認めることができた。
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第 4節外相I}

(註 8)

(引 千畑町1993年調査 (第128図)

千畑町による農業集落排水事業に伴い、外柵線北東部において千畑町教育委員会が調査を実施した。

史跡内にかかる下水管埋設予定地の総延長481mに及ぶトレンチ調査である。 トレンチには lから 7

の番号を付した。

( 1トレンチ〕 この位置では第56次調査として調査を行っている。道路舗装面の約80crnT-から角材

3本を検出した。耕地整理以前からの道路敷であるため、材木の保存状態は良好である。材木は密接

して並び、検出した 3本の両端にも した状態で材木列が確認された。材木の大きさは一辺が19，.....，

22cm x 19，.....，31cmであり、残存長は58'"'"' 68 crn で、ある。 ~Fに礎板を置くものがある。

( 2トレンチ〕 トレンチの北部は材木塀の想定される あるが、材木及び布掘りは検出されな

かった。トレンチの中間点より北寄りに十和田 a火山灰が厚さ 2，.....， 3 crnに堆積していた。

(3トレンチ〕 全体的 はほぼ水平に近い状態で、 2m程下に砂質土が見られた笛所もあるが、

その上は黒色士、青灰色土等が堆積する。 トレンチの東寄り部分に材木塀が想定されたが、存在せず、

の途切れや人工的な痕跡は見られなかった。火山灰の堆積もなく、湧水は最も

少見られたが、他の部分ではほとんどなかった。

りの部分で多

(4トレンチ〕 さに変化はあまり見られず、 はほぼ一定しており明確に区分できる。

湧水はない。約2.2m下に腐食土があり、湿地状となっていたものと考えられる。

( 5トレンチ〕 は土壌改良に伴う盛土(砂利)の下は、砂質土及び砂が堆積しており、 3.. 4 

m
 

ハU
B
I
-

に
d

調査笛所

数字はトレンチ番号

第128図千畑町による北東部外柵線調査地 千畑町1994年報告書を改変
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と造物

トレンチの L質とは一変するo 6勉?トレンチも砂質:J-が1 で、この辺一掃は改修前の矢島J11のj吋

J 11跡と推測される。砂質土等の堆積状態は;複雑に入り乱れており、自然の蛇行によるものと思われる。

埋もれ木は深さ1.9，...._， 2 mの深さにあり、他のトレンチよりも比較的多い。地rJl (吉灰色粘土)はト

レンチのほぼ中間地点で約 m下に確認した。総体的にトレンチの北寄りになるほど埋1もれ本は

いところで検出され、堆積土も砂が大部分となり湧水も多くなる。 北寄り部分に材本塀の存在が想定

されたが検出されなかった。トレンチの南寄りで、地表から1.2m下e の褐色砂の中から縄文時代晩期

の注口土器l波片が 1点出土した。

[ 6トレンチ〕 仁IJ央から東寄りは砂 e砂!擦が激しく して堆積する。約 2m下に埋も

確認され、湧水も多い。中央から間寄りの部分 砂質土、砂、砂!擦のiI債に水平に堆積してl¥る。

[ 7トレンチ〕 このトレンチ周辺一帯の水田は昭和初年に酒場整備されており、トレンチを設定し

た水田はその時に40~50crn位の厚さで削上されている。またこの地域では大正の中頃から終わり頃に

かけても臨場整備が実施されている。土屈は砂質土がほとんどである。トレンチの中央部分は材木塀

あるが、検出されなかっ

史跡指定区域外であるが、 2トレンチ北延長部の地表から1.5m下の泥炭層LIJから「少長!ヵと

まれる墨書のある土師器杯破!?が出土した。

l 盛岡市教青委員会『志波城跡 IJ 1981年

2 奈良国立文化財研究所光谷拓実氏及びパリノ@サーヴェイ よる。

3 f山北町教育委員会『払田柵跡(払白地区農業集落排水事業に伴う

4 秋田県教官萎員会『払田柵跡-第102次調査一』秋田県文化財調査報告書:第257集 1995年

5 註 3文献。

6 1997年実施。

註 7 仙北町教育委員会 r払田柵跡-北部外郭線確認調査概要-J1981年

8 千畑田]教育委員会「払田柵跡発掘調査報告書J1994年

5鮪 の

1997年

この地域は第 7次 10次調査として外柵南門の北部を対象に実施したほか、仙北田Iによる「ふるさ

と歴史の広場」整備事業に伴い広範囲にわたる調査を行っている。そこで、外相日南門北部から河川跡

橋脚までの地区、外郭南門東方地区、外郭南門南西地区の 3地区に分けて記述したい。

1 タト柵i有 11跡、構脚

(1) S L時35河)11跡(第153• 155[翠)

第92次調査で、外柵南門の西の材木堺が途切れる位置に河川跡の一部を検出したので、第93次調査

ではその南北!揺を探ることを目的に重機を用いて深掘りを行った。方法はパックホーによって川底の

粘土層まで一円久砂磯層の分布を追跡し、砂!喋層がしだいに薄くなって消える位置をJlI岸とした。砂
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第 511rl 外相If南部低地の遺構

には造物が多く含まれるので司能な限り採集に努め、必要に応じて上図を作成した円そ

の結果、 3 で、11引11の北を検出し、外相ffH有IIIJと外郭市門の間では河川敷の南北'1屈は最大約100m

あることが判i列した。

20ラインに設定した南北方向のトレンチでは、 JlI底まで現水から2.60mあり、 J11底の砂際層は

さ 80cm に j主ーする。その l~に堆積する砂層の rlJ に火山灰と砂が交互に市mかい!員理をなして最大約40cm

のj早さに挟在する笛IJこf!'がある。火山灰降下時のJ11の流れを示すものであろう。 トレンチ北端に東西に

流れる最終段階の河川跡があり、 'IJ[，~は約 7mである。この最終段階の河川跡の上面から Jl I J底までは1.

8mある。 FNラインに設定した東[7Li7J'jiIJのトレンチでは、)11底まで、羽水i干|面から2.5""2.9mあり、

砂!深層は設も厚い所で 1mの届厚がある。川氏から1.5mI::.i立の粘土質上層c!こiに厚さ 2，...._， 3 cmの火山

灰層が水平に堆積している。この他のトレンチr*Jで検tHした最終段階の河川跡は幅4.5，-..._， 7 m程で、

河川敷内を大きく蛇行しながら束から西へ流 r~'する。

外相日南門jJ~Î7J'の材木塀が途切れる部分においては、その創佳作 した南岸部分に重なる形で最

終段階の河川も流れており、このことから、創建時に存在したJ'1幅も最終段階の川I幅とほぼ同規模で、

同じように緩やかに大きく蛇行する流路となっていたと推定される。{品、!諜居中からは須恵器、 1二l5f]j:6~、

木製JillがLlIr-上した。

河川跡の存在が明らかになったことを受けて、外柵南部低地一帯で河川敷の分布と最終段階河川の

流路を探るために電気探査を実施した結果、外柵南部の低地におけるその位置が明らかとなった。河

川iは外材関東部から柵内に流入し、外相f}南門の両方で柵外にH¥る。河川敷の最大'1屈は約250mに達する。

外柵の年輪年代測定による西暦800年、 801年を伐採年代とする材木塀に、河川の流れを挟んで開仁|

部があることは、外柵の倉Ij建時にも河川が存在して、材木塀が河川iの流れと交差する部分にはあえて

角材ヂiJを造らなかったことになる。河川の変遷をたどると、河川は外柵創建時の 9世紀初頭には存在

し、その後も流下していたが、大きな氾濫があったり、)11'下のFIT道が変わるなどして、多くの砂機層

を堆積させる状況に変化し、河川敷は最大250mにも達したが、急激に堆積が進み、火山灰が降下し

た101世紀前半にはこの河川敷の大部分は砂や粘土j語が厚く堆積していた。その頃に流れのない場所で

は火を伴う何らかの行為がなされて焼 i二遺構を残したり、造物包含層を形成した。最終段階の流れの

形成は古代の範囲内と推定される。なお、現水田からは、この河川跡、を窺うことはできない。

第1291玄11"" 11 は須恵器杯である。 1~4 は底部切り離しが回転へラ切り、 5 "" 11は回転糸切りに

よる。いずれも再調整はない。 6の底面に「日J、体部に「小勝Jの墨書がある。 12，..__，14、第1301豆115

""27は土師器杯で、 12" 13は内面に黒色処理を施し、 12は底部周縁、 13は底面から底部局縁に手持ち

へラケズリによる再調整を施す。 14も内面に黒色処理を施す。 15，..__，17のように体部が少し膨らみ、口

縁部の外反がほとんどないもの、 26.. 27のように[]縁部が大きく外反するものがある。 28はカマド用

支脚で粘土利1:の痕跡が全体に見られる。

第131図29，..__，35は斎串である。 30" 31を除いて圭頭で、先端が尖る。 35の両側縁には等間隔の浅い

刻みがある。 36 は串、 37~39 は檎扇で、 38には 2 孔がある。 40には樺皮紐が付去、担IJ板の痕跡が残る。

Elll物の底板と考えられる。 41は木錘で、芯持ちの丸太を用い、両立;訟を切り落とし、中央部に向かつて

円錐状に削り込んでいる。
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第E章遺構と造物

2 3 

4 5 
6 

7 8 

9 10 11 

12 13 
14 

番号 種別 ~& i[ラ 仁川主 (cm) 底窪 (cm) 器高 (cm) 底径指数 高径指数 外傾度 [Z[ 版

須患器 杯 13.4 6.0 3.7 0.45 27.7 39
0 

2 須恵器 杯 14.4 7.0 3.6 0.49 25.0 31
0 

3 須恵器 杯 13.8 5.0 4.1 0.36 30.0 37
0 

4 須恵器 十不 14.4 7.6 3.6 0.53 25.0 36
0 

5 須恵器 杯 12.6 5.6 3.5 0.44 27.8 35
0 

6 須恵器 杯 11.8 5.6 4.2 0.48 35.6 26
0 5JI]編 2

7 須恵器 杯 15.4 7.6 4.5 0.49 29.2 26
0 

8 須恵器 十不 11.4 6.2 3.3 0.54 28.9 29
0 

9 須恵器 +ィ、 13.0 6.4 40 0.49 30.8 28
0 

10 須恵器 十不 13.8 6.0 45 0.43 33.0 34
0 

11 須恵器 杯 13.6 6.4 4.3 0.47 31.6 30
0 

12 土師器 杯 13.4 5.6 4.2 0.42 31.3 29
0 

13 ニヒ姉器 十不 5.0 

14 土姉器 十不 12.0 4.8 5.4 0.40 45 27
0 

第129図 S L 1035出土遺物(1 ) 
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第 5節 外相[J南部低地の造構

17 

20 

23 

28 

玄淀rr.了 仁ザご1 種 別 器]f; 口径(cm) !底径 (cm) 器高(cm) Il!:径指数 高径指数 外(ばu史 図版

[5 土師器 杯 Jll.O 6.0 4.9 0.43 35.0 300 

16 土師器 杯 12.3 4.8 4.6 0.39 37.4 320 80-6 

17 土師器 十手 14.8 5.8 5.6 0.39 37.8 310 80-7 

18 土師器 杯 13.5 ，5.8 4.6 0.43 34.1 370 80-8 

19 土師器 杯 13.0 5.3 4.5 0.41 34.6 390 

20 土師器 J杯 14.2 5.2 4.9 0.37 34.5 oη50 81 1 

21 土師器 杯 12.6 5.2 5.2 0.41 41.2 280 81 2 

22 土師器 初i 12.8 49 4.6 0.38 35.9 290 

23 土師器 杯 13.0 4.0 4.3 0.31 3:3.[ 390 

24 土師器 十不 12.0 4.0 4.1 0.33 34.2 360 81 3 

25 土師器 杯 11.6 4.8 4.8 0.41 41.4 310 

26 二|二師器 杯 14.4 5.3 5.2 0.37 36.2 380 81-4 

27 土師器 杯 13.0 5.0 4.7 0.39 36.2 320 

28 土師器 カマ i、用支脚 11.8 11.7 15.3 81 5 

第130図 S L 1035出土遺物(2 ) 
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= 恕 ll>

29 

ε三3

38 

。

区三三ヨ

30 

電 話 =

39 

建立三b

31 

乞三ヨ

32 

仁三二三コ

33 

、勺771llJli川 //1

1;ニプ'5 種目IJ 長さ(cm) 111日(cm) !享さ (cm)

29 斎串 21.7 0.3 

30 F詩串 10.7 0.5 

:)1 斎串 15.3 1.5 0.5 

32 斎串 15.3 0.7 0.5 

33 斎串 1.5 0.3 

34 斎串 20.4 0.4 

35 斎串

36 27.0 0.8 0.8 

37 槍鼠

38 檎扇

39 槍扇 2.2 0.2 

iJ.O 由物底板 0.7 

41 木錐 15.8 5.3 

第131図 S L 1035出土遺物(3 ) 
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① S X 1049 

外相[r南rJl]と外郭南門を結ぶ大路の橋で、河川内に

16本の橋脚を検出した。直径45，..___50crnのスギ材が 4

伝jj-iJi'にあり、これが主たる位11ftである。この 4イ三の

桁行は平均7.15m、梁行3.27mで、ややいび、つな平

行I'CJ辺形となる。北東の主柱は 3本単位となってい

て、このうち最も北にある主れは残存長2.6m、自Ijり

出した先端部の長さが1.4mあり川氏の粘土層に打ち

込む。最も南の柱は主柱と直径、長さともほ

で、同じ様に川底に打ち込む。か[[日良があり転用材

と考えられるO この 2本は当初jから打ち込んだもの

と考えられるが、この間にある柱は直径34crnの広葉

樹で、残存長80crnの、先端を尖らせない柱で、{沙!喋

層が堆積した後に据えたものである。同様に北丙の

主柱と南東の主柱にも直径30crn程の広葉樹による柱

をそれぞれ添える。西側の 2本あるいは 3本単位の

脚柱は橋全体を支える補助的役割を果たしたもので

あろう。

橋桁、梁、橋板などの部材は出土しなかったが、

橋を構築した時点での護岸として使用したと考えら

れる矢板 4枚が橋脚の北にある。クリ材で、残存長

1 '"'-'1.6m、幅16'"'-'20 crn、!亨さ 5'"'-' 10crnで、岸に沿って東西に並ぶ。重機で深掘りを行って検出した

北岸よりは南にある。この川岸の斜面から岸上にかけて直径28crn程の掘立柱 2本があり、北端のそれ

( 2 )橋 棚
岬

H
H
H川
崎

図版51

第 5節 外羽田南部低地の遺構

H =33.50m 一一

火山灰

砂

磯

粘土

。 1m 
L____L_j 

第132図 S X 1049橋脚

は桁を受ける柱であろう。橋脚の柱間は、西側では北から順次南の主柱まで測ると2.0m、2.85m、7.10

mである。南北方向の 2本の主柱の中心を川 rlJ員の中心、矢板の根元を川岸と仮定すると、JlIr幅の仁!こi心

から矢板の根元までの距離は4.4mあり、JlIの幅員はその 2倍の約 9m、橋の長さは川の中心から北

端の柱まで8.4mあることから、約17mと推定される(第134図)。

この付近の土層を見ると、現水EEI面から約80crnの深さに火山灰が水平に堆積しており、火山灰1)年下

11寺にはこの位置での河川の流れはなく、この橋も既に機能していなかったことを示す。

( 3 )上坑(第155図)

① S K60 

外柵南門のj七五!と西方rr-IJ約10mの位置にあり、一辺約 2mの不整方形で、深さは約15crnで、底面は平

坦である o 1m土仁1::1から第 4 5号木筒、 6'"'-'9号木簡、木製品、植物核、須恵器、土師器が出土し

た。

② S K64 

S K60の東に隣接し、一長市1113.3m、短車rJ12.2mの楕円形で、深さ約10crnで、ある。
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第 5節外相E南部低地の遺構

川幅の中心

第134s1 橋脚断面模式図

③ S K91 

遺構は 2度にわたって使用されている。当初の規模は、長軌2.5m、短*181.87m、深さ 50cmと長楕

円形に近く、暗緑灰@暗オリーフ、、灰色の粘質土に、炭化物@クルミ核@植物遺体などが入っていた。

次の時期は、当初のほぼ中央部に長ililll1.90 m、短i1ir111.70町、深さ30cmで、楕円形である。底面には炭

化物と木片@植物遺体@土器が 2，......， 3 cm、その l二に暗青灰色粘質士がのる。少量の須恵器と多量の土

師器が出土した。

④ S K92 

S K91の南側に隣接し、規模は長軸1.15m、短ilirlr1.06m、深さ12cmである。炭化物@焼けた木片数

点と暗青灰色粘質土が入っていた。

⑤ S K97 

長ilisI1.05m、短ilill195cmの円形で、深さ14cmで、ある。中央よりやや南東寄りに、径 5cm程の棒が立っ

ていた。棒の頂部は腐朽しているため、と、の位土坑から出ていたかは不明である。箸と第14号木簡が

北側の底面に密着して発見された。

⑥ S K98 

S K97のi認にあり、径約 1mの円形で、深さ 6cmで、ある。 SK97に比較すると底而が浅く、昭二上は

暗青灰色粘質土で、遺物は須恵器@士15rfj器が数点出土した。

⑦ S K 1033 

S K60の東方にあり、長i紬1.85m、短ivrlJ1.55mの|育円形で、深さ約20cm、底面は平坦である。東端

の坑底に須恵器長類査が置かれ、その西側に直径 3，......， 5 cmの杭が南北に 3本並んで打ち込まれる。埋

二|二1=1二!から、須恵器杯、斎串、箸、Iltl物蓋、曲物の樺皮紐、出i物側板の断片..ì~1j屑などの木製品が混然

となって出 iーした。第135図 1は須忠器杯で、体部に「己」、底面に「厨」 あるo 2は須庫、器

高台杯[[11で、内面をl誌にi転用する。 3は遺構の東端にあった長頚壷で、仁I頚部を欠くが、接合は二段

成形であろう。体部下半に縦方-向のへラケズリ調整を施し、底面に「秋Jの墨書がある。 4は土師器

杯、 5は士器護である。木製品では第136図6.. 7が箸、 8が斎串、 9，......，12が串である。 13は先端が

切っ先状に尖り刀形か。 14は木錘で、縦に割れた芯持材を利用するo 15は出物蓋、 16は挽物践である。
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第班章遺構と造物

2 

4 

番号 種別

5頁忠、器 杯

2 須恵器 i司台付lIll

3 須恵器 長!ill'i壷

ヰ こと自社îË~ 杯

リ「 土師器 五~r己

⑧ S K 1034 

5 

( crn) 庇筏 (crn) 器高 (crn) 底径指数

12.8 5.4 3.7 0.42 

13.4 
高高台台径径161.57 

2.4 0.48 

12.2 1.0 6.0 0.33 

23.4 

第135図 S K 1033出土遺物(1 ) 

高径指数 タト傾!支

28.9 38
0 

18.0 60
0 

49.2 25
0 

3 

10cm 
l_L_l____l_l …l_J 

図版

82 1 j}IJ紙面 2-231 

82-2 l.lIJ編 2-232 

S K1033の北西に隣接し、最大径2.1mの円形を呈し、深さは35cmで、ある。底lJiiは平坦で、埋土rlJ

から須恵器杯や木製品が出土した。出物の蓋板がSK1033出土の出l物蓄に接合した。雨土坑は同時に

作られたもので、遺物内容やtH_t状態も近似することから、同ーの性格の遺構と考えられる。

⑨ S K 1038 

S L 1035河川跡の北岸にある円形の遺構。 直径2.08m、深さ26cm、底面は平坦である。

⑩ S K 1042 

S L 1035河川跡の北岸にある楕円形の遺構である。長朝日.95m、短i!il!]1.63 m、深さ 16cmである。
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第 5節外相1I南部低地の遺構

ι二三3

8 

門
I10

0
 

G
9
 

ハリ。
6 

9 

11 

。

番号 種別 長さ(crn) 111福 (c羽) !享さ (crn) 図版

6 箸 19.8 0.5 0.5 82-4 

7 箸 17.9 0.6 0.5 82-4 

8 斎串 14.3 1.8 0.4 82-3 

9 よい 2[).0 0.5 0.5 82-4 

lO 19.3 1.0 0.5 82-4 

11 1.5 0.8 82-4 

12 27.8 1.6 0.9 82-4 

13 刀形 31.11 1.7 1.1 82-11 

14 水錐 14.7 5.0 2.3 82-5 

15 rtfl物葦 16.5 15.0 5.5 82-6 

16 挽物1m 16.0 6.l 0.7 82 -

第136図 S K 1033出土遺物(2 ) 

([J}J]P 

ω 
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第置市遺構と造物

S K 1043 

S L 1042 の [~~i にある宇部 IHIラの造車持。 1~IM!1.84m、紬1 .42m 、 jj長さ 20cm、!氏 [úî は平Hiである。

⑫ S K 1044 

S L 1035ii引11跡の北岸、 SX 1040の東にある略円形の遺構。 直径1.58m、深さ 15cm、底面はじ.I'IT{WJが

幾分浅くなっている。

⑬ S f-< 1064 

直径1.02~ 1.06m の!日形で、深さ 35cm、!氏面は出がわずかに低く外周

⑭ S K 1065 

ち L'，がる。

j社i出2.63m、知的2.40mの楕円形で深さ38cm、底出は、ド制でタi、!なが緩やかに立ち!二がる。北西部に

j乏車1111.05m、主山0.5m、深さ 20cmの注みが付随する。

⑬ S K 1066 

土居断面に検出した直径約羽田、深さ60CIIlの上坑である。底面は平坦で、立ち上がりは西側が外方

1-I1ドí'il?~1τトコ: J Iノ JI J 1，1，' f~活ヱケ.IIHt.;件!1--l:Iec! In 2λナ、
i c... I~Fj\-r ':;1色)0 ノ¥..1_LIU¥..1i出乙'-')J IJI五 ic... ]!iJj ソ~'U o

⑬ S K 1067 

直径67，..，.__80cmのIf!各円形で深さ約10cIIl、外f誌は緩やかに立ち上がる。

⑫ S K 1068 

S K1065の南東に約、[::，分を検出した。長車I!J1.65mの[+j)とに長l¥ i;古 !JJ}I~ と忠われ、深さは25cm ある。

底的iには全体に丸みがあり、炭化物が(3cm堆積する。埋土に火山灰粒子が合まれていて、 I1)Jらかに火

LlI灰降下後のj患構である。

(長) その地C遺J議 C7r1155区])

① S X93 

長!liIIl4.1問、短!Ii由之55m、深さ 5C111の

くo はu吉褐色土で造物はなかっ

S X94 

1巳で、南側に111言44cIIl、長さ 90側、深さ 5C111の溝が十J'

長!lirlJ 2 ， lm 、 ~~irr.rh1.6m、深さ 5cmの不整長で、士Llt1"，はH古褐色，'-で造物はなかっ

S X 1040 

S L 111誌の北岸、 S1<1044 の 1;二ある、ヒ2 ， 60m、東 [~g 1 m の柏田:1 の焼!~ e 炭化物のt1よ

がりである。 北端部の径70cmの範匪iが強li力11熱を 受 け て 焼 け て お り 、 変 し て い る c 焼!'，の仁11に

骨粉が混じり、焼I('Iのトーに 1- が乗る。 炭化物の拡がりは南に細長く延びている。

S X 1045 

inJ) 11敷内にある焼 1"と炭化物の拡がりである。焼，'，は主に束1三部に見られ、厚さがJ6 cmで、この部

分でか1]熱がなされている。そのに長rlirl180cm 、先J. ilirl! 60cm、深さ 20CIIlのピットがあり、 '1 1 1こ黒住日~と

炭化物がをなしているの HH]I~nl には炭化物が極めて薄く広範[)I=!に分布しているのまた、追f，W と [rîJ~

レベルに火山氏も分布する。 はSL 1035河川跡の上)jまで{沙やWi_::1二が11t積した後の..l出惇であ

S X 1046 

S L 1035FIJ} llh0J;の Jli!，~にあり、 S K1043のすぐIJLi{HlJに|持援する焼 1'，と炭イヒ物の拡がりである。その

拡がりのj間前I~ に符40cmの石があり、この IJt=150cm の範り1=1が強く加熱を受けている o IYt!'，や炭化物を
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第 5節外相If南部低地の造iWI

さ約lOcmで、この市阿部'11こ全体として 3x 1.5mの範QHに分イIJかしている。

2 の

( 1 ) 掘立柱建物跡

① S B 1054A ・日

• 138図， !刻版

桁行 5fI司×梁行 3rlrJで、南府付きの東西棟掘立柱建物であるo

A"B2jlfjがあるがほぼ同位

の建て得えで、平~j~[jで、柱

掘形の復が認められたのは

4筒所のみである。柱品lljlラは

封建物では一辺約80cmの隅

丸方形で深さ50'"'-'60 cm、BJm建物では一辺65，......，90cmの隅丸方形か

Hl各円形で、深さは AJ~j建物と同じか、 AJ~j建物の掘形底jl[jを約15

cm掘り下げるものがある。

B j~j建物では12本の柱根が筏り、 4 所で柱痕跡が検出された。

A N 
H =33.70m 

第137図 S B 1054北側酋2柱

78 

IB-

76 74 

キ
円 一一一IB

H ↑一一一 一一一HT

R
 

HP一一

第138図外郭南門東方の建物

SB 1057 

o 5m 
l__Lー」ーーしームー」 一-HP
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l
-
-
A
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門
t
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と造物

それらからJil'YJt!lされる B 悠物の平出規模は、桁行が北fWJttダIJで総長12.23m から2.36 2.55 

2.40十2.44十2.48入梁行は束妻で総長9.66m(北から2.96十2.98十 である 。 rliFの11¥は3.72mであ

る。建物jj{立は束:支柱列で見ると、発掘基準線に対しJtが同へ l皮振れる。根は*支:の北から 3

日の柱がスギをmいており、直径34cm、筏存長69cm、外局に手斧痕が[リ11!京に残る。 出来r~IJ;1 および、そ

の西側(府の東から 2寄目)の柱はスギであるが、他の材はクリなどの広葉樹である。 北東隅柱は一

辺36x 26cmの角柱、他は径25'"'"'34cmのrT]柱である。柱は全て芯持材を使用する。

入側柱列の両ーから 3 番目の BJW掘形から、底部およびその周縁に回転ヘラケズリを施す L~ !'lr!] 杯

(第1391玄11)と共に第33号木簡(JjIJ編 2文字資料集成参照)が11¥上した。 2も柱掘形から 11¥した

二|二Ofn器杯である。

② S B 1055 

桁行 3問×梁行 3問の東西棟掘立柱建物で SB 1054よりも新しい。十i:掘形

は小さいもので一辺62X45cm、大きいもので一辺86X 68cmのIII各)j形で、この

うち北西I)I~ と}封西隅の掘形には柱根が残存する。 北西隅柱の掘jf;は深さ55cm

で、柱根は長径23cm、短径18cmのやや楕円形のスギ材である。 Jt{RiJを除き柱

筋の通りが悪く、殊に南東隅柱位置のずれが大きい。建物の平面規模は、桁

行が北側で総長7.3m(東から推定2.40+ 2.35 + 2.55)、梁行は西支:で総長5.9m (北から推定1.8+2.1

ーは.0)である。建物万位は西妻柱列で見ると、発掘基準線に対し北が西へ10度振れる。

③ S B 1057 

トレンチの南壁断面にかかる柱掘形と、それに重複する柱掘形をそれぞれ 1基検出した。トレンチ

断面に見られる掘形は長さ55crn、深さ58crnあり、直径26cmの芯持ちの柱根が残る。その北側のトレン

チ内には一辺74"-'76 cmで方形の柱掘形があり、直径22crnの柱痕跡、が残っている。 両者はわずかに重複

するが、新!日関係を明確にすることはできなかった。

柱列の可能性もあるが、掘立柱建物跡の柱掘形との近似性から、南に拡がる建物跡の柱掘形と推定

しておく。

④ S B 1058 

調査区の南西間に検出した 2基の柱掘形である。一辺70"-'94cmのfIl各jj'形で深さ40"-'45 cmある。いず

れにも直径25cmの柱痕跡があり、その柱間距離は2.65mである。 2基の抗il形の北および東にはこれに

並ぶ掘形がないことから、!当へ拡がる掘立柱建物跡の東側の二i仁川苛であろう。建物方位はこの llMcJで

見る!浪り、発掘基準線に対し北が西へ 7度振れる。 SB 1054の南西隅柱との距離は約1.80mにすぎな

いことから、本建物とのIEf]11寺併存は考え難い。

( 2 )土坑(ヨH55図)

① S K 1053 

トレンチ東方に単独で検出された長軸70crn、短車1 l! 60cm、深さ 30crn の…1'.坑である。;r_吉本113確認、から ~I-.

mri***不が出二1-.した。

( 3 ) その地の遺構 (第138!玄D

① S X 1056 

Jとからの水流によって堆積した細かい砂傑層で L字状に屈折して束へ流れている。黒色L.層をえぐ
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第 5節外柵南部低地の遺構

2 3 

4 5 

7 8 
9 

10 

11 

12 

部

番 号 桶 73IJ 器形 lH二i二I由・!詩{立 IJiA (cm) !立径 (cm) 器高 (cm) !底径指数 高徒指数 外{頃!克 図版

二日!日i器 杯 S B 1054 12.2 7.0 3.7 0.56 29.8 21
0 83-1 

2 :-Uilli器 十イi S B 1054 11.2 3.2 0.48 28.6 27
0 

3 須恵器 杯 日記75-2 12.2 6.5 3.2 0.50 26.2 31
0 

;1~恵{，~ jィ、 H R75-2 13.4 7.¥:J 3.2 0.59 23.9 30
0 

5 漬恵器 杯 HR75-2 13.2 8.4 3.2 0.63 24.2 29
0 

6 須恵器 村i HQ77-2 12.4 6.6 3.5 0.53 28.2 33
0 

7 沼恵器 杯 H R 70-3 13/1 7.0 3.4 0.52 25.3 30
0 

5jlJ~ru 2 -254 

8 浪芸〔器 十不 日S77-2 13.6 4.9 3.2 0.36 23.5 37
0 

9 須恵器 十干i HR75-2 14.0 8.5 3.6 0.60 25.7 27
0 

10 須恵罷 杯 HR74 12.2 6.0 4.2 0.49 34.4 24
0 

11 3頁忠1% 杯 H R73-2 13.4 5.0 4.0 0.37 29.9 39
0 83-

12 筑立(器 高台付杯 HR75-2 16.1 高台径11.0 8.6 0.68 53.4 20
0 

第139関 S日1054 遺構外出土遺物
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第班主主 遺構と造物
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番 種別 器 Jf; j士i土地・ f高位 仁川主 ( crn) !底径(じrn) 器高 (crn) !副主指数 I奇怪指数 タト傾!主 |ヌI)日記

13 土師器 初L H E81-2 12.2 6.6 3.8 0.54 31.1 25
0 

14 土師器 杯 HR75-2 11.0 6.2 4.0 0.56 36.4 20
0 

15 土師器 杯 HQ76 2 10.4 5.2 5.0 0.50 48.1 25
0 

16 土師器 杯 I-1Q76 2 13.4 5.2 5.2 0.40 38.8 30
0 

17 土師器 杯 HR73-2 12.5 5.4 5.1 0.43 40.8 27
0 

82 3 

18 土師器 杯 l-lR76-2 12.4 4.8 4.8 0.39 38.7 31
0 

19 土師器 杯 HQ77 -2 13.6 5.4 4.8 0.40 35.3 33
0 

20 土師器 十不 HR66-3 14.4 5.6 5.4 0.39 38.5 30
0 

21 土師器 杯 HR68-3 12.8 1.3 1.4 0.3:3 34.1 37
0 82-4 

22 土師器 杯 HR65-3 13.6 4.8 3.5 0.35 25.7 48
0 

23 土師器 杯 HR65-3 13.4 5.6 5.0 0.42 37.3 36
0 

24 土姉器 高台付杯 IA75 2 14.4 高台設 7.4 5.6 0.51 38.9 

25 土師器 羽釜 HR66-3 

26 土師器 羽釜 HR75-2 
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第 5節外村nr南部低地の遺構

りながら柱。耐診を覆い土器片を合む。悠物跡よりは新しい土J国で、ある。

遺構外出土遺物

に伴わずに建物周辺から出|二した造物である。第139凶 3'"'-'11は須恵器杯で、 1 "-' 9は底部切

り離しが回転ヘラ切り、 10• 11は回転糸切りによる。 7は「中J、8は「口厨ム 9は f口」、 11には

「厨J、「長J、「口jの墨書がある。 12は須恵器高台付杯で底jiiに墨書「口」がある。 他に「宮JI舌J

などの墨書:のあるものがあるはIj編 2 [~[版26-265 • 266 .. 274， 27 -275 " 276 • 281)。第140[玄]13'"'-'23 

は上i'lI!i器杯で、 13は底部及びそのた3縁に向転ヘラケズリによる再調整を施す。 14は底径が大きく、

形が13に似る。 22• 23は口縁部が大きく外反する。 24はi百台が付く。 25.. 26は羽釜の口縁部破片であ

る。

3 タト郭高内南西の遺構

( 1 ) 掘立柱建物跡、 (第141• 142図，図版57)

① S B 1060A • B 

桁行 7問×梁行 2間の南北棟掘立柱建物で、 3棟のうち最も古く、 A..B2

Jtjがある。 A期建物では西側の南から 2番目の柱根が残っているのみで、他に

は柱痕跡も見られない。 BWj建物では柱根が 3本、柱痕跡が 2箇所で検出され

た。柱掘形は北妻では誼径72'"'-'75 cmの円形で深さ36cm、西側の南から 3番目の

柱では、長径114cm、短径102cmの楕円形である。柱掘形と残存する柱根および

柱痕跡から推定される B期建物の平面規模は、西側で見ると桁行総長17.94m 

(北から2.6十2.58+2.46十2.7+2.6十2.6十2.4)、梁行は北妻で5.2m (2.6m 

間)である。南東隅柱は SB 1048の南妻柱と重複するが、両者の新!日関係の把

握は困難であった。しかし、 SB 1048はB期建物の柱根が明確に残存し、 A.. 

B JtJともに柱掘形埋土に火山灰粒子を含むこと、本建物の場合、 B期柱掘形に

は火山灰粒二子を含むがAJtjの柱掘形埋二1::.には火山灰粒子が認められず、火山灰降下前の構築であるこ

とから、本建物の万が SB 1048よりも古いと考えられる。

建物方位はB/tlJjの場合、西側柱列で見ると発掘基準線に対し北が西へ 3度振れる。 A期建物は西側

の柱掘形から推定すると、発掘調査基準線に対し、北で、西へ 1度振れる。柱掘形から土15r!J器杯(第143

図 1 2 )が出!二した。

② S B 1048A ・自

桁行 7間×梁行 2[習の南北棟掘立柱建物でA"B2期がある。柱掘形はB期の場合、直径60"-'70cm

の橋円形、直径80cmの円形を呈するものなどがあり、東側の北から 4番目の掘形は深さ50cmで、柱の

に礎板を敷く(第141図)0 B Jtj鎧物は北妻を除く全ての掘形に直径20'"'-'30cmの柱根が残る。柱はJ芯

持ちの丸柱で広葉樹を利用している。 A.. BJ出ともに掘形埋土には火LLI灰の微粒子を含むO

柱根から計測される B期建物の平面規模は、東側で、桁行総長18.05m(北から2.38十 2.77+2.47-ト

2.53十2.44十2.94+2.52)、梁行はi卒j妻で総長5.26m(束から2.56ーは.70)、北妻ではほぼ5.40mと南側
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第臨苧: 遺構と造物

A-… H =33.00m一一-1{
より!よい。 北 3 I三iに問{1切りがある。切りr!l央のれ品11)1:;

は深さ 5，....._， 10cmと浅く、柱根も筏22crnと他より京11]~ i。十i::のト-

にはj陸1IlZを?汝く。 SB 1063に伴うと考えられる SD 1059を掛り

げ‘てからその底面に検出されたので、新1I1関係は SB 1063お

よび SD 1059より [1;~ ¥0 しかし、 IH]{l切りが SB 1048のA.B

WJliずれに伴うものか定かではない。建物)J{立は東側柱列でみ

ると発掘基準線に対して北が酉へ 51支振れる。

。 1m 

第141sl S B 1 048東側北4

IIJ一一一
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第142閣外郭南門高酋の建物
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S B 1063A B 

第 5節外tlllt南部低地の遺構

桁行 711¥1 x梁行 21M}の南北棟掘す:柱建物でA"B2JVjがある。 西側の北から

4 の柱抗ii形は SD 1011満がよrnまった後にこれを掘り込んでいる。北支:柱は S

B 1048B建物の北IJLjlill} flと位置に重なる。 BJ明主~物の柱掘Jf:; は、直径約70

cmの栴rJ]JI:;であるが、東側の北から 4iiUのそれは一辺1.0"-'1.2 mの!日各方形を

なす。建て持えにあたり東側の柱は南東方向に移動している。 r担保リの南 4本の

ねJ屈JT:;は検1=1¥することができなかった。

残存する1:1:掘形、柱根および柱痕跡から推定される建物規模は、桁行総

14.4m (北から2.1 2.1+2.1十2.0十2.1十1.8+2.1)、梁行総長4.80m (2.4 m 

日わである。 A"Bj~j ともに侃:fI:;の哩土にはが~ ~I二粒@炭化物などの混入が多く、

他の建物に比べ、埋j二が最も汚れている。東西両側の北から 4本目の掘形には

柱根が残るが、掘形の隅にあって人;きく傾いている。 SD 1059は埋士に細かい炭化物を多く含み、本

建物の杵柄形の用一|てに近似する。建物東側の柱筋にも平行していることから、本建物の雨落ち溝であ

ろうか。この溝は SB 1048建物跡の間仕切りの柱より新しい。以上のことから、 3棟の建物のC!Jでは

本建物が最も新しいと考えられる。建物方-位は発掘基準線にほぼ一致すると推定される。

( 2 )溝

① S 01041 A .. B 

東西 9m、南北12.6m、逆「コ」の字形をなす一連の溝である。ほぼ直角に!面白し、西側の溝の

層断面ではA"B2j~jあることが明らかである。 AJVj のそれは!隔1.8m、深さ約30cm 、 B 期のそれは

幅1.15m"深さ 32~42cm程で、いずれも火山灰降ドよりも前の掘り込みである。 BJUj溝の[jJに火山灰

が降下し、以後ほどなくして土が堆積して溝が埋まったらしし 1。北側では全体の|隔が 1~1.55m、深

さ50cmあり、火山灰降下5寺には溝のおよそ半分が埋まっている。南側では11I言1.15m、深さ40cmあり火

LlI灰降ド時にはそのほとんどがi早まっている。

溝の方向、殊に南北方向は SB 1060A期掘立柱建物跡の桁行;方向に最も近似し、溝の東端はその東

側柱筋に近~ìO SB1060A建物は柱掘形の耳目上に火山灰粒子を含まず、火山灰降下前の建物と考えら

れることから、この SD 1041溝A"B 21亘!の掘り込みは SB 1060A建物に伴うもので、建物周辺の排

水機能を意図したものであろうが、 SB 1060B 期建物以降の時期には溝内への流入土や火山灰で、ほと

んど溝としては存在しなくなっていたものと考えられる。

溝内からは完形品を含む土師器杯や木製品が出土した。第143図 3"-'11は上師器杯で、樟色や灰黄

色を呈し、底部切り離しは全て回転糸切りによる。 3は底部周縁に手持ちへラケズリによる再調整を

施すが、的はMt調整である。 12は無台の灰粕陶器段lJllで、底部を!徐く外面のほぼ全体と内面の口縁部

け掛けによる粧を施す。光ケ丘 l ある。須恵器は杯の破片が 1点出土しただけである。

13 .. 14は長方形の扇平な木製品で、何らかの部材かと られるものである。 13は材の両端から2.4

'"'-'2.7cmの位置に径0.5cmの木釘が残る。釘の間隔は11.5cmある。 14は材の両端から3.7'"'-'4.5cmの位置に

径0.5cmの木釘が残る。釘の間隔は12.0cmである。

② S 01059 

南北方向の溝で長さ 9mを検出した。 111&¥53，..._，115cm、深さ25cmで、底面は丸みを帯びる。北端部で
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とj邑物

4 

7 

10 

@ 

番号 種目IJ 器]f;;

j 二LfJ陥 十不
一

2 二|二日r!i器 tq; 
3 U:i!iJ.;言 本不

4 二!~.8ifî器 杯

5 土師22 1ネ
6 こ!:師器 杯

7 土師器 tイi
8 lJ:i!i器 杯

9 土師器 村i

10 土師器 杯

11 土師器 tヰi
12 灰柏陶器 I但

212 

2 

5 

8 

11 

13 

口{壬 (cm) 底径(じrn) 器高(じm) !邸主指数 高径指数

12.2 4.4 3.8 0.36 31.1 

12.8 5.2 4.4 0.41 34A 

14.0 5.2 5.8 0.37 41.4 

13.3 5.2 '1.1 0.39 30.1 

13.9 5.2 5.2 0.37 37.4 

15.0 5.3 6.0 0.35 40.0 

13.5 5.6 5.1 0.41 37.8 

13.2 5.5 5.2 0.42 39.，1 

13.2 4.8 48 0.36 36.4 

13.2 ど1.8 5.0 0.36 37.9 

12.8 5.3 4.6 OAl 35.9 

13.2 5.2 23 0.39 17.4 

第143図 S B 1060 • S 0 1041出土遺物

外{ぱi度
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第 5節 外羽田南部低地の埠構

はしだいに浅くなり消火している。 埋こは虫色土を主体として知的ミ化物が多く混入し、 S B 1063 

倒立柱建物跡の柱1Jm形埋 1=:Iこ近似することから、この建物の雨落ち満かと推定される。 SB 1063 

物の東側柱筋からの距離はおおよそ1.0'"'-'1.2 m、B 定物のそれからは0.7'"'-'1.0m程であるので、 A

期建物に伴う雨落ち満と考えられる。

S D1062A B 

調査区南西間にある南北方向の瀧で、長さ 2.55m を検出した。 A"B21~jあり、ほぼi司位置に掘り

込まれる。 BJ~j満は 1，l[~1.08m、深さ 60cmある。 AeB 思j ~ iずれもtllL!二に火山灰粒子を含んで、おり、火

山灰降下後の遺構である。

( 3 ) その1mの
① S X 1061 

S D 1041溝の底部に落ち込みを検出し、これを西方へ追跡したところ、大きく南へ向かつて湾出し

ていることが明らかとなった。堆積土下方にキIHかい礁が若干あり、その l二万にある黒褐色土仁!こiには、

木の葉の堆積や炭化物が見られ、縄文時代中期初頭の土器の小破片が出土した。縄文時代には存在し

た自然の窪地と考えられ、古代には平地となっていて、調査区の南半部の建物は全てこの一!こ

れたものである。

4 

7 

番号 種目IJ 器 Jf; 1:1:l::l二地・!爵位

須恵器 杯 HD07SX1061 の上

2 須恵器 同j台付杯 HC09火山皮下

3 二|二日司i** 十杯不 HC07J地tlll山J.i[直宜上上
4 土師器

5 土師器 杯 日C07地山直上

6 土剖i器 高台付 llIl HG05-4 

7 灰紬陶器 椀 HC08火LLIf:天下

遺構外出土遺物

2 

5 

口径 (cm) !底径 (cm) 器高 (cm)

12.8 8.6 2.9 

12.6 1訪台筏 6.8 4.3 

12.7 
55..0 4 

4.8 

13.1 5.2 

13.!j 5.6 5.0 

12.1 高台径 6.5 3.4 

品台径 8.0

第144図遺構外出土遺物

。

!底径指数 高径指数

067 22.7 

34.1 

0.39 37.8 

0.41 39.7 

o 4~ 37.3 

28.1 

外傾度

290 

33
0 

270 

29
0 

つ
は

6 

さ

10cm 

図版

84 1 

84 2 

84-3 

84 -4 

84 5 

ヨ1144図1は須恵器杯、 2は高台付杯で、底部切り離しは回転ヘラ切りによる。 出土地点や年代は

掘立柱建物や SD 1041溝と異なり、これらの遺構には伴わない。 3'"'-'5は土師器杯、 6は土師器高台

付聞である。 7は灰布11陶器の椀で、三日月高台が付く。体部の外在!]と!大!面に勅を施す。光ケ丘 l

式である。 HCラインに設定したトレンチ西端の最下層から第 l号漆紙文書が出土した(別編 2 文

字資料集成図版31)。
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然

第 1節年輪年代測定

調査事務所では、奈良国立文化財研究所埋蔵文化財センタ一光谷Ui実発掘技術研究宅長に対し、

1982年から遺跡内出土の材木塀や円柱の年rji命年代測定を依頼してきた。

最初の測定結果の公表は、 1989年 3月刊行の払田村1ft跡調査事務所年報1988で、このH寺に外郭線と外

柵が同時に築造されたことが明らかになった。

測定はその後も継続し、外柵では東辺@南辺@南西部で801年と確定した。 4Wj ある外郭線は AJ~j

が外柵と同じ801年、 CJ揺が907年と確定した。年代値の判i明した24点の一覧を第 6表に示した。表の
(註 1) 

うち、形状タイプには以下の違いがある。

Aタイプ.. 0 • .樹皮、または最終形成年輸の一部が残存しているもので、その年輪の形成された年

がその伐採年にあたる。

自タイプ.. e • .一部に辺材部をとどめているものO 残存している年輪の最後の層の形成年は、その

原木の伐採年に比較的近いo

Cタイプ.. CI • .，辺材部をすべて喪失し、心材部のみからなるものO 試料に残存する最外年輪のさら

に外に何年分の年輪があったのか直接確定することはできない。

試料 2は外郭線B耳目の材木であるが、 A期と同じ年代であるので、この材はA期材木塀からの転用

であろう。また、外柵の試料20はAタイプで

あるが788年である。この材木の木口面には

虫喰いによる孔があいており、既に成長が停

止していた枯死材を伐採して使用したと判断

される。追跡内で年輪年代測定試料の材木を

選定する1僚に、こうした枯死材と考えられる

材木を見る亡とは多い。

城締のうち建設工事期間や完成季節の明ら

かな桃生城@雄勝城 e伊治城では、いずれも

年内に竣工していて、工;.ttJjが越冬して 2カ年
(註 2) 

にわたった築城例はないとされる。また、桃

生城@雄勝城の工事の開始を天平宝字 2年10

月25日、完成を同年 9月初日に置く場合は、
(註

越冬するが期間は11ヶ月である。
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第 l節年輪年代測定

いずれにせよ、文献から知られる城柵の築造は極めて短期間である。試料 20 20をj徐く Aタイプ試

料の最外年111命形成主1-::は、ほぼそのまま所属する材木場!の造営工事が行われた年代を示していると考え

られる。

註 1 奈良国立文化財研究所 r年輪に歴史を読む一日本における古年輪学の成立-j

奈良国立文化財研究所学報 (48HH)1990年

2 板橋 源「志波城の歴史的考察Jr志波城 1j盛岡市教育委員会 1981年

註 3 高橋崇『律令国家東北史の研究j 1991年

!
来
!
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自然科学的分析

試料
形状
タイプ

l B 
2 A 
3 A 
4 A 
5 A 
6 C 
7 A 
8 C 
9 A 
10 A 
11 A 
12 C 
13 A 
14 A 
15 A 
16 A 
17 A 
18 A 
19 A 
20 A 
21 A 
22 A 
23 A 
24 A 

〔試料 10J 

〔試料 19J 

5表年輪年代測定一覧

2年f輪数iJUJ 位置及び時期 最形外成年輪年 調査次数

151 外郭線DJ~j 917年 107次
208 外郭線B期 800年 107次
164 外郭線A1Uj 8011~1三 99次
362 外郭線A期 8011:=1三 99次
166 外郭線AJ明 801年 99次
233 外郭線B却j 763年 99次
165 外郭線C期 907年 110次
225 外郭線B期 690年 110次
167 外郭線C期 907年 110次
247 外郭線C期 907年 110次
243 外郭線Cl明 907年 9次
157 外事，5線DWj 7761=1三 110次
126 外郭線A期直前 802年 65次
397 外 柵 801年 65次
172 外 相日 801年 73次
214 外 tlf日 801年 73次
265 外 fll日 801年 73次
224 外 柵 801壬ド 92次
184 外 tlffr 801年 92次
293 外 柵 788年 92次
41 外 tlffr 801年 92次
109 外 tllfr 800'i=1三 92次
104 外 4冊 801年 92次
237 外 tll日 801年 102次

700 800 

800 900 
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第 1節外郭線抵画施設

1 タト郭線の変遷

外郭線は、払!日柵内にある二つの丘陵のうち束力eの長森丘陵にあり、 q]~ミ部の政庁と、その外側に

ある官街域からなる外郭をむ区画施設で、北に{民地を取り込む。東西最大幅765m、南北最大111~~320

mの東西に長い楕円形で、面積は約163.000rrf、延長は約1.760mである。 丘陵二の裾部が築地塀、低地

が材木塀で形成され、東四南北に八脚門が開く。築地塀の崩壊後は全体が材木塀に変わる。外郭線上

には櫓状建物が配置され、低地では木道や溝が付設されて、これらが一体となって外郭線医画施設を

構成する。門のほかに関口部はなく、全H寺j~jを通じて全局する区画施設として維持される。

東西南北4門に 4AA、材木塀に 4期、櫓状建物にも SB 1096には 4期があって、外郭線全体にA"
(註 1) 

B"C"D4期にわたる変遷がある。 C1~~ の期間中にト平fJEEI a 火山灰が降下し、 DJ~jの遺構はそれを

切って作られる。築地塀崩壊後の材木塀には、築地積土を掘り込む布掘り溝に 3小耳目があるので、

地塀がAjtlj、3小期はそれぞれB.C.D期に対応する。

このように外郭線の全体が軌をーにして変遷し、さらにそれに火山灰が介在しているので、遺構期

の設定は明確である。主な遺構の変遷を整埋すると、第 7表のようになる。

第 7表主な遺構の変遷

(801年)
創建期 外事l:c線A期 外郭線B期 C期 外郭線D期

S X1192 
S X 1206 

外郭 4FII:I 
築地塀 塀 材木塀 材木~Jì~
材木塀 S A1100A S A1100B S A1100C S A1100D 
石 竺尽Eヨ三 (東側) (推定石塁) S A850A材木塀 S D850B材木塀 S D850C材木塀

(西側) S F690A S F690B 
櫓状 物 S B 1144 

S B 1096A S B 1096B S B 1096C S B 1096D 
(北円東) S B1189A • B S B 1188-1 • 2 S B1188B • C S B 1188D 
(::It門西) S B1203A • B S B 1207 A • B S B 1208 • 1209 S B 1210 

泊三 S Dl145 
木 道 S X1180 

S X 1202 

S X1190 
外郭伴Jr~ 

南東官街 S B 1054A • B 
南西官梧j S B 1060A S B l060B~1063A . B 
外 柵 平>-

橋 S X1049 〉

十和田 a火山灰
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第 1節外郭線l?5:両施設

(1 ) 

外郭線の内の特徴を列挙する。

① 門にはいずれもA.B"C.D4期にわたる造営がある。

② 北内だけが沖積地にあり、他は丘陵部に構築されている。現水田面との比高は東門が4.5m、

門が 6m、南門が 2mである。

③ 4111=Jともに全時期を通じ掘立柱式の八1Jt[J門で、いずれも外郭線が「八の字形」に内側に入り込む

位置に造られ、築地塀は直接門に取り付かな ~ìO

④ 「八の字形J部分は南I]IJが石泉、他の 31]可は材木塀で、南1=1うの前面に石段が配置される。

⑤ ほぼ同一位置で建て替えを行うが、北門の場合、 B期建物と D期建物では、 D期の方が外郭線の

内側に1.7m移動している。西門ではA"-'C期建物の柱位置から、 3.5mこれも内側に移動させてD

期建物を建てている。これらは、外郭線材木塀が、時期jが新しくなるほど外郭線の内側に建て替え

られるのと共通する。

⑥ 棟通り 1:1::12本の柱は、東門のB"C期、南門のB，，-，D期では検出されない。これは政庁狂@亜期

の東@西@南門に共通する。しかし、外郭西門では全時期を通じて存在するので、元来は存在した

が掘形が浅いために当日土等によって消失したものであろう。

⑦ 東@西@北門のDJ羽柱掘形の埋土に十和田 a火山灰を含んで、いる。

⑧ rl守の位置から対応する外柵のfllJが見えないのは西門のみである。

⑨ 外郭北門は、第86号木簡の「北門所J、墨書土器の「北rllJJ、「北預」の存在により、当時におい

て北内と[l乎ば、れていたことがわかる。

⑬ 建物規模を、最も明確である D期によって見ると以下のようになる。

東門 桁行9.78m(北から3.40+ 3.12 + 3.26) 梁行6.87m(東から3.27十3.60)

業 B"C期の棟通り中 2本の柱は検出されない。

西門 桁行9.60m(北から3.13十6.37+3.10) 梁行6.22m(東から3.25十3.27)

南門 桁行9.50m(東から3.20+3.90十2.40) 梁行7.40m(北から3.80+3.60)

楽 B~D期の棟通り中 2 本の柱は検出されない。

北門 桁行9.30m(東から3.06十3.58十2.66) 梁行6.51mりとから3.19十3.32)

( 2 ) 築地塀

丘陵裾部における最初の区画施設は築地塀である。外郭線南部のほか、北東部に68m、西部に32.5

mの長さの築地があり、低地で材木塀と接続する。北東部と西部では、築地塀の内側にある丘陵斜面

に上取り跡が検出されているので、積土のうち黄褐色、樺色の粘質土は丘陵斜面下方からの採掘によ

ることがわかる。

築地の基底11屈は北東部で、3.0m、岡部では3.0，，-，3.25m、南西部で3.1mである。これは多賀城外郭線
(註 4) 

東辺の基底11回 7m、四辺の2.4由、南辺の2.1m ，...，_，2.4宮:)秋田城の外郭線の2.1臥志波城外郭線南辺

(註 5) 

の2.4mと比較しでかなり広い。

築地の高さについて、北東部築地塀では北側に倒壊した積土の状況から、 3.3m以上と推定されて
(註 7) 

詑;西部築地塀でも所在!iJに崩壊した積土が検出され、ここでは少なくとも2.1m以1:c:推定される o
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第V章考察

材木塀は地上高3.6mで、築地塀と述続する構造であるので、両者の接続部で大きな高低があると

えにくく、築地ll'ftの高さも 3.6m に近い高さと推定される。その場台、底IIJll~ とさの比率はお
(、詰:自)

およそ 1: 1.2前後となり、延喜式にある木工奈の築垣のflJiJでは 1: 2以上であるのに比べ、全体に

分厚い築地塀として復元される。

築地塀の両側に明確な寄柱が検出されないことと、瓦はほとんど出 i二しないことから、 Ltts構造は

板葺きで上土塀かと推定される。

( 3 ) 材木塀

illJのほかの外郭線区i対施設は、地盤の堅い丘陵の裾部が築地塀、軟弱な[民地は材木塀で造られる。

築地坊fは出壊後、築地塀として修復されることなく材木塀に代わる。 北部の{民地では門同様に全体に

A B @ C D 4 J~J にわたる変遷がある。

上回三千ーは北部低地の 4子!Jある材木塀を、建て替えの結果であると正しく看破した。さらに材木が

倒壊した状況(第83" 84図)の観察から、材木語iこの地上ーを10ないし12尺、地卜部分の長さも加えた

材木の全長を14ないし15尺と推定した。材木には貰穴のあることも認めているから、材木場!の高さと

構造は、このA寺の調査によって既に明らかにされている。
(註10)

外郭北内の東方では、阿部義平氏の予想どおり、;本道への転):I-J材に貰穴と全長が残り地上高を知り

得る材木が検出された。 貰穴のある材木は外郭線が放棄された後に腐朽して倒壊したと見られる DJ:lJj

材木や、木道に転用した材木で、一一

crnのスギ角材であるので、建物の;稿料ーと見る

よりは、材木Jmに使用した村本とィきえられる。

はいずれも材木の縮から 1，-._， 1.2 m 

に、縦30，，-，40crn、横10crn科の大きさに穿たれ

ており、材木の倒壊状況や腐食の度{干し 1から、

民火のある右の本語i~の上部である。

S X1160木道への転用材は長さ4.6mあり、

[~r;j~;誌が残存しているので、これが材木塀に{吏

jlJした材本の全長である。全長を知り得るも

のはこの l本に過ぎないが、この付本を見る

限り、材木のには下端にあるのと同様の

r 1方支子し 2伺があるだけで、その{自の加工根は

なく、笠木等、屋根構造の自主!~は不明である。

;百穴は材木塀の材木が述続するJJrri]に穿た

れていて、|燐援する材木の員プ〈の出さ

にしたうえで、これに]主を通すことによって

材木塀の討を同定したものであろう。布持rI 第149図材木塀概念図

りの深さは、良好な状態の地点で約 1mあるので、これが材本塀の地ト部分の長さである。材木況は、

地ド部分 1m、地 i二 i告~3.6m 、一 L'.から 1 '"'"' 1.2 mの位置にJ;tJプてを設けて貨を通し、棋を伎JTJして各々の
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第 1Nil 外郭線区画胞設

材 を 方[f:i]に連結固定していたと推定される(第149図)。

この構造を推定するのは単に貰穴の存在だけによるものではなく、布掘り内に残る地下部分からも

推定が可能である。外相Itの材木塀も含め、布掘り内に残る地下部分の状況を見ると、材木下端に高低

あり、決して平坦な布掘り内に子持;を一禄に揃えて建てたものではないことがわかるからである。

隣接する材-木どうしの高低去を凡ると、外相日南部の SA1027では長大25crn、SA1028では55crn、 SA

1032では27crnある。布掘り満のほtfuの深さはほぼ命定しているにもかかわらず、底面に

かれるとは限らず、上や 2段、 3段の礎板が置かれ、その|二に材木が建てられていることが明確な場

合がある(図版50)。逆に、材木の下を掘り[，，-げたと思われる場合もある。

これは、多少長さの異なる材木の、上部の貰穴位置を均一にするため、 ド端の位置を調整したこと

によると考えられ、材木塀を建てる際には、 郊の貫穴位置を合わせながら 1本づ、つ注意深く建てて

いることが窺われる。材木が何本か並んだ時点で買を通して模で国定し、これを繰り返して継ぎ足し

ていく方法が採られたのではなかろうか。

材木場!と築地塀の高さがほぼ3.6mと推定されるので、 !3fjの!I!fj{WJの「八の字形J部分の材木塀の高

さも同様で、したがって門の初層の高さもこれによって決定されよう。

各時期の布掘り内に明確に土器が伴う場合はほとんどなく、土器による各期の年代決定は困難であ

る。材木の年i!i命年代測定では、 AJVJが外柵と|司じ801年、 C期が907年と確定、 D期は917+α年であ

る。 DÌVj布掘り溝の理士には I~和田 a 火山灰が含まれているので、 D期材木塀は火LlJ灰降下後の構築

であることが明らかである。

材木塀はほとんどがスギで、殊にA期ではスギの他の樹種は見あたらないが、これに対し D期では

スギの他、クリ、キハダも用いている。 D長8の場合、スギ材であっても年輪11屈が広いものが多く、材

そのものの縦@横幅も小さくなる。 AJ~j材木に次いで多く残存するにもかかわらず、年輪年代測定に

適した材木がほとんどなく、伐採年代が確定しないのはこのことに起因する。 10世紀中葉近いD期頃

になると、良質のスギ材が手に入りにくくなったと考えられる。

A期材木は古代の時点で、抜き上げられずに布掘り内に残存する。 B"C期材木は地盤の比較的固い

北東部築地塀付近を除いて、ほとんどが抜き上げられて材木の固定材や木道に転用されている。地盤

は元来外郭北円に近づ《ほど軟弱であるのに加え、湿地化が一層進み、それへの対処法として材木塀

からの転用が図られたのであろう。

各時期ごとの材木本数を推定してみたい。外郭線の総延長は1，760m、材木は長辺が材木塀の走行

方向であり、これを28crnとする。

AJlJjは、材木塀部分と 3Ffljの八の字形部分を合計した長さが約740mであるので材木本数は2，640本

となる。外柵は総延長が約3.700mで、これから 4門部分と河川部分を引くと約3.400mとなり、材木

本数は約12，100本である。合計すると創建時には約14，700本の材木を使用している。外郭線B""'D期

は材木塀部分が1，700mであるので、各時期約6，000本である。これらを合計すると約33，000本の材木

を塀の材料として使用したことがわかる。
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考察

( 4 ) 櫓状建物@柱列

外郭線には櫓状建物と柱列が伴う。東門のî~に櫓状建物と柱列、西内の南北両側に柱列、南門の東

西両側に柱列、北門の東西両側に櫓状建物がある。そのほか東門と北門の間 2箇所、南門の東方]

所で櫓状建物を検出した(第150図)。門の両側でその形態と変遷が最も端的にとらえられたのは北門

の場合で、東西両側いずれにも 7期にわたる造営がある。

西門の北側では築地塀の存続期間中に 3基、崩壊後に 3基の柱列が検出された。 SA899 e 900 .. 903 

が前者、 SA898 " 901 " 902がそれぞれ後者の時期に属する。また、西門のi羽目的の SA919も築地塀存

続中の柱列である。対応する柱が検出されないので、これらは櫓状建物とはせずに柱列とみなした。

しかし、築地塀の存続期間l~]の場合、対応する柱列が築地塀に乗りかかる形態の建物である可能性は

あろう。このことは外郭南門の東西石塁に伴う、 SA800 "閉じ SA872 " 873や外郭東門西側の SA

84 .. 85も同じである。

第150図 外郭線に伴う櫓状建物@柱列の配置

鶴橋状建物

電器柱 列

外郭北円の東西両側では、外郭線A期に対応する 2期の建物は材木塀の内側に建てられるが、 B'"'-'

D期に対応する残り 5期の建物は材木塀をまたぐ形に変わる。材木塀の地上高は3.6mであることが

判明しているので、櫓状建物の上部構造の床面もこの高さを少し越える高さに設定される。さらに、

材木塀をまたぐ場合、材木塀の天端に櫓状建物の上部構造が直接乗る形と考えると、建物としての安

定性があるのではないだろうか。

門と門の問で、櫓状建物の配置が明確なのは、東門と北内の間においてであるの東門から西へ 2

所目にある SB 1096 は向一位置に 4 期あって、 D~~建物は十和田 a 火山灰降下後の構築であるので、

円と材木塀の変遷にも対応する。

東門から 3番目の SB 1144は火山灰降下後のD期になって初めて設置される。東門と北円の間での

建物配置状況は第151図のようになり、等間隔ではなく、最も近い距離でも90mを越える距離がある。
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第151図外郭東門~北門閣の外郭線

S B 1144がまだ設置されない外郭線A~CJ割には、 S B 1096と外郭北門東方の建物で230mもの距離
(註11) 

がある ことになる。櫓状建物が外郭線上に約70mの等間隔で設置される徳丹城、約60m間隔で設置さ
(註12) 

れる志波城などの場合とは大きな違いがある。

櫓状建物 ・住列は門の両側や築地塀、材木塀に伴って、創建時から付設されている。本来の機能は

防御、見張り、攻撃といった軍事的側面に重点があるであろう。しかし、払田柵の場合、外郭線のす

ぐ背後は外郭線よりも眺望という点でははるかに勝る丘陵地である。政庁東方の、長森丘陵では最も

標l高の高い地点lこ立つと、東方のみならず、北方、 南方、さらには政庁までも望むことができ、門、

築地、材木塀、 それに付設された櫓などを上から見下ろすことができる。

柚状建物は、政庁や官街域を取り囲む、前面の防御施設という点での機能はもちろんあろうが、外

部線全体の荘厳化、装飾的効果も大きいと考えられる。殊に門をl:t心とするその両側の位置では、門
(註13)

を"1心として克;{i対称に設営されていて、門と一体となった装飾的効果が極めて大きいと言えよう。

それ自体が払田柵における外郭線区画施設の性格の一面を端的に表しているのではないか。そして、

それは外郭線医l凶施設の信IJ建時から終末まで維持され続けた、必要欠くべからざる施設であった。

( 5 )石塁

外事1$南門の両側には石塁がある。検出された西側石墨の特徴をまとめてみたい。

① 石材は丘陵岩盤の硬質頁行を用い、 延長約20m(北西辺19.5m)、最大基底幅3.6mの規模で、円

弧を描くように設計された。
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② 地上2.5，...___2.7m以|二の高さがあった。

③ 匹l周の外側面は、-)lL120crn 匹i庁、厚さ 30~50crnの石を 4 ないし 5 段以上平積みにして整える。

④ 本体内も、下部には一辺120crn四方、厚さ50，...___75crnの石を据え、土石混築による版築で国めてい

る。

⑤ 北辺と西辺では、整地層面lこ1.5mの高低差があり、

態になっていたと推定される。

⑥ 4 Wjにわたる柱列が付設されている。

⑦ 石塁は築地域!と連続する。

は門に近づくにつれて迫り上がった形

⑧ 石塁は築地塀ととも によって崩壊するが、その後は崩落した石を再構築した地点と、崩

壊した状態のままで使用した地点とがある。

外郭南門の東側には石は検出されなかったが、整地地業と柱列 を根拠に、門を中心として左

右対称の形に位置が特定された。この東側石塁が残存しなかったのは、西側石塁よりも崩壊の度合い

が激しく、石を排除して材木場!としたことによるのではないか。西側石早の西端にある SD799溝は

材木堺の布掘りであるが、石塁の西端で止まるのに対し、東側では石塁@築地塀崩壊後の SD850材

木塀にA"B..C3期があり、しかも、カーブしながら外郭南門南東間柱。に速なるらしい。これは材

木塀とする前の時期の構築物が緩やかな弧を描く形で存在したからに他ならない。石塁が崩壊した後

は材木塀として 3期にわたり西側石塁と対称の形で維持されたのである。

長森丘陵の斜面には、石塁の石材となし得る大きさの硬質頁岩が現在も随所に露出していて、石材

を得やすかったことが石塁を構築した理由の一つであろう。他のp~の両側が材木塀であるのに対し、

外郭南門の両側20mの範囲のみ石塁であるのは、防御施設としてではなく、前面の石段、左右対称の

の柱列と相まって、政庁に tるまl雨下の門の荘厳、国家による威信の顕示を意図したもので、そ

の効果は絶大なものがあったと考えられる。

( 6 ) 溝@ヌド道

外郭線北部の材木塀には外側(北側)に溝を伴う。北部の材木塀は、外郭北131Jを[1二!心として東西に

直線的となっていて、溝はこれに平行しているが東端部ではやや北にカーブし、外郭線に沿っ

丘陵を巡る形ではな ~'\o また、材木塀の内側には存在しない。外郭線に平行する形の郡山遺跡、胆沢

城、志波城、徳丹城などの大溝のあり方とは異なっている。

溝は丘陵の南側では検出されていない。東部が北にカーブすることから推定すれば、払田村!日の北東

部を流れる河川iから水を引き込んでいたものか。材木塀と一体となった防衛機能もさることながら、

外郭北部の湿地における排水機能も持っていたであろう。

材木塀の内側には木道が設置されている。 BJUj材木塀からの転用材で、 CWj材木塀の時期に造られ、

DJUJにも使用された。元来軟弱な湿地ではあるが、 BJUj材木塀の 9世紀後半までは木道を必要とはし

なかったが、 10世紀頃になると何等かの要因で湿地化が進み、歩行には本道を必要とする状態に中っ

たのであろう。外郭北門と政庁の「自も同様である。木道の 11I員は約 1mで、円と門、 r=JI]と櫓、櫓と櫓の

間の歩行に使用された。
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2 の

( 1 ) 

1985年に刊行された『払回榔跡 I 政庁跡-Jでは、払田柵の創建年代を 8-Ij士紀末頃とした。その

根拠となったものは、政庁北側に検出された S1 331 .. 332 .. 571竪穴住居跡出土土器の年代で、それ

らは政庁第 I期直前段階 けられた。

その後、 1988年になって年輪年代測定の結果が発表され、土器によって考えられる創建年代と矛盾

しないことから、以後払田柵の創建年代を 9世紀初頭としてきたので、品lf
、これらより前に、口口口字i翌年六月廿六日と判続される第15号木簡がホイド清水北側水路か

ら採取され、さらに本書でもふれた SX671整地地業内から、 8世紀中葉の須恵器短頚壷が出土して
(註15) 

いた(第80凶〉。第15号木簡は「払田柵跡が少なくとも 8世紀後半には機能していたことを示
(註17) 

な資料」と位置づけられ、「払田村!日=雄勝城説にかなり有力な証拠になりうるのではないか」ともさ

れたので、以後、同年代の須忠器短頚古とともに、払出柵を天平宝字三 (759)年完成の雄勝城と考
(註18) 

える場合の造物からの大きな根拠となってきたのである。

ただし、『払田村田跡 I一政)デ跡では、遺構と共伴した 8世紀中葉の資料は SX6711i¥土の須恵器

短室長室 1点のみであること、政庁域からは 8世紀中葉の資料が皆無であるとの理由により、前述の竪

穴住居跡出土二1--器をもって、政庁第 I期の創建年代を 8世紀末としたのである。

その考えはその後も踏襲され、第15号木簡については、「本木簡を唯一の絶対的根拠とした創建年

代の立論は今のところ困難であるム須恵器短頚査については、「盛土整地の埋土の中から出土したの

であるから、盛j二整地を施工した年代が奈良時代まで減る可能性は残るのであるが、伝世した土器が

入り込む可能性もあるから、この 1点の須恵器をもって創建年代を立論することには鵠路するのであ
(註19) 

る。」とされている。

そこで、その後に調査した創建段階の遺構と、その出士土器の年代について考えてみたい。

まず、第75次調査において政庁北側の斜面で検出した竪穴住居S1842出土土器がある(第106図)。

この幣穴仔)泣からは、底部切り離し技法が回転ヘラ切りの須恵器杯のほか、底lliiと底部周縁に回転ヘ

ラケズリ調整を施す 1-師器杯、ロクロ成形で底部切り離し技法がi豆i転糸切りによる土師器饗が出-土し

た。土器の年代は政庁第 I期直前とした S1331 .. 332 .. 571!J:¥土土器と同時と考えられる。また、こ

の住居からは、渦巻き日rJき目のある平瓦も出土している(第107図)が、同様の瓦は、同じ年に調査

した次調査において、外郭南I=II=]東方の SX863整地地業の土層中からも出土している(第39図)。

これは創窓段階の整地層LjJに入り込んだ瓦と られ、これと同慌の瓦をIL¥土した S1 842竪穴住居
(註20)

は、やはり創建直前の遺構であることを示している。

次に、外郭北内の東方にある SX 1192と、方にある SX1206から出土した土器を見たい(第53.. 

64図)。これらの遺構は、それぞれ外郭北門を!こIJ心として左右対称の位置と形状をなし、最もおい櫓

状建物を建造する直前の時期の遺構である。いずれも不要となった多くの木製品や木筒、廃材などを

に投棄した上に櫓状建物に伴う整地層が覆っている。

このj章構からの山土二i二訟は、底部切り離し技法が回転ヘラケズりで、体部が直線的に立ち上がる須

と!底部周縁に向転ヘラケズリ 1- 不、ロクロ成形による-卜 などであ
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る。これらは前記の政庁北側の S1 331 D 332 " 57い 841竪穴住居跡出土二仁器とほぼ同一の年代と考え
(註21) 

られ、秋田城では SG 1031湿地の第14層'""16層出土土器に最も近い。

この 2つの遺構は外郭線区画施設の創建自前の工事に伴う遺構であり、その土器の年代が政庁直前

段階の土器群と一致するのである。この他に創建時の土器として、第85次調査における外郭開門南側

のSX925整地地業に伴う須恵器杯(第22図1'"'-' 4 )もある。

確実に外郭線直前段階の遺構である SX 1192 o 1206から出土した、まとまりのある土器群と、政庁

第 I期直前段階のこ!二器群に大きな時間差はない。土器の年代から外郭線の創建年代は政庁の創建年代

と一致すると考えることができる。年輪年代測定ではA期材木塀が西暦801年、西側石塁内側の整地

地業の下にある SX687から出土した廃材が西暦802年であるので、創建直前段階の土器の年代とは矛

盾しない。外郭線A期の開始年代はこ0:{年代である。

では、天平宝字年間の遺物の存在はどう解すべきであろうか。かつて、上田三平は長森の内柵が古

く、その後に外柵を築造したと見なした上で、実に示唆的に次のように述べている。「排出fII日は或る

時期に於ては規模の小さい柵と自然の地形とに依った防禦設備であったと見るを至当とすべく随って

古史に其名を記さる〉に至らず最初は雄勝柵より北進せる際の前進俸の如きものであったらう。然る

に追々時代の進むと共に拓殖大に進み多くの民居を収容する必要と城郭観念の流入により規模を拡大

する必要を生じたもので其完成の時代は恐らく陸奥の北方の経略が漸次進み胆沢城を築き又志波城を
(註22) 

築いた頃(延暦の末年)若くはそれに近い年代に置くべきであらうと思はれる。」

須恵器短頚査や第15号木簡が、 8世紀後半に存在した何らかの小規模な施設に伴った遺物であるこ

とはあり得るが、しかしその施設は城柵であると ない。なぜならば政庁と外郭線の創建年代が

9世紀初頭であって、{自に確実に 8世紀後半の造物を伴出する遺構が見出されていなし1からである 0

9世紀初頭の大規模な造営工事によって遺構が失われていれば、発掘調査によってそれらを検出する

ことは困難である。

( 2 ) 外郭線B期の年代

BWj材木塀は年輪年代測定では良好な材料に忠まれず、外郭線BW~の開始年代は U::\ されていない。

外郭線B期は築地塀が崩壊し、全体が材木塀となる。そこで築地塀崩壊年代の手掛かりが得られれ

ば、 B期開始年代の根拠となり得るのだが、土器では明確に築地崩壊の年代に結び、つくものはない。

築地塀は北東部や西部で、外郭線の外方に90度横になった状態の積土が検出されている。これは築

地塀の積土の多くが低地に向かつて崩落した状況を示していて、それは南部の築地塀でも同じ状況で

あろう。これまでの調査では、反政府勢力の攻撃による施設の破壊を物語る材料は、区画施設のみな

らず政庁やその他の官街域でも検出されていないので、築地塀の崩壊は地震によると考えられる。

9世紀前半頃の地震として記録されたものに、天長 7(830)年と嘉祥 3(850)年のものがある。
(討:23) 

天長 7年のそれは鎮秋田城国司の牒で、それによれば、正月三日午前 8時頃に発生した大地震により、

秋田城の城郭、官哲 夫王寺などが倒壊し、城内施設が大被害を受け、死者、負傷者が多数発生し

たほか、二丈、二

添川、覇別川では川

のある出羽田北部の j
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考察

殊に外郭北門の東西両側の櫓状建物は向品位置に 7期にわたる造営があるにもかかわらず、火山灰

降下後は 1j拐しか造営されていない。外郭線全体に内も材木塀も、それに付帯する櫓状建物も 1-和出

a火山灰降下後は、 1回の建て替え工事を行っただけで、次の造営が放棄されているのである。それ

らの終末年代が、外郭線の終末年代ということになろう。

i手[J任Ia火山灰の降下年代の上限は、 C期材木塀の年輪年代からは907年、 卜1坂は
(註27)

塔の消失年代から934年である。外郭北門の東西両側の櫓状建物は、 9世紀初頭の倉Ij建以来、十和田

a火山灰降下後の数年まで 6期の造営があり、 7 [1が火山灰を確実に掘り込んでいる。したがって

建物 l 時期の年代幅はおおよそ初年~25年と推定される。特に攻撃を受けて破壊された形跡はないの

で、定してから20年ないしお年が経っと自然、に建物の老朽化によって建て替えを必要とする状態に

ったのである。火山灰降下後の l期を加えると、全 7期にわたる建物の終末は、 101埜紀11こ!頃から10

3四半紀頃かと推定される。外郭線の終末年代はこの頃と考える。

政庁の調査による第V期政庁の開始年代は、 SB 112掘立柱建物跡柱掘形出土の土師器杯によって

10 世紀中葉から後葉に至る1]寺湖、終末年代は政庁域にある SK109土坑出土の一士mfJ~*高台[1]1 によって
(註28) 

10世紀末か11陛紀初頭と見なされ、これを払田和frの終末年代としている。

伊藤武士氏は、 SK109土坑出土土器に、政庁の SB114掘立柱建物出土の士Elrfj器柱状高台を加えて

10世紀中葉の年代を与え、 SB112出土土師器杯を、その後の10世紀後半に位置付けてい 'c)0 

いずれにせよ、極めてわずかな点数ではあるが政庁域から10世紀後半の土器が出土しているの
(註3D)

実である。古代城柵としての秋田城の終末年代は10世紀中頃を中心とした時期、多賀城のそれも
utt31) 

紀後半である。払i壬i捕の終末も11世紀までは下らないとの見通しと、外郭線の終末年代も加味して、

払田tnfrの終末年代を山由紀後半の古い段階としておきたい。

2 

1 

払EfJtlll}における外相日は、東西1，370m、南北780m、総延長約3.700mの東問に長い楕円形をなし、

政庁のある外郭と、その間にある真，1，を取りむ。古く昭和初期の段階から、小発掘とポー 1)ン

によって、そ められ、 によって

なされてき

外相lt南辺では材本塀の内外を合め、広く面的な調査を行い、低地にある河川に伴って材木塀に関口

部があることが判明するなど、予想外の成果も得られた。この外科llt南辺の他は、トレンチによる部分

的な発掘調査を点々と実施しただけであるが、全面的発掘によらずとも、調査によって材木そのもの

や布掘り溝が検出された地点を結ぶことにより、外相jの位置を特定することは可能である。そこで、

外tllUの位置を考えてみたい。タ~tllUの北東部は、その存在が最も不明な笛所であるので、まず、この位

の外持!}線について考える。

1930年4月に後藤外が作成した r11L!北郡高梨村椀f__Htll!}t，J~略|玄IJ (第152図)を見ると、外相伸長北京

日木集落南東部で‘はおおよそ300m科のが帝京で表現されている。この!玄iは膝井東ーによる
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w?議
第1521!!1後旗宙外作成時略図

特B

ボーリング彬i軍告に広づくもので、 破線はその|燥にU，f:が賂{~占、できなかった純凶を示している。

この後、後総E首外Iま「此の帯磁ハ自円脅1/、年十一rJh日午前十一時半頃以木氏使符持参ノモノ也Jと

して、次の記録を残している。

fO千E室付本~減問:事録鮒

発銀ノl時

明治ζHi年制〈ヨリ 3十六1fノ蒋ロロロ
発掘ノ並立

f~-.I号本パカリ

似三 11M]パカリ 1ケrTrヨリ述絞シチ発割高ス

売品JI者

小作人 後総ft:t.3"

此ハ杉ノ f1Jll り八」様ノ毛ノニテ六七寸×ー)~依ノモノ

判読セパ 「最上兼)¥::Jラシキ宇アリシト L，7J 

外相EのM水が地I~ Iから多数制り山されたのは、 19024'から量百年革委にかけて、 子屋村 q泊三『制l町千k{)

紙本1'.Jt-~11氏が小作人i量殺関白1こ命じて舵IlJ.~燐のためi凝〈水絡を紛ったのが政省jである。この記録

によれば、外lllIUtMi$において材木抑lの延長50m余りの園芸般の中から材木都~2004>:1t- j主き 1'.げたこと
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第 2節外柵

られる。

ばれ、

り

く、約3，000分の 1の「擁田柵祉実

いる。この平面図には外楠線の位置の測点が全体に滑らかな曲線でもって結

として今日まで受け継がれてきた。

ら外柵北内の間では、材木塀の想定される地点において第4次調査以降、

てきた。外柵東門の北東約160mの位置に設定した第59次調査Cトレンチで|隠72cmの

したが、この時に外柵想定地に設定したA Bトレジチでは布掘り溝や

ることがなかった。これは、 1903年以降の耕地整理等の土木工事によって、材木塀の布掘

れてしまったことによると られる。

によって検出した唯一の地点が、

この第59次 Cトレンチであり、藤井東一、後藤宙外による探輩、略図の作成時においても1903年以降

によって、材木塀のほとんどは既に失われていたのであろう。

しかし、上田三平による平面図に記されたこの地域の、殊に百白木集落南西部の外楠列が材木塀そ

のものの確認や、地元住民への開き取りに基づいて記されたものか疑問が残る。それは、外柵南部の

低地に河川の流れがあり、流れと材木塀が交差する外柵南内の西23mの低地から長さ27mにわたって、

材木塀が作られていない部分があることがわかったからである。当然のことながら外柵東部には河川

が柵内に流入する位置があり、また、西方には柵外に流出する箆所があって、そこでも材木塀は作ら

れていないと予想される。電気探査による河川敷の範囲と、事務所によるボーリング探査によって材

木塀が確認されない範囲と合わせると、第153図に示す範囲の中に、材木塀の関口部があると推定す

ることができるのである。

231 



第V苧:考察

外榔線北東部の-百目木集落付近ではどうであろうか。払[[!tllfrの北側には矢Il(引けがあり、改修前の写

真を見ると、細かく蛇行を繰り返しながら流下する様子が分かり(図版2入この流れによって

は存在した外科!日線が流失したことも考えられるが、古代において、この流れが外科m東部~南部とi司様

に北東部の外柵線に交差する部分があれば、その位置には材木塀が作られていないことが考えられる。

この地域で実施した、第 4次、 57次、 59次Aトレンチ、 96次、千畑町による1993年調査では、砂と

砂利層の堆積が見られ、殊に、パックホーを用いた千畑IHJ1993年調査では、{i]j北平野土地改良区の出

水路を境に、その北側が河川跡であることが明確に捉えられている。

この位置での河川による砂利層の堆積が古代のもので、払図柄iの外榔線告Ij建期に存在したという明

確な証拠はない。しかし、外楠北辺の中央から西寄りでは東西方向に並ぶ材木塀が、外相日南辺のよう

に東西に直線的とならず、南に浅い になっている。これは外棚の創建時にこの北側に存在した

河川の流れを避けた結果と考えられる。

この地域で材木塀が検出されない理由の全てが耕地整理ーによるとは限らず、百目木集落南西部でも

河川!と交差する箇所では材木塀の関口部が存在した可能性はあるであろう。その位置は、 {ILJ~! 仁王子野-土

地改良区の用水路よりも北西部の東西約200mの範囲に限定することができる(第154図)。

外柵南門の西方、外柵東部、外相fr北東部で、以上のように河川の流れと関連して材木堺に閉口部が

あると考えられるが、その他の地域では、今後の調査で古代の河川の流れが検出されなければ、材木

塀は、従来の認識どおり存在していたと考えられる。

2 タト柵の

(註32) 

外柵の創建年代について、後藤宙外は、外郭線、外相自線ともに宝亀年間と考え、 三平は外郭は

宝亀年間以前、外Hl日は延暦末年と推定した。また、調査事務所による調査成果を踏まえた上で、阿部義
(註:34) 

平氏は、外郭線を奈良時代後半、外柵線を 9世紀半ばと考えた。

その後、材木の年輪年代測定で、外郭線A期が801年、 802年、外柵が800年、あるし 1は801年という

数値が出され、 iIlU者同時に、ほぼこの年代に創建されたことが判明した。外郭線が全体に 3IiJ:1 

替えがあって継続して維持されるのに対し、外相l}は円、材木塀ともに建て替えの形跡はなく、したがっ

て短期間の造営である。外郭線とは向li寺に創建されながらも、造営期間には大きな隔たりがある。

土器のJ二で外tllfr材木塀の創建年代を示す材料は極めて乏しい。布掘り溝の埋土内に確実に伴っ

器が出土することはほとんどないからである。 1注実と

いずれも外柵南門の東西両側の材木塀イli掘り溝からの

るものは、第1241玄11 2のわ誌に限られ、

ある。底部切り i雄しは|旦i転ヘラ切り

殊に 2は小破片であるが、政庁域北側の竪穴住居跡出土の土器のうち、最も古川 1土器と並んで 8世紀
(註35) 

末から 9世紀初頭の年代が与えられている。土器の年代と年輪年代測定によって外相!}線の創建年代は

9世紀初頭に位置づけられる。

そこで、外柵がいつまで区画施設として存続したかが問題となる。このことに示唆を与えるのが外

相lr東辺の第88次調査と外相俳句辺の第102次調査の所見である。第80次調査では古代の表土を掘り込む

布掘り溝内に平均80cmの材木塀の地|ご部分が残り、その上を河川の砂利層が60------120cmの厚さ

している。注日すべきは、布掘り i勾の材木の頂部がこの砂利居中まで立ち上がっておらず、さらにこ
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の砂利屈の!こから第118図に示した土師器杯やE!!=J物蓋が出土していることである。

これは、材木塀の創建11寺には、この位置に砂利層は存在しなかったが、その後、外相日材木塀の地上

部分が失われて、布掘り内の地 1';部分だけになってから河川の氾慌があって、布掘りの材木頂部を覆っ

て砂利層が堆積したのである。土師器杯の年代は10控紀前半代と推定され、 9世紀初頭創建の材木塀

このl時期にはこの付近に存在しなかったことを示している。

に/5f"S102次話i喬?を見てみたい。この調査の P地区西側部分では、 2個体分の須恵器横瓶が出土し

ている。その年代は横手盆地内における須恵器窯跡出土資料からの検討から、 9世紀中葉を中心とし、

9世紀後葉までに収まる時期と考えられる。ここでは、 9世紀後葉頃には、材木塀の地上部分が失わ

布掘り内に残る地 iご部分も上部は土に覆われていたことになる。

の例を L~げよう。外欄南門のには S L 1035河川跡の南岸がかかり、 27mにわたって材木塀

やその他の遮蔽施設が作られていない部分が検出されている。ここでの河川跡に設定した Cトレンチ

では川底に堆積した砂利居中に既に基部のみとなった材木塀の地下部分と同様の材木が横倒していた

(第120[苅)。材木は残存長100cm、一辺27cIIlx 24cmで、角材 t部の腐朽して尖った方を河川の!二流に向け

てIJIJてした円これは S 1028材木場!の西端部の材木が)11底に流れ落ちたと見ることができる。

S A1028に残る布掘り内の材木と異なる点は、角材の半分以上の長さが腐朽して和!くなっているこ

とである。砂利層に流れ落ちた時点で、既にそのような状態となっていたのである。この位置の河川|

跡底部の砂利層中から出土した士‘器は、 9世紀末頃から10世紀前半代と推定され、その年代にはこの

に材木場:の地上部分は全く存在しなかったことを示している。

3地点の所見から、外tI聞は 9ut紀初頭に創建されたが、その後建て替えはなく、 9世紀

後葉頃までに地上部分は失われていたのであり、外郭線と同様に10世紀代にも存続していたと見なす

ことはできない。仮に一部に材木塀が残っていたとしても、それは既に維持を放棄された区画施設の

と三うべきものであって、有効な区画施設ではないのである。外rlllfの維持が放棄された理由は、

前述の嘉洋 3年の地震による河川の状況の変化、後述の徳政相論後の蝦夷政策の転換によると考える。

第92次調査では、外相日南門の束18.5m、西48mの悶を面的に調査したが、材木塀に伴う櫓状建物は

検出されず、さらに材木塀の内外に大溝もなく、これらは材木塀に伴わない。また、第102次調査で

は、連続する30m、96mの範囲で材木塀を検出したが、ここでも櫓状建物や大溝は検出されなかっ

したがって、外棚には外郭線に付設されるような櫓状建物jおよび幅約 5mの溝は伴わない。

地盤が li 凌裾部分では、当初は築地で造られ、地盤の軟弱な低湿地が築地塀

の代持物としての材木塀であるのに対し、外rfl!出il区画i施設は全体が簡便な施設である材木塀で作られ

る。タ~rlHt市 [lfJ付近は比較的地盤が!?可く、南門の柱根も掘形底l記から全く沈下していない点を見ても、

る地ffli~'j] はあったと考えられるが、にもかかわらず、築地塀ではなく材木塀で区

施設を作っている。外相!t市門と外郭出門誌建物規模はほぼ同一であるが、外郭南P1jの両官!日に

るのとは、大きなi涌たりがある。

桑原滋郎氏は、城柵の区画施設を、)ぷ本的に築地塀であるがその代替物として材;本塀も併用

る例として多賀城跡、払!日朝日跡外郭線、 (B)地撤等の条件では築地塀を築くことも不可能ではな

いが股引から築地塀を築く意図はなく、全て伎!な材木塀によるものとして郡山追跡、徳丹城跡、城

輸出!跡、払IEltfHt跡外相!t線などを挙げ¥両占の遺跡自体に「格」の相違の存在を推定する。これに
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ギ」凶 と ら扱いに大き 1泊三あったことになる。

ある。 2.建て替えがなく

4. 河川の流れとである。 3.

の他の

さな桔違点となる。

門の構造も外郭線は内側

に材木塀が連なる

となっている。な られ、これらはそのまま外郭線と

り込ん

あり、これも外郭線と

り付く形態、であるが、外械の 4円は

ある。

3 

外柵によって囲まれる低地では、仙北町による

く調査を実施した結果、外郭南円の東方と序阿部に

と

ること、低地

におし

I!の流れがある

ことが知ら された。

( 1 ) 

外郭南門東方の SB 1054は南に廠の付く

となるものにB期の柱掘形から

きな建物である。こ

ある

る

1 )。底部とそ

転ヘラケズリ調整のある土師器杯で、このような回転ヘラケズリ調整を施す土師器杯は、回転ヘラ切

り無調整の須恵器杯と回転糸切り無調整の須恵器杯と共に、嘉祥 2 (849)年銘木簡と伴出していて、
(註37) 

9世紀中葉頃の年代が一つの定点である。秋田城跡では、外郭南門南方の SG 1031湿地の上にある

郭線第盟期に伴う整地層である第14層や、延暦10 年、同13

スクモ属の直上にある第16層にもあり、 9世紀第 l

この土器に見られる体部が内湾ぎみに立ち上がる

られている。

(S 1 331 332 571 842)から し に比べ、より と

られ、 9世紀初頭頃の年代と推定される。 SB

存続期間の内に含んでいるとすることができる。

にのみ賄の付く建物としては、

建物があるだけである。 SB 1054 

けで長期にわたる建物ではなし1。しかし

築地塀、外郭南門、さらには政庁にも

が多く見られることからも、この地域の建物

その

った

にも建物の拡がり る

など

る

成するものであろう。

外郭南門南西地区には、重複する 3棟の建物がある。大路に沿った南北棟の建物で、

があり、 SB1060A B→ S B1048A B→ SB Bの11闘に変遷する。関数も共通する

ことから同様の役割を持ち、全6期にわたって存続した建物である。

S B 1060A建物のみト和田 a火山灰降下前の建物で、これに SD1041A B 

建物以後は火山灰降下後の造営である。建物の柱掘形や SD1041から出土し

う。 SB1060B 

ち
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りは破片 1 のみで、 f也ラケズリを施すものが l点ある{也、

し調整の一上師器杯で、ある。灰fl1!陶器の椀や段J]Ilは10世紀初頭の年代で、火山灰よりも下位から出

S B1060A建物とそれに伴う SD1041A B の年代を規定する有力な手掛かりとなる。たので、

この位置に山田紀代初頭頃にこれらの建物は、る範囲内には 9佐紀代の遺構はなく、建物と

この年ょう。前述のように、
(司:39) 

られるので区画施設の外に建てられたことになる。

あるとなって初めて造営され、払田柵の終末期まで存続した

代には外tlillは既に存在しないと

しかも外郭線の外に10世紀になって初めて建物が出現し、9世紀には建物が存在しなかっ

6期にわたり、比較その構造が政庁東方の官街域には全く見られない南北棟の細長い形態で、かつ、

られていることに注意を ~I く。的頻繁

この位置での新たな建物の出現は10陀紀に入つての払田許可の機能の変建物の性格は不詳である

化を反映しているのではないか。 101丑紀前半に政庁の規模が最大となり、政庁の東方でも前代にはな

ここでのかった掘立柱建物が板塀を伴って新たに出現することと連動してはいないだろうか。今後、
(註40) 

官街域の拡がりとその変遷の調査が必要であろう。

このように、外柵の低地では政や外郭南門に近い地域において、小規模ながら 9世紀から官街域

が形成され、その後も新たな動きを見せていることが明らかとなった。

と( ) 

は1筒所のみである。橋はi幅約 9mの]11底に打ち込んだ主脚 4本を中外柵南門と外郭市内の間

心として、南北の長さ約17m、幅約3.3mの規模である。 北岸にある橋桁を受ける掘立柱の残存部の

この場合、JlI底から橋桁まさと推定される。さは標高32.50mであり、橋桁の高さはこれに近し

となる。さは少なくとも1.6mでの

しかし、橋脚が発見され、そ外HI~Î戸長門と外郭南門を結ぶ大路は、路面iや側溝が検出されなかった。

この橋のれが二つのrlJを結ぶ線上にあることから、大路を横切る河川に架けられた橋と判断される。

もによって、外科!日南F"Jと外郭南門を結ぶ大路は存在したと考える。河川敷以外の!こI1Jに近し

追物包含層がありながら、側溝やパラス等の路面を全く認めることができなかったのは、大路は低い

くし、その後感位置を流れる河川を切るのであるから、側溝を設けるよりもむしろ盛土を行っ

j二が流失したことに因るのではなかろうか。

この他には造られていないことから、外相t南門が機能してにあり、かっ、は二つの円

この橋の倉Ij建年代いた|時期jに造営されたことが明らかである。外相日は 9li=t紀初頭の創建であるから、

も同線であろう。橋脚付近では地表から80crn程の層位に十和田 a火tJJ灰が厚さ 3'"'-' 10crnでソjぇ平恥

しているほか、 10世紀代の 1=.:l:J'Cや造物@炭化物の包含属が形成されている。ート干[J日ja火山灰が降下し

この橋は既に機能していない。た101世紀前半の内にはこの位置での]11の流れはなく、

を推定したい。前述のように橋脚の存在によって、大路は外柵南門 橋 外郭南ここで大路

しられていたとすることができる。その場合、それらを結んだ11]軸線円を結んで、直線的

、ず

に一外相日南門の南西に10由紀代の SB 1048掘立柱建物があるが、対称1;二あると仮定する。ま

かう大路は存在したはずである。 PIJを結ぶrlJIli!11線から建物東日lIJの柱列まで

ると、大路の西側は11]Ilt!!1線の [J昨今 6m以内に押さ

235 
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第 2節 外相}

えられ、これを中車[11線に対して対称に折り返し、大路の!隔は12m以I*Jと推定することができる。

大路は幅12m以内で、橋を問にしてわずかに「くの宇Jに曲折して造られていた(第155図)。

( 3 ) 

外相Irによって屈まれる低地のうち、外柵，:;河内と外郭南円の間から離れた地域ではどうであろうか。

この低地で実施した発掘調査地点を第156留に示した。本書は区画施設の報告書であるが、政庁を中

心とする南北線や外柵で閉まれる低地の謁査にも触れるのは、低地の利用状況を矢口ることが、この広

大な低地に官街域が存在するのか、兵士がこの中に居住し得たか否かという問題の解明に連なり、ひ

いては区画施設の性格にも迫りうると考えるからである。

低地の面積は極めて広大であるが、この中には南北のi隔が200mを越える河川敷があり、その中を

蛇行して流れる最終段階の流路の様子も;語気探査と発掘調査によって知ることができた。払田柵の北

部には現在も鳥川が流れていて、この 2つの河川!が古代において政庁のある外郭の南北両面の防御機

能を果たしている。南部の河川敷の面積は約140.000nfで、この中には建物や竪穴住居は存在しない。

と第42次調査では掘立柱建物跡が検出されたが、古代の建物としては平面形態に疑問が

ある L 確実な I古代の建物である外郭南門東方および南西の建物とは方位が大きく異なること、古代

の遺物が皆無に近く、前記官街域での造物出土状況とは全く異なることなどから、古代の建物とは認

め難く、むしろそうではない可能件が高い。この他に低地では建物跡は発見されていな ~'\o

6次調査では外相fr西門の内側の地域で 9世紀前葉の竪穴住居跡が検出されているが、この付近で

かなり広い面積を調査しているにもかかわらず、わずか l軒だけにすぎない。

57 

31 

33B 
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考察

U):41) 

さらに、政庁北側の外郭線材木塀の内側のり由は、かつて建物群の存在が予想されたことがあった

発掘調査の結果では極めて軟弱な低湿地で、区i両胞i没と道路j去十時の他には主fl物は全く見られない。

第157図には低地のうち、 inJJlI敷の範と植物追体を多く合む軟弱な泥炭層が検出された位を

した。少なくともこれらの範聞では建物をはじめ、竪穴千七!舌も存在しないと見ることができょう。外

柵南西部も古代には材木塀の内側に本道を必要としたほどの軟弱地権であった。

結局のところ、外相!でIAIまれた内部の低地において、外郭南門付近を除いた確実な-iy代の遺構とし

ては緊穴住屑跡 1軒があるにすぎず、建物や略穴住民跡のない河川敷や低減地が多くの積を占めて

いることが分かるのである。 よ波城の外郭線の内側では、約2.0001ドFと推定される竪穴住:屈の
(正]:42)

が|幅約100mの帯状に形成されているが、そのような状況とは大きな相違があることが明らかである。

さらに、この低地で実施した花粉分析の結果からはイネなどの栽培植物の花粉は検出されず、低地に
(註13) 

耕地を求めることも無理である。もちろん、面積的には発iJITl調査をしていない地域の方が大部分を占

めているのであるから断言することはできないが、これまでの小規慎な調査から考えられる低地の利

用状況は以上のように推定されるのである。そこからは、外柵線区画施設は低地内に点在する官街域

や竪穴住居群の外側を広く取り囲むためのものではないということが言えるであろう。

!
来
!

0 2OOm  

{底地の状況

基

そこで、東西1，370m、南北780m、総延長3，700mの材木塀で面積878，000niにも及ぶ広大な土地を

238 



第 2[lJ 外 tfllf

(註44) 

に出!日I~ はあるにしても、かくも広く出わなけれはならなかった理由は何であったのであろうか。

一つには白 11の利である。真111の出J-.は標 mで払[1ItHIJ内では最も標高が高く、政庁や外郭の

ある長森丘陵からはVLiJjの視界が真111により遮断されている。殊に外郭の西端にある外郭西内からは

ごくわずかに北西方向の低地が見えるだけで限前に真111が立ちはだかっている。政庁、外郭西円、外

相IJfJLi P IJの述絡 i二、プJの妨俄|二、さらには俸を使用した秋田城方面などとの連絡上、真山には創建時

からそうした施設が必要である。

は[IIl!tの城館としても利用され、周囲に掘と I二塁が巡る。丘陵 j二の調査はほとんど実施されて

いないが、地盤が堅田であり、 lJ1・代の須恵器、土!'lrH器もIL¥二i二していて、竪穴住居跡の存在が推定でき

る。創建11寺のみならず、その後の利用も図られたからこそ真111を取り込む形で外柵材木塀を巡らした

のであろう。

今一つの盟1E!=lは、材木塀を建て連ね、巨大な門を東西南北に配した広大な焔設を造出することによっ

てお!こられる効果、つまり、権威の表徴としての施設の荘厳化と、それによる国家の威容の顕示といっ

た大きな効果を得ることにねらいがあるのではな~ iかと考える。

払fI!HIIJとほぼ同時に陸奥田北端の城1:1I!}として'営まれた志波城が、多賀城に匹敵する外郭規模を有し、

多賀城政庁をはるかにしのぐ規模の政庁をもって造成されたことにも関連するのではないか。斎宮や

多賀城で再整備が実施されるのは桓武朝の明確な都市政策によるもので、地方主要官街の荘厳化、面
(註45) 

的拡大が桓武朝後期に認められるという。長岡京、平安京への遷者1)も、新都を建てて王の権威を内外

に示すものとして実施され、対蝦夷戦も威信をかけて明らかな軍事的勝手iJに終わらせる必要があった
(註46) 

という桓武天皇に固有の事情があったという指摘もなされている。そうした趨勢の一環として、城柵

施設の巨大化が|盟られたことにもよるのではないだろうか。

施設の荘厳化という面では、外柵南門の両側において際だって大きな角材を使用していることが指

摘できる。外柵南門両協の SA1027とSA1028では材木塀の角材一辺の長さがそれぞれ平均29.5x24.6 

crn、28.7x 24.8crnで、ある。しかし河川を挟んで西万の SA1032は25.8x 21crnと一回り小さく、その違

いは計測によらずとも明確に知られるほどである。さらにその西方では25.4x 23.4、 19.8x 16.3crnな

どとなる。これらと比較すると門両脇の材木は際だって大きし1。材木堺の高さも門に近づくにつれて

くなっていた可能性はあろう。このことは、外郭線の rl~の両脇に櫓状建物や柱列が付設されたり、

北1:lIJを除いて築地塀よりも一段と高い位置に門が造られ、両側の材木塀や石塁が門に近づくにつれて

迫り上がった構造になっていたと考えられて、多分に装飾的効果を持っていることにも共通する事象

である。

外桐}が東西南北に 41こIIJを備えているにもかかわらず、 Hs.沢城、志波城、城ili命柵跡などのように方形

ではなく東西方向に長い楕円形を呈しているのはなぜであろうか。それには地形から受ける制約と、

築地塀と材木塀という区画施設の素材の持つ性質が深く関わっているであろう。

[十判十

形である O 外郭線は基本1'1守には築地塀で造ることを意図したのだが、北部の低地は軟弱地盤で、あるた

め、築地に代わる素材として材木を用いたのである。築地塀は地盤の強固な丘陵の裾の緩斜面を整地

し、平坦面を確保してその上に造成する。したがって、築地堺による創建時の外郭線は必然、的に丘陵

の地形に制約されて曲線を描くことになる。しかも長森は東西に細長い。外郭線北部の低地部分は材
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第V章考察

によって直線となり

ÉIなに楕 I-Y J1~ となる。

外柵線は低地にあるので丘陵の地形による制約を受けなくとも良いように見えるが、外摘は真山を

取り込むのでさらに東西に長くなる。この東西を一辺とする方形の区再施設はあまりに大きすぎる。

も、他は丘陵の地形どおりに東西に細長く造らざる いので、

さらには外郭の北方と南方を東西に流れるj可JlIに挟まれているので、南北方向に広がる余地が少なく、

東丙方向に納長い形とならざるを得ない。外郭東門が北東方向を向くのも、丘陵東端の地形が北東に

向いているからで、これに対応する外柵東門

けているのである。

楕円形の域trmを造ることを意図したのではなく、長森中央部に政庁を配し、その外方と、さらには

南の低地を流れる I1の位置やその利用を考慮して、基本的に築地塀による外郭線、を巡らすと、楕!こ号

よも方のずで と方仲による制約

形にしかならないのである。タト捕の形状l立、外郭糠の形状と河川の位置に規制されているとすることが

できる O

3鮪 域捕

ここでは、これまでに発掘調査が実施されて明らかにされている域柵官街遺跡の外郭線

のf患の資料によっ してみたい。

汀区郡山に所在する。 7llt紀末頃に 1期官を取り壊して豆

し、 8世紀の初めまで営まれる。手間j告にあり、豆期主Jj討のタト郭続、は東百三南北422mの

ほぼ正ノ右;百三で、面積約，000 。直径30cmのクリ丸太による材木塚で、その外約 9m に IÎI品~~ r-_.. 5 

血、深さ 1mの溝が平行する。南辺央に八位iJ門があり、外郭線上に櫓状建物が付設されている。

に所在する。 767年の創建で、{丘j告との比高約 7mの河

岸段丘とに立地する。タト郭続、は東西約700r豆、南北約900mの不整多角形をなす。各辺でi支持Eが異なり

北辺では幅10m以上の溝とその内側 らなる。東辺では 2条の溝、丙辺では土塁と大溝が検出

m、南jと240mの官或があり、その外側にされている。内部には政庁とそれを

。。
宮城県桃生部河北町と挑ヰ町に所主する。標高 rnの丘陵南端部に立地し、;抗日券

域とともに759年に完成する。外郭線は東西約650mミ南北約700mの不整方形で、 Jt辺と J刀に

があり、これに 2j自の車複がある。 北辺の!'.雫は中央部で;投に分かれている。 内部;こ政がある

宮城県古川市宮沢@川熊 e 長岡に所在し、標高羽，..，__，45mの緩やかな丘陵と、その周

回の沖積地を取り込んで立地する。年代は 8世紀後葉で、外郭線は東西1，400m、南北850mの東西に

長い;不整な平行四辺形で、北辺@丙辺@南辺に基底|福3.3mの築地と J二塁が 2'"'-'3条あり、これに

が伴って断続的に連なり、櫓状建物が付設されている。

〔城生tllrr跡〕 宮城県加美郡仁ド新田町耐に所在する。段丘の南端にあり標高40m、南側の沖積地との

は約11mである。 8111:紀前半からlolIt紀までの存続と考えられ、外郭線は民1I届2.7mの築地で¥

東西約350m、南北約370mの万形で、北辺!こIJ央に八位11門がある。
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第V章考察

【東山遺跡〕 宮城県加美郡宮崎町に所在する。遺跡、は丘陵末端部の台地上にあり、標高約80m、

沖積地との比高は約20mであるo 8世紀前半から10世紀中頃にわたって存続し、加美郡街の可能性が

高いと考えられている。外郭線は基底幅2.1mの築地で、その外側にl幅4m、深さ2.1mの溝を伴う。

北辺が270m以上、西辺が約220m、全体に丘陵地形に沿った不整形をなす。

【多賀城】 宮城県多賀城市に所在する。丘陵地の西端にあり、最高地は標高50mある。低地を取

り込んでいて、外郭線は丘陵地と沖積地を通る。東辺1，000m、西辺670m、南辺860m、北辺770mの

規模があり、丘陵地は築地塀、沖積地は材木塀によって区画される。面積約740，000rd。東@商・南

に八脚門があり、 9世紀になって櫓状建物が付設される O 外郭線の政庁の変選と対応して、 8世紀前

半から10世紀中頃に至る変選が明らかになっている。

【胆沢城] 岩手県水沢市佐倉河に所在し、 802年の創建である。標高47""'50 mの低位段丘上にあ

るが、全域がほぼ平坦で、中央を東西に九歳川が貫流している。ー外郭線は一辺668mの正方形で、

底幅 3mの築地によって区画される。これに櫓状建物が70""'80mおきに付設され、築地塀の外に|福4

'"'"'5mの溝がある。溝は門と櫓状建物の位置では「コ字状」に外に張り出している。面積は約422，500

d。なお、政庁南門と外郭南門の間に中郭南円がある。

【志波城] 岩手県盛岡市太田に所在し、 803年に創建され、 813年頃廃絶する。外郭線は築地塀に

よる一辺840mの正方形で、その内外に溝が平行して巡っている。外方の溝は築地塀の外40mの位置

にあり、幅 5""'7m、深さ1.2""'1.5mで、これによる外大溝線は一辺930mである。南辺中央に 5出

1戸の南門があり、外郭線の約60mおきに櫓状建物が配置される。面積約705，600rdである。

【徳、丹城] 岩手県紫波郡矢巾町西徳田に所在し、比高 3m前後の低平な段丘上に立地する。 814

年頃から 9世紀中頃まで存続する。外郭線は東西350m、南北352mのほぼ正方形をなし、南東稿が隅

切り構造となっている O 面積は約122，500rd。東・西・南辺は直径25cm程のクリ丸太材による材木塀

で、北辺のみが築地塀である。各辺に八脚門が開き、約70m間隔で櫓状建物が配置される。各辺の内

外には溝が巡り、内溝は門と櫓の位置で「コ字形」に曲がる。東門の外側では、外溝が「コ7・形」に

外に張り出す。

【城輪柵跡、】 111形県酒田市に所，在し、標高11""'13mの沖積平野の中の微高地上に立地する。外郭

線は一辺約720mあり、一辺25""'30cmの角材が密接して並ぶ。面積約523.000rd。各Jl1の中央部に八日*11

円が開く。外郭線上には櫓状建物が配置されている。遺跡の変遷は 4期に区分され、創建は 9世紀の

キ

秋田城跡

05 O O m  
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は11世紀前半である。 角材ヂIJは

いる。

第 4首i 払田村Hfにおける と性格

し、この ある

mの起伏の多い丘陵上に立置する。年に序内か

ら選置された出羽fllUが発展して10世紀中頃まで営まれる。外郭線は東西@南北約550mの不整多角形

で、北西部が地形の~JIJ約を受けて内側に曲折している。面積約300 ， 000 0 8世紀には築地塀である

ヨ世紀になると材木塀に変わり、櫓状建物が新たに付設される。東門は八脚門である。

議

1 

1節と第 2節において、外郭線と外柵の様相ならびにその変造につい きた。変遷のあり

『払I1J者!日跡 I一政庁跡 Jにおける認識とは相違がある。ム出朝日跡 J

i車内は未発見で、外郭南内が 4期、外郭北門は 2j羽の存続と考えていた。 4 ある外郭線材木塀は 2

列 l単位の 2H寺期の仕事で、北側 2列が古く、南側 2子IJが新しいと解している。

こうした認識により、外郭線は I期と立期に区分された。外郭線 I期は築地塀と によって作

B""'日期〕

o 200m 
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考察

られ、両者が連続する構造である。外郭線立期は材木.lfff~を 1 のそれの南側に移動し

い、築地塀は崩壊した本体のに材木を立てたり、築地本体の作り干与えや補修をしたとする。つま

り、築地塀は崩壊した後も、材木塀と一体の区両施設として生かされていたとの考えである。

外相[}については l列であるので l時期とする。しかし、外十!Htの存続J~]rm と、外郭線材木塀@築地主}f~

の存続期間には違いがなく、払旧柵の区画施設は、外fll~ 外字r~線@政庁板の主主構造をとり、その

中で外郭域と政庁域は、政庁を仁IJJ心とした複郭構造の変形とみなしている。したがって外相I}も外郭線

や政}干の変遷とともに終末まで区同施設として存続したとの理解である。

外郭線は全体に 4J羽あり、築地塀はそのうちの長初のiI告別だけで、その崩壊後

材木塀に変わること、外相[}の存続は 91丘紀半ば頃までの短期日号であり、タト棚がi玄i邑j施設としての維持

を放棄された後は、外郭線と政庁が終末期]まで存続することを述べてきた(第160図)。

このように、 は『払111榔跡 Jのl時点とはネ[1違があるが、それは『払田村lIt跡 Jま

での認識に、その後に実施した発掘調査による成果を付け加えた結果に基づいている。

政庁の変遷は 5J担に区分される o r払田村!日跡 Jでは、創建年代を 8t!:t紀末とし、 9世紀前半まで

の政庁を第 1lUjとする。

I期〕 政庁域を画する板塀は63m1Z_t;11iの規模で、正殿、脇殿の建物規模に比して、前殿が小さ

口誌

白

1期)
〔第立期〕

61図
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第 4節 払m:tflrrにおける外郭線の変遷と性格

~\o 9 ほど と補修がなされ ι に2分される。

立 ら9世紀末までの政斤二である。 したため、板塀は

@束守が建ち、一段と整備される。

9世紀末に始まり、 101世紀元iI葉を中心とする時期の政庁である。正殿、脇殿、政庁南鯵

束。百円、古ij殿は第宜期の位置を踏襲して建て替えを行う。 北辺の板塀が北に移動して、政庁域が最

もjよく設定される。正殿北方の東西には付属建物群が配置される。

10 世紀11]葉を [1 1心とする時期である。政庁域の規僕は第謹j~j と同じであるが、

はなくなる。他の建物の平面jおよび規模は第盟と異なるが、構成および配置はほぼ同じであるO

10 世紀後葉を中心とし、 10tJI:紀末か111!1:紀初頭までの政庁である。北辺"f~辺の板塀が

と東に移動し、政庁域の規模が最も狭くなる。殿から南賄が消え、東@西脇殿もり小さくな
(註47) 

る。その後に執筆された『払HJ柵の研究』では、年輪年代測定の結果を受け、第 1J~j を 9 世紀初頭か

ら9世紀中頃、第H期を 911=1:紀中頃から907年頃、第霊期を10 紀初頭から10世紀前葉!こi二1)心、第IV期

を10世紀中葉を仁i二i心とする年代、第 J切を101tl:紀後葉を中心として10世紀末か11世紀初頭までの年代

と想定している。

外郭線 e外柵と、政庁の変遷との対応を考えてみたい。

外郭線直前段階と政庁第 I期の直前段階は土器によって同じ年代である。外郭線政庁第 I拐、

さらには外科!日の開始年代も全て 91丑紀初頭に並び、それらの終末は 9世紀半ばである。外郭線B期の

開始年代は政第II に対応する。外相時は第 2節に記したように、 9ttt紀後葉までには既に失われて

いたと推定され、その契機の一つが850年の地震による被害と河川の変化である。有効な区画施設と

しての存続期間を考えれば、外郭線A期との対応が怨定される。

外郭線C真Ijと政庁第盛期は907年頃に始まり、外郭線C期のうちに十和田 a火山灰が降下する。

外郭線D期はこの火山灰を掘り込むので、材木場:の布ー掘り溝や、円、櫓状建物の柱掘形の埋上には

火山灰が含まれている。そこで、政庁の変遷との対応を考える場合、政庁の第翁 V期建物のいず

れの柱掘形に火山灰が含まれているかを知ることができれば、外郭線D，出jと政庁変遷との対応を明確

にすることができるはずである。しかし、政庁建物の火山灰との関係は捉えられておらず、政庁

備がなされた今日ではこのことを確認するための再調査は不可能である。

外郭線では Cj~jの終末年代、 D期の出始年代に根拠が之しく、この点が現状では不明確である。し

かし、第IV期政庁建物が火山灰を掘り込んで建造されたものとした上で、政庁の年代観にそのまま外

郭線の変遷を対応させると、 DJ告の開始はおおよそ政庁第百期の開始年代に近くなる。外郭線と政庁

がほぼ同時に終末に至ったとの前提

ろう(第 8表左)。

ば、政庁第の IIJ員はかなり短く考えなければならないだ

また、政庁第建物が火山氏を掘り込むのであれば、外郭線C期と 車 IV期が対応し、外

DJ唱 と 政 第V期が対応することになろう。ところが、この場《は政庁規模が最大となる第謹 a

IV期の11屈を極めて短く設定しなければならず、少なからず無理がある。第 l節で外郭線と政庁の終末

を10世紀後半の古い段階とした。さらにト和EEIa火山灰を切る外郭線D期の開始年代は10世紀半ば以

wなと推定されるので、政庁との対応を考えれ

(第 8表右)。

と第V期のに るの と考えられる
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2 

次に外郭線@外柵と政庁のほかに、官街域の変遷との対応を見たい。

政庁の東方には政庁域の平坦地に次いで広い面積の平坦地があり、約3，300rdの中から、

跡@掘立柱建物跡@板塀@土坑などが検出された。遺構を年代ごとに整理してこの平担地の利用の変

遷が明らかにされている。まず"A期直前段階には政庁や外郭線創建直前段階と同じように、創建に

あたっての盛土整地地業や建物の造営工事に携わった工人のものと解される竪穴住居が4軒存在する。

(A期〕 創建時の竪穴住居を切って擁立柱建物が 2棟建造されるのがこの地の官衝としての利用の

最初で、外郭線A期、政庁第 1 B期にあたる O しかし、建物に建て替えはなく、短期間で使命を終

える。

〔詰期J 3軒の竪穴住居跡で仮説的なものであろう。外郭線A期、政庁第 I-B期にあたる。

(C期J A Mの建物の南方の位置に掘立柱建物が作られ、板塀が伴い、 1 がなされる。

外郭線A期から B期、政庁第 1 B期に対応、が考えられる。

(期J 17軒の竪穴住居跡があり、年代は 9世紀後半である。外郭線B期、政庁第宜期に相当する。

〔正期〕 掘立柱建物 6棟が確認される。東西@南北方向の板塀が伴い、それに区画された中に 5棟

の建物が並ぶ。 10世紀後半~中葉頃と考えられ、外郭線C期、政庁第亜@百五~に対応する。

(F期〕 この平坦地の西方に、南北方向の板塀を伴う掘立柱建物が 1棟、東方にごく小規模な建物

が l棟ある。おおよそ外郭線D期、政庁第V期頃に位置付けられる。

このように、この地域は外郭の中では政庁域に次ぐ広さを持つ平坦地で官街域が形成されてはいる

は極めて稀薄な上、継続性に乏しく、年代による変転が激しいことがわかる(第162図)。

このほか、第 2節 3に述べたように、外郭南門の東方に宵街域がある。ここでは桁行 5間×梁行 3

間で南廟の付く掘立柱建物が 9世紀初頭に建造され、 l回建て替えがあるが、それ以上には継続しな

い。外郭線A期、政庁第 1期との対応が考えられよう。外郭南何の南西には10世紀代に入って掘立柱

建物が建てられ、全 6期にわたって継続する。
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てきたように、払田柵跡内でこれまでに検出された官街域は、時期ごとに見ると建物が極め

て稀薄である上、変化が激しく、外郭線や政庁の変遷と明確な形での対応関係を読みとることができ

ない。

3 

長期にわたって存続する城柵で、政庁と外郭線の実態と変遷がかなり明縫になっているものに、秋

田城と多賀城がある。この 2つの城械の外郭線を見てみよう。
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考察

( 1 ) 枚田域外郭線の

秋田城の外郭線は丘陵地形により制約を受け、東西 e

外郭束flうが開く。

約550mの を呈し

〔第 I期〕 天平5年に創建された基底11I面2.1mの築地で瓦葺きである。天平宝字4年頃には崩壊した。

豆期〕 天平宝字年間に、 1J引の築地に嵩上げして築地が再構築される。 1期と同規模であるが

きではな ~\o 8世紀末'"'-'9世紀初頭まで続く。

〔第車期J 9世紀初頭から後半までの外郭線で、 njVjの築地の高まりを利用して布掘り地業を施し

た材木塀で、 9-1世紀後半まで続く。外郭東門は掘立柱八fJlUIfljで、桁 m

の時期の掘形は直径約 3m、深さ1.7mと巨大である。

6mの現段で、こ

材木塀で、元慶の乱 (878年)による大火災後 される。材木の大きさは、一辺約20

'""'-'30CIIlの角材である。東門は掘立:f主の八脚門で桁行8.4m、梁行5.4mと盟期よりは規模が小さくな

〔第V期〕 この時期も材木塀で、走行方向が車 IV期よりずれた位置に作られる。

〔第VI期J 11I員約 3mの大溝が外郭線西辺のみに検出されているが、全体にわたるものか百か不明で

ある。

なお、第漉~第却には材木塀を跨ぐ形で、 1間x2間の捕状建物が付設される。また、外郭南辺

では第V期になると、 21時期の布掘り溝の上に竪穴住居が検出されていて、終末期になると外郭線区

画施設は消失し、政庁でも全体的な区画施設から部分的なものへと移行しつつあったことも推定され

ている。

要約すると、外郭線はほぼ同一位置に存続し、 8世紀には築地に修復が加えられる。 9世紀に入る

と築地塀は材木塀に変わり、櫓状建物が付設される。材木場!も建て替えられる。

( 2 ) 

多賀城は全体に歪んだ方形を呈し、外郭線は束辺が約1，000m、 が約670m、i有辺約860m、::!t

辺は約770mの長さがある。
(註49) (註50)

近年、進藤秋輝氏と桑原滋郎氏によって外郭線全体の変遷が示されている。 政庁の調

によって第 1'"'-'第IV期までの時期区分がなされ、第 I 真~が養老 e 神亀年間の頃から 81tt紀頃まで、

nJif:1が 8-Ijt紀中頃から宝亀11年 (780)年の伊治公皆麻呂の乱による焼失まで、第麗期はその
(註51)

の時期で、貞観11(869)年の大地震まで、第IV期は貞鋭11年から10世紀中頃までである。まず、

藤氏による

〔第 I期〕

H期〕

は次のようである。

南辺と東辺だけに築地域ーが存在し、東門は棟門、南門も簡易なF

南辺@東辺@北辺と西辺の丘陵部に築地塀を築造する O 西辺@東辺の沖積地は解放され

ている。東門と南門は礎石式八脚I:Irl.，西門は掘立式八世11門になる。これらは780年の伊治公持麻日の

乱で焼失する。

〔第盟期〕 乱による火災直後には南131ト東門に街易な棟131Jが設けられる。その後、西門 e南門は第

H期と同位置に礎石式八位u門が建設され、東門は位置を南にずらして建設されたらしい。 9世紀初頭

になると大規模な改作が実施される。東門と束辺築地塀は位置を変えて新-たに建設され、東門は約80

m城内に移動し、外郭築地も「コの字Jtこ折れて門に取り付く。西門も同様に域内に移動した地点に
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第 4節 払[日報uにおける外郭総の変遷と性格

られる。この第菰期の段階に至って初めて沖積地に材木塀が設置され、官街域の1:I_1=l至が回わ

れ、外郭帝京には櫓が取り十J-く。

の地長の復興で、 i圏内がほ

られ、外郭線は同位置で修復される。

による外郭線の変遷は、これと若干の違いがある。図)

り礎石式八昨日f!'Jとして鋲て

[宜期) 市辺は築地であるが、東辺の場合、南端部の低湿地には構造物がなく「素通し」とな

っている。四辺は南北両端の丘陵部に築地が造られるが、沖積地は束辺南端のように「素通し」であ

る。 出[I'Jは1J自には掘立柱式と惟定されるものがあり、立期には礎石式の八位[l門に変わり、これ

屑と推定されている。束門は I 期には不明であるが、 IO~j には南f~ と戸j規模の礎石式八昨日門が建設

される。百円は Jmには掘立式のJ¥昨日門で、 E

期になると同じ{立置に同じ られるが

礎石式に変わる。これらの門はいずれも伊治公

の乱で焼失する。

翁 N期〕 南辺の築地はそのままであるが、

北辺築地は 1 豆期のものが大部分崩壊して復

旧されず「素通しj となる。東辺築地はやや位

40m科同に築かれるの東辺南端部は

角材あるいは丸太を立て連ねた「材木塀Jが造

られ、初めてこの部分が遮閉される。西辺も材

木塀で遮閉される。亜期には東辺築地場!の移動

に伴って、東門も Iこ約80m移動し、築地塀が

内部に出折した位置に作られる。西門も同様で

ある。盟 "N期には築地塀あるいは材木塀を跨

いで櫓が取り付く。

多賀城跡では、 1 に区分される政庁の

変遷に対応するのは、外郭の門と区画施設であ

り、外郭の諸官街ではそれらに対応する大きな

変化が読み取れな ~\o しかし、外郭東門に代表

される実務に|菊わる門については、政庁の修造

のみならず、城内の諸官街の整備と一体のiJ]き:
(註52)

をしたとみられることが指摘されている。

多賀城の場合、外郭線は築地で造られ、地盤

の軟弱な低j也が材木場!で代)~Ij される。 門

な棟I=l~から八日却門へ、掘立柱から礎石立ちへと

充実度を増して変化する。乱や震災による破壊

後も修造され、 9t世紀には櫓が付設される。こ

れらは政庁の修造と一体となった動きを示す。

一i二 1 nJVj:奈良時代
下 型 .IV期:平安時代 「多賀城市史 1jより

63図 多賀城外郭練の変遷
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重

以上に見てきたように、外郭線は築地:!tJ:fや材木塀によって政庁の外方を広く その内部に

街域が配され、必要に応じて修復を重ね、さらに櫓、溝などの付属施設を伴いながら継続する

政庁とともに、創建から終末まで維持され続けた不可欠の区画施設であ宮ナ

発掘調査によって得られた城柵の構造上の特質として、1. 1翠府@郡家と異なって、広い地域の外

周を材木場:築地塀@土塁などの外四施設で囲むこと 2.国府である城柵はもちろん、そうでない
(註54)

城柵にも国府型の構造の政庁を設けることが挙げられる。そのほか、多賀城などでは他の

じて瓦葺きが採用されていること、多賀城をはじめとする幾つかの城柵で、外郭の外からも宮街とみ
(註55)

られる多数の建物群が検出されていることなども重要な事実として数えられる。

国街における政庁は、中央から派遣される国司が、国家権力の威信を視覚的に示す舞台であるとと

もに、朝{義などを通じて郡司ら在地百僚に身分秩序を示し、国家権力への服属を誓わせる場であった。

それ故朝堂i涜とは共通性があり、儀式の場、 の場として画

城械における政庁は、国家と蝦夷との間における
(~詰註j主:57)

いし服属関係を再確認する場であり、城ff苦

に国府なみの政庁があるのは、城柵}が中央派遣官の駐在する出府の分身だからで、城司と蝦夷の間の
(註58)

服属儀礼の場として政庁が設けられた。そこは天皇の神的権威を担った城司が、政務@儀式@
(註59)

執り行う神聖な場であり、就中、蝦夷の朝貢とそれに伴う饗宴を強く意識した施設であったの

要するに政庁は、主として儀礼行為を執り行うために城柵内に不可欠の施設として設けられた。城

楠が蝦夷支配のための行政府であることは、構造上、政庁があることによって明確である。
(設60)

しかし一方で、「軍事は政治の延長線上」にあり、「行政と軍事は政治の二側面」である。城柵は兵

士が駐屯する征討の拠点であって、政庁や官街域は築地塀、土誌や材木塀によって屈まれ、それには

櫓や溝が伴って軍事的機能を付与された外郭線を構成した。それらによって構成される外郭線の存在

は、城柵が他の地方宮街一般と区別される決定的な違いでもある。城柵が軍事的機能を合わせ持った

行政府であることは、政庁の存在とその外方を広く囲む外郭線区画施設の存在によって明らかである。

外郭線には軍事的機能のほかに、国家による権威の誇示という大きな役割がある。既に述べてきた

ように、払田柵における巨大な範囲を囲む外相目、外郭南門の左右にある石塁、外郭の円を中心とする

櫓状建物や柱列の配置などは、被支配者層である蝦夷や在地宮人に対して、国家がその)掬薮を誇示し、

圧服するための舞台装置としての意義を多分に持っている。したがって外郭線はその性格に政庁と

通する政治的側面を持っていることになる。この二つの側面は、奥羽の政治情勢や、城柵の置かれた
(註62)

によって多様なあり方を示した。

払田柵の政庁や区画施設が、年代の推移とともに変遷して異なった姿を示す背景には、出家による

蝦夷政策の変容が反映されている。外郭線では、全体が築地塀から材木塀に変わるA期と B期の間に

も大きな変化がある。外柵の維持を放棄した年代もそれに近いと考えられるので¥ここに

の変遷の上で大きな画期が認められる。

払田柵が創建された直後の大きな政策転換として考えられるものに、藤原緒継と菅野真道によるい

わゆる徳政相論がある。軍事(=征夷)と造作(造部)を停廃するという、延暦24(805)年の

による政策決定が、払田Hlfrの区画施設に見られる踊期に関連しているのではないだろうか。
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(803)年に築かれた志波城は、わずか10年足らずの後 を理El=lとして便地に

されるが、その後身として築かれた徳丹城は、兵力の大幅な削減とその再配置を伴って、志波城

よりもはるかに縮小された規模で建造され、 9世紀半ばには廃絶する。このことは徳政相論後の大き

な政治的変革によって説明される。

熊谷公男氏は、文室料J麻呂による弘仁 8(811)年の征夷によってそれまで続いた38年戦争が終結

するのは、必ずしも中央政府の支配領域の拡大と安定的支配の達成によるものではなく、国家財政の

窮之、民衆の疲弊によるもので、中央政府が従来の蝦夷支配方式を放棄したからであるとする。その

支配方式変換の現れとして、 1. J志波城の移転に伴い、さらなる北進策は放棄され、 n日沢城を中心と

する支配体制の確立へ向かった。 2.弘仁の征夷自体、東国の兵力に依存せず、陸奥、出羽 2万の兵

力のみで実施した。 3.弘仁 6(815)年に陸奥田の軍flllJが大幅に変更された。 4. 国家主導による

城柵設置地域への移民政策が停止された、などを挙げ、これらは中央政府がこれまでの蝦夷支配方式

の根幹を変更したことを意味し、それまで巨額にのぼった正税の軍根への支出の大幅な削減と相まっ
(註64)

て、関街財政のあり方も征夷の終克を境に根本的とも言うべき転換があったとする。

また、熊田亮介氏によれば、 9世紀以降、国家と蝦夷の間で朝貢制ないし貢納制と呼ばれる政治関

係の重要性が格段に増大し、城柵は現地宮人による私的交易の場としての性格も強めたことが、征夷
(註65)

の停止によって生じた新たな蝦夷問題であるという。

払回捕の区画施設に見られる A期と BJ~3の聞の極期、さらには、政庁東方の官街や外郭南円南東の

宮街において、創建f:I寺に建造された比較的大型の建物に全く継続性がないことにも、徳政相論後の蝦

夷政策の転換が反映しているのではなかろうか。

払田柵は、創建時からは大幅に規模を縮ノトされた姿としてその後も維持され続けるが、政庁におけ

る最大の雨期は第E期と第置期の照である。第E期には政庁東西門が設置されて、第百期まで政庁域

が最大規模で維持される。年代は10世紀初頭から中葉までの間で、この頃に政庁の機能が増大したこ

とが知られる。斉藤利男氏は、秋田城、胆沢城にも共通して認められるこの現象を、 10世紀における

新たな支配体制の構築に基づくと見なし、その政庁が10世紀後半に至って一斉に廃絶する現象は、律

令体制本来の服属儀礼の廃絶と、それに伴し1支配のあり方にも大きな変化が起こったことに因ると推

している。胆沢城在庁の奥六郡伊区|長安倍氏、秋田城在斥二のLLI::I仁三郡伊囚長清原氏は、 10由紀の
(註68)

家体制による北方政策の実施のうえに姿を現すという。

政庁をはじめ、 iざ画施設のあり方とその変遷は、中央政府による北万の支配体制のあり方とその変

容に密接に結び、ついているのであろう。

註 l 払i丑tfllr跡のある横手盆j也の吉代の遺跡から火山灰が検出されることがある。このうち、払田村町跡の南約

20kmにある竹原窯跡では年代の異なる別々の火山灰が検出され、考古学的検討からも分析結果からも複数

の種類が存在するとされる
「
什
パ
j

Mmμ 

わ』

1
4
、

枯
v

e
ド
ぃ東P

H
U
 

1991年)。しかし、払田有罪跡内の、殊に平坦な低地において自然、堆積の状態と考えられる火山灰層は肉眼

で見る限り明らかに 1枚である。

2 このように、外郭線から内側に入り込ん に造られる門が多賀城外郭線の東門と同門に見られる。

多賀城では第盟期のうち 9世紀初頭になるとこの形態に変わり、殊に東門の場合、 1.日期の門から西へ
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約80m移動させた仏築地塀を[コの字形」に屈曲させた位置に八脚門が造られる。この と構造の

変化をもたらした要図には延暦21 年の1111沢城造営に伴う鎮守府の移転が考えられている

多賀城跡調査研究所生1:報1994~)。そのほか宝亀11 (780)年の伊治公皆麻呂の古しの経験により、

たとも考えられていて(石松好雄@桑原滋郎『大宰府と多賀城~、そうであれば、払

EB柵の!II:Iは、 l坊街機能の而では、外相uよりも外郭線の方 いることが、門の形態か

ょう。

3 a 宮城県多賀城跡調査研究所『宮城県多賀城跡調査研究所年報1970~ 1971年

b 宮城県多賀城跡調査研究所 f宮城県多賀城跡調斎研究所年報1973~ 1974年

c 宮城県多賀城跡調査研究所『宮城県多賀城跡調査研究所年報1994~ 1995年

ただし、南辺の SB202B築地堺の基底11I員は3.1mである。

4 a秋田域跡調査事務所同大田城跡 昭和51年度秋田城跡発掘調査概報~ 1977年

b秋田城跡調査事務所『秋田城跡 平成元年度秋田城跡発掘調査概報~ 1990年

5 a盛岡市教育委員会『志波城跡一平成 2年度発掘調査概報-~ 1991年

b 盛岡市教育委員会 F志波城跡一平成 4 年度発掘調査概報~ 1993年

6 払田村!日跡調査事務所 f払問柵跡調査事務所年報1976~ 1977年

註 7 秋田県教育庁払田tfr[t跡調査事務所 F払回柵跡調査事務所年報1989~ 1990年

註 8 ~延喜式』巻第三卜四木工寮

9 文部省 F史蹟精査報告第三掛田柵則-.城輪tfl&祉~ 1930年 ただい 3同の建て替えではなく、 2

本 l単位の材木塀を南から北へ建て替えたとの認識である。

註10 阿部義平「古代の城柵跡についてJ~国立歴史民俗陣物館研究報告J 第 l 集 国立歴史民俗博物館

1982年

註11 岩手県教育委員会『際奥国徳丹城~ 1972年

註:12 註 5b文献。

註13 註 2に述べたように、多賀城第盟期の外郭東門では南北から直線的に造られた築地塀が門の方向に直角

に曲折し、その屈折点に櫓状建物が付設される。これは門を酉から見た場合、払国有!日における外郭線の

門と同様の効果を合わせ持っていると考えられ、両者には年代、形態、機能の tで共通性がある。

秋田県教育庁払田桐i跡調査事務所円ム出柵跡調査事務所年報1988~ 1989年 この報告以降に使用。

この土器の製作年代を 8世紀第 4四半期とする見解もある(利部 修 i!，庁原窯跡の須恵器編年J~秋田

県埋蔵文化財センタ

平川南「第 7

7号 1992年)。

ホイド活水出土の木簡J~払田村m跡調査事務所年報1983~ 1984年

註17 高橋 崇「再び「払田柵」出土木簡についてJ~アルテス@リベラレスJ 第35号 1984年

註18 新しいものでは、工藤雅樹『蝦夷と東北古代史~ 1998年

註19 新野直吉@船木義勝『払i壬It~&の研究~ 1990年

註20 ~払田Hr日跡 I 一政庁跡-~では S 1 331 • 332窃 は搭::1二整地地業や政庁建物の

わった工人のものと推定している。

註21a註4b文献。

b秋田城跡調査事務所『秋田城跡 平成二年度秋田城跡発掘調査概報~ 1991年

に携

c小松正夫「秋田城とその周辺地域の士器禄村1(試案)J~第18回古代城村fIf官缶遺跡検討会資料~ 1992年

上回三平『指定史民掛jEEltff&!it!:J 1931年
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また、新野直吉氏は 8Itt紀前、|主に横手盆地にたどり着き、雄物川河口を確保した国街側が雄勝城などの

拠点を配し、小Ilr~ を置き、時として前哨 rll隊を駐屯させるようなことは、あったに違いな~'0したがっ

てその時期の造物も当然この遺跡には残されていることになる。」と述べている(新野直吉「占代東北史

の基本的研究j 1986年)。鈴木柘也氏はこれらの造物を第 1次雄勝城から移転先の第 2次雄勝城たる払

[1升Iff}に持ち込まれたものと解している(鈴木拓也『古代東北の支配構造j 1998年)。

註23 r類衆国史J天長七年IE月二十八日条

秋田大学工学資源学部の福留高明氏は地震活動を研究する立場から、新日iJ河の氾燥を遠隔地ではなく秋田

城に近接した場所に求める(福留高明「古代秋田城下の大地震Jr出羽路』第119号 1997{利。

『日本文徳天皇実録J巻二 嘉祥三年十月一ト六EI条

rEI本文徳天皇実録』巻二 嘉祥三年十一月二十三FI

註26 r日本三代実録J巻五ト 仁和三年五月二十日条

註27 1:'=1烏良一「多賀城跡I:b土土器の変遷Jr研究紀要刊j 1980年

註28 秋田県教育委員会@払田柵跡調査事務所『払田村田跡 I 政庁跡…j 1985年

註29 伊藤武士「出羽における10• 11 世紀の土器様相Jr北陸古代土器研究』第 7号 1997年

設30 日野 久 「 秋 田 県 秋 田 城Jr古代官街の終末をめぐる諸問題一追加資料報告集-j 1994年

註31a宮城県教育委員会@宮城県多賀城跡調査研究所 F多賀城跡政庁跡本文編j 1982年

b桑原滋郎「第四節 多賀城と東北の城柵Jr多賀城市史J第 l巻原始@古代@中世 1997年

註32 後藤市外「抑m柵ríll~ の 1会討傾概J

註33 註22文献。

註34 註10文献。

註35 註19文献。

1940年

註36 桑原滋郎「東北城柵のいわゆる柵木についてJr伊東信雄先生追悼 考古学古代史論孜j 1990年

註37 払田制!日跡調査事務所年幸1~1975 払回初日跡一昭和J50年度発掘調査概要一j 1976年

註38 註21文献。

註39 外郭線区画施設の外に建物群がある例に郡山H期官街がある。櫓状建物を伴う材木塀と大溝からなる区

耐施設の南側に、官人の居宅と考えられる四面廟付建物や官街関連施設が配置されている。木村浩二@長

「郡山遺跡日期官街の様相Jr第23回出代城柵官街遺跡検討会資料j 1997年

註40 河川敷の存在によって、現在確認されている官街域が南方に広く展開することはあり 丘陵裾部の

狭い範囲に限られるであろう。外郭南門東方の官街域は既にその東の限界もおおよそ判明している。

註28文献。

註42 八木光WJ {以内時邦「志波城跡の調査と整備Jr日本歴史』第554号 1994年

7文献。

註44 外tlll}の存在国E!Jを明確に述べているのは熊田亮介氏である。氏は「第三次胆沢侵攻戦の結果を踏まえて

新たな第四次侵攻戦が計画され、陸奥田では胆沢@志波城の造営が行われるなど、侵攻戦に備えた準備が

進められた。それに伴~，出羽田でもそれを支援し、あるいは侵攻i践の波及に備える拠点として払田flfl}跡の

造営が行われた。延暦二~O年 (801)から延腎二一年 (802) に掛けてのことであろう。払田柵跡が二重の

区画施設を宿してま;波城と並ぶ東北最大級の規模をもち、 trnrの内部に河川を取り込んで造営されているの

は、大量の人員と物資の輸送@

と払出tlmJi'!J);Jrあきた史記 庶史論考集 4j

してのことであろう j と述べている(熊田亮介「雄勝城

1997年)。 他に「秋田城と秋出郡Jr秋田市史研究』第 4
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1995年、凡1~1火と北の城柵J r古代王権と交流 3 越と古代の北陸J 1996年でも向慌の見解である。

註45 山中 章「桓武朝の社会Jr考古学ジャーナノレJ第399号

註46 北 太「桓武天皇はなぜ蝦夷にこだわったかJr新視点日本の際史J第 3巻古代編II 1993'Q三

註19文献o

a註21b文献。

b註30文献。

c小松正夫@松ド秀|専「文化財レポート 史跡秋田城跡の最近の発掘調査と整備Jr日本経史J第579号

1996{~三

註49 進藤秋輝「多賀城と遠朝廷Jr者s城における行政機構の成立と展開J 1997年

註31b文献。

註51 宮城県教育委員会@多賀城跡調査事務所 f多賀城跡 政庁跡本文編J 1982年

註52 丹羽 茂「多賀城の官街地域J問í~231ヨ古代城柵官街遺跡検討会資料J 1997年

註53 払田柵では、政庁か外郭線のどちらか一方が先に廃絶したことを示す明確な材料はない。

今泉隆雄「東北の城柵はなぜ設けられたかJr新視点日本の歴史』第3巻 古代編II 1993年

註55 熊谷公男「古代城柵の基本的性格をめぐってJr国史談話会雑誌』第38号 1997年

註56aL1JIごわ敏史「律令国家の成立Jr岩波講座日本考古学J第 6巻 1981年

b L1J中敏史 F古代地方官街遺跡、の研究J 1994年

註57 佐藤信 1'，宮部@国府@郡家Jr岩波講座日本通史J第 4巻市代3 1994年

註58a今泉経雄日段夷の朝貢と饗給Jr東北古代史の研究J 1986年

b今泉i隆雄「古代東北城柵の城古j告IJJr北日本中世史の研究J 1990年

c今泉隆雄「律令国家とエミシJr新版古代の日本』第 9巻東北@北海道 1992年

註59 註54文献。

註60 平川 南「古代の城柵に関する試論 r原始古代社会研究』第 4巻 1978年

註61 佐藤宗諒「日本古代の“城"についての覚え書きJr国立歴史民俗博物館研究報告J第10集 1986年

註62 註55文献。

註63a八木光則「志波城跡の構造と特質Jr志波城跡 1J 1981年

b阿部義平「徳丹城とその施粕瓦についてJr国立歴史民俗博物館研究報告J第 6集 1985年

註64 熊谷公男 「平安初期における征夷の終馬と蝦夷支配の変質Jr東北学院大学東北文化研究所紀要J

1992年

註65a熊田亮介「蝦夷と古代国家Jr日本史研究J第356号 1992年

b熊田亮介「古代国家と蝦夷@隼人Jr岩波講座日本通史』第4巻 古代 3 1994年

註66 外郭面積は約163，000niである。阿部義平氏によれば、城柵の規模は大@中@小に 3分類され、払i丑科m

は郡山遺跡、徳丹城と並んで小の部類に入る(註63b文献)。

註67 斉藤利男円!自夷社会の交流と「エソコ世界への変容Jr古代王権と交流 1 古代蝦夷の世界と交流』

1996t下

註68 遠藤 11北の押えjの系譜Jrアジアのなかの日本史江 外交と戦争J 1992年
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払出柵の材木塀が再び地上にその姿を現したのは1902年のことである。それから既におよそ100年

の歳月が経過した。その後、材木の規則性や刻書の存在に着目し、これを初めて占代の城柵と考えた

後藤宙外や、藤井東ーのボーリング探査、文部省嘱託上回三平の発掘調査によって規模と構造が明ら

かにされ、払田村!日跡は広く世間に知られるようになった。

上回三平の調査は、外郭北内とそれに速なる材木塀のほか、外柵 4門と外柵材木堺が主で、遺跡の

も作成されたから、払田柵跡の発見と調査は区画施設から開始されたと台ってよい。

秋田県教育委員会が現地に調査事務所を設置したのは1974年4月のことで、この年の外郭北門の再

と築地塀の発見から継続的調査が開始された。これが調査事務所ーによる調査の端緒である O

10年を経過して政庁跡の調査も一段落したことから、 1985年にはその成果の集成である正報告『払田

柵跡 I一政庁跡 』を刊行した。調査はその後も継続し、外郭束。西門や外郭線の築地塀@材木塀、

外柵南1'lIj"，さらに政庁東方や外郭南門付近の官街域など、払問柵を構成する主な要素の考古学的調査@

検討により、新たな成果が積み重ねられてきた。そのほか材木塀の年輪年代測定や電気探査による河

川跡の調査など自然科学的方法によっても大きな成果が得られた。平成10年度までの25年間に発掘調

した面積は42ヲOOOrrrを越えた。

、そうした調査成果に蕊づき、{山北町による史跡の整備事業も計画的に進展し、ますますその

充実度を増している。政庁をはじめ、外柵南門と外柵材木塀、その内部の河川や橋、外郭南門と

南門付近の官街域、政庁東方の官iHI域などで実施し

変した。

により、払田楠跡の景観は従来とは一

は政庁の外hーにある外郭線区画施設と、真山をも含んで囲続する外柵線の調査成東の集成であ

る。これら区画焔設のほか、政斤:を中心とする南北線 kの遺構、すなわち外柵南部低地にある河川跡、

それに架かる矯や大路、外郭南門東西の官街域、北斜面iの遺構、外郭::1と吉r~低地の道路遺構などを

も盛り込んだ。それらが区画施設の解明に深く関わっているからである。 ヒ旧三平らの先駆的業績に、

この25年間に実施した調査による成果を付け加えたのが本報告書:で、調査事務所として

は2r日}の研究成果を刊行することになる。以下に本報告のなJ去を列記してまとめとしたい。

1 .外郭線は築地wと材木塀からなり、東西南北に八脚内が開く。 AeB"CeD4JJjjの変遷があり、

A期には地盤の堅固な丘陵裾部を築地塀、軟弱な低地は材木塀によって区画する。 B期には全体が

材木塀に変わる。

2.外郭線の 4門は外村!日の門と異なり、「八の字形Jに内側に入り込んだ位置にjさられ、築地塀は

接pうに接続しない。この「八の字形」部分は南門が石塁、他は材木塀である。外郭北門は当時にお

いて北門と呼称されていた。

3a 外郭線倉IJ建時の土器は政Jj:第 1期直前段階の上器と共通し、 9世紀初頭である。

4.年輪年代測定では外相Itと外郭線AWJの開始が801年、 C期が901年、 DJ明が917→-α 年である。外
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第VI章結語

郭線B期の開始は嘉祥 3(850)年頃と陸定される O 外郭線と外織は同時に創建された。

5. 外郭線にはA期から櫓状建物、柱列が付設されている。北部の材木塀には北側に幅約 5mの溝が

平行している。内側には材木塀からの転用材による木道がC期から設置される。

6. 材木塀の材木は全長4.6mあり、地下部分が 1m、地上高3.6mである。材木塀の上端から 1ない

し1.2mの位置にi幅30の貫穴を設け、貰を通して横方向に連結回定していた。築地塀は材木塀と連

続するので、築地塀の高さも3.6mに近いと推定される。

7. 外郭線は政庁とともに城械にとって不可欠の施設として修復を重ねて維持され続けた。

8. 外郭北部の低地には建物はほとんど存在しな~ i。外郭北門と政庁との間には道路遺構がある O

9. 外柵は東西1，370m、南北780m、総延長3.700m、面積878.000rrfの規模があるO

10. 外柵には櫓状建物や溝は伴わなし1。外柵は外郭線と同時に建造されたが、建て替えがないことや、

布掘り溝を覆う河川の砂利層や土器などの存在によって、 9世紀後半の内には地上部分が失われて

いたと推定される。

11.電気探査と発掘調査により、外柵南部低地でのがJ川敷の範囲が明らかとなった。 河川敷は南北最

大幅が約250m、J1111I語は 6"""'"'7mで、外柵材木塀と河川が交差する位置には材木塀に関口部がある。

外柵南門と外郭南門の聞の大路は幅12m以内で、その時に長さ17m、橋脚i福3.3mの橋が設けられ

ている。

12. 外柵によって囲まれる低地では外柵四円の内側に 9世紀前葉の竪穴住居跡が l軒あるだけで、

代の建物は検出されていない。

13. 政庁に近い、外郭南門の東方には 9世紀初頭からの官街域、外郭南門南西に10世紀に入ってから

の官街域がある。

14. 払田柵の創建は 9-1丑紀初頭、終末は10世紀後半である。

秋田県教育庁払田柵跡調査事務所

所長三浦隆一
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別編 1



引j編 l

柵跡関銘文献目録

持
γ凡

l 払田撫跡関係文献臼録は、『払出柵跡 I一政庁跡-Jにおいて1901年から1985年初めまでのものを収録した

が、本書ではその後に刊行された文献を収録した。

2 本文献目録には払閏柵跡と秋田県内を中心として、古代出現国に関する文献を収録した。

3 文献は、編著者名、書名、発行所の傾に記した。

4 編著者名、発行所の一部については、下記のような省略を行った。

略称 正式名称

奈良国立文化財研究所埋蔵文化財センター

古代城柵官街違跡検討会

奈文研

城柵検

N.S社

秋田城

秋文調報

秋田県博

秋田県埋文センター

払田柵

ニュー@サイエンス社

秋田市教育委員会秋田城跡調査事務所

秋田県文化財調査報告書

秋田県立博物館

秋田県埋蔵文化財センター

秋田県教育庁払田柵跡調査事務所

5 本目録の作成にあたり、下記の文献目録を参考にした。

奈良国立文化財研究所埋蔵文化財センター「古代地方官街遺跡関係文献目録Jr埋蔵文化財ニュースJ81 

1996年

臼本考古学協会 rEI本考古学年報 38(1985年度版)J 1987年，...__r司本考古学年報 49 (1996年度版)J

1998年

6 本自録の作成にあたっては、原典に当たるよう努めたが、

れるので、後日の補完を期したい。

できなかった文献もあり、 も多いと思わ
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十ム日Jtlllr(事)

払田柵(事)

秋田県教育委員会

秋田県教育委員会

秋田城(事)

永瀬福男

小松

東北歴史資料館

石松好雄他

庄内昭男

岡田茂弘他

能代市教育委員会

沼田市教育委員会

船木義勝他

渡部育子

泰時

船木

誠夫{也

鳥海!日I

佐藤

羽後町教育委員会

川崎利夫

沼山源喜治

真雄

若月義小

小松正夫

加藤

小野忍

庄内考古学研究会

払111tll日跡関係文献目録

「払EEl相!r跡第55次発掘調査の概要J

「秋田城跡j

Itム田Hm跡の政庁J

I~成輸相!r遺跡の政庁についてj

『 第 古 代 城tlllr官街遺跡検討会資料』

『払IIltlHf跡一第55'"'-'59次発掘調査概要一』払田tllH跡調査事務所年報1984

城tlHr検

nム田tlm跡 I 政庁跡-j秋文調報第122集 秋田県教育委員会

「払田村!日跡Jn火田県埋蔵文化HJセンタ一 年報 3 (昭和59年度 秋田県埋文センタ-

fカウヤ遺跡発掘調査報告書』秋文調報第123集

『広沢山遺跡発掘調査報告書』秋文調報第124集

『秋旧城跡 昭和59年度秋田城跡発掘調査概報J

It火EEI城跡と払田村!日跡で新知見Jr月刊考古学ジャーナノリ第246号

「秋田城跡の発掘調査Jr日
『多賀城と在代東北』

N S社

11弘文館

東北歴史資料館

『古代日本を発掘する 4 大宰府と多賀城跡、J

「平鹿郡平鹿町中山窯跡発掘調査概報Jr秋田県立博物館研究報告』第10号 秋田県博

『東日本における古代城柵官街遺跡の研究』 国立歴史民俗博物館

『金山館発掘調査概報』 能代市教育委員会

r城輪柵跡 昭和59年度遺構調査概報』

「史跡払田柵跡の政庁と変遷」

『日本考古学協会第51回総会 研究発表要旨J

「律令指j下の海上交通と出羽」

『日本の古代遺跡24 秋田』

「文化財レポート 払田柵跡の政庁Jn::1本隆史J第450号

「秋田県の須恵器および須恵器窯の編年Jr秋大史学J第32号

『鳥海町史J

「城柵の彼方 古代東北史像の地平Jr日本史研究J

酒田市教育委員会

日本考古学協会

日本海地域史研究会

保育社

11弘文館

秋田大学史学会

鳥海田]

日本史研究会

f大久保(杉宮)遺跡発掘調査概報』羽後町埋蔵文化財調査報告書 羽後町教育委員会

「出羽国分寺をめぐる

「東北北部の古代@中l:tt墓についてj

「元慶の乱の側面観J

n三i 菊地啓治郎学兄還暦記念会

「律令国家形成期の東北経営Jr日本史研究』

『月刊文化財』

り観た古代野代営跡(三)J

F東北文化研究所紀要J第17号ー

「城lli命柵跡の構造と性格」

「城輸相日周辺の村落」

『庄内考古学』

日本史研究会

第一法規出販

東北学院大学東北文化研究所

圧内考古学研究会
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1986年

八幡町教育委員会 『八森遺跡第 7次発掘調査概報J八幡町埋蔵文化財調査報告書第 2

八幡町教育委員会

雅樹 「海峡をはさむ蝦夷文化 東北@北海道」

船木義勝他

日野久

秋田県教育委員会

秋田県教育委員会

秋田県教育委員会

船木義勝

払田柵

払111柵

秋田城

阿部義平

能代市教育委員会

仁賀保町教育委員会

工藤雅樹

新野

秋田県教育委員会

熊田亮介

熊谷公男

今泉降雄

渡部

進藤秋輝

秋田県教育委員会

小松正夫

井JlI町

熊田亮介

渡部

伊藤循

日野久

『日本の古代第 2巻列島の地域文化」

「払田柵跡一第60・61次調査の概要-J

It火田城跡…第41次.42次調査概要一」

『第12回古代城有罪官街遺跡検討会資料J

『カウヤ遺跡第 2次発掘調査報告書:J秋文調報第135集

『蝦夷塚古墳群発掘調査報告書J秋文調報第136集

LtのLLIn遺跡第 2次発掘調査報告書』秋文謂報第137集

「秋田城跡についての一考察 8世紀の土器と施設の創建年代

「秋田県内

中央公論社

城tlf日検

秋田県教育委員会

秋田県教育委員会

秋田県教台委員会

「秋田県埋蔵文化財センター研究紀要J第 l号 秋田県埋文センター

『払田柵跡-第60'"'"'64次調査概要-J払田柵跡調査事務所年報1985 秋田県教育委員会

「払田村IU跡J~秋田県埋蔵文化財センタ一年報 4 (昭和60年度)J

『秋田城跡 昭和60年度秋田城跡発掘調査概報』

「国庁の類型についてj

「国府研究の現状(そのー)J

F国立歴史民俗博物館研究報告』第10集

『金山館発掘調査概報J

『下岩ノ沢遺跡発掘調査報告書J

F蝦夷』中公新書804

f古代蝦夷の社会交易と社会組織-J ~歴史評論』第434号

『古代東北史の基本的研究』

rJ二雨堤遺跡発掘調査報告書』秋文調報第149集

「柵」

「蝦夷と蝦秋一古代の北方問題について

「阿倍比羅夫北征記事に関する基礎的考察」

「蝦夷の朝貢と饗給」

「律令制下における陸奥@出羽への遺使について」

「多賀城創建をめぐる

『東北古代史の研究』

『東北横断岳動車道秋田線発掘調査報告書 I 松木台臨遺跡他-J

秋文調報第150集

「秋田城出土の人面墨書土器J~月刊文化財J 第266号

r井川IHJ史J

「元慶の乱関係資料の再検討J~新潟大学教育学部紀要J 第27巻 2

「律令国家の東北辺境政策J~続 i三!本紀研究」第246号

「律令制と蝦夷支配J~古代国家の支配と構造』

11985年出土の木簡秋田@秋田城跡J~木簡研究』第 8

秋田県埋文センター

秋田市教育委員会

国立歴史民俗博物館

能代市教育委員会

仁賀保町教育委員会

中央公論社

角)1

秋田県教育委員会

i弘文館

秋田県教育委員会

第一法規出版

井JlI町

新潟大学教育学部

日本紀研究会

東京堂出版

木簡学会
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