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序 文

松山市は道後平野の北西部に位置し，南には四国山脈が走り，西と北は瀬戸

内海に面してク東方の山地から西に向って流れる重信川と東北から平野を斜め

に横切って流れる石手川は氾濫原を作り，平野をうるおし，古くから農耕文化

が栄えたところであります。

このような歴史的背景から，当松山市には昭和47年11月９日発見された古照

遺跡をはじめ，数多くの埋蔵文化財が散在していることが過去の発堀調査や遺

跡分布調査により確認されているところであります可。

近年，文化財保護が喧伝されながら，一方では宅地造成などの開発行為によ

り，古墳や古代の住居跡など貴重な歴史の遺産が無知や無自覚により一朝の中

に消滅していく事例は少くありません。このような事態から埋蔵文化財をまも

り，後世に伝えていくことは我々 国民に課せられた責務であります｡昨年,７月

文化財保護法の大幅な改正が行われ，就中，埋蔵文化財の保存，保護の規定が

強化，拡充されたゆえんもこの点にあったわけであります。

この報告書はヅ御産所ウ忽那山，久万ノ台の３遺跡の事前発堀調査にかかる

ものでありますが，本報告書によって，多くのかたがたが埋蔵文化財を認識さ

れるとともに広くご活用をしていただくことを念願するものであります。

終りにあたって，発堀調査にあたられたかたがたをはじめヅ多くの協力者の

ご尽力に対し，厚くお礼申しあげます。

昭和51年３月３１日

松山市教育長 関谷勝良
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１．本書は昭和48年４月26日～５月５日間に実施した御産所１１号墳，同年８月

２９日～９月６日間に実施の忽那山古墳，同年11月１日～11月22日間に実施の

久万ノ台古墳の発掘調査報告書である。

２．調査は松山市教育委員会が主体者となり実施したものであるが，県立西高

等学校新設にともなう久万ノ台古墳の調査は県教育委員会の協力を得て発掘
／

調査が行われた。

発掘調査体制は次のとおりである。

調査主体松山市教育委員会調査団

教育長関谷勝良調査主任森光晴（市教委指導主事）’

教育次長中村安定調査員長井数秋（県文化課教育専門員）

社会教育課長谷川敏一〃八木武弘（県文化課教育専門員補）

社会教育課長補佐野間清典調査員補米倉豊)(南高等学校教諭）

主幹補兼文化係長岸郁男〃吉本拡（新居浜西高等学校教諭）

社会教育課主事矢野完〃秦清昭（新居浜東高等学校教諭）

社会教育課主事西尾幸則〃梅木賢正（八幡浜工業高等学校教諭）

〃坂本安光（松山市御幸中学校教諭）

３．御産所11号墳及び，忽那山古墳における調査は森光晴を主任とし，岸郁男，
矢野完，西尾幸則を中心に実施された。

４．本書の執筆は．次の各氏の分担による◎

森光晴西尾幸則沖野新一（愛媛大学人文４回生）

５．本書の作成にあたって，遺構・遺物の実測・製図は上記執筆者の外，池田

学・松村淳・越智武志・仙波五月・仙波千春の協力を得た。遺物・遺跡の写

真撮影は，西尾幸則・池田学が担当した。

６．本調査報告書にかかげる３遺跡の調査に亘っての発掘調査協力者

末光祐之・田中勝海・東るみ子・本山節子・松本新一・渡部正治

７．久万ノ台遺跡の調査においては，市教育委員会の職員の労力奉仕による発

掘体制が組まれた。

例
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第 I章序説

９、｡

１遺跡と環境

二
＆

（１）地理的環境

松山平野の中央部に転在する星ノ岡、東山、天山、土蕊山の外に松山城のある勝山の独立

丘陵（残丘）がある。これらの独立丘陵の西方の海岸線に平行して大峰ケ台、岩子山、弁天

味山、衣山、久万ノ台、東山、太山寺などの丘陵が南北に長く続いている。これらの内陸部に
，（

か転在する残丘は、白亜紀の和泉砂岩系であるのに対して、海岸線に平行する残丘は大峰ケ台、
､.，ｉｏ・刑

弁天山の南側1部を和泉砂岩帯が層行する。他は花i富i岩系であり、高縄山系の残丘と見るべ

‘いきであろう。

これら海岸線に平行している残丘は、松山平野の内陸部に対する大いなる自然的環境を作

り出したことは言をまたない。これらの丘陵項や陵線に数多くの弥生式土器文化時代の包含

地や遺構は実に多く、弥生以前の松山平野を支配した。縄文時代（後期）～（晩期）にかけ

ての遺物も採集されている。この縄文晩期の遺跡としては安城寺船ケ谷遺跡があり、低地遺

跡としての往時をしのぶ、松山平野における貴重な遺跡であるとともにこれらの丘陵の東側

の山麓部を蛇行しながら堀江港に注ぐ久万川のもたらした文化圏ともいえる。

この_丘陵に登れば、西に伊予灘を望み、見返れば久万川の対岸には高縄山系の分岐山魂の

低丘陵が指呼の内にあり、目を南面にはせれば点在する勝山、天山諸山の独立丘陵のはるか

かなたに四国山地の石鎚連山が眺望できる。この平野を３分割する河川、重信川と石手川が

望まれ、２大河川による沖積平野がかもし出す自然の恵みをひしひしと感じさせられる。

（２）歴史的環境

本丘陵地帯は現在もなお松山の市街と旧三津浜町を結ぶ交通の要地と考えられる。この丘

陵地帯の利用いかんによっては、今後の松山市の発展を左右するであろうと思われるほど重

要な、地帯であるとも言えよう。この丘陵を古代にさかのぼり考慮するならば、西斜面は伊

予灘に望む海岸線であり、丘陵の東斜面は海の荒波と寒風を遮る安住の地として古くより生

活が営まれた好適地である。

丘陵周辺の遺跡（地図ｌ）を見るならば、古くは縄文後期から晩期に渡る船ケ谷跡があり、

この遺跡の調査概報によれば、漁携用具、土偶の発見例が報じられている。（注１）この時

代につぐ弥生時代前期の木葉文土器が鯛崎において出土しており、続く中期の遺物は丘陵の

各所より採集しており、丘陵の麓では弥生後期の土器片が各所で発見されている。また、弥

１
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生時代の人々 の生活の場は、今後の発掘調査により随所で発見されるであろうと推察してい
る。

ちなみに安城寺町三光団地遺跡出土の土器の底部に籾の圧痕が認められたが、このことか

ら当時代に麓の低湿地の沖積地を利用して農耕を営んだことが明らかとなる。また当時の人

の々墓はこの丘陵の丘項及び稜線に集中しており、これら丘陵は次の古墳時代においても、

彼等の聖地として大いに利用するところとなったものと思われる。（森光晴）

２御産所11号墳とその他の調査経過

(1)御産所１１号墳

高度経済成長のひずみは、自然破壊をもたらし、ひいては埋蔵文化財の破壊へと続くこと
は、いずれの地区においても同様である。

この地域の丘陵の古墳群についても市街地と至近の距離にあり、一部不動産業者の心ない

所業により、これら古墳群の大半が破壊のうきめをみていたものである。当地方に埋蔵文化

財が散在していることは一部の考古愛好者によって知られていたことでもあり、すでにその
人達の手によって出土遺物が採集されたりもしていた。

こうした事業の経過の中で調査を進めなければならなかったわけであるが、結局はその大

半が破壊されていたため、十分なる調査結果を得るにはいたらなかったが、今回調査した１１

号墳はこの地域の古墳群の一端をうかがい知る資料として貴重なものであった。

（２）忽那山古墳

忽那山は、戦前は軍事上の要地として大いに活用され、丘陵地域全域に砲座及び壕が設け

られ、どの施設を使用し第二次世界大戦争中には艦載機の来襲に対しては大いに威力を発揮
した要地だけに、当残丘上は誠に網の目のごとく縦横に壕をめぐらし、古墳の石室は弾薬庫
としての格好の収蔵庫として利用されているものもあった。

この地の調査は、当初より完全なる遺構検出は望むことすらナンセンスであったが、３基

の古墳（円墳）を確認しており、以上の諸事象における諸行為は理蔵文化財における破壊は
さけられないものであったが、この現状を知る必要もあった。この地の開発にともなう残丘
の掘削はこれらを知る上での好資料を得るものと調査に踏み切った。

長期の雨季と集中豪雨により、第１号古墳は完全に山麓部まで調査中途にして転落する次

第となった、その理由として戦中に設置された山麓地域の弾薬庫の掘削工事が開発作業によ

り、この山崩れを誘発したものでもあった。この山崩れにより、第１号古墳は全壊したので

あるが、若干の資料を採集したことと、その外部遺構として、土師式土器を伴なう遺構を検
出した。と

３



（３）久万の台古墳

久万の台古墳群の発掘調査は，松山市の人口増加と，それに比例して増加する子弟の，教

育施設，特に公立高校の不足を補うため，これが建設の開発計画をたてられたことによる。

松山市に既存する公立高校普通科は，東，南，北，とあるが，三津浜地区をひかえている

にもかかわらず，西高の設立はいまだ実現するにいたらなかった。この点について，松山市

ＰＴＡ連合会等が主体となり，｢松山市に是非普通科高校1校増設を」の市民運動を展開し，

ついに久万の台に，西校新設のはこびとなった。これにより４月開校をめどに急遥開発許可

をとりつけた。

しかし当地域はかねてより埋蔵文化財の包含地及び，久万の台古墳群として松山市文化財

遺跡地図にも記載されている地域であり，埋蔵文化財の調査を必要とし，緊急調査が実施さ

れたのであった。なお緊急とはいえ，はからずもこの調査期と，土地所有者たる果樹栽培農

家の収穫期とが一致し非常に困難な中での調査に始終したので，今後の調査はかかる点も考

慮して実施したい。 （森光晴）

３発掘日誌

（１）御産所11号墳

48年４月26日晴墳丘の実測とベンチマークを設定した。

４月28日晴トレンチ設定し発掘を開始した。-50cmで配石を発見，午後配石内の

流入土の排除作業をする。１６時-80cmで２個の須恵器を発見し，北壁

中央部で鉄錐１個検出した。見学者８名。

４月29日晴玄室内部の発掘を主に行う。トレンチの断面を測量した。見学者８名

午後東壁面で人骨発見，北壁面で鉄錐２個発見，臼玉７個を検出した。

４月30日晴人骨の発見確認に主力を注ぐ。出土遺物は鉄錐（平形）１個，臼玉１０

個，細根鉄錐４本などであった。見学者７名

５月１日晴人骨合計７体を確認した。西，南壁面の実測をした。

５月２日雨天人骨の取りあげ作業。

５月３日

５月４日

北壁で鉄錐１個を検出

した。

晴人骨の取りあげ作業を

終日実施した。

雨天時々晴

人骨の取りあげと北壁

面実測，管玉11,丸玉

３０個などであった。南

海取材

４



５月５日晴人骨の取りあげと壁面の掘方調査をした。出土品は管玉８，丸玉30出

土

（２）忽那山古墳

48年８月29日晴

８月30日晴

８月31日晴

９月１日晴

９月２日晴

９月３日晴

９月４日晴

９月５日晴

９月６日晴

（３）久万ノ台古墳

48年11月ｉ日曇

１１月２日晴

１１月３日晴

11月４日晴

墳丘調査及び墳丘測量後表土はぎの準備をする。須恵器片数片採取

表土の排除作業を開始した。一号墓完形の石包丁出土

第１遺構（土拡）の排土作業をした。出土品は須恵器片２点

第２遺構の掘り下げをした。

第１・第２遺構の掘り

下げをした。出土品は

石錐１個発見

第２遺構の平面測量を

行なった。３号遺跡よ

り須恵器杯

第１遺構の断面図作成

をした。

第１～２号遺跡以外の

遺構検査をした。

第３号遺跡の全体確認

は出来なかった。

１号墳墳丘調査と測量

を行い，ユンボによる

トレンチ設定を行った。

１号墳上に設置され
『‘.、

ていた水槽の徹去と２

号墳付近を手掘により

トレン缶設定を開始し

た。

ｌ号墳の発掘開始。１

号塚のトレンチを手掘

りする。

写真専用足場造り作業

１．２号墳の発掘と１

号塚のトレンチ内の実

ひ

忽那山第１遺構の状況

蕊八万

l号墳を３号墳より望む

久万ノ台３号墳周浬の検出（Ｗ面）



11月８日晴

測を行った。１号塚遺

構なし。

１号墳奥壁部に直刀を

発見した。２号墳周辺

に土拡墓を検出した。

１号墳実測，２号墳停

止，土拡墓検出作業を

する。

ユンボでＢトレンチの

掘削をしＡトレンチを

実測した。

１号墳石室内部の剣を

実測。発掘した土拡墓

は４墓となる。トレン

チのセクション調査を

行った。

１号墳の前庭部を拡張

調査，３号墳墳斤測号ル

11月５日曇

１１月７日曇

土拡と手前２号墳

ぱいFJi
Fd-鶏価_､,

１１月１１日

１１月１２日

11月13日

１１月１４日

11月１５日

１１月16日

11月１７日

11月18日

11月19日

11月20日

１１月９日曇
一々 函vﾉ同ﾘ庭両pさ払丞西側より西高校用地（矢印）を望む

調査，３号墳墳丘測量と土拡墓実測を行った。

ｌ号墳出土遺物の取り上げ整理，土拡より出土の遺物整理，３号墳卜
レンチ設定などをする。

１号墳壁面実測，３号墳墳丘表土はぎと伐採作業を行った。
1号墳の調査は完了し，３号墳発掘を開始した。

1号墳補足調査と３号墳発掘調査を行い，トレンチＣとＤを掘る。
3号墳発掘を行い土拡を発見した。Ｅ溝トレンチを掘る。
3号墳より須恵器が，周溝より須恵器片が出土した。

11月10日曇

１１月21日

１１月２２日

曇
白
雲
晴
晴
晴

曇時々雨Ｃ・Ｄ溝の断面測量と３号玉石の排除及び周浬の発掘を行った。
晴３号墳の石室内の測量をし，周溝出土遺物を取り上げた。
晴曇新池対岸部にトレンチ設定した。断面図作成，３号墳内部の実測。
曇３号墳周樫の検出と測量，新池Ｆ地点の確認調査。

晴ｌ号墳の保存について県文化課と打合せ，実物教材にするため，石室
と屍床は県教委（西高）内に保存することになった。
確認調査は打ち切った。

曇時々雨３号墳のＥＷのトレンチと周溝の実測をする。

晴時々曇トレンチの断面図を作成した。本日をもって発掘調査は完了した。
（西尾幸則）

６



御産所１１号古墳



第Ⅱ章御産所Ⅱ号墳の調査

ｌ古墳の立地

御産所11号古墳は，松山城勝山の西方の独立丘陵大峰ケ台，岩子山，御産所とつらなる一

連の丘陵地帯にある。この丘陵の南方の山麓に古照遺跡がある。これらの丘陵を半周する宮前

前川は旧石手川の河床とも推察される河川である。日あたりのよい南面及び東面の緩斜面一

帯Iこ遺跡は集中しており，地図１に示す埋蔵文化財の宝庫とも言える｡とりわけこの地帯は，

吉照の生産遺構をはじめ，東山麓の朝美町遺跡ではネズミ返し，木の盆，土器，加工材壁板，
床板等を出土しており，伴出土器からみて弥生後期の住居杜と考察できる。また，大峰台

（133.3）の南斜面には，数多くの弥生時代の土拡墓及び住居杜がある。とりわけ，頂上付

近（75年度１部調査）には弥生中期の土器（文京１式）を伴出する高地性住居止止を検出して

いる。目を西南に転ずれば，岩子山の山麓から中腹にかけて弥生式土器中～後期にかけての

土器を採集している。その低地帯（沖積層）には（75年度調査）古墳時代の遺跡が発見され

た，西方の味生においても弥生中期～弥生後期後半に属する土器を多数採集している。

前述の富前川は，国宝大宝寺をすぎ，丸山墓地から南流し，新たに河道は西に取り，更に，

山王橋をすぎるころから流れを北にとり，松山港へと注いでいる。この川は当時の社会にと

っては，かけがえのない程にすばらしい流れであったと思われる。松山平野に流れる河川の

中で宮前川ほどに蛇行して流れている川は少なく，この河川に匹敵する河川としては，桑原

より美山に注ぎ，小野川と交流する川付川程度である。筆者の知る限りでは蛇行している流、

れの川ほど，川岸に広がる集落は多く，しかも永住の地が多く見られる。このことは純文時

代においてもおおいに適合する。特に稲作文明においては，十分に理解できる前提と言えよ

う。なぜ参らぱ，これら河川の鞍部を利用しての水利は最も効率のよい結果をもたらしたこ

とにほかならないからである。

これら社会的，経済的安住の地である，大峰台，岩子山周辺部の人々 の聖地としてもそび

え立った丘陵でもあり，現に大峰台よりの展望は松山平野随一である。

この両丘陵のおりなす分岐丘陵頂をはじめ稜線には数多くの祭ii己遺構をはじめ，墓地（土

肱墓，古墳）も造営された。その１つに御産所があり，岩子山，大峰台Ａ・Ｂ遺跡が集中し

ている。

２古墳の調査

(1)外形

７
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第２図御産所墳丘測量図

１１号古墳は御産所（82ｍ）の分岐丘陵の東方向に伸びる低丘陵の，つに築造せられた円墳

である。この分岐丘陵には，かつては３個がそれぞれに大なり，小なりの墳丘をもった古墳

があった。内一基は箱形の石室をもつ直径10ｍ以下のものであった。現在では古墳の立地し

た丘陵でなく平坦な山形である。かつては丘陵の南傾斜面には，蜜柑園がつづき，北傾斜面

には柿の木が植えこまれていた。

墳丘はほとんど開墾により，破壊されているが，墳丘頂を０としての等高線30cmで円墳の

円形部分を示している。次にどのような規模か，また，どのような構造をなしているかの手

掛りをつかまねばならない。そこで方位にトレンチを設定しＡトレンチ平面距離３ｍとＢト

レンチ３ｍを観察した結果は第５図に示すものである。断面図に見られる如く，,号墳も地

山を堀り下げたことにより主体部の構築をなしたものと見るべきだが，地山への堀り込みが，

他の古墳で確認しえなかったＡ・Ｂトレンチに堀り込みが発見された，いわゆる石室構築時

の堀り方である。封土についてのたたきしめについては皆無に近いが，石積のひかえ部分は

かなり入念に固められており，トレンチ堀りについても踏みしめ部分とは簡単に剥離をする

状態にあった。なお,地山の傾斜からして陵頂よりやや下った立地に構築されたものと推察

している。墳丘の北方面は既に土砂採集により20cm以上の地山の露頭となっている。

－８
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(2)石室の構造

石室は羨道部をもたない長方形

の石室で，石室内部床面での計測

値は奥行２．８ｍ奥壁幅１．６ｍ前庭

部壁幅1.44ｍとわずかに前庭部が

狭くなっている。壁面の現在高は

奥壁に向い右壁面高1.35ｍ左壁高

1.01ｍ奥壁面高1.01ｍ前壁面高０．６２

ｍである。石室主軸の方位はＮ５０

ｏｗ，石室床面は大小の平たい壊

石を上面を平にして敷石されその

上部に３～５cmの川原石を敷き壊上部に３～５cmの川原石を敷き壊第４図墳丘と主体部位置図

石の布石目ずめと床面調整を行なっている。石積みの石材は自然の肩平石を利用したものが

多く，材質は花両岩と和泉砂岩を併用しており使用の比率は和泉砂岩が８割をしめていた。

これら自然石を利用した石積みの方法は，屍平石の扇平面を活用した横積み方法をとってお

り，一隅には力石（まわし石）を配石している。腰石上に積まれた２段～３段に積まれた長

手の石と安定のある石材とを２様に積み分けている。その１例は腰石上の第２～６石の端部

が隣り合う石材端部との境目が上部または下部の石材のほぼ中央部に位置するように積まれ

ている部分と１～２段と横積みにしている部分とがある。この石積に対してやや異なるもの

として，奥壁面の石積がある。奥壁と前庭部もやや左右の石材よりおとり，しかも栗石混りの

乱石積みに近い石積となっている。壁面のせり出しは右側壁以外はほとんど見られないとこ

ろから右側壁のみ天井石横架後にせり出したものと思われる。天井石はすでにとり払われ，

皆無であるため不明であるが，一枚石を使用したものと考える。

角が山土採集のために崩壊しており，腰石のみを残すものであるため，羨道が存在したか

否かは不十第５図
３４

明である墳丘断面図ｓｉｌｌｌＮ

が，壁面
０－

の石積か凡例

らして横囲黒褐色士！－

穴式で壌呂譲鮭一
なく竪穴

式の石室(注１）

窯罵溺一域蒜編

注，１松山市文化財調査報告書２

天山北・桜谷の報告に類例を見る。

－１０－

－０

－１

－２

、１
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篭７図人骨出土状況図と出土遺物状況図
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と見るべきである。

御産所11号古墳の石室構造は当地方に見る後期の古墳の石積とは構築方法に若干の差異が

ある。腰石の使用を見れば立てて使用している石材と，横転させている腰石となっているも

のとの不統一な構築方法となっており，前庭部に位置する角には力石が使われているところ

や，壁面の崩壊部分にして第１石の基礎石は，他壁面の構築と相違しないところから竪穴式

と見るべきだが，構築時期は後期への移行期とも見られるが前・中・後期とすれば，石室の

構築から中期的要素が強い。この様式の初見は，桜谷古墳に類似する時期である。

３，被葬者

１１号墳において特筆すべき事項の１つに被葬者自体の問題提起がある。それは人骨の出土

状況図１．２．３．４図に示す出土状況である。主体部は少くとも，一度は何時かの時代に

乱堀され，その時点において遺体の移動及び破壊をした。そしりはまぬがれないまでも，出

土状況図第１に示す右側壁面の頭骨３個と歯牙の集中出土地点にも１個の頭骨があったとす

れば，合計４個体の頭骨が安置されたことになる。次に出土状況図２図に示す頭骨は肩岬骨

の下部より下顎を伴う頭骨が１個，さらに第３図に示す左側壁面よりに出土した歯牙の発見

はこの位置にも１体考えられる出土状況であった。最後に第４図でみられる奥壁中央部にみ

られる下顎（歯牙は定着）と集中して出土をみた装身具の出土は，この場所にも１体葬られ

ていたと見るべきであろう。左側壁に片寄って出土した装身具類も第３図の歯牙の発見位置

と一致するところから１体を考えることがより妥当と推考すれば被葬者総数は７個体を数え

ることになる。狭義に頭骨の出土数をもって被葬者数と解すれば４体となり，下顎と装身具

の出土を１個体に数えるとすれば５体の被葬者数を同時にまたは追葬したことになる。いず

れにせよ被葬者の最大数７人から最小数４人は確実な数値となりうる。

さて，この被装者は追埋葬によるものか，同時に埋葬した重葬なるものかが問題となる。

そこで，前述の石室の構造についてふれた如く，当11号墳の壁面の石積からすれば，羨道を

もたない竪穴式石室である可能性は大であり，とすれば，天井石を開いて追葬するしかその

方法は考えられない。竪穴式石室においての追葬例は筆者はいまだその初見も報告も知らな

い。とすれば最大数７体，最小数４人の遺体の埋葬は同時に被葬された重葬の可能性がより

強くなる。次に一度に４人～７人の重葬を必要とする事態は何であったかが問題となる。残

念ながら出土した遺体についての専門的な鑑定をいまだ行っていないので，十分なことは判

らないが，ただ遺骸につきささった平根の鉄錐（出土状況図第１図，図版２０）があり，こ

の状態におかれた人を考えるとき，男子の成人ではないかと推察せられる。また同図の頭骨

２体にはあきらかに耳下から頭中にささったままの刀子があり，前述の鉄錐は骨盤を突きぬ

け腹に矢先が１cm程度突出した状態であった。以上の事実を考察すれば，疫病による同時死

亡者の被葬を考えるより，何等かの争い事による死者と考えることはできないであろうか。

（森光晴）

－１４－



４ 遺物

’１号古墳における出土遺物（副葬品）玉類以外は，埋葬骨の出土状態からすれば，僅少で

あった。石室の構造でもふれたがすでに，天井石はなく流入土はかなり有機物が混入してお

り，以前にすでに乱掘された可能性が強い。被葬者は室内の中央部より奥壁面に埋葬されず

前方部（前庭部）としての副葬品がある。須恵器の平提１，増２が出土した後は土師器片と数

片の須恵器片のみであった。その他の出土遺物としては，鉄鍍６，刀子２個，管玉15,丸玉

97,臼玉20個，耳環１個を出土した。

（１）須恵器

短頚壷（１．２）

口縁部の立ちあがりは，わずかに外上方へ直線的に伸びるもの(1)と，やや内傾ぎみに直線

崖一

ｃｍ

第８図須恵器実測図

的に伸びるもの(2)に別れ，端部は丸くおさめられ内面端部近くに１本の沈線があるもの(2)と

やや水平に面をとっている(1)がある。（1)は口縁部がナデ調整されており，他は全面に渡って

箆調整し明瞭な稜が残っている。底部は平らな仕上げである。（2)は口縁部から肩部にヨコナ

デ調整により平らに仕上げてある。

頚部上面には釜印×がしるされている。胎土中は1.5mm前後の砂粒石の含有をなし，焼成

Iま良好である。

以上が11号古墳出土の須恵器であり，（3)はＴＫ－２１７型式に近いも

のであり，(1)(2)はＴＫ４３型式～ＴＫ２０９型式に概当し陶邑の報告にい

う２期後半から３期初頭に近い時期とみられ，６枇紀末～７Ht紀初頭

におく事ができる。

（２）装身具

玉類

小玉図第10図（１－８）

いづれもガラス玉で，穿孔に傾斜のあるものが多い。

色調別個類は，水色の小玉21個，青色９個，黄色55個，暗青色12個

－１５－
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第９図金環実測図
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で計97個が出土している。

臼玉図第10図（９－１６）

滑石製の臼玉で，ほぼ同様

の形状を示している同種の臼

玉は20個の出土総数をみてい

る。色調はうす茶色を呈して

いる。これらの臼玉とほぼ同

じ外径の測定値をもつ丸玉が

７個出土している。

管玉図第10図（17-30）

全て碧玉製で，外径が若干

小さい18.20を除いて暗青色

を呈する。穿孔はいづれも一

方向より穿たれた片側穿孔で

ある。送りは26に確認できた

のみである。同種の管玉はこ

の他５個存在する。

第10図玉類実測図 C、
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第11図鉄雛をガ手実測図



小玉・丸玉・管玉の各部計測値は次表の如くである。

肋 外径 厚味 孔径 色調 /M０． 外径

１ 2.90 1.90 １．１ ７－１９－５ ９ 5．１７

２ ３．０４ ２．３７ ０．４ 〃 1０ 4．４６

３ 4.64 2.70 １．１ 〃 1１ ５．１２

４ 3．１１ ３．００ ０．５ 〃 １２ 5.50

５ 3．２３ ２．１９ ０．５ 〃 1３ ４．８９

６ 4．８５ ２．７１ 1.1 14-17-6 1４ ５．４３

７ 3．２３ ２．９０ ０．５ ７－１９－５ 1５ ４．６９

８ 4．０３ ２．８ 1.2 15-17-3 1６ 5．３２

肋 重量 全長 長径 孔径 短径 孔径

1７ １．８ 1０．４１ ９．５ ２．６ 9.5 ２．６

1８ ０．９ 19.28 6.8 ０．８ 6．３１ 1．８５

1９ 2.4 18.43 ８．９ 1.5 8．３２ 3.0

2０ 1.3 20.90 6，２０ 1．６５ 6.20 1．６５

2１ 2.7 2１．４０ ８．５ ２．６ ８．２５ ０．７５

2２ 3.6 2２．３５ ９．１４ ２．７ ９．１３ ０．７

2３ ３．１ 22.28 ８．８ ２．４ ８．８ ０．９

2４ ３．０ 25.10 ７．４５ ２．２５ ７．４５ ０．７５

2５ ４．１ 26.00 9.20 0.95 ９．０２ ２．３

2６ 3.4 25.00 ８．３８ 2．６５ 8．２５ ０．７５

2７ 3.3 24.80 ８．３ １．０ 8．２７ ２．３

2８ ４．６ 26.80 ９．４１ ２．４５ ９．４１ 0．７２

2９ 3.4 2５．３２ ８．３７ ２．５ ８．３５ １．１

3０ 3.5 28.50 ８．１４ ２．４ ７．４３ １．１５

厚昧 孔径

４．２１ １．９

４．３４ １．４

３．３０ 1.7

３．４５ 1.7

３．３８ 1.7

２．９８ 1．８５

３．９９ １．６

3．９５ １．６

色調

５－１７．５－２

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃
P

単位、、

色調

16-11-4

12-17-2

16-11-4

12-17-2

16-11-4

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

金環第９図図版第２０ 単位、､’９

長径3.3cm，短径3.2cm，太さ6.9cmを測り，重量は，11.29である。断面はやや楕円が

かかっている。錆化は進んでいるが，当時の金箔を僅かに残している。

剛鉄器（西尾，沖野）
：鉄錐第11図

石室内部の左壁面の奥壁に対する前庭部において発見されたものであるｄ鉄鑑の種類は３

種に分類できる。その一つは腹扶片及び箭式（１．２．３）その３は錬箆被丸造蕊箭式４．６

０Wﾛ’その３は丸造腹扶零箭式(5)である。錐長２では13.8cm，３では13.6cmである。

刀子

２点出土しており，（1)は全長10cm，（2)は８cm，刃幅1.5ｃｍでよく研磨され，長く使用され

利器であったと推察できる。

‐その他

－１７－



これらの鉄器の他に平根の鉄錐１と刀子１個があるが鉄錐が骨盤にささっているものと下
●■

鰐にささっているものとは，ここではふれていない。

５小結

御産所古墳群における発掘調査は，現在まで報じられたものがない。主体部の構造で若干

ふれた如く道後桜谷古墳と共通し（註１），竪穴式石室とも，横穴式石室とも断定しがたい

石室の構築方法を取っている。１１号古墳における腰石（第１石）は横積と縦積みを混入して

はいるものの，第２段からの石積みはほとんど平積されており，６世紀中葉以後にはみられ

ない平積みとなっている。なお，腰石の１部図版第２図・挿図第６図にみられる壊石を使用

して腰石の不倒調整を左側壁で行なっている。玄門石はみられず第２段石が力石･として積石

されていることより，羨道部は構築されていないものと解されるが，前庭部にあたる地山は

完全に発掘時点にすでに消滅しておりさだかでないが，前庭部と理解しうる遺構は残部地面

においては把握できず，記述した石室構造からすれば竪穴式石室と見たい。

時期的には，他壁と異なって石室構築石材としては最大石の盤石を設計しており，当地方

に見られる６世紀以後に普遍的に設計される形式である。

さらに副葬品からの時期的な考察をするならば，平瓶の出土例はＴＫ－２１７に近似してお

り，６世紀末葉～７世紀初頭となる。さらにガラス玉の内ピース玉は80個を越えて出土して

おり，６世紀末葉の様相が濃厚である。古墳構築形式からすれば，横穴の家族墳が盛行する

時期で，石室構築の推移とは逆行する構築方法といわざるをえない。

石室の内径は奥行2.8ｍ，奥壁部長1.6ｍと小規模構築となっている。さらに被葬者の遺

体はやや中央部より奥壁面に集中していることや，被葬者の遺体の一部には，南天に伸展さ

れた，手狭な埋葬となっており，頭骨位置からして見れば奥壁面より1.20ｍに五体を安置し

たことになる。さらに遺体の出土状況からしてもまた木棺を使用したものとすれば，釘を発

見すべきであるが，釘は一木も検出することができなかった。以|ﾐの調査結果を総合すれば，

なぜ追葬の困難な竪穴式構築方法を選定したかに問題点がある。将来を予見した追葬可能な

墳墓の流行期であることから，この追葬を意味嫌った葬者等の願望を封じ込もうとしての主

体部設計と見たい。また被葬者主体にも腰にまた鰐に鉄鍛・刀子の少なくとも刺ったままの

埋葬と見られる。頭骨位置を埋葬時の位置そのものとは断定しないまでも，前庭部より奥壁

まで移動したことは調査結果（遺骨は奥壁面よりの計測で2.0ｍを佃ない）からは検出でき

なかった。

以上の諸条件を総合すれば一時期に埋葬を必要とした重葬としか考えられず，副葬品から

見る限りにおいて，６世紀末葉ないしは７世紀初頭に，当地方で何等かの人災の生じたこと

による重葬形式を取らざるを得なかったものと理解している。

註１報告書天山桜谷古墳市教委（森光晴）
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第Ⅲ章忽那山古墳の外囲遺構の調査

ｌ古墳の立地

忽那山古墳は３基の円墳の残欠を確認しているが，発掘経過でふれた如く忽那山は戦時中

に軍事的要地として，丘陵といわず，山頂にも又山腹にも壕が掘りめぐらされた所であるた

めに，遺構そのものはかなり破壊されつくされていた。

当丘陵は，弁天山丘陵の一部に含められる残丘であるが，伊予灘に突出し，周辺部の埋立

地区となる以前は，海浜に孤立した島状残丘であったものと考えられる。地山の地質は花南
岩系に属しており，弁天山，岩子山，大峰ケ台の残丘と同地質である。残丘は全山にツタカ

ツラが繁茂しておりその内に松が，残丘を美しく飾っている。

円墳は，稜線上に造られており，いずれも10ｍ以内の小円墳である。

山頂部には，当残丘最大の円墳が構築されているが，前述の条件により，完全に破壊され
ており，原形をたどることすら困難である。

第２号墳は中腹部の稜線上に構築されていたがそれもまた，弾薬庫等の施設を造くるため

に壁面の石積はことごとくなく墳丘のみ残すのみであった。しかしこの地域ではかつては石

鍍や，土師式，弥生式土器片を採集したこともあり，当地区の開発に先行して発掘調査を実

施した｡残す第３号墳は，東法面につぐ北法面を掘削したために，発掘計画し調査を実施す

るまでに集中的豪雨の襲うところとなり，北面方向に地すべり現象をおこし，調査をまたず
転落のうきめをみた。

＋

第12図

遺跡位置図

①忽那山

②御産所

古墳群

IMIＩ蕊j龍議蕊蕊＝当ヨノ

'幾１壁ｉ３Ｉ童
"望緊魂

？□ftZ声

韓蕊悪

麗鑓掻崖
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２古墳の外囲の調査と遺物

(1)主体部

．≦二三一一一一一一一三

忽那山古墳の主体部は，落

下時点で石室は完全に転倒し，

下部と上部が逆手になった状

態をなし，しかも掘削斜面の

地すべり中に生じた破壊活動

により，古墳の一部分のみの－

調査，しかも上下逆の調査と

なり，自然の業によるものと

自戒しつつも，破壊を誘発し

た開発工事と，それに加え，

文化財保護意識の低調のもた

らせた結果と言わざるを得な

い。図第13図に示す墳丘測量

図にみられる中央部の鞍部が，

前述の地すべりの亀裂落下と

企一したことにもなり．調査企一したことにもなり，調査第13図墳丘実測図

対象を目前にして喪失をみた遺構は筆者は初体験であり，残丘遺構の調査を続行した悪夢的

体験は今日に至っても，その遺物１点を見るにつけても忘れ得ない，将来への唯一の教訓と

してよみがえる発掘調査となっている。

残欠の主体から推察すれば，主体部は横穴式石室で，壊石はほとんどなく，よく磨滅した

自然石をもって石積されていた。石材の石質は，和泉砂岩系と花商岩系の二種に大別される。

腰石となる第１行は縦て方句に立てられて，その上段からは，横積されていた。

(2)遺物

主体部内部からの出土遺物（採集遺物）第１５．１６図

丸玉（ガラス製）９個，内黄色１，緑色２，管玉１，勾玉１（１部欠損），耳環１個

(渡金)と錆化がはげしく人骨と溶合した一魂の遺物があるが，現在その１部分を分離できない

状況で細分を示めすに至っていない遺物魂の中から図第16図の１３留金具の一種を発見したc現
６．

在長４．８cm,花弁部直経３．３cm,花弁上部の渦状付着（被装部？）物高２cm着装部の柱状体

の長径２．２cnfで，その端部はカシメの痕跡が認められる。花弁は６弁で花状は梅花状である。
（森光晴）
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第14図遺構図

－２１

第15図須恵器実測図
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ミ
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（３）外囲で検出された遺構

円墳の亀裂面に露出した層序を手掛りとして，発堀を行なった。土拡’は（図第,4図）に

見られるもので，土拡の堀り込みは地山を-50cm堀り下げている。出土遺物はほとんど見ら

れなかったが，土器の細片は多く，その大半は土師式土器片で計測は不可能であった。

図中のＢは土師式土器の完形品である。

須恵器

・坪（１．２）

（１）口縁部の立ちあがりは，外上方に直線的にのび，端部はやや内沓し丸くおさめられてい

る。内面と口縁部から体部にかけてはナデ調整であり，底部'まへラ調整により，平らに仕上

げている。内面の底面に粘土帯つみあげの痕跡が認められる。胎土中には，､3mm前後の砂粒

石の含有があり，焼成は良好である。

（2)は蓋であり，口縁部はナデ調整されており，天井部及び体部はへう調整し，天井は丸く

仕上がっている。他は(1)に同じである。胎土中には0.5mm～1.8mmの砂粒が多量に含有して

おり全般的には粗い仕上げである。
１：

（3)はi不身であり，(2)とセットを成すことが考えられる。口縁部の立ちあがりは退化しきわ

めて短くなっており，やや内上方へ傾斜しつき出しているものである。受部は，やや外上方

に短くのび端部は丸くおさめられている。口縁部から内面にかけてナデ調整が行なわれてい

る。体部から底部にかけては，ヘラ調整し底部を丸く仕上げている。(2)に同じく砂粒が多量

に含有し，全体的に粗い仕上げである。以上が忽那山古墳より出土した須恵器であり，（,)(2)

､扇三…''一一

=、／
／

閉



きく，全て濃青色の色調を有するガラス玉で

ある。６．７．８の器形は各々異るが，底断

面は水平面と共通している。９．１０はいずれ

もやや肩平な球形をしており，９の穿孔角に

は傾斜が見られる。各計測値は下表の通りで

ある。

－２２－

単位､､’９

(3)は陶邑の調査で明らかにされたＴＫ２１８型式に並行する時期であり，第Ⅲ期の初めにあたる

７世紀初頭におくことができる。この型式については久万ノ台1号.３号に継ぐものと考えたい。

これらの出土の須恵器を含めて，当地域における窯跡の成立期及び拡散期に当る６Ｃ～７

ｃにかけて，まだまだ独自の形態が考えられ，系統的なものについては，今後の調査を待つ

ものである。

（4)は土師皿である。口縁部の立ちあがりは，少し内沓しながら外上方へのびるものであり，

端部は丸くおさめられている。口縁部及び内面'まへラ削り後横ナデ調整であり，体部はへう

調整である。底部には，明瞭に糸切りの痕跡があり，さらには内底面にはロクロによる調整

痕がある。胎土中においては0.3mm～0.8mmの砂粒を含有している。ロクロ回転は左である。

出土場所は石室の外の２次遺構と思われる所より出土したものである。（西尾幸則）

石器・第１6図（１）図版・２１

石材は緑泥片岩で，全長12.8cm，幅５．５cm，厚さ0.8cmの長方形の石包丁で，破損品であ

る。上面には使用による磨滅が見られ，背面は全面剥離面となっている。刃部には研磨によ

る調整が行われている。また，穿孔は持たず背部に孤状の挟り込みが見られる。背幅１２．８

cm,刃幅10.4cmと刃幅は背幅に比して小さい。両端はゆるやかに内沓している。

石錐

亜サヌカイト製の打製凹基無華石錐である。長さ2.3cm，幅2.0cm，最大部の厚さ3.2ｍｍ

を測る。重量は1.4kgである。

金環第16図（３）図版２１

長径3.6cm，短径3.2cm，太さ1.0cm，重量31.59を測る。当遺跡においてはこの１点を

みるのみである。銅環に金箔を包んでいたと思われるが，銅環を残すのみである。

装身具

玉類

小玉第16図(４．５）

共にガラス玉で，色調は４が水色，５は黄色を呈している。４は不整形な器形をしており

底断面は傾斜し，また外径に比して孔径が大

〃 外径 厚味 孔径 色調 重量

６
７
８
９
皿

６．９３

７．０１

７．４６

１０．０１

１０．３２

７
１
５
４
７

６
３
０
２
０

●
●
●
●
●

５
４
６
７
８

０
３
４
１
８

●
●
●
●
●

２
２
１
２
１

1卜1５－４

〃
″
″
″

４
４
６
９
２

●
●
●
●
●

０
０
０
０
１



管玉図１６（１１．１２）図版2１

１１は暗青色のガラス製管玉で，両端は丸くおさめられている。さらに穿孔角には傾斜があ

る。１２は淡緑色の碧玉製のもので，研磨は良好である。

単位､m，ｇ

勾玉図1６（13）図版２１

色調は水色を呈しており，石材は瑞璃と思われる。腹部には鹿首状の挟り込みがあり，

部には丸味を待たせている。断面形はやや歪みを生じており，尾部は欠損している。計浪，

は，現存長さ1.28cm，幅5.56mm，厚さ5.45mmで重量は０．７９である。

本
月

計測値

(沖野新一）

⑤@｡。。。⑤①。｡
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第16図石器と玉類
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〃 全長 長径 孔径 短径 孔径 色調 重量

1１

１２

1１．８３

２５．１６

7．２５

３．９９

1．５

1.6

7．２５

３．４３

１．６

1．６５

16--11-4

12-16-4

0.9
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第Ⅳ章久万ノ台古墳の調査

ｌ古墳の立地

久万ノ台古墳群が所在する久万ノ台残丘は，１５～２０ｍの標高を有している。台地面は

起伏に富み，台地は南北に細長く伸びている。古墳群は新池及びそれに隣接する丘陵部を中

心に分布を見るが，これらは旧久万川の鞍部によって，南側の衣山古墳群，北に東山町古墳

群とに分けられる。

次に久万ノ台古墳群の周囲に見られる主要な古墳について，その概要を記すことにする。

長谷奥古墳

く築造年代＞～六世紀前半

く形状・規模・内部主体＞

円墳・直径21ｍ墳丘2.5ｍ,石室は主軸をＳ68度Ｗに取り,巾1.2ｍ,奥行３．６ｍの横穴

式石室で天井石，奥陵，北側壁は殆んどの石を失っていた。南側壁（残存高1ｍ）と玄

室の閉塞石の大部分は残っていた。羨道部は造られた形跡がない。

＜出土遺物（副葬品）＞

鉄製品，直刀１鉄矛１，刀子２，鉄錐１，農工具（Ｕ字型の鋤先)１，錨，馬具，轡ｌ

辻金具，瑠璃色ガラス製丸玉53個，須恵器，提瓶１，壷３，台付壷１，蓋t甘付１，高坪

を発見している。

衣山古墳群永塚古墳

築造年代６世紀前年

形状。規模・内部主体

「古墳の規模は全長19.1ｍ，後円部径9.4ｍ，同高2.3ｍ，前方部巾5.8ｍ，同高０

．８ｍである。主体部は後円部において主軸に直交した石室の一部が残存している。出

土品は明らかでないが，周辺部で須恵器，円筒埴輪片を採集している。」

古代学研究％号愛媛県における前方後円墳より抜粋文であり，私の知る限りで

は前方後円墳としては把握できないが，直径10ｍ内外の円墳が群集しており，箱式石

棺と横穴式石室との比率は折半している｡

２１号墳の調査

（１）１号墳外形
ｂ

久万ノ台古墳群は，戦前，戦後にかけて，森林から竹林へ竹林から果樹園へと開懇が進め

－２４－



られており，これらの開懇により丘陵全域の遺跡はことごとく半壊または全壊しているもの

が多い。さらに丘陵の北斜面をはじめ各所は瓦士及び練瓦土用に採集され凹地をつくってい

る。ちなみに１号墳は墳丘及び天井石も取り除かれ，石室内の整地を行なったうえ，玄室の

直上に冠水と消毒に使用するためのコンクリート水槽が造られていた。第２号墳は完全に近

い程に墳丘はもちろん壁面の積石はすべて取りさられ，僅かに床面の玉石と１個の鉄鍍片を

発見したにすぎなかった。第３号墳も１．２号墳と大同小異であったが，戦前にビワの木が植

えられ50年に近い樹令をかさねているだけに発掘は困難をきわめた。

古墳外形の調査は，墳丘の測量および墳丘の封土状態を知るためにトレンチを設定したが，

果実の集穫時期と重なったこともあり，発掘計画をしばしば変更させざるをえなかった。

地形測量の結果，墳丘頂を０とした場合第１号墳では，等高線1.5ｍ付近で，本墳は円墳

であることを測りえた。その後収穫完了をまってトレンチ調査を実施することとし，トレン

チ棒で石室の探索により水槽の直下にあることを確認した。

（２）石室の構造

石室は，羨門部が欠損しておりさだかでないが，石室の壁面石積みも崩壊して，内部には

床面まで１．５ｍの高さに土砂が推積していた。流入土の除去にともなって石室の構造がしだ

いに明らかになってきたが，同時に奥壁に向って左側の壁面石積が内蜜し崩壊の危険が生じ

てきた。

第17図久万ノ台墳丘実測図

－２５－



土砂排除の結果，前庭部および羨門付近はまったく破壊されていた。石室内部の土砂の堆

積は床面部上に僅かに荒されていない部分が残されていた。石室の形態は，軍室の横穴式石

室で床面は長方形で主軸をＮ５ｏＥにとっている。羨門部の構造は不明であるが，現長の玄室

端が傾斜面に露出する状態からみて，羨道部は構築されたとしても，閉塞口をかねもつ程度

の構造であったと推察される。したがって横穴式とはいえ，横口式石室に近い構築方法を取

っている。（玄室は地山をこの深さだけ掘り込んで構築していることとなる。）

玄室の規模は，奥行４．８，幅が奥壁部分で1.9ｍ，羨門側で1.9ｍ，天井高は不明である

が現在高１．５ｍを計測できたことより，天井高は２ｍを越えるものと推定する。石室床面は

大小の平たい川原石をもって，３区画して敷石されており，その敷石の目ずめとして３～５

cmの玉石が敷石されていたが，羨門側約１．８ｍは地山に簡単な玉石を敷石したものであった。

石積みの方法は不整形の大形石材を腰石として立てて使用し，その上部に２～３段ほどや

や長手の壊石を平積みしたあと，栗石で目ずめと土居を取りながら方形に近い形状の石材を

少しづつせり出させながら積み上げている。腰石の上に積まれた２～３段の長手の壊石部分

は隣接する石材との境目が下位あるいは上位にある石材のほぼ中央部にあたるように積まれ

ており，それより上部にある栗石混りの石材は，いわゆる乱石積みと呼ばれるものに近い積

み方である。壁面の交叉する部分でのまわし石（力石）はなく，奥壁面では垂直でせり出し

亭多器一一

Lノー一一一V,ノー

～｡一〆

｡ー●一町へ｡、

ロ
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節≦基宿で
第18図石室構造図
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(3)埋葬主体

床面に喋岩を入念に敷きつめ，その喋岩の目ずめとしての大小の喋石で平担な喋床を造っ

いる。埋葬主体は３区画された喫床に東西方向への伸展葬が３体と羨道及び閉塞口に近く両

側壁面に偏して１体（歯牙の位置から北を枕にしている）伸展埋葬されているものとが確認

されたが，奥壁面に平行してへつらえられた敷石面にも遺体は安置されたものとを考えると

き，敷石から推察する限り，最後の追葬者のみ，前葬者の埋葬より安易な方法となっている。

この追葬からしても家族墳として永く利用されたものであろう。このことについては左側

壁において見られる遺骸の撹乱状態からみて，追葬のための遺体整理を行った痕跡とも見ら

れるが，閉塞口付近は前述の如く開懇による封土の流失により，腐蝕喪失したものと推察す

べきであろう。＝昌一
第19図

埋葬遺体・

遺物出土状況図

亀‘

挙
縛
竪
鮒

一

箪
懲

〒ミミコョ．事

蕊､Ifi：零＝
凡例

国骨片

目骨

はなく両側壁よりの持ち送りとなり，広く松山平野でもちいられている後期古墳,に共通する

ものである。壁面のせり出しは遺存状態のよい左壁で（1.50ｍ）測って約25cmである。使用

石材は和泉砂岩である。

Cl,､／〆 哩旨

＋

行Ｑ

（４）遺物の出土状態

１号墳はすでに開懇時に遺物を採集したとの所有者よりの連絡をうけた。調査の結果は図

第19図に示す遺物出土状況予あり，遺物はすべて石室内においてのみ発見された。

須恵器高杯３長頚壷２増５

杯無蓋脚付坪２

鉄器直刀６刃子ｌ轡ｌ

装身具ガラス丸玉銀環６

石室内部の出土の特色として，須恵器は坪ｌと右側壁中央部での杯２以外は２群に分かれ

て発見された。長頚壷No.２で発見された頚骨遺体片と骨片の集中出土付近と閉塞口中央付近

での集中出土とに分けられる｡（森光晴）
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No. 器高 口径

１ 4.1 13.1

色調

内０－１７－０
外０－１６－０

ロクロ回転

右

れている。天井部以外はヨコナデ調整の仕上である。

胎土は良好で砂粒石の含有は少ない。

３－号墳の遺物
（１）須恵器

杯蓋第20図(1)

天井部は丸くふくらみを持ち，全体Iこへ

ラ削りをしている。口縁部は，直立ぎみに

開き，端部は丸くおさめられている。天井；

き上げ痕が見うけられる，胎土は良好で砂１

杯身第20図（２－６）

口縁部のたちあがりはいずれも内方へ傾

斜し，その長さは1.0cmから１．３cmである。

端面は丸くおさめられている。受部は外上

方に伸び，端部は丸くおさめられているも

の,(2,3,5,6)と，水平に伸びている(4)があ

る。底部は馬平ないし，丸く仕上げている。

体部から底部は丁寧Iこへラ削りを重ねてお

内面には巻

No. 器高 受部径 口径 色調
ロクロ
旧I甫需

２ 3.9 1５．６ 1３．２ ０－１６－０ 右

３ 3.6 1５．０ 1２．９ 〃 右

４ 3.8 1５．４ 1３．４ 〃

５ 4.0 1４．１ 1１．８ 0－１８－０

６ 4.5 15.0 1２．３ ０－１６－０ 右

り，その方向は順回りである。胎土，中には0.9mm前後の砂粒を含んでいる。焼成は良好で

ある。

無蓋高杯第20図（７－１０）

No. 器高 口径 脚高 裾径 坪高 色調
ロクロ

回転

７
現在高
３．９

3.2 1０．４ ０－１６－０

８ 7.3 1２．５ 2.6 8.5 4.4 〃 右

９ 1４．０ 1２．３ 9.9 1０．４ 4.0 〃

１０
現在高
1３．６

1６．３ 4.7 0－１９－２

１１ 1７．５ 1３．３ 1２．９ 1４．６ ４．６ ０－１６－０ 右

1２ 1６．５ １３．１ 1２．６ 1４．９ 3.8 〃 右

(8)の坪部口縁はやや外反し，脚

部をのぞき全体に丁寧なナデが行

なわれている。（９，１０）は外上方

へ直線的に伸びるものである。（９）

の口縁部の稜からの立ち上がり面

は顕著であり，体部に明瞭な稜線

の区別がある。（７，８）の脚部

は短かく，中空で脚裾部は大きくｊ

有し，（８，９）は端部を上方に

は短かく，中空で脚裾部は大きく外方へラッパ状に広がっている。（7)は脚端部において段を

有し，（８，９）は端部を上方に持ち上げ直立するものである。(9)の脚部には２方に長方形

の透しが２段にあり，脚の中央部には２本の沈線がある。(10は，３方に長方形の透しが２段
にある。(7,8,9)の焼成は良く(101のみ生やけである。

有蓋高杯第20図（11,12）

坪身に脚を付けたものである。坪部の底部は丸くおさめたもの(11)と平らに仕上げたもの(12）

がある。口縁部の立ちあがりはいずれも内傾し，受部はいずれも外上方に伸び端部は丸くお

さめられている。脚部は中空で脚裾部にいくに従って大きく外方へラッパ状に広がり，脚端
部においてへラ調整し稜となすもの，（11)端部を上方に持ち上げられ直立におさめられている

－２８－



口頚部は細長く，上方にゆるや

頚部から口縁部への立ちあがりが

わずかに外反するもの（１３，１４）と，

直口するもの（１５～18）くの字形に

外反するもの(19Ｉの３形態に分別でき

た。底部はやや平らに仕上げている

もの（１３，１４，１７）と丸く仕上げて

いるもの（１５，１６，１８，１９）がある。

（13,14）は体部から底部にいくlこ

に従って急激に厚く仕上げてあり，

（16～19）は徐々に厚く仕上げている。頚部以下がほぼ同じ厚さによって仕上げるものがあ

る。口縁から体部にかけていずれもヨコナデが行なわれており，体部から底部にかけても，

へラ削り後丁寧なナデ調整がみられる。(18)のみは体部から底部にかけてへラ調整で粗い仕上

げになっている。体部の内背部分に顕著な稜線が見られるもの,(13,15,16）一条の沈線を施

すもの(16)と,2条の沈線を施すもの(17)がある。(15,17）の口縁は楕円形をなし，他はほぼ円形

である。(13～15,17～19）の内面は丁寧なナデ消しがみられ，１６は一部粘土紐巻き上げ跡が

みられる。（151は重ね焼きにより体部から頚部にかけて，口縁部に有蓋杯の端部の付着がみら

れる。蓋をして焼成したものか？（１５，１６，１８）が有蓋短頚附で他は無蓋である。”
‘

長頚壷第20図（２０，２１，２３）台付（22,24）

上部に４本の沈線をめぐらして，沈線の中間に|まへラ描きによる右下りの斜線文を施してあ

る。(２２，２３，２４）は頚部立上がり面より，外面肩部に重るまで丁寧なナデ仕上げである。胴

もの(12》両者の変化が見られる。脚部にいずれも中央よりやや上部に(11)は１体，（12)は２本を施，

されている。(11)の坪部脚部は内外面共，全面に渡ってなでて丁寧に調整してある。(12)の坪部

内面は丁寧ななで調整であるが，坪外面から脚部は粗い仕上げである。両者は明らかに，胎

土の差異がうかがえる。透しは両者共に２方の長方形の透しが，２段であり，焼成は良好で

ある。

壷形土器短頚増第20図（13～19）

きる。(22)は肩部と胴部との境界に

－２９－．

No. 器高 口径 脚高 裾径 胴径 色調
ロクロ

可転

2４ 26.5 8.3 6.3 13.4 1５．７ 0－１６－０ 右

Ｎｏ． 器高 口径 頚高 胴径 色調
ロクロ

回転

2０
現存高
４．１

不明 ０－１５－０
一

2１
現存高
6.9

1０．３ 0－１５－０

2２ 1９．６ 8.7 9.0 1５．１ ０－１５－０ 左

2３
現存高
1０．５

1４．３ 0－１５－０

Ｎｏ．
古
向器 口径 頚高 胴径 色調

ロクロ

回転

1３ 5.4 7.9 0.6 11.9 ０－１７－０ 右

1４ 4.5 9.9 0.9 1２．１ 1２－１６－２ 左

1５ 8.9 8.6 0.9 1４．１ ４－１３－３ 左

1６ 1０．６ 7.3 1.0 1４．３ 0－１７－０

1７ 8.6 8.2 0.4 14.3 0－１６－０ 右

1８ 1０．９ 7.5 0.9 1５．１ 〃 右

1９ 15.3 1０．２ 1.6 1８．０ 〃
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回
ラス玉である。この他に同種の丸玉が

３個出土している。下表は小玉及び丸

玉の計測値である。 Ｉと
２１
ＣＤ

部から，底部にかけてへラ調整をなしている。鋤は当初の製作過程においては台付であった

ものであり，底部には脚があった痕跡を示している。２３の底部はへう調整により，平らに仕

上げてある。剛は短かい台脚があり，脚部は３方に細長の台形状の透しをめぐらし，脚裾部

にいくに従って外方に広がっており，脚部中央の内背部Iまへラ調整により稜となし，さらに

’体の沈線を施している。端部はやや外反し，丸く仕上げてある。（西尾幸則）

（２）装身具
、、｡。@◎

玉類

小玉第２１図u-4)図版(）や？？③や②
がﾗｽ玉でＪの黄色と，の水色を。。◎。◎○
除いて暗青色を呈している｡小玉は合①ｑＤ③叩④③計７個の出土がみられた。

ぽ青墓磯磯罷謡錦
一一一…-－－◎。

鍍金を行ったもので，

出土総数は５個である。

１個を除く４個は錆化

が進み，金箔の殆どを

失っている。計測値は

左記に示す如くである。

単位cm’９（沖野新一）

－３１－

C、
第21図玉類実測図

ｃｃ。。、
砦＝差＝=堂’
第22図金環実測図

金環第22図 いづれも銅環に金の

NＯ● 外径 厚味 孔径 色調

４、

玉

１
２
３
４

４．６３

４．８８

４．２８

５．１３

２．８６

２．４９

２．５４

２．６３

４
３
６
１

●
●
●
●

１
１
０
１

7－１９－５

1６－１１－４

１５－１７－３

１６－１１－４

丸

玉

５
６
７
８
９

０
１
２
３
４
５
６
７
８

１
１
１
１
１
１
１
１
１

７．０５

６．２３

６．５５

６．８４

６．８８

７．１６

７．１１

５．４４

８．５４

７．１１

７．２６

５．８６

６．４９

７．０５

３
０
４
３
０
４
１
８
２
２
８
９
７
１

６
９
３
３
７
６
５
９
６
７
２
１
９
３

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

４
４
４
３
４
４
４
３
５
３
３
４
３
３

５
５

３
９
３
２
３
３
９
１
８
６
０
３
５
９

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

１
１
１
２
１
１
０
１
１
１
２
１
２
１

1６－１１－４

″
″
″
″
″
″
″
″
〃
″
″
″
″

長径 短径 太さ 重量

３．２ ２．７ ０．８ 2０．４

２．８ ２．２ ０．７ 1２．０

２．７ ２．４ ０．７ 1１．７

２．１ １．９ ０．５ ３．１

２．９ ２，５ ０．７ 1２．５



（３）鉄器

武器類第23図図版２５

直刀を第１号古墳において４振，短刀１振を発見している。これらの武器は，そのほとん
どを死床から発見している。（第23図）これらの他に推定２振分の直刀身と思うものがある

が，全長を明らかにし得ない。鞘の木目の錆着を見るものもある。鞘はタ柾目の鞘の木質痕
を留めている。

直刀１，刀身長関から苦子までが錆化して不明であるが関から芝子までの現在長43.5ｃｍ

現在中華長６cm，関部身幅は錆化しており不明である。また華の錆ｲ上いちじるしく，目釘穴
は不明である。平造りの大直刀で，腰でやや内反り気味である。刀身に柾目の鞘の木質痕を
留めている。華部分にハバキ的な遺物が付着している。

直刀２，刀部の現在長40cm，ハバキが関と華との境にはめているが，関から芭子までは錆
化がはげしく不明である。刃関部分を欠損しているため大刀長は不明である。錆はみられず

平造りの大直刀といえる。刀身幅3.1cmで鞘の木目が錆着している。

直刀３，刀身長51cm，関から先まで36cm，棟厚0.6cm,刀身幅２．４cmの平造りの大刀であ

る。目釘穴は錆化がはげしく現在の時点では不明である。レントケンの使用を考えている。
ハバキの部分は特に錆化しているが，刃関があるものと推察される。

直刀４，刀身現在長は50cm刃関部分を欠損している。ところどころに木目（柾目）の錆着
が見られる。直刀１，２，３と異なるものとして特に，関と苫子の華の細身と華端部におけ

る造りを，筆者は目釘穴に代行する造り出しであると見ている。棟厚0.6cm，刀身幅2.6ｃｍ
であり，垂中間部の身幅1.4cm，端部幅3.1cmと打ち広げられている。

篭妻〕E三重31顔

亜重要Ｚ 蕊r幸了･#受遣さ+畠 鰯 差

３

Ｃ、

第23図直刀実測図
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短刀１，刀身長36cm，中垂長17cm，刀身幅3.2cm，棟厚0.6cm，関部分は不明である。目

釘穴はもっていない。

刀子，刀子は２点出土しているが，いずれも破損しており全身長を計測できない。１個は

柄の部分は鹿角を使用しているものがある。

馬具類

クツワ（轡）楕円形鉄環の肩平部に長方形

の面繋止の金具が一体に作られた，鐘板に喰

金具の輪と平金具の輪が連結されている。

いずれにせよクツワはひどく錆化が進行して

おり，平金具の輪は欠損している。

（４）その他の鉄器

当玄室内での発見遺物の中で，不明の鉄器

類が若干みられる。その１つに鉄製の椀状の

遺物が見られるが現時点では用途その他不明

である。床面の屍床の入念なる調査にもかか

わらず釘等の鉄材を発見することはできなか

った。屍床の川原石の下部は喋岩の平担面の

配石となっていたが，これらのすき間にも釘

を発見することはできなかった。この実例は

裸葬に直接関係するものとは推察できないま

でも１つの問題提起となる。

（森光晴）

４，３号古墳の調査

国奪雪

哩塵皇室

ー一一cｍ

第24図鉄錐と馬具の実測図

（１）外形

３号古墳は，ビワ園の中に僅かに残された直径約15ｍ内外の墳丘が認められた。地形測量

の結果，墳頂部を０とした場合の等高線約－２．０ｍまでを範囲とした。この等高線からの推

定できた東部の突出部は，ただ開懇時の平担面と考えるより，樹木がビワであることからも

かなり原形をたもっている。とすれば，主体部に対する第２次的遺構へと発展する可能性が

強まる。つぎにどのような規模であるかその手掛りをうる必要から，東西にトレンチを設定

し地層観察をしたが，基盤をなすいわゆる地山は（にぶ黄楕6-17-14）黄色の粘質土が主

体を示めるが，東斜面においてはこの地山層（うす燈４－１８．５－４）帯赤の黄色の粘質土が

－３３－



シマ状に南北に歩行している。こ

の地山に黄茶（６－１６－３）が３０

～40cmの層厚で花嵐岩の風化層序

となっておりその上部に火山灰性

の黒色細砂土をわずか盛っている。

この層の上部は，表土層となって

おり，盤築の状態は把握すること

はできず，封土の残欠を確認でき

たにとどまった。設定したトレン

チのうち地山の変化のみられる堀

り込みが主体部を中心に東と西と

で確認された溝状遺構をこの古墳

をとりまく周浬とするにはやや貧

弱すぎる感じはまぬがれないが，

本墳の規模からみて当地方では初

見の遺構である。

【〃

＝

○

第25図主体部と周#皇平面図

（２）石室の構造第26図

石室は羨門を構成する袖石が，奥壁に面して右側は立石により区画しているのに対して，

左側においては，腰石をわずかにはみ出して区画している。石室の構造は，右側壁の玄門部

の４段の石積を残す以外は，そのほとんどが，取りはらわれ，奥壁周辺は腰石まで抜き取ら

れて２つの石を残すのみであった。

石室の形態は，羨道部の退化した単室の横穴式石室であり，いわゆる（只）字形石室と称

されるものである。羨門の外側は通常の横穴式石室にみられるような天井石を横架構造はも

たずに，玄関部より約70cm付近より地山を堀り下げ，３～４段の石積を行ない簡単な玄室へ

の通路としたもので狭義の墓道と呼んでいる。羨門部分の構造は，６５×lOOcmの空間を造り

出していて，玄室へは２段約50cm降りて入らねばならない。したがづて玄室は地111をこの深

さだけ堀り込んで構築していることになる。

玄室の規模は，羨門部で１．２ｍ，奥壁長1.70ｍ，奥行3.30ｍ天井高は不明である。石室主

軸の方位は，Ｗ５Ｎである。石室床面は奥壁部の右側に幅１ｍと玄門に向い１．９ｍの範囲に

壊石を平担面を上にして敷きつめその隅き間を小石の河原石で敷きつめられていた。玄関石

（袖石）は高さ75cmの直方体の石材を５cm地下に埋めて立てていた。おそらく側壁面の壊石

の様子からして２～３段の平積ののち，数段の乱石積の後横架させたものと推察する。
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石積みの方法は，羨門部の両側壁の第１石（腰石）は地上堀り込みのままであるが，玄室

内の第１石は腰石として立てて使用しており，掘方も石材に合せて入念に行なっているが，

石材は厚みのない大形石材を利用している。その上部に２～３段ほどは長平の壊石部分は隣

合う石材との境目が１号古墳同様下位あるいは上位にある石材のほぼ中央部分にあるように

積まれている。しかし，上部は欠損しているため，不明であるがやはり，乱石積となってい

るものと推察できる。また右側壁に対して左側壁の中央部においては，腰石の残欠が右側壁

に対して小石であることからして，現在にいたるまでに石室自体の崩壊がありえたと考えら

れる｡これらを立証するものとして左側壁の（第26図）第２石の内部への落石がある。

（３）遺物の出土状態（図版第15-26図）

３号古墳における出土遺物は，出土位置別に整理すれば，石室内部と閉塞口の外側，周渥
内部とに区分される。

石室内部須恵器平瓶１．高杯１．杯身１．台付碗ｌ・短頚増２碗１

鉄器鉄錐８．錠１．鉄斧１．鉄鉾ｌ・刀子ｌ・馬具ｌ

玉類勾玉２．管玉３．ガラス玉２３．銀環４

玄門（閉塞口外側）及び溝状遺構（周浬）においては須恵器の細片を出土したものと土師

器の出土とがあり，これらの出土状況より特記すべき事項としては主体部に対して西側の溝

状内の出土遺物である須恵器は,ことごとく細片化されており，しかもやや一定の間かくに群

集して検出された。これに対して，東側での出土遺物は，土師武土器であり，壷，高杯，鉢

で完成品は見られないまでも，出土状況は西側の須恵器の出土状況とは異なり長年の風雨に

より，崩壊したものであった。西側よりの出土遺物はすくなくとも意図的に破壊したものと

しか取られない出土状況で，この出土状況は，閉塞口の外で検出した須恵器片と共通するも

のである。

石室内部における出土遺物は，閉塞当時のままとは推察しがたいまでも，出土遺物は副葬

時の位置を保っているものと見られる遺物として，入口部分での鉄錐と轡が（１７－１）（１７

－２）と鉄鋼4とは両側に立てかけておかれたものと考えられる。また土器18の平提と１５

の金環や集中的な玉類の出土は埋葬者の位置を暗示するにたる出土状況であった。

以上のように副葬的性格をもつ遺物のグループと，これとは別に祭iii巳的性格の強い遺物群

とがあり，墓前祭祁として玄室の閉塞後直ちに行なった閉塞完了の祭iii巳行事と前庭部の墳丘

での墓前祭jiiB行事の残存遺物が，前庭部の溝に堆積したものとも考察できる。これに対し，

反主軸方位において検出した土器群は家族による追’悼的な祭iiiBと考えることにしたい。

（森光晴）

５３号古墳の遺物

(1)須恵器

－３６－



３－５

(3)は全面的にナデ調整が見られる。（1)は体部から底部にかけて丁寧なへラ調整を施し，底部

は平らに仕上げてある。端部は段をなし，直立に仕上げてある。口縁部の立上がりはやや外

上方へ直線的に延び端部は丸くおさめられている。全体的にはコップ状の形である。底部を

のぞき全面にナデ調整を行っており，底部はへう削を再度行いやや平らに仕上げてある。胎

士中は砂粒石含有は少なく焼成良好である。

ｊ不身（第29図）（３～２）図版第26図ｊ不身（第29図）（３～２）

口縁部の立上りは内方へ傾

斜し，端部は丸くおさめ，受

部はやや上方に伸び，端部は

丸くおさめられている。口縁；

碗（第29図）（３～１，３）図版第26図

口縁部は外反せず，やや外上方に伸びてお

り，端部は丸くおさめてある。（１，３）口

縁部及び内面はナデ調整を行ってあり，特に

丸くおさめられている。口縁部から内面にかけて，ナデ調整が見られ受部以下は丁寧なへラ

調整である。

無蓋高杯（第29図）（３～４） 図版第26図

坪部口縁部は外上方へ直線的に伸びるものであり，口縁から内面にかけてナデ調整を行っ

二二

第29図須恵器実測図

－３７－

三

L－－劃
ｃ、

マニニー三厘三三！

ノ：〕

！

鑓霊宗

堂二、

＝己

No.
古
向器 口径 色調

ロクロ

回転

３ １ ３．９ 1３．７ 0－１６－０ 右

No. 器高 受部径 口径 色調 ロ クロ回転

３ １
現存高
２．２

1２．８ 1０．４ ０－１６－０ 右



ている。体部には２段の

凸線を施し，杯部内面の

立上がり面に１本の稜線

ができており，脚部と合

３

３

Ｎｏ． 器高

３ ８．０

４ 1４．０

口径 脚高

1０．５ ３．５

1０．２ ９．２

裾径 廊高 色調
ロクロ

回転

８．９ ４．６ ０－１６－０ 右

８．７ ４．７ ０－１６－０ 右

わして，３段階の製作課程を表わしているもので，脚部は細長く裾部にいくに従って広がっ

ており，脚部に狭く細長く申し訳に透しが２方２段にめぐらされている。脚端部|まへラ調整

により，稜となし直立におさめられている。

短頚壷（第29図）（３～５，６）図版第26図

（5)は有蓋で，頚部から

口縁部への立上がりは直

口するもので，(6)はくの

字形に外反する，前者は

No.

３～５

３～６

器高 口径

８．２ ８．２

1２．１ ９．９

頚高

０．９
Q_

1.6

胴径

1４．５

1６．６

色調調 ロクロ回転

0－１６－０ 右

0－１５－０ 右

肩部から胴部にかけて明瞭に屈曲し，胴部から底部にかけては丸く仕上げている。肩部にお

いて自然粕及び酸化鉄の付着が見られる。肩部から口縁部にかけてナデ調整を行い，胴部か

ら底部にかけてはへう調整である。（6)は口縁部より，体部にかけて丁寧な横ナデが施されて

おり，底部はへう調整である。胴上部には，上下２本の沈線により区画し，その中にへう描

きによる右下りの斜線文を施している。さらにその下の体部に窯印ｃがしるされており，両

者とも胎土，焼成は良好である。

平瓶（第29図）（３～７，８）図版第26図

No. 器高 口径 頚高 胴径 色調調 ロクロ回転

３～７ ８．８ ４．７ １３．０ ９．７ ０－１６－０ 右

頚部から口縁部への立

上がりは外上方に外反し，

端部はやや内湾している。端部はやや内湾している。胴上部両面に２個の把手を着けている。(7)口縁から肩部にかけて

丁寧にヨコナデを行い，胴部から底部にかけてへラ調整し，底面は平らに仕上げているもの

(7)と丸く仕上げているもの(8)がある。（8)は注口部の立上がり面が極端に下がっているのは意

図的に行なったものとみる。胎土，焼成は良好である。

坪蓋（ｌ号墳出土）は，陶邑のＴＫ４３型式に近いものである。杯身（１号墳一2,3,4,5,6）

は，ＴＫ－４３型式及びＴＫ－２０９型式に平行し，（３号墳－－２）は，ＴＫ２１７型式に相当す

るものである。次に高杯（１号－９～１２）（３号－４）は，ＴＫ－２０９型式に相当するもの

であり（１号－８）及び（３号－３）は碗に近く（１号～９～12）の退化型態でこの地域独自

の製作を考えたい。短頚増は（１号～１５，１７，１８）（３号－５）（１号－１３，１４，１６）であ

り，ＴＫ１０～ＴＫ２０９型式に相当する時期であり（３号－６）（１号-19）は，ＴＫ－４３，長

頚増（１号～２０，２１，２２，２３，２４）はＴＫ－２０９型式～ＴＫ２１７型式に相当するものである。

（３号～７）の平瓶はＴＫ２１７型式に相当するものである。以上の事から１号墳の須恵器は，

ＴＫ４３型式及びＴＫ２０９型式に近い時期であり，陶邑の報告でいう，Ⅱ期の後半に概当し，

－３８－



６世紀後半の時期である。

次に３号墳の須恵器はＴＫ２０９型式～ＴＫ２１７型式に近い時期であり，陶邑のⅡ期後半～

Ⅲ期初頭に概当し，６世紀後半～７世紀初頭の時期である。以上の他に出土した須恵器片は

時期的に余り差異はないものと考える。（西尾幸則）

（２）装身具

玉類(第30図)図版27図｡、｡｡。、
中寧や③や②小玉（１－５）

5鴛震顎:二手鵬、。。①｡◎
ぽ同形である｡‘個の小玉の出…③写や噂④噂
ている。

姪㈹-71。◎。⑨＠＠
で冨蝋熟蕊寿⑪ｐｑＰやや？
18個出土している。

水晶玉（21）

水晶製の丸玉で，穿孔は１方向より
第30図玉と匂玉実測図

穿たれている。また送りもみられる。

郡:皇磯脳、、、◎
と=一堂言，’発掘時に頭部の一部を欠いでおり，腹

部は蕨首状にえぐり込みがみられる。 第31図耳環実測図

丘皇、 ６F、
てこク

No. 外径 厚味 孔径 色調 No. 外径 厚味 孔径 色調

１ ５．０５ ３．０３ １．１ 1６－１２－２ １０ ８．０１ ５．８７ １．４ 1６－１１－４

２ ５．１３ ３．２１ １．５ 1６－１１－４ 1１ ８．９０ ８．２０ １．７ 〃

３ ６．０４ ３．０９ １．４ 1６－１１－４ 1２ ８．５５ ７．０５ １．２ 〃

４ ４．０７ ４．００ ０．７ 1６－１４－２ 1３ ７．８１ ６．７９ １．４ 〃

５ ５．５２ ３．４９ １．３ 1６－１１－４ 1４ ７．５５ ５．１０ １．６ 〃

６ ６．２６ ５．００ １．９ 〃 1５ ９．１０ ６．３２ １．６ 〃

７ ９．１９ ６．３１ 1.6 〃 1６ ８．８５ ５．８５ １．４ 〃

８ ７．３８ ５．４９ １．５ 〃 １７ ８．５１ ６．７２ １．５ 〃

９ ７．７６ ８．５３ １．０５ 〃 2１ 1０．３３ ６．９４ １．５ 透明

3９



管玉（１８～20）

碧玉製で，３個ともに緑

の地色を有している。穿孔

は一方向から穿たれている。

No.

1８

1９

2０

重量 全長

1０．５２

１．３ 21.60

０．１ 10.73

長径 孔径

５．３７ ２．３

６．４ ２．５

２．０５ １．０

区分 Ｎｏ．

銀環 2３

〃 4０

金環 ５

〃 １

短径 孔径 色調

５．２３ １．８ 1３－１６－５

６．３ １．２ 1１－１２－３

２．０４ ０．７ 1２－１７－２

長径 短径 太さ 重量

２．９ ２．８ ０．８ ７．５

３．１ ２．９ １．０ ８．６

２．９ ２．６ ０．７ １．３

２．６ ２．４ ０．５ 1１．７

耳環

３号墳からは４個の出土数をみており，金の鍍

金を施したものと銀を鍍金したものとの２種類に

分類できる。金環は銅環に鍍金したものである。

器形はややへん平な楕円形を呈している。銀環は

下表に示したように，金環と比較すれば比重が

かなり小さく，いかなる材質のものに鍍金したも

のであるかは現段階では断定し難い。ただ金属製のであるかは現段階では断定し難い。ただ金属製であることは考えられないであろう。また，

金環の断面はほぼ円形であるが，銀環は楕円形であるという相違点もみられる。(沖野新一）

（３）鉄器

鉄錐第32図図版27図

３号出土の鉄鍍は合計９本である。うち３本は片刃箭式（腹快片刃箭式）のものである。

その外に鉄錐８にみられる形式は，両丸造りの両丸さく箭式とみることができるが，他の鉄

錐は先端部が欠損しており不明である。ノミは表面桜皮巻を認められるものもある。

蚕室翌二三三三三
亡軍ﾆニニニ 韮謹毒Z雪雲重二王睡一フ

迂冒二u覇匡急二劃

● ≦』§二二二二三二二=亙司団

虹二三ョＢ＝

〆宅三三三主＝

第32図鉄器実測図
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鉾

本遺物は袋部を欠損しており，袋部の基部を残すのみであるが，袋部は基部に向って漸次

開く円筒形をなすものと推察できる。現在長24.5cmで刃先は方頭胴根斧箭式である。

鉄

全長9.4cm１１幅3.6cm刃部中央部の厚1.3cm，袋状基底部は楕円状をなし，その径は長径

2.9cm短径2.5cm袋状部３cmである。

施

実に小形の錨であり，全長6.3cmで刃先より1.3付近で内湾している。

馬具

くつわがあるが錆化がはげしくほとんど形をとどめていない。

検出された鉄器の内，鉄錐と馬具は左玄門部で検出され，鉾は右玄門部で発見された。こ

れら錐や鉾は玄門部に立てかけられて副葬されたものと推定できる。（森光晴）

昂

ｰ＝=＝=－砦一一一言c、

第33図土師式土器実測図

－４１－



６２号墳の調査と土岐墓

２号古墳は小洞を祭り墳丘その他の外部遺構は認められなかったが,_小洞を祭ているとど

から調査対象としたが，完全に壊滅しており現在の耕作土内に２～５cm内外の玉石を発見し

たが，それぞれ撹乱されており遺構として調査続行は不可能と断定した。調査対称と小洞の

あるところから２号古墳とした。

２号古墳周辺のボーリング探索により土拡を確認した。

±砿墓

土拡は蜜柑園に点在して確認されたが，ビワから12年前蜜柑に転植した土地である。地形

は本丘陵中傾斜は急傾斜であり，その傾斜を緩和さすために畑地巾は３～５ｍの階段状の畑

地である。

規模と形態（第34図）

土拡墓は合計６ケ発見された，円形の土拡墓，２基，方形３基，楕円１基である，内ＴＰ

ｌ，内ＴＰ２，ＴＰ３は掘方の土面に３～５cmの三和土を使用していたが，ＴＰ３のみ底部

に三和土をたたきしめていなかった，またＴＰ６の底部に植物性のゴザ状を敷き床面として

いた。ＴＰ４,ＴＰ５は床面も側面にも三和土その他の使用はなく，ただ地山を掘り下げたも

のである。しかしＴＰ４，ＴＰ５に共通するものとしては壁面は入念に調整している点にあ

った。

､＝＝

Ｔ

一一一夢

－－一一一一一一ーー

「

／－０種

／ＴＰ･
ノー‘

／－０種

／ＴＰ･
ノー‘
ノＴ
ノー

１１７－ ０

■

Ｔｒ●

■

■手

~
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亨戸~亨
唾９片■６

麹f畷胸、
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竜垂
－編

第34図土拡実測図
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各土拡墓よりの出土遺物は細片であることと表土より採集した磁器片と判別されるものに

乏しい，ＴＰ４にて出土した須恵器片も明らかに落ち込みと見られる。その他の遺物として

は，ＴＰ４，ＴＰ５より出土した鉄片類がある。内ＴＰ５より出土した鉄片は10数本の矢と

靭であった，靭は完形でなく半載された形で出土しているが，鉄板の上に糸をまきその上面

を黒漆でかためている。

土拡墓については，中世及び近世の墳墓を松山市11号バイパス及び東道路工事の事前発掘

調査において，２０数基調査実例がある。本遺構における考察は本年度発行予定のバイパス関

係の報告書において記述することとしたい。 （森光晴）

７ｊ、結

い
ふ
釦

久万の台古墳群は，戦前戦後を通じて数基の古墳が破壊され，または盗掘にありそのすべ

てが，広義の意味からすれば破壊されている。

久万ノ台古墳群は，そのままいずれも半地下式の掘方による横口式の古墳で，時期的には

御産所11号古墳と同時かもし<は若干時代は下る時期の群集墳と見られる。

３号古墳は時期的には第１号古墳よりやや下ると見られる。３号古墳は現在では初見の古

墳構造であり，更に前庭部の墳丘上での発見遺物と，奥津城に対する諸行事と明別できる。

すなわち前庭部の出土品が須恵器であることに対して，当地区での発見遺物は土師（図第３３

図）のみの出土であり，しかも生活中心的な壷，杯，鉢等であり，これらの出土状況は破損

はしているものの一括出土を見ており，復元可能である。これに対して前庭部における出土

遺物は完全に，しかもその飛散状態から意図的な宗教上の行事が行われ，集団社会の許容す

る宗教上の行為と見るべきであろう。飛散土器片の復元遺物（図版16）の周浬内の遺物にお

いて松ケ谷古墳の出土遺物と共通する非日常品的な器物の供養物と判断すべきものである。

このことを通じて墓前における祭iiiB的行為とみたい。

２号古墳における出土遺物から推考すれば，第３号古墳は時期的にやや下るべきであろう。

２号古墳の特記事項として屍床の設計にあるといえよう。屍床については，かいなど１号古

墳（註１）久万の台３号古墳，東野古墳などに見られ，６世紀末に普遍的に広がったものと

いえる型態である。

－４３－

直径 深さ 壁面状態 出土遺物 人骨 その他 形状

ＴＰ１ 140cｍ ５５cｍ 三和土 なし 有 壁面底部天井 円形形

ＴＰ２ 125cｍ ３１cｍ 〃 〃 〃 〃 〃

ＴＰ３ 9.5cｍ ５７cｍ 〃 〃 〃 〃 方 形

ＴＰ４ 235×275cｍ ４０cｍ 地山 須恵器片，鉄錐 なし 床面調整あり 長方形

ＴＰ５ １４０×240cｍ 132cｍ 〃 鉄片 ９ 磁器 〃 床面平担 楠円

ＴＰ６ １００cｍ 92cｍ 〃 磁 器片 〃 植物'性敷物 方形
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御産所11号墳，忽那山古墳，久万ノ台１号墳，２号墳はいずれも後期古墳の様式に属して

おり，御産所11号墳以外は墳丘及び石室の半壊等により全貌は不明であるが，残存する遺構

から考察する限りにおいて，横穴式石室といえる。各古墳の開口方位は久万の台１号は南口，

２号は西口，御産所11号墳竪穴，忽那山古墳は北口，かいなど1号２号は南口，松ケ谷古墳

は南口三島神社古墳主体部は南口と現在までの調査事例では南位に開口する古墳が９割を占

めるがこの方位の関係については，当地における古墳の大半が，開口していることもあり，

早急に調査記録を作成すべく努力中である。これらの古墳の内彩色墳は三島神社古墳以外で

は横穴式古墳では発見されていない。本報告書で対称となる古墳は発見されていない。彩色
‘＆‘’:｜

墳は松山地方では，箱式石棺にその事例が多く横穴式石室に|ま彩色墳はほとんどしられてい

雰蕊毒毒毒誘雲霧毒雲

一一－

第36図１～３号への断面図

断面図はｌ号墳と３号墳の（図第17）での地層に見られる如く地山掘りこみである。

土拡墓については，三和土を使用した墳墓に松山市東石井土居町があるが，当発見例では

樋を挿入する以前に底面及び壁面を完成させた後に棺の安置を行なったものと考えられる。

この形式による拡墓は副葬品にとぼしく時期的な問題は今後の事例を待つ必要がある。

追記３遺跡の絶対値

忽那山東径132.42′１２″北緯３３．５０′２６〃

御産所〃１３２．４４′０２〃〃３３ｏ５０′４０〃

久万ノ台〃１３２．４４′２５〃〃３３．５１′２９〃

である。

結
五
口

三
一
口
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ない｡主体部の石積方法については,自然石をそのまま使用するもの壊石を混ぜ合せて使用す

るもの，壊石のみの石積とするものの３方法であるが，これらの調査についても未調査のま

まに放置されているといわざるを得ない，現在までに取り扱ったものについて記述し，その

責めをはたしたい。

石室の石材については，和泉砂岩を利用したものと和泉砂岩に花闇岩を混合した石積とな

っているものとが多く，特に壊石による主体部の石積は和泉砂岩が最も多い。これに対して

花商岩に統一された石材で構築された石室はまだ発見されていない。箱式石棺においては，

緑泥片岩で統一されているものと花闇岩で統一されているものとに大別される。

床面の形態については,相共通するものに玉石の配石があるが,屍床については,区割さ

れてほどこされているもの玄室内部全面に敷石しているもの，石室内部を２分して敷石して

いるもの等’現段階では資料不足であり事実の記載以外には一歩も出られない状態にある。

また玄室内の排水に対しての構築の時点においての配慮からして意図的に構築されたもの

としては，現在までの調査範囲において記述すれば，かいなどｌ号墳及び三島神社古墳の石

室についてのみ排水遺構が認められると共にその排水遺構が羨道部まで及ぶものに三島神社

古墳がある。これら排水遺構をそなえた古墳の外形は，かいなど１号墳は方墳であり，三島

神社古墳は前方後円墳であった。これ以外の古墳のほとんどは地山掘り込みの主体部構築工

法を取っており排水遺構は無理となる。この現象のかえりが，壊石の敷石をもって，地山面

より約10cmにへつらいその上部に玉石を敷きつめることにより排水効果を計ったものと考え

る。中央政権における薄葬令の普及度は別としても，当時の人々の死者に対する心情は当世

風に変化しつつあったことは，久万ノ台１号墳に見られる，屍床の簡略化等においても十分

に理解し得る現象面として把握したい。 （森光晴）
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奥壁部より見る遺物の出土状況

図版第１出土状況
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図版第２人骨の出土状況
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図版第３御産所の遠景

上，遺物鉄錐

中，主体部と右側壁の基礎石

西衣山駅より見た11号墳

隈
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図版第４忽那山遺跡の状況

山麓の汚物処理場

ｌ号墳落下状況

転落の１号墳遺物採集
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図版第５遣構の出土状況②

k左，転落した

石室上下転倒

上右，転落位置を

下方よりとる。

下，古墳外囲の

遺構

中，古墳外囲の

遺物
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卜

図版第６久万ノ台全景と１号墳

'1

岡

＃

久万ノ台遺跡発掘地点

l号墳石室内部
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1号墳奥壁の立石

1号墳右側壁石積

壌石の矢痕が見られる

東壁の壌石積状態

図版第７遺構１



図版第８遺構２

奥壁側

区画された喋床

前1延側
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図版第９遺構３

喋床の割り付け

l号墳の内部のようす‘
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図版第'０出土状況１

遺物出土状況

Ｉ

Mｉ

３
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図版第１ｌ出土状況２

l号墳内部の鉄器と

人骨の出土状況
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図版第１２出土状況３

／ミ痘のある壊石①

②

へ骨の細片

－５８－



図版第１３主体部の状況④

3号墳の出土状況

玄門立石と道の

掘り方

喋床

－５９－



図版第１４主体部の状況②

内部の出土状況
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左側壁より

見た喋床

奥壁よりの喋床



図版第１５遣物出土状況

上，金環の出土状況

中，鉄錐とクツワ

下．玉頻の出土

－６１－

上，金環の出土状況

中，高坪

下、壷遺物の出土状況



図版第１６遣物出土状況②

同,構内部

同上アップ
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同構内出土状況

同上アップ
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図版第１７遣構の状況１

三和土使用の壁面・

床面

天井部の三和土

落下状況

－６３－

ＴＰ４の鉄器出土状況

網目間１０×10cｍ



図版第１８遺構の状況２

一二６４－

植物遺体検出

壁面の三和土

上拡の切り合い

ＴＰ４鉄器出-1台



図版第１９発掘状況と還景

上，発掘前

Ｆ、発掘風景

k、トレンチ調査

ド，ｔ砂採集により露出した
石積と墳丘

－６５－
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図版第２３１号墳出土遺物２
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