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羽後町足旧所在遺跡、は、すでに昭和 36、 37、 38年度の 3年にわたる

ついては、 「秋田県文化財調者報告書二第 5

本年度は、この調査につづ、くもので、第 4次の調査にな bますD

雄勝i或の擬定地として、古くからその名前が知られていた足田遺跡い

一部をあらわしつつあり士す。しかしも何しろ広大在地おそでもあ b、

ととに困難左ことであ bます。土佐j勝域と決定するためには、今後も

bません。

しかし乍ら、遺跡の解明という点で、いちる

され、 こ

としてまとめられました。

よ夕、

明らか{亡することは、ま

あることは吉うまでもあ

て来たことは、まことに喜ばしい限bであ Dま

プ o

秋田の古代史の解明のためにも、まことに意義ある成果をあげ得たものと忠われます。

ど活用を阪ヲてやみません。

ど I~h力いただいた、 :仮措i原、 イメF々 大川市、秋田県

'[1多ブ干の各氏に深甚なる ‘す

昭和 4 2年 5月

秋田県教育庁社会教育課長

石川哲 一一
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第一章発掘I/C~たるまでの経過

この泣跡にてコいては、昭和 36年 11月比 7日間(第一次〉、翌37年 5月に 7日間〈第二次〉、その

また翌 38 &j三の 7月から 8月にわたって 19日間(第三次〉と三次(とがよぶ発掘調査が和とをわれているc

その結果、出土遺物としては土師器@須恵器(塁滞あるものを含む)..木器@植物語子@鉄製鎌残片@植

物維編組品在どのほか住居跡や長大左柵列の土it!?等が発見されたむ註 1

さて、 ζの遺跡の性格氏関連して、 ζζ 民新しく雄勝城 左ヲてきたのである。

土産勝城そのものの建造年代とか、その機能とか(屯ついては暫〈措〈としても、そり所在摂定地としては、

との遺跡のある地域は早〈よ D注目されて会ったのであった。そとで、昭和 36年代桐列土坊が発見され

るにいたって、新し〈世上の関心をよぶようにな b、発掘調査実施ということになヲたのでまうった。それ

らの経緯について、項を改めて紹介しでかきたいと思う。

れ) 雄勝城跡擬定地に関する従来の諸説

そもそも士官接城は古代東北日本忙なける征夷開拓期V亡、出羽国に築造された重要在る城摘であるとと

は史上に著関しているのであるが、その築城年代陀関しては後述するように大別して五説もあれその

帰ーするととろを知ら左いほどであるc というとと<<士、雄勝城は史上にかいて問題をはらんで・いる課題

でもあったというととであるつしたがヲて、そり所在接指出白いても次陀のべるよう児、とれまた諸説

があ b、現在にいたるまで確定していをいのであるロというととは、雄M'城はかな b早〈から士、れ去ら

れてしまっていたというととである。であるから、その探求は至難左 ζ とである、といわざるをえ左いD

奥羽二州の名勝史跡について、か左 b詳細に記述した佐久間義和の「奥羽観し蹟間老志J(享保4年、

1 7 1 9年の自序あれ仙台叢書所収〉にもみえてい左い。筆まめ左菅江真澄は雄勝郡K関して「雪の

出羽路Ja r雄勝郡六巻J• r駒形日記J" r高松日記Ja r小野の古里」等か左 b多くの著述を残し

ているが、とれまた雄勝城については見るべき記載をとどめてい左い。

雄勝城跡、について所見が数多くあらわれるように在るのは明治期以降陀在ってからであるが、それで

も究極にかいては「其違社、明白左らず」註 2、 「古来数説あ bてイ可れとも定って賠ら左いJ註ム i文

献の徴すべきなく、又外形上城土止と認め得べき所も判然とし左いJ註4、 「諸説紛々J註 5、 「其社詳

左らず」註 6、というのが今までの現況である。

であるから、とれから雄勝城跡、の探定地陀関する諸説をかかげるけれども、それぞれの論者が自説と

して固執主張しているというのでは左〈て、いわば窮余のあげし地名とか歴史地理学的交通条件とか

あるいは既存遺跡、(例えば払田欄左ど〉陀かかわって、一試案程度K提唱したというのが、すべてであ

る。実証的左うら付けのある説は一つも提示されてい左いのである。以上が今までの実'l'r号である。

しかし左がら、現地托臨み実証的左発掘をするに当フては、それらの諸説をも勘案しでなく必要があ

るので、次比一応、の参考として諸説をかかげてみよう。



第 1 雄勝郡湯沢市湯沢城説

i臼蒋時代、出羽[ζ長ける著名在郷土史家であ 註7、

ゴテいて

「一て i湯沢域

一万石佐竹淡路守殴領之平地托して西は深田也、後代山あ b、

城といふは是也」註 8

「出羽田氏土略記Jι

、三代実録K雄勝

と記し、明治氏在ヲてからも郁同良弼は、その著書「日本地理志料」第8冊にないて

「孜其地勢、湯沢属鹿央路、古史所諒承十道街、最為嬰害者、舎比不可他求J註?
ニー ニー レニーニー ν レ ニ ー

として、との説を踏襲している。とはいうものの厳密な意味に沿いては、郁岡のいう湯沢は果して進

藤の湯沢城跡、を指していったもの左のか、単に湯沢近辺という汎称の意味左のか未詳左のである。し

かし、これから後は湯沢の地を擬定地のーっとしてあげるものが多しその主左るものを年代!慣に列

挙すると深沢多市間口、 「国史大辞典J註11、池内儀八註12、堀田理左右註ほ花見朔己註14，富山

房の「国史辞典J註旬、井上通泰、門脇禎二註16等の多数V亡のぼる白これらのうちでも井上通泰は

「土佐勝城〈又雄勝柵〉は今の湯沢在るべし

(中略〉 ととに当郡新成村註17VC大宇都山あ XJo才、料(板橋言、郁同良弼の「地理志料Jのとと〉

にも辞書(板橋言、吉田東伍の「大日本地名辞書Jのとと〉陀も11:七附近を「和名抄」の雄勝郷とし

此郡山を郡家及雄勝城並陀駅家の所在地とせりじ

とのベヱさらに「雄物)11の左岸在る郡山よタ は右岸在る湯沢町の方十道之大衝とある K当らず村註18

というように、か左 b強〈湯沢説を主張している。

やしき
第 2 雄勝郡明治村大字大沢口天下屋布説

上法茂雄氏が明治 34年陀主唱された説で註1又吉田東イ五は「大日本地名辞書Jの雄勝城土止条陀

沿いて「其遺お1:明自在らずJ(4552頁〉と記しつつも、雄勝郡コむ尺〈当時明治村の大字〉の項に

かいては上法氏の所説を

「大沢の南、天下屋敷と称する地をば、古の雄勝城土u:左 bと云ふ説あり J(4553頁〉

と引用してからは、大沢とか天下屋敷という名称でひろく援用されるように左った。註20

さて、上法氏が主唱した明治村は近年合併して羽後町の一部と左っているし、また上法氏が主張し

た遺跡は明治村大字大沢のうちの天下屋布だけでは左くて、詳しくいえば次のようであって、

，_..L，. 

ラー

字 tの山

名 皮

1 1町歩

1 5町歩余

?町歩余
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宇l~ヶ沢

字谷地@堂の下・

口十

ら町 7

2町 8反歩余

5町 8反歩余

7町 5

ら

1 8町8反歩余

7ヲ罰了予jマ

「域初。君I~家。 したる土地凡そ八十町歩&q歩れb広大忠ふべしJというのが上法氏

の想定した遺跡の面積であった。当時のととであるから、考古学的発掘によヲて明証をえたうえで立

論したものでは左心地名とか現状地形在どから以上のように想定したのでるるが、しかし ifしそ

八十町歩Jぐらいの広大在地域をと bあ

といわ左ければ走ら左い。

アラナリタカアタ喰
第 3 雄勝郡新成村高尾田説

舎日とても されるべき あ三コプ之言

吉田東伍氏は「大日本地名辞書」にかいて忠実陀上法氏の大沢口天下屋布説を紹介したと止は前述

o 0 

しでかいたが〈上法氏は天下屋布と記してある。それを吉田氏は天下屋敷と書き換えて紹介してから

は、天下屋布よ Dも天下屋敷という文字でひろく知られるように在っている入そうはいうものの

「和名抄JVC i雄勝乎加知、有城謂之答合Jとあることに着目されて、吉田氏御自身では

コオ1円マ タラタタカアダ ブラナリ註2:1
「郡江j、今、糠塚@足田@高尾田@島田等を合せて新成村と改む、前郷の北忙して、御物川の左辺

在る低地を占め、古の雄勝の郡家土止を bしを知るJ
タカアダ ー タラタ アーナ1)
「高尾田、今、足田と共U亡、新成村の大字にて、郡山の西左 b、和名捗陀、雄勝郡答合城といひ、

答合は高尾と其音相近し。文、相接して郡家の遺号あれば、偶然にはあらず。高寺。高倉左どいふ

にも参稽すべし」

と高尾田説を提唱された。新成村は近年合併陀よ b羽後町の一部と在っている。

ζ の所説を踏襲したのは「雄勝郡案内」註22で、上回三平氏も高尾田説に信頼をよせているらしい

口吻を洩らしている。註23

第ヰ 雄勝郡元西馬音内村堀田字元木 e山田村小字堂ケ沢 e新成村高尾田宇高寺説

とれは原秀四郎氏の学位論文中にみえている所説である C

2 1日所裁の「学位記JVC工れば、論文審査の内容在して

6 7 1 9号J明治 38年 11日

「雄勝柵ハ三度移従γ タリト覚γ 夕、其遺土!l:ト援スヘキモノ三処-;1)。即チ羽設国雄勝郡元西馬音

内村大字西馬音内堀田字元木 e山田村大字山田小字堂ケ沢但祢清衛館通新成村大字高尾田字高寺、

-3-



ナリトノ説ノ如キハ参考スペキ価値ア ノ-o/iJナリ。

以上ノ理由ニヨリ本論文著者原秀四郎ノ、大学院 タノレ学力アノレモノト

とのべてある口

在vc-t!了簡略左「学位記Jであるので、雄勝城が三遷した ξいう論拠を知るととはでき左いし、三カ

所あげである遺跡地の前後関係、何処が最初の遺跡で 2 自の遺跡:は何処をのか、 そして最後の遺跡

はイ可処7まのか、また三遷したというそれらの年代は何時左のか、 というよう しいととは、 との

位記Jからは知る ζ とができ?をいのは遺憾陀たえ在い。

この説を忠実vて継承したのは菊池仁齢氏である。註24

第 5 雄勝郡新成村足国字土館。高尾田及び西馬音内町床舞説

古田東伍氏の高尾

が言い出したという足田宇土館説同馬音内町方面で言い伝えられている大4議説、

、鴨 川句、ニ2為f，・ t ~J-L..-r' 点、~士'0芳 、 』司 門 γ守、d. _1. r r 、，r守 也叫姐緬崎~=ョ ， 三主主之 . ~~時

しにJ間 l弘、よl';t;;j二むにJ工依すゐ明千百十すフヨベりブミ「座/fiJ副官官足し、 と長井行氏

とのと説を綜

合して深沢多市氏が主唱したものである。註25

さて、 とζで一言してなか左ければ左ら左いこ ξは、土産勝城跡の援定地代関する諸説を通覧すると

とを白的としているとの場所にないては、単独項目を設けて、長井行氏がいし勺だされたという足田字

土全話見とか、また西馬音内町床無説とかのこれら両説をも紹介すべきであるが、 このように細分して

紹介すると在るむその煩陀たえ左いし、また今日の通念からいえば古代東北開拓期の城楠の占めた

地積はとても小字程度の範囲陀限られるよう左そん左狭!混在ものでは左かったととは明らかと左って

いるし、それにもまして困惑するととは土館説註26にせよ床舞説註'zlにもせよ、その所論を明確に知

るべき文献がないので、以上あげた 5点の理由から、特に独立項目を立てて紹介する労を省略し、深

沢多市氏の所論のうちに一括しでかくとと托したのである。との点、御諒承をえてがきたい。

さて、深沢氏の所説の要点は次のどとくである。

「予は今便宜上考証の結果を一言する口即ち雄勝城土止は今雄勝郡新成村大字足田より大字高尾田に

亘る台地を抱擁ぜる一帯の地盤を以て之を擬し其中心を〈足田の〉 とするものである@便宜

上之を雄勝本城fJl:とし、又西馬音内町大字床舞托在る城墳を以て前期雄勝城祉とし便宜上之を雄勝

別城 とするものである。而して略ぼ今の西馬音内町を中心とする附近を古の雄勝村の中心と在す

ものであるJcr歴史地理J4 1ノ6、 514頁〉。

このように深沢氏は雄勝城を本城と月iJ城の二つにわけ、本城跡、は土館、別城跡、を床舞と たので

あヲた。

ζの説に対して、柿崎隆興氏は昭和 36年 1月には住勝村と雄勝城の遺吐vてついてJという謄写版

冊子を出し、 そのうちで本城見iJ:~成区分読には反対しつつも、土自語党には全面的民賛同している。
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第S 雄勝郡東成瀬村田子内説

吉田京伍は「和名抄J陀「雄勝郡、乎加知、有城謂之答合Jとあるととに着目し、

尾田ば相近似しているという られたとと 5項にかいて紹介してか

いたが、これよ bさき、水戸の「大日本史」巻 30 2も既に答合城は雄勝城の別号であるとみ左して

ら をい訪ミ しつヲも、ぞの立地条件に一抹の疑念を抱きJjlj~rc::後述するよ

う している口であるから「大日本史Jの所説とし をとこにあげるととはわた

日本史Jの本旨にそわないわけであるが、かっ

という参考の古事長でもとと (tてあげてみること{てした。原文は次のごと〈である。

「天平宝字中、築雄勝城(以下細字)r和名室長、作答合城』、

一 三代土」一一 一
元慶乱後、霞歩兵45 O^~ 実録(以下11恥) r f坦宅郡東北郁子内生

訓相近、或其違名、然僻在山問、与所謂十道之街不符、按郡山在雄物川雨、当平鹿山本之街、可以
一一一 一レ 一 一

本干蔽国府、姑係干此、以待後考」

第7 雄勝郡新成村郡山説

とれは、本節第6 !用しでかいたように「大日本史Jがいいだした説であって、 i出

内f議ゾーに氏も湯沢説とともにとの郡山説をも擬定地としてあげている。註28

第8 雄勝郡小野盆地説

小野村は近年合併して雄勝町の一部と在っている白湯沢の南、院内の東にあたっている。

とれは柴田熊蔵氏の所説で

「平えを越え又は鬼首の山道を越えて、出づれば此処は雄物の上流小野盆地である。即ち、僕の主

張する雄勝城である口雄勝城ょ D雄物の流れを下って、新成村土館に枝城を置けるものと見る。此

処は由理柵との連絡上重要地点であったろうJ註29

と、このように柴田氏は雄勝城に本城と校城とがあヲたと考えている。柴田氏の所説の根底には、本

城を小野盆地としつつも、在なかっ新成村土館が「由理相との述絡上重要地点」であるととを無視す

るわけにはいかず、交通J担路からみて両者を遺跡、としてと Dるげるために、一方の小野盆地を本城、

他方の土館を初成と解釈しようとした意識が潜在していたように忠われる。

ここにいう土館は、後述するように、今回 5次(てわたヲて発掘した足田遺跡のすぐ東氏隣接する部

落であって、直線距離にしてわずか 800メートノレしか離れてい左いのである。であるから巴祝的に

いえば土館という地域応足田遺跡も包括されているとみ左しても、いいぐらいで、ある。そうでさうるか

ら、土館即足回遺跡、足田遺跡郎土館は、雄勝城の本城は小野盆地であると主張しよう止した柴田民

陀沿いですら、土館郎足田遺跡の地を無視しえ?をかったというととである口足田遺跡は、とのように

くから注目されてかヲた場所であフたのである。
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土館即足田遺跡(士、発掘調査以前から、その工う比みられるほどの侵位左立地条件をもっ場所であヲ

た。

深沢氏のいうととろ{とよれば、小野盆地説のほか陀横堀町説もあったが註ぬ横堀町は小野ξ瞬接

しているのでもとくに独立項自をたてて紹介するととをさし控え、小野盆地説のうちに包括させても

よろしいであろう。

第 g 雄勝郡山田村(現在湯沢市合併〉説

これは高橋章三氏の説で、柿崎隆興氏の

写版昂IJ)にみえている口

と雄勝域の遺児上についてJ(昭和 36年 1月謄

とれによれば¥山田村大字深場字本:成長よび雄勝田を主要地点、としたる一帯と、同村松岡ilJと称す

る地とであって、前者は雄勝本城、後者は答合城であるとする D その論拠は「地形を主題児、深堀@

@京国・門ノ自@土城原・下館 e相内J11 ・築紫森(勅使森〉等の名をiiliって遺跡の証明lて力削

たものであ230

第 10 仙北郡払田柵説
7応ノタ

井上過泰は「上代歴史地理、東山道J(1[長いて「近年高梨村大字払田にて桶土Il:を発掘しき。玉)11流

域の蝦夷を征服するに就きて即山本郡を建置する前代構築せしもの左るべし。或人(発見者にあちず〉

が之を雄勝城崎せるはいみじき誤iib a 或はこれはみ械にて和名抄腕搬の註は誤れるにか」

註31とのべている。雄勝城跡事x田柵説を占左えた人の氏名は伏-1i-であるので不明とい!りほか左!のが、

喜田貞吉の ζ とであるらしい。喜田は払田桐について

「強いて之を国史所見のイ可物かK当らんとするは恐らく徒労に終る事ではあろうが、試に言はば或

は之を以て雄勝柵に援すべきものではなかったろうかという引っかか bが無いでも左い口雄勝城は

勿論今の雄勝郡内に設けられたものであろう D 併し庄内にあった出羽楠が秋田氏進出して、やは b

出羽楠と呼ばれた例も近所にある口雄勝に設けられた雄勝城がとこに進出して、やはbもとの名を

7匂ふ
呼ばれても差支は在い筈だ。かく言ふのは単に無稽の空想、のみでは左い。雄勝城ーに之を色合とい

た説話コ
ふ。市して此の払巴の地の各る高架村地方(辻、古〈の答甲郷Vて当ると考定されて居る。果して然ら

ば雄勝城が答申郷に進出して答申城と呼ばれ、ぞれが放諜されてもとの雄勝郡K戻つでも、やlrib 

答合の名を1以て呼ばれたのでは左かろうかといふのだJ註32

とのべている。井上氏が、払田摘をもって雄勝城跡かといった「弘人(発見者にあらず)Jの見解を

否定したのは昭和 18 にかいてであるし、喜田氏の論文発表はそれよ bも13年前の昭和5

年であったから、或人とは喜田氏をさしているらしいと前述してないたのである。

さて、喜田氏の所説が正しいものとしても、最初まず土佐勝城は雄勝郡内に築造され、次K払田柵ま

で北進移築され、その後さらに雄勝郡内まで後退移動したというのであるから、雄勝城が払田桐にあ
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ったのは二度目だけであっても最初土三度目陀は雄勝郡内Kあった、というので去る。であるから、

雄勝城当初の遺跡K重点をないて考えれば、払田1冊説をここ(!cあげる ζ とは適切でないかも知れ左い

が、雄月三城の遺跡、は、とのよう陀多様K考えられているのだ止いう複雑さを理解するためKも上思っ

て一応掲げてみたのである。

喜田氏は雄勝城二選(即ち 5度その位置が変っているという〕説を提唱された止はいうものの「強

いて之(板橋言、払回柵のとと)を国史所見のイ可物かに当らんとするは恐ら〈徒労に終る事ではあろ

うが、試に言はば或は之を以て雄勝補応援すべきもりでは左かろうか正いう引ヲかかDが無いでもな

いJ(力点板橋〉という表現にみられるよう花、ずいぶん慎重に且つ諒虚にふくみのあるいいかたを

したのであった。しかも、土儲券城は当初と 5度目は今の雄勝郡内にあヲたととを否定していないので

ある。ととろが近年、払日柵をもって雄勝城であるとする説が再びあらわれるにいたった。ぞれは高

橋富士住氏の所説である。註33 との説K対しては、ただちに柿崎隆呉氏の反対論が展観者ずl花。

註34

高橋氏のいうととろは i(払田柵の〉規模は、多賀城に匹敵する大いさである。とれだけの施設が

文献に埋もれているはずは左いのであるが、秋田県内陸部で、記録医残る城柵は、雄勝城しか左い口ぞ

とでまず、とれを、史上の雄勝城土止と推定するわけである。い〈っか論証をしてみようJ( 2 3 6頁〉

というので、当時の雄勝郡の境域の問題じ当時の交通路問題(とれは現在の時点、からいえば歴史地一

理学上から、というとと(疋在る〉、大きくいってとの 2点から説述している。さて、初めの当時の雄

勝郡の境域問題については「払臼柵は、今はイ山北郡であるが、雄勝城を設けるときの雄勝郡は、ちょ

うど出羽郡のように、秋田県内陸部の諸地域を含んでいた。ぞれは、蝦夷が、との地方を雄勝村と呼

んでいた汎称を継承したものであるう。手百五を北に分けたときは、イ止叱郡の地も持品のうちだっ

たろう。しかし、城柵は、古い汎称をそのま Lとっていたと考えれば、位置が仙北郡Vてあることも、

何ら妨げるもので左いJ( 2 3 6頁〉と、とのように高橋氏は説明するのである。

しかし、雄勝城の築造がなされた天平宝字三年に、突は雄勝郡と平鹿二郡が「始置」されたととは

「続日本紀」天平室字三年九月二十六日条によヲて明白である。雄勝城が築造されてから何年か経た

後に平鹿郡がなかれたのでは在い。氏の考えかたからいえば、平鹿郡始震後は、今の仙北郡は平鹿郡

の北隣であるから、平鹿郡のうちで与ったとみ左さざるをえ左〈左るので事る。との点陀着目して棉

1I奇氏は「雄勝城造築従事者に対する免税のととと、雄勝・平鹿二郡を置くことが同時に記されていま

すので、雄勝城が築かれたときは、すでに H北はどこまでも雄勝郡 Hでは左〈左っていたのです。(中

略〉雄勝城が造られたとも雄勝郡の北K平鹿郡が置かれていたこと、和名類緊抄(ζ、雄勝に城有b

とあり、山本〈板橋言、今のflll北郡のとと。しかして、払回柵は今の仙北郡内にある〉にそれが左い

ととは前に述べました。ぞれでも左金雄勝城の H位置が仙北郡にふJえととも何ら妨げるものでない H

のでしょうかJと質問の形で反論したのである。払田柵跡を。史上にみえている史跡に比定する説とし

ては、喜田貞吉氏はすで民雄勝城かと提言しているし、ぞれを継承しているのが高橋氏の所説である
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が、そのほか陀も河辺VC::J;-，かれた出羽田府〈河辺府〉であるとの説も註35あって、今のととろ、払由

主!日の性格については確定していをいというのが現状であるc

とする当時の交通路問題陀関しては、正史陀みえる地名とか駅名を現在o{可処

(宅設定するかというととによって、論点が多岐にわかれるのは当然のととであるし、との点Kついて

らも新らた在所見註36が出されているし、本rtJJ1奇氏もまた高橋氏と異った考説をのべて

いる。註37何-li:-、とういった古い地名 e駅名を現在のイ可処陀比定するかという問題は、発掘陀より実

れぬ限D、71'てかけ誌に左るので、 ことにする口

C2) 遺跡認定地諸説の意味するもの

管見のなどぶ限bの擬定地を前項陀掲げてがいたように、イ山北郡払田桐説以外は?説ともナベて雄勝

郡内』て土生B3城跡を荻定している口?説のうちでも「大日本史Jの提唱した東成瀬村田子内説は「しかれ

ども山i討に侍在し、所諸十道之街という〈雄勝城の立地条件〉と符(合〉せず、(中略〉しばら〈此に

係け、もって後考に待つJとあるよう(宅、どく控自在発言であって、臆説の域を出てい左いのであるか

らもこり説を除外するのが穏当であろう。

そうすると、上法茂雄氏の明治村大学大沢=天下屋布説、吉田東伍氏の新成村高尾田説、原秀四郎氏

の新成村高尾田宇高寺説、 市氏旬新成村足田字土位争高尾田説、とれら四説の擬定地は半径2キ

ロメート Jレの圏内に集注しているとと陀在る。そして半径2キロの円閣のほほ中心』てあたっているのが

今回調査した雲雀野遺跡である。

であるから、雲雀野遺跡を中心止する半径2キロの地域は、すでK雄勝域防、として、いくたの先学が

自していた、ということである註38 (第1図〉。わ乞、戦前までは遺跡が発見されてい左かっただけ

のととである。と ζ ろ7う入 てのべてないたよう陀戦後 5次陀わたる調査Kよって長大左

柵列の一部その他の遺物等が発見されるにいたったので、左記要項によ b第4次にあたる発掘が国庫補

助を得て実施されること Vζ在ったのである。

t寺 第 4次調査の要項

1. 調査の主体

2. 

秋田県教育委員会

羽後町教育委員会

昭和 41 6:下 I 0月 10日よりi可11月5日までの 2;)日間(埋戻作業期間を含む〉

3. 調査の場所

羽後町足田字雲雀野 6 2 4平方メートノレ
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羽後町足田字七窪 337 5平方メートノレ

4. 発掘調査の主点

雲雀野にないては、今まで陀発見されている第 31号柵列土壌を起点として、さら陀南方K向って

柵列延長を追求してい〈とととし、七窪托長いては窯跡、を探索調査するとととした。

5. 調査員

岩手大学教授 板橋 源

秋田県文化財専門委員 奈良修介

文化財保護委員会、文部技官 坪井清足

東邦音楽大学助教授 大川 清

岩手大学、文部技官 佐々木博康

補助員

羽後町軽井沢小学校教諭 永瀬福男

早稲田大学学生 石山 要友

同 大金宜

岩手大学学生 づJ古U 武文

同 高橋 均

同 山本 誠

同 小野寺 コ£主手Lエ

同 川又正則

向 久保 泰

同 熊坂 克ぷ込t

秋田大学学生 杉淵 馨

事務担当者

秋田県教育庁社会教育主事 加賀谷辰雄

同 古川欣

羽後町教育委員会 藤原景=

同 柿崎隆興

向 福沢喜太郎

羽後町新成支所長 安藤 j顕一郎

ほかにも地元の県立羽後高等学校の国安格教諭@向佐藤善吉教諭はじめ同校生徒、県立湯沢高等学校

生徒長よび和泉忠一郎@渡辺願蔵@和泉力掃の諸氏等多数の方々から懇篤左る援助をいただいた。こ

とば銘記して謝意を表する次第である。
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第二章発掘の成果

初日の 10日は午後 2時ょ b羽後町公民館に関係者一向集合し事務打合せをとげ直ち陀現地巡検を左し

実際の発掘作業は翌 11日から開始Q その日から七窪響調:班は 23日までに発掘と実測を終えたし、雲雀

野班は 30日までで一応終了し、以降は埋戻作業にあてたのであるが、発掘期間中はあい托くの悪天候で

全日快時というのはわずか 6日しか左かったので、いちぢるしく作業がさまたげられた。前述したように

今回の調査地域は雲雀野と七窪との 2カ所であったので、地域どとに大別してのべれは次のどと〈である口

側宮古田地区

。 立地条件(第_，2図〉

ととは標高 75メートルから 80メートノレの等高線をもっ丘陵で、すぐ東は平i也氏臨んでいるが、

平地Kある新成中学校正門の門柱台活からみると比高は僅か 10メートノレ余にすぎ左いから徴高台地

というべきであろう。註39

台地の頂部は北から南K向って起伏をもった尾根を在している。尾根をったって柵列土域が次々と連

続して発見されたのである口

。 楠列土壌

今回の発掘で新しく発見された柵列土壌には、前固までK発見された最南端の 31号土壌を起点と

し南方K向って、それぞれ 37号、 38号というように命名し 47号まで発掘し(雲雀野A地区入

ぞれよ b直線距離で 90.5 5メートノレ南陀へだった場所陀沿いて、ほほ西南方向1!C延びている柵列土

壌5カ所を発見できた(雲雀野B地区〉。このととによって、柵列は長大左南北方向から西方代向っ

て折れ曲っている ζ とが判明したのである。通算して今回は 16カ所の柵列土壌を発見したととに左

る。

今回発見された柵列土域弘前回までに発見されていた柵列土壌と同しように、正確には一直線上

にのってはい在かったs 多少のふれを示している。さき陀も述べてないたように、柵列は徴高台地の

尾根の自然地形氏従って設営されているからである。こういったふれの類似から、今回発見された柵

列土壌は、前回までに発見されている柵列土壊と一体を在すものであるととは明白である。土壌の形

状も全〈同一で多ることは、いよいよ一連のものであるととを立証している。

柵列土壌の形状(その平面形状は不整円形のものが多かった。第ムム 5図参照〉や相互の間隔

を表示すると次のごとくである。

第 1表 雲 雀 野A地区柵列土壌表

土壌の 形 状
土 壌 ヲ仁コゴ

平面形状(EVyXNS)¥深
相互の間隔

さ

1'10. 3 1 (昭和 3S年度発掘〉 工E0η.z7 n11  
1'10. 3 7 (今回発掘〉 5 x o. 8 0 

門

U



N8. 3 8 (今回発掘〉 0.7 3 x 0.6 4 I 5. 3 7 
5. 5 3 

/1 3 9 ( " 0.9 1 x 0.8 0 r . 
4. 6 4 

!I 4 0 ( !I O.ヲ7X1.00 I 

/1 4 1 ( " 1.02X1.01 I 

6. 4 7 
1. 5 6 

5. 6 0 
" 4 2 ( " 0.8 2 x 0.8 2 ! 

5.、 O
" 4 3 ( /1 1.13X1.15 : 

/1 4 4 ( 1 
6.8 2 

" 0.8 6 x 0.7 6 ; 

/1 4 5 ( 0.7 3 x 0.7 0 I 

7. 1 2 
!I 

/1 4 6 ( !! 1 
5. 0 7 

0.9 7 x 0.7 8 I 

" 4 7 e 1 0.8 0 x 0.7 6 
7.7 2 

" 0.6 3 

均 0.8 8 x 0.8 4 I 6. 0 6 

第2表 雲雀野B地区楠列土壌表

土 t底 番 づ仁7=3 
土 壌の 形状

平面形状〈回わ<NS) I 深 さ
相互の間隔

No. 4 8 (今回発掘〉 O~8 1 x 1 ・刀1.00 m 
7.9も

!I 4 9 ( /1 0.8 7 x 0.9 3 I 0.2 5 

!I 5 0 ( 
6.5 1 

!I 0.7 3 x 0.8 4 I 

" 5 1 ( 0.8 6 x 1. 0 8 
斗.83

" 
" 5 2 ( 

6. 7 4 
tI 0.6 8 x 0.8 4 I 

平 均 0.7 9 x 0.9 4 I 6.5 1 

前掲二表から次のごとく要約できる。

1. 土壌の平面形状は、 A地区では平均 88センチ X84センチで、 B地区のそれは平均 79センチ

x 9 4センチであってきわめて近似しているから向時期間→生格のものである口

2. 土壌の相互間病も、 A地症では平均 6.0 6メートノレで、 B地区のそれは平均 6.51であってきわ

めて近似しているから、やはb同期期間一性格のものである。

3. 土壌の断面実測は作業日程の関係から、 A地区にかいては 41号と 47号の 2カ所、 B地区では

49号の 1カ所だけについて実施したが(第ム 7図入深さはまちまちである。深いものは1.56

メートノレもあ b、今回までに発見されたものと同しであるが、 B地区の 49号のよう K僅か 25セ

ンチしか左い浅いものもある。楠列は徴高台地の尾根の自然地形に従って設定されているので、 B

地区のよう K最も高い尾根(第 8図〉では永年の星霜を経過するうちに頂部の土援は自然に流

失するで各ろうし、さらに畑地花開墾される際には人為的に削平される。現(f(B地区は畑地として

耕作されているのである。であるから、このように浅い断面しか示さ左い土壊と在ったのである 0

4. 雲雀野(/c:t"いて、 A地区で発見された最南端の柵列土壌47号からみて直線距離で 90メートノレ

も離れている南方のB地区の尾根の頂部を発掘したのは次のよう左理由からであった。

--11--



第8図の地形図でもわかるように、 A地tz:は南に在るに従ヲて尾根は緩〈傾斜しながら低〈左フ

ている。 A地区と B地区の間は尾根の報部を左し、低〈在ヲている場所であるロしたがって畑耕作

上、原地形がもっとも削平されやすい場所でもあD、実際試掘してみた結果もそのとな bで土塘は

消滅してしまっていた。現地の地形からみると、柵列がA地区の南端で持冬っているとは、どうして

も考えられ左かヲたので、それで 90メートノレ越えて南方のB地区を発掘したのであった。

。 出土遺物〈第?、 1 0 、 11図〉

A地区の表土から縄文時代のものと思われる石材片が 1個出土したのみで、 A 晦 B両地区から土器

ぞむ他の遺物はみあたら左かった。

ただし、グランドヰじ方の水田を調査したさい、土器を 5個体分採集した。採集した経過は次のどと

くである。

今次の調査期間中に楠木らしきものがあると教えてくれた里人があるので、案内してもらった口そ

の場所はグランドより北方に通ずる小道をグランドの北側観覧席のテンパを起点として約 50メート

ノレ程北方代行った道路西側!の水田で‘あった。との水田は 50センチ以上もある泥深い水田で、里人の

記憶をたよ bにその間・近一帯をポーリング探索したが楠木らしきものは発見でき左かった。土器はと

の探索のさい採集したものである。採集個所が前閉までK発掘された柵列の北方延長線上にあたるの

で、 ζ ζ に併記して長〈。

31国の土器の内訳は土師台付王手一、須恵杯一、須恵の大形容器ーである。その各々について簡単に

説明してみよう。

1. 主師台付界(第 10図 1、第 11図 1) 

ほほ完形に近く、口径 14センチ、高さ 3センチ 5ミリ、台径6センチ強、厚さらミリ強で旬、部

部の体部から口縁部までほぼ車線的K外傾し、口唇部にいたってかる〈外反し、底部には糸切の痕

跡がある。台部は外傾し、その端はやや角ばヲている。杯部と台部は月Ij々にっくり、のちとれを接

合してロクロで成形している。

2. 須恵杯(第 10図20 第11図 2) 

底部のみ残存し、上半部は欠除している。

底径6センチ強、厚さ 5ミリ内外でロクロ挽も井、切痕が各るc

3. 須恵、の大形容器(第 10図30 第11図3) 

体部と底部の一部分のみであヲて推定底径 15センチ 5ミリ、厚さ 8ミリ内外で、輪積みと思わ

れる痕跡があり、外面にはよとのへラ削担、下部陀はたての削b跡もみられる。内面Kはよとの左

で‘で、内外国とも木型の痕跡は認められをい。底部外面Kはモミの痕跡がみられた。

-12-



偽七窪A地区(第12・13 ・14図)

岩城堤の東南に三三叉路がある。その南方直線距離にして約 15 0メートノレ程の陸田のっちに土坊を従

前の調査のさいに発見していた。ぞれを再掘し、中心ょ b南方に半径3 0尺で第 12図のような半円形

のトレンチを入:札、黄色の地山まで掘下げたが、土壌らしき個所が 1カ所発見されただけで他には土墳

の存夜は認められ在かヲたo fl再定日程からみて、とれ以上トレンチを広げる余裕は左かったので、発掘

した範囲に::j;-，いて整理するこ止にした。との土:lJttらしきものは東西 1メートノレ 23センチ、南北 1メー

トノレ 53センチの不整円形で、それを切断してみた止とろ月iJ干され下底部のみで、 1 0センチ強の浅い

能IT面であったが、摺立式柱脚の土JR1であろう。ぞれゆえ場所陀よっては長年月の間にすでに自Ij平されっ

くし、消失したものもあるであろう。また、 ζ の土城の東南 5メートノレ 50センチの地点に地山ょ Dや

や自く堅い楕円形(東西 2メートノレ 20センチ、南北 1メートノレ 30センチ〉の個所が発見されたが、

とれは土壌と関連するものかどうか陀ついては明らかでは左い。

在荘、 ζ の地区からの遺物はみあたら左かった。

何 雲雀野と七窪との中間低地より出土した部材について〈第1 5 Q 1 6図)

雲雀野台地と七窪台地との中間に湧水がある。その位置は七窪A地区のBrvi IIよれ東南約 10 0メー

トノレの地点で(第8図H、ただし湧水は雲雀野台地よ bにもう一個所あるむ同図心〉、湧水は西北に流

れ、岩城堤に達するが、ぞの途中の低湿地帯から長大在建物の部材と思われるものが現地表下60セン

チの黒色土と灰褐色土の境目から出土した。出土した部材の位置はBM豆の東南約60メートノレで(第

8図E)、長さは 8メートノレ50センテ、太さは根部で丸〈佳35センチ、末部は上面が人工的氏自iJ平

され断面は半円形を呈し、巾 7センチ、厚さ 4センチ 5~リで、根部は東南方向を、末部は西南方向を

示していた。根部陀は部材を切断したさいの工具の痕跡、があった。材質は杉か檎らしい。あま D長大で

あるゆえ、写真と計測の終了後、原位置のままうめもどしをした。

左台、とのさいの出土遺物は在かった口

-13-



件)七窪田地区

大)[1 、清
比高約 10メート Jレの丘陵東斜面陀四基の窯跡を発見@発掘をす込めたロ北工 b人 2、3... 4号跡、

とした。(図版 24、2 5図。第 1図〉
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1号日(図版 24、 25、 26、 27図。第2図)_-

窯構造は半地下式無階無段登窯で‘全長ス 4メートノレ、焚口部巾 0.8メートノレ、ぞとから約2メートノレ

程の底面勾配は約 2度、との部分陀は木炭が堆積し燃焼部である。と込から央が!焼成部で窯底は念、に勾

配を増す(約 17度〉と同時陀巾はふくらみ、最大巾1.5メートノレでのぼるにしたがって巾を減じ、窯

尻部では1.2メートノレの巾と在る。焼成部底面には自然石、須恵器片、粘土塊左とmで

千遺存していた。 ζ と(托〈窯尻部では当初の状態U托亡近いと1台主診、もえる詰台列ニが遺存していた。

窯の現存内部は赤褐色を呈し、火入れ回数が余b多く在かったように考えられる。

この窯はローム層中に窯底部をくっさくしたもので、燃焼部と焼成部の境付近でもっとも深く 60セ

ンチを測る。燃焼部は勾配がゆるいため、腰(側壁〉はローム上層c黒色土の部分がある。窯の天井部

は落下して現存し左いが、スサ入粘土でアーチ型民架構したものであろう。

とむ窯での焼成品は窯の内部氏遺存していた土器破片から推して大型、小主立Dカメ、童形須恵器を主と

したようであるが、ステ場の発掘を実施して左いため断言し得左い。

詰台は実誤IJ図K示すように窯尻部氏比較的よく遺存していた。ぞれら<D2" 3にヲいてみると、

凸版トb. 写真ぬ 色調 イ蒲 ラ号

? 暗褐色 査の口辺部。 2と同一個体で破損したため詰台とした口

2 1 0 11 査の腹。底部。底を上陀して詰台としであった。

ろ ら !I 大型査の口辺部で数個陀割れたものを適当に使用してあった。

4 1 8 11 粘土塊の上に査破片が付着したもので高湿のため粘土塊はとけ

かかっている口

5 1 7 4 V，ζ 同じ

6 1 6 4 VC同じ

1 5 粘性の弱い粘土塊で、赤褐色を呈している。他VC5 ~ 6点窯の中陀散在し

ていた。

61は大型カ d破片の拓影でるる。
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2号跡(図版 28; 2 9、 3口、 31、 3 2、 33、 3 4、 35図。第 3図〉

1号跡、ょiJ8メートノレへだてた南にある。窯構造は半地下式無階無段登窯で、改造のなとなわれたも

のでるる。つま b、第一次の窯は全長 4.8メートノレ、焚口巾1.3メートノレ、窯の巾もほぼ1.3メートノレ

で、 1号跡のように燃焼部、焼成部を区別するよう在くひ、れや勾配のちがいは左し窯底は平均して1.7

度程度である。

2次窯は 1次窯の中央部治込ら窯尻部Kかけて改造したもので、長さ 2.8メートノヘ焚口部の巾は 0.6

メートノレで、ぞれよタ窯の内部は逐次巾が広がb窯尻部近くで1.2メートルと左る。とり窯は 1{欠窯の

中央部から窯尻の部分にスサ入粘土をはって窯の巾を狭め、窯容積を縮めた。こり改築に際し、側壁の

立ちあがb部分の接着を有利にするため第4図に示すよう左径 2センチ程度のオ吋tを立て込側壁の心と

した。その遺存炭化木杭が2次窯側壁の除去の際観察できた口 2次窯は小物を焼成するの陀適した形態

で、王手が重ね焼の状態を呈したま L発見された。〈図版34、 3 5図〉

本町、の場合、 1次窯以前陀さらK一選の窯があったと思える。ぞれは、現窯尻外に約1.6メートル程

淡い赤色の部分が、あたかも窯尻のようにみえた。(実測点線〉もちろん焼けた痕跡と考えられる。 ζ

の部分は積極的K窯尻の痕跡とは断じ難いが、 1、 4号跡の構築位置と窯の勾配左どを比較してみると

仮に 2号跡が 1、 4号と同じよう左形態のものを構築したとした左ら、現存窯部分と窯尻外の焼けの

部分を一緒にすれば似かよヲた窯と左るわけで、 1次窯としている窯の構築以前にもう 1基、 1、4号

跡と同形の窯の構築を考慮してよかろう。さらに実誤iJ図に示したように一次窯の焚口部下部にくぼみ穴

があれ縦断面Kよれば有階式登窯の形態を示している。す左わち、くぼみ穴は燃焼室K相当する部分

である。 ζの部分はローム躍をくヲさくし、下部では砂質ロームになiJ:焼成の痕跡、はみられ左かヲた。

ゴテそらくは、当初有階式の登窯を構築しようと計画したが、何らかの理由によって 1号跡、のよう左無階

無段の登窯陀変更されたものと想像し符ょう o 1次、 2次とも窯の主体をローム層中陀〈ヲさくしたが

とくに一次窯の場合、ローム層のくっき〈は焚口近〈に左るにしたがって浅しその上部bてはE少質黄色

粘土を加えて側E蔀Fが構成されていた。もちろんその側壁部と同様に天井部も同質のスサ入粘土で架構

したものと考えられる口一次窯、二次窯ともにネズミ色を呈していた。

本跡、は以上のよう l疋、一次、二次さら陀はそれよ bも古〈窯構築が左されたと想定される左ら、都合

三次にわたる窯の構築をみた遺構ということに在る。~~之、 したごとく

して窯底部があがヲてきているし、さらに一次窯のrステ場の上に三号跡が構築された。

本跡の遺物は、二次窯D銭。跡境見されたものと、本跡北接の窯の外に若干大型宣類、を主体とした遺

物の堆積があヲた。(2号北〉

ステ場は一次、二次を分月Ijし符ず、とく K、実測図FF'断面lぞみるくぼみ穴の北ιある穴から

物が出土した。 ζの穴を精査するととが日数の凶係から不可能であヲたが、窯j元方向(西)(![ゆ引亡し

たがフで浅く左iJ1.'士号北jの遺物堆積とー絡に在るように，官、われるo との穴並びに周辺からの出土遺
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と一次窯底との間の憐土、炭、窯津

られ、窯での焼成品かどうか明

肢を欠くととも;丸底面の圧痕や腹部のヘラ痕からもさらに焼成の具合から土師器とする方が当を得て

いると忠ぅ。この種の底部をもっ(圧痕〉土師器は岩木山菅周辺に多くみられる。(註 1) 

遺物にヲいて次K表記する。

凸版No. 〆メ口ァ 名'1'目J¥ 色調 写真No.

1 3 界 ?品色

1 4 /1 灰 色

1 5 11 /1 

1 6 カ メ 褐色 3 2 

1 7 11 淡褐色 2 1 

1 8 /1 描 色

// 淡褐色 2 3 

凸n反トゐ 名称 色調

3 0 カ メ 赤褐色 2 8 

3 2 /1 5.30 

ごう δ " 1/ 

3 4 11 11 

3 5 1/ 1/ 

3 8 11 灰色

3 9 草三上区f 暗褐色

4 0 11 11 

6 1 カ メ 褐色

一次窯

7 界 掲色 2 0 

8 11 /1 

? 11 

1 0 /1 11 

1 1 11 11 

1 2 /1 11 

2 8 カ メ 暗褐色

凸版No. 名称 色調 写真No.

2 0 カ づE 淡掲色

2 1 /1 褐色

2 2 11 /1 2 2 

2 3 11 淡褐色

2 4 11 赤褐色

2 7 ~ 暗褐色

2 9 tJ J ヲ、， 濃灰色

凸版ト!な 4ノ?二l 守~i'j\、 色調 写真陥

4 1 界 補色

4 4 ~ 暗補色

6 0 カ J 、Z 宇品

6ろ 11 li 

二号ステ場

2 5 12 灰色 4 

3 1 カ 〆4 議灰色 8.31 

3 6 /1 日音褐色

3 7 zづa 濃灰色 2 6 

4 5 11 /1 

5 8 カ メ 暗褐色

5 9 11 描 2 

一号北

← 1 9ー
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三三号跡(図Ji反ろし 3 1、 52、 3 3函

二号跡のステ場の上vて構築された半地下式無階無段登窯で、遺構は窯の中央から窯尻部分で、

2.2メートヘ巾は 0.8メートノレ程で、か左 b小型の窯である。窯尻底面tては杯形須恵器をーイ固伏せて

あったロなぞらく詰台として使用されたものであろう D

三号跡は砂質黄色粘土に覆われていて、発掘中周辺の黒色土(ステ場〉とはきわめて明瞭に識別し待

た。窯跡は淡いネズ色を呈していた。

造物としては窯の中から界形須官、器片が克見され、他は窯む周辺から出土した。 ζ 止に 50 、 5 1は

窯に接した北側から出土した。本跡発見の遺物を次に表記するc

凸版Nu 名称 色調 凸版Nu 名称 色調 写真ぬ

4 2 界 灰色 5 0 コγ キ 掲色 6 

4 3 /1 濃灰色 5 '1 宝-←区ァ 暗褐色 7 

4 6 宝~区- /1 5 2 部 備色

4 7 カ メ 灰色 5 3 !I !I 

4 8 /1 濃灰色 5 4 宝τ或Eご~ 暗禍色

4 9 !I 禍 色 5 5 !I 24 

4号跡(図版36、 37図。第ら図〉

2号跡よ i?8メートノレへだてた南にある。構造は半地下式無階無段登窯で 1号 i跡に類似した窯で

3つ /~c

6.8メートノレ、焚口部rlJO. 8メートノレ、焚口ょ JJ2.5メートノレ程が燃焼部で‘底はほぼ水平、炭の

堆積が多かった。これより央が焼成部で最大rlJ1. 4メートノレ、窯尻部では1.2メートノヘ勾配は約 30 

度、窯尻では窯底の→ω:地すべりで若干落下している。三誌の中央から窯尻にかけての側壁は崩壊し、

底面左側壁の境だけは明瞭であった。窯の内部にはカメ。琵形須忠器類り破片が散乱してしう

本跡は側壁左どの崩壊がはげしく操業当初の底面の原位置κ遺存するもりはきわめて少左かった。ぞ

れUてよヲてみると赤偽色を呈し、 1号跡』て類似c色調であヲた。

本跡、の遺物は、

凸版Nu 名称 色調 写真Nu

5 6 カ メ 赤偽色 1 4 

5 7 11 暗偽色

6 4 !I !I である。
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むすび

以上、本紫跡4基について略述した。との遺跡は既述の 4基のみの構築ではなしさらに北側に接し

て数基の窯が構築されたものと考えられ、ぞれら全容の発掘調査終了によって種々の問題が具科三 vc解

明されるもので、今回c調査のみで決諭するには時期筒阜である。左台、今回の5監査は天候にわざわい

されて十分在調査を実施出来なかった。ことにステ場を発掘範囲内で発見でき左かったととは各号跡の

製品Kついて検討し得ないという不満がある。次回の調査に際しては、との点について十分欠をなきゃ左

いたい。

今次調査した 4#のうち、 5号跡は別止して 1、2号初期、 4号跡は類似む長構造をもったもむとし

て、ほ Y同時期比構築操業したと考えられる。ぞの際も 2号跡初期議がもっともはやく構築に岩手し、

ととに有階式登窯構造として進められ、 1、 4号も形態、大きさがほ Y同じもの止して構築された止考ー

えられる。その後c操業は 2号跡を中心oζ改築が2期(1次、 2次〉陀わたって長 ζ左われ、ぞの問、

2次窯よ b若干先行する時期(i亡5号跡、が2号 1次語のステ場(ζ構築をみたと考えられる。

2号 1次、 2次袋、さらVC3号跡に使用されていた砂質黄色粘土は同質の粘土で、 ζれら 5基の誌の

構築材としての粘土の類似性、さら陀議の形態K沿いても構築時期をほぼ近い時点に争さえることの出

来る資料とも考えられる。

2号 7次窯の中央付近の底面下約 15センチのととろ花、厚さ 2.---...4センチの生粘土層〈粘性の強い

もので窯構築の砂質黄色粘土は異質のもの〉を確認した。その範囲は余り広がらず 1メート

あった。窯底を構成している土震は窯津や炭混bのI九土左どで、ぞの中間にこの粘土居が一層混在して

いるのは如何在る意味をもつものかも当初判断に苦しんだが、との粘土を仔細陀観察した結果、成形の

あがった大型査り素地である ζξがわかった。この素地の存在は、一次窯での操業途中、窯誌でき左〈

て余った素地を窯出し後の窯の中氏格納してないたのであるが、次期火入れまでK素地がつぶれて窯底

上でもとの粘土Kもどれその上K窯津左どがかぶb、次期火入れの時Kはすでにつぶれた素地は工人

達の限にふれること左〈操業が台ζ なわれ、さらに 2次窯の改築へと発展していったのである。

2号2次窯と 5号窯は小型で、窯の内容積は人 4号K比べてはるかvζ小さし小物の焼成、または

少量の焼成陀適したもので、製品の需給関係K停滞性を示唆するものと解し符られよう。

本遺跡、周辺陀は、北方に隣接する雄物川町陀 2，3窯跡がある口一つは末館言語止として奈良修介、豊

島昂両氏(てよフて調査されたものが、秋田県史。考古編 (P202)に収録されている。 ζ の窯は現存巾

約九長さ 2メート Jレ、約 30皮の勾配をもった受窯の主室部分で、窯底Vては 50センチ間隔で 5カ所

L字状碍が置かれ階段状を在したらしく馬爪型の詰台が発見され平安初期頃のものとされている。

また、同じ末館で大和久震平氏Kよって調査された窯跡がー悲ある。〈大和久震平著「平鹿郡雄物川

町末館窯土u:発掘調査報告J横手郷土史編纂委員会遺跡発掘調査報告第3輯〉全長 8.55メートノレ、焚口

から1.7メート Jレは床がほ Y水子、とれから窯尻まで約ス 5メートノレで勾配は平均 24度、中央部最大
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巾は1.6メートルとかなb大き左窯である。こり窯は燃焼部と焼成部の境を窯底勾配で区別し得るのみ

で、平面形VC:1O"けるくびれをもたない。製品は、糸切底の杯、高台付部、蓋、登左どを主体としていた

ようであヲた。年代にヲいては奈良末から平安期のものとされている口

以上、末館の窯跡、 2基比ついてみた訪kこれらの窯跡と本遺跡、を比較してみると、地理的Kは雄物川

上流域の本遺跡と下流域の末館といった関連があれ窯構造では本跡1.4号にみられる整ったオーソド

ックス左形態と比べ、末館大和久氏調査窯は少しくずれたものとして時間的下降を考えねばなるまい。

東北地方に:10"ける窯町、の平面形でも燃焼、焼成部の境付近{/C<びれをもち、両部境付近で底面勾自己に

明確左違いをもったオーソドックス左窯形態は、あまタ多くみられないが、北上川沿いには岩手県水沢

市見分森窯町、を挙げることができる。との窯は地下式のもので、年代は?世紀初頭頃と考えら;rLる。

:本遺跡の 2号跡については既に想定したごとく有階式の窯を設言-rし左がら無階式のものを構築したと

いうととや、形態むくひ、れの有無、さらにこの遺跡、と有機的関連をもったと考えられる楠町、が雄勝城で

あるとした場合、ぞの築城は天平宝字年間(8世期中葉〉というととに左る。(註 2) しかし、雄勝

城の築城といった歴史的背景を考慮、せず、窯切れ.4号の形態、築窯技術左どから推定したとき、'はやく

とも?世紀初頭末から中葉頃に操業開始の時期を推定し得るし、 2号初期窯は1.4号跡とほ Y同時期で

はあるが、技術面から考えたとき、一歩先行するようである。 2号 1次、 2次窯、 5号跡、はさらに後K

構築をみたもので、窯の形態が〈ずれ、?世紀末から 10世紀頃に盛行した東北地方の末期的窯構造で

ある。本窯跡、郡での製品は、述べるまでも左く城柵遺構を中心とした数多の遺跡に供給されたこと

と考えられ‘ぞの具体的左証明は、 これら関連遺跡、の調査がす kむに したがって解明されるもρで

るる。(42.2.5言己入

註1 岩崎卓也氏の御教示を符た。

註2 板橋源氏 「出羽田雄勝城考J出羽路 17号

付言 本窯跡の発掘調査は大)1Iを責任者とし、永瀬福男、杉淵器、石山勲、大金立完の諸氏陀よって進

められ、さらに羽後高校、湯沢北高校の生徒諸君の助力を符た。

報告書の作成にあたb遺物整理、実側、写真撮影については、大金宜売、右山勲、阿波f主主長沼{右

治、須田勉、渡部，倍、三橋勝の諸君をわずらわした、記して謝意を表する。

zJV 
つム



五羽七地方の古代城j況は、越後の1手足@搭舟の二楠をも含めて数えれば征夷開拓期のものは 25例、

安直清原の古代辺境装闘胡のものは 16例、そして平泉藤原期のもりは 4例、言十 4らという多数陀の

ぼる元入 以上はすべて史料忙みえているものだけをあげたのである。

であるから、払旧柵や城輪1冊のように文献史料的には確定しないが、しかし発掘調査によってその実

在が明らかと左っている城柿とか、あるいはこれに準ずるような追跡を加算するならば、さらに款が

多く左るのである。莫大な数といわねば在ら左い。

ところが、 40余例の城柿のうちで、発掘によヲて確認された征夷開拓期のものとなると、いまの

ととろ胆沢城、徳丹城、秋田城、多賀城、党てつ械の 517U ~rc::すぎ左い。例としては少左すぎるが、 S17U

の域右liJの築造年代とその立地条件とを簡明氏摘記すると第 3表のどとくであって、奈良時代 8世紀に

築城された多賀と秋田と覚ベヨ訪例は丘陵性微高台地上に立地しているのに、平安初頭?世紀~'[i:tヲ

てから以降に築城された但沢と徳丹の両城は全くの平地花立地するように在九比高はゼロである。

とういった年代による立地条件む変化からみると、雲雀野城柵遺跡は天平宝字3年頃という年代に合

致するえ跡、とみ在すことができる。

β) 要約

との遺跡、の発掘は昭和 36年以来本年まで 4次にわたって実施されたが、まだ完結してい左いロぞれ

ほどまで陀遺跡、は広大であるからである。長大在柵列土壌、窯跡、土器等が発見されたとはいうものの

発掘が完結していないので、.ζ の遺跡は何んであるのか未詳というほか左い、というのが現状である。

内域の建物跡は一宇も末だ発見されていないし、相列線上lて島るべきはずの門跡もヤグラ跡もみつかっ

ていないのである。しかし、古代城柵の 1ヲである ζ とだけは、ほ日明らかである。

さて、 ζの遺跡、を中心とする半径2キロの円問地域は、発掘によって桐列土i1f，'!や窯跡。土器左どが発

見される以前ーから、 もヲと詳しくいうならば明治 34年以来、上法茂雄。吉田京伍&原秀四郎。深沢多

市等の中央学界や地方研究者の諸氏;てよヲて雄勝城跡[と探定されていることは第一草花沿いて記述して

ないたと公bである

であるから、イ自に土佐勝城の確証ある遺跡が発見されぬ限b、いまり時点にないては、との遺跡を雄勝

城跡の有力左擬定地の 1つとみ、在してむ〈のが穏当であろう口

蛇足のきをいがある訪¥ {欠のようなととをも付記して、 ζの項を終えるとととする。

1. :ti.自民引が認造されたのは天平宝字5年(7 5 9 )であるが、京北古代城相の立地条件からみると、

雲雀釘冊泣跡の立地条件は奈良朝期のそれK適合している、ということであるC
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第 5表東北古f征夷開拓期域棉立地表

l城栂名
築造年代または初見年代

所 在
天 皇年号年代

ムpムムー・ 土色 状 ム，百u何E 、

① 多 賀 聖武 神亀武1)(?) 7 2 4 仙台市多賀城町 最高S0メートノレの独立丘陵性徴高台地

ょに立地。

② 初く 田 聖武 天平 6 7 3 4 秋田市寺内町 最高 S2.2メートノレの独立丘陵性微高台

4 0 地上K立地口

雄勝 淳仁 天平宝字 7 S 9 

5註41

⑤ 党べつ 桓武 延暦 12 792 岩手県胆沢郡前 標高 72.6メートノレの丘陵性微高台上に

註 42 沢町古城明後沢 立地し、周囲の平地からみて比高 31メ…

トJレ。

④ 胆?尺 桓武 延暦 21 8 0 2 水沢市佐倉河 胆沢平野の比高ゼロの平地K立地。

⑤ 徳丹 嵯峨 弘仁 4 813 岩手県紫波郡矢 紫波平野の比高ゼロの平地に立地。

巾町

2. 雲雀野徴高台地にはいまも冷澄左湧水が豊富にわきででいる地点があるし〈第 17図写真入七窪

と雲雀野とり中間低地にも、まことに潤沢な自然、泉地がある。(第18図写真〉 後者の泉地では飲

料水を汲むための施設建物では左いかと思われる古式の工作痕跡をとどめた建物の部材も今回の調査

で発見された(第 150 16図〉口いつの時代でも湧水は日常生活に必需であるのは当然であるが、

後者のごとき古式の工法をもっ建物部材が湧水の傍で発見されたというととは、この遺跡は古代のも

。でるるとみなすことの とな bうる。

3. 城神廻り(第一次。第二次発掘地域〉の出土土器や、大正元年?月 14自に長井行氏が発見した土

器のうちには、墨書銘のあるものも含まれているロとれら墨書銘の解釈については、これからもいろ

いろ左見解が出てくるであろうが、そのうちに「鎮J、 「答」、 「是木J左どのほかに「赤麻呂」と

いう人名の墨書もある。 r赤麻呂Jは、いかKも古代人名である。〈第 19図写真〉

「鎮Jという墨書文字は一字Kすぎ左いので、そして発掘土器墨書銘としては、との土地にがいて

は唯一だけであって他に類例が左いので、 「鎮Jの意味は未詳というほか在いが、東北古代征夷開拓
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期の出土土器墨書銘としては稀有左ものである。東北古代征夷開拓期陀「鎮兵」と称された特殊を兵

告Ijがあ九註43出羽田陀長いては秋田城と雄勝城とに分置されたのが鎮兵である。鎮兵は軍団Kは配

属されをいのが原則であった。 「鎮jのある土器は須窓の界で、器形からみて平常使用の食器で

あるから、鎮兵用食器であることを標示したものであろうか。そうであるとすれば、雲雀野古代:成楠

遺跡、は雄勝城跡の有力左擬定地とみ左しうるととの一傍証となる。

「答」という出土須恵、器墨書銘、これも一宇だけであるので断言いたしかねるが、 「類条倭名齢、J

[IL r雄勝乎加知、有域諸之答合」とみえている「答合Jのうちり一宇であろうか。 r鎮Jとともに看

過でき左い貴重左資料である。

4. 雲雀野古代城楠遺跡の西南約 4.5キロのととろK太平山煙両手村生がある D 是非諮査し左ければ、左ら

左い場所であったが、日程c都合上、今回は未調査に台わってしまった。雲雀野遺跡、の西方は由理郡

との境界ををす山肱であヲて、遺跡から望むことのできる最も高い峰が太平山〈標高 47 3.9メート

ノレ〉である。煙岡神社はこの頂11年Kあb、クムリガオカ神社とよんでいる。里人の話によれば、頂峰

には水も湧いているし、由理郡も一望できるという。神社の縁起は未詳であるが、そり名称じ砕[IL由

来するのではないか白由理郡にあった古代の由理楠とり通報連絡上、恰妻子の場所のよう陀忠われるの

である。

いま、ととKあげた立地条件(1λ 「鋲J0 r答J左どの墨書土器(3 )、ケムリガオカ(4 ) 

左どは、それぞれ一つ一つをとってみる左らば、推定とか仮定にとどまるにすぎ左いのであるが、総

和として関連づけてみる左らば、 ζ の古代城楠遺跡は有力左雄勝城探定地みーっとみ左すことができ

るであろう。

註

1. r羽後町足田遺跡発掘調査概報J、秋田県文化財調査報告第 5集、昭和 39年 4月20日干Ij。

前掲書のうちから要点を使宜上摘記し掲げてみれば次のごとくである。
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。 土器塞-;書銘

墨: 銘 墨1 銘の場所 イ蒲 二J土ラι 

赤 麻 呂 胎土焼成不良左須恵界の底部裏 昭和 36年度出土

メ-7』 須恵、杯底部裏 同 上

51 焼成不良左須恵界底部裏 同 上

同 上 同 上

主主 須荘、界j底部裏 同 上

的 須恵胎土不良土手底部裏 同 上

果 土師:坪底部裏 i司 上

答 須恵界底部裏 向 上

是 木 須恵、界底部裏 同 上

未詳(底部裏〉 須恵界体部外側面と底部裏 同 上

玉G本部外側面〉

赤 麻 呂 土師王手底部裏 l司 上

連 須恵台付年底部裏 同 上

。植物種子

カヤ トチクノレミ モモスモモ

。柵列土埴

昭和36年、羽後町C訴成中学校のエグラン K掘立式柱脚の土壌列が発見された。とり

とき よって、土域列がほ工南北の方位をもって 10鋼所が判明した。越えて翌年の調査

によ b2個所が追加され計 12個所と在った。その立た翌年陀は従前発見されていた土横列延長線上

K新しく 16個所が追加された。したがって土墳列は計 28個所と左 b、 ζれ町がほぼー殺を在して

いることが明確とえとった。とれは城楠む外郭を在す外柵の一部であるとみをされた。外相の一部であ

ると推定されるにいたヲたのは、左記の理由による口

れ) 掘立式柱脚土壌の相互の関隔(柱間尺〉は不整であって、大きいものは 30尺、小さいものは 7

尺というようにまちまちである白したがって、とれは建物跡では左い。

(2) さらに厳密Kいう左らば、土域列柱筋は正確在一線上に乗っているのでは左くて、多少の振れを

もっているのである。であるから、建物跡では左いことはいよいよ明白であるし、内柵ともみ左し

がたい。
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(3) 土壌の断面からみると、掘立式柱脚の土壌列は水平左地面陀左〈て、高低のある丘陵の陵線を辿

D 左がら延々と続いているのである。とのととによっても域~;冊の外柵の一部であることが容易に推

定されるのである。

(4) 土壌の深さはi.6 8メート Jレもある。こういう頑丈左掘立式柱脚の埋め方は、京北地方になける

古代建物跡や内相跡で発見されたクースが、まだ知られてい左いことも外柵と推定できる根拠の

一つである。

2. 吉田東伍、 「大日本地名辞書J雄勝郡条。

3. 深沢多市、 「雄勝域社考」、歴史地理41巻6号、 018京、大iE1 2年。

4. 雄勝君E小学校長会編、 f雄勝郡郷土史資料J、昭和3年 4月謄写版、秋田県立秋田図書館蔵。

5. 池内義八、 「東北K於ける古城楠研究(中 )J、東北文化研究 2巻 1号、昭和 4年。

6. 堀田嘩左右、 「国史新辞典J387頁、昭和る年。

「大百科事典J4巻 4 7頁、昭和 12年、花見朔己氏担当執筆。

「国史辞典J(富山房)2巻、 174頁も昭和 10年。

ス 進藤重記は出羽Vてないてはよく知られた学者であったが、全国的にはあま b知られてい左いと思う

ので、佐藤古夢の「進藤重記会信J(1[よって摘記紹介してな〈。

宝永6年2月、羽前吹浦陀長いて神職の子として生れ、明和6年(1 7 6ヲ)4月10日羽前大山ば

争いて流寓のうち陀死んだ。年60。神職をついだが宝暦2年、神宮寺衆徒と争論を生じ同 3年7月

間国の人と左るc のちゆるされたが神職を奪われ羽前の田川郡陀追放された。 I出羽国風土略記J10

巻のほかに「出羽大社考J2巻、 「吹滞神跡志J1巻、 「袖日記J、 「垣生産」各 1巻の著書がある。

8. 下第?ノ 34頁口

虫 第8冊巻 28、14 To 

10. 註ろに向し0

11. 第 1巻 39 3頁、大正 4年増訂版も古川弘文館。

12. 註ovl:向し0

13. I国史新辞典J3 8 7京、昭和6年。

14. I大百科事典J4ノ47頁、昭和12年。

15. 第 2巻 174京、昭和10年。

16. 田本経史対幸典」第3巻 23 9真、河出書房、昭和 31年子1]0 門嗣貞二氏担当執筆。

1ス 井上通泰は「新成Jvr:アラナリと振仮名しているが、土地ではニイナリとよんでいる。井上の失考

えと D。

18. I上代歴史地理J東山道篇 499'""000頁、昭和 18年。

怜 上法茂雄、 「雄勝城考J、陸史地理5ノ 10、明治 34年。

20. I国史大辞典J1ノ39 3京、大正4年。

-28 



堀田嘩左右氏の「国史新辞典J3 8 7頁、昭和6

花見朔己氏担当執筆の「大百科事典J4ノ47豆、昭和 12年。

富山房の「国史辞典J2ノ174去、昭和 15年。

門脇禎二民担当執筆の「日本歴史大辞典J3ノ239頁、昭和31年。

21. 吉田氏は新成Kアラナリと振仮名を付してあるが、現地ではニイナリとだけいっていて、 7ラナリ

という人は皆無で、ある。

22. 雄勝郡役所編、 「雄勝郡案内」、大正4年。

とれには「雄勝郷、今、西馬音内ー新内 e大沢左どにあたれ大津郷の西左るべし、詩ふ所の雄

勝城並に郡家@駅家は此地[ζて兼ねしii90 (中略)r雄勝郡有城、語之答合』と載せ答合は別号在

る左るべし。今、雄勝郡家祉の西vて高尾田村あb、もしくは答合の詑 〈地名辞書 )Jと記してある

ので、 「大日本地名辞書Jに準拠しつつもそれよりもやや広い地域を雄勝城跡と考え、西馬音内@

新内 e大沢をも含めているが、との見解は吉田氏の提唱と大同少異左ので、便宜上、第3高尾田説の

項;rc:含めてなくことにした。

23. 上田三平、 「指定史蹟払田柵陛J5 3去、昭和6年 8月、仙北郡高梨村史蹟保存会発行、非売品。

とれには「雄勝城む位置は秋田県雄勝郡新成村高尾田であるという説が正しいとしたをら矢張此地

K築かれた軍事的施設は平山城の如き形式であったであろうと想像せられるJとあって、雄勝城は平

山城形式K近いものと考えている点が注目される。

24. 菊池仁齢、 「奈良平安時代の奥羽経営J4 4去、大正4年刊行。

(ママ〉
ζのうち(1[1雄勝櫛、羽後国雄勝郡元西馬音内村大字西馬音内堀田字元木、山田村大字小田小字小

堂ケ沢但称清衡館、新城村大手高尾田宇高寺-史学雑誌、第 16編 I 204、原秀四郎氏論文。

は河田氏(板橋註ョ河田熊氏〉の説Kよれば、今の湯沢町左れどこ=史学雑誌第5編 89 1 =陸地担Ij量

部地図によるに、西馬音内のやや北方にあた Dて、郡山あ b、とれ、雄勝郡家の地tてして、駅もまた

ζζKあbし左らむか。」とりべてある。

25. 註 3trL向し。

26. 深沢氏の註5前掲論文によれば、土館説のあった ζ とについて「大正元年?月秋田県史編纂主任長

井行氏が審査の結果、其む地点を新成村足田宇土長官であると称して居る。併しとれは新成人士の語る

処、叉新開幸鮮民{疋載せられてあるゼけで、秋田県史Kも考証ぜられて左いし、文氏自らがとれ陀関す

る所説を公表したものがをいから、果して其の説を持して居るや否やは明瞭で左いJと記してある程'

度比すぎ在い。

2ス 雄勝郡小学校長会縞の「雄勝郡郷土史資料Jvc 1:雄勝域社、西馬音内町床舞字黒作、字坂ノ下、

古館、字西ノ崎等の山林及耕作地の一体。文献の徴すべき在〈、叉外形上城E止と認め得べき所も判然、

とし在いが、新処観音山よ Dは多類の斉部土器を発見するし、口碑によれば此の地は雄勝城E止に恰当

する。附近の字名、古館・黒作(古柵〉・内堀@外堀・山崎・坂ノ下〈ヰfffiの下〉・西ク崎(西の楠〉

…29一



等はこれを証拠立てている。西馬音内の町名の如きも雄勝城の『西門内』ょ b出たものでアイヌ語よ

bの転批lてあらずとの説もある。大iE6年、中山崎という所から完全左る土器@埴輪の破片〈板橋言

土師器破片のととか〉等多く発掘せられた。床舞部落は明治 22年までは床舞村と称し昔時は f:l苓古

内村Jと称したとの古砕が存しているD 蓋し国史〈板橋言、和名抄の意味左らん )VC秋田城を『きじ

の城 JJ(板橋言、和名主上vcf秋田阿伊太有械企治』とあるとと〉といい、雄勝城を『とどの城J(板

橋言、和名抄VCf雄勝子力日知、有域諸之答合Jとあるとと〉とあるは唐代亀爾国に都議府を設くと

あるよ D当時唐制模倣よ辺陸の両城(ζ其の名を取bたるもの在らんJ

とみえているがも昭和5年の発行であるから、深沢氏の論文に啓発された所説とみ左されるので、独

自を設けて紹介するまでもないと患って、さし控えた。

唐制模倣よ b辺障の両城K都護府代ち左んで別称「全治」とか「答合があったとするのは、答合の

場 合は音C通う点もあるとしても、企治はまったく音過が左い。牽強附会C説というべきであろう。

28. 註らに同し。

2史 紫田熊蔵、 「払田古柵を地理上よ b観てJ、秋田考古学会々誌 2ノ4、97豆、昭和5年。

30. 註3深沢氏む前掲論文。

31. 註 18前掲書 S0 3真。

32. 喜田貞官、 「払田楠社K就いて 23の考察J秋田考古会々誌 2ノ4、6去、昭和 5年 12月。

33. 高橋富雄、 同医夷J1 0 6頁、 23S~238 頁、昭和 3 8年 10月。

34. 柿崎隆興、 「高橋富雄氏の払田柵〈雄勝城〉説(tL疑問J、昭和 38年 12月謄写版刷。

35. 「廷麗23年〈 805〉-H・H ・..国府を河辺よ b井口K後退した。河辺府とは平鹿郡川乃自(高梨村

堀田付近〉にある払回柵であヲたと推定される。宝亀 11年(7 8 1 )ょ D起算して 2Sク年間払回

摘が河辺府として北地開拓の策源地として、政務の中枢として、将又文化の中心地として、出羽田の

中心勢力を在したJ( r湯沢市史JS 0京、昭和 40年 12月 10日発行、非売品〉

36. 秋田魁新報、昭和 38年 3月2日。

37. 註 34前掲論文

38. 第 1章K長いて雄勝城跡陀関する設定地の諸説をかかげてお=いたが、近年でも由利義光氏(茨城県

稲敷郡阿見町新町 68 7 )は「雄勝城棉は仙北君~ム田の森が正しいとされて居るが、去る明治村校長

の発表に依る雄勝城楠は矢張、明治村足田地方の山寄Dの乾田地帯が適当左当時の環境でないかと思

うJという私信と見取絵図面を羽後町敬育委員会陀ょせられたのは昭和 41年 10月16日付であっ

た。由利氏は今の湯沢市に合併された雄勝郡!日幡野村八幡堂出身の方で、久し〈郷土の史跡K関心を

よせられ、且ヲ研鎖をつまれていた方の発言である。

ろ虫 新成中学校正門の門柱2本はコンクリート台石の上に立ヲているが、正門K向ヲて右(西〉円柱の

台石の西北隅(許可をえてタガネでマークしてないた〉から、新成中学校グランド〈とれは雲雀野台
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地上托ある)，てある忠魂碑〈大iE9年5月建碑〉の台座石の西南限までの比高は7.7 8メートノレであ

った。さらに忠魂碑台座石西南偶から、今回の調査で 38番土壌が発見された現地表までの比高は、

2.9 3メート Jレあったので、新成中学校正門門柱台石からみれば、 10.7 1メートルの比高というこ

とに左る。

40. 板橋源、 「秋田城創建年代湾」、岩手大学学芸学部研究年報 17巻、昭和 35年。

41. 板橋源、 「出羽国雄勝城考J、出羽路 17号、昭和 37年。

42. 板橋源。伊東信雄@田中喜多美@司東真雄、 「明後沢古瓦出土遺跡一一一前沢町古城所在古代城湘

跡一一一--J、昭和40年。

43. 板橋源、 「陸奥出羽鎮兵考」、岩主史学研究 8、昭和 26年。
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第 2図の 1 雲雀野台地現況写真

雲雀野台地を西方よりみたところ。中長に角地の li:1凌紛がみえているが、

そのうちの左手 (北}J)の矢印の示してもるところがA地区、右手(南方)

の矢印の示していると亡ろがB地区で、共に笑iJliJのためのヤ 1)カタが点々

とみえているの遠i;tの山脈は奥羽山脈。

む3
w 官1¥土(のと A 

材地人いこ 地
出点物るろ 区

↓ ) ↓ 

B
地
区
↓

山石
械
川
悼
↓

太
平山
山頂
↓ 

ι
由
H

涌
水
地
↓

第 2図の 2 七窪台地現況写真

七窪台地を東南方よりみたところ。 中f去の丘陵線が七~fìt也て。矢印のところにトレンチの閥、がみえているのがA . B地区である。A地区の手前に

人物が4名ほどみえているのが建物の苦1¥材の出土地点で、その左手(南側)の草阜がj勇水地点である。



第 2図の 3 雲雀野台地現況写真

l有均[の B!也区より北)jのA地区全体をみたところ、

パスのイ7側(北側1])から予liijの右手ん rilJにかけてト

レンチのrl'に笑州問のヤリカタがみえていて、これ

が棚列の位遣をぷしている。台地のi卓;長: ( ~tfI!lJ ) に

は過年度概列をだしたグランドがみえているの

第 3図の 1 柵列土i.Jt.写真

雲雀野A地区の東北ニ~mlの棚列土岐 4 例を以

北方よリみたもので、'勺:uの下前から速JRに

かけて丸い輪郭でみえ ているものがそれで、

T'Jjijより 37，38， 39. 40 r;ーで40号から友千 (凶

I+i) }jに.jiI"れ1111って いるが写点にはそのト レ

ンチの一部しかみ えて いない n 手前のコンク

リート角杭はj幼年度発f!ilした上地31号の中心

位置を示すも の

- 34 

第 2図の 4 雲雀野台地現況写真

第 2凶の 3とは逆に A地区のパスの上から南方の A

地区全体をみたもの。丘陵線にtl，qlったトレンチに笑

isIJ用のヤリカタがみえているが、こ れが榔ダIJの位置

を示している。

第 3図の 2 柵列土地写真

第 3闘の lの雲雀野A地区の東北半百五の柵列

1)広 4例をj並}jlilJ(西南}j)より みたも の、

ホールの位泣は u広31号の中心位択を示す。

i主張ーはグラン 卜。



第 3図の 3 柵列土拡写真

第 3 同の l にムえる '11 雀聖fAJ也 L:{の *~tニ幹部

に続〈凶商学部の上I広7似を北 Jjからみたも

の。実際にはiN，色の地山のうちに!.'.¥< I)ltの
跡がみえ ているのたが、写J'[にはその iニI広の

中心位;況をぷしである白い荷札しかl引|僚では

ない。 A<倫:711をつける前の状態で子前から

順次41，42， 43， 44， 45， 46， 47号である。

町‘.圃，聖賢高司ト?コ

}ミ

- 35ー

第 3図の 4 柵列土塊写真

お3凶の 3の写真の土ぱをJL<輪郭をつけた

もの、 一番手前に半分ほど'ヴってい るのが40

号で、以下41，42， 43， ~4 ， ~5 ， 46， 47号で

ある門前と同一方向 (北方) からみたもの内

第 3図の 6 柵列土I広写真

芸術野B地区のよJJtを見とんーからみたもの。全

部で 511再lあるのであるが、ηJ'fでは手前(束

)f)より 48，49号と 2例のみ)L，、輪郭でみえ

ていて 、伐リ の3個{ま丘陵似のむこう fl!lJ(内

fP.1J)にあるのでみえていない



第 3図の 7 柵列土1広写真

第 3図の 6を逆に商の方向カか孟らν"リt
から順次5臼2，51， 50. ~9号の 4 I1川が1しい輪車1Iでみえているの

第 3図の 8 柵列土地写真

第 3図の 7と目白同 ー(丙)の }j[ IIJ からりしたもので、手前は4~ 号 、 むこう

側が48号の土I広であるか句第 3図の 6と同 じj)広をj差の方[ilJからリした こ

とになるの

36 -
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第 S関饗雀野地区土地実現図

1H1]考 1 )二I~ 色符ーな 1ヨニ，~!~色土、 Dニ褐色土、 Lニ赤色土、 y=黄色土。

2) i高さおよび切断 }TIIIJ:すべて第 4図園第 5凶のものと同ーの高さの水糸線・ 水糸の方II'IJであるの

2M 



第 7図の 1 雲雀野地区土拡写真

雲雀野A地区の41号土拡を切断する l立前にJlfl:}jから・ILtfu

的にみたも のの次の同じ位置から'りした断而の'び!'!:と比べ

らilたL、

第 7図の 3 雲雀野地区土法写真

雲雀野 A地区の47号土ばを来上んーから'びした Lのの

断面~Ù: と比較されたい。

第 7図の 2 雲雀野地区土地写真

第 7図の lのミ雲雀'ilf'AJ也区の41サ土ばを切断

した後、戸lじ来上方か ら'J;:したむ の、実際の

陸liI(liは黄色の池山のうちに，'!.¥<土J広の跡かみ

えてい色作 J-}1よのうちによこにいくつかのパ

レドかみえているのはj，(，)閉めをお・こなった政

跡らしL、。詳細11は'九itlljj泊を参!!(¥のことの

第 7図の 4 雲雀野地区土拡写真

前の雲雀型f'A地区の47号の土法を切断した後に同じ

点|二万か ら写したも のの

- 40ー
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第 7図の 5 雲雀野地区土地写真

ぷ雀!l'f'Bt也 lベ491}土f広を ~t上方から写したものの 陸JI

IflI'j: ft.とi七車主された L・。

第 9図雲雀野地区土器出土地点

第 7図の 6 雲雀野地区土1広写真

がJの主.:1i!野B地区49号土士広を切断した後に lujし北仁

)jから写した Lのーよt広の13Eさに注立厚Ji~、たい

7ランドの北Il!IJ観覧!市テンパより北)jを"]:した Lの 人物がみえ ている 水闘が土器の出土地点である

- ~l -
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制

第 S図雲雀野，七窪地形図
jJi;Pま:A、雲雀型i'A 地区槻グ B、雲雀肝 BJ也氏十iJlt!jlJ土泣 n C、雲'g肝 fj也[j(=. 1-. ?i}):出土地
点。口、七窪Aj也反土地。 E 、雲雀針とじ窪との 1~IIIU低Jむの音問寸出土地lí'e F、 し:窪 BJ也医
予言跡。 じ.H、j埠7J(j也点。 BM、 l は忠i}~ (J* 匹Îf'l;illlJ0 n 
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日

C

Q

Z

+、-<.

トコ

第10図 雲雀野地区出土土器実演i図
備考 1は土Jlfli器、 2・ 3は須恵器
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第11図の 1 雲雀野地区出土土器写真

台付土日j~J子。第 10図の l である 。

第11図の 2 雲雀野地区出土土器写真

須忠;土手《 第10昆lの 2であるの

第11図の 3 雲雀野地区出土土器写真

術忠大j杉谷昔話。第101文!の 3である

- 44-



一
一

第12函七窪A地区発掘結果実測図

備考: 1)距離 BM、 I-BM、IIニ 150M00。

2)高き BM、II=BM、 1(68M 00) 土 IMOO。

付

第13図七繋A地区土地(? )実測臨

備考:水糸線の高さは BM、 II(69M 0り) -0 M50 

- 45-
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、k、¥.、--，

第14図の2 七窪A地区土1広(? )写真

土士誌を切断後、 lojじ1軒上万よ リ'ぅ・したもの。採さに

注意されたいの

第14図の 1 七窪A地区土I広 (? )写真

南上んより 'Jj・したものの断的i万点と比較されたいの

、
d 
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第
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図
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1
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第17図詰台(第 1号跡)
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第19図 第二号跡遺物実測図
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第20図 第ニ、第三号跡遺物実測図
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第21図 第ニ、三、四号跡遺物実測図
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第22図 カメ形須恵器実測図
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第44図 雲雀野台地西方の湧水地点現状写真

• 

第45図雲雀野ど七窪どの中間位地の湧水地点現状写真
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第46図の 1 墨書土器写真

第46図の 2 墨書土器写真

墨書は 「答」である。

墨書は一部欠けているが「鋲」とみえ 7いる。

第46図の4 墨書土器写真

墨書は「赤麻呂」であるが、 「赤」の'上

半昔日と「麻」のガンダレ以外はすれて簿

くみえている。昭和36年度調査出土品。

第46図の 3 墨書土器写真

塗書は「是木」であるの

第46図の 5 墨書土器写真

墨書は「赤l麻呂J -r-あるが、 「赤」のよ半部以外は

すれて薄くな 「ている。

大正元年9月14日、長井金風発掘、新成小学校所蔵品。
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'e!.b と '，}1~、
ノゾーも J

E
 

半年は、第4 られ地元羽f支出了間でも、ぞの協力体iijljは万全でるったむ

し、 したので

..--":.'_，一
-['g_.-:jo 

Iffi天'11三(て悩まされ乍ら、と のど協力のたまもので芝〉るとと

は言うまでもないが、岩手大学、早稲田大学の学生諸君のと尽力も忘れること 77111lJ15iミ71:V-， ~ 

といわれる拾jC日成の所在がどこであるか、これ (ζついての解答は、主だ出左いのだが、しかしこの

足田近跡が、有力なる読定地であることは間違いない誌が、切らかにされたことは、関係者止して、てどと

とに喜ばしい[¥H1)である。

:と:与¥こ にさlつては、充分、 したヲも Dで足うるか、 r_!_i-;lI= ，:ふ:ァハ、、 μ ームノ 白引

ものと忠われる。と;]しは、

最後[亡、

したいc

昭和 4 2 年 5 月

あるので、か計二

々、そ目して羽後町 柿 1I時段呉氏に感謝の

秋 田 県教 育庁 社会 設育 課

カ円

]iJ 

反

欣


