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昭和59年度の調査は、第 3次 5年計画の初年度の 森1I局、百白木の5地区 9

で第55次--59次にわたる学術調査を実施いたしました。

第55次発掲調査は、長森地区内郭南門跡西部で、昭和 5年文部省嘱託上回三平氏が

と呼称した部分を中心にした所で、ここからは方形の硬質泥岩を石垣状lζ外側に築いた築地土

塀や版築による基礎整地事業とその下部から軍団の存在をうかがわせる木簡等が検出されまし

fこ。

農道、 宅地造成の現状変更届出に伴う 、手朱w-有

地!玄の第56次外郭東部の調査では、外郭線角材列が良好な遺存状態で確認できましたが、第57• 

59次の百白木地区外郭北東部の調査では、柵木列は一部しか検出出来ませんでした口乙の北東

部の外郭線は後藤富外、藤井東一両氏の調査でも明確でない部分で、明治期lζ於ける角材の掘

り上げと、その後の耕地整理lζ始まる土木工事に要因が求められます。

本年報は、以上の様な成果を収録したもので、今後の古代城柵宮街遺跡の研究上は勿論、遺

跡整備の一助iζ資することができれば幸いと存じます。

最後になりましたが、調査ならびに年報刊行にあたって、御指導 e 御Ji}J言をくださった顧問、

文化庁記念物課、奈良国立文化財研究所、国立歴史民俗博物館、宮城県多賀城跡調査研究所、

秋田市教育委員会秋田域跡発掘調査事務所に心から感謝申し上げるとともに、史跡管理団体制!

北町@同教育委員会、千畑村@同教育委員会ならびに地元の皆様の御協力lζ対し、厚く御礼を

申しあげます口

昭 和 60年 3 丹 31 日

秋田県教育委員会

払田柵跡調査事務所

長所 議
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1 本年報は、調査の速報を編集方針とし、所員が発掘調査と

成にあたっては、次のとおり執筆分担し船木義勝が総括した。

1輩、第 2輩、第 3章第4節、第 7章、第11章一一一………船木義勝

第 3章第 1，.__3節、第 4章、第 5章、第 6章一一…・ー………山崎文幸

2 発掘調査および整理作業@年報作成にあたって、下記の方々から御協力をいただいた。

土地所有者 森川輝雄・{山北町

あたった。年報の作

協力 千畑村土地改良区

3 胎こと分折は、奈良教育大学理化学教室教授三辻利一氏にお願し 1し、 i t.こfご、し it.こ。

4 木簡の釈読は、国立歴史民俗博物館歴史研究部助教授平川南氏にお願い

し、玉稿をいただいた。

5 中世陶器の鑑定については、佐賀県立九州陶磁文化館学芸課資料係長大橋康二氏に御教示

しif，こfごι、fこ。

6 放射性炭素年代測定は、学習院大学理学部教授木越邦彦氏に依頼した。

7 土色の記載については、小山正忠雪竹原秀雄編著『新版

考にした。

8 実測図は、

(1976 e 9)を

X iこ作成したD は補助調査事務所年報19

77Jを参照されたい口

11 



円
口 次

第 l

-r
一

プ
」ムリ

三
じ

ド
{
}

寸子 一._..一… 1

2 

3 

第 1節調査経 過

つω
6

4

4

..4 

・・・・ 5 第 2節

3宣告

4節

...........・・・・21

唯

i

つU

円
、
U

円
J
U

A 
':i: 

5章 第57次発掘調査 ・ー…-一-・・ー..一一・……...............・・・・・・・・・…・ー……・ー…-一…....一…...36

6章 第58次発揚調査 ・・・……・……-・.......…...……・・一一-一・・・・…………一.....一一..一一..........38

7章 第591:欠発掘調杏 ..........一-…・・・…….......一…....一…・ー……・・・…....一…・ー・・・・・・…ー・…40

8章 払田柵跡出土須恵器@瓦の胎土分析 一一一…………………………………………一一一45

9章 第55次発掘調査出土の木簡 …-…・…………・…一…………・ー……ー…………………51

・・・・・53

と -・・54

円
口 次

1表

第 2表

..2 

・....2

挿図目次

l関 払田楠跡発掘調査地域図 …………………ー……………一一一…………………… 2-3

2図 第55次発掘調査地問文I.......一ー...一.........・・・世隣・・一.............一-一....一一-一-…………… 4

31翠 第55次発掘調査遺構配置図 …………一一一………・…ー…一一一………………………… 6

41~1 S B230実測図 ………-一・・・…・一-一一一・・…ー・ー一…................・ー・酵賓ー‘・ u・・・.......…・ー… 7

5区I S F 690コミ測 I~J ‘一一・………………一-………・一……………………'一……………......9 

111 



6図 SF

7図 SX

8図 07ライ

9図 SD実話IJ図

い 10

11 

円。
1
1
4
 

SDeSX実測図 …・ー…・ー……・・・・・・…・・・・ー……一~. .. .. .. .. .. .. .. ..……・……・………………...13

1図 調杏灰北東部実iWI関 ...........一……・…・一一......一一…・・……ー・・ー……..............一一.......14

第12図 I Eライン北壁土層図 -一ー.......................一…・…・一一........一一....…・一一.....一…・…ーー15

第13図 SE実測図

第14図 SK実担IJ図

-・ 16

・・ 17

第15図 SX実測区l 一一一一・…・一一・・…一一・・・・・・・…...........一・・・・・嗣・ー…-一…・・・…“一一.....一…一-一.19

第16図 出土遺物① ………一一一…一一一…………………ー……………ー………ー…一一一一一一22

第17図 出土遺物② …ー…一一一…………………・……ー………………………………………23

第18図出土遺物③

第19図 [lj土遺物④

第20図出土遺物@

第21図出土遺物@

....24 

....25 

・・・・・・・26

円 門

，麿"宥'ー~ ~ . . .寄 61

第22図 出土木簡実測図 …………………ー……・…・一一一………………………………………30

第23図 第56次発掘調査地形図 ……一一一……………………………・・……………・………33

A トレン -・34

・・・・34

..35 

・・35

・・;)0

.・・・37

・・37

第25図 Bトレン

第26図 A トレン

第27図 Bトレン

第28図

第29区!

第30凶

...............帽......つQ
ミJにJ

-・38

第33図 S A309土属図 …・ー…………・ー…一..一一........一……・ー…・………一.....一……・・・…....39 

図形

チ
地

ン

査

レ
調

ト

掘

C

井
口

立
+

J

S

次

B

Q
d
 

「

h

u

e

片
山
川

A

図A
-

q
G
 

第 ...・・・・・ー・量・40

.. ~ ~.. ......停.41

Cトレンチ実測図 ………………一..・・…ーー……・ー………………ー・…-一…・ー……...‘..42

第37図 S -・42

lV 



D トレンチ実測i当 …一ー一"……'一…・ー…………一一一一…・一一一……………………42

D-2 トレンチ宝沼III~ ・一'一'一~ ~ .. ~一"・・ーーー…・ー-一一・………-一…..ーーーー一一'一..一'一 ......42

彩色図版

(上) 第55次発掘調査区全景 (下) S F 690 

図版目次

図版 1 第55次発掘調査

図版 2 第55次発掘調査 (1) S B 230 (2) S B 230 

図版3 第55次発掘調査 (1)SB230 -7柱 (2)S B230山 7

図版4 第55次発掘調査 (1) S B 230白 12柱 (2) S B 230 -12柱

図版5 第55次発掘調査

図版 6 (1) S F (2) S F 690近景

図版7 第55次発掘調査 (1) S F 690近景 (2) S F 690近景

図版 8 (1) S F 690全景 (2)昭和 5 時

図版 9 第55次発掘調査 (1) S F 690. S X 687 (2) S K 722 724 

図版10 第55次発掘調査 (1) S X 687 (2) S X 687 

関版11 第55次発掘調査 (1)07ライントレンチ全景 (2) S X 725遺物出土状況

図版12 第55次発掘調査 (l)S X725遺物出土状況 (2)第18号木簡出土状況

図版13 第55次発掘調査 (1) S D 697. S X 696 • 700 (2) S X 700 断面

図版14 (2) S D 675 676 e 681 

図版16

図版17 第55次発掘調査 出土遺物②

図版18

図版19

出版20

図版21 出土木簡(1)

V 



出版22

図販23 出土木簡(3) 第却を 21" 

図版24 (2) S A 4oOfJ，山i三

図版25 (1) S A 460角材タIJ (2) S A460二tJ~

図版26

図版27 第58次発掘調査 (2) S A 309 

図版28 第59次発掘調査 (l)Aトレン (2)Aトレン

I~版29 第59次発掘調査 (l)Bトレンチ (2)Cトレンチ

図版30 第59次発掲調査 (l)Dトレンチ (2)Dトレンチ

図版31 (1)Dトレンチ近景 山Dトレンチ

一 Vl



1章 はじめ

払田ネ!!!tfftJtは秋田県{llJ北君IHlIJ北田I払回 e 千畑村本堂i成田にある。遺跡は雄物川の巾流域lこ近く、

大出dlの東方約 61冊、横手盆j也北側のfLld仁平野中央部lこ位蓋し、

の残一丘を中心として、北側の烏}11 e い南側の丸子111 11) !c[It1まれた沖積地lζ立主出

する。 1906(明治 5)年頃から開始された高梨村耕地整理事業の際発見された埋木が、地元の

後藤宙外@藤井東ーの努力によって歴史的遺産と理解され、遺跡解明の糸口が開かれた口 1930

(昭和 5)年 3月後藤宙外が調査を実施し、さらに同年10月文部省嘱託上回三平によって学術

調査がおこなわれて遺跡の輪郭が明らかにされた。との結果lζ基づき、 1931(昭和日)年 3月

30日付けで国指定史跡となり現在に至っている口

1970 (昭和45)年代になって、指定地域内外の開発計画が立案された口そこ

員会は地元仙北町と協議の上、乙の重要遺跡を保護するため基礎調査を実施して遺跡の実態を

把握することを目的に、 1974(昭和49)年現地に「秋田県払田柵跡調査事務所」を設置し、本

格的な発掘調査を開始した。さいわい、地元管理団体仙北町当局および地域の人々の深い理解

により、史跡指定地内は開発計画から除外された。

「払田柵跡発掘調奇要項Jの第 3次 5カ年計画に基づいて計画的に発掘調査を実施し

ている。当払田欄跡認査事務所が設置されてからの調査成果を要約すると次のとおりである。

史跡は長森を中心とする内郭(線)と、長森。真山を含む外郭(線) Iこ!型まれている口 i有罪

は東西770rn、南北320rnの長楕円形で延長約1.76 kmで、あり、外郭は東西1，370rn、南北780

mの長楕円形で延長約3.6km、面績およそ87万5千rrfである。外郭線は角材開lが一列lこならび、

東@凶@南@北lこ八脚内がつく。内郭線は築地二|ニ塀(東@西@南の1[1麓)と角材子IJ(北の低地)

が連なり、南 e 北lζ八脚門がつく。内事1)北1'1I:Jは 2@J、内事1)南r1うは 4[i~J の造営が確認できた。外

郭南門 a 内郭南円延長上の長森丘陵上lこ政庁がある。政庁は板塀で区画され、政庁内を設けて

いる。板塀の中には正殿 e 東脇殿@西脇殿や付属建物群が配置されている。これら

り、 これ

してい

出土品には、

簡lこは

戸 ィ(;Jv→で一千--ア古 田 1 -/1 、-/

Rこ〉耳~ノ1'" ~ t_ E="ミレし¥j' t.句、

られる。政庁の南側板坂~Iζ荏するよう

@灰勅陶器があり、ほかに木簡@

e がある。

どがある。

は「機悔J I厨J 「文jなどがある。

管fFI1団体{山北町は1979(昭和54) る内幸IsJ:出

している。域の L地買ト り、 1982(昭和57) しJ



第 2 調 画と

昭和59年度の発掘調査は「払田柵跡発掘調査要項j く、第 3次 5 離の初年度lζ

あたる。さいわい発掘調査費については、秋田県の要求額どおり

1，400万円のうち、国庫補助額700万円)を得たので、次のような「昭和59年度払田柵跡発掘

(案)Jを立案した口

第 1表発掘調査計画表

調査次数 調 地区 調査予定面積 調 期間 {詰 考

第55次
内郭南門跡西部

1，400rrf 4月2日----8月31日
(払田字長森)

第56次
外郭南西部

610rrf 11月 1日--11月初日
但し、国庫補助

(払田字館前) 対象外事業

つιJ 地区 2，010 rrf 

昭和59年度から昭和63年度までの発掘調査は「払田柵跡発掘調査第 3次 5年計踊(

として立案され、顧問会議の指導と助言を得て承認されたものである。

第55次発掘調査は、内郭南門の西部を対象とし、将来の環境整備事業に対応するため計踊し

たものである口第56次発掘調査は町道拡幅工事iζ伴う調査として予定したが、計画が縮小され

て事前調査の必要がなくなったため取り止めた。

昭和59年度の発掘調査の実績は次のとおりである。

第 2表発掘調査実綾表

1，008 rrf I 4月2日---8丹31日

4月23日---4月24日

2 



い ふこ今一バ;; 1 て1ニア U

ぜ 上crミー I こブ日;~-t

第57次 l外郭北東部 !ヨ木) 7月4円----7月7日

--10)~12 日

170 ni I 1 U月25f:3 ----10月30日

5 地区 1，276 nf 

昭和 5 と呼称した部分を中J心lこ、内郭線と長

よび内郭南門跡の再調査を行なった。調査の結果、石

版築による基礎整地地業など古代の遺構群を確認することができた口

出lこ伴うもので、外郭東門跡lζ隣接する東西lこ走る農道の拡JjJ記

森丘陵間

した。この農道は耕地整理以前か していただけに、外郭線角

っただけ となっ

7
 

c
 

、た 社i

しtこが、 どの確認はなかった J

した。

きること泊三わかったfこめ、

ょっ ζ

?っ，

とることとなった口 .41担1:

つ

は、角材ダIJを 1筒

に掘り上げ丈二ことと、そ

ある己

たにすきアなかったむこれは、 11的

れていたためでt

は昭和52~58'q~までの山、延己 毎年

してきたが、そ によっ しし三 じたところもある。 ζの

しfニG

なおち したむ

した

戸
J 

乏 3
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発描地域

払田端跡発掘調査地域図第 1図
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1節諒査経過(第 2問、凶版 1) 

し
乙ー

部分の構造解明、同南門付近で、の築地土塀の構築

方法の解明

線と

との対比、内郭

の平坦地における主要建物および

を目

的として実施した。また、昨年度の第54次発掘調

に

併

数

も
回

ついて疑義が牛じていたため、

せて実施した。

である。

55次発掘調

第 2図第55次発掘調査

おいて、築地土塀と推定し

「円。一 i

の約1，400rrfを対象とした。当地点l土、

年から昭和57年までに居住してし

9 移 11~13 、 6 時 2 、 10 -1 G 2、85 2番地i与

が、昭和 4

1こよれば、宅地以前は畑地であっ

た由である。 4JJ2 r=1~12けの開花器材等諸準備および某準点移動を行い、 13日テント

器材を紐入した。 14E:i~訪日 lζ地形測量を行い、 20日から表土剥ぎを開始した。 26 日

との接点部分の構造を解明するために SB230のIJLi側柱3

査におL、て調査済)掘り下げる。 27日SB 230 

4時期のプランを縫説、した。 SB230… 4 8 のプランが砧:

認できた。

では 3時期以上の可能性をぷ唆した。また SB 230両側村ヲIJを精査し

の可能性が出てきたため、内郭南向の見詰し調査を実施すること iこした。 5月10臼 SB 230r七i

側iこ南北iこ平行して走る SD 675. 676を検出する。 15El S B 230 -12立言Ijの結果 4時期を確

認する。 19日SB230 -4立主IJの結果4時期を碍認する SB230全体把握のため SB 230 -6 G 

7 • 10 11を掘り下げる。 22[1 S B 230 7立主IJO)結果 1時文IJを位認した。 2J与j日

り中央柱2本が無し ¥1構造となっていたようである。 31日調査区南西部におし

の畑の畝を検rHし、造成以前調査区が畑地であった乙とが確認できた。 6月 2FI 

工藤雅樹助教授が来跡されたむ 6月4日

4 



第 3手.:次発i1n¥調査

地を SF 690としてA~D の 4 トレンチ した。 5日Cトレンチ観察により と呼

オγごし九 に手が加えられたもので と考えてよいようである。

日SB230-10 e 11ともに 41時期と{許認し、 SB230の重複は 4時期と半IJHJiしたり 28日SB 230 

" S 8230の再調査を終 fする。 29日!日宅地部分に拡がる整地地業のト

観察のため07ライン、 12ライン、 1 8ラインにトレンチを設定する口 7月2日07ライントレン

チ中央部下層において木片が多量に出土したりこれらは材木を加仁したi療にできたと思われる

木端や部材の一部で一括廃棄されたものらしく、それらの中に木簡 5点、模 3点、角材ーなどの

も含まれていた。 3日SF 690の構築には角燥を石fs.のようにr3eしていることが判明し

た。また個々の角擦は外国をそろえており、 111ff而積みj の形態を呈している。 5円

分の精査を開始したが、小ピットが多く恋物等の検出はない凸 13日12ライントレンチ11，計り下げ

口07ライントレンチで見られた木片包含層はない。 15日07ライントレンチ精査終了。 SK

692底部より出物の一部出土。井戸と思われる。訪日 12ライントレンチ精査終了凸 231ヨSF 690 

北端を確認口 SF 690のi也fj誌を問める際の基礎地業を S 700とするロ SX 700の，こ

る形でSD697が東西に走っている。 2，-1日最終平同夜!のを開始する。 31H各j輩格の精有を

開始する。東北歴史資料賞'f~ 桑原滋郎学芸部長が来跡、され現地にで御指導をいただ、いた。 8月

2臼各遺構の写真撮影手行う口 3日各遺構の平@断面関投び写真撮彰を終{するつ 48--7日

つ。 8 日 ~20日宅内にて調査資料の整埋を行い、 21__， 30仁i

施した。 31日器材等を撤収して第55次発掘調査を終了した。

2蔀発見遺構(第3図、図版 5) 

した。内訳は築地 1.整地地業 3.蒋 7e )1二戸劫;4

その他16である口 ったため、かなりの削半および援者Lを受けてお

り、時代特定のできない遺構や性格不明の遺構が少なくなし ¥0

内郭南門及びSB230関連の遺構についての調杏結果も

3告230

31t'司×

と半IJl析した。

2 r自

(74'14 図、図版 2~4

柱掘形の切り合し

け) 号ち 230A (第 i期〕

ァ
g 

(~t::; ) 

を行う。 S13 230 

によって令 11tiJ

東西棟桁行 3間×梁行 2rgnで、総柱の掘立すt怨物である。間は重複のため棟通り中央柱 2

かるにすぎない。柱間距離は3.6mである口柱掘形は-jll1.5---1.6mの方形を呈し直

径約65cmの柱痕が認められる。棟通り中央 2本以外の柱は、柱11ft¥形の一部しか雑認できなかっ

5 
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められないが、第豆期におし

S B 2301¥と同規模と推測しておきたい。 の西 3本と

があり、

l本の
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4本間でわかるにすぎない臼柱間距離は南側柱列6.58m

との柱間 (3.54) mであるc 柱間を後述する第車期

から (3.76)十 (2.82) m入西

とほぼ同ーとみて、桁行30

!て(9十 12+9)、 しておきたい。柱間寸法は確定できないが桁行

る。柱掘万三は_'J立が1. 2~ 1. 5m の方形ないし長方形を総長9.03回、

呈し、 i副主約55cmの柱痕が認められる。

( 3) S B 230 C (第諒顛〕

31詰×梁行 21習の掘立柱建物である。柱間は重複のため北東隅柱を除いた 3本の

隅柱間がわかるにすぎない。南側桁行隅柱の柱間 (9.12) m、西側梁行隅柱の柱間 (7.03) m 

である。柱間は、桁行30尺(9十 12+9)、梁行24尺(12十 12) と復隠しておきたい。柱掘形

はL2--1.5mの楕問形ないし略円形を呈し、直径約50cmの柱痕が認められる。

( 4) S B 2300 (第百期〕

3間×梁行 2間の掘立柱建物である。柱間は抜き取りのため南側柱列の一部と西

の一部がわかるにすぎない。柱間距離は催定できないが、南側桁行9.62m

十 3.91→2.7入国側梁行 (7.37) m Uヒから (3.76) 十 (3.61) m)で、

31尺、梁行 (24.5)尺と推定しておく G 柱部は桁行31尺(東から11 13十 7) 

から 3.31

による桁行

(北

から12.5 12)であろう。 きなし 1均九

1. 1~ 1. 3m の略円形を呈し、直怪約50cm

(第 5 • 6 I盟、図版 6~ 9) 

mi--

。
、，

A
U

し

《
M
U

た

S

キ
c

c

s

お

3

てー
し
つ
L

原 が認められる。

S B230西側から南に12mほど延び、さらに西lζ曲がる延長20.8回、最大幅4.60mの築地土

る。本体の古くから「石垣Jと呼称されている部分は築地土塀の遺存部分であることが

判u月し、 i 石垣J 部分は築地本体下部iζ吊し 1 られた頁岩が 2~3 段lζ積み i二げられ、名石の雨

しているものであったり石の大きさは1.2 1.2 m ~ 20 

x ~30cm位までノぐラエティ り11監11 {悶の石を切りそろえた状態ではないが、各の剥

の外側を意図的にそろえたもののようである口築地の構築

は不明であるが、広範囲に地なら

るための基礎地業(S X 700)を甘い、

し部分的 lζ2~3 段 lζ積み重ね、その後築地本体

離出を手IJFl=J 

1. i ぷ;;..
Y 、 ヒーー i乙

IIJ品約4.2--4.6m し

たものと思われる。築地本体上部には幅約80cmの南北左向に定る溝 (SD 726)がA トレンチ

されているが、他のトレンチでは確認できず、その性格は不明であるが、第 9次発掘調

査において検出した SD77と同様のものか判明できなかった。いずれにしても、 SF 690の構

築におい るものと思われる。 ζ の{也、 の違いな

修などの痕跡は確認していないの

巴一
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第三 j第55次発掘調査

3 

( 1) S X 684 (第 7. 11函)

1 C 03を中心とし し る口池山の落ち込み部分を約 1 してお

り、その設 SD6741こ切られているものである。

( 2 ) S X 687 (第8図有図版 9~11) 

たって確認し ある。地形なりに地ならしされ

したものである口こ

ている居 CSX725)がある口

を口IJきしめて、平坦面を造りだ

の下部lこは削り屑@材木@木製品 e 樹皮等が大最lζ含まれ

として

!23一目的手 J~ FR ，J-. -J-'"1 C' "'¥cT 

」品、ij.)/lG.... 2>.i¥. 
一 円 -

iC :::， I' 

において検出した SX 671と

でめり、

SX 700基礎地業間と られず、 として施工されたものと思われる。

( 3 ) 8 X 700 (第 3• 10図、図版14)

S F690下部に認められた築地構築のため ある。 SF690北端においてi幅約2.9

mにわたっ された麓土があり、厚い部分で約60畑、多いところで6層 られ

。
る r 

~) さである。版築 した部分は SF690が構築されなかった

りため、 SF

iこSX698と

S F690構築のため

ヰ

る可能性もある。 のSF 690延

iこ一線を画する部分が認められるため、これも

ととらえ、 SX700としたc

(1) 80674 (第 5= 7 = iJ . 12図、図版13暴 14)

S F 690 ~ S X 700の南側に位置し、 iこ走る である。上面幅約1.2血、

第 7図 S X 684土層間

11 
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696を切っている。

約40cm、深さ 40~70cmで、ある o S D 697 e S X 684 e 

( 2 ) S 0675 (第 9e 10 • 121語、ほi版14)

S B 230の西側lこ位霞し、 SB 230西側柱列と

して尚北に走る溝状遺構である。

cm、民向111高40cm、深さ 5CIIlで、あるc

土で、 SB230との位置関係から雨落溝.の可能性

も考えることができるであろう。

( 3 ) S 0676 (第 9• 10・12図、岡版14)

S 2239 し、 SB239話側柱子!!と

して南北に走る溝状遺構である。上面幅65----

90cm、底面幅50----80cm、深さ10----20cmでミある。

ニヒは暗掲色土で、 SB230との位置関係から雨落

語の可能性も考えることができるであろう口

( 4 ) S 0680 (第11図)

S D 67f1とSX 679間に位置する

である口上面幅18--22cm、底面i隔約 8cm、深

さ4cmでち SD 674. S X 679 iζ切られてい

る。もし SX 679が住居跡のカマドであると

するならばSD 680は控講の可能性が考えら

れるが、現状で、の判明は困難である。

( 5 ) S 0681 

S B 230の出側 iζ位

置し、 SB 230西側

列と平行し

る る。上

面IIJ話25...._，47cm，底面幅

15~30cm、深さ 5~7

cmである。

S B 230との

可能性も考えることが

第 3章第55次発問調査

一一一一IE
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第 S国 SD実;日IJ図
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とすればそれぞれが S676 681のi男係は不明だが、 F:rJできるであろう。また SD 675 
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(第 5• 10図、図版13.14) 

うものと

S 0697 ( 6 ) 

B 

出又
VS X700のJti1!詰lとSX700を

1-由ir~言 20~-30cm 、00  され

S D 6741こ切ら ~1，、さ18---34cmで、14--20c孫、

S D 697以北S X 696を切っている。S X 700、

lζ版築がまったく認められないことから、 SD697

のる際の一連はSX

中で用し 1られた可能性が考えられるものである口

(第5関)

S F690Aトレンチ中央にて検出された幅約80

5 

、‘‘，
p
f

aqso 

，.，E
‘、、

(第8什 3図、図版15)

cmの溝:1犬遺構で、ある。

S 0726 

S E 692 

( 7 ) 

一文」ノ
J一一レT

F
a
 

、
/

r
A
S
 

日ブ3
 

7
2
3占

しており、上ブ。ラン。。
1.2皿、!ま径約50cm、深さ1.3mである。

と由物の一部が出土している

として曲物を使用していた可能性

(第13図)S E 710 

し誌か

Tこ首:入

えられる。

( 2 ) 

-吋

CI Bライントレンチ

しており、上る。上記プラン

425さ1.14mである。}丘

としてしているため、から!IH物

られる。ま

よち

出物

(第13凶)S E 711 ( 3 ) 

フラン

15 

る井戸跡で、

しており、

深さ93cmで、ある。

S E 710の南

lま
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(ヰ) S E 716 (第13図)

S E711の南東iこ続器する井戸跡で、上市jプランは

約60cm、深さ96cmで=ある。

6 土壌

( 1 ) S K 693 (~第14図)

しており、上面径約65cm、

S X687とSX700の境界に位置し、円形を呈すると思われる遺構で、重複のため規模はイー

明である。

( 2 ) S K 694 (第14図)

S X693の南に位置し、円形を呈すると思われる遺構で、径約 I皿、深さ約85cmで、ある。 S

K693を切り、 SK 695'こ切られている。

( 3 ) S K 695 (第14図)

S K693 e 694の上l乙位置し、円形を呈すると思われる遺構で、密約1.1m、深さ約50cmで

ある。 SK 693 • 694を切っている。 SK 693--695はSX687整地地業の黒色土地ならし直

後に行われた仕事で、その後のSX687地業との時間莞は認められず、一連の仕事と思われる。

また SK693~695を平面曾土層の観察により 3 遺構としたが、乙れらの新i侶日関係は一i連車の{仕圭

事の過程を示すもので各遺;構?構藷間iにこ時間差がほとんど

724もi向司質の{仕土事と思われ、これらの関連性、ー震性の調査が今後の課題である口

(ヰ) S K 698 (第14図)

S K706の南iζ位置し、不整円形を主主する

X687最下層と同様の黒色土であり、

( 5 ) S K 703 (第14r耳)

S K705の北に位置し、円形を呈する

E 持351日日m-W

経85-----90cm，深さ 15cmで、ある。覆+_t土S

この一例のみである。

1 m、深さ65cmで、ある口

SEii6 

一一-W

E- H34BOm一司-W

第13図 sε実測図

16 
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( 6) S K 705 (第14凶)

S K703の南に位置し、不整楕円形を呈する追構で、長軸1.48ill、短軸1.04 ill、{架さ92cmで:

ある G 覆二より木製品(柄)が出土している。

( 7 ) S K 706 (第]4図)

S K698の北に位置し、不整円)1ラを呈する遺構で、話約L05m、j奈さ 25cmである c

( 8 ) S K 707 (第一14区])

S X699の西lζ位置し、不整楕円形を呈する遺構で、長制192cm、短紬68cm、深さ 16cmで、ある。

( 9 ) S K 708 (第14図)

S K707の西に位置し、不整楕円形を呈する遺構で、長il1由66cm、短紬55cm、深さ41cmである c

(10) S K 709 (第14図)

S E710の北西に位置し、不整構円形を呈する遺構で、長車fE89cm、短111出74cm，深さ67cmであ

る口
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S

あ

、長軸1.03問、 J長軸72cm、深さ63cmで

る 、長軸1.1ill、短軸86cm、深さ9Scmであ

る。

(13) SK715 (第14図)

S E692の南西に{立置し、

(14) SK718 (第14凶)

S K705の北東に位置し、

径約80畑、深さ 17cmで、ある

、長I!i出96cm、思紬78cm、深さ47cmであ

9 口

(15) S K 719 

S X702の北西l乙位援し 1. 23田、短111自88cmでeある口

がプラスコ状を呈している。

(16) S K 720 (第14国〉

S X723の東に位置し、

S K 7211ζ切られている。

(17) SIく721 (第14図)

S K720の東に位置し、

を切っている。

、長軌 1ill、短軌72cm，深さ 78cmで、ある口

る 一一辺が約50畑、深さ55cmで、ある SK720

18 
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(図版 9) S K722 ( 18) 

S K724 1.8mである。で、
4
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プ

Q円形し、S F690の西

;こ行われたならしS K693~695 と同様に S X687整地地業に切られている。

S K 7241こと思われる。その後のSX687地業との時間莞は認められず、一連

切られている G

(凶版 9) S K 724 ( 19) 

S X 687. S X 722を切って径約30cmでミある口るし、円丹5SK 

などから考えて SK724はSK722の柱痕跡の可能性るが、いる。

えることもできる。の仕事とも考えられるため SK 722. 724は、

その他の遺構? 

(第11• 12図)S X677 、、，，
f

aιaa 

，，g
t

、

S X679の北lζ位置する焼土遺構である。現状で、東西61cm、南北46cmを確認しており、深さ

S X678と隣接しているが新旧関係は不1る。に炭化物@は23cmで、ある。

明である。

(第11• 12関)S X678 ( 2 ) 
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は16cmである。

明である G

iこ炭化物@焼土を含んでいる。 SX677と隣接しているが新!日関係は不

( 3 ) S X 67吉(第11図)

S D680の西端に位置する焼土遺構である。粘土で=壁を構築したカマド状の遺構で、北側 iこ

地山を掘り込んでトンネ jレ状にした煙道が延びている。東西81cm、南北1.96mで、

には浮い部分で'12cmの灰が堆積している。天井中央には37x 27cmの穴が開いており、

には35x20cm大の頁岩が灰の上に崩れ器ちていた。 SX679が住居跡のカマドとすれば、 SD

680が壁溝とも考えられるが、確誌を得ることができなかった口

( 4 ) S X 682 

S D697の北に位置する不整形遺構である口現状で長軸2.23m、知軸1.3mである。

( 5 ) S X 683 

S D697の北に位置する不整形遺構である口現状で長軸1.06m、短軸75cmで、ある。

( 6 ) S X 686 

S B 230 -10柱掘形の南躍において検出した遺構である。 SX 28]を切っており、 11届88c皿、

深さ約 1mで、ある。

( i ) S X 689 

1 B 04 ~ 05内において検出した SX687中の古代遺物の一括出土である。

( 8 ) S X 691 C図版14)

S D674とSD676間に位置する不整形遺構である。東西約3.8m、南北約2.65mで、底面

は固くしまっている。

( 9 ) S X 696 (第10図、図版13)

S X700の北端iζ位嵩し、 ると思われる 1.45皿 、 さ 5cmであ

る。 SD 6749 697 fζ切られ、 SX 700を切っている。

(10) S X 699 (第15図)

SK ある。長軸1.04m、短軸78cm、厚さ 2.6cmで-ある口

吉151こ焼土が集中している口

(11) S X 701 (第15国)

S X700上に位置 る。 、長i袖1.63m、短車rll1.07m、厚さ 27cmで二あ

る。縁辺部lこ焼土が集中している。

(12) S X 702 (第15図)

S X701のFJEjlc位置する る。 し、 1.14皿、短ilirtJ95cm、j享さ

23cmで=ある。縁辺部l乙焼ごi二が集中している。

20 



第 3章第55次発担調査

(13) S X713 

S X70lの南東に位置する焼土遺構である。不整形で、長jli由80cm、短~irlj70cm、厚さ 26cmで=あ

る口馬蹄形状iこ焼ごrのま集[IJしている。

(14) S X 717 (第15図)

SK 712の南東ι位置し、不整円形を呈する遺構で、径約80cm、深さ 74cmでミある口

(15) S X 723 

S K720の回lこ位農し、不整楕円形を呈する遺構で、長ili由1.8m、短軸1.04m、深さ 23cmで

ある。

(16) S X 725 (図版12)

07ライントレンチ中央で検出した木端、材木ミ る手 ζ オ1らの7fてす器材木 1

木製品等が南北約 4mの幅で、厚さ30'""-'70crnにわたって堆積しているものである口出土品の中

には木簡 5点、模 3点、角材などがあり、材木の中には伐採後未加工の直径約60crnの「枝Jや

「樺Jの原木や、内 e 外郭線の角材と同様iζ加工したものも含まれている。乙れらと同時に大

量の木端 e 木片@樹皮等が含まれているため、乙の近辺i乙木材等の加工場が存在し、そ

物を SX687地業の際l乙埋めたものと思われる。 SX 725は、なお東西lζ広く延びているよう

に思われる。包含層からは後述するように、建築部材など古代建築技法の解明に手がかりを得

る資料が発見されているので、今後の調査成果が期待されるものである。

第 3 節出土遺物(第16~22圏、関版16--23)

須葱器 (第16図、図版16)

1--7はロクロ成形の杯であるn 底部切り離しは向転へラ切りで、て次調整は施されていな

い。 1• 2は外底面lこ墨書が認められ、 l は判読不明だが、 2 は「千j と読める口 ζ の r)~面 lこ

は火禅痕が認められるo 8は高台付の杯である。 3e 5 " 6は1B e 1 C 09内iζて平瓦 a 丸瓦

して出土したものである口

2 ゴ二部器 (第17問、図版16)

10--13はロクロ成形の杯である白 10.12の底部切り離しは右回転糸切りで、 -'<-
C~ 

れていない。 11の底部切り離しは回転ヘラ切りである。 13は高台付で、器部切り離しは不明で

ある o 14は擬宝珠状のつまみをもっ葦で、切り離しは不明である口つまみ周辺に回転ヘラケズ

リが施されていると思われるが、風化作用のため明徳ではない。 15はつまみ周辺lζ回転ヘラケ

ズリが2重に施されている蓋である口 13'""-'15はSX687整地地業中の SX689からの出土であ

る白

4
1
i
 

q
乙
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1 (墨警j

2 (径三塁j

出土i也点 1 1 C 02 
2 1 C08 
3 1 C 09 
4 1 B 02 
5・6 1 B. 1 C 09 
7 HTl 
8 IA 
9 HS 

第16図出土遺物①

22 



3 ~晃 (第18肉、図版16. 17) 

第 3章第発掘調査

民一切βυ t
i
 

で、 18• る。 16 17は!点t1ラ後、ヘラケス 1)

したもので、行い、内面iこへラミガキを施している口 18窃誌はいずれも

わずかに墨痕が残っている。

ヰ 玄(第19図、図版18)

20: 21 日

である。ともに南側縁の凸面に面取りのケズリ調

整が施されている。また平瓦小破片の中には凸凹

されているものもりのケズリ

ある()20は磨滅が著しいため不明だが、 2Uこは糸

切り痕跡が認められ、{也の小破片においても

に認めることができるため平瓦は粘土板作りと思

われる。ま fこ20 21とも

から、先の諸観察と

ム
」
+
の
キ
C

こ

で

し
J
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ア〈
V

れ
ソ

れコり

ったと思われる。 21から

は広端部29c頭、

1.8 --._， 2.5 cmである。

22 23は丸瓦で、出面がスリ消し、

ものである口

日

函
4AJ 

打のケズ 1) られる。他の小車交貯にお

いて i.T オ、
'，'-てJ

されているものも認められる。 22から復原できる

きさは広端部22cm、狭端部16cm，長さ41

側、 j手さL5，....__::; cmである c おは[!lJ

路:が認められる

切り痘

(第16図)5 

9 

ており、 8

の主11し目が泊されている。他は小破片品のため図示

きずがなされ

できなかったが、 いる明染付

血 15C51ミ~16C 後半入美濃の小lill (16 C入

京焼風i淘器血(17C末~18C前半、伊万里染付
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12 HT03 第 1 13 • 14 • 15 S X 689 

第17殴出土遺物②
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IITl (18C)などが出土している。

民
U (第20.21図、図版19• 20) 

24はSB230-10柱掘形埋土中より した杓子である。

れ両側面を湾iJることによって柄の部分を作成している。上部は縁辺部を両面から削ることによ

りされた板材に切り込みを入

16 

出土地点 16 HT 04 

17 HT02 

18 1 B' 1 C 09 
19 1 A 00 

第18図出土遺物③

- 24 

18 

17 
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って薄く仕上げている。 25• 27 • 31はSX725より出土した模である。 25は約 2cm>< 2 cmの角

材の下端を両面から出IJり込んで先端部を鋭くしたもので、上端は下端とは相反する面をわずか

ではあるが両面から自IJり込んでいる。 27は板材の一端をj十面から削り込んで先端部を鋭くした

ものである己しかし、 25u 31に見られる打ち込み部に対する縁辺部の面取り られない口

31は径 9cmほどの丸太材を 2ツ害1]りにした議、一端を両面ーから削り込んで先端部を鋭くしたも

ので、他の一端は縁辺部iこ面取り加Iを施している。 26は淫 3crnの面取りされた棒:伏の木製品

で、中央~L1. 2cm >< 2.4cmの長万形の穴が垂直に穿たれている。柄等を通す穴とも思われるが、

詳細は不明である。 28は面取りされた板材を扇状lζ細工したもので、上下側面ともにていねい

l乙面取りがなされている。表面のほぼ中央lζ l乙一本の墨が打たれており、 にも同様

たれているものである。 29は板材を加てして作られた杭である口一端は四面か

らの首IJり込みによって先端部を鋭くしており、他の一端もやはり四面からの首Ijり込みがなされ

ているが打ち込み面縁辺部の面取りと考えられるものである。 30は長さ約43cm、直径約 9cmの

丸太材を用い、材の中央を長く面取り加工し，て平坦面をつくり、材の反対側(裏側)にも同様

な加工屈をつくっている。乙の加工面の中央に 2cm>< 5 crnほどのホソで穴を穿ったものである c

材中央の厚さは5.6cm~ 6 cmと両側端より薄くなっている口 32はSK 705覆土中より出土した

柄である。握り部分が細くなっており、先端部には切り込みを入れた接、片一方から切り込み部

までの削りによって上@下に田部を設けており、何ら していたものと思われる D

33はL字形を呈する板材で、一端は斜めに削り取られている。一面lこ害IJれ膚が残っているため

角材を縦割りにしたものと考えられる。 34はほぼ正方形の角材で側面lこホゾ穴が穿たれている

ものであるo 33φ34はともに角材加工の際lζ切り落とされ寸こ材で、はないかと思われる。

7 木簡 (第22図、図版21~23) 

5点を検出した円

第18号木簡 (第22図、図版21)

[日ヵJ[1:良[伏丸i

コ口i虻二二二二二コ口之口口口

[連ヵ〕

S X725内より出土した長さ 256醐@幅 106mm .厚さ27mmの木簡で、柾目板である。上部 e

下部容右側が欠損しており、左側縁辺部は著しく磨滅している。右側面及び裏面は害IJれ膚が明

瞭であるが、使用後書せられたものか、害せられたものを木簡として利用したものかは不明である D

28 



第19号木簡 (第22図、図版22)

長口五尺五寸七分「口j

万呂
窃J[日時

万呂

口口口経師万呂
」一一一一一-v-一一一一一J

抹消

第 3章第55次発掘調査

S X 725内より出土した長さ 232阻@幅35阻@厚さ7.9mmの柾目板である。上部欠損@現

存部も下 3分の 1ほどから横lこ折れている。下部は意図的に両側面から削り取られて細くなっ

ているため、この木簡の使用自的と方法を考えるうえで参考になるものと思われる。また「長

五尺五寸七分Jと他の部分は異筆である。 I経師万呂J部分は後lζ抹消されている。

第20号木簡 (第22図、図版23)

〔足ヵJ (司ヵJ (村ヵ〕

口鷹口 子土女万呂 大口

S X 725より出土した長さ 172翻 e 幅14mm.厚さ L2mmの削屑である。

第21号木簡(第22図、図版23)

〔飯カ;1

コ口長

S X 725より出土した長さ 145阻.i福23阻@厚さ 6.3mmの柾目板短冊型である。上部@下

部 e 左側が欠損している口

第22号木簡(第22図、図版23)

コ口

S X 725より出土した長さ 101幽.i福13阻@厚さ 0.8阻の削り屑である。二字めが「ネJ

偏か Ii<J偏と思われため、木簡の左側部分の削り屑と思われる。

29 
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o ~署

警語

亀

執

&
g

第18J号本簡

出土地点、 第18号 HR06 
HR06・HR06
双R06 
HR06 
HR06 

第20号本筒

第22図木簡実測図
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ヰ宣言 IJ¥ 結

いて、昭和58年度第54次発掘調査において疑義が生じたため、

4時期である乙とを確認した。第 I期は東西棟桁行 3間×梁行 2間で、

り、第 n~目立fj は棟通り中央柱 2 本を欠いているのが特徴的である。建

物規模は第 1----謹期は桁行30尺(告十 12十9尺)、梁行24尺 (12+12尺)であり、第五I期は桁

行31尺(東から 11+13+7尺入梁行24.5尺(北から 12.5+12尺)である口棟通り中央柱

2本を欠く建物は、政庁東@窃@南門i乙共通し、時期決定の重要な要素となろう。

2 内郭南内と内郭線との接点は、 SF690築地土塀が SB230内郭南門の南西隅柱の真西

していたことを確認した。

昭和49年度第 2次発掘調査による内郭北内では、内郭線角材ダIJが内郭北門の北東@北西の隅

していたと同様に、内郭南円では内郭線築地土塀が内郭南門の南東@南西の隅柱と接

していた ることができょう c このように門と区画施設との接点の位置は、きわめて特

りでは他の事例を知らない口従って、内郭南門と内郭北門だけがど

うしてこのような構造体とならねばならなかったのか解明しなければならないと同時ι、内郭

と内郭線との関係についても追跡する必要があろう。

3 S F 690築地二仁塀は SX700基礎整地地業のよにのっていた。調査区全域で確認した S

X687整地地業は、 SX700と寸室の一議した古代の整地地業であった。

S F690の慕底i福は、 SX 7001こ据えられた石の外面を基点にすれば、 4.2~4.6m になる。

石の大きさはお 30cm~ 1. 2 1. 2m まで、さまざまであるが、一部では 2~3 段誌に重ね、

高さ 2.0~2.30ID iζ達している。石は長森丘陵周辺に露出している硬繋頁岩をJnいている D 剥

であり、簡単iこ加工し、積み 1-:.げ、たものであろう c この内郭線は、石の外面を意図的

に揃え、並置したと見ることができるし、本体の内部は版築で叩きあげられている。

このような、石塁(あるいは、 とでも呼称すべきであろう)をどのように理解すべきで

あろうか。第 1iζ、 とみて、この上に築地本体がのると見る

る。第 9次発掘調査で発見し ( S F 75)は基底qI詰が約 3mであり、 S F 690 

の上にさらに築地本体がのる可能性はある。こ いものにな

も生じる。るし、 してアンバランスなものiζなるのではないかという

第 2Iこ、 SF690自体の上 が

S F75より広いという乙とと上部構造がどうなるのかという疑問が湧いてくる。第 3Iζ、石塁

を月弘、た構造体は、どの範囲まで広がっているか問題となるが、本調査では延長32.8mほど確

認できた。おそらく現況ではこれ以上広がっていたとしても、発掘で確認することは不可能で

31 
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ある。推察を重ねれば、内郭南門を中心とした東西のある範関にのみ石塁をJ~lî いたと考えてお

いても大過ないものであろう。

4 内郭南門を中心l乙東領IJは第54次発掘調査として、西側は第55次発掘調査として実施した

ことになる。乙の両調査に共通する要素は、内郭線と長森丘陵間の平坦地l乙は版築土によるき

わめて了寧な整地地業を行なっていること、整地地業の上iこは古代の建物が存在しないことで

ある。すなわち内郭南内をはさむ東西の敷地内に隣接する建物が再在しないことを確認したの

であるが、この広い空間がどのような使われ方をしていたかなど、今後も考究してゆかねばな

らない。

註 l 上回三平 1938: r掛田柵枇J 史蹟精査報告 第三 (昭和13年)の報告の中lζ 「長森

の中央に位する元八幡神社参道の南登口の西側に近年、発掘に依って認められた古い石垣が

ある。現存する部分の延長約八問、高さ約四尺、之に使用せる一石の大さは大抵ニ尺に三尺

位で二段積を主とし、稀lこ三石積み上げた部分もある。此の石国は南麓から丘陵部に入るに

随って梢屈曲して醤八幡神社参道の側面lζ連結せる如くに認められるから、八幡神社造営嘗

時iζ於て築造したものかも知れないが、その位置が柵F止に於て、南門祉、内柵門i祉、北門~.l[

を南北lζ貫く箇所lζ嘗り掻めて重要な地点にあることを注意せねばならぬ。(以下略)J と

ある。文中における近年の発掘とは、昭和 4年iζ行われた熊毛主家宅地造成及び、取付け道路工

事を指すものである。

註 2 払田楠跡調査事務所年報1983 P .62 • 63 

註 3 S B230建物については、第13次発掘調査(払田柵跡調査事務所年報1978)の報告におい

てSB230AとSB230Bの2時期としたが、ここで訂正する。

註 4 大部分の柱が抜き取られているため、住痕位置を確認したのは数ケ所にすぎない。よって

柱掘形や抜き絞り震跡より柱披露を推定したものについては、柱間距離の表示を{ )でくくる

ことによって柱位置を確認したものと区分した。
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第 4章 第56次発掘調査

第 1節調査経過(第23図、図版24)

管理団体である{山北町あてに、昭和59年 2月初日付で{LlJ北郡千畑村土地改良区理事長後藤正

(用排水路及び道路拡幅整備事業)を理由とした現状変更許可申請書が提

して、昭和59年 3月5日付秋教文収第724号にて

氏より

出された。

文化庁へ進達された。

これに対し、文化庁から に昭和59年 4月9日付委保第 4の169号をもって i1 

工事予定地のうち、当該史跡払田柵跡の内郭線推定地及び外郭線推定地lζ係

秋田県教育委員会による発摺調査の終了後とすること口 2 工事予定地のうち、 l以外の地区

に係る工事に際しては、秋田県教育委員会及び{山北町教育委員会職員の立会いを求めること口

。

文化庁

いの擦に、 @遺物が発見された場合は、直ち し、

の指示を受けること o 4 その{也、 に当たっては、

を受ける乙と。Jとの通知があった。

当事務所では[第56次発掘調査Jとして、北側道路部分iζAトレンチ(2. 5 rn X 20 rn )、南

側道路部分iこBトレンチ(1皿 x10rn) し、外郭線角材列を検出後、角材タIJ及び掘形プ

5
 

3

6

 3
 

360 

I~ み Úl，;j
.35a 1 3SB 

第23図 第56次発掘調査地形鴎
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払田li奇跡調査事務所年報1984

2 館発見遺構(第24~27図、図版24 0 25) 

S A46u角材列 (第24~27図、図版24 窃 25)

A トレンチにおいて 9本の角材を確認したが、 Bトレンチにおいては腐朽などのため角材は

確認できず掘形フO ランを確認したにとどまった、

ムー58

ム 67
ム-81

ム-78

ム-84

ムー76

-a 
ム 70

道路

ムーE日
ム-67
ム-67

ム-69

ムー72

ム
致指地主!fij会ηfilHまでのj芸さを示す

1，手伝m

ム 90

第24酪 Aトレンチ選議配鐘図

自

J:ITr 路

「
i

l

-

-

BI、レンチ"

第25図 Bトレンチ遺構配置国
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A トレンチは耕地整埋以前からの道路敷部分で

あったため保拝状態も良好で、 9 材の他、

北側にさらに 2本の角材の存在がボーリン

によって判明したc 角材はほぼ密接した状態で=並

置しており、 I良部は腐朽しているが底部のj室存状

態は良好である。角材の大きさは一辺が約22--30

crn x 24--26crnであった。

によると上面幅55crn、民面!幅30crnの布掘りをし

た後、ほぼ中央l乙角材を据えている。一部におい

て角材の真下に礎板状の板材を検出したが、乙の

板材は角材の沈下を防ぐというよりは、角材の高

さを均ーにする際に使用した徴調整用の板と思わ

れる。角材コパ面は手斧によって面取り加工が施

されており、 によって平坦

ホゾ穴を穿ったものもある。

3蔀出土遺物

A トレンチ内より角材9本及び板材数点、

が出土した。

第 4節 IJ¥ 結

いては外郭線東部の角材

亨IJ位置をA • Bf可トレンチで確認する ζ と

ができたc の外郭線位践が必

ずしも明確ではなかっただけに本調査の成

トレンチにおいて向材ー

ヂiJの重擦は認められず、従来の見解どおり

外郭線角材列は単時期である口

本
4

円
叫
叫

ゴ
寸
九
州掘bx

一一u
r
G
 

ヤ入
F
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第
品
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W一一一一 H 36.50m一一- E

り

W一一一ー

第26図 Aトレンチ土層圏
H:36.00m一一一剛 E

(lOYR1'i) 
土 (IOYRY:í l ・ fl\~tl 色一1. ilOYR先)

( lOYRYz) 
(lOYRち)
(lOYR71 ) 

第27函 Bトレンチ土層劉
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5章 第57次発掘調査

第 1節調査経過(第28図、図版26)

管理団体である{山北町あてに、昭和59年 6月 1

日付で千畑村本堂域回字百呂木203番地森J11輝雄

氏より住宅改築のための現状変更許可申請が提出

された。申請書は秋田県教育委員会を経由して、

昭和59年 6月7日付秋教文収第201号にて文化庁

へ進達された。

乙れに対し、文化庁から申請者あてに昭和59年

7月 6日付委保第4の436号をもって、 『申請地

は地下遺構の存在が予測されると ζ ろであります
第諸国 第57次発掘調査地荒王国

ので、事前iζ発揖調査を行い、その結果を待って処理する乙とが適当である。』との通知があっ

fこ口

当事務所では、 「第57次発掘調査j として、住宅予定地内の基礎地業布掘り予定地および便

糟設置予定地の発掘調査を実施した。

2蔀 (第29.30図、図版26)

は、!日河川敷内の自 (第29図 4~7 層)上

がのこっている。 3--4 iζ吉代 につし

第 3蔀

古代の遺物包含麗は存在せず、造物の発見はなかったG

第 4節小結

よれば、!日月J11敷内の

められたが、古代の生活面は検出されなかった。

36 
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したが、検出できなかった。

よび近代におけ



第 5章第57次発臨調査

A一一一 H:36.DOm一一一-A

1. 砂利層(宅地、玉砂利)
2. 赤褐色粘質土(2.5Y弘)
3. 灰オリーブ粘質土(7.5YR%)

暗褐色土(7.5YR弘)の混合土
4. 暗褐色土(7.5YR%) 
5. 灰オリーブ齢、質土(7.5YR九)
6. オリーブ灰砂(2.5GY弘)
7. 砂利層

第29図第57次発掘調査土層図

i;11I装 j江路

第30図第57次発掘調査実測図
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第58次発掘調査

一一ーよ一一一_STZ8.__ーム 一一

Zヲ

.:;20 
. ~:: '.J 

第 6章

(第31園、図版27)調査経過第 1節

る{山北町あてに、昭和田年7月四

日付で仙北郡高梨土地改良区理事長大野清栄氏よ

り宝竜地区小規模排水対策特別事業(県単かんば

し¥09101号工事)を理由とした現状変更許可申

由して、昭和59年 8月7日付秋教文収第321号lζ

された。

て文化庁へ進達された口

第58次発掘調査地形図第31函に昭和59年ζれに対し、文化庁から

4の685号をもって i1 9月18日

よる発掘調l土、予定地のうち、払田朝日跡、の外郭線推定地lこ係

しては、1以外の地区iζ係工事予定地のうち、つw 査の終了後とする乙と。

その他、実施l乙当たっては、Q
U
 

教育委員会及び仙北町教育委員会職員の立会いを求めること口

との通知があった。ること口J

として、外郭線推定位置部分を中心として約16rrfの発描調は

ゐ

した。

第58次発櫨調査実測図
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2節発見遺構

S A 309 (第32.33図、 iま|版27) 

おいて掘形プラン及び

角材3本を検出し、同jヒ控において

角材4本を検出した。掘形プランは

西側を近年の暗渠埋設工事lこ切られ

ているが、ほぼ中央iζ角材を揖えた

ものと思われる口角材はほぼ密接し

されているが、全体的

に腐朽が激しく角材下部がわず、かに

残っている程度であった。

3蔀出土遺物

7本を樟出したのみである。

、、‘.
ss'Bd 

a
，efe 

」

rnu-

-去
H
E

A
T
 

第 6三戸: 第58?てf包括11調査

E一一一一 SA309 十1:32，30m一一信W

第33図 S A 309土層図

いこと ることにおいては外迫禄西部の角材ダIJ位置及び角材列

ができた。しかし、角材位置はいずれも出排水路壁際での検出であり、

埋設される水路中には角材がすでに存在しないため、三位現状変更による

ないと判断した。
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7章 第59次発掘調査

第 1節調査経 過 ( 第34図〉

管理団体である仙北町あてに、昭和59年 8月21日、千土地改発諮問3号です111北部千畑村土地

改良毘理事長後藤正氏より土地改良総合整備事業(農道および用排水路の拡11I福整備)を理自と

した現状変更許可申請書が提出された。

28臼付秋教文i院第366号lζて文化庁へ進達された。

第34図第59次発掘調査地形図

40 
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第 7 第59次発掘調査

これに対し、文化庁から申請者あてに、昭和田年10月12日 4の772号ーをもって、

11 工事予定地のうち、払田柵跡の内郭線 e 外郭線推定地lこ保 は、秋田

によ とすること。 2 のうち、 1以外の地域iζ係

に際しては、秋田県教育委員会及び{山北町教育委員会職員の立会いを求めること。 3 その他、

実施に当たっては、秋田県教育委員会の指示を受けることJ との通知があった口

る部分を|第59次発掘調査」として、 Aトレ

ンチ(59rrf)、Bトレンチ (38rrf)、C トレンチ(12rrf)、D トレンチ (55rrf)を設定し、あ

わせて面積164nfの発掘調査を実施した。

第 2節発見遺 構 ( 第35---37図、図版28---31)

Aトレンチ (第35図、図版28)

想定外郭線を中心lこ東西の延長約54m、i幅1.2mのトレンチを設定した。古代 は第 2

騒ないし地山 中に認められるはずであるが、確認できなかった。

話トレンチ (第35問、図版29)

皿、 i幅約1.8mのトレンチ した。 は確認

できなカ〉った。

己トレンチ(第35図---:37図、図!坂29)

S A460角材列では5本の角材を確認した。掘形i隔72crn、角材の腐朽が激しく、

かに残ってし る。

。トレンチ (第38.39図、国版30曾 31)

新規、排水路理設地で、あるため、東西約53.6 血 iζ 、 i福 0.6~ 1.6mのトレンチを 3本設霞し、

白から D L. D 2、D-3トレンチとした。 D-lトレンチにはゆるい落ち込みがあり、

E一一H :37.50m--W 純一一一 村:37.40m--S

Aトレンチ

3 

R交交交交交交交会会会安安安企~

第35図 A.B.Cトレンチ土層間
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sw一一一 H: 37.500m--NE 

SA460 

第諸国 Cトレンチ実現IJ図 第37図 SA 460土層図
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第39図 0-2トレンチ実測国
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第 7章第59次発掘調査

この溶ち込みの堆積土を切って、幹線路渠が入っている。 D-2トレンチにおいては杭4本と

その周辺に遺材を認めたが、性格を特定できるものではなかったが、古代の仕事と予測してい

る。推測を重ねれば、想定内郭東門lζ最も近い位霞にあることが注意されよう。

第 3節出土遺物

本調査ではA---Cトレンチからの出土遺物は皆無で、 Dトレンチから土師器杯形土器の口縁

部破片 3点、木製品 l点、杭 4点、その他木端等が出土したのみであるD 木製品は長さ 14cm、

i嬬1.2----1.6cm、!享さ 7mmのもので、側面においては二面取りしてあるため断面形では 6角形

ものである。上@下端とも欠損しており、さらに現存部中央で折損しているものである。

杭は RW8が長さ70cm• I幅9cm .厚さ 7cm、RW9が長さ94cme I福15cm.厚さ 5cm、RWllが

さ83cm.I隔llcm0 厚さ10cm、RW14が長さ55cmG I福5cm e 厚さ 4cmで、 4本とも上部は腐朽

しており RW8Oみ先端部が欠損している D

4蔀 IJ¥ 結

外郭線北東部の外郭線位置はCトレンチで催認され、 1つの定点を得ることができた口しか

し、全体から見ればまだ不明な地点が多く、当地点の外郭操iこ関する現状認識を記録しておく。

払田柵跡の発見者後藤寅外翁は、 「昭和 6年11月9臼午前日時半頃、坂本氏使者持参ノモノ

也Jとして、次の記録を残している。

h
d
d
 

nuuμ 

日
け
ノヨ ノ

ノ数

カリ 1ケ所ヨリ連続シテ発掘ス

小{乍人

此ノ杉ノ ノモノニテ六七寸×ー尺位ノモノ

判読セバ「最上兼光」ラシキ字アリシト言ウ

払田柵跡の発見は、明治35年秋から36年春にかけて千屋村坂本理一位Z氏が小作人後藤留吉

氏に命じて乾田馬耕のため水路を掘ったのが端緒である。上記の記録によれば、外郭線角材列
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払凹榔跡調査事務所年報1984

を延長54.3mの角材200本を抜き上げたと読み取れよう口このことは、昭和 5年 4月に後藤宙

外翁が作製した「仙北郡高梨村払田柵担t略図J，こよく表現されている。この略図は藤井東一氏

がボーリング棒で角材列を追跡したものであり、干畑村百白木の範囲だけ点線で示している部

分があるととがわかるむただし、藤井氏が確認できなかった外郭線角材列は、本略図から見る

かぎり、延長約500mにおよんでいるように見える。

昭和 5年10月文部省嘱託上回三平氏の調査に基づく「払田楠祉実担IJ平面図Jがあり、 「測量

及び製図者秋田県農林技手 黒沢織四郎@畠山統一Jと記載された、約 3千分の lの図面であ

る(以下、本図を上田平面図と呼ぶことにする)。上田平面図では、後藤略図の欠を補い、滑

らかな外郭線をしるしている口おそらく、昭和 5年の作製時点では、明治35、6年頃抜きょげ

られた角材位置は、土地の人々によって容易に知られたのであろうし、充分lこ信頼し得るライ

ンであろう。

このよ田平面図と現夜、当事務所が用いている平面図との間には若干の差異が生じている口

上田平面図はおそらく平板測量図であり、当事務所の航空測量図の精度の差l土、やむをえない

ことである。管理団体である、{山北町教育委員会は、北部外郭線の確認調査を昭和56年10月26

日---11月初日まで実施し『払田禰跡-北部外郭線確認調査概要一』をまとめている。本報告の

調査においては、外郭北門跡から外郭東門跡間において、 8地点の角材位置を確認している。

以上のような、背景のなかで、第59次発掘調査はCトレンチで外郭線角材列を確認したが、

一つの定点にすぎなL'o これは、想定外郭線の位置が間違っているというよりも、明治36年以

降、耕地整理等の土木工事lζよって、角材列の掘形まで失なわれてしまったと考えるのが至当

であろう口と同時に、千畑村百呂木を走る外郭線については、今後さらに追跡、の必要がある乙

とを付記しておく。
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第 8章 払田櫛跡出土須恵器@瓦の胎土分析

議良教育大学 ニ辻利一

はじめに

過去10年余りにわたり全国の窯跡出土須恵器の胎土分折をした結果、須恵器には地域差があ

ることが証明された。このことは胎土分折によって古墳@遺跡出土須恵器の産地を推定する乙

とができることを示す。ただ、全国lζ散在する窯跡数が多いために、胎土分析のデータだけで、

ただちに産地を推定することは困難である。考古学的に推定される年代や、土器の器形などを

参考にする乙とが必要である。現在、筆者は次の 2つの基本方法で=遺跡出土須恵器の産地推定

を試みている。

1 つは須恵器生産がまだ全国に普及していない 5~6 世紀の須恵器の産地推定である。この

時期には窯跡が限定されるので、胎土分析の方法は適用し易い。考古学研究によると、乙の時

期の須恵器生産の中心は大阪随邑にあると言われている口したがって、まず、大阪陶邑産須恵

器が全国各地の遺跡にどのように分布するかを調べなければならない5 同時H=...数少ない地方

窯がどの程度の須恵器供給力をもっていたかという問題の解決も必要である。この両方の線iζ
(五主 2 5 i 

沿って、現在、研究は進められている。

2の方法は 8世紀以後になると，須患器窯業生産は全国lζ普及し、窯跡数が増すので、乙

の時期の須恵器の産地推定は複雑になる口しかし、窯跡群を整理することによって産地推定へ

の道は聞かれてくる。窯跡群こそ、外部iこ須恵器を供給する目的をもって活動した生産場所で

あるからである。しかも、この場合、 「近距離優先の原理Jを適用し、遺跡出土須恵器から!績

に対応させてし 1く方法をとる。大雑把ではあるが、まず、この方向iζ沿ってデータ

ば、須恵器移動のおおよその動向は把握できるはずである口

以上のような考え方に立乃て行った、払田楠跡出土須思器、瓦の胎土分析の結果について報

る。

2 分析結果

これまでの筆者の報告どおり、鐙光X線分析データは向日寺に測定された岩石標準試料 JG-

Iによる標準化値として表示されている。もし、元素含有量を知りたければ、この標準化値l乙

地質調査所から報告されている JGω1の分析{誌を乗すればよい。

分析データは表にまとめられている。乙のデータに基づいて作成した図を使って説明する。

図 1Iζは払田柵跡出土瓦のRb-Sr分布閣を示すO この分布図は筆者による全国の窯跡出土
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須恵、器の胎土分析の結果、すべての因子のiやでもっともよく
ー-7

Q 一7 ~ Q l_ 

とが分かった口 14点の瓦はよくまとまって分布しており、胎土はすべて同質であることを示し

ている。このことは表より K、Ca、Feの分析値からも確かめられる。したがって、これ

らの瓦の産地は同一場所である。では、その場所は何処か?現夜のと乙ろ、秋田県内の窯跡出

土瓦の分析データは未だ出されていない。したがって、乙れらの瓦の産地を特定することは現

段階ではできなし-， 0 

次に、 i認 21ζは払白柵跡出土須恵器のRb-8r分布図を示す。分布はかなり大きく拡がっ

ており、 lケ所の産地のものではなく、複数の産地のものがあることが示唆される。まず、秋

田県内の窯跡出土須恵器から対応させていってみよう口秋田県内の窯跡出土須恵器の分析デー

タについては既に報告されている。その結果、時0.3とNO.28の2

にのみ対応した口また、 NO.25と珂0.26を除く他の 7点の須恵器は秋田県内の多くの窯跡出土須思

器に対応したが、もっともよくまとまって対応したのは、秋田市内の上@下両新城窯の須恵器

であった。図 2にはこの結果を示しである。 NO.25とNO.26の2点の須恵器は秋田県内のどの窯跡、

も対応しなかった。外部からの搬入品と推定される。このうち、 NO.25は Rb量

が多く、西日本産の可能性をもっ。表をみると、 Ca電:とFe量が少ない。これは名古屋周辺

の東海産の土器の特性であるが、 のM 目、 M 分¢
 

析データが出されており、その化学:特性が東海産須恵器の特性と類似していることが分かった。

したがって、 NO.25は会津若松庄の可能性ももつことになる。 NO.26は東北翁

であろうが、現在のところ、対応する窯跡はない口これらの結果をさらに K -Ca分布図ですi在

かめてみた。!翠 3Iζ7J'す。やはり、 NO.3とNO.28は海老沢窯領域ι分布しており、 NO.25とNO.26を

除く{自の 7 6点は上@下両新城窯領域内に分布している口 NO.34tま若干ずれるので、

のものではない可能性もある口 NO.25とNO.26はK -Ca分布l図でもvく出県産須恵器とは対応し

なかった口

を比較しである。 NO.3とNO.28のFe量はやや少ないが、おおよそ、梅老沢

る。また、 NO.4、23、24、33、34、35は新域主:預域iζ対応した。 No.8 

領域からずれるので、新域窯産ではない可能性をもっ口持0.25も全くずれてしまう。

今回分析された払田柵跡出土須忠器のうち、 NO.3と

図 4Iζ 

る可能性が強い。また、 NO.25とNO.26を除く他の 7点の須恵器の産地は秋田県内にあると推定さ

れるが、とくに、 NO.4、23、24、33、35は新城窯産である可能性が強く、 NO.8とNO.34は秋田県

内の他の窯のものである可能性がある。 NO.25は会津若松産か東海産の可能性が大で、ある。 NO.26

も県外からの搬入品と推定される口
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払間割m跡出ゴニ2覧車器、五;の分析データ

中h

-1 

試料番
一 同町叩 同

K Ca Fe Rb 81' 推 Ê 士自

2国3 器 0.508 0.268 1.53 0.572 0.543 海老沢窯

4 /1 0.414 0.lO3 0.430 0.242 宗万 域 窯

)室8 // 0.408 1.3] 0.518 0.344 秋 田

12 瓦 0.447 0.230 .03 0.204 0.497 

13 // 0.460 0.194 3.09 0.206 0.535 
一一

15 /1 。槍447 0.261 2.96 0.207 0.485 
16 /1 0.395 0.210 4.00 0.17] 0.427 

ト一一一一一一一一

17 // 0.423 0.240 3.50 
ト一一一一一

]8 // 0.227 0.169 0.446 
トー

19 // 0.475 0.295 0.230 0.490 
一一一トー一一一一一一一一司

21 // 0.448 。.269 2.94 0.219 0.505 

22 11 0.436 0.338 2.99 0.222 0.495 

窯23 須恵器 0.359 0.120 2噂55 0.356 0.255 宗万 城
一

24 11 0.349 0.089 2‘21 0.379 0.176 // 

25 // 0.509 0.104 l嗣21 0.594 0.307 会津若松 or東海産(搬入品)
一一一

26 // 0.237 0.093 2.09 0.240 0.181 県 外 産(搬入品)
一

27 瓦 0.513 0.219 3同36 0.171 0.466 

須 0..530 28 0.273 1.51 0.576 0.567 海老沢窯

29 瓦 0.470 0.310 2.87 0.227 0.512 

30 ノ/ 0.468 0.247 3.52 0.191 0.471 
31 // 0.497 0.344 3.04 0.256 0.491 
32 1/ 0.438 0.306 3.18 0.512 

一
33 恵、器 0.442 0.110 2.03 0.512 0.352 新 城 窒

34 〆/ 0.312 0.172 1.77 0.423 0.324 秋 回 産

35 11 0.375 0.200 2.64 0.383 0.365 事庁 城 窯
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留 1 払田楠跡出土五のRb-Sr分布歯

j長老i)(窯領域

§払田槻出土境忠:器

" .ffí'l.Q~窯跡出土筑 JH器

図 2 払回椀跡出土須恵器のRb-Sr分布図
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図4 払国柵跡出土讃恵器のFe量
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払間有!日跡調査事務所長ド報1984

註 1 三辻利一 『古代土器の産地推定法』 考古学ライブラリー14 ニューサイエンス社

(1983) 

註 2 三辻利一 「茶臼塚古墳 e 隈遺跡群及び古窯跡出土の須恵器の胎士分析!柳田康雄編 『甘

木市史資料』 考古編 (1984)

註 3 三忙利ーら 15 ~ 6世紀の大阪陶邑産須窓、器の分布(第 1報)J W考古学と自然科学j 17 

( 1984) 

註 4 三辻利ーら i 5 ~ 6世紀の大阪陶邑産須恵器の分布(第 2報)J ~ラジオアイソトープ』

投稿中

註 5 三辻利一ら 15 ~ 6世紀の地方窯産演恵器の分布(第 1報)J ~ x線分析の進歩j (1985) 

註 6 桜田隆@三辻利一 「土井遺跡出土須恵、器の胎土分析J W秋大史学j 31 (1984) 

註 7 三辻利一 「会津若松市周辺の窯跡、および遺跡出土土器の胎土分析」 会津若松市教育委

員会(1984)
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担、間報If跡調査事務所年報1984

人名の列記か。

第2i号木簡

i[飯ヵ)

第22号木簡

口口

172 x 14 削屑

145 x 23 自IJ屑

101 x 13 削屑
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子賠 放 代部定結

1984年 9月29臼

秋田県払回柵跡調査事務所殿

1984年 6月30日受領致しました試料についての14C年代側定の結果を下記の通り御報告致し

ます。

なお年代値の算出lζは14Cの半減期としてLibbvの半減期5570年を使用しています。また付

記した誤差はF線計数値の標準偏差σにもとずいて算出した年数で、標準偏差 (onesigma) 

lこ相当する年代です。試料の戸線計数率と自然計数率の差が 2σ 以下のときは、 3σlこ相当す

る年代を下限とする年代値 (B.P.) のみを表示しであります。また試料の、戸線計数値と

現在の標準炭素についての計数率との差が2σ 以下のときには、 Modernと

付記しであります口

し、 O
l4
C96を

記

Code No. 1ヰー B. P. (1950年よりの年数)

Gak -11882 Charred woocl from 8enhoku -cho 

8ample No. 1 DHTH35 8X 368 

1680+ 80 

A. D. 270 

Gak叩 11883 Charred wood from Senhoku cho 

Sample No. 2 DHTH53 81571 

1930+ 80 

A. D. 20 

木越邦彦

ハ
ィ
リ

に
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第11章 認査成果む普及と関連活動

議題体主催行事への協力活動

月日 名称 主 題 主

571一円
払田柵跡の概要 千畑村立千畑中学校

5.17 研修会 払田柵跡の概要

5.却| 研修会 払田柵跡の概要 江釣子村史談会

6. 2 I 研修会 払田柵跡の概要 日本古代史研究会

6.12 I 払田柵跡、の概要 西仙北町立刈和野中学校

払田柵跡の概要 {山北町立南小学校

6.21 郷土学習 払回柵跡、の概要 千畑村立千犀小学校

6.22 I 郷土学習 払田柵跡の概要 河辺町立J!I添小学校

6.25 I 史跡探訪 払回柵跡の概要 雄和町公民館

6.26 I研修会 払田楠跡のi既要

6.沼 i研修会 払田柵跡の概要 鹿角市老壮大学

6.29 I 研修視察 払回柵跡の概要 花館昔の会

7. 1 払田櫛跡の概要

73| 郷j学習 紅、田柵跡の概要 太田町立太田東小学校

7. 3 払田tll日跡の概要 西仙北町立メIj和野中学校

7.11 I 研修会 払旧柵跡の概要 神岡町史跡を見

7.13 I }ム田制llt跡の概要 協和田I公民館

研修会 払田柵跡の概要 大曲仙北地方教育委員会連合会

9. 9 I 研修会 払田柵j臨の概要

9.11 I 研修会 払回調i闘志の概要

9.14 I 郷士めぐり! 払田柵跡、の概要 中仙町立中u1J中学校

9.19 I 研修会 打、田柵跡、の概要

9.23 I 研修会 紅、出有1&跡、の概要 fjく出{出jヒライオンズクラブ

10. 5 I 研修会 払田柵跡の概要 大曲仙北学校事務研修会

]0. 8 研修会 払田柵跡の概要

10. 9 研修会 払田櫛跡の概要
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10.12 

10.12 払田柵跡のj域安 太出

10.14 払田柵跡の概要

11. 7 i 研修会 払田持ffi跡の概要

11. 7 紅、田有!日跡の概要

11.10 研修会 払回柵跡の概要

11.13 研修会 払田櫛跡の概要請

11.20 研修会 紅、i卦+冊跡の概要

顧問会議の開催

昭和田年9月26e 27日

昭和60q:.2月260 27日

編集委員会の関縫

1 [昆 昭和59年 4月26日

2回 昭和初年 2月7臼

払社i楠跡(

昭和60年 2月10 11日

払旧制lH1MF10年間の完招成果}

itl&木義勝

! 昭和601ド3月17円

「払田橋尚;一調査10年間の概要一J ~歴史手帖j) 12巻 5号

イド

『新秋田風

についてJ ~うもれ本j) 10号 仙北町史談会
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図版 1 第55，次発砲綱資

1 重量栂銅貨前[筒・・~t) 2 築地発掘調査前(~t-~輯】



3
明
白
&
健
]
巴
拘
何
回
目

H 

〔隆
h
M明
》
口
円

N
曲
師

F

桝
属
鹿
縦
割
品
世
犠

ご
嬰
図



J
F
 

1守! '.t..ω4 
.. ~:.é'，;.I ;;':主，可 2

， 

J 

.._-1 

.. 
'r 

， -f. 
vf? 、町

1・. .. 
.・ ，~.、

-，' ; 

& P41 

弘::ん〆
• 

. 

品世'

，..，1::-" 
-:.主?

'...・.. t ， 

56230-7註t梅，北】2 
第55次発鋸泊蛋

1 S 8230 -7緯{湾，北]

図版3





， 

図版5 11155次fft畑測量E
1 綱鷺区会最{北限・・開館) 2 綱葦医会録(i!!i~!I!) 

一軍

守ド

-r二子ーモh 噂よ
- ・信号

『 ー

‘』ー...， . -- -

、園、民.. 
-、』



• i 

U
-
e
a
H
6骨

J
E
広
島
F

，匂"/:'-
• 
， 

が
ef
・

ae.‘
 

・

a
z
p戸

r

• 

図
話
国

帥
調
胡
明
白
河
滞
議
盤
情

同

日
明
白
暗
白
山
W
抽
支
持
湖
'
到
萄

、ョー

的

明

申

8
出
油
田
(
闘
，
矯
}



〔

M
R
a
畑
)
眠
判
明
白
骨
曲
目
L
帥

N 

{
困
問

A
阻
}
桜
山
市
O
面
白

uhω

-

綱
扇
題
山
凧
U
司
凶
由
民
間

h
回
世
図



，、'

量画一
度ヂ胴』

銅版 8 1I!55次発憾1国費

1 S F690倉田UIII ~~t) 2 昭和5年当時の石毘[南，北]

.一・・、

‘巴

-、ー



v 

‘・

， . 

‘ 

ー、
‘ー、

" 

図版9 鮪56次発信調査

1 S F690・
S X687 

(~t西島南東1

2 SK722・724
[北東ー甫西]

~ 

. 
‘ 

2 

1 





. ， 忌.
-<" 

ー
a略

.. ふ ~

-一'
ムー...f.

rdm唾Q J紅

~ 

噌守司

" 

.#" 

ゆ

.移どで?‘、Ahf
二品

問戸神事

t 
p ， 

第55次発績調査

1 07ライントレンチ

全IlH肩車・・北1
2 S X725遺物

出土状況



Il:ll飯12 第66次発銀泊費
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図版14 第55次発熔謁蜜
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図版18 1166次宛繍個輩出土遺物⑤
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図版19 餌55次発衛調査出土遺物@
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図版20 節目次発復総資 出土遺物@
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図版26

第67次発纏鱒査

1 羽賀区金銀

(西・・東)

2 絢査区土膚

{東・.i!!i)
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図版27 11158次発掘鵠蜜

1 調査区全集(西，東) 2 SA309(荷ー北}
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図版29 第59次発娼調査

1 Bトレンチ企IH北ー衛) 2 Cトレンチ全豪(北西，筒東}
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図版30 筒59次発経論王監

1 0トレンチ全景(lI!...置) 2 0トレンチ全策{茜・-.)
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払記事奇跡調査事務所要事

1 組織規定

秋田県教育委員会行政組織規則

龍一一
川
又
一

の
一
称

関一一
機一一

方
一

地
一
名

各一一
ハ
O

F

位置

払田柵跡調査事務所 | 仙北郡イ山北町

第 7条 文化諜の所掌事務は、次のとおりとする。

8 払回柵跡調査事務所iζ関する乙と。

8条第2項払田櫛跡調査事務所の所掌事務は、次のとおりとする口

1 史跡払回柵跡の発掘およびこれに伴う出土品の調査研究iζ関すること D

2 職員

(昭和60年 3月現在)

職 氏 名 備 考

所 長 岩見誠夫 兼務埋蔵文化財センター副所長

芸主 船木 日券 兼務埋蔵文化現センター

社会教育主事 大野憲司 本務埋蔵文化財センター

主 渡辺安部j 本務文化課

主 山崎文 仙北町教育委員会派遣職員

3 顧 問

払田椀跡調査事務所の発掘@調査研究を適正に実施するため、顧問を委嘱した。

顧問新野直吉(秋田大学教育学部教授古代史学)

顧問 岡田茂弘(国立控史民俗博物館教授考古学)



議室参加者

現場作業員 大河喜栄 e 杉沢毅 e 菅原龍助 e 大川徳治 e 高柳龍太郎 e 菅原謙蔵

菅原道明 e 森JIIJ司右ヱ内 e 佐々木重治 e 森川脱二@渡辺義美 e 越後

谷哲也@熊谷道宏@古屋学@小林弘@小林虎松@後藤龍男@佐

藤隆子@池田マサ子@森元てる子@大川貞子@戸沢典子

整理作業員 熊谷道宏@小林 弘@竹村純子@佐藤せい子@戸沢典子@嶋津竜子

五十嵐博子

秋田県文化財調査報告書第121集

払回柵跡調査事務所年報1984

払田禰跡

一第55~59次発描調査概要一

印思IJG 発行 昭和 6Q年 3月31日

編 集秋田県教育委員会

払回柵跡調査事務所

千014仙北郡仙北町払回字牛嶋20番地

T E L (0187) 69-2442 

発 行 秋田県埋蔵文化財振興会

宇014仙北郡仙北町払田字牛111号20番地

T E L (0187) 69-333] 

印 刷 秋田マイクロ写真印刷株式会社

千010秋田市寺内 字 蛭 根 85 69 

T E L (0188) 23-7161 

〔敬称略〕


