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I．調査の経緯と経過
1．発掘調査

平成12年度の県道（県管理国道を含む）工事に伴う埋蔵文化財発掘調査は，香川県教育委員会と財団

法人香川県埋蔵文化財調査センターとの間で平成12年4月1日付けで締結した「埋蔵文化財調査契約」

に基づき実施した。当初予定では，県道紫雲出山線詫間町本村中遺跡，県道丸亀詫間豊浜線三野町西久

保谷遺跡，国道438号坂出市川津六反地遺跡・川津昭和遺跡，中徳三谷高松線高松市上林遺跡，地域高規

格道路高松市岡本地区の合計13，991mヲの発掘調査を実施する予定であったが，用地取得等の遅れから高

規格道路高松市岡本地区の調査が県道中徳三谷線上林遺跡の追加調査へ変更となり，14，510Iがの発掘調

査をセンター直営方式で実施した。

本村中遺跡は，昨年度調査区の西側に隣接する調査区で縄文時代早期の遺物包含層と弥生時代後期の

溝および中世後半代の溝が出土している。中世後半の溝は調査区内の池状の落ち込みから延びるもので

湧水を利用した潅漑施設の可能性が考えられるものである。

西久保谷遺跡では古墳時代後期の竪穴住居と奈良時代の掘立柱建物を検出し，土錘・蛸壷などの漁労

具とともに製塩土器が出土している。調査対象地の北東側に広がる砂州上で製塩が行われたものであろ

う。三野郡からの調塩木簡もあり注目される。

川津六反地遺跡では，縄文時代の石器製作ブロックと共にサヌカイト素材剥片の集中箇所を検出して

いる。ブロックからは石鉄の未製品が含まれるほか非常に小片のチップが大半であり，素材剥片からの

石鉄等の小型の石器を製作したブロックで，隣接する素材剥片の集積箇所と同時期のものと考えられる。

サヌカイト原産地の金山の南側谷筋が丸亀平野に出た位置に本遺跡が立地することや，土器等の遺物の

出土がないことなど本遺跡が集落域に近接していないと考えられる。一連の石器製作の典型的パターン

を示すものとして注目される。川津昭和遺跡では，弥生時代後期の基幹水路を検出した。近くの下川津

遺跡等で検出した基幹水路とほぼ同時期・同規模のものであり，平野内に何条も水路が巡らされている

ことが判明し注目される。

上林遺跡は，弥生時代から中世にかけての集落域が展開する空港跡地遺跡の南に位置し，弥生時代後

期の直線的な用水路と考えられる東西方向の溝や掘立柱建物を検出している。弥生時代の地域開発に関

する基礎的な資料を得ることができた。

2．整理作業

今年度実施した報告書作成作業は，平成11年度に発掘調査を実施した国道193号岡清水遺跡を対象とし

て行った。

番号 路 線 名 等

車

遺 跡 名 所 在 地 調 査 平 面 積
（Iが） 調 査 期 間 遺　　 構 遺 物 調 査 担 当

1 紫 芸 出 山 線 本 村 中

ヽ

ニ 豊 郡 詫 間
町 本 村 中

1 ，3 19 H 12 ．8 －
H 12 ．10

縄 文 時 代 早 期 土 器 ，
弥 生 時 代 後 期 溝

土 器 ， 石 器 小 野 ・石 原 ・中 村

2 丸 亀 詫 間 豊 浜 線

　ヽ　　　　　　ロ

西 久 保 谷 三 豊 郡 三 野
町 西 久 保 谷

2 ，40 0 H 12 ．4 －

H 12 ．7

古 墳 時 代 竪 穴 住 居 ，奈 良

時 代 溝 ・掘 立 柱 建 物
土 器 ， 漁 具 小 野 ・石 原 ・中 村

3
国 道 43 8号

∠　　一 ノヽ 一一JL一

J
J
lI津 六 反 地 ・
ll津 昭 和

坂 出 市

川 津 町

3 ，02 5 H 12 ．9－

H 13 ．1

縄 文 時 代 石 器 製 作 跡 ・弥

生 時 代 後 期 溝 （潅 漑 用
水 ）， 条 里 溝

石 器 ， 土 器 蔵 本 ・増 井 ・豊 岡 ・秋 山

4
中 徳 二 脊 局 松 線 上 林 局 松 市 7 ，766 H 12 ．9－ 弥 生 時 代 掘 立 柱 建 物 ， 土 器 ， 木 器 長 井 ・蓮 本 ・中 山 ・小 野 ・

上 林 町 H 13 ．3 溝 ， 中 世 条 里 溝 石 原 ・豊 岡 ・山 下 ・松 岡 ・
中 村

小　 計 1 4，510

表l　平成12年度県道他・河川関係発掘調査一覧
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Ⅲ．本村中遺跡

1．立地と環境

本村中遺跡は，荘内半島の付け根にある妙見山東麓，

標高約10mの緩傾斜面上に立地する。県道紫雲出山線建

設に伴い，平成11・12年の2カ年にわたり調査を行った。

詳細は平成11年度県道概要報告を参照されたい。

2．調査の概要

調査対象地は，三豊郡詫間町大字詫間本村中3412外を

中心に行った。調査面積は1，319Iが，一部遺構面が2面存

在したことから実掘面積1，719Iがである。調査区は昨年度 第l図　遺跡の立地（l／25，000）

設定の調査区を踏襲し，県道を境に西側をI区・東側を

II区と称して調査を行った。調査地の地目は全て水田である。

地形的には，本遺跡は巨視的にみると，西側にある妙見山から延びてくる丘陵上に位置する。微視的

にみると，これらの丘陵も，妙見山から流れてくる土砂が形成する扇状地をベースとしているようであ

る。この扇状地を耕作地としているため，周辺の水田は等高線に平行するようにつくられており，I区

北西隅は水田面が2面に分かれ，その比高差は約0．8mを測る。これらの耕作に関わる地形の改変は著し

く，旧地形の復元がやや困難な状況であった。

縄文時代

I区西半分を中心とした範囲で，縄文時代早期

の遺物を大量に含む包含層を検出した。包含層は

2層に分かれており，上層は茶褐色混粗砂粘性極

細砂・下層は灰黄色混祖砂粘性極細砂からなる。

出土したのは約600点の土器片と，大量の石器であ

る。当該期の遺構については，検出できなかった。

遺物が散漫に出土している状況から見て，西側の

高くなっている部分から流れ落ちてきたものと想

定できる。

上層から出土したものに対する施文は，楕円

文・菱形文・撚糸文・山形文・押引文・半裁竹管

文による波状文などが認められる。完形になるも

のや底部が認められず，器形の詳細は不明である

が，深鉢が主体になると想定できる。

一方，下層から出土したものに対する施文は，

大型・小型の楕円形あるいは菱形の押型文，およ

び撚糸文が認められる。ある程度まで器形が復元

－　2　－



可能なものが若干認められるほか，底部の破片も出土しており，主体となる器形は尖底深鉢であると想

定できる。完形になるものは認められない。最大の破片で約20cm角を測る（第2図－1）。また，口縁部

及び底部が若干出土している。これらの土器は，早期後半の押型文土器終末期に属すると想定している。

石器については上層・下層両方から比較的大量に出土している。出土器種は石鉄（第4図－1・2）

L，，H l＝Ocm

第3図　菱形文・撚糸文・山形文・押引文施文土器拓影（l／4）

スクレイパー・石匙（第4図－3）・楔形石器などの定型石器のほか，剥片・砕片・石核が認められる。

また，敲石・磨石などといった礫石器も若干出土している。使用石材はサヌカイトが主体となる。礫石

器は砂岩の使用率が高い。石鉄の中には赤色（第

4図－2）・青灰色チャート梨のものが1点ずつ

確認できているほか，中世段階の遺構埋土中から

姫島産黒曜石と想定される灰白色の石材を使用し

たものも1点確認している。これらの石材は本県

で産しないものであることから，当該地域との交

流が想定できる好例となろう。

また，特筆すべき点として，下層埋土中から有

孔石製晶（第4図－4）が1点出土している。結

晶片岩製で琴柱状の平面形を呈し，上端中央付近

に表裏両面からの穿孔が認められる。この穴の上

端には若干摩滅痕が認められることから，垂飾と

1圭こ＿．三：こ．

⊂二二二二ゝ　　　　3

圭一
＜＝：＞　　2

：二言・　　　こ

？　　　　　　I，Ocm

第4図　縄文包含層出土石器実測図（l／2）

－　3　－



して用いられていた可能性が想定できる。

弥生時代

II区東側第2面において当該期の遺構が認められる。

内訳は，自然流路2本と溝状遺構1条および性格不明遺

構2基である。ここでは溝状遺構1条と性格不明遺構1

基について触れる。

SXO4　調査区東端北よりで検出した不定形の遺構で

ある。全体を検出していないため，詳細は不明であるが，

3m四方程度の規模であると想定している。断面形状は

箱型で，底部に灰色細砂，その上層に黒褐色粘質土が堆

積していた。上層の黒褐色粘質土中には灰色粗砂・細砂

がラミナ状に混入していた。底部から聾2点・鉢1点が

出土している他，板状を呈する木が出土している。出土

遺物から，弥生時代終末期に属するものと想定できる。

SDO7II区中央やや東よりで検出した，東西方向に

伸びる溝状遺構である。検出長は約13m，幅1．5m，深さ

0．6mを測る。断面形状は底部が若干くぼむ浅い皿状を呈

写真I S DO7検出状況（東から）

写真2　S XO4検出状況（南東から）

する。底部に茶灰色粗砂・上層に黒褐色粘質土が堆積している。主として上層埋土から，聾・鉢を中心

とした土器が大量に出土している。出土遺物から弥生時代終末期に属すると想定できる。

雪山l

第5図　S X O4平・断面図（】／60）
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⑤褐灰色混粗砂粘性細砂　　⑧灰褐色混粗砂粘性細砂

⑥濁黄灰褐色混粗砂粘性細砂　⑨茶灰褐色温粗砂貼性細砂

⑦暗黄灰褐色粘質土　　　　⑩明灰褐色混粗砂粘性細砂
⑩濁灰黄褐色粘性細砂

第6図　S D O7断面図（】／60）
・出土遺物実測図（l／4）

中　　世

土坑墓1基・溝状遺構8条・溜池状遺構1基・ピットを検出した。

溜池状遺構I区中央やや南より付近で検出した遺構である。大半が調査区外へ伸びることと，後世の

著しい削平のため，詳細は不明である。底部を巡る大型の石列を検出している。溜池状遺構の護岸であ
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ると想定している。

SDO4　I区中央付近で検出した溝状遺構である。南

西方向から北東方向に伸びる。主軸方位はN530Eを測

る。幅約2m，深さ約0．3mを測る。断面形状は浅い皿状

を呈する。SDO3同様，溜池状遺構の護岸により堰き止

められるような状況を呈しているが，SD03と比較する

と護岸のレベルが低いことと，SD03との間に石列が認

められるため，SD04が溜池状遺構からの導水路であっ

たことが想定できる。出土遺物から概ね15世紀後半頃に

掘削され，最終埋没が16世紀頃のものと想定できる。

SDO2I区中央付近で検出した溝状遺構である。南

東方向から北西方向に伸びてきて，調査区西端付近で北

流する。幅約2m，深さ約0．5mを測る。断面形状はゆる

いU字を呈する。溜池状遺構の石列を切っていることか

ら，SDO4・溜池状遺構より後出するものと想定できる。

出土遺物から概ね16世紀頃の所属であると想定できる。

STOI I区西端で検出した土坑墓である。平面形は

縦に長い台形で，北側にやや開く形状を呈する。規模は，

長軸1．8m・短軸0．7mを測る。上面がかなり削平されて

おり，深さは約2cm程度遺存しているに過ぎない。土坑

中央底部からは人骨を検出している。削平を受けている

ため遺存状況が劣悪で，右半身の一部と想定できる部位

が辛うじて遺存していた。埋葬方法は屈葬で，西に向け

て側臥させている。頭位は北である。副葬品の存在は確

認できなかった。所属時期は副葬品が遺存しないため不

明であるが，埋土から概ね中世から近世にかけての遺構

であると想定できる。
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写真3　溜池状遺構検出状況（東から）

写真4　S DO3・04土層（南西から）

写真5　S DOZ遺物出土状況（南東から）
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第7図　S DO4・S DO2断面図（】／60）・出土遺物実測図（l／6）
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第8図　S TOl平・断面図目白／60） 写真6　S TOI検出状況（北西から）

3．　ま　と　め

今回の調査により，縄文時代早期から近世までの遺構・遺物が存在していることが判明した。

縄文時代早期については押型文を施文した土器片が出土している。これらには，事実記載のところで

は触れていないが，無文厚手の土器片が共伴している。破片資料が中心であることから，器形など詳細

が不明な点の多いことが悔やまれる。上記の土器は，押型文期後半から終末に位置付けられる高山寺式

土器および穂谷式土器であると想定している。出土状況から上層・下層がそれぞれ土器型式に対応する

ものと想定できる。さて，既往の調査により判明している縄文時代早期のまとまった資料は，仁尾町中

蔦島所在の小蔦島貝塚で黄島式並行の遺物が出土している程度である。したがって，今回の成果により，

それに後続する時期のまとまった資料を得ることができたものといえる。また，これまで不明であった

香川県における当該期資料の実態を解明する上で大きな役割を果たすであろう。さらに，出土した石器

石材に県外産のものが存在することから，これらの地域との関連性を検討する必要がある。今後，以上

の観点で資料整理を行うことによって，より詳細な実態が判明するものと考えられる。

弥生時代後期から終末にかけての資料については，良好な一括資料になるものと想定でき，この地域

における当該期の様相を知る手掛りとなることが想定できる。

中世から近世については，先述したとおりの遺構が見つかっているが，遺構の変遷過程を見ると，S

DO3・溜泡状遺構およびSDO4・SD02という変遷を追うことが出来る（第10図）。遺跡周辺には明確な

条里型地割を認めることが出来ず，周辺地形に規制された独特の土地開発の方法が想定できよう。した

がって，これらの遺構は本遺跡並びに周辺の水利に関わる土地開発の一連の流れを想定することが出来

る好例となるものと想定できる。
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第9図　本村中遺跡遺構平面図
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Ⅲ．西久保谷遺跡

1．立地と環境

西久保谷遺跡は三豊郡三野町大字大兄に所在する。遺跡南側に位置する貴峰山（標高222．8m），毘沙古

山（標高231m）の山裾部にあたり，緩やかな海岸段丘上，標高約12mに立地する。遺跡から北約100mに

は瀬戸内海が広がり，津島をほぼ正面にのぞむ。

「三野町史」によると，大兄地区は他地区に比べて古墳が多く，同町内でも開発の早い地域であったと

推考されている。本遺跡周辺の代表的な遺跡としては新開古墳（円墳），広形鋼剣の出土した弥谷山遺跡，

深尾東方古墳群，箱式石棺の出土した東山西南古墳などが挙げられる。

また同町には多くの窯跡が存在する。本遺跡から南東に約2km離れた火上山の山麓一帯には三野古窯

跡群があり，7世紀代に操業し，須恵器を焼いていたと考えられている。また南に約2．5kmには宗吉瓦窯

跡がある。現在までに23基の窯が確認されており，出土した瓦の一部は藤原宮に供給されたと考えられ

ている。

敷

第1個　遺跡の立地と分布（l／25′000）
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1．西久保谷遺跡

2．新開古墳

3．弥谷山遺跡

4．深尾東方古墳群

5．東山西南古墳

6．三野古窯跡群

a．道免1号窯跡

b．道免2号窯跡

C．大平窯跡

d．手石場窯跡

e．男谷窯跡

f．原上窯跡

g．野田池東岸・北岸窯跡

7．宗吉瓦窯跡



2．調査の概要

調査対象地は，三野町大兄甲6905番地外を中心に面積2，400Iがを対象とした。調査区の設定は町道を境

に，西側をI区・東側をII区として調査を実施した。調査地の地目は全て水田である。

地形的には本遺跡は，低丘陵の尾根上に位置する。現状では，この尾根上は平坦化が進んでいるが，

これは昭和58年に遺跡周辺が大規模な区画整備事業により，著しく旧状を変更されたためである。現状

でやや低い位置にあるI区では，南半分が著しく削平を受けており，この部分においては遺構がほとん

ど検出できなかった。一方，II区は著しく客土されており，遺構面まで約1．8mほどの厚さで客土層が存

在した。この状況下で，I区では古墳時代後期～奈良時代の溝・ピット群を，II区では縄文時代～近代

までの遺構をそれぞれ検出した。今回は縄文時代～奈良時代について触れる。

縄文時代

調査区内の遺構埋土を中心に石鉄・石匙などのサヌカ

イト梨石器が出土している。また，II区の西端地山層中

においては東西2mX南北3mの範囲で不定形ないし横

長を呈するサヌカイト製剥片を中心に約40点からなる石

器群を検出した。定型石器の出土は認められず，剥片・

砕片・石核が出土している。4点二組の接合資料が認め

られることから，剥片剥離作業の場が存在したと考えら

れる。土器が1点共伴しているが，転麿が著しく，時期
写真7　石器検出状況（西から）

を特定する要素として用い得ない。石器は大半が比較的風化の進んだものである。剥片には明瞭な打面

をもつものが少なく，背面には上下両端からの剥離面が認められるものが多いことから残核の形状はク

サビ形を呈していたものが多かったと想定できる。

所属時期は比較的同様の剥片を多用することが多い

縄文期のものと想定している。

0　　　　　　　　　　　　5cm
l

】鬱
0　　　　　　　lOcm

：lll・l　」

第12回　石器出土分布図（l／80）　　　　軌3回　出土石器実測図（上段l／2　下段l／6）
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古墳時代

SHO2I区北西隅で検出した竪穴住居跡である。住居跡の約3／4が調査区外へ伸びるほか，調査

区西側にある谷によって著しく削平を受けており，その規模についての詳細は不明である。現存する規

模は3mXlmである。主軸方位はN41。Wを測る。主柱穴の位置は不明である。平面図には図化し切れ

ていないが，南東隅の壁際で側溝が巡ることを確認している。

さて，この竪穴住居跡の床面からは，ほと

んど遺物の出土は認められず，わずかに須恵

器坪身・土師器賓，製塩土器の細片を検出で

きたにとどまる。また，図化し得なかったが

ガラス製小玉1点のほか，滑石製紡錘車が1

点出土している。滑石製紡錘車の出土位置は

平・断面図にドットで印しているとおりであ

る。所属時期は，出土した須恵器（第14図）

から6世紀後葉であると想定できる。

写真8　S HOZ検出状況（南から）

LH．＝川′800m

①薗茶褐色混線砂結露土　　しまり良し

②暗茶褐色混粗砂絵冥土　　しまり良し（茶褐色観砂ブ叫ケ多く含む）

⑨黄褐色混粗砂粘質土　　　しまり良し

O l m

∴日日　　　：

0　　　　　　　　　　　　10cm

：，，一，，　　　　：

第14図　S HO2平・断面図　0／60）
及び出土遺物実測図（l／4）

古　　代

SDOI I・II区にまたがって検出した溝状遺構である。I区西側中央付近に端を発し，南西から北

東へ直流し，II区中央北寄りのあたりでくの字に折れ，調査区北側へと抜ける。幅約2m，深さ約0．4m

を測る。清の北岸が掘りくぼまり，南岸は総じて浅い。土層断面の観察によると，北岸の深く掘りくぼ

まった部分は，黄褐色粘質土の地山ブロックが多く混入しており，人為的な埋め戻し行為が想定できる。

この部分からはほとんど遣物の出土は認められ

ず，わずかに6世紀後半段階のものと考えられ

る須恵器片が検出できたにとどまる。この溝の

上層と，くの字に折れて北流をはじめたあたり

に堆積していた埋土の中からは，7世紀後半段

階から8世紀後半段階までの遺物が大量に出土

している。特に，I区で検出した部分とII区の

東西方向に走る部分で遣物の堆積が顕著であっ

た。この溝からは須恵器f不身（第15図－3・4）・ 写真9　S DOl遺物出土状況（北から）
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①濁黄灰褐色混粗砂粘賞土

（塾暗黄灰褐色混粗砂粘富士

③濁黄褐色混粗砂結露土

④暗褐色混線砂粘質土

⑤濁黄褐灰色温粗砂粘廷土

しまり良し

しまり良し

しまり良し

しまり良し

しまり良し

LH．＝1㌧500m

N

LH，＝日′500m

S

O l m
l

（》黒灰色混線砂粘貰土　　しまり良し

②確灰色湿趨砂粘質土　　しまり良し（誕褐色混粗砂粘質土の地山フーロックを多く含む）

③濁黄褐色温粗砂粘賢土　しまり良し（暗灰色混粗砂粘霞土のフ’ロック若干含む）

：，，，，．　　　　：

第15図　S DOI断面図（l／60）・出土遺物実測図（l／4）

杯蓋（第15図一1・2），無蓋高塀，土師器坪（第15図一5）・皿（第15図－6）のほか，蛸壷（第15図

－8）・管状土錘・棒状土錘といった漁伊具や大量の製塩土器片が出土している。製塩土器片は滞埋土内

から大量に見つかったものの，完形になるものは全く認められず，わずかに口綾部が完形近くに復元で

きるものが認められる程度である（第15図－7）。どの細片も非常に薄く作られていることが特徴として

挙げられる。また，内外面共に指頭痕が顕著に認められるが，布目・タタキ目などの調整痕は認められ

ない。

なお，上記の遺物のほかに，握り拳大の花崗岩・砂岩を中心

とした焼け礫が若干認められた。

SDO2　これもI・II区にまたがって検出した溝状遺構であ

る。いたるところで後世の削平を受けているため，詳細は不明

であるが，概ね南西方向から北東方向へ一直線に伸びる溝状遺

構として捉えることができる。幅0．5m・深さ0．1mを測る。主

軸方位はN530Eを測る。中央部分と比較して，西端でレ

ベルが下がる。遣物の出土はほとんど認められなかった

が，SBOlと主軸方位が揃うことから，概ね同時期の7

世紀後半段階に属する遺構と想定できる。

SBOI I区北側中央付近で検出した2間×2間の規

模をもつ掘立柱建物である。南北4m，東西3．5mのやや

南北に長い建物が想定できる。柱穴の規模は，約60cm四

方の隅丸方形を呈し，深さは約40cm程度遣存していた。

柱根は遺存していなかった。建物の主軸方位はN37Dwを

－12－
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第I6図　S DOZ断面図（l／20）

写真10　S BOl検出状況（南東から）



測る。総柱建物の可能性を考え，想定される中央部分にトレンチを開けて最終確認をしたが，柱穴の存

在は確認出来ていない。さて，柱穴埋土からは少量ながら須恵器・土師器の細片や，棒状土錘片・製塩

土器片が出土している。この建物の所属時期は，柱穴埋土内出土の土器（第17図）から，7世紀後半段

階に属するものと想定できる。
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③茶灰色混粗砂粘性細砂

④暗灰褐色混粗砂粘質土

⑤濁黄褐色混粗砂粘質土

⑥暗灰褐色混粗砂粘質土

⑦暗褐色混粗砂粘質土

⑧暗灰色混粗砂粘質土

⑨黒褐色混粗砂粘質土

⑩濁黄茶褐色混粗砂粘質土

⑪暗褐色混租砂粘質土

⑱黒褐色混粗砂粘質土

⑩濁黄茶褐色混粗砂粘質土

⑭褐色混粗砂粘質土

⑯灰色混粗砂粘質土

⑯暗茶褐色混粗砂粘質土

⑰暗茶灰褐色混粗砂粘質土
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第17図　S BOl平・断面図（l／60）・出土遺物実測図（1／4）

3．　ま　と　め

今回の調査により，この遺跡は縄文時代から近世にかけての複合遺跡であることが判明した。中でも，

古代においては製塩を営む集落が構成されていたことを想定できる，良好な遺跡である。現段階で想定

できる遺跡の評価を若干，ここでまとめたい。

まず，縄文時代についてであるが，古墳時代以降の基盤層となる黄褐色粘質土中に遺物が包含されて

いることを確認できたことにより，当該期の遺構・遺物が周辺に存在することが想定できる。石器集中
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箇所以外にも，遺構内からサヌカイト製石器が出土した際には，周辺の基盤層の掘り下げを行ったが，

調査区内では明確なまとまりを確認することが出来なかった。今後，遺跡周辺の調査事例の増加を待ち

たい。

古墳時代についても，後期のものと想定できる竪穴住居跡を検出したことにより，集落の存在が想定

できる。特に，I区西側の谷に画した部分については，遺構のあり方から，本来，平坦面がさらに西に

伸びていたことが想定できる。竪穴住居跡は今回記載した他にも，所属時期は不明ながら，2棟確認し

ている。本遺跡が立地する丘陵南側には古墳が確認されており，これとの関係を今後検討してゆく必要

がある。

古代については，先に述べたとおり，出土遺物から製塩と漁按を生産主体とする集落の存在が想定で

きる。遺構の遺存状況が不良で，集落の規模・製塩関連の施設などについて，詳細は不明である。当遺

跡が立地する丘陵の裾部に若干平坦地が認められ，眼前に海岸線が広がることから，この丘陵裾部の海

岸付近を中心に製塩炉などの遺構が広がっていたことも想定できよう。ところで，平城京左京三条二坊

二条大溝濠から出土した木簡に「讃岐国三野郡阿麻郷戸主佐伯直赤猪調塩三□斗」の記載が認められる

ものがある。この「阿麻郷」の遺称地が不明であるため，詳細な場所は不明であるものの，当遺跡が三

野郡内に位置することを考えると，何らかの関連があることも想定できる。ただ，南海道とは山を一つ

隔てていることから，三野郡の中心域からも隔絶されていた可能性が否定しきれず，今後，周辺での調

査が行われることに期待したい。
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第18図　西久保谷遺跡遺構平面図・調査区旧状丈量図（l／400・l／し500）



Ⅳ．川津六反地・川津昭和遺跡

1．立地と環境

地理的環境

香川県の中央部に位置する丸亀平野は，東西約13km，南北約10kmに広がる扇状地性の海岸平野で，東

より大束川，土器川，弘田川などの中小河川が瀬戸内海に流入する。川津六反地遺跡・川津昭和遺跡は，

その丸亀平野北東隅，大束川下流右岸部に位置し，東から南を常山や城山より派生する低丘陵部に，西

を大束川に，北を角山に画された，南北3km，東西1．5km程の楔状を呈する平野部のほぼ中央部に立地す

る。なお，遺跡周辺の現地表面の標高は8．5m前後である。

大束川下流域両岸には，その流路方向に平行して，比高1m前後の崖面が連続し，明確な河岸段丘地

形を呈する。この段丘地形の形成時期は，川津一ノ又遺跡や下川津遺跡の出土遺物の検討から，古代末

頃の可能性が高く，瀬戸内海東部の臨海平野で指摘された「完新世段丘」に相当することが想定（木下

1995）されている。この段丘崖で画された大束川流域の低い地形面を「氾濫原画」，段丘崖上位の地形面

を「段丘I面」と呼称し，本遺跡はこの段丘I面上に展開する。

さて，こうした段丘崖の形成は，本地域の潅漑システムに大きな制約や変更を生じさせたと想像され

る。現状では，周囲の水田面から約7～8m下方を流下する大束川より直接取水し，域内の用水として

利用することは至極困難であり，段丘崖形成時に遡ってもその状況は大きくは違わないであろう。本地

域を含めた大束川右岸下流域の濯漑は，より上流の皿組セキ（川津町井手の上）より取水する皿組用水

と，大束川支流の城山川上流よ、り取水する用水の2系統の用水網にみられる広域的な潅漑システムに大

きく依存している。つまり，地域内における農業生産は，自集団内の努力のみでは必ずしも機能しえな

い状況にある。こうした広域的潅漑システムの成立がいつの時期に遡るのかは今後の課題だが，今回の

調査によって確認された水路群の変遷，とりわけ昭和遺跡SD03の廃絶が，段丘崖の形成時期との関わ

りにおいて一定の示唆を与えるものだと考える。

歴史的環境

旧石器時代の遺跡は，城山や飯野山裾部の低丘陵部を中心に分布している。しかし，採集資料や二次

的な堆積状況を示すものが大半である。川津一ノ又遺跡で，弥生時代の流路等より翼状剥片や縦長剥片

石核が出土しており，また川津東山田遺跡からも若干量の石器が出土している。

縄文時代には，後・晩期の遺物が下川津・川津下樋・川津一ノ又・川津川西遺跡等において出土して

いる。いずれも流路内や包含層，あるいは明らかに後出する時期の遺構埋土に混大しての出土であり，

明確な居住遺構には恵まれていない。

低地部への集落の進出は，続く弥生時代になると顕在化する。下川津遺跡では前期初頭頃の竪穴住居

1棟が確認されており，県下最古期の住居遺構となる。また，川津下樋遺跡では，やや後出する時期の

旧流路内に面積10mヲ前後の小区画水田が経営され，またそれに導水した可能性のある井堰も確認される

など，定型化した潅漑技術が極めて早い段階に当地域へもたらされていたことを実証した。一方，西又

遺跡では幅2～3m，深さ1．2m程の大型水路が検出され，環濠の可能性も指摘されている。しかし，そ

れら集落にしてもせいぜい中期前半頃までには廃絶・衰退しており，弥生時代を通じて安定した拠点集

落が経営されていた証左に乏しい。こうした弥生中期前葉頃における集落遺跡の衰退の要因については，
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第19図　周辺遺跡分布図

I．川津六反地遺跡

2．川津昭和遺跡

3．川津茶臼山古墳（古墳前）

4．下川津遺跡（弥生前～近世）

5．川津中塚遺跡（弥生前～近世）

6．川津下樋遺跡（縄文晩～近世）

7．川津二代取遺跡（弥生前～中世）

8．川津元結木遺跡（弥生前～中世）

9．西又遺跡（弥生中）

10．川津－ノ又遺跡（旧石器？～中世）
H

lZ

i3

14

I5

16

I7

18

川津東山田遺跡（旧石器～中世）

川津川西遺跡（縄文晩～中世）

三の池古墳（古墳前）

奥池遺跡（旧石器）

長者原遺跡（弥生中）

郷師山遺跡（弥生中）

飯野山山頂遺跡（弥生中）

飯山一本松遺跡

河床面の低下による段丘崖の形成といった自然環境の変化に求める意見もある（高橋1996）。

中期後半段階の平地部の遺跡分布は極めて不明瞭である一方，青ノ山や飯野山の山頂部，城山南麓な

どから中期後葉から後期初頭頃の遺物の出土が報告され，高地性集落の可能性が指摘されている。こう

した高地性集落を支える平野部の集落の不在は気になるところだが，周辺域で銅鐸など青銅製祭器の出

土遺跡が現状では皆無である状況も，こうした動向を反映した可能性がある。また，長者原遺跡や郷師

山遺跡は，比高約30m以上の丘陵斜面に立地するが，多量のサヌカイト製石器が出土していることから，

通有の高地性集落とは性格が異なり，石器生産を目的とした集落の可能性を想定する意見もある。

一転して後期には，集落の増加・拡大傾向に拍車がかかり，耕地開発も進展するとみられる。後期後

半から終末期には，下川津・川津一ノ又遺跡に代表される拠点的な大集落が出現し，鉄素材や朱といっ

た非自給物資の地域内への流入や，それに付随した複数系統の他地域系土器の搬入が認められる。

古墳時代になると，その当初は概ね弥生終末期から継続して集落が営まれ，集落規模には変動が予想

されるが，大きな断絶はみられない。しかし，前期中葉頃までにはほぼ一斉に各集落は途絶し，以後後

期後半頃まで本地域では集落の様相を窺うことは出来ない。一方，古墳の分布は，大束川下流域を中心

に数系列の首長墓系譜がみられ，最も後出する本地域最大規模の田尾茶臼山古墳（全長76．5m）は，中

期初頭に下る可能性が想定される。また，全長約35mといった小規模な前方後円墳飯山町三の池古墳も

みられ，多様な階層の首長層が前方後円墳築造に参画した可能性が想定される。

しかし，こうした前方後円墳系譜も，中期中葉頃には畿内色の強い大川町富田茶臼山古墳の築造以降
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大きく衰退し，各地域で断絶期を迎える。おそらくは畿内政権による直接的で決定的な政治的介入が，

この頃になされたとみて良い。本地域においても，田尾茶臼山古墳以降の前方後円墳系譜は明確ではな

く，径30mクラスの大型円墳さえも築造されない。径10m前後で少量の鉄鉄等の武器類を副葬した飯山

町城山古墳群などが確認されているに過ぎない。

こうした古墳築造の停滞した状況は，横穴式石室の導入時期まで継続する。玄室床面積6mヲ以上の大

型石室もしくは武具や馬具等を副葬した首長墓墳は，青ノ山縁辺と飯野山南麓を中心に分布する。青ノ

山古墳群では，宝塚支群4号墳と竜塚古墳が知られている。また，飯野山周辺では，久保大塚古墳があ

り，出土した須恵器（TKlO型式期）から導入期の横穴式石室となる可能性が高い。しかし，これら首

長墓境も，周辺の古墳と比較して必ずしも傑出した存在ではなく，三豊平野に築造された3基の巨石墳

とは比肩すべくもない。

集落遺跡は，こうした古墳の動向と概ね合致して展開する。下川津・川津中塚・川津井手の上・川津

一ノ又・川津東山田・川津川西遺跡等で，当該期の集落跡が検出されている。特に，下川津遺跡では大

型建物群が検出されており，おそらくは上記した首長墓墳の被葬者等を含む有力階層の居住した居館的

な性格を有していた可能性も考えられる。

下川津遺跡でのこうした状況は，7世紀中葉を境に急速に整備・拡充され，そこに「官衛的」性格を

読みとる研究もみられる（佐藤1998）。また，多量の畿内系土師器供膳具の出土から畿内地域への貢納の

可能性を想定する意見（片桐1997）もある。なお，畿内系土師器については，畿内系の横穴式石室を採

用する高松市南山浦古墳群等への副葬例から，畿内中枢との結び付きを想定したことがある（蔵本1994）。

下川津遺跡の7世紀段階での変質は，畿内地域との関係性を含めて検討する必要があろう。

大束川流域は，古代律令制下においては旧鵜足郡が設置される。古代における集落遺跡の様相は，下

川津遺跡以外においては余り明瞭ではない。下川津遺跡では，7世紀代の様相からは緩やかな衰退基調

にありながらも，なお12世紀代にかけて大型建物群が継続する。物資流通拠点としての本遺跡の有する

立地上の優位性に起因するものであろう。これと関連して，青ノ山周辺と城山南麓には複数の須恵器窯

跡が分布し，本地域周縁部にやや集中した様相をみせる。やはり物流拠点としての本地域の特性から，

これら須恵器窯も計画的に配置された可能性が考えられる。

また，水田等の耕作痕は，川津一ノ又遺跡で確認されており，それに付随する濯漑水路網は各遺跡で

普遍的に検出され，広汎な地域で耕作域が展開していたことが知られる。川津一ノ又遺跡では，幅2～6

mの畦畔状遺構が延長約170m以上に亘って検出されている。遅くとも7世紀段階に遡ることは確実で，

既にこの時期に地域単位の組織的な労働力の徴発が準備されるほど整備された政治的権力の存在が推測

できる。丸亀平野には，北より約300西に偏した方向をもつ一町方格の所謂条里型地割が，比較的広汎に

認められる。これら地割の形成時期については，考古学的資料の分析から7世紀末～8世紀初頭頃が想

定（大久保1990・森下1997）されている。こうした土地区画の整備とは別に，大規模な用水路の開削と

いった耕地開発の進展は，8世紀後半ないし9世紀前半代に下る。この時期は律令体制の変質期と位置

付けられ，律令制度の弛緩により在地有力層の私的大土地所有が進展し，構造的な土地所有関係の変化

が指摘されている。例えば，川津川西遺跡における潅漑水路SD135の開削も，こうした背景を有してい

るのであろうが，その具体的様相については今後の課題である。
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2．川津六反地遺跡の調査

基本層序

I区は，最南端の調査区で平成10年度調査区に北接する。面積約553m？。調査前は，事業所用地であっ

た。現地表面の標高は9．4m前後。地表下0．7～0．8mは盛土層。盛土層下位で，層厚0．1～0．2mの旧耕

作土層に至る。旧耕作土層上面の標高は8．6m前後。旧耕作土層下位には，4層程度に細分される各層厚

数cm程度の旧耕作土・床土層の水平堆積がみられる（第21図2b～2f層）。これら旧耕土層下が第1遺

構面となる。第1遺構面の標高は，調査区南西端で8．35m前後，調査区北東端で8．14m前後を測り，緩

やかに北に傾斜する。第1遺構面では，SKO3・SD07等の遺構が検出された。第1遺構面のベースと

なる褐灰色粘土層（同図3a層）は，層厚0．08～0．15mでやや西に厚く堆積する。褐灰色粘土層下面が，

第2遺構面aとなり，標高は8．10m前後を測り，第1遺構面同様僅かに北に傾斜する。第2遺構面aで

検出された遺構には，SDO8～09・11・12・15等がある。第2遺構面bの包含層となる浅黄色粘質土（同

図3b層）は，調査区北半部にのみ認められ，南半部では第2遺構面a包含層下面が地山層（黄色系粘土・

同図5a・5b層）となる。第2遺構面bも僅かに北に傾斜し，遺構面の標高は8．05m前後を測る。第

2遺構面bでは，SD16，SXOlが検出された。

II区は，I区の北約25mに位置し，六反地遺跡北端の調査区となる。面積1，184Iが。調査前は，事業所

用地及び宅地であった。現地表面の標高は9．0m前後。地表下0．7～0．8mは盛土層。盛土層下位で，層厚

0．1～0．2mの旧耕土層に至る。旧耕土層下には，最大4層程度に細分される各層厚数cm程度の旧耕土・

床土層の水平堆積が認められる（同図2g～2m層）。これら旧耕土層群下面が第1遺構面となる。第1

遺構面の標高は，調査区南端で8．0m前後，北端で7．8m前後を測り，緩やかに北に下る。第1遺構面で

は，SDOl～06の溝状遺構が検出された。第1遺構面のベースとなる褐灰色粘土層（同図3C・3d層）

は，層厚数cmの薄層で，調査区ほぼ全域に広く堆積する。調査区中央部で検出した低地帯埋土との分層

は困難で，低地帯埋没に連続して堆積したものと考えられる。遺物量は極めて乏しく，少量の土器片な

どが出土したに過ぎない。本層下面が第2遺構面となる。第2遺構面の標高は7．8m前後で緩やかに北に

傾斜し，また一部は低地帯埋土下面で当該時期の遺構を検出した。本遺構面では，SPOl，SKOl・02・

04～11，SX02の遺構が検出され，弥生前期から後期の遺物が出土している。第2遺構面のベースとな

る黄色系粘土（同図5d・5e・5i層）の上位には，調査区南半部を中心に明黄褐色粗砂混粘土（同

図4a層）が堆積し，本層から縄文時代と推定される石器ブロックの出土をみた。後述するように，両

層は極めて近似しており一連の堆積環境下にあったことが推測できる。黄色系粘土の下位には，調査区

南北両端部で砂礫層（同図6a・6j層）の盛り上がりが確認されたが，中央部では砂礫層は標高6．4m

以深と深く谷状を呈しており，上記した弥生期の低地帯も縄文期以前のこうした完全に埋没しきらない

谷部を埋模したものであるといえる。なお，上記した縄文期の石器包含層は，谷部南側の微高地北斜面

部に緩やかに北に向けて斜面堆積した包含層となる。

縄文時代の遺構・遺物

当該時期の遺構・遺物は，前記した弥生時代遺構面のベースとなる明黄褐色粗砂混粘土層より石器ブ

ロック3とサヌカイト集積遺構1が検出されている。この包含層は，I区北部を最高所とする微高地北

斜面に堆積した包含層で，標高7．5～7．9mにかけて堆積し，緩やかに北に傾斜する。包含層は，北部を

弥生期低地帯により削奪され消失し，南・東・西は調査区外へ延長する。I区では包含層の広がりは確
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第20図　川津六反地遺跡遺構平面図（▲は土層柱状図実測位置を示す。），調査区位置・条里型地割想定図



第2個　川津昭和遺跡遺構平面図（Aは土層柱状図実測位置を示す），土層柱状図

l．盛土・撹乱土
2a．耕作土
2b．明黄褐色粘質土（床土）
2C．灰色粘土（旧耕作土）
2d．黄色粘質土（旧床土）
2e．灰白色粘土（旧耕作土）
2f．灰色混明黄褐色粘質土（旧床土）
2g言責黄色粘土（床土）
2h．灰白色粘土（旧耕作土）
2上　黄色混灰白色粘土（旧耕作土）
2主　黄色混灰白色粘質土（旧床土）
2k．黄橙色砂混粘土（床土）
2l．黄色混灰白色粘土（旧耕作土）
2m．灰色混黄色粘土（旧床土）
Zn．灰白色粗砂混シルト（旧床土）
20．灰白色粘質土（旧床土）
2P．オリーブ灰色粘質土（床土）
2q．灰白色粘土（旧床土）
3a．褐灰色粘土（I区第2遺構面a包含層）
3b．黄斑混浅黄色粘質土（l区第2遺構面b包含層）
3C．黄斑混褐灰色粘土（‖区第2遺構面包含層）
3d．褐灰色粘土（低地帯埋土）
3e．灰オリーブ色粘土（低地帯埋土）
3f．明黄褐色粘土（低地帯埋土）
3g．黒褐色粘土（低地帯埋土）
3h．褐灰色粘土（低地帯埋土）
3i．黒褐色粘土（低地帯埋土）
4a．明黄褐色粗砂混粘土（縄文期石器包含層）
5a．黄褐色粘土（無遺物層）
5b．灰色混黄色粘土（無遺物層）
5C．黄色混灰白色シルト質粘土（無遺物層）
5d．灰色混明黄褐色粗砂混粘土（無遺物層）
5e．黄色粘土（無遺物層）
5f．黒褐色粘土（無遺物層）
5g．灰白色混明黄褐色粗砂混粘土（無遺物層）
5h．褐灰色粗砂混粘土（無遺物層）
5i．灰色混明黄褐色砂混粘土（無遺物層）
5j．黒褐色粘土（無遺物層）
5k．黄色粘土（無遺物層）
5上　明黄褐色粘土（無遺物層）
5m．明オリーブ灰色シルト質粘土（無遺物層）
5n．にぷい黄褐色シルト質粘土（無遺物層）
50．灰色混黄橙色粘土（無遺物層）
5P．褐灰色粘土（無遺物層）
5q．黄色混灰白色粘土（無遺物層）
5「．明黄褐色粘土（無遺物層）
5S．にぷい黄橙色シルト質粘土（無遺物層）
5t．黄灰色シルト（無遺物層）
5U．明緑灰色シルト（無遺物層）
5V．褐色粘土（無遺物層）
6a．黄色混黄灰色砂礫・灰白色中砂・褐灰色粗砂ラミナ（無

遺物層）
6b．灰黄色中～粗砂（無遺物層）
6C．青灰色細～中砂（無遺物層）
6d．黄橙色砂礫（無遺物層）
6e．灰色砂礫（無遺物層）
6f．暗青灰色砂礫（無遺物層）
6g．褐灰色粗砂質土（無遺物層）
6h．明黄褐色中砂・灰色車砂・黄褐色粗砂ラミナ（無遺物層）
6i．オリーブ黒色砂礫（無遺物層）
6j．褐色混褐灰色粗砂質土・黄灰色粗砂・灰色粗砂ラミナ（無

遺物層）
6k．褐灰色～明赤褐色細～中砂・灰白色シルト質粘土ラミナ

（無遺物層）
6l．褐灰色～明褐色中～粗砂・明褐色細砂ラミナ（無遺物層）
7a．黒色粗砂混粘土（無遺物層）
7b．青灰色粘土（無遺物層）
7C．灰色粘土（無遺物層）
7d．灰色粘土（無遺物層）
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第22図　出土石器分布図

認されず，また低地帯北部でも層の延長は確認できなかったことから，南北の分布範囲は50m以内と推

測できる。なお，調査区内での同層序の広がりは，約340m2であった。上記したように，包含層の下位に

は，黄色粘土層が厚く堆積するが，この層には石器は含まれない。しかし，両層は酷似しており，近接

した時期の堆積を想像させる。なおこの黄色粘土層は，大束川下流域の平野部でしばしばみられる弥生

期以降の遺構面のベースとなる層序の一つである。

さて，出土した総石器数は約1，600点，この内定型石器は石鍍3点，同未製品3点，スクレイパー6点，

石核5点の計17点（全石器の約1％）で，その他残りは剥片・チップ・加工のみられない原石である。
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第24図　川津六反地遺跡出土遺物実測図2
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石器ブロックは3箇所で確認し

ている。ブロック1・2は径10m

前後の広範囲なブロックで，複数

ブロックの重複の可能性もある

が，それは今後の出土石器の分析

に委ねられる。ブロック3は，長

径4．5m程の前者に比べると小規

模なもので，これが本来的な在り

方であるかも知れない。

サヌカイト集積遺構は，ブロッ

ク2の北側で，石器分布の稀薄な

中で出土した。板状石核素材とな

りうる剥片を中心とした24点の石

器が折り重なるように出土してお

り，2点のスクレイパー（第23図

一丁－1

物

／二；売声二子‾「二
0　　　　　　　　　　　　20cm

1．．．．；　　　　」

I：‾8

6・7）と2点の石核（10・11）
第25図　サヌカイト集積遺構平・断面図

を含む。同様な集積遺構は，丸亀

市平池南遺跡（晩期），愛媛県馬島亀ヶ浦遺跡（後期），広島県洗谷貝塚（後期）例などと共通する。

出土した石器石材はすべてサヌカイトである。濃灰色系，灰色系，縞目状と色調等は数種認められる

が，肉眼観察による限りでは，すべて遺跡東約2．5kmに位置する金山産とみられる。今後の理化学的な分

析を必要とするが，現状では金山産サヌカイトのみの集約的な石器製作の作業場と考えている。

おおよその石器組成を概観する意味で，12点の資料を抽出して図示した。第23図1は平基式，2は弱

凹基式の石鉄である。図示した以外に，やや挟りの深い凹基式のものも出土しているが，典型的な蛙股

状のものはない。3・4は石鉄未製品で，共に基部の調整を欠く。4はやや大型であり，石槍切先の可

能性もある。5～9はスクレイパー。7は石核を転用したもので，背部には潰し加工がみられる。10～12

は石核。いずれも剥片剥離は顕著ではなく，長さ数cm程の小形の剥片が数枚剥がされているのみ。12は，

石槍に転用しようとして破損したため，廃棄した可能性がある。

これら石器群の時期については，包含層中の土器資料が皆無なため不明である。ただ，後述するよう

に包含層を切り込むSPOlより弥生前期前葉頃の土器が出土しており，これより先行することはまず間

違いない。また，石鉄の形態は，縄文後期とされる善通寺市永井遺跡や国分寺町六ツ目遺跡例と比して

違和感はないが，六ツ目遺跡では剥片剥離技術にいわゆる両極技法が卓越するのに対して，本遺跡では

それが低調であるなどまだ検討課題を残す。また，地理学的な面では，瀬戸内沿岸の臨海平野部の扇状

地帯及び三角州帯において，縄文後期から晩期にかけて黄色系シルト・砂の堆積が進行したことが想定

されている（高橋1995）。この点は，上述した調査所見と矛盾はなく参考としたいが，なお細かな位置付

けに課題を残す。理化学的な分析では，包含層中の火山灰分析や，包含層下位の泥炭層（第21図7a層）

より出土した自然木試料について，C14年代測定を実施している。考古学的な手法と共に，理化学的な

分析値を加味して，今後細かな年代を詰めていく必要があろう。
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弥生時代の遺構・遺物

SPOI II区南端第2遺構面で検出。径0．2m程の略円形を呈し，残存深は0．25m。埋土は黒褐色粘土。

上記した縄文期石器ブロック調査中に確認したため，掘り方の一部を捉えることはできなかった。

埋土中より折り重なるように，小片を含め同一個体とみられる約30点程の弥生土器片が出土した。口

緑部と底部は接合しなかったが，類似した胎土を有することから同一個体として第26図16に図示した。

如意状口緑を有する嚢で，強く折り返した口緑端部にへラ状工具による刻み目文を施すが，器壁に押し

つけながら横引きしたためか端面は潰れたいびつな平坦面状を呈する。底部外面にはパケ調整の後やや

密なミガキ調整が施される。類似した資料は，下川津遺跡SHIOl中群にあり（森下・信里1998），前期

前葉頃に位置付けられる。

SKlO II区北部第2遺構面で検出。平面形は，長軸3．54m，短軸1．60mの南北に長い歪な隅丸長方

形状を呈する。残存深は1．14mと深く，断面形は概ね逆台形状を呈する。埋土は6層に細分された。開

削後一定期間オープンな状態であったらしく，下位層は西壁寄りで中位に壁面崩落による斜面堆積をみ

せるが，概ね穏やかな環境下で堆積したとみられ黒色系粘土が水平堆積する。上位2層は，土坑埋没後

に再度掘り込まれた土坑状の落ち込みに堆積した土層で，まだ完全に埋没しきらない段階で何らかの用

途に再利用された可能性がある。遺物は，埋土中位より少量の弥生土器小片とサヌカイト製打製石斧転

用楔形石器及び削片数点が出土したのみ。出土した遺物より弥生中期後半頃とみられるが，断定するま

でには至らない。遺構の性格については，底面付近で透水層である粗砂層を掘り抜いていることから，

井戸の可能性が考えられる。

SDO8　I区南半部第2遺構面aで検出。土層断面の観察によりSD09より先行する。検出幅0．5～2．0

m，残存深0．06～0．40mで，断面形状は皿状ないしは逆台形状を呈し，概ね直線的にN6．20Wに配される。

南端は調査区外へ延長し，北端はやや屈曲してSD15が北方向に延びる。底面の標高は，南端で7．80m，

北端で8．05mとなり，底面の高低差から商流するものと考える。埋土は，済南半部を中心に3層に細分

された。いずれも褐色系粘土が堆積するが，中位層はやや粗砂を多量に含み稀薄な流水下の堆積が想定

され，一定程度埋没が進行した後上面より再掘削された可能性がある。遺物は，281人コンテナ1／4箱程

度の弥生土器広口壷・聾・高塀・小形鉢，サヌカイト製スクレイパー・楔形石器・剥片が出土した。1

点のみ図示した。第26図4はくの字外反口緑の賓。端部は四角く納める。後期中葉から後半代に位置付

けられよう。

SDO9　I区第2遺構面aで検出。調査区中央部を南北に縦断して検出され，中央部でクランク状に

屈曲し，南半部でN9．00W，北半部でN16．1Owに概ね直線状に配される。土層断面の観察により，SD

O8・10より後出する。検出幅0．50～0．76m，残存深0．18～0．33mを測り，断面形は逆台形状ないしは箱

形を呈する。埋土は3層程度に細分され，南半部を中心に埋没後の再掘削の痕跡が明確に認められた。

南半部では再掘削の掘り込みは溝底面近くまで達しており，出土した遺物の大半は再掘削後に埋没した

ものである。底面の標高は，7．8m前後で一定しており，高低差から流下方向を特定することは困難であ

る。遺物は，コンテナ1／4箱程度の弥生土器壷・賓・高塀・小形鉢，サヌカイト製打製石庖丁・打製石斧

転用楔形石器削片・剥片が出土した。内5点を図示した。第26図1・2は中形賓。いずれも口緑部を上

方へ大きく摘み上げて幅広の端面を作り出し，そこに2ないし3条の凹線文を施す。3は緩やかに外反

して開く口緑形態の賓。端部はやや下方へ摘み出し，端面に1条のにぷい凹線文を施す。10はやや粗製

の脚台部。後期後半から終末期頃の深鉢形態の中形鉢にこうした脚台を付加する例を認める。13は底部。
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分厚い安定した平底を呈し，内面はケズリ調整が顕著。胎土中にやや多量の黒雲母粒を認める。1・2

は後期前葉を中心とした時期に，3・13もほぼ同時期としてよいだろう。

SDlO I区第2遺構面aで検出。SD09より先行する。南端は，SD09に切られ延長方向は不明瞭

となるが，この部分で上記したSD08の溝幅が大きく膨らむことから，SD08に合流していた可能性が

高い。検出幅0．26～0．41m，残存深0．03～0．15m，断面形は浅い皿状を呈する。溝底面の標高は，8．00

m前後で一定しており，流下方向の特定は困難である。遺物は，コンテナ1／2箱程度の弥生土器壷・賓・

高塀・小形鉢，サヌカイト剥片，安山岩？製砥石が出土している。7点を図示した。第26図5は，くの

字外反口縁の賓。口緑端部は僅かに肥厚させて，端面に鈍い1条の凹線文を施す。6は高塀ゴ不部。ゴ不上

半部は直立気味に立ち上がりやや外反して開く。端部は内外へ弱く摘み出し，端面には鈍い沈線状の段

を認める。坪下半部外面はミガキ調整が認められるが，高松平野中枢部の高塀に特徴的な分割ミガキ調

整ではなさそうだ。また，胎土の点でも，黒雲母粒を多量に含む特徴的な素地粘土が選択される。7は

スカート状に開く高塀脚部。端部は鈍く屈曲して丸く納める。多量の黒雲母粒が含まれる。8は浅皿形

態の中形鉢。口緑部は直立気味に立ち上がり，端部を弱く外反させる。黒雲母粒がやや多く認められる。

9はやや深めのボール状を呈する小形鉢。外面には成形時のクラックを認め，外型成形の可能性が想定

される。多量の黒雲母粒を含む。11は粗製の小形鉢。器表面の凹凸が顕著な粗雑な調整で，外底面はケ

ズリ調整が施される。14は底部。突出気味の安定した平底を呈する。本例も多量の黒雲母粒を含む。14

は後期中葉を中心とした時期に，5・6は後期後半前後に，7～9・11は終末期前後にそれぞれ位置付

けられよう。その他図示してはいないが，中期後葉頃の賓口緑部片がある。

SDll I区第2遺構面aで検出。調査区西半部をN81．10W方向にほぼ直線状に配され，東端はSD

09に切られるが，SDlO同様S D08に合流していた可能性が高い。検出幅0．24～0．70m，残存深

0．03～0．15m，断面形は皿状ないしは逆台形状を呈する。埋土は黒褐色粘土の単層。底面の標高は，東

端で8．08m，西端で8．00mを測り，僅かな高低差を評価すれば西流していた可能性が高い。遺物は，1

点の弥生土器片が出土したのみで，明確な時期は不明である。

SD12　I区第2遺構面aで検出。調査区東端部をN6．60W方向にほぼ直線状に配され，SD15とほぼ

並行する。検出幅0．22～0．28m，残存深0．10m，断面形はU字状を呈する。埋土は褐灰色粘土の単層。

底面の標高は，8．0m前後でほぼ一定。遺物は，サヌカイト剥片が1点出土したのみで，明確な時期を特

定することはできない。

SD15　I区第2遺構面aで検出。上記したSDO8北端より派生して，N1．00E方向に概ね直線状に延

長する。検出幅0．36～0．42m，残存深0．10～0．16m，断面形は逆台形状を呈する。埋土は，褐灰色粘土

の単層で上記SD12に酷似しており，近似した流路方向とも合わせ近接した時期に開削・埋没した可能

性が高い。底面の標高は，北端部で7．97m，南端部で7．90mを測り，高低差から南流してSD08に流下

していたものと考える。遺物は，数点の弥生土器片とサヌカイト楔形石器削片・剥片各1点が出土した

に限られる。なお，図示してはいないが，中期後葉に位置付けられる賓口緑部片がある。

SD16　I区第2遺構面bで検出。調査区東壁に沿って検出したため，全体の形状・規模は不明。検

出幅0．4m以上，残存深0．08mで，断面形は概ね逆台形状を呈するが，底面には多数の鋤先痕とみられる

起伏がみられる。検出範囲が狭いため，流下方向は不明。埋土は黒褐色粘土の単層である。遺物は，出

土しておらず時期を特定することはできない。遺構面の関係から，弥生中期後葉以降には下らず，II区

SPOlに近接した時期を想定することもできる。
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第26図　川津六反地遺跡出土遺物実測図3

SD17II区北部第2遺構面で検出。土層断面の観察から，SD18より後出する。調査区東壁際で検

出し，南端部は緩く屈曲して調査区外へ延長する。屈曲部以北は，N29．80Wの方向にほぼ直線状に配さ

れる。検出幅1．10～1．36m，残存深0．27～0．38m，断面形は概ね逆台形状を呈する。埋土は2層に細分

され，下位層に流水下の堆積とみられる粗砂をラミナ状に含む。底面の標高は，7．30mで一定しており

流下方向は不明。後述するSD18とほぼ重複して開削されており，SD18埋没後の改修溝の可能性も考

えられる。遺物は，弥生土器片やサヌカイト楔形石器削片・剥片が少量出土したのみである。1点のみ

図示した。第26図12は，下層より出土した底部片である。底部外縁を強く下方へ摘み出し，底面はやや

上げ底気味となる。同一個体とみられる体部片が近接して出土しており，その肩部にはへラ状工具によ

る刺突文が巡らされる。中期後葉を中心とした時期に位置付けられよう。その他土器片も，ほぼ同時期

とみられるものであり，溝の埋没時期の下限を示すものと考える。

SD18II区北部第2遺構面で検出。上記SD17とほぼ重複する。概ねN36．60W方向に配された直線

溝とみられる。検出幅1．55m，残存深0．27m，断面形は逆台形状を呈するとみられる。埋土は2層に細

分され，下位層には粗砂層が薄く堆積する。底面の標高は7．35m前後で一定する。遺物は，弥生土器片

やサヌカイト楔形石器が少量出土したに限られる。1点のみ図示した。第26図15は，下層より出土した

底部片である。分厚い安定した平底を呈する。粗砂粒を多量に含むやや粗い胎土で，多量の火山ガラス

の混入が特徴的である。前期後葉から中期前葉に遡る可能性があり，また同時期とみられる土器片も微

量ながら出土していることから，溝の開削時期の一点を示している可能性もある。

3．川津昭和遺跡の調査

基本層序

川津六反地遺跡II区の北約40mに位置し，調査面積約1，300I正を測る。西側民地部への進入路の都合上，
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3調査区に区分して調査を行った。調査前は，南2調査区が宅地，北調査区が駐車場用地であった。現

地表面の標高は，8．5m前後。地表下0．6～1．0mは，盛土層が堆積し，盛土膚下位で，層厚0．1～0．3mの

旧耕土層（第21図2a層）を検出した。旧耕土層下位には，最大3層に細分される層厚各数cm程の旧耕

作土・床土層（同図20～2q層）が水平堆積し，旧耕土層群下面が遺構面となる。遺構面の標高は，

調査区南端で7．50m前後，調査区北端で7．25m前後となり，緩やかに北に傾斜する。

遺構面のベースとなる地山層は，調査区北半部では黒褐色粘土層（同図5j層）が，調査区南端部付

近では同層が削除され，下位の黄色粘土層（同図5k層）が露出する。北部の黒褐色粘土層は，調査時

包含層の可能性を考え第2遺構面包含層として一部掘り下げを行ったが，遺物の出土は見られず，また

下面で遺構の検出も認められなかったことから，地山層と判断した。上部地山層の黄色粘土層は，六反

地遺跡より連続する黄色粘土層群（同図5b・5e・5i層）の一部で，調査区周辺では層厚70cm前後

と厚く安定して堆積する。下位地山層となる砂～砂礫層の堆積は，調査区南端部では標高6．5mと比較的

浅い位置で確認された（同図6k・61層）が，北半部では標高5．1m以深ともぐりこみ，谷状地形とな

る。谷部は，縄文期の堆積が想定される灰色～褐色系の粘土・シルト層で埋模されており，六反地遺跡

II区低地帯とは異なり，弥生期までには谷の埋没は完了している。なお，本年度調査区での，六反地・

昭和遺跡の最終遺構面は，概ね0．4％の勾配で北に下る。

弥生時代の遺構・遺物

SDOl　調査区西際を南北に縦断

して検出された幹線水路である。溝

埋没後に，溝中央部の僅かな窪地を

利用して，幅1．0～1．3m・深さ0．2

～0．3m程の小港が穿たれる。この溝

は，頻繁に蛇行しながら南北流する

が，その振幅は概ねSDOlの流路幅

に収まることから，別個の溝とはせ

ずSDOlの上層として調査を行っ

た。また，SDO2・04・05・06がそ

黒褐色粗砂混粘土（Mn・Fe含，≠0．5cm以下の小石含，上層）
黒色粗砂混粘土（Mn含，≠0．5cm以下の小石含，上層）
暗灰黄色粗砂i昆粘土
黄色混褐灰色粘土（Mn・Fe含，僅かに粗砂混，中層）
灰黄褐色粗砂質土（Fe含，西半部は粗砂層となる，中層）
黄灰色シルト質粘土（Fe含，≠0．5cm以下の小石少量含，炭イヒ物含，中層）
褐灰色砂混粘土（Fe・Mn少量含，中層？）
黄灰色粗砂・褐灰色粘土・黄灰色粘質シルトラミナ

（Fe含，≠0．5cm以下の小砂少量含，下層）
9．褐灰色半占土・黄灰色粗砂ラミナ

（西半部にFe沈着・Mn含，≠2．0cm以下のベースブロック含，下層）

第27図　S DOl土層断面図

】m
」⊥＿⊥＿＿⊥＿⊥＿⊥＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿　」

】：40

れぞれ東西に分岐する。南北両端は調査区外へ延び，延長約69．5mを検出した。流路方向は，調査区南

部ではN60．30WからN16．50Wとやや蛇行しつつ，調査区中央部から北部にかけてN30．00Wと概ね直線

状に北西方向に配される。溝は，確認された範囲で幅2．1～4．2m，残存深0．4～0．75m，断面形は概ね逆

台形状を呈する。屈曲部分での溝肩部の浸食のため上面幅は一定せず，溝南部を中心に東西両岸部に深

さ0．3m程のテラス部を認める。底面の標高は，溝南部で6．75～6．88m，溝中央部で6．80～6．96m，溝北

部で6．66～6．90mと検出位置によってかなりの起伏を認めるが，概ね北に流下する。

埋土の堆積状況は，上記した上層を除いて地点によって微妙に異なり，必ずしも一様ではない。上層

以下の堆積層を中・下の2層に大別し，遺物の取り上げを行った。下層は，流路底において流水下の堆

積が想像される粗砂層を中心に分層した。層厚は0．1～0．2m程で，褐灰色系の粘土層と黄灰色粗砂層が

ラミナ堆積する。後述する中層の粗砂層が上に重複する部分では，両層の層界は必ずしも明瞭ではない。

中層は，一部で下層上位に溝肩部より垂れ込んだ粘土層の斜面堆積がのっかることから一時通水が中断
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したことが伺え，その後再度溝が機能した段階に堆積した粗砂層を含め，溝の埋没が進行する検出面ま

での堆積層を一括した。中央部には，粗砂と粘土のラミナ層が層厚0．2m程堆積し，活発な流水下の堆積

をみせるが，上面には層厚0．3m程度の粘土層の堆積がみられ，溝機能廃絶後には低湿地状を呈して徐々

に埋没したことが想像される。その上面より上記した上層が掘開される。

遺物は，281入りコンテナ4箱程度の弥生土器，古式土師器，サヌカイト製石錬・打製石庖丁・スク

レイパー・打製石斧転用スクレイパー・楔形石器・石核・剥片等が出土している。溝の埋没時期の指標

となる土器資料を中心に，出土遺物を第28図に掲載した。1～9は弥生土器賓，10～13は古式土師器賓，

14は弥生土器小形婆，15は小形鉢，16・17・19・20は弥生土器高塀，18は古式土師器高塀，21～26は弥

生土器底部，27は弥生土器大形鉢である。1は，上下に拡張した口緑端面にパケ原体による押圧文を施

す。中期中葉に遡る。2～4は口縁端面に2～3条の凹線文を施す賓で，端部を上下に強く挽き出す2

と，端部の挽き出しがあまく屈曲部より鈍く肥厚させる3・4がある。いずれも中期後葉に位置付けら

れる。5～9は，くの字外反口縁形態の婆。端部形状にはヴァリエーションがあり，強く上方へ挽き出

す5と，四角く納める6・8，小さく上方へ摘み出す9がある。5は後期前葉に遡り，6・8は後期中

葉から後半，9は後半から終末期に下る。9には多量の細粒の黒雲母粒が含まれ，筆者のいう雲母土器

に近い（蔵本1999aでの砂粒3類土器）。7はむしろ短頸壷に近い形態。端面に粗雑な2条の凹線を挽き，

後期前葉に遡る。10は，強く外反して開く口緑端部をやや肥厚させて，端面に鈍い凹線状の段を認める。

いわゆる東四国系賓の初現形態である（蔵本1999b）。11～13も東四国系賓で，後出して布留1式併行期

に位置付けられる。この内11・13の胎土には，多量の火山ガラス粒が含まれ，川津二代取遺跡での同種

襲胎土に共通する。14は，下川津B類聾の模倣形態の小形聾で，体部外面はミガキ調整を施す。胎土中

に多量の細粒の黒雲母粒を含む。15は，強く屈曲して開く口縁端部を下方へ挽き出す。後期中葉前後に

位置付けられる。16・17は，直立ないしはやや外傾して開く口縁端部を内外に摘み出して，端面に平坦

面を作り出す高塀で，16にはその部分に2条の凹線文を認める。坪下半部には，16に分割ミガキの可能

性のあるミガキ調整がみられるが，17は在地系の放射状ミガキである。また，胎土の点でも，16は高松

平野中枢部の胎土1類土器（森下1995）に酷似する。16は後期前葉に，17はやや後出する時期に位置付

けられる。18は深い師部を有する高塀で，終末期前後に下る。胎土中には，多量の黒雲母が含まれる。

19・20は，高塀脚部である。脚端部形状より，下方に強く挽き出しつつ，上端を外方へ摘み出す19が後

期前葉頃に，20はそれらの肥厚がやや矯小化しており，若干後出する可能性がある。なお，胎土の面で

は，20は胎土1類土器に近似する。21～26は，賓もしくは壷底部である。23を除いて，安定した平底を

呈しており，後期後半以前に遡る。24は，典型的な雲母土器で，底面中央に焼成前の穿孔を認める。27

は，下川津B類土器模倣形態の大形鉢で，体部には放射状のミガキ調整が顕著である。また，多量の黒

雲母粒を含む。

上記したように，出土遺物の時期は，弥生中期中葉から古墳前期前葉とかなりの時期幅を有する。中

期中葉の資料は，絶対量が乏しく，溝の開削時期をここまで遡らせることはやや躊躇されるため，混入

と考えておく。一定量の遺物の出土がみられる中期後菓頃が，溝開削時期の一点を示していると考えて

おきたい。しかし，溝底面にへばりつくような形で5・17・20・25が出土しており，後期前半代に溝底

面に及ぶ改修が行われた可能性が高い。また，下層からは2・3・10・14・18・19・27の出土がみられ，

終末期前後には埋没が開始している。中層出土資料から古墳前期前葉頃には埋没が完了しており，その

直後に上層が再掘削され，短期間で埋没したと考えられる。
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古代の遺構・遺物

SDO3　調査区南端で検出した東西走する溝状遺構である。延長約15mを検出した。現地表面に見ら

れる条里型地割にほぼ合致し，東半部でやや南に屈曲するが，西半直線部分で概ねN61．90Eに配される。

溝の幅0．8～1．2m，残存深0．2m前後で，断面形は概ね皿状ないし逆台形状を呈する。埋土は褐灰色粘土

が堆積し，底面付近に粗砂の混入が若干量認められた。底面の標高は，7．20m前後でほぼ一定しており，

流下方向は不明である。なお，本溝の西延長部は，平成2年に発掘調査の行われた川津下樋遺跡調査区

の南端部に相当するが，調査によって本港延長部は確認されていない。

遺物は，溝中央部底面よりやや浮いて，黒色土器碗底部片1点が出土した以外は，土師器細片が少量

出土したのみで，遺物量は乏しい。第28図28は，黒色土器a類碗。深碗タイプの碗形態と思われ，見込

みの平行ミガキや高台形状から，11世紀後半代と考えられる。

4．　ま　と　め

縄文期の資料では，六反地遺跡II区包含層より二次的移動の少ない良好な石器ブロックを検出した。

接合関係などについては充分な整理を行えていないが，今後の分析により石器製作工程の復元が期待さ

れる。器種は，石鉄・石槍・スクレイパーに限られており，生業関係を反映した可能性もある。石材の

選択や帰属時期を含めて今後の課題である。

弥生期の資料では，六反地遺跡で中・小規模の水路群が，昭和遺跡で大型幹線水路が検出された。特

に中期後葉に開削されたと推定される幹線水路SDOlは，当該時期の遺跡の様相が不明瞭な本地域にお

いて，集落遺跡の動態を考察する上で重要な資料を提供した。また，本溝は昭和遺跡の展開する微高地

東南縁辺を縦断して開削されたと推測され，その総延長は100m以上に達する。これほどの溝を長期間に

亘って維持・管理するためには，複数の農業経営単位による協業が必要である。一方，こうした幹線水

路の存続期間に対して，周辺の弥生期の集落の経営期間は遥かに短く，幹線水路の維持に代表される農

業共同体間の結合関係は，個別集落の動向に左右されず根強く維持されたとみられる。

古代の資料では，昭和遺跡で条里型地割施工に関する溝資料を提供した。本港の開削時期については

明確にできなかったが，11世紀後半代には機能が衰退し埋没過程にあったことは確実である。当該期に

は，大束川の下刻に伴う段丘化が進展した可能性が想定されており，本溝の廃絶もこうした地形環境の

変更に起因する可能性が高い。

六反地遺跡IIa区では，縄文期石器包含層の堆積時期を絞り込むことを目的として，C14年代測定と

火山灰分析を行った。以下では，詳細は正式報告に譲り，分析結果を中心に簡単に記しておきたい。

C14年代測定は，第21図7a層より出土した自然木試料3点について行った。分析の結果，3点の試

料はいずれも暦年代でBClO，000年前後の値を示し，7a層の堆積時期をある程度特定できるものと考

える。

火山灰分析は，第21図4a層を中心に，上下2～3層の堆積層について火山ガラス比分析を行った。

分析の結果，いずれの層序からも火山ガラスが検出され，その形態や色調さらに屈折率から，約6，300年

前に噴出した鬼界アカホヤ火山灰に由来することが明らかとなった。

以上の分析結果より，4a層の堆積時期は鬼界アカホヤ火山灰降灰以降と判断される。
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V．上林遺跡

1．立地と環境

本遺跡の立地する高松市上林町，林町一帯は旧香東川の形成した扇状地のほぼ扇端に位置しており，

その東側を春日川の支流，古川が貫流している。

この地域の開発は縄文時代後期にまで遡ることが，北側約1kmの林坊城遺跡で検出された住居跡と出

土土器から確認されている。これに続く，近隣の遺跡の発掘調査の成果については，既刊の報告書の記

述にゆずるが，本遺跡の北側に隣接する空港跡地遺跡では，13世紀初頭から16世紀中葉にかけての区画

溝を伴った居館が検出されており，

今回の調査では，関連遺構の検出が

期待された。

また，この地域は第二次世界大戦

末期に陸軍の軍用飛行場として造成

され，その後は，一部が旧高松空港

として共用される一方で，飛行場と
丁

しての必要のなくなった多くの土地茫

が再び農地に戻されている。その際

に施行された方形の地割りが現在に

続いており，周辺の条里型地割りと

は大きく異なったものとなってい

る。

そのようなことから，旧空港建設

以前の地割りの検出にも期待がもた

れる。

第29図　遺跡位置図（l／25′000）

2．調査の成果

上林遺跡は昨年度からの継続調査である。今年度調査区は昨年度調査区の南側に接する部分であり，

北からA～G区に区分して調査を実施した。検出した遺構には弥生時代と中世，近世のものがある。

A区　第1面・第2面で遺構を検出した。第1面を中世～近世，第2面を弥生時代後期として報告する。

弥生時代

第2面では，調査区の概ね全般にわたり，黒褐色粘質土を埋土とする不定形の遺構が検出できた。遺

物の出土は認められず，詳細な時期については不明であるものの，他の調査区での埋土の事例から弥生

時代後期頃に属するものであると想定できる。なお，平面形状がアメーバ状を呈するものは，樹木根で

あると想定している。

中　　世

第1面では，調査区北西隅で東西3間×南北2間の掘立柱建物が1棟検出できた。柱心間距離で東西

4．7mX南北3．9mの規模を測る。東壁ではやや距離が縮まる。主軸の方位は，条里型地割に合致してお

り，N130Eを測る。また，北・西・南各壁の柱穴の規模は直径30cm・深さ30～40cmを測るが，東壁の柱
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穴はいずれも約10cm程度の深さで他の壁を構成する柱穴より浅い。明確に柱穴が検出できなかったが，

2間×2間の建物に東向きの庇がついた状態が復元できる可能性がある。

また，調査区南西隅ではこの建物と主軸方位を同じくする溝状遺構SD02を検出している。幅50cm，

深さ5cmと検出規模は小さい。出土遺物も希薄で，時期決定に耐え得る資料ではない。埋土の状況から

おそらく中世段階のものと想定できる。

B区　B区では2面の遺構面を確認した。上位の第1遺構面では近世の，下位の第2遺構面では弥生時

代の遺構がある。第1遺構面では掘立柱建物，溝，鋤溝群などを検出した。これらは条里型地割に規制

されており，主軸方向はNlOOEを測る。検出した掘立柱建物3棟は調査区西側にかたまってあり，東側

に鋤溝群がある。両者の間には柵列及び溝がある。これらの遺構からの出土遺物はごくわずかであるた

め詳細な時期比定はできない。だが，遺構の分布状況から掘立柱建物群と畑を間にある柵列で区画し，

配置している状況が見て取れる。

第2遺構面では旧流路と多数の溝がある。調査区南部では南西から東に蛇行して流水するSROlを検

出した。SROlは上面の幅2～3．5m，深さ0．7～1mを測る。下部は扶れがあり，最下層には砂が堆積

していることから当初は流水速度がある程度速かったと考えられる。だが，中層，上層では黒褐色系の
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粘土が堆積し，この時期には滞水状態に近かったと想定

される。SROlからの出土遺物は多くないが，下層では

弥生時代後期後葉から終末にかけての土器，木製の又鍬

が出土している。中層，上層からの出土遣物はほとんど

ないが，上層では打製石包丁l点，最上層の褐灰色粘土

内からは中世の土釜口緑部も出土している。よって，弥

生時代後期後葉には流水しており，中世以前には埋没し

たと考えられる。

SROlの上層には黒褐色粘土が堆積しているが，検出 写真II B区第l遺構面全景（北から）

面から上層の底場レベルまでの深さは40～50cmを測る。

この深さから判断すると黒褐色粘土が堆積していた期間は埋没しきっておらず，流路として機能してい

た時期を含む。SROlの付近では同じく東に流下する多数の溝を検出したが，中にはSROl上層と同じ

黒褐色粘土を埋土とし，合流する溝がある。SD12，13，14A，B，16a，bがこれに当たり，同時期

に流水していたと言える。同時併存の溝の中でもSD12，16bはSROlから派生しており，引水してい

る。また，SD16bの取水口は5本の杭からなる杭列が検出された。これは取水量を調整する堰の痕跡

であると考え得る。このように取水量の管理を行う目的は水田への給水であることが想定され，2つの

溝の機能を用水路であると考えることができる。これはSROl内で又鍬1点と打製石包丁l点などの農

具が出土していることからも示唆される。このように考えると取水源であるSROlは基幹水路として機

写真12　B区S ROl及びS D群全景（南から）　　　　写真I3　B区S ROl土器出土状況（東から）

写真14　S D16b取水口杭列検出状況（西から）　写真15　S DI6b取水口杭列断ち割り状況（西から）
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第3I図　B区S ROJ及びS D群平面図（l／125）

第32図　B区出土土器実測図（l／4）
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①灰褐色粘土（7，5YR4／2）くSD15〉

②黒褐色粘土（7，5YR3／2）くSROI上層〉

③黒褐色粘土（7，5YR3／l）くSROI上層〉

④褐灰色粘性微砂質土（7，5YR5／l）くSROl中層〉

⑤褐灰色粗砂（用YR6月）くSROnこ層〉

（S＝l／40）

l m

①黒褐色粘土（7，5YR3／2）

②黒褐色粘土（7，5YR3／り

③灰黄褐色粘土（用YR5／2）

（丑にぷい黄橙色粘土（10YR7／3）

②黒褐色粘土（7，5YR3／2）
③黒褐色粘質土（7，5YR3／り

④灰褐色微砂混粘質土（5YR5／り

⑤褐灰色粘土（7，5YR4／り

⑥黒褐色粘土（用YR3月）

SDl3A　　　　　（S＝l／40）

①オリーブ褐色粘土（2，5Y4／4）くSD19〉

（診黒褐色粘土（2，5Y3／2）くSD19〉

③灰黄褐色粘土（IOYR4／2）くSD13B〉
④黄灰色砂混じり粘土（2，5Y4／））くSD13B〉

⑤黄褐色粘土（2，5Y5／6）

⑥黒褐色粘土（IOYR2／3）くSD13A〉

⑦黒褐色粘土（10YR3／2）くSDI3A〉

①オリーブ褐色粘土（2，5Y4／4）くSD19〉

②黄褐色粘土（2，5Y5／6）

③黄褐色粘土（2，5Y5／3）くSDL3A〉

④黒褐色粘土（10YR2／3）くSDl3A〉

⑤黒褐色粘土（10YR3／2）くSD13A〉

⑥黒褐色粘土（5YR3／l）くSDI3B〉

⑦黄灰色砂混じり粘質土（2，5Y4／l）くSDl3B〉

南

I5′用0

く中世包含層〉⑦褐灰色粘性微砂質土（7，5YR5／り

⑧褐灰色粗砂（10YR6／り
⑨褐灰色粘質土（10YR4月）

（執灰色粘土（N4／）

⑪黄褐色粘土（10YR5／3）

北
は′100

①にぷい黄桂色粘土（10YR7／3）く中世包含層〉

②黒褐色粘土（7，5YR3／2）

③黒褐色粘質土（7，5YR3／り
④黒褐色粘質土（7，5YR3／2）

④，黒褐色粘質土（7，5YR3／2）細砂ブロック，カーボンを含む。

西
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⑧にぷい黄橙色粘土（10YR7／3）く中世包含層〉
⑨灰黄褐色粘土（用YR6／2）
⑲灰褐色微砂混じり枯質土（7，5YR4／2）

⑪褐灰色粘土（7，5YR4／l）
⑱黒色粘土（10YRZ／り
⑲黒褐色粘土（7，5YR3／2）

①灰黄褐色粘土（用YR6／2）
②黒色粘土（10YR2月）
③褐灰色粘土（10YR4月）

①にぷい黄橙色粘土（用YR7／3）く中世包含層〉？
！　　・　　！

m

②黒褐色粘土（7，5YR3／2）
③黒褐色粘土（7，5YR3／り

④灰褐色粘土（7，5YR5／2）

⑤褐灰色粘性微砂質土（7，5YR5／り

⑥褐灰色粗砂（10YR6／り

⑥，褐灰色粘土（10YR5／I）

⑦灰黄褐色粘土（10YR6／2）

⑧黒色粘土（用YR2／り

⑧，④層との漸移層で，灰色を帯びる。

（S＝I／60）

南　①にぷい黄橙色粘土（IOYR7／3）く中世包含層〉

－　②灰黄褐色粘土（IOYR4／2）

③黒褐色粘土（7，5YR3／2）　⑲褐灰色粘性微砂質土（7，5YR5／l）

④黒褐色粘質土（7，5YR3／I）　⑪褐灰色粗砂（10YR6／l）

SROl断面③　④’黒褐色粘土（7，5YR3／l）④より黒味が強い0
⑤褐灰色粘土（7，5YR6／り

m　　⑥褐灰色粘質土（7，5YR4月）

⑦黒褐色粘質土（7，5YR3／り　暗褐色細砂とカーボンを帯状に含む。

⑧灰褐色粘土（7，5YR5／2）

⑨褐灰色粘土（5YR6／り

第33図　B区S ROI及びS D群土層断面図（1／40・l／60）
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能したと推測される。1は下川津B類の高塀この口綾部で

ある。口緑部は強く外反する。2は鉢？の底部である。

かなり強い丸みを持つ。

C区　C区では2面の遺構面を確認した。B区と同じ

く，第1遺構面で近世の，第2遺構面で弥生時代の遺構

を確認した。ただし，調査区東部では第1遺構面のベー

ス土である褐灰色粘質土が削平されており，埋土から近

世と考えられる遺構も第2遺構面ベース土である黄褐

色系粘質土上で検出された。第1遺構面に伴う遺構とし

ては掘立柱建物1棟，清，鋤溝群などがある。これらは

やはり条里型地割に規制された主軸方向を持つ。第2遺

構面では溝，土坑を検出しているが，遺構は希薄である。

なお，遺構の中には埋土から判断して，中世の遺構で

ある可能性が高いものもあるが，掘り込み面は第2面

ベース土である。これは中世段階の遺構面が近世の耕作

等により削平を受けているためであろう。

E区　北半のみ成果を報告する。旧状が宅地であったこ

とから，建物の基礎による撹乱が著しく認められた。遺

構の密度も低く，土坑3基・ピット2基・溝状遺構1条・

自然流路1条を検出できたのみである。いずれも遺物の

出土がほとんどなく，埋土の状況から，溝状遺構SDOl

のみが中世段階のものと想定される。

F区　東半のみ成果を報告する。検出した遺構は，ピッ

ト6基・溝状遺構4条・自然流路3本・土坑1基・性格

不明遺構1基である。ピット・土坑・性格不明遺構はい

ずれも近世の遺構である。溝状遺構と自然流路SR03は

弥生時代の遺構である。いずれも出土遺物が乏しく，詳

細な時期については不明であるが，SRO3底部より出土

写真16　C区全景（北から）

写真18　F区全景（北西から）

した遺物から，弥生時代後期から終末期にかけて掘削されたものであることが想定できる。最終埋没は

不明である。

自然流路SROl・02はいずれもSR03に先行する自然流路である。SROlは上層から下層までほぼ黒

褐色粘質土が堆積していて，当時の周辺環境が低湿地状を呈していたことが想定できる。出土遺物はほ

とんどなく，わずかに中層で婆の底部が出土しているが，劣化が著しく，所属時期は不明である。

SR02はSROlに先行する流路である。SDOlの北側で全面掘削をしたが，遣物の出土は認められず，

詳細な時期については不明である。
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第34回　遺構配置図（lハ′000）

国3′060　　　　　国3′050　　　　　川3′040

（　十I

／／γ20
I43′060　　　　143′050　　　　　国3′040

国3′030　　　　用3′020

／I

＼＼＼＼53′I40

＼＼＼＼53′130

7°N‘＼ミここ子十二＼

「A区」トB区＋C区」トD区」
竿ここ7乙トト区」
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3．　ま　と　め

く弥生時代〉　B区では弥生時代後期後葉以降の旧流路（SROl）とこれに合流する溝を検出した。溝の

中にはSROlから取水するものがあり，用水路であると想定される。用水路は東に流水しており，水田

域の一部は東側に存在したと考えられる。これに対応する集落域については明確にできなかったが，D

区で検出した掘立柱建物群がその一部である可能性がある。掘立柱建物を構成する柱穴を含め，数基の

柱穴からは弥生時代後期の土器片が出土している。だが，遺物の出土量が僅少であるため建物の時期を

弥生時代後期に限定できない。これについてはD区の南側に接する部分が来年度調査区となっているた

め，調査の進展に期待したい。E・F区についても，調査区内で検出した東西方向の自然流路は用水路

として機能していた人工のものである可能性が高い。上面の削平が著しく，検出した遺構が当時の姿を

留めているとは考えにくく，おそらくこれに付随する導水路が存在し，周辺に水田が広がっていた可能

性が高い。経営母体については，遺構からの遺物が極端に少ないことを考えると，集落域からある程度

距離が離れた部分を調査した可能性が高い。ただし，E区とF区の境付近を中心に黄褐色粘質土の地山

が盛り上がっている部分が認められ，南東の方向にこの盛り上がりが伸びることから，調査区の西側に

は本来，集落が広がっていた可能性が考えられる。

く中世〉昨年度調査に引き続き，掘立柱建物・溝状遺構を検出した。掘立柱建物は昨年同様，規模の小

さなものではあるが，わずかながら当該期の遺構が広がる様子が見て取れる。当時の条里型地割に平行

する溝状遺構は，主としてA区・E区で検出できているが，坪界に一致するものではない。おそらく，

近世の遺構として調査している坪界溝とその範囲を同じくしているためと想定できる。

く江戸時代〉　B区では条里型地割に規制された掘立柱建物群，溝，鋤溝群などを検出した。掘立柱建物

群と鋤溝群は柵列で区画されており，坪界溝によって区画された坪内をさらに区切って利用している状

況が窺えた。B区以外の部分では鋤溝が目立ち，主に耕作地であったと考えられる。
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