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かみはがみ

1・本報告書は，上母神古墳群発掘調査団が昭和53年3月3日～3月28日にか

けて発掘調査を実施した，上母神古墳群のうちの4号壇についての調査報告

書である。

2・遺跡の所在地　香川県観音寺市木之郷町宇土羽上内第1

3・調査実施に際して，上母神古墳群発掘調査団（団長　大西久吉）が組織さ

れ，香川県教育委員会・観音寺市教育委員会の指導の下に実施した。

4e　調査は，香川県教育委員会文化行政課文化財調査係長松本豊胤の指導のも

と，文化行政課技師沢井静芳・真鍋昌宏が担当し，観音寺市教育委員会社会

教育課矢野道夫，四国学院大学OB岡　敦憲，奈良大学学生滝本正志の補助

を得た。

5・遺物の復元整理については，岡　敦憲君に多大の労苦をとっていただいた。

6・本報告の執筆・編集は，次のとおり分担して実施した。

第1章　調査の経過

第2章　遺跡周辺の環境と立地

第3章　調査の記録

第4章　まとめ

沢　井　静　芳

沢　井　静　芳

東　鍋　昌　宏

真　鍋　昌　宏
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第1章　調査の経過

（1）調査に至る経緯

昭和53年2月1日付で，三豊地区広域市町村圏振興事務組合（管理者　加藤義和）か

ら観音寺市教育委員会あて，三豊総合運動公園自由広場建設工事に伴う，埋蔵文化財の

現状変更申請の届出があった。該当埋蔵文化財は，上母神古墳群と総称される5基の古

墳である。香川県教育委員会及び観音寺市教育委員会は，該当埋蔵文化財の現状を現地

にて確認し，三豊地区広域事務組合から事業計画について，説明をうけた。これに基づ

いて観音寺市文化財保護委員会は，該当埋蔵文化財の保護対策について協議を重ね，現

状での保存は困難である，との判断をもつに至った○観音寺市教育委員会は，観音寺市

文化財保護委員会より当該埋蔵文化財が学術的に極めて重要な遺跡であり，慎重な配慮

をもって適切に保護するべきであるとの進達をうげ，5基のうち1～3号までの3基は

現状で保存し，4～5号の2基については，過去の盗掘による被害が著しいので緊急発掘

調査による記録保存の措置を構じることにした。

そして，上母神古墳群発掘調査団が組織され，三豊地区広域市町村圏振興事務組合と

の問に，契約が交わされて3月3日より調査に着手した。

（2）調査日誌抄

調査期間恥比較的天候がよく調査をほぼ予定どおり，順調に実施することができた。

主体部の調査についてはスムーズに進行したが，丘陵を整形して築造していたため，墳

丘裾部ともなる構状遺構に堆積した土豪はかなり多く，この遺構を確認するのにかなり

精力を注いだ。以下，調査日誌より抜粋して記す。

3．3位）

3．4田

3．6伯）

現地形から判断してマウンド頂点にセンター

4本のトレンチ（幅1・5m）を設定する（E，W，S，N各トレ′ジ炭デあ。
・ポイントをとり，東西南北の

Nトレンチを掘り進める。地山の平坦面を検出するとともに，センター・
ポイントから凡そ5mの地点で傾斜面に変化することを確認する。現状では
墳丘の裾部と思われた部分において，表土より1．2mの深さで地山南を認め
る。古墳築造の際，ある意図をもって地山を整形したようであり，幅1．5m
位の構状を呈する0この落ち込みの地山直上にて埠蓋を検出する。
Eトレンチが地山をかなり掘り込んで開墾した水田にかかるため，Sトレ
ンチとの問にESトレンチを設定し，発掘開始。

ESトレシチにてもNトレンチ同様，落ち込み（幅3m，深さ1．8m）を
確認する。かなりな豊の土砂（黄色砂質土）の流入により埋った感じである。
落ち込みの地Lはり10～20cmの高さの位置で須恵器片（捧身・窺・線）を検
出する。
ESトレンチの落ち込み，出土遺物の写真撮影。
主体部の調査開始0黒灰色と黄褐色の粘質土が互層を成している版築土に
より墳丘が築成されている。
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3．7㈹

3．8輌

3．9両

3．10幽

3．11田

3．13聞

3．14㈹

3．15的

3．16両

3．17㈲

3．18田

主体部全面を検出する。これに伴って主軸を打ち直す。凡そW300Sに開
口する片袖形横穴式石室をもつ円墳である。
新しいNトレンチ（N2トレンチ）の発掘開始。Nlトレンチで確認されたと
同様，Ⅴ字形の落ち込みを検出する。落ち込みの地山直上にて，須恵器片を
認める。この落ち込みは予期したとおり，墳丘端部を周る溝の可能性が強く
なってきた。今後この溝がほんとうに周るのか否か，主体部の検出とともに，
留意する必要がある。

石室上面図の実測のため割り付けをする。新主軸によって設定した四調査
区の表土を，縦横断面観察のための畦を残して，全て取り除いてゆくこと
にする。これによって墳丘の形状と，これまでのトレンチに見られた落ち込
みを確認したい。
SトレンチとE Sトレンチの問の調査区の表土を取り除く。

石室の割り付後，上面図実測。
3号・4号墳周辺の地形測量を行う。
SトレンチとE Sトレンチの間の調査区（S E区）の調査の結果，E Sト
レンチに続く溝を確認する。墳丘の斜面部・溝の底の地山直上にて須恵器片
（舞を中心として）を検出する。

N・Sトレンチの断面の写真撮影の後，実測。
石室の上面図，完成する。石室の開口部より玄室方向の上面写真を撮る。
石室の調査にかかる。
S E区の調査を続ける。

石室の調査を続ける。玄室のほぼ中心部分に，北側壁の石が天井石をのせ
たままずり落ちた形で認められる。
石室内の縦横断の断面を実測する。
SE区の発掘を終わる。この落ち込みはE Sトレンチ→Sトレンチと続き
谷筋へ向かい，自然斜面と合流して消滅する溝と認められる。地山直上より
須恵器片（捧身・捧蓋・器台片），検出。

盗掘の被害に遭った時に流入したと思われる埋土がかなり固く，石室の調
査は思ったより手間取る。玄室床面より少し浮いた状況で須恵器片（窺）を
検出。
落ち込みの始点を確認するためEトレンチの発掘開始。
玄室の床面をほぼ検出する。奥壁の左手前にてかなり腐植した耳環，そし
て南側壁の中心より玄門方向の部分にて鉄製品と思われる鉄塊を確認する。

玄室内の清掃。羨道から前庭部にかけて調査。玄室一羨道一前庭部を結ぶ
全景写真を東・西方向から撮る。側壁の写真撮影。
WS区の調査を開始。この調査区の墳丘斜面に3列の河原石を用いて築い
た石垣があり，遺構との関連に留意したが，戦時中土留めのため築いたとい
うことでもあり，またWトレンチからもこのことが裏付けられ，調査が容易
となる。

Wトレンチの断面実測。石室床面の実測。
WS区の調査を続ける。この古墳は丘陵そのものを利用して築いたと思わ
れるが，そのためかこの調査区の斜面は急激に落ちる。

石室床面の実測。Nトレンチ断面の実測。
NW区の調査を始める。

石室の床面を実測。玄室内出土の鉄製品（鉄刀・馬具，鉄斧・刀子・鉄等）
の実測，写真撮影。
玄室を縦横断線により四等分してそのうちの一区画だけ床面を掘り下げる。
ガラス小玉一個，2層目の粘土中より検出。石室の床面は3層に区分され石
を敷きつめている。
NW区の調査。墳丘斜面が急であり，谷筋へ向って下るため，遺物を全然
検出されなかった。

玄室床面の縦横断面の実測。縦断線より北側域の床面の敷石を除去。床面
の第3層の敷石を検出。20～30cm大の河原石を用いて敷きつめており，桟断
線より少し奥壁よりの線から奥壁までの部分の配石は玄室を2分する形で異
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3．20聞

3．22両

3．23沐）

3．24幽

3．25田

3．27聞

3．28的

なっている。
側壁際でガラス製小玉（青・黄色）8点認める。鉄製品を取り上げる。
NE区の調査，開始。

石室床面の縦横断面の実測。石室出土遺物の取り上げ。塊状になっており，
製品としての形状を損なわないようにとりあげるのに手間取る。
最下層の床面をすべて出してしまう。
羨道より須恵器片，検出。
玄室と羨道を区分するためか，玄門部にて桟二列の配石をみせる。側壁実
測のため，割り付けをした後，ただちに実測にかかる。
石室床面の実測。側壁の実測。．
NW区の調査，開始。Nl，N2トレンチで確認された溝と思われる落ち込み
を認める。溝の両肩が交わらず，墳丘の裾を周る線と，逆方向に逃げる線と
に分かれる。溝の，上からの流れの終わりの部分にて，多くの須恵器片を検
出。清に廃棄された須恵器片が流水の作用で溜められたものか。

石室側壁の実測。見通しの実測。
NW区の掘り下げ。土砂の量が多く，作業員数も少ないため，調査が思う
ように進まない。

石室側壁，見通しの実測。平板により墳丘斜面，溝より出土の遺物を実測。
NW区の掘り下げ。

石室側壁，見通しの実測。石室の最終の全景写真，袖部・側壁・羨道・玄
室等の部分写真を撮る。

Wトレンチの断面を実測。側壁横断面を実測しながら，側壁石，床面の石
を外していく。根石を残し，平面プランを確認するとともに，墓境の検出を
急ぐ。
土層観察用に残しておいた畦をすべて取り除く。

羨道から外へ出た部分の前庭部の検出。そのちょうど中央に，地山に敷か
れた灰にのった形で土師質土器（径凡そ10cm）が検出されたが，かなり塑性
がなくなっており，取り上げることができなかった。
根石の上面図，実測。主体部の全景写真を撮る。前庭部から出土した砥石
などの写真を撮る。

墳丘の地形測量。コンタ…・ラインを25cm間隔で入れる。主体部・墓境の
実測を平板により行う。調査，16：00にて全て終了。
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第2章　遺跡周辺の環境と立地
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第1図　三豊地方の遺跡地図
図中
華 号 遺　跡　 名 備　　　　 考 図中

番号
遺 跡 名 備　　　 考

1 室　 本　 遺　 跡 縄文 ・弥生時代 9 古　　　　 川 銅鐸出土地

古墳時代 ・中期

2 丸　 山　 古　 墳 古墳時代 ・中期 10 椎　 田　駅　 跡

3 高 屋 廃 寺 跡 奈良時代 ・前期 11 青　　　　 塚

4 高 屋　条 里 跡 （重孤文軒乎瓦 ） 12 躍 子 塚 古 墳 古墳時代 ・後期

5 鹿 限　古 墳 群 古墳時代 ・前期 13 ひさご塚古墳 古墳時代 ・中期

弥生時代 （集落跡 ）

6 遺 音 寺廃 寺 跡 奈良時代 ・後期 14 郡 家 屋 敷 跡

7 旧妙音寺伽藍跡 奈良時代 ・前期 15 若草鍋　 遺　 跡

8 妙音寺 1号窯跡 （単弁十「莫蓬莱文軒丸瓦 ） 16 藤目山古墳群 古墳時代 ・後期
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（1）地理白勺環境

国道11号線を丸亀から観音寺方面へ向かうと善通寺市と三豊郡の行政区に烏坂峠（海

抜高凡そ70m）がある。この時に立って西を見ると，一大沖積平野を遠望することがで

きる。この三豊平野は，後背の阿讃山脈の渓谷からの流水が観音寺市の東で財田川とし

て診　西で梓田川として燵灘に流入する二大河川の沖積作用によって形成されたものであ

る。柿田川の始源は雲辺寺山（920．8m）の東・西麓に発する。

雲辺寺の西麓を大野原台地へ向けて下流し，近世に築造された井関池に貯水されてそ

のまま東に方向をとって阿讃の山麓を流れる。東麓に始まる流水は粟井の河谷から岩鍋

池に集水されて，延喜式二十四社のふっであり，忌部氏総祖の太王命を杷る粟井神社の

東側を流れる。

この二つの支流が出晴で合流して広い氾濫原をもって北へ向う。柿酢llの水が著しく

伏流・流出する範囲と言われる丸井・木之郷付近を通り観音寺市の西部で燵灘に注ぐ。

この種田川が流水変化を大きくみせる木之郷に独立丘陵として母神山（92．1m）が柿

離日の東に梓立している。この母神山は，和泉層群からなる，東西にはしる阿讃山脈の

北部山麓に接する台地状地形から，財田・稗田を中心とした河川の沖積作用による沖積

地へ移る分岐点に位置し，平坦部に基底花崗岩の露出した残丘である。

（2）歴史的環境
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図 申 番 号 遺　 跡　 名

1 下 母 神 古 墳 群

2 カ ンス塚

3 上 母 神 古墳 群

4 ひ さ ど塚

5 黒 鳥林 古墳 群

6 千 尋 神 社 古墳 群

7 名 所 塚 古 墳

第2図　母神山の古墳分布図



古くから三豊地方は香川県の中でも，一つの文化圏をもつ地域であると言われている。

これは前述の地理的環境を考えればうなづける。

東は烏坂暗により，以東の香川県と区分され，背後の南に在って，西に連なる阿讃山

脈が燵灘まで張り出して愛媛県東部との自然の境界をつくっており，この三豊平野に文

化をもつ人々は，燵灘と対面して生活し，文化が育まれてきた感を呈する。

三豊地方に分布する原始・古代の，特徴的な遺跡をピック・アップすると第1図のよ

うなものがあげられる0このなかで，この地方に分布する古墳に注目してみたい。

四世紀頃から，各地の有力な首長層がそれぞれの立地を求めて墳墓としての埋葬施設，

古墳を築く風が起こる0財田川をちょうど見下ろす所に立地する，七宝山の南西丘陵に

築かれた鹿限古墳群は墳丘をもたない箱式石棺を中心とした古墳時代前期のものとされ

る0鹿限カンヌ塚ではかつて墳丘が削られた際，舶載鏡の平綾部と小形伐製重圏文鏡な

どが採集されている。

五世紀に入ると，香川県最古式の弥生式土器を出土した遺跡としてよく知られる室本

遺跡の東側の丘陵上に・円墳の丸山古墳，母神山の東部の微高地に立地する帆立貝式前

方後円墳の青塚，そして母神山に前方後円墳のひさご塚と，古墳時代中期のこの地方を

代表する古墳が築かれる0丸山古墳・青塚はともに阿蘇熔結凝灰岩製の舟形石棺をもつ。

三豊地方において，群集墳として知られるのは，6，7世紀頃の円墳を中心とした，凡

そ60基の古墳が集中する母神山古墳群，杵田川を見下ろす藤目山に立地する，9基の円

墳よりなる藤目山古墳群があげられ，これ以外に顕著なものは見当らない。この時期に

至ると，母神山にこの地方の古墳築造が集中したようである。

母神山古墳群は，香川県内有数の古墳群として知られる0第2図で示されるように，

墳丘の径50m，二段築の墳丘をもち，金銅製単鳳環頭柄頭を出土した大型円墳の鍾子塚，

墳丘の径41mを計る前述のひさど塚を中心として，小高い母神山丘陵の西斜面に多く分

布している0地理的要因から，躍子塚・ひさご塚を含む三十一基の古墳が集中する三谷

上池周辺のグループ，大型の円墳を含まず二十二基の円墳よりなる，南西部の千尋神社

周辺に分布するグループに区分される。

この母神山丘陵が北西に延びた尾根の西南斜面に5基の円墳（うち1基は既に墳丘が

消滅）がある0これを上母神古墳群と言い，今回の対象となったのは斜面に上から並ぶ

5基のうち，4号・5号の2基である。
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第3章　調査の記録

第1節　位置と現状

上母神第4号墳は，母神山から北西方向に派生する尾根の斜面に位置する。尾根の

稜線上には，カンス塚古墳が立地し，稜線より西にゆるやかに傾斜する斜面が，急な斜

面にと変化する地形変換点上に，第4号墳ほ立地する。

この尾根は，舌状台地様を呈する為，早くから開墾の対象となり，田畑や果樹園・竹

林として利用されていた。調査前は竹林となっており，農道によって半壊状態となって

いた0農道が，地形変換線にそって作られていたことにより，同一線上に立地する上母

神第1号～4号墳が，何らかの形で破壊を受けている0特に第3号墳は，墳頂と考えら

れる地点上を農道が通る為・墳丘の隆起はほとんど見られず，石室石材と考えられるも

のが，部分的に散見される状況であった。

第4号墳は，調査前には約1m余りの墳丘が，半壊状態で残存するにすぎず，石室石

材の露出も見られなかったことから・その性格を事前に判断することができなかった。

そこで，東西南北の4方向にトレンチを設定し，遺構の確認できた部分について面でと

らえるといった方法を採用した。

第2節　墳丘と外部施設

（1）墳　丘

先にも述べたように，約1m余りの墳丘が残存しており，本来の墳丘を復元する材料

はあったが，盗掘境の確認がなされないままにトレンチを拡張した為，墳頂部における

墳丘断面の状況は観察しえなかった0ただ，墳丘横断面にかろうじて残るセクションを

見てみると，築造の順序はおおよそ推測できる0ここでは，墳丘構築を順をおって説明

していくことにする。

（2）地山整形

まず，地山を削平することにより平坦面を作り，平坦面を中心に円形となるよう堀を

めぐらす0平坦面はほぼ水平に削平されており，この面で墳丘の範囲を確定したもので

あろう0堀は，普通馬蹄形に谷筋に向って開く形に作られるものであるが，ここでは，

隣接する第3号墳の方向に開く形をとる0これについては後述したい。堀の規模は，尾

根側で幅3・Om，深さ1～2mを計り，谷側では，幅1－2m，深さ1～2mである。

部分的な数値のばらつきがあるものの，明確な形で墳丘を画している。また，谷側では，

平坦面との比高が大きくなる為，谷側から見上げた墳丘の規模は，本来よりもより誇張

されたことは言うに及ばず，この点を考慮した選地であったかもしれない。平坦面から
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の比高は，谷側で約4mである。こうした地山整形の後，石室の掘り方が構築され，最

後に石室が作られる。この事については，次節以下で詳述したい。

（3）墳丘の構築

墳丘盛土は，所謂「互層積み」と呼ばれる方法で，順次帯状に土を叩きしめていった

ものである。所々に，腐食土層のような黒っぽい土層が見られる点について，これが灰

層である場合には，墳丘構築時の何らかの行為を想定しうるし，現実的な問題として，

土の締まりをよくするための配慮であったかもしれない。この点，墳丘中より出土した

遺物がないこともあり，あくまで想定の域を出ない。次に，特記するに値することとし

て，互層積みした土層申，故意にか自然にか落ち込んでいる部分があり，その部分を

「版築」によって補修しているらしい痕跡が兄い出された（第5図参照）。後世のもの

とは考え難いので，墳丘構築時の補修であろうが，部分的にしか確認していないので，

これも断定するには至らなかった。ここでは，一応墳丘構築の一手法とし，何らかの行

為であったかもしれないという，可能性を指摘するにとどめる。

（4）堀

墳丘周辺部の調査を，完全にし終えた訳ではないが，ほぼ全周すると推定して大過な

いであろう0先に，第3号墳方向に開くとしたのは，この部分の堀は浅く，明確な肩を

有しないただ一ヶ所であると言えるからである。調査前の所見では，まったく考えられ

ていなかったことであり，土層の観察からすると，比較的早くに埋没してしまったもの

と考えられる0掘断面を観察する限り，何回かの流入土の可能性はあるが，腐食土を包

含する訳でもなく，質の異なる土の混入も認められないので，短時間のうちに埋没して

しまったとすることができよう。どの堀の部分においても，下部あるいは底面直上に多

数の須恵器片を検出することができ，中には，後述するが，古墳の年代と比較して時間

的には後出すると考えられる遺物をも出土することから，埋葬後何年問か後まで，何ら

かの形で祭が行われ，それがとだえると同時に堀が埋められたという推測も可能である。

このことは，堀の機能とも関連することであるから，単なる推測ではいけないが，墳丘

上に，埋葬時より置かれていた遺物が転落したものとするには，①時期の異なる遺物が

含まれること，②小破片ばかりであり，接合できたものがなかったこと，この二点を考

え合わせると，おのずと，こうした遺物のあり方，堀の意義も限定できるのではないだ

ろうか。

第3節　内部構造

石室掘り方（第6図参照），内部構造についても，その構築の順序に従って説明を加

える。

－8－



舞3図　墳丘測量図
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舞射図．地山測量図
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第5図　石室実測図
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地山整形によって平坦面が形成された後，石室の掘り方，墓道，排水溝等の施設がつ

くられる0石室掘り方は，地山平坦面より，0．6m～0．75m程掘り下げ形づくる。この

場合，玄室・羨道の形がこの段階で決定される0掘り方を見ると，袖部・羨道を意識的に

作り出していることが伺える0この後，根石を据える部分のみ，0．1m程溝状に掘り下

げる0掘り方の規模は，奥壁部で幅2・40m，センターラインで3．20m，羨門部で1．1m

を計り，全長は主軸で5・Omである0ここで注意される諸点として，①西側の掘り方が

二段になっており，この部分に，互層積みによる補修の後が見られたこと，②羨道両側

壁部の終りを，地山を傾斜させる方法を用いており，羨門部までには地山だけの側壁が

存在したことになる0③床面のレベルは，玄門部より下りはじめ，羨門に至るまで下り

きらず，羨門直前で上ることから，一種のピット状になる0④東側掘り方にも二段掘り

が見られるが，この部分については不明である0以上の酉点である。この四つの問題点

に関しては，推測の域を出ないが，一応整理しておく。①は，補修の痕跡が見られたこ

とから，本来，掘り方の位置を誤まり，修正した結果と考えている。当初，掘り方を現

在のものより南側に設定しはじめたが，平坦面とのバランスの問題から，若干北側に掘

り直したとしたい0これには，当然石室の規模を，この時点において意識していたとす

る他ないが，他の解釈として，何の為の段であり，また，何の為に補修したのかがつか

めない0②は，調査により確認した側石が，この地山の傾斜を利用して終了していたこ

とで，右横の代用と見ているが，特に意味を兄い出すとしたなら，左右の長さが異なる

点ぐらいであろう0この結論として，崩れていた側壁上部の石が，はたしてここで終る

甲か，羨門付近まで地山をベースとして積まれていたのかという問題にもなる。東側で

は，羨門まで確認はされているが，本来の位置を動いているので，断定は下せない。た

だ，付近の黒鳥林第6号境も同様の状態であることから，これを構築法として考え，右

横の代用がなされたとしておきたい0③は，羨道部全体を凹地とすることにより，排水

施設として利用した可能性を考えているが，凹地に潜まった水をどのように処理したか

は不明である0これは，凹地より外部へ水を導く清状施設が確認できなかったこと，地

山は粘土層であり，必ずしも排水に通していなかったことから，自然の未発を考えざる

をえないのではないかと思う。

墓適　量道は，石室主軸に直交する形で東西に伸び，西側は約2．5mで急な墳丘斜面

によって立ち切られ，東側は約4・Om伸びた後，自然に消滅していく。墓道の幅は約1．2

mである0しかし，墓道が自然消滅する墳丘南側は，墳丘の傾斜が最もゆるやかなとこ

ろであり，また，清が顕著でない唯一の地点であること，第3号墳に接する地点である

ことを考え合せると，遺構としての掘り込みは認められないものの，墓道の機能として

ほ，南へおりた後，第3号墳の方向に伸びたものと考えたい0ここで問題として残るの
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は，西側へ伸びる墓道の意味である。羨門より東へ約1mで，墓道より分れて南側へ伸

びる溝，ここで排水溝と考えておくが，これに水を流す為の溝という考え方ができる。

この排水溝は，本来の墓道よりも分岐点において，0．1～0．15m低いので，墓道西側部

分に流れ込む水は，西側へ流れ落ちるか，排水溝へ流れこむかのどちらかである。ただ

西側肩部は，レベルが少し高くなっていることから，排水溝に流れ込む以外にはないの

である。この排水溝も，約1m余りで姿を消し，この南側斜面を流れ落ちたと考えられ

る。

横穴式石室　内部主体である横穴式石室は，石室掘り方にまず根石をおき，石室の規

模を確定する。根石は，扁平な河原石が選ばれている。次に，根石上面に茶褐色の良質

な粘土を敷き，その上に側石を積み上げていくという順序がとられている。言うなれば，

根石は基礎であり，側石とは本来同一視できないものであると言える。ただ，石室掘り

方の項でも説明したが，羨道部両側壁には地山が代用されている為，根石プランは若干

異なる。側石第一石は，比較的大きな石が，長側を内側にならべられている。ここで注

意されるのは，袖石に利用されている石材の下からは根石が検出されず，本来，根石を

配置していなかったと考えられ，この結果，根石の平面プランよりも実際の玄室が，0．4

m程短かくなっている点である。これは，最終的に石室が構築され始めて後，石室の規

模が修正されたと見るべきであろう。石室石材の大多数は，稜を持たない河原石で，小

口積みされている。また，石のレベルを見ている限りでは，最初に下二段が積まれ，さ

らに二段といったように，大きな意味での規則性は兄い出せる。また，石と石の問には，

灰白色の粘土が使用されていたが，あまり質がいいものではなかった。これは，石の間

隙を埋める為のものであろう。調査時点では，側石は地山南から約0．8～1．0m程の高

さで残っていたが，石室上面図（第8図）でもわかるように，多数の石材が落ち込んで

いたので，本来はもう少し高かったであろうことは，言うまでもない。ここで注意して

おくことは，落ち込みの石材を除去する際，断面図を作成しながら石を取りはずしてい

ったが，五石程が倒れこんだ形で出ており，本来，現存の側石上に五着があったとする

ならば，石室構築時の高さは，地山南から1．8m～2．0m，敷石上からでも1．6m前後

にはなろう。しかし，これはごく一部の石材だけの資料であり，除去した石材の数から

すると，相当数の石材が抜き取られている訳である。この落ち込んだ石材中に，長さ2．2

m，幅1．2m，厚さ0．2mの石が一点出土しており，その大きさ・形状から，天井石と

考えるのが妥当であろうと思う。ただ，ほぼ垂直に立ち上っている側壁が，残っていな

い部分で急に持ち送りしていたとは考えられないので，玄室ではなく羨道部の天井石と

するのが良いだろう。母神山に立地する古墳中，たとえ動いているとは言え，天井石が

兄い出されたこと自体を評価したい。ここで考えなければならないのは，もちろん遺物
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舞冒図　Sトレンチ横断面図
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第8図　石室上面図

の出土状況をも合せ考

えた結果，古墳の破壊

そのものは，盗掘が主

たる要因ではなく，石

材の採取に重点が置か

れたものであり，石室

中に遺存する副葬品の

大多数は，原位置を保

っているものが多いと

考えたい。最後に，石

室の主要部分の計測値

を記す。奥壁部での幅

1．35m，玄門部での幅

1．20m，最大幅1．45m，

玄門部幅0．80m，袖石

幅0．40m，羨門幅0．55

m，全長4．55m，玄室

長2．0m，羨道長2．55

mとなる。ここで特徴

として，玄室が胴張り

であるが，玄門部で締

まるということ，最大

幅がセンターよりも奥

壁側にあることは，若

干考えておかねばなら

ないだろう。

敷石（第7図・第9

図参照）　石室床面検

出において，小礫が敷

きつめられている状態

を兄い出した。礫の大きさは5cm内外であり，規則的な敷き方ではなく，乱雑といった

ほうがいいような状態であった。具体的には，床面のレベルが一定ではなく，凸凹な状

態であった。また，玄室北半では，部分的に敷石が見られないところもあったが，これ
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は後世のカク乱を受けている可能性もある0ただ，石室埋土中に，後世の遺物が無い訳

ではないが，床面上で確認していないので，積極的には言い切れない。次に羨道部であ

るが，石室掘り方の項でも述べたように，羨道部のレベルは玄室よりも低く，ピット状

を呈するため，地山上に土を入れ，玄室とのレベルをそろえた上で敷石を敷いている。

敷石の状況は，玄室と羨道部北半では共通しているが，羨道部南半において，水溜め状

ピットの肩部分に，石室主軸と平行する形で，長さ30cm内外の棒状の石が整然とならべ

られていた0この水溜め状ピットは，羨道部敷石下に入っている土ではなく，わざわざ

版築状に土を入れており，石のあり方と合せ考えても，意識的なものを感じざるをえな

い0遺物の出土は，ほとんどがこの敷石上であった。

第9図　第一次床面実測図

次に，この敷石を除去した段階で，先述の根石上に確認された茶褐色粘土が検出され，

その下から，再び敷石が検出された0この面を「第一次床面」，先のを「第二次床面」

と仮称する0第一次床面の特徴として，①玄室の北部分蟻と残りの面とでは，石の大き

さが異なる0②第二次床面よりも整然と石が敷かれている0③第二次床面よりも，大き

な石を使用している0以上3点である0①に関して，北加こ使用されている石の大きさ

は，10cm内外であり，他のものは，20cm前後である0こうした視角的なものに加えて，

北加こあたる約0・6mの幅を，意識的に構築している点が注目に値する。これは当初，

本来の埋葬面で，上は追葬面であり，この部分が棺床となっていたのではないかと思っ

たが，長さが1・3m程度では子供用としか考えられず，また，埋葬の痕跡も兄い出せな

かった0追葬の問題は後述する0次に，玄門部において，一列五個の二列十個の石が規

則的にならべられ，なおかつ，他の敷石のレベルよりも高くなり，一見仕切りの状態を呈

する0これは，この部分の石のみ，立てた状態で敷いているからである。仕切り右列よ
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り南（羨道部）では，石の規則性が見られず，敷石南端では長さ0．6m，幅0．2mの

石が，ほぼ主軸と直交する形に置かれており，あたかも，何かを画すような状態が見ら

れた0以上三点が，第一次床面の問題点ともなりうる0ここで，第一次床面と第二次床

面の関係について述べてみたい0前者を埋葬面，後者を追葬面とするには，若干の疑問

がある。それは両者の問に存在した茶褐色粘土である。再三述べるが，この粘土は，根

石上にあったものと蓄　この部分での使用以外は確認していない。とすれば，同時に使用

したとするのが最も妥当である。そうすると，根石同様，第一次床面はまったく機能し

なかったとする他ない○この面は，使用を前提としないとすることができる。もちろん，

使用することの意味に問題は残る。粘土の一点で，追葬の問題が解決できるとは思えな

いが，第一次床面では，遺物が検出できず，埋葬の痕跡すら残っていなかったことから，

第一次床面は未使用面であるとしたい。

閉塞施設（第10図）主軸延長線上のセクションで，閉塞部分及び墓道の断面がかか

ったので，その構造について述べたい。

第10図　閉塞部縦断面図

石室平面図を見ると，羨道南半（玄門部自こ4コの比較的大きな石があるが，これ

が閉塞部の根石であると考えられる0構造としては，右横の閉塞ではなら土積の閉塞

である0この閉塞は・土を互層積みしたり版築したりしたものではなく，一層によって

これを行っている0この層を見ている限り，閉塞後の迫葬は考えられない。それは，①

一層であること，②後に手が加わった痕跡が、ないこと，のこ点からである0なお，迫葬を

あくまで主張する場合には，第一次埋葬後，第二次埋葬までの問，開口していた。②当

初は右横閉塞であったものを，第二次埋葬時に土積みとした0この場合，もちろん第一

埋葬時の閉塞の痕跡を残さないのが条件である0③同一条件でタ当初の土積みを除去し
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て，再度閉塞したとする三点である。これはあくまで可能性の問題であり，粘土の問題

・閉塞の問題を考え合せて，ここでは追葬を否定しておく。そうすれば，第一次床面施

設の意義が，より大きな問題として残ってくる。

同時に，墓道のセクションについても，興味深い事実が見られた。それは，墓道の埋

土は，時間的に閉塞よりも古いということである。なお，墓道理土は，互層積みよりな

っている〇　この墓道の地山直上で，土師器の碗らしきものが検出できたが，これは取り

上げられず，図示することができなかったのは残念である。また，墓遺直上の第一層は，

灰を含んだ土もしくは灰色であった。以上の事実から推測すると，埋葬後，墓遺部分で

何らかの行為が行われ，すぐさま墓道は埋められる。そして石室の閉塞が行われた後，

最終的に盛土でおおわれる。これはあくまで推測であるが，墓道の意味を考えるうえで

も，貴重な資料となりえる。

第4節　遺　　物

（1）遺物出土状況（第11図）

原位置を保って出土した遺物の大半は，石室内第二次床面上においてである。まず，

これから説明すると，石室の中央部での出土はなく，西側で装身具，東側で鉄製品とわ

けられる。西側の装身具と同様に，刀子が北壁側と玄門部側とで出土しているが，大勢

に影響ない。東側の鉄製品も，大きく2つのグループに分けることができる。両グルー

プとも，検出時においては鏡の固まりのような状態であったので，詳しい状態図ではな

いが，Aグループは主として武器類，Bグループは馬具・農工具といった大別が可能で

あるo AグループとBグループを結ぶように鉄刀があり，全体的には，東側壁ぞいに鉄
′ヽヽ■■・．■■ヽ′ヽ．■■～

器が集中した。土器は東北隅で検出された短脚高杯・短頚壷と，袖石北側出土の掟瓶口

縁の二ヶ所だけである。特に前者は，第二次床面の礫を若干掘りくぼめ，短頸壷を身と

し，高杯を蓋として完形で出土した。あと注目すべきは，第2次床面上で検出されたガ

ラス小玉恥1～10とほぼ同位置の，第1次床面と第2次床面の問の茶褐色粘土中より，

ガラス小玉Nall～12の2点が出土している。ガラス小玉Nal～10が比較的似た色をして

いるのに対して，‰11～12は，それぞれ1点だけと若干異っている。粘土車に埋め込ん

だ理由はさだかではないが，構造上の理由であろう。次に墓道南肩で出土した高杯と砥

石がある。高杯は脚部鳩の出土であり，原位置を保っていたものかどうかは疑しいが，

後世のカク乱を受けてはいないので，これも取り上げた。他の遺物の大半は，周濠埋土

中より出土した須恵器片があるだけである。

墳丘東斜面の中間に，須恵器大喪が出土した。出土したのは底部だけであり，大きさ

を示すことができない。この須恵器を安置したと思われるピットは，明確な形では兄い
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1　刀

2　管

3　耳

4　小

5　刀

子

玉

瑠

6　須恵器短頸壷高塀

7　鉄　鉱

8　ノミ状鉄器

9　鉄　斧．．

10　鉄　線

11　鉄　線

12　鉄　刀

13　須恵器接瓶

；；1馬具
18　鉄　鎌

19　鉄　鎌

鉄器集中出土

袖

第11図　遺物出土状態図
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出せなかった0地山を若干掘りくぼめているかといったような状況であったが，資料的

価値は高いと考える。

（2）装身具（第12図）

♂

◎

恥

l

9

l　　　　鯵

t　　　事

I l

H
l　一

日

ii

◎　　◎

。‖　CD

O

c3

8

第12図　装身具（材）

10

12

（p

耳環　石室内より出土の耳環は，一点のみであった。細身の銅芯で，外装は不明であ

る0形態は，円形に近く仕上げられており，長径2．45cm，短径2．3cmを計り，断面は円

形で，径0・3cmである。全体に鋳化がはげしく，緑青を生じている。切目幅は0．2。皿で

ある。

管玉　耳環同様一点のみの出土である。碧玉製で深緑色を呈する。長さ2．5。皿，長径

0・85cm，短径0・7cmを計り，孔径はそれぞれ0．5cm，0．2cmであり，一方向からの穿孔

である。
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小玉　小玉はき玄室内の二ヶ所より，比較的まとまった状態で検出され，計12個以上

が確認された0製品はすべてガラス製であり，計測値は次のとおりである。
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第13図　鉄　錬

鉄錬（第13図）　形態の判明しているものは12本あり，その他に茎と思われる破片が

若干あるため，総数は12本以上としておく。形態は，無茎式に属するものは一点もなく

すべて有茎式に属する。これらを分類すると，二大別五分類することができる。なお一

点個については，その形態が不明であるため，分類からは除去しておく。次に，その分

類上の特徴と共に，その形状について述べることにする。

AI類‖1・2）　広鋒繭丸造三角形式である。1は先端が，2は鋒の部分が一部欠

損しているが，ほぼ全体の形状が推定できる。2は，全長12．5cm，鋒部長5．5cm，茎長

7．0cmを計り，箆被ぎは見られない。断面は薄いレンズ状を呈し，茎は長方形に仕上げ

られている。1・2共に木質部を残しているが，2は木質におおわれている部分の断面

が円形を呈するため，顕著な箆被ぎはないものの，意識的に形状を変えているものと思

われる。

AⅡ類（3・4）広鋒両丸造扱挟三角形式である。3は，臨挟部を，4は先端及び

後端・臨挟部先端が若干欠損している。3と4とでは形態が著しく異なるが，その有す

る特徴が同一であるため，あえて同類に分類した。3は，全長12．5cm（推定長上　鋒部

長9．2cm，茎長8．0cmを計り，先端から内攣しつつ外方向に伸びて臨挟先端に至る。4

は，全長10．8cm，鋒部長4．0cm，茎長7．3cmを計り，先端より直線的に臨挟先端へと至

る。鋒部断面は，両者共薄いレンズ状を呈し，茎部断面は方形である。

AⅢ類（5）柳要式である。左右対象の均正のとれた柳葉形ではなく，若干形がく

ずれてはいるが，断面はレンズ状を呈する両丸造であり，茎部は薄い板状の断面を有す

る。茎郡全体を木質で被っているので，茎部の形状は確かではないが，全体的にほぼ完

存しているといえる。全長は10．3cm，鋒部長6．5cm，茎部長3．8cmであり，鋒部最大幅

は2．3cmを計る。
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AⅣ類（6）方盛広根斧箭式である。ただ，一辺が茎部より直

線的に続いているため，左右対象とはならず特異な形態ではあるが，

一応この形式に該当するものとしておく。鋳化が激しいが，完形で

あり，全長13・8cm，広根部長7．2cm，茎長6．6cmを計り，片刃の片

丸造と考えられる。この形式の場合，方感の部分が刃部であるから，

刃部という表現は必ずしも適当ではないかもしれないが碧今後，類

例を探したうえで考えたい。先に形式不明とした12も，この形式に

属するものかもしれない。

B王類は08）蘭丸造整箭式である。一般的には実根式と述

ばれるものである。7と8では，鍍身部の形態が多少異なるが，同

一形式として大過ないものと考える。7は先端・後端が著しく欠損

しているので碧　8の計測値で代表させる。全長16．2cm鯵鍍身部長1．4

cm，箆被部長級3撒，茎部長5．5cmを計り，それぞれの断面形は，

薄いレンズ状，長方形，円形を呈する。他の9・10・Ⅲは蓄　BI類

の茎部と推定できる。

以上で各形式の説明を終えるが，鉄銭の特徴として，出土数に比

べて形式数が多いと言うことであろう。こうした特徴は，黒鳥林第

6号機にも見られるが，ここではより顕著であると言える。

直刀　全長81．5cmを計る鬱　平棟・鏑造りである。刃わたり7鼠7C恥

身巾は中央部で4．0cm診　棟巾1．5cmを計る。茎部は後端が欠損し

ており，関部分より徐々に細くなってお酌　断面は刀身部と同一に

なっている。鍔が装着されたまま出土しており，鍔は一部分欠損し

ている。倒卵形で通しは見られない。柄と関とによりて固定されて

いたものと恩われる。茎に目くぎ孔は確認できなかった。

舞瑠4図　鉄　刀

訂 10
cm



（4）農工具（第15図）

C＝江か　環渾

∩贋〔

4

こ重．＝、ノ‾、、二こ－
5
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l　一　一　一　一　巨・一　一　一im

第15図　工　具

刀子　刀子で図示できたものは8点であるが，接合できるものもあるかもしれない

ので，総数は8点前後としておく。全体の形状が明らかなもののうちで，3・5・6・

7はそれぞれに形態が異なる。まず大きくは南開と片関に分けられ，片関のうちでも，

6のように関が明確でないもの，刃部から茎へ内攣しつつ続き，関が無い状態のものと

に分けられる。整理すると，南関のもの5，片関で関が明確なもの1・3・4，関が明

確でないもの7，関が不明なもの6である。なお，1と3に見られるように，大形と小

形の二種類がある。

鎌　二点出土しているが，いずれも先端を欠損している。1は直刃鎌で，現長13．6cm，

刃部巾2・3cm，背巾0．5cmを計る。着柄部の折り返しは0．5cm程で，刃部と柄の角度は

900を越えるものと思われる。2は曲刃鎌で，ゆるやかな内攣状態を呈す。現長15．1恥

刃部巾2・6cm，背巾0・4cmを計る○同様に0・5cm程の折り返しを持ち，ほ墜直角の着柄

が考えられる。1に比べて2の方が細身で鋭利な刃部を持つ。

鉄斧　袋状鉄斧である。先端部が欠損しているが，現長8．2cm，刃部巾3．0cm前後，

袋部は・長径2．3cm，短径2．0cm，深さ約4．5cmを計る。木質は残存しておらず，当初

より着装していなかったと考えられる。

ノミ状鉄器　本来は不明鉄器とすべきであるが，形状からあえて「ノミ状」とする次
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欝である0形態は　先端が欠損してお酌先端が鋭　尖るものかき丸　終るものである

かば判断できないが，柳葉形を呈する免から，柄は後方腕向　に慧れて幅が広　な縮

餌のため確かではないが，後鵜は丸　球状に終るものと敵われる。断面形も，身部及び

・一了年了I・川　つ・1言吊絡使中　ト　了　・・′　半‥。用例ズー探しこい千言、が，

・‾：・i年　と　・て・7日く：㌧∵一度テ‾∴　　■

海上㍊乳鼠」頚酎腫度目

0　　　　　　　　　　10

．二五二二二⊥⊥＿＿⊥＿二二二＿J cm

第16図　馬　具
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方形飾金具　ほほ方形U）金具に，4個の車1頭鋲／口車ナたもので。す）ろい　工一丁「ミ5cm，年

辺．2cm，犀．3cmである。素面は銃のために判然としない。表面に部分的に残っていた

金銅箔により，鉄地金鋼製であることが判明した。

他の二点，鋲を伴う鉄片が出土しておりき　そのうち…片には金銅箔が見られたので争

このこ片も飾金臭であろうと推定できるが，定かではない。

鉄泉　属島に付けられていたものと考えられる。断面円形の鉄棒を隅丸方形状に曲げ

てつく　一．言い／′。黒鉱専つ〕対し′J‖ノ、ノ　、′立て、．・、：・J上も（ノ、一▼‾。F了．　．つ　り　r：・．

短辺3．0cm．断面圧U∴主二m・r　十’　言ノ；　子ら．：J′言，銃U）ため定ブ・丁目√．．

轡　1日，圭瑞し′心根・r言4′・∵；・・．・∴i。汗：日用cm，短絡廿蛸cm　高月楷肴十「．

立間目上　0．g／1．「／つ）信In・′・　・恒、鮒－ンつ　り！てい7）。断面　∴　洋1．1cm Ii

形を皇丁′’′）部分と，1．りLm車㌧・テ　・寸Lが重′′　上面・ノ主冊酢か臣∴トゾ，つ－　い

ちが本来のものとも判断することができない。

2は，引手。1二品板・蘭、柚守’′亘　こ一．ノ　　‖　∴　上さ18．3cm一∴　一両∴㍗　　一．・㌣勺‥ノ・

欠損してい引山は′′l誹乙▼つ‾）ノ‥、．！上　目∵目上▼n，几圧0．9cmの端部千丁‖‾らJ鏡板　∴

その…部分を残すのみで讃　その全体は知るず瑞もないが，立間と恩える部分が残ってい

／）。衝は，引手・鏡板、ノ′」吏結甘崩㌧㍊㍑・廿石；‾ら，

3日，引手で，両出！瑞状普′′　十・・′了■’‖一・一．．・∴∵、全長は，川存長柄‘1cm，蘭し吉、

摘．cmである。環部の掻及び孔経は推定しえないが　鉄棒の両端を両者逆方向に曲げて

端部有作／’、手法な用′一　‾つ、言、

′目上　鏡板±＿蘭′つ－腑－：部‾こ、「′’．－、J一位′：，中吉今日日．ているか言く†封（川く二m言再往9－7

cmと，はは門脈巧言十日′ト　吊臣†．‥・・′「丁．′　㍉£‖言　合せ部を有！てJ「．▲通式でF

ノてJことか知られら。．！つ三日目上日暮1，、、・1つ付・月，「S辛膳つ　手法年中．、一、つ㍉ノ∴

5は，引手と鏡板・街の連結部分であるが，引手のみ完形で雷　鏡板は鳩を，衝は域を

欠損してい／＝）引手は，全長180（m∴　亘29、、m．fい丞0．8cmの瑞部千重丁㌫∴鏡板：て，

往約8．0cmの円形王宮ソ昌声）′日ソ、1右，立間は圧メ左い。衝は，現存艮7．0cmであら，

以上のように見てくると，引手・鏡板・街はそれぞれ3個となり，単純に考えると－

セット単の副葬が考えられる。ここで各々の形状を見ると攣　引手において「S字形」に

なる4と，そうでないもの2・3に分けられ，鏡板の立間を有するもの1・2・3と，

そうでない5にそれぞれ分けられる。こう見てくると，1と2は本来同一個体であり，

3と合せて一セットとなる。この場合，街が－通式であるかこ通式であるかば判断でき

だい。もう一つは，4と5とで．引手一一，鏡板一一一，二通式の衝が余分に副葬されていた

ということになる。こうした副葬のあり方は，今後馬具出土古墳の検討の結果，改めて

論じてみたい。
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石室内出土　短脚高杯は，接合点より内攣ぎみに立ち上がり，目線端部管外疑ぎみに

再轡し終息すろ。両面机臓いカー・′、現●障，全体拙つ‖1転「デが他日，′1。∴

杯部下半に凹線が入る。脚部はき接脅意よ射りたん細　なったのち，ゆるやか鴎は上よぎを

描いて脚端部に杢′か，楓は甘∵∴「主上了「尖‖′くも味になる。調樽は回症一子ーノて古、

三孔を有する0胎土は多少砂粒を含むが，焼成は良好である。ほぼ重商に自然粕が見ら

れる。

短頚壷はタ内傾気味の冒綾部から蔽線的に肩部に至り，胴張り気味にゆるやかなカ～

プを描き，底部に至る。目線端部は丸味をおびて終り，調整は，外面が肩部以下へラ削

りし，底部以外はその後回転ナデを施す0内面は，底面はナデ，その他は回転ナデを施す。

内外面とも経線がよく伸一，′・・・・′皇兵㌧を与える胎上は石英粒を多、合十、が，虹戒

は良好である。

提瓶　掟瓶の破片と思われるが警あ竃まで推定である。大きく見ると3㌢の傾斜変換

点　接合点　を持ち，ほぼ患線的に立ち上がる休部からカープを描いて内噂し，頭部

を形成し・稜をノバ吋二から在日｛∵，∵つ1綾部とだる。調整は，全面回転ナデ・ノー後，不定

方向のナデが施されていろ。〕部分宜月つ‘1然粕か観察でき，焼成は良 ある。

高杯　長脚二段透しの高林レ調書「壬）ろ。接・合点よりゆるやかに広が年．個端部では

ねl二がり内向して終る。全休U、榊十ノ舶1・てあら調整は内外面とも回転十一了であろ。）

胎上は砂粒を多く合み，焼成は良二FJノ㌦

砥石　六角柱の和rl出仕月j痕か詳湖，トトは購沌＝ノているため，全体し′）形状はわから

ない。

婆　球形と思われる林部よ縮鋭角的に外庶する日録 持ち，瑞

終る0調革は，11緑部内外面か回転、十デで，休部外側に格子状叩帖

を有する。胎上には砂粒を多て合八，焼成は良一「ある。

巴厚して

内側には牽海政文

杯身　立ちあがりは，受部より内儀気味に外攣しつつ立ち上がり，端部は丸く終わる。

体甑お底部が欠損しているか，直線的に底部に空ろ。休部外面はへラ削日，伸の部分

は回転ナデが施されていろ。胎日ま砂粒を多く合むものU），焼成は良である。

壷　外反すろ11綾部に，明瞭だ段を有す瑚細を持つもので．＝縁端酢当日1線を持ら

若干垂下している0【1緑端部と回線文机Hまれ十部分に十条の波状文が描出してい左）

この波状文は，軋仁でシャープだ感じを与えるものである。内外面とも回転ナデであて）。

胎上は，若干の砂粒を含むが，焼成は良好である。外面に自然粕か見られろ。

周辺部出土（第18図）

㊨杯身　受け部はほぼ水平であり，立ち上がりは，若干内攣ぎみに内傾する。調整は

内外面とも回転ナデ，焼成は良である。
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第18図　石室外出土の須恵器

頂

②　杯身　底部はほぼ水平で，内攣気味に外反する。底部調整は箆切りで，内外面調

整は回転ナデである。器壁が薄く，焼成は良である。

③　杯蓋　宝珠つまみを有する杯蓋であるの外縁部がすべて欠損しているので径は不

明であるが，宝珠径は2．8cmである。

④　経口綾部　始まには砂粒を多く含み－焼成は良好である。

⑧　蛮　くの字の日録部を有する幾の冒嫁部であるo n綾部の調整は，内外面とも回

転ナデ，休部の調整は，内面が青海渡文，外面は縦方向の平行P閥の後カキ冒。

⑥　纏　この資料は，第4号壇の北斜面下において採集されたものである。頭部‖コ

縁部が欠損している）のみの破片であり》目線部にはクシ描波状文書頭部には上下二段

の文様得があり，上段はクシ描波状丸下段纏クシ播列点文である。調整は内外面とも

回転などで，焼成は良である。
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‖）須恵器出土状況（奥壁東南隅）

（2）鉄製品出土状況（東側壁・袖部隅）
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（り　砥石

（2）須恵器片（器台）

（3）高杯

（2）

（4）短頸壷

（5）セット（高杯と短頸壷）

（6）杯
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