
II:こヨ:ヨこことこ::::

,

聾



仙台市文化財調査報告書第370集

L'▲

H町

2010年 3月

仙台市教育委員会



■,1

七北田川から若宮前遺跡を望む

塚状遺構から南方の平場方面を望む



中世陶器と宋銭

近世・近代の陶磁器
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若宮前遺跡付近空中写真 (○印が若宮前遺跡) 国土地理院撮影空中写真 (昭 和36年 )



一【】螂一一生〕「一務

ｒ
ｉ
一　
一メオ

／

鏡
「

~キ   ~~'

tⅢⅢⅢ二il

る

|わ

″

「野初絵図」 (近世)「明神」。「天工」が若宮前遺跡付近    宮城県図書館蔵
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「奥州名所図会」(近世)岩 切城・東光寺・志波彦神社
「志波彦神社」付近が若宮前遺跡

イ
猟

/

「至:峰|III

ァ/柱lk

財団法人斎藤報恩会蔵



序

日頃か ら仙台市の文化財保護行政に関 しまして、多大なるご理解 とご協力を賜

り、厚 く感謝申し上げます。

本市の東北部に位置する岩切地区は、かつては豊かな田園地帯でしたが、昭和40年

代頃か ら開発が進み、今なお JR東北本線岩切駅周辺などでは都市化が進んでいると

ころであります。若宮前遺跡はこの地区に所在 してお り、昭和50年 に宅地開発が計画

されたため発掘調査を実施いたしました。

丘陵南縁部に立地 している若宮前遺跡は、岩切城跡や東光寺遺跡を西側の背後に控

え、東側の平野部には洞 ノロ 。鴻 ノ巣・山王 。新田の各遺跡、そして多賀城跡と、古

墳時代・古代 。中世の遺跡が密に分布している地域にあります。このように各時代に

わたり人々の生活が営まれてお り、とりわけ中世の岩切地区は、奥大道 と冠川(七北田

チII)が交差する水陸交通の要衝でありました。これ らを背景に町場ができ、定期市が開

かれるなど、賑わいをみせていたようです。

調査の結果、丘陵の南縁部において古代。中世のみならず、縄文時代か ら現代まで、連

綿 と人々の暮 らしが続いていたことがわか りました。とりわけ、中世の建物跡、琢状遺

構、近世墓群などがみつか り、その東側に広がる平野部 とは異なる世界を垣間見せてく

れる発見となりました。

このように、本市には私たちの祖先が創造 し、守 り伝えてきた貴重な歴史的遺産が

数多 くあります。これ らを永 く後世に継承 していくことは、現在の私たちの責務であ

ります。そ して、これ らの歴史的な遺産を活かしなが ら、皆様 と街づくりに取 り組ん

で参 りたいと考えてお ります。

最後にな りましたが、発掘調査から報告書刊行まで多くの年月を要 したことをお詫

び致 しますとともに、発掘調査や報告書作成にあた りご指導とご協力をいただきまし

た皆様に深 く感謝申し上げます。また、埋蔵文化財の保護につきましてご理解 とご助

力を賜 りました地権者の皆様に心から御礼申し上げます。

平成22年 3月

仙台市教育委員

教育長 荒

〈云
一十万

島
ボ



例

1 本書は、宅地造成計画の事前協議に基づいて、仙台市教育委員会が実施した宮城野区岩切所在の若宮前遺跡発

掘調査の報告書である。

2 本書の執筆・編集は、仙台市文化財課調査係の担当職員の協議のもとに、田中則和・原河英二が行い、出土遺

物写真の撮影については、佐伯修一が行った。

3 中世陶器および近世・近代陶磁器の製作年代・産地などについて、文化財課田中則和・佐藤洋が確認を行い、

同課主濱光朗から実測図などについて助言を得た。

4 出土した石器の石材などについては、仙台市科学館齋藤弘明指導主事・西城光洋指導主事の教示による。

5 発掘調査及び報告書の作成にあたり、次の方々及び関係機関から多大な指導と助言をいただいた。記して感謝

の意を表したい (敬称略・五十音順 )。

飯村均 (財団法人福島県文化振興事業団)関 根達人 (弘前大学)藤 沼邦彦 (弘前大学名誉教授 )

三辻利― (大阪大谷大学)吉 岡康暢 仙台市科学館 仙台市博物館

6 三辻利一氏には中世陶器の胎土分析をお願いし、 「若宮前遺跡出土および鴻ノ巣遺跡表面採集の中世陶器の蛍

光 X線分析」というテーマで論考をご寄稿いただいた。

例

1 本書で使用した土色は、 「標準土色帖」のマンセル標記とともに和名を併記した。

2 本書中の第2図 。3図 は仙台市科学館発行の 「仙台市地形区分図」 (1985)、 第4図 は国土地理院発行の2万5千分の

1地形図「仙台東北部」、第5図 は仙台市教育委員会発行の「仙台市文化財分布地図」(1983)をそれぞれ使用した。

3 本書に使用した図版には全て方位 と縮尺を記載 した。図中での方位は磁北である。

4 断面図の標高値は海抜高度を示している。

5 遺構は種別ごとに次の記号を使用した。

SBI掘 立柱建物跡  SD:溝 跡  SM:塚   SK:土 坑  Piピ ット  SX:そ の他の遺構

6 遺物観察表で、陶磁器類の技法についてすべてがロクロ成形であるために、あえて記載は行わなかった。法量

の単位はcm及び gである。石器の幅 。長さは最大値である。 (  )付 き数字は、残存値を示している。

9 掲載遺物の実測図の縮尺は、破片資料が多いため、原則として1/2と した。遺物写真の縮尺についても、1/2

を基本とした。古銭は原寸で表示した。

10 遺物の実測図は、外形線 。中心線・稜線を実線、推定線を破線、釉薬の境を一点鎖線でそれぞれ表示した。中

心線が一点鎖線のものは、展開し図上で復元を行っている。
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7 本遺跡の調査成果については、すでに現地説明会資料 。仙台市文化財

部が紹介されているが、本書の記載内容がそれ らに優先する。

8 本書に係わる資料については、仙台市教育委員会が保管している。

11
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第 1章 調査概要

第 1章 調査概要

第 1節 調査 に至 る経緯

昭和50年7月 30日 付け、仙台市岩切字若宮前11番地他における宅地造成計画の事前協議願 (整理番号50-4)が、

事業主体者から、仙台市開発局建築部に提出された。同日、建築部から協議願が仙台市教育委員会社会教育課 (以

下 「市教育委員会」という。)に送付された。

これを受けて、市教育委員会は、開発予定区域が周知の埋蔵文化財包蔵地であることから、その性格と範囲の確

認を目的として、昭和50年9月 16日 から9月 26日 まで9日 間、297∬ について確認調査を実施した。開発予定区域に、南

側か らA～C区の調査区 (第 5図 )を設定 し調査を行い、その結果、A区では古代以降の掘立柱建物跡1棟、B区では

時代不明の塚状遺構1基、C区では近世の土坑墓2基などが確認された。

この調査結果により、市教育委員会は、埋蔵文化財の保存について事業主体者と協議を行った。遺構の存在が確

認された区域への対応について、数回の協議を経て、開発に先立つ発掘調査について検討することとした。昭和50

年 11月 19日 付け、事業主体者から発掘調査実施依頼書が提出され、市教育委員会は、本発掘調査を行う運びとなった。

市教育委員会は、昭和50年 12月 1日 か ら12月 28日 まで、26日 間、480∬について本発掘調査を実施した。また、翌年

1月 には発掘調査の成果を一般公開するため「若宮前遺跡発掘調査説明会」を行った。そ して、昭和51年4月 5日 付け

で、事前協議に関する遺跡の発掘調査と記録保存作業が終了した旨を事業主体者へ通知した。

なお、当該遺跡の遺跡名称については、「入山館跡」 (官城県遺跡地名表登録番号01248)と して登録 していたが、

確認調査の結果を受けて、「若宮前遺跡」に変更した。

第 2節 発掘調 査 要項

1 遺 跡 名   若宮前遺跡

2 遺 跡 記 号   宮城県遺跡地名表登録番号01248

仙台市文化財分布地図登録番号C-522

3 所   在   仙台市宮城野区岩切字若宮前11他

4 調 査 面 積   確認調査   297∬

本発掘調査  480ni

5 調 査 期 間   確認調査   昭和50年 9月 16日 ～ 9月 26日 (9日 間)

本発掘調査  昭和50年 12月 1日 ～12月 28日 (26日 間)

6 調 査 担 当   仙台市教育委員会社会教育課文化財係

7 調 査 体 制   確認調査       田中則和 今野 章

本発掘調査 調査員   岩淵康治 田中則和

調査補助員 今野 章 斉藤秀寿

8 調査参加者   石本 弘 滝口 卓

9 調 査 協 力   八坂神社宮司 佐山輝明 八坂神社代表役員 伊藤政吉 lal丸 金建設 金子興之助



第 2章 遺跡の位置と環境

第 1節 地 形 的環境

1 位置

若官前遺跡は、仙台市宮城野区字若宮前11ほか地内に所在する。仙台市は宮城県の中央に位置し、本遺跡はその

東北部に所在する。JRイ山台駅のある中心部か ら北東に7.5kmの地点である。

2 河川と地形

七北田川は標高1172mの泉ヶ岳を上流端とし、奥羽山系から東に延びる富谷・七北田丘陵を開析しながら東流し、蒲生

付近で太平洋に注ぐ。流路長は約40kmで、広瀬川。名取川と同程度であるが、流域面積は230平方kmで 2河川より狭い(文

献 13)。 中流域には河岸段丘の発達がみられ、下流部の平野部では両岸に自然堤防や後背湿地などの形成がみられる。

流路は、上流部では長谷倉川と合流した後、根白石付近まで南流する。実沢付近で流路を東に変え、市名坂付近

まで大きく蛇行を繰 り返しながら流下している。中流域では両岸に台原段丘・上町段丘・中町段丘・下町段丘の各

河岸段丘が形成されており、長谷倉川では高野原 。西脇付近から下流、中流域では根白石・実沢・松森付近におい

て、左岸側で段丘の発達が顕著である。松森付近から河川沿いに沖積地が見 られるようにな り、岩切付近から低湿

地帯である仙台平野に流出する。この後次第に南流し、高砂付近から再び東流し蒲生へ向かう。なお、下流部の流

路については、寛文10年 (1670)に湊浜方面から蒲生方面に付け替えを行っているが、自然堤防の発達の状態から、

それ以前にも蒲生方面への河道が存在 していたと考えられる (文献26)。

若宮前遺跡は、西側に岩切城跡や東光寺遺跡があり、東光寺遺跡と同様、富谷丘陵の逆三角形状を呈する南端が

七北田川と接する地点に位置する。東光寺遺跡とは、岩切城に登る旧道に沿う南北方向の谷によって隔てられた小

独立丘陵上に立地している。丘陵直下の周辺宅地との比高差は約20mほ どである。また、遺跡の東側には北東から

南西に延びる長町―利府線 (活断層)が延びてお り、七北田川はこれを横切るように低湿地帯に流出し、自然堤防

などを形成する。自然堤防上では古代から現代まで集落が営まれている。

3 周辺の地質

富谷丘陵は、砂岩 (泥岩及び酸性凝灰岩を伴う)よ りなる中新世後期―鮮新世前期の七北田層からなる。富谷丘

陵の南西端にはシル ト岩・砂岩及び酸性疑灰岩よりなる低位段丘下段 (仙台中町段丘)がみられ、鮮新世の亀岡層・

竜の口層などからなる。またその西側に形成された最低位段丘 (仙台下町段丘)は、礫・砂及び泥よりなる。第四

紀更新世一完新世の段丘堆積物である。また平野部は礫 。砂及び泥よりなる完新世の沖積層である (文献 13)。

このように七北田川中流域の地質は、いずれの層も凝灰岩 。シル ト岩・砂岩が主体である。若宮前遺跡付近は、主

に砂岩からなっており、石窟や横穴墓を造 り易い地質構造であることが窺える (文献6)。

第 2図 地形区
「仙台市地形区分図」19853仙 台市科学館

第 1図 若宮前遠跡の位置



第 2章 遺跡の位置と環境

「仙台市地形区分図」1:25000(19853 仙台市科学館)を基に作成
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第 2節 歴 史 的環境

若官前遺跡の位置する七北田川流域の岩切付近には、縄文時代から江戸時代まで多くの遺跡が分布している。こ

の七北田川が形成した自然堤防上に集落、低平な丘陵上に城館、その麓に古墳や横穴墓などが営まれ、これ らの遺

跡の分布状況などからこの地域の歴史的乗境を概観することとする。

縄文時代の遺跡は、岩切畑中遺跡 。新田遺跡のほか数遺跡が確認されている。散布地や集落跡である。弥生時代

は、山王遺跡・鴻ノ巣遺跡で集落跡や水田跡が発見されている。ともに遺跡数は概 して少ない。

古墳時代になると、集落跡・古墳・横穴墓など、比較的多くの遺跡がみられる。岩切付近の両岸に洞ノロ遺跡、

岩切畑中遺跡、山王遺跡、八幡崎B遺跡などの集落跡が立地 している。柵列と掘跡を伴う中期の大集落である鴻ノ

巣遺跡 (文献 10)、 この下流に位置する新田遺跡、山王遺跡などでも集落が営まれていた。一方、集落の北西方向の

丘陵やその麓には、千人塚古墳・法印塚古墳 。塚元古墳などの円墳が築造され、入生沢 。東光寺・北沢・菅谷・菅

谷薬師神社・南馬場崎と横穴墓群がみられる。

奈良 。平安時代になると、居住域や生産域はさらに拡大していく。丘陵や自然堤防上に遺跡数の増加がみられ、

洞ノロ・岩切畑中 。鴻ノ巣 。新田・山王 。今市の各遺跡から、大規模な集落跡、水田跡などが発見されている。

奈良時代の前半に、若官前遺跡の東方約3.5kmの 丘陵上に、陸奥国府である多賀城が創建される。多賀城の国府と

しての機能は次の平安時代にも受け継がれる。平安時代には多賀城南面一帯に南北大路と東西大路を機軸とした方

格地割 りが施行され、都市が形成される (文献31)。 この地害J内 に位置する山王遺跡では、国司や官人の館と推定さ

れる遺構が検出されている (文献29)。 10世紀中頃以降、多賀城が政治的な機能を失うと、周辺の集落も廃れてい

き、荒地や湿地と化 したようである。

中世の遺構については、七北田川 (冠川)両岸の自然堤防上で屋敷跡が調査されている。洞ノロ遺跡、新田遺跡、

山王遺跡、八幡遺跡で検出され、なかでも新田遺跡では、大溝を巡らせた大規模な武士の屋敷跡と周辺の小規模な

屋敷跡がまとまって遺存していた (文献23)。 また、丘陵などには岩切城・東光寺城・化粧坂城 。菅谷館などの城館

が築造され、この麓には東光寺や志波彦神社などの寺社が建立されている。そして、周辺には東光寺石窟仏群や穴

薬師磨崖仏が穿たれ、地蔵堂 。東光寺・洞ノロ・羽黒前・岩切三所北A・ Bの各板碑群が造立されている。

城館のなかで、岩切城跡は、全国的な内乱であつた観応の擾乱に際して、観応2年 (1351)に足利直義方の奥州管

領吉良定家がもう一方の管領で足利尊氏方の畠山国氏とこれに属した留守氏を攻め落とした地として知 られる。そ

の後、室町時代には留守氏がこの地域を掌握 し、岩切城を居城とした。この付近はその支配下である「高用名J。

「南宮庄Jに含まれるとされ、発見された屋敷跡は家臣団の居館と想定されている。また、七北田川中流域では、冠

屋市場、河原宿五 日市場の二つの定期市が営まれ、「奥大道 J。「おくのほそ道」と呼ばれる道筋でもあり、要衝の地

となっていた。

永禄 13年 (1570)に 、留守氏が岩切城から利府城へ移ると、家臣団の多くが共にこの地を去ったと考えられ、中

世の末になると賑わいの場が今市に移る。そして、戦国時代には、留守氏は新たに台頭 してきた伊達氏の支配下に

置かれていくことになる。

近世には丘陵麓から自然堤防上に洞ノロ遺跡・岩切畑中遺跡・山王遺跡で集落跡、若宮前遺跡で墓坑群などが確認さ

れている。慶長年間 (1596～ 1615)に 、今市に新町が設けられ、足軽町となった。仙台藩は17世紀後半になると、藩財政の再

建策として海上交通網の整備と新田開発に力を注ぐ。この一環として七北田川の整備があり、水害防止と年貢米の輸送の

ため、寛文 10年 (1670)に 、砂押川を流路とする湊浜方面から蒲生方面に河道を付け替えたとされている。七北田川中流域

は、河川や用水堀の整備と開墾政策により荒蕪地から耕地への転換が図られ、穀倉地帯として変貌していく。

現在の集落は、岩切から多賀城跡にかけて、今市・新田・南宮・山王と、東西に長い自然堤防上に立地してお り、

その南北の両側にある湿地帯には水田が広がっている。

4



第 2章 遺跡の位置と環境

(国土地理院 平成 14年 6月 1日 発行 「仙台東北部 J l:25,000を 使用 )

第 4図 若宮前遺跡と周辺の遺跡



第 3章 調査の方法

1 調査 区の設定

若宮前遺跡発掘調査の対象地区(宅地造成予定地)は、小独立丘陵上に位置している。その丘陵上の南西部の6× 15m

ほどの平場が存在している部分をA区、この丘陵のほぼ中央である塚状を呈している部分をB区、丘陵の北東部の緩く傾

斜する平場の部分をC区とした(第5図 )。 遺跡の性格と範囲を確認するため、丘陵全域を調査対象とし、3×3m単位のグ

リッドを設定し、A区が2711i、 B区が180�、C区が81∬、その他が9∬ 、計297∬ の調査区を設定した。

確認調査の結果、A区ではピット(柱穴)が、B区では頂部に平場をもつ高まりと土坑が、C区では土坑群が確認さ

れたため、それぞれの調査区を拡張し、本発掘調査を実施することにした。本発掘調査の面積は、A区が224だ 、B区が

229∬ 、C区が104�、A・ B区間 トレンチ部が15011a、 その他拡張部70∬ で、計777� である(第 6・ 7図 )。

2 遺構調査の方法

A・ BoC区 の地形と遺構内容がそれぞれ異なるため、調査区ごとに発掘調査を進めることとした。B区 におい

ては、一部基盤層まで掘り下げ、さらに下層の確認を行うことにした。

3 遺物の取 り上 げ

遺物は、遺物カー ドに遺物番号 。出土年月日・地区名・遺構名・細部・層位・種別を記入し取り上げた。遺構内

から出土した遺物については、原則として出土レベルと位置を記録することにした。

4 実測 図の作成及び写真記録

平 面 図 :原図の縮尺は、A区では平場部分では1/20、 東部・西部の溝跡等では1/40と した。A区・B区間のトレ

ンチ配置図などは1/100と した。B区・C区の遺構平面図は1/100で作成した。また、個別の遺構平面

図は1/20と した。

断 面 図 :基本層位と遺構の堆積土の状態を示す断面図を作成した。原則として原図の縮尺は1/20と した。断面図

は各層ごとに、色調・土質・混入物・堅さなどの注記を行った。

写真記録 :記録写真は、35ミ リ版のモノクロ写真・カラーリバーサル写真を基本とし、適宜6× 7セ ンチ版でも撮影

を行った。
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第 5図  調 査 区位 置 図  仙台市文化財分布地図(1983331)を 基に作成
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第 6図  A区・ B区発掘調査区

第 3章 調査の方法

※図中の標高は、

発掘調査以前の数値である。

0                         30m

― ―

         (1/900)

八坂センター

B区・ C区発掘調査区 (昭和50年 )



第 4章 遺構と遺物

第 1節 基本層序

A区・B区・C区においてそれぞれ遺構内蓉と層相が異なるため、調査区ごとに基本層等について述べる。

〔A区の層序〕 I層からⅣ層に区分した (第 8図 )。 Ⅳ層の下位は基盤層である。

I層は、暗黄褐色を呈する。現在の表土層である。厚さは10cmか ら25cm程度である。

Ⅱ層は、暗黄褐色を呈する。 I層に類似するが、より黒味が強く、しまっている。厚さは、最大で10cm程度である。

Ⅲ層は、灰黄褐色を呈する凝灰質シル ト岩の風化土を主体 とする。かなり粗 く、しまっている。厚さは、最大で

25cm程度である。Ⅱ層・Ⅲ層は、調査区西側には分布 しない。

Ⅳ層は、基盤層起源 と考えられる黄褐色を呈する凝灰質シル ト岩または砂岩

系風化土である。さらさらしてお り、きめが粗 くしまっている。東に向かつて

傾斜している。遺構確認面である。

Ⅲ層は、土色・土質がⅣ層と類似することか ら、西側のⅣ層を削平 して東側

の低い部分を整地 した可能性がある。調査区の西側は、表土の直下がⅣ層であ

り、中世の遺構もⅣ層上面から掘 り込まれている。

〔B区の層序〕 I層からⅧ層に区分した(第9図 )。 I・ Ⅲ・Ⅳ・Ⅵの各層が基本層である。Ⅵ層の下位は基盤層である。

I層は、暗褐色を呈する。現在の表土層である。厚さは最大で70cm程度である。中世陶器を含んでいる。

Ⅱ層は、褐色を呈する微砂層である。ややしまる。厚さは最大で30cm程 度である。土坑堆積土と土色・土質が類

似する。土坑はⅡ層中において確認されている。

Ⅲ層は、黄褐色を呈する砂層であり、しまっている。塚状遺構の北側に広

く分布する。厚さは最大で30cm程度である。

Ⅳ層は、暗灰黄色を呈する砂層であり、やや しまっている。塚状遺構頂部

において径6mほ どの範囲で分布している。厚さは最大で15cm程度である。

V層は、黄褐色を呈する微砂層であり、固くしまっている。塚状遺構の東

側に部分的に分布する。厚さは最大で20cm程度である。           第 9図  B区基本層序模式図

Ⅵ層は、オリーブ色を呈する砂層であり、しまりはない。厚さは最大で35cm程度である。

Ⅶ層は、オリーブ色を呈する砂層であり、固くしまる。

Ⅷ層は、明褐色を呈する砂岩である。

Ⅱ層は土坑攪乱時の排出土、Ⅲ層は盛土層、Ⅳ層は旧表土とみられ、V層もその可能性がある。塚状遺構の東側

では、Ⅱ層・Ⅲ層の分布はなく、遺構はⅣ層上面で確認される。

〔C区の層序〕 I層 とⅡ層に区分した (第 10図 )。

I層は、黒褐色を呈し、砂を含む。現在の表土層である。 I層の下位は基

盤層である。浅い溝状の落込みが確認される。

Ⅱ層は基盤層である。近世の遺構は、Ⅱ層上面で掘り込まれている。

第 2節 遺構 と遺物

A区では掘立柱建物跡と溝跡が検出され、土師器・須恵器 。中世陶器・古銭が出土している。B区では塚状遺構

とその中央に土坑が検出されている。土師器・須恵器・中世陶器・近世と近代の磁器 。古銭・砥石などが出土して

おり、A・ C区より出土数が多い。C区では土坑墓群が検出され、近世陶器・古銭・煙管・砥石などがみられる。

古銭の出土数が多い。以下、それぞれの調査区における検出遺構及び出土遺物について詳述する。

8

第 8図  A区基本層序模式図

第 9図  B区基本層序模式図

第10図  C区基本層序模式図



第 4章 遺構と遺物

l A区 の遺構 と遺物

A区で検出された遺構は、SBl建物跡が1棟、SDl・ 2の溝跡が2条 、SXl・ 2そ の他の遺構が2基である。

建物跡は、広さ東西19m、 南北約7mの平場上で発見された。その北側は尾根に直行する溝で区画されている。

〔建 物 跡〕

SBl建物跡

調査区中央部で検出された掘立柱建物跡である。規模は、中央桁行13.Om(柱間寸法205～ 225cm、 平均216cm)、 西側梁

行5.6m(北 側柱間寸法300cm、 南側柱間寸法260cm)で ある。桁柱列の方向は、N-56° 一Wである。柱穴の掘方は、不整方形

又は不整円形を呈している。ピット1・ 4・ 7・ 8・ 10～ 12・ 15。 16は、不整方形で、長軸25～ 31cm、 短軸20～ 27cm、 深さ16～ 39cmで

ある。ピット2・ 5・ 13。 14は、不整円形で、長径30～ 34cm、 深さ16～29cmで ある。ピット1・ 2・ 13。 1牛 15の底面には、円または不整

円形の長径 15～ 24cm、 深さ7～ 15cmの柱痕がみられる。ピット1。 2・ 15の柱痕は傾いている。また平場の東端に、段状遺構が

張り出すように造り出されている。平坦面の規模は、長さ27m、 幅lmほどである。この部分は、SD2・ SXlと 関連すると考えら

れる。

遺物は土師器片が3点、須恵器片が2点 、陶器片が1点、古銭が1点出土している。第 12図 6は、ピット7の柱穴の堆

積土上部から出土している。色調は茶褐色を呈し、器面はヘラ状工具や指頭による粗い横ナデ調整が施され、胎土

は長石粒・小礫などを含む。「在地」産 とみられ、年代は13世紀後半頃か ら14世紀前半である。第 12図4は、ピット

13の 柱穴から出土した高台内にロクロによるヘラ削 り痕をもつ須恵器片である。

〔溝  跡〕

SDl溝跡

調査区北部で検出された直線的な溝跡である。規模は上幅29～ 4.6m、 下幅2.2～ 2.7m、 方向はN-44° ―Wである。底

面には、長軸に沿い一段下がる平坦面を造 り出している。底面の南側上段は、幅 1.3～ 1.5m、 溝の南側上端部 との比高

差は60～ 80cmで ある。北側下段は、幅0.5～ 0,8mと 南側より狭 く、北側上端部との比高差は20～ 40cm程度である。上・下

段ともに南東か ら北西へ向かって緩やかな傾斜 となっている。検出長は、117mであるが、さらに北西方向に続 くも

のとみられる。上・下段の比高差は北西端で40cmである。溝の形状と堆積土から水が流れた形跡は認められない。

堆積土中から遺物は出土していない。

SD2溝 ,ホ

調査区の東端、SDl溝跡に東隅で接する直線的な溝跡である。規模は上幅1,7～ 2.lm、 下幅 1.1～ 1.2m、 深さ12～30

cmで ある。底面は平坦であり、南東から北西へ向かって緩やかな傾斜となっている。方向はN-47° 一W、 検出長は

6.lmで ある。断面形は逆台形を呈してお り、壁高は、南側がやや高いが、全体的には浅いテラス状の平坦面である。

比高差はSDl底部の上段面より20cm低く、下段面より6cm高い。

堆積土中から遺物は出土 していない。

〔その他の遺構〕

SXlその他の遺構

調査区の東端、SD2溝跡の南隅に接して、検出された段状遺構である。規模は長さ2.5m、 幅範～60cmで ある。方

向はN-44° ―Wである。SD2溝跡の南隅を囲むように一段高い平坦面を造 りだしてお り、南東か ら北西へ向かって

緩やかな傾斜となっている。SD2と の比高差は20cmほどである。

SX2その他の遺構

調査区の南部で検出された不規則な配置のピット群である。掘立柱建物跡がある平坦面に7個、その南東部の傾斜

面に6個見つかり、それぞれA群、B群 として述べる。

A群のピットの掘方は不整円形または不整方形を呈する。不整円形のピットの規模は長径34～ 70cm、 短径25～ 60cm、
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第11図  A区遺構平面図

深さ15～37cmで ある。不整方形のものは長軸30cm前後、短軸22～ 25cm、 深さ28～50cmで ある。不整円形のビットの

掘り方の規模は不整方形のものより大きく、深さは不整方形のものの方が深い。柱痕が残っているものがある。

B群はすべて不整円形を呈する。規模は長径25～ 40cm、 短径20～ 27cm、 深さは15～40cmで ある。掘り方の大きさ

は、A群の不整円形のものより小さなものが多い。

10
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第12図  A区 出土遺物

遺物は土師器片が3点 出土している。

第12図 1は、A群ピット15か ら出土した。外面に刷毛目痕がみられ、炭化物が付着している。第12図 2は 、刷毛目痕

がみられ、3は細片である。

〔小  結〕

1 掘立柱建物跡は、柱穴の掘方の形状と規模が県内の中世建物の傾向を示していること (文献5)、 柱穴内から中

世陶器片が出上していることから、中世に属することが推定される。

2 調査区北側で検出された大溝は、掘立柱建物のある平場を画しており、城館もしくは屋敷に関わる施設の可能

性がある。また、大溝に接するテラス状遺構と段状遺構は階段状を呈しており、すぐ上の平場の東端にも段や柱

穴群 (SX2A群・B群)が認められることから、これらは出入り口部の施設と考えられる。

3 この平場には掘立柱建物跡の柱穴以外にピットが他に16個検出され、それらの形状は中世の特徴を示している。

出土遺物は土師器細片である。

/5

出土遺物 (土師器・須恵器・陶器)観察表

番号 出土区 遺構 層位等 種別・器種・部位 特   徴 産  地 年 代 残  存
法量 (cm)

写真図版 登録番号
口径 底 径 器高

1 A区・P15 土師器・胴部 外面に帰1毛 目 炭化物付着 古代 破 片 図版3A-1 5

2 区ヽ 土師器・胴吉 外面に刷毛 目 占代 破 片 図版3A-2 2

3 A区 土師器 古代 破 片 劉版3A-3 6

Att P13 須恵器・底部 高台内 :ロ クロ痕 5c以 降 破 片 図版3A-4 11-1

5 区ゝ 須恵器・体部 ロクロ痕 5c以降 破 片 図版3A-5 11-2

6 A区 'P7・ 上部埋土 匂器・甕・胴部
外面・内面に横ナデメ胎土に長石粒・長

1 4cmの中礫混入
在 地

13c後半

～14c前 半
破 片 図版3A-6 3

出土遺物 (金属製品)観察表

番号 出土区・還構・層位 特   徴 長さ (cln) 幅 (cm) 重量 写真図版 登録番号

7 銅銭・寛永通宝 図版 A-7 12



2 B区 の遺構 と遺物

B区で検出された遺構は、SMl塚状遺構が1基、SKl土坑が1基である。塚状遺構は、A区である丘陵突端の平場の

北東約50mの尾根上にある。その頂部、調査区のほぼ中央で、平坦面と土坑が発見された。

〔塚状遺構〕

SMl塚状遺構

塚状遺構は、直径約9m、 平面形は不整円形、高さ3mほ どである。頂部に不整長方形の平坦面があり、規模は長

車由5.lm、 短軸4.lmである。方向はN-63° ―Eである。この平坦面の標高は36.7mで A区の平場より10mほ ど高い。こ

の面のほぼ中央でSKl土坑が検出されている。塚状遺構頂部付近E― E″ 血3部 における層位は、 I層表上、Ⅱ層 (褐

色・微砂 )、 Ⅲ層 (黄褐色・砂)、 Ⅳ層 (暗灰黄色・砂)、 V層 (黄褐色・微砂)、 Ⅵ層 (オ リーブ・砂)である。

このうちⅣ層についてはしまりがあること、色調も他層と異なることから、旧表土とみられる。その上のⅢ層は軟

質であり、盛土層である。

塚状遺構の斜面から、土師器片3点、須恵器片1点、中世陶器片7点、瓦1点、近世磁器片3点、近代磁器片8点、縄

文土器片1点、砥石2点、古銭2点などが出土している。

第18図 1～ 3・ 5。 7は土師器、1と 3は土師器壺の口縁部で、内外面に細かい刷毛目がみられ、横ナデによる調整後、

赤彩が施されている。1の外面の赤彩は顕著である。いずれも4世紀 (塩釜式期)の ものである。7は土師器の壺か鉢

の口縁部で、内外面に横ナデと赤彩がみられる。

第18図 6は、須恵器である。外面は黒色処理されロクロロがあり、内面は横ナデである。

第18図 8・ 9は、陶器である。8は小型壼の肩部で、外面に小菊の印花文、その下に沈線が施され、にぶい黄色の自

然釉が認められる。内面は横ナデにより調整されている。13世紀前半、常滑産である。9は甕または壺の胴部で、塚

状遺構の北西裾部から出上した。外面に格子目状の押印、ヘラナデなどによる調整痕がみられる。内面は横ナデに

より調整されている。無釉である。12世紀前半、渥美産である。8・ 9は 、ともに胎土は緻密で、堅く焼き締められ

ている。

第19図 1～ 5は、陶器である。1は壺または甕の肩部で、斜面から出土した。外面に灰の癒着がみられ、褐灰色を呈

している。内面は亀裂があり指頭痕による修復、横ナデによる調整が施されている。にぶい赤褐色である。胎土に

長石粒などを含む。13世紀～14世紀、在地産である。2～5は、須恵器系陶器である。2は壺または甕の胴部で、外面

に平行叩きが施され、内面に横ナデによる調整を行った後、押圧を加えている。3は重または甕の胴部で、外面に平

行叩きが施され、灰黄色の自然釉が認められる。内面は横ナデによる調整を行っている。4は 、壺または甕の胴部

で、斜面から出土した。外面に平行叩きが施され、内面に横ナデと押圧による調整がみられる。5は 、壼または甕の

胴部で、外面に平行叩きが施され、内面に横位または斜位のナデと押圧による調整がみられる。2～5の年代は、12

世紀後半から13世紀前半で、いずれも珠洲系陶器である。

第19図6は 、近世の平瓦である。

第19図7～9は 、磁器である。7は染付皿で、見込に波文と口縁に雷文、外面に蝙蝠文がみられる。19世紀代、肥前

産である。8は染付皿で見込に岩山文、高台内に角「青」字文がみられる。19世紀中頃、肥前産である。9は染付端

反碗で、内外面に草花文がみられる。19世紀後半以降、瀬戸美濃窯の生産である。

第20図 1～ 8は、磁器である。1・ 3・ 7は皿で、1は染付皿、3は草花文青磁皿、7は金彩色絵輪花皿である。2・ 4・

5。 6は急須で、2は染付花文をもつ胴部、4は染付岩文をもつ胴部、5は 自磁の注口部、6は染付文様をもつ注口部で

ある。8は染付馬文碗である。1・ 2・ 4・ 8は洋呉須を使用しており、2・ 8は銅版転写、3は皿で型紙摺などの技法に

より製作されている。いずれも19世紀中頃以降のものである。産地は1が地方窯、3が瀬戸美濃窯である。

第20図 9は 、多条の縄文土器片で、繊維を若千含んでいる。縄文時代早期末葉のものである。
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4A区

0                 5m
(1/150)

第13図  B区 遺構平画図

第21図 卜 2は、砥石である。1は4面に光沢がみられ、3面 に擦痕がある。石質は砂岩で、硬質である。2は片面に

磨面と斜位の細い剥離痕がみられ、その裏面に磨面、側面に擦痕が認められる。石質は泥岩で、軟質である。所謂

仕上砥である。いずれも折損している。

第21図 3は北宋銭である。紹聖元宝で、塚状遺構東南部から出上した。初鋳年は紹聖元年 (1094)で ある。4は、

新寛永の寛永通宝で、塚状遺構裾部から出土した。初鋳年は元禄10(1697)年 である。
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土層註記 B
層位 色    調 土  性 混入物 。その他

1-1 10YR5る   黄褐色 砂質シル ト

1-2 10YR514 黄褐色 粒状に暗褐色シル トを含む

1-3 10YR516 黄褐色

2-1 lllYR5μ  にぶい黄褐荏 1-2よ り多 く暗褐色シル トを含む

2-2 ЮYR3′3 Πき褐缶 ン,レ ト ブロック

2-3 ЮYR5μ   にぶい黄褐窪 砂質シル ト 1-2に類似、1-2よ りこま�

2-4 10YR3お   R音褐色 ン,レ ト ブロック

2-5 10YR5る  黄褐色 砂質 シル ト

2-6 10YR54  にぶ |ゝ 黄褐∈ 小ブロック状に暗褐色シル トを含む

2-7 10YR544  にぶい黄褐[ 2-6よ り多量に暗褐色シル トを含む

OYRうる  苦褐缶

第17図  B ttSKl土坑平面図・断面図

〔土  坑〕

SKl土坑

塚状遺構のほぼ中央で検出された土坑である。長軸1,75m、 幅1.35mの不整長方形で、深さ75cmで ある。長軸の方

向は、N-37° 一Wである。底面は、北側に落ち込みがみられるなど、凹凸が著しい。壁面は、北壁が急激に立ち上

がるのに対し、底面から南壁にかけては緩やかな傾斜となっている。土層観察は、SKlの 南側 (A)と 北側 (B)に 分

けて行った。Aと Bはそれぞれ層相が異なるが、堆積土はおおむね3層 に分けられる。1層 は黄褐色の砂質シル トを

主体とし、1-1～3層 に細別される。下層はにぶい黄褐色あるいは暗褐色の砂質シル トを主体とし、2-1～ 7層 に細

別される。3層 は黄褐色の砂質シル トを主体とする。Aでは、3-1～ 3層 に細別される。1～ 3層 いずれも非常に軟質

である。

堆積土中より土師器片が2点、土師質土器が1点出土している。

第18図 2・ 5は土師器である。2は甕または鉢の底郡片である。底面に焼成前の穿孔があり、甑である可能性が高

い。5は 、土師器壺の肩部片とみられ、外面に赤彩痕があり、内面にヨコナデと指頭による押圧が加えられている。

第18図4は、土師質土器皿の底部片である。

Ｆ
引

げFR54 にぶい黄褐色

ЮYR6r8 明黄褐色

10YR54 にぶい黄褐色

10YR5/4 にぶい黄褐色
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出土遺物 (土師器・須恵器・陶器)観察表

番号 出土区・遺構,層 位等 種別・器種・部位 文様 技法 等 産  地 年  代 残  存
法量 (c「l)

写真図版 変録番号
口径 底径 器 高

1 8区 土師器・壼・ 口縁部 内外面に刷毛 目,外面 :赤彰 4c(塩 釜式期 ) [/5 120 図版 3,B■ 若C-1,〕

2 B区・ SKl 土師器・甑・底部 底部焼成前穿孔 古代 破 片 図版3,B2 若C-1
3 B区 上師器・甕・ 口縁部 内外面に刷毛 目,内外面 :赤彩 4c(塩 釜式期 ) 破 片 図版3,B8 若C-1

B区 と師質土器・皿・底部 ロクロ回転方向不明 中世か 破 片 図版3 B4 若A-23
5 B区・ SKl 土師器・壺・頸部 赤彩 ? 古代 破 片 図版3 Bち 若C-1
6 B区 須恵器 外面黒色処理 古代 破 片 図版3,B‐ 6 若A-2.5

B区 土師器・壺・回縁部 内外面に刷毛目,外面 :赤彩 4c(塩 釜式期 ) 破 片 図版3,B7 若C-1, 1

S B区 陶器・壺 肩部 菊花印花文,沈線 常滑 13c後 半 破 片 図版3,B8 若C-1,1
9 ]鬱( 外 面 :格子 日 a日 ■ 渥 美 破 片 開版 3 B9

第18図  B区出土遺物(1)
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出土遺物 (陶磁器)観察表

番 号 出土区.遺構・層位等 種別・器種・部位 文様・技法等 産  地 年 代 残  存
法量(cm)

写真図版 登録番号
口径 底 径 器高

1 冶土に長石粒 内面 :指頭痕 在地 13c後半～14c前 半 破片 図版4,B■ 0 B2-4
2 3区 貢恵器系陶器豆か嚢 胴部 外面 :平行叩き , 試掘調査時 珠洲系 12c後半～13c初 破片 図版4,B■ 1 B2-2

3 〕区 須恵器系陶器・豆か嚢・胴部 外面 :平行叩き,試掘調査時 珠洲系 12c後半～13c初 破片 図版4,B12 B2-2
〕区 1層 須忘器系陶器 壺か甕す胴都 外面 :平行叩き 珠洲系 12c後半～13c初 破片 図版4,B-13 B2-3

5 】区 '中央部 須恵器系陶器 豆か蓑・胴聟 外面 :平行叩き,表採 珠洲系 12c後半～13c初 破片 図版4,B-14 B2-1

7 〕区 磁器・皿・ 日縁部 染付,外面 :蝙蝠文 ,内 面 :雷文・波文 ? 肥 前 1/10 (17) 図版 4 B■ 6 Cl-5
8 3区 磁器・皿・底部 染付,見込 :岩 山文,高台内〔田,焼接痕 ほB前 19c前半～中頃 図版4B-17 Cl-7
9 3区 瑞反 染付 瀬戸美濃 19c後半～ 1/5 図版4.B■ 8 Cl-9

出土遺物 (瓦)観察表

番 号 出土区・遺構.ほ位等 種別・器種・部位 文様 技法等 産 地 年 代 残  存
法量(cm)

写真図版 登録番号
日径 底径 器高

6 B広 平石 付V∬な 751鉤6 B区  10) l■ 世 ? 菫脇融 B■〔 Cl-6

18
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第 4章 遺構と遺物
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出土遺物 (陶磁器・縄文土器〉観察表

番号 出土区 遺構 層位等 種別 器種・部位 文様・技法等 産 地 年  代 残  存
法最

`cm】
写真図版 登録番号

日径 底径 器 高

l B区 磁 器 皿 。日緻言[ 終付 洋呉須 摺絵 地方窯 男治前半 電版4,B■ , Cl-10

2 B区 磁器 急須 日縁部,底部
々付,外面 :菊文,底部露胎,洋呉須 ,

用版転写
明治中頃 ～

"c
1/10 (54) ]版4,B妖 Cl-6

3 B区 磁器・ ll 青磁,見込 :草花文,自 泥,型紙摺 瀬戸美濃 明治 1/2 124 72 雪1板 4 B21 Cl-11

B区 磁器・急須・胴部 々付,洋呉須 月治ヽ EX3,板4 B22 Cl-13

5 B区 白磁 元代 劉}板4 B23 Cl-9

6 B区 磁器・低須 注 口部 楽付 洋呉須 茶漉穴7個 正代 注目のみ ∃版4. B‐ 24 Cl-9
7 B区 磁器・皿か鉢・口縁 Fil 玲花 .内面 :色絵 金彩 表採 近代 目版 4,B25 Cl-14

8 B区 磁器・碗・底部
振茶碗・染付,外面 :馬文 ,高 台内に染

寸文様,洋呉須,銅版転写
19c^ヤ  20c ヨ版4 82( Cl-8

9 B区 綿支 十器 片 ミL多粂 支  繊 維 岩干 含 J` 早期 末 劉版う 327 A2-7

第20図  B区出土遺物●)
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出土遺物 (石製品)観察表

番 号 出土区・遺構・層位等 種別 器種 特   徴 長さ (cm) 幅 (cm) 厚さ (cm) 重量 (Я ) 石材 写真図版 登録番号

〕 B4区・ 1層 ? 石製品・砥石 ,面 に擦痕,折損 35 砂 岩 図版5B-29 Al-2
2 B4区 ,1層 ? 五面中央に磨痙・片面に篠痕 ljr損 23 泥岩 凶1板5B-28 Al-1

出土遺物 (金属製品)観察表

番 号 出土区・遺構・層位等 種別・器種 特   徴 長さ (cm) 幅 (Ca) 重量 写真図版 登録番号

3 B区 。1層 。東南部 銅銭・銭貨 紹聖元宝 (初鋳年・北宋・ 1094年 ) 図版5,B-30 Cl-1

B区・ 1層・ スソ部 銅銭・寛永通宝 研寛 永 2

第21図  B区 出土遺物は)

〔小  結〕

1 塚状遺構は、丘陵の頂部を削平し、30cm前後の盛土をしてさらに斜面を整形して構築している。その斜面から

渥美産陶器 (12世紀後半)が出土した。このことから、当初、墳墓・経塚などの信仰の場であった可能性がある。

2 塚状遺構中央で検出された土坑は、堆積土の層位が乱れており軟質であること、底面の凹凸が著しいことから、

後世に攪乱を受けたとみられる。

3 出土遺物の年代は、縄文時代・古墳時代・中世・近世 。近代と多岐にわたる。

4 中世陶器は、常滑 (愛知県)・ 渥美 (愛知県)・ 珠洲系 (日 本海側 ?)・ 白石古窯跡群 (宮城県)。 在地と、東日

本各地で生産されたものである。

5 ほかに、近世・近代の磁器・瓦・古銭・砥石などが出土している。古墳 。中世 。近世 。近代の各時代の遺物が

混在して斜面から出上している。

20



第 4章 遺構と遺物

3 C区 の遺構 と出土遺物

C区で検出された遺構は、SDl～ 3の溝跡が3条、SKl～ 5の土坑が5基である。これらの遺構は、C区の南西部におい

て集中して発見された (第 22図 )。

〔溝  跡〕

SDl溝跡

調査区南西部で検出された直線的な溝跡で、東側は浅くなって途切れる。規模は上幅90～ 160cm、 下幅35～ 140cm、

深さ17～30cmで ある。底面にはゆるやかな凹凸が認められる。方向は、N-76° 一E.である。検出長は約8mで ある

が、さらに調査区外の西側へ続くものとみられる。

堆積土中から遺物は出土していない。

SD2溝跡

調査区南西部で検出された溝跡で、南半部がSDlに切られており、東側は浅くなって途切れる。規模は、残存値

で、上幅最大90cm、 下幅最大60cm、 深さ9～ 20cmである。底面にはゆるやかな凹凸が認められる。方向は、N-67°

一Eである。検出長は約6.3mで 、北辺は凹凸があり直線的でない。

堆積土中から遺物は出土していない。

SD3溝跡

調査区南西端で検出された直線的な溝跡である。南側の大部分が現在通路として使用されている。規模は、残存

値で、上幅最大50cm、 下幅最大14cm、 深さ10～ 20cmで ある。底面にはゆるやかな凹凸が認められる。方向は、N―

71° ―E.である。検出長は約5,2mであるが、さらに調査区外の西側へ続くものとみられる。

堆積土中から遺物は出土していない。

〔土  坑〕

SKl土坑

C区南側で検出された。北半部はSDlに切られている。規模は長軸95cm、 短軸90cmの不整円形で、深さは40cmで

ある。断面形はやや開いた半円形を呈し、北側壁面に弱い段をもつ。堆積土は3層 に分けられ、1層 が暗褐色の砂質

シル ト、2層が骨片を含む黒色のシル ト、3層がシル ト質の砂である。

遺物は堆積土中から陶器碗が1点、古銭が5点、煙管が1点、骨片が多く出土している。第26図 1は、18世紀代の肥前陶器

碗である。第26図 2の煙管は、火皿と脂返しの境にある補強帯がみられないことと、その形態から小泉編年 (1983)第 4段階18

世紀後半に位置付けられる。第26図 3～7の古銭は、永楽通宝が1点、寛永通宝が4点である。永楽通宝は明代永楽6年

(1408)が初鋳年とされ、寛永通宝はいずれも古寛永であり、寛永13(1636)年 から万治2年 (1659)ま での鋳造である。

SK2土坑

C区南側、SK-1土坑の北隣で検出された。上部をSDlに切 られている。規模は長軸89cm、 短軸44cmの不整な長円

形で、深さは20cmと 浅くなっている。長軸の方向は、N-30° 一Wである。断面形は浅い船底形を呈し、底面はほぼ

平坦で、北側壁面は西側よりも緩い傾斜となる。堆積土は2層 に分けられ、1層が褐色の砂質シル ト、2層が暗褐色の

砂質シル トである。

遺物は堆積土中から古銭が6点 出土している。第26図 8～ 12の 古銭はいずれも寛永通宝で、8・ 9。 12は古寛永であ

り、10は新寛永で寛文8年 (1668)か ら天和3年 (1683)まで江戸亀戸で鋳造された。背面に「文」字を有する所謂文

銭である。■は欠損しているため、鋳造年代等については不明である。

SK3土坑

C区中央において検出された。北西隅の小ピットを切っている。規模は長軸125cm、 短軸67cmの不整な長円形で、深

さは上部が攪乱を受けているため推定値で35cm程度と見られる。長軸の方向は、N-27° ―Wである。断面形は浅い船

つ
る



第22図  C区遺構平面図

底形を呈し、底面は、緩やかな凹凸がみられる。堆積土は7層 に分けられる。1～4層 は黄褐色の砂質シル トを主体とす

る。5。 6層は褐色または暗褐色の粘土質シル トを主体とし、粘性がある。7層 は黄褐色のシル ト質砂である。

堆積土中から出土遺物はない。

SK4土坑

C区中央で検出された。南端部が削平されている。長軸80cm(残存値)、 短軸70cmの 不整な長円形で、深さは17cm

と比較的浅い。長軸の方向は、N-9° 一Wである。断面形は、船底形を呈するとみられる。

堆積土中から遺物は出土していない。

SK5土坑

C区北側で検出された。規模は長軸90cm、 短軸70cmの不整な長円形で、深さは10cm程度で浅い。長軸の方向は、

N-52° 一Eである。底面中央に径20cm、 深さ15cm程度の小ピットがある。堆積土は暗灰黄色シル ト質砂、小穴は暗

褐色砂質シル トである。
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＼

名

凱迎.4           江

1第烙図

＼

箋Ω→

《:::::Ξa)江

0          11m
(1/30J

CttSK4土坑平面図・断面図

第24回 CttSK2土坑平面図■断面図

lc
―――-1 1

a跡ミ

C区第21土坑土厩註記
巨位 モヨ                                                                  1 編踊 土 雄

I 10Yk4/  縁色 砂費シル ト

,lSYPBy3  開摯璃謙ね艶|

laR5/5 【iドい黄稿色

第25図  C区日G土境平面図・断面図

23



堆積土中から遺物は出土していない。

〔小  結〕

1 溝跡は3条 とも比較的浅く、ほぼ同じ方位である。この小独立丘陵上の通路としての性格が窺える。

2 土坑について、SK-1・ 2は 出土遺物から近世の土坑墓と判断した。SK-3は方位・形状がSK-2と 類似してお

り、堆積土からも土坑墓と考えられる。SK-4・ 5の性格等は、不明である。

0                   5cm

―

             (1/2)

◎

謬

0                                        5cm
(1/1)

出土遺物 (陶磁器)観察表

番 号 出土区 遺構 層位等 種別・ 器種・部位 文様・技法等 産  地 年  代 残  存
法量(cm)

写真図版 登録番号
日経 底径 器 高

1 D区 。SKl 陶器 碗 洞認 釉 ハ ジケ  高 台部 霰 胎 単削 18c 1/2 117 77 電版5 CI A2-1

出土遺物 (金 属製品)観察表

番 号 出土区・遺構・層位等 種別・器種 特   徴 法量(cm) 車量 伎) 写真図版 登録番号

2 煙管・火皿及び首部 ラウ残存,古泉編年 :第 4段階 。18c前半

全 長

雪版5,C2 A2-Ю火皿 回径 15

ラウ径

3 C区・SKl ¶銭・永楽通宝 正字,輸入品,1408年 初鋳 31 図版5 C3
C区・ SKl 刊銭・寛永通宝 古官永 ? lNbA 1 2は 密着 図版5,C4 2

5 C区 ,SKl 古寛永 ? 21 図版5,C5
6 C区・SKl 古寛永 図版5,C6 8

7 C区・SKl 剤銭 寛永通宝 古寛永.配A7～ 9は3枚密着 3 図版5,C7 -9

8 CI孟・SK2 洞銭・寛永通宝 古寛永 図版5,C8 5

9 C区・ SK2 洞銭 寛永通宝 古寛永 図版5 C9 Al-4

10 C区・SK2 珊銭 寛永通宝 裏面 「文」,文銭,新寛赤 図版5 CЮ AI-6

11 Ctt SK2 刑銭・寛永通宝 脚欠損 図版5,C ll Al-10

12 Ctt SЮ 古貨永 36 図版5,C12 Al― ■

13 C区  揚土 正字 輸入品 1408年 初鋳 図版5,C13 Al-14

第26図  C出土遺物(1)
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第4章 遺構と遺物
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第27図  C出土遺物12)

○若宮前遺跡 出土陶器 につ いて

若宮前遺跡出土陶器などについて、平成21年 12月 21日 、財団法人福島県文化振興事業団飯村均氏を招き、中世陶

器について検討会を行った。同氏による教示内容は、次のとおりである。

l B区で出土した平行叩きのある中世陶器 (第 19図2～5)は、珠洲系のものとみられ、叩きは矢羽根状を呈してお

り、原体の幅がせまいものは、珠洲 I期後半 (12世紀後半)の年代である。内面は無文で石などを当て具として

使用した可能性がある。

飯坂窯のものは鉄分を含み、また整った叩きはみられない。内面は青海波の当て具痕跡である。

2 B区で出土した菊花印花文のある中世陶器 (第 18図8)は、常滑焼で、菊花印花文は三筋壺などにみられる。

3 A区で出土した正格子の押印のある中世陶器 (第 18図9)は、渥美産とみられ、12世紀後半から13世紀前半まで

みられるものである。器面の押印については、「不規則な押印」→「押印帯の形成」→「肩部のみの押印」という

流れがある。

出土遺物 (上器・陶磁器)観察表

番 号 出土区・遺橋・層位等 種別・器種・部位 文様・技法等 産 地 年  代 残  存
法量(cm)

写真図版 登録番号
口径 底 径 器高

土師器・口縁部 二重 口縁 外面 :吊 1毛 目 内面 :横ナテ 4c(塩 釜式期 ) 破 片 腟版6,C-14 若C-1,9

2 〕区・表採 土師器 胴部 外面 i刷毛目.試掘調査時 4c(塩 釜式期 ) 破 片 図版6,C-15 若C-1,4

3 〕区・表採 磁器・皿・底部 見込二重圏線内に花文・牲丹文 鳥文ほか 瀬戸美濃 明治後半 図版6,C-17

'区

・表採 隠文土器 LR縄文 健文時代 破 片 翼版 6C-1( 着C-11

出土遺物 (石製品)観察表

番号 出土区・遺構・層位等 特    徴 長さ (cm) 幅 (cm) 厚さ(cm) 重量 lg) 石材 写真図版 登録番号

5 ]区  表撰 石製品・ TE石 両面及び両側縁に磨痕 片面に擦痕 107 3 6405 砂岩 図版6,C-18 Al-3

つ
々



○鴻 ノ巣遺跡表面採集資料 につ いて

第28図・第29図 の陶器については、弘前大学人文学部教授関根達人氏が表採したもので、採取地点について伺っ

たところ、平成元年に七北田川南岸の東北新幹線の高架橋の真下の中洲で採取したとの教示があった。鴻ノ巣遺跡

の遺物である。なお、飯村氏から第29図 2・ 4の鉢類は白石窯産であり、第12図 6。 第28図 2のA区出上の中世陶器につ

いては在地産のものであるとの教示があった。

0                         10cm

―

                  (1/3)

出土遺物 (陶器)観察表

番号 出土区・遺構・層位等 種別・器種・部位 文様・技法等 産  地 年  代 残  存
法量(cmJ

写真図版 登録番号
口径 底径 器 高

1 表 採 的器・甕・胴部 常滑か 中世 破片 図版7,表 -1 B2-6
2 表 採 陶器・壺・胴部 胎土 :長石粒 存 地 Bc後半～14c前 半 破片 図版7,表-2 B2-7-1
3 表採 億器・甕 ? 胴都 常滑 中世 破 片 図版7,表 -3 B2-7-2
4 表 採 的器・壺 ?・ 胴部 常滑 12c中頃～後半 破 片 図版7表 -4 B2-2
5 表 採 匂器・壺か甕・肩部 外面 :格子状押印 常 滑 13c前半 破 片 図版7表 -5 B2-3-2
6 表 採 旬器・甕 。日縁部 胎土 :砂 頸部に叩き痕 渥 美 12c 破 片 図版7,表 -6 B2-3-1
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第4章 遺籍と遺物

O        ‐
10cn

―

                         (4/5J

ヒ =尊 当 =申 響 (1/3)

観察表

1第力図 鴻ノ巣遠跡表面採集資料②

，藝
″　
，事
　
・

番号 B■E珀酪・勘噂 MBll・ 器犠 ,郡粒 】受tオ麟主1坐1:主ユ1合事― 産 地 年 代 残 寺
蜘

写慕凹螺 登録番号
口径 麟 器 萬

1 表媒 鰯辟 奏奪・ 顔輔 外面 1接合面F「と 踏土 =妙目 韓増か 12c 齢
―

園版猛表―ケ B2■1

報 鶴・ 摘鉾・ 底部 無税 胎土 i長石粒,内面 :底部磨絡
―

自石蕪 13c僻～140前半 麟 1舞0 目版乳表-8 B2‐ 4

ケ 簸 蘊錦'攀螂・
4面 .:鍍脱状,機″1艤 近世 船 露版齢表―10 12お

白蒸 13c X4‐ 44c勘博 破 片 11ね B2-B
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第 5章 自然科学分析

若宮前遺跡出土および鴻ノ巣遺跡表面採集の中世陶器の蛍光X線分析

大阪大谷大学 三 辻 利 一

1)胎上分析の考え方

土器の素材である粘土は岩石が風化して生成したものである。しかし、やきものの素材として使われてた粘土は

自然界に存在するごく一部の粘土にすぎない。したがって、土器の産地を探る場合には、自然界に産する粘土をそ

のまま、分析対象としてもどうにもならない。出来上がった製品が分析対象となる。そうなると、土器を製作した

場所、窯跡が生産地となる。基礎データを得るためにはまず、須恵器、中世陶器などの生産地である窯跡が残って

いる土器が産地問題の研究の分析対象となる。こうした考え方から、全国各地に数千基はあるといわれる須恵器窯

跡から出土した須恵器破片がまず、分析対象として取り上げられることになった。

長い年月をかけて、全国各地の多数の窯跡出土須恵器片を大量に分析した結果、K、 Ca、 Rb、 Srの4元素が有効に

地域差を示すことが実証された。通常、地域差はK Ca、 Rb―Srの両分布図上で日に見えるかたちで表される。これら

の元素は蛍光X線分析で容易に分析できる。

ついで、なぜ、これら4元素が有効に地域差を表すのかを知るため、日本列島の地質の基盤を構成する花商岩類の

破片を全国各地から大量に採集し、分析した。その結果、K、 Caは火成岩を構成する主要造岩鉱物の中で、最も重

要な鉱物である長石類中に主として含有されることが分かつた。さらに、微量元素Rb、 Sで は花南岩類中では主成分

元素K、 Caと それぞれ、正の相関性をもつことも実証された。このことはマグマから花商岩類を生成する過程で微

量元素Rbと Srはそれぞれ、主成分元素Kと Caと 挙動をともにしたことを示唆している。したがって、微量元素Rb、

Srは K、 Caと ともに、花蘭岩類中の長石類 (カ リ長石と斜長石)中 に共存していると考えられた。

他方、K、 Ca(Rb、 Sr)は岩石の風化過程で溶出し易い元素である。したがって、粘土中のこれらの元素の含有

量は母岩にくらべて相当減少している。それにも関わらず、窯跡の後背地を構成する岩石にK(Rb)が比較的多い

と、その窯跡出土須恵器のK(Rb)量も比較的多く、逆に、母岩中のK(Rb)が比較的少ないと、窯跡出土須恵器の

K(Rb)量 も比較的少ないことが分かった。Ca(Sr)についても同様である。そして、花商岩類中ではKと Caの 間に

は明確な逆相関の関係にあることも分かつた。この関係は粘土 (土器)中ではやや崩れる。その原因はKに 比較し

てCaの風化が速いためである。これらの実験データから、須恵器の素材となった粘土は窯跡の後背地を構成する岩

石が風化して生成した残留粘土であると考えられた。このことは窯跡周辺に産する在地産の粘土が須恵器の素材と

なったことを示唆しており、古代、中世を通して、素材粘土を求めて窯を設置したことを物語る。

こうした研究過程から、窯跡出土須恵器の地域差は通常、K―Ca、 Rb Sr分布図上で表示されることになった。両分

布図では地域差を定性的にしか表さないが、それでも、粘土にみられる微妙な地域差を目に見えるかたちで表示で

きる点できわめて重要な役割を果たしてきた。さらに、素材粘土には天然物特有のばらつきがある。1基の窯跡から

出上した破片を多数分析すると、分析装置自身による変動以上に大きくばらつく。このことは自然界に存在する粘

土は同じ母岩に由来するとはいえ、決して均質なものではなく、不均質であることを示す。したがって、1基の窯跡

から出土する須恵器 (中世陶器)は通常、両分布図上では星雲状に広がりをもったかたちで表示される。このよう

な広がりのある二つの窯間の相互識別には2群間判別分析法が適用できる。さらに、5%危険率をかけたホテリング

のT2検定に合格する条件を入れると、産地である窯跡に帰属するための必要条件が求められ、それが須恵器、中世

陶器の産地推定法となって定着している。現在は単に産地を推定するだけではなく、「須恵器、中世陶器の生産と供

給の再現」というテーマで研究が推進されている。
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中世陶器の場合、肉眼観察で常滑陶器、越前陶器、備前陶器な どと推定できる場合が多 く、 これまでのところ、

須恵器 のように、本格的に2群間判別分析は適用 されていない。本報告で も、肉眼観察で常滑陶器、自石陶器、飯坂

陶器 と推定 された陶器片 について、分布図上で常滑窯群、一本杉窯群 の陶器の化学特性 に対応 させてみた。 しか し、

今後、研究の展開如何 によっては、2群間判別分析法が適用 されることになるだろう。

2)分析法

陶器片資料は表面を研磨したのち、タングステンカーバイ ド製乳鉢の中で、100メ ッシュ以下に粉砕された。粉末

試料は塩化ビニル製リングを枠にして高圧をかけてプレスし、内径20mm、 厚さ5mmの一定形状の錠剤試料を作成し、蛍

光X線分析用の試料とした。

使用した分析装置は理学電機製RIX2100(波 長分散型)で、完全自動式分析装置である。使用X線管球はRh(出

力3 0kW)である。使用条件は50kV、 50mAである。この条件でRb、 Srの蛍光X線は十分励起できる。 筆者は通常、

Na、 K、 Ca、 Fc、 Rb、 Srの6元素を測定している。これらの元素の蛍光X線強度 (ピ ーク)は比較的高く、短時間の

測定で十分な蛍光X線強度が得られるからである。小さなピークはカウント数をかせぐため長時間の測定が必要で

あり、ルーチン分析には不適当である。また、これらの元素を同時に測定するためには、各スペクトル線の分解能

からみて、1枚の分光結晶では困難である。筆者が使用する装置ではTAP(Na用 )、 Ge(K、 Ca、 Fe用 )、 LiF(Rb、

Sr用 )の 3枚 の分光結晶が装填されており、かつ、軽元素の蛍光X線の測定にはガスフロー比例計数管を、また、中

重元素の蛍光X線の検出にはシンテレーションカウンターを使用している。これらの複数の分光結晶と検出器を手

動で交換するのは無理であり、コンピュータの制御によって自動的に交換される。試料の交換、データの打ち出し

も自動的に行われる。このような装置でないと、胎土分析の研究 (土器を通して過去を再現するための方法論の開

発研究)の ように、大量の土器小破片試料の分析を必要とする研究では不適当である、このことは意外に知られて

いない事実である。現在、このタイプの装置は大阪大谷大学と鹿児島国際大学にしか設置されていない。

岩石学研究で従来使用されてきた分析値の表示法は検量線法により、酸化物形で%表示する表示法である。しか

し、土器の地域差に関する研究では必ずしも主成分元素を酸化物形で%表示する必要性はない。むしろ、大量の分

析データを処理する上には、同じ日に測定された岩石標準試料、」G-1の各元素の蛍光X線強度を使って標準化した

値 (JG-1に よる標準化値)で表示するほうがデータの取り扱いが簡単であり、グラフ化する場合にも便利である。

長年にわたるこれまでの研究ではこの表示法で成功している。以下のデータ解析でもすべて、この考え方で分析値

を表示した。

3)分析結果

分析データは表1に まとめてある。全分析値はJG-1に よる標準化値である。このデータに基ずいて、図を作成し

た。

はじめに、母集団となる常滑窯群と一本杉窯群 (宮城県白石市)の両分布図を示す。両者とも、幾つもの窯跡か

ら採取された試料片の分析結果である。まず、図1に は常滑窯群の中世陶器 (かめ、壷)の両分布図を示す。殆どの

試料を包含するようにして定性的な常滑領域を描いてある。この領域は定性的にしか領域を示さないが、それでも、

地域差を比較する上には有効である。両分布図で地域差があることが確認されてはじめて、つぎの作業へと進む。

分析値の数値だけでは地域差の具体的な影像は描き難く、研究の進展は困難である。常滑製品のK量は全国的に見

て中程度の含有量であるが、Rb量はやや多い。これに対して、Ca、 Sr量は比較的少ない。この特徴は東海から近畿

地方にかけての地域の須恵器、中世陶器のもつ化学特性である。比較のために一本杉領域を示してあるが、図2に描

いてある白石領域を図1に転写したものである。
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図2に は一本杉窯群の中世陶器の両分布図を示 してある。 K、 Rb量が比較的少なく、逆に、Ca、 SI量が比較的多

い。これは東北地方太平洋側の地域の窯跡出土須恵器、中世陶器のもつ特徴である。図1と 比較するとよくわかる。

そして、いずれの窯群もある程度の広がりをもつが、それでも、まとまって分布していることもよく分かる。この

結果、両分布図で常滑窯群の製品と一本杉窯群の製品が十分区別できることが分かる。

図3には肉眼観察で常滑産の可能性があると推定された陶器資料の両分布図である。殆どの資料は常滑領域に分布

していることが分かる。渥美産、産地不明とされた資料は降Ca分布図で常滑領域を少しずれる。渥美窯群産のかめ、

壷の分析データは筆者の手元にはないが、須恵器では渥美製品は常滑製品に比べてCa、 SIがやや多い傾向を示すの

で、このデータがそのまま活用できるとすれば、肉眼観察どおり、渥美産の可能性は十分ある。

図4に は若宮前遺跡および、その周辺の遺跡出土中世陶器のうち、肉眼観察で白石製品、珠洲系陶器と推定された

中世陶器の両分布図を示す。No.2を 除いて、白石製品と推定された4点 の資料は両分布図で白石領域に分布しており、

自石製品である可能性が高いことを示している。会津若松市の大戸窯群を除いて、地元、宮城県、福島県には白石

市の一本杉窯群ほど大きな中世陶器の窯跡群はない。この点で今回の分析データ通り、自石製品である可能性は大

きい。しかし、肉眼観察で自石製品と推定された資料のうち、No.2は 白石製品ではなく、常滑製品の可能性が高い。

珠洲系陶器の可能性があると推定された4点の資料は両分布図ではよくまとまって分布しており、同じ窯群の製品で

あることはほぼ確実である。しかし、両分布図で珠洲系陶器の中でも、富山県八尾市にある京ヶ峯窯の珠洲系陶器

や新潟県笹神丘陵にある北沢窯、秋田県ニツ丼町のエヒバチ長根窯の珠洲系陶器とは対応しない。ただ、秋田県の

大畑窯の製品の化学特性とは一致するわけではないが、類似する。もし、肉眼観察通り珠洲系陶器であるとすれば、

大畑窯の製品である可能性を考えなければならない。しかし、珠洲系陶器の窯はいずれも珠洲陶器の窯群ほど大規

模な窯群ではなく、せいぜい数基程度以下の窯群では、それほど大きな生産力を持っていなかったと推察される。

生産力の小さい窯の製品が遠くの消費地遺跡へ供給されるとすると、その製品にはそれ相当の価値があったか、流

通経路に特異性があったものと思われる。この点についてはこれまでのところ、殆ど研究されていないのではない

だろうか? 今後、これらの珠洲系陶器の生産と供給という視点から、まず、窯の近辺の消費地遺跡からこれらの

珠洲系陶器の生産と供給の関係を再現する、本格的な調査研究をしなければならないであろう。もちろん、宮城県

石巻市に1基 しかない水沼窯の中世陶器の生産と供給問題についても同様である。

これまで、大規模窯群である六古窯の製品の伝播については肉眼観察から、広く伝播しているといわれてきた。

しかし、六古窯の製品といえども、今後、その生産と供給の関係を詳細に再現しようとすると、本格的に胎土分析

の方法を導入しなければならないであろう。そのデータが大量に集積されたとき、はじめて、そのデータから、こ

れらの中世陶器の生産と供給問題を歴史研究のテーマとして取り上げることが出来るであろう。

過去を再現することは非常に難しいことである。如何にきちんとした方法論を立てて過去を再現するかが問題で

ある。自然科学の方法といえども、過去を実証することは簡単には出来ないのである。この点で誤解されているこ

とが多いのではないかと思う。過去を再現するための方法論を構築するために自然科学の方法が取り入れられてい

るだけである。胎土分析をしただけでは過去を再現することは不可能に近い。

ここで、他の元素についても、常滑群、白石群への対応を試みた。図5に はFe因子を比較してある。一般に、須恵

器のように硬いやきものの素材粘土は流紋岩、花商岩などのFcの含有量が少ない岩石に由来する粘土が使われてい

る場合が多く、そのため、Fc因子は有効に地域差を表さない場合が多い。しかし、図5をみると、Fc量 の少ない常滑

陶器に比べて、自石陶器には明らかにFe量は多いことが分かる。Fc因子でも両者は十分区別できることを示してい

る。この結果を活用すると、若宮前遺跡および鴻ノ巣遺跡から出土した中世陶器のうち、肉眼観察で常滑製品と推

定された資料はいずれも、Fc因子でも常滑群に対応していることが分かる。さらに、K― Ca、 Rb―Sr分布図で白石製品

と推定された4点の資料はFc因子でも明らかに白石群に対応することが分かる。しかし、No,2の みはFc因子でも白石
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群には対応せず、常滑群に対応することが分かる。一方、珠洲系陶器の可能性があるとされる資料はFc因子では、

常滑群にも、白石群にも対応しないことが分かる。しかし、4点の資料はFc因子でもよくまとまっており、長石系因

子と同様、Fe因子でも同じ生産地の製品であることを示している。常滑製品と白石製品の中間程度のFe含有量であ

る。

図6に はNa因子を比較してある。Naは岩石に含まれている主成分鉱物の中で、最も風化が速く、したがって、母

岩に比べて、粘土中の含有量の減少が最も日立つ元素である。したがって、一般的には、地域差は見難い元素であ

る。しかし、図6を見ると、常滑群と白石群にはNa因子でも違いがあることが分かる。明らかに、常滑製品にはNa

量は少ない。これに対して、自石製品には明らかにNa量は多いことが分かる。両者はNa因子でも相互識別できるこ

とは明らかである。両母集団に対して、遺跡出土中世陶器の分析データを対比してみると、まず、白石製品と推定

された4点の資料はNa因子でも、白石群によく対応することが分かる。ただ、No.2の みは白石群には対応せず、他の

因子同様、常滑群にはよく対応する。また、常滑製品と推定されていた6点 の資料はNa因子でも、常滑群によく対

応する。渥美群と推定されていた資料はNa因子でも常滑群に対応する。珠洲系陶器の可能性があると推定された試

料にはNaの含有量は少なく、常滑製品並である。この点でも珠洲系の大畑製品に類似する。しかし、白石製品には

対応しない。このように、珠洲系陶器と白石製品に見られる化学特性の違いは粘土の母岩に含まれていた長石類、

鉄化合物の含有量の違いに起因するものと推察される。白石製品の素材粘土は蔵王の火山活動に由来する火山岩が

母岩であると推察される。この母岩中には雲母、角閃石、輝石、かんらん石などの鉄化合物が多く含まれていたと

推察される。ただ、須恵器や中世陶器のように、1000Cを越える高温で焼成すると、粘土中に含まれていた鉱物の形

は破壊され、製品である陶器の胎土中には観察されない場合が多い。ただし、元素Fe自 身は蒸発して失われること

はないので、これが自石製品にはFe量が多い理由であると考えている。珠洲系陶器の素材粘土は白石製品の素材粘

土とは別岩石に由来するものと推察される。

以上の胎土分析の結果は表1の最右欄に記載してある。No.2を 除いて、肉眼観察の結果とほぼ一致していることが

分かる。大規模窯群である常滑窯群の製品が遠く離れた宮城県内の消費地遺跡から出土することは十分理解できる。

また、地元、白石製品が検出されたことについては、一本杉窯群以外に宮城県内に中世陶器の窯群がない限り、自

石製品であるという推定は十分理解できる。ただ、日本海側にある珠洲系陶器の窯の製品と推定されたものについ

ては疑間がある。生産力の小さい窯の製品が遠くへ伝播しているということになると、よほど、その製品に何らか

の特異性があったと推察される。そのことについては今後、研究することが必要である。

須恵器の胎土研究ではかなり詳細なデータが出されているが、中世陶器は肉眼観察でその生産地が推定できると

いう考えから、これまであまり胎土分析はなされてこなかった。中世六古窯以外にも珠洲陶器のように多数の窯を

擁する窯群があり、今後、各地で大量に生産された中世陶器の伝播を通して、中世社会の一端を再現する歴史研究

を展開するためには、大量の胎上分析のデータを集積するという根気強い研究が必要である。それは21世紀の若い

研究者たちの研究課題であり、それが成就されたとき、土器の考古学は大きな変貌を遂げるであろう。筆者自身も

それに向け努力するつもりである。
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第 5章  自然科学分析

表 1 若宮前遺跡および周辺遺跡出土中世陶器の分析データ

資料番号 三辻研lb 器種 図・番号 年代 推定産地 K Ca Fc Rb Na
胎上分析による

推  十

1 21-961 壷 28図 1 中世 常滑か 0.045 133 0593 0,193 0,075 常滑

2 甕 28じ召2 13c後 半～14c前 半 在地 0512 0643 0.276 0150 常滑

3 甕 ? 28優]3 中世 常滑 0.499 0.095 1.52 0279 0135 常滑

4 964 壷 ? 28昼]4 12c中 頃～後半 常滑 0519 0.097 0,712 0.335 0.139 常滑

5 壷or甕 28じ]5 12c前 半 常滑 0137 0.823 0.133 常滑

6 966 望 28じ目6 渥美 0,168 0643 0.317 0.108 渥美

7 甕 ? 29膠召1 常滑か 0,077 1.24 0518 0.282 0.115 常滑

8 播鉢 29じ]2 13c後半～14c前 半 白石窯 0359 0.544 3.28 0.385 白石

9 重 18図 8 13c後半 常滑 0.582 0126 0,700 0239 常滑

壷or火鉢 29E召 3 近世 ? 0.575 0.252 2.27 0637 0.385 0.130 渥美 ?

甕 19図 1 13c後半～14c前 半 在地 0267 0.451 3.02 0.253 0.312 白石

甕or壷 19図 2 12c後半～13c前 半 珠洲系 0.283 0113 263 0.420 0.216 0116 不 明

甕or壺 19図 3 12c後半～13c前 半 珠洲系 0.303 0.125 0464 0.245 0.118 不 明

甕 19図 4 12c後 半～13c前 半 珠洲系 0300 2.65 0.468 0243 0,120 不 明

甕or壼 19図 5 12c後 半～13c前 半 珠洲系 0.294 0106 0.496 0263 0104 不 明

鉢orこ ね鉢 29C雹4 13c後 半～14c前 半 白石窯 0.327 3.77 0271 0.533 0.316 白石

17 甕 12優雪6 13c後 半～14c前 半 在地 0298 0.438 0.319 白石
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調査の結果、出土遺物などから縄文時代・古墳時代・中世 。近世・近代の各時代にわたる人々の活動を確認した。

縄文時代の出土遺物は多条の縄文土器片であり、早期末葉に位置づけられる。古墳時代の遺物は土師器片などが出

土してお り、年代が推定できるものは前期の塩釜式である。遺構と遺物が良好に確認できた時期は、中・近世であ

る。ここでは、主に中・近世の若宮前遺跡について調査区ごとに述べることとする。

若宮前遠跡周辺の歴史的・地理的環境

鎌倉・室町時代の屋敷跡群の発見された新田遺跡 (多賀城市)・ 洞ノロ遺跡 (仙台市)が立地する自然堤防を西に

向かうと、七北田川と富谷丘陵が最も近接する部分に辿 り着く。若宮前遺跡はこの辺 りに位置し、東光寺城ととも

に岩切城への登 り口を両側から押さえる役割を果たしたとされる。富谷丘陵の先端部であるこの周辺は、これまで

の調査により、中世には瓦葺き寺院 。石窟仏・板碑群などから成る霊場としての存在が明らかにされてきた。

独立丘陵突端部の平場と掘立柱建物 (A区 )

小独立丘陵上の南側突端部の平場には、大溝に画された掘立柱建物が建て られていた。また、この大溝から続 く

階段状の出入 り口部などが見つかつている。これ らは城館もしくは屋敷の一部が遺存した姿と考えられる。年代に

ついては、柱穴の検出状況や柱穴内からの出土陶器から中世の建物と推定される。

なお、この平場については、1962・ 1964年 の地図やその基になった航空写真を確認すると、西側に倍以上の広さ

があったことがわかる。このことから、掘立柱建物は、当初の想定よりも規模が大きく西側に梁行が増す可能性が

ある。

塚状遺構 (B区 )

丘陵突端の平場の北方にある塚状遺構は、頂部に長方形に近い平坦面があり、突端の平場よりわずかに高く、南

方の平野を一望できる。塚状遺構は、丘陵の頂部を削平し盛土を行い、斜面を成形して構築されていた。また、平

坦面のほぼ中央で発見された土坑は、土師質土器の皿と土師器片が出土したが、堆積土などか ら判断すると、後世

に攪乱を受け本来の姿を失ってしまったようである。

出土遺物について注目すべき点は、東日本各地で焼かれた中世陶器が出土していることである。これ らの陶器の

年代は、12世紀後半から13世紀後半と幅がある。出土状況は、塚状遺構の斜面か ら中世陶器と近世陶磁器などが、

混在して出土 している。

中世遺物の年代幅は当初の塚状遺構を削平し平場化 した段階があつた可能性があること、また、中・近世遺物の

出土状況は近世の削平により中世の遺構が破壊された可能性があることを示している。また、塚状遺構の北側斜面

には参道状の造 り出しが見 られ、頂部の平坦面の存在と遺物の内容から近世には小祠が祀 られていたのかもしれな

い 。

通路状遺構と墓坑群 (C区 )

調査区の北部で見つかつた浅い溝跡は、通路としての性格が窺え、この小独立丘陵上の南方へ、つまり塚状遺構

へ向かつている。また、発見された土坑群は、出土遺物などから近世の土坑墓と判断でき、18世紀後半代のものが

ある。現在宅地化されている北東部には、墓域として利用されたとの伝承があることからその一部と考えられる。

中世・近世における若宮前遺跡付近の変遷

以上から中世 。近世における若宮前遺跡付近の変遷を概観してみたい。中世初期においては、12世紀後半から13

世紀前半頃に墳墓 。経塚もしくはなんらかの信仰の場が存在 していた。このことは、近世には、志波彦神社 (延喜

式内社)が北東方向数十メー トルの同一丘陵上にあり、中世にも存在したとすれば、この場の聖地性を窺うことが

できる。次に、中世後半段階になると、塚状遺構は頂部が平場化され、この時点では丘陵突端部の居館もしくは城

箭
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館 と一体的な機能 を有 していた可能性がある。 この付近 に 「馬場Jや 「物見台」 についての伝承があることか らも

肯ける。そ して、近世 には恐 らくここに小祠が建て られ、 この丘陵の北側は墓域 としての土地利用が行われた。

なお、若宮前遺跡の南側 に鎮座す る八坂神社は寛永年中 (1624-44)に 西方の天王山か ら現在地 に移 った という

伝承があ り、志波彦 (冠川)神社は明治7年 (1874)に この地か ら塩竃神社境内地 に、移転 され今 日に至 っている。
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写真図版 2
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表-5                  表 -6

表 -10

図版 7 鴻ノ巣遺跡の表面採集遺物
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ふ り が な

所収遺跡名

ふ り が な

所 在 地
コー ド

】ヒ糸単 東経 調査期間 調査面積 調査原因
市町村 遺跡番号

わか みや まえ い せき

若 宮 前 遺 閉

仙台市官城野区
いわきり あざわかみやまえ
岩 切 字 若 宮 前

ほか
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宅地造成に伴

う事前調査

所収遺跡名 種  別 主な時代 主な遺構 主な遺物 特記事項

若官前遺跡

散布地 縄文前期

古墳前期

平安

中世

近世

掘立柱建物跡。大溝

塚状遺構

墓坑群

縄文土器

土師器

土師器・須恵器

陶器

陶器・宋銭

陶磁器・寛永通宝・煙管

要 約

丘陵部突端部の尾根を削平して造 りだされた平場で掘立柱建物跡が検出された。その北側

は尾根に直行 した大溝により区画されている。柱穴出上の陶器から所属時期は中世と考え

られる。

丘陵部突端部の調査区最高所で塚状遺構が検出され、頂部平坦面から中世以降の土坑が確

認された。

塚状遺構の北方に、近世墓群が発見された。

若

仙台市文化財

宮
201

調査報告書第370集

連遅

仙 台 市 教 育 委 員 会

仙 台 市 青 葉 区 二 日町 1-1
文化財課  TEL 022(214)8893～ 4

株式会社 建 設 プ レ ス

仙台市青葉区折立三丁目2-10

TEL 022(302)0177

工副

眸

跡
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