




第 6編 第 10次発掘調査

第 4節 5c層水田跡

1.水田の概要

(1)検出・遺存状況 畦畔は直上層である5b層下部で確認した。畦畔は部分的であるが、遺存状況は比較的良好であ
る。

¢)耕作土 耕作±5c層は調査区北部で部分的に確認されたのみである。厚さは15～ 20cmである。下面は凹凸が激し

く、直下層を巻き上げている。なお、5c層が分布しない箇所は6a層が露出している。

僧)水田域 水田域は調査区北部から調査区外の北側に広がっていると推定されるが、部分的に確認できたのみであ
るため不明な点が多い。

2.遺 構の状況

(1)畦畔 調査区の北壁際で 「コ」字状に屈曲する畦畔を確認した。耕作土を盛り上げて造られている。東西方向の

畦畔1の規模が大きく、上端幅60～ 150cn、 下端幅110～ 170cm、 高さ3～ Hcmで、南北方向の畦畔2は上端幅50～ 70cm、

下端幅80～ 100cm、 高さ8cmである。なお、南北方向の畦畔2の西側には東西方向の段差が西方に延びている。高さは

7cmである。方向は確認できた長さが短いため明確ではないが、東西・南北方向の畦畔ともに概ね真北を基準とし

ている。

磁)水田区画 水田区画は畦畔1の北側に区画①が認められたが、部分的なため詳細は不明である。
(0水田面の標高と傾斜 区画①の標高は6.00mで あるが、区画内の傾斜や比高差などは明確ではない。
は)溝跡 畦畔2の西側から調査区南壁に向かってSD2が延びている。幅は50～ 70cmであるが、畦畔2の西側が約30cm
でやや狭くなっている。深さは10～ 15cmで、断面形は「U」 字形を呈し、底面はほぼ平坦である。堆積土は直上の

5b層である。溝の性格は南側からの給排水用と推定される。

3.出土遺物

耕作土中から遺物は出土しなかった。

第 5節 6a層水田跡

1.水田の概要

(1)検出・遺存状況 畦畔は確認できなかったが、調査区北壁際で段差を確認した。水田面の遺存状況は比較的良好
である。

(21耕作土 耕作±6a層の厚さは5～ 15cmで ある。下面は凹凸が激しく、直下層を巻き上げている。
(3)水田域 水田域は調査区外に広がっているが、具体的な範囲については明確ではない。

2.遺構の状況

(1)段差 北壁際の西側と東側の2箇所で確認した。西側の段差は高さ約10cmで 「L」 字状に屈曲するが、東側の段差
は部分的なので詳細は不明である。方向は、西側の段差の東西部分でほぼ真東西方向である。

12)水田区画 畦畔を確認できなかったので、水田区画については不明である。
僧)水田面の標高と傾斜 最も標高が高い箇所は調査区南西部で6.10m、 最も低い箇所が西側段差の下の599mである
が、水田区画内における傾斜や区画内の比高差は不明である。



第 2章 調査結果
第4節 5c層水口跡 第5節 64層水田跡
第6節  7ag本田跡

は)土坑 調査区西部で小規模な土用 基を確認している。径50～ 95cmの精円形で、深さは北側の2基が約7cmである

が、南側の1基は底面がビット状に窪んでおり、約30cmと 深い。なお、性格を明らかにすることはできなかった。

3.出土遺物

耕作土申から土師器片1点が出上したが、図化はできなかった。

第6節 7a層水田跡

1.水田の概要
0)検出・遺存状況 畦畔は直1上層である6a層下部で確認した。遺存状況はあまりよくない。
121耕作土 耕作±7a層|は調査区の西部で確認された畦畔の西側にのみ分布している。厚さは2～ 15cmで、下面には緩
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やかな起伏がある。上面には灰白色火山灰ブロックが認められるが、火山灰は層中にも少量認められる。

(3)水田域 水田域は調査区西部から西側に広がっているが、具体的な範囲については明確ではない。

2.遺構の状況

(1)畦畔 南北方向の畦畔1を確認した。耕作土を盛り上げて造られている。規模は下端幅80～ 95cm、 上端幅40～ 50cm、

高さ3～ 5cmである。方向はN-2° ―Eで真北からやや東に振れているが、やや蛇行しているので明確ではない。

磁)水田区画 水田区画は畦畔1の西側に存在するのみであるが、詳細は不明である。なお、畦畔1の東側には耕作土

7a層は認められず、6b層下には7b層が分布していた。東側に本来7a層が分布していなかった可能性はあるが、7a層の

代わりに6b層が分布していることからすると、7a層は6b層の耕作によって攪拌された結果、失われてしまった可能

性が高いと考えられる。

G)水田面の標高と傾斜 詳細は不明であるが、標高は5.96m前後で田面はほぼ平坦である。

3.出 上遺物

耕作土中から遺物は出土しなかった。

第 7節 全体の出土遺物と基本層からの出土遺物

ここでは調査区全体にかかわる遺物の出土状況について触れる。なお、出土遺物の層位・遺構別の集計表は表 158

である。

調査区全体の遺物教は表によると、土師器30点、須恵器6点、土師質土器皿類 1点、中世の無釉陶器5点、金属製品

1点 (銅製品)、 土製品2点、鉄滓 1点である。

各種の遺物のうち土器類に限つてみると、古代36点 (86%)、

中世6点 (14%)で、古代の遺物が大部分である。これは他の

調査区でも同様であるが、今回の第 10次調査における遺物の

総数が極端に少ないため、他の調査との細かな比較はできな

い。なお、中世の上器類は6点のうち5点は常滑産の甕であった。
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表158 遺物集計表
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第 1章 出土遺物

本書において記載した遺構と遺物は縄文時代～近世にまで及んでいる。遺構数や種類が多いのは中世で、遺物も

多様性に富んでいる。一方、遺物の数量が最も多いのは古代であるが、古代の遺構の大部分は溝跡と畑跡下面の小

溝状遺構群であった。ここでは主に中世の遺構と遺物についてまとめてみたい。

すべての調査区における出土遺物の集計は表140(第 2分冊 185項 )で示した。ここでは表140によって出土遺物の

全体的な様相について触れておく。

計測対象とした遺物の総数は95,128点 である。内訳は縄文土器 1点、弥生土器32点、土師器46,920点、須恵器 17,153

点、灰釉陶器 1点、緑釉陶器 1点、赤焼土器306点 、土師質土器皿類9,293点 、その他の上師質土器500点 、瓦質土器209

点、中世の無釉陶器H,761点 (註 1)、 中世の施釉陶器494点、中国産陶磁器712点、その他近世の陶磁器507点、瓦636

点、金属製品2,093点 (鉄製品1,644点、鋼製品449点 )、 石製品314点、木製品1,184点、土製品291点、鉄滓2,738点であ

る。この他、表 140では割愛したが、各調査区の遺物集計表で示したように、人骨、ウマやウシの骨や歯などを主と

する動物遺存体、クルミやモモの種子などの自然遺物も多数出土している。次に、各種の遺物の概要について述べ

る。

1.土 師質土器

土師質土器の出土総数は9,793点で、中世の土器類の43%を占めている。このうち皿類 (皿と小皿)が9,293点、そ

の他が500点ある。小破片から器種を特定するのは困難なため、皿と小皿の場合は「皿類」として集計した。なお、

この皿類の分布にはかなりの偏 りが認められる。出土総数は9,293点で、中世の土器類22,973点の40%を 占めている。

しかし、このうちの5,433点が第2次調査で出土しており、仮に第2次調査における出土点数を除いた場合、土師質土

器皿類は3,860点となり、中世の土器類の比率は40%か ら17%に減少する。このように、土器類の比率は調査区の位

置によって大きく左右されるため、土師質土器に限らず今後のデータの蓄積がより重要となろう。

皿類 皿類で図化できたのは218点あるが、確実に遺構に伴うものが少ないため個々についての詳細な検討は行わず、

遺構からある程度まとまって出土しているものや特殊なものについてのみ触れることとする。

『 2次SK75出上土器―Ⅳbl― A期』

第2次調査区SB48のすく
ヾ
北側にあるS町5には土師質土器皿・小皿が大量に廃棄されていた。皿と小皿はそれぞれ

が規格化された製作技法で作られており、皿は手づくねで口径H.8～ 12.8cm、 底径6.3～ 8.Ocm、 器高2.4～ 3 4cmで ある。

小皿はロクロ調整で口径8.0～ 9 0cm、 底径51～ 7.Ocm、 器高 11～ 1 8cm、 底部の切離し技法は静止糸切 りである (第

664・ 665図 、 言主2)。

この手づくね皿とロクロ調整小皿は、形態。法量・調整技法が全く同じものが多賀城市新田遺跡第H次調査SD1200

から出土してお り (註 3)、 手づくね皿の年代は13世紀～14世紀前半とされている。また、数は少なく成作技法がや

や異なるが (註 4)、 仙台市山口遺跡第 10次調査SE3か らも同様のセットが出土し、12世紀末～13世紀初頭と考えられ

ている。

手づくねの皿は所謂 「京都系かわらけJで県内でも複数の出土例があり、その中でも12世紀代のものは奥州藤原

氏との密接な関連性が考えられ、その分布が藤原氏の直接支配地域を示す可能性も指摘されている (註5)。 平泉

における手づくね皿は、導入された12世紀中棄頃は口径 15～ 16cmであったがそれ以降は小型化が進み、 1180年代の

平泉終末期頃は口径 12～ 13cm台にまで縮小するとされている (註6)。 県内の場合も12世紀代と考えられている手

総括
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づくね皿 (大皿)の 口径が14～ 16cmと 大きいのに対して、これより新しい時期には大皿は認められないことから、

大皿は平泉と同様に縮小化していくと考えられる。SIC75や 新田遺跡SD1200か ら出土した手づくね皿は口径が平泉

終末期頃のものと同様で、なおかつ器形は平泉のものとは異なっている (註7)こ とから、奥州藤原氏との密接な

関連性が考えられている手づくね大皿とは違い、奥州藤原氏が滅亡した12世紀未直後に出現するタイプと予想され

る。一方のロクロ調整の小皿も厚手であることから中世前半の特徴を示している (註 8)。 県内では上記の新田遺跡、

山口遺跡の他に多賀城跡第43次調査SK1373か ら同様の器形の小皿が5型式と考えられる常滑産甕と共に出土してい

る。

以上のようなことから、SK75出土の手づくね皿とロクロ調整小皿は、概ね12世紀末～13世紀前半頃に位置づけら

れると考えられる。

なお、SK75は全体の4割程度を別の遺構によって切られており、出土した約430点の破片から復元 。図化できたの

は皿 14点、小皿59点であるが、遺構の残存状況と周辺から同様の遺物が出土していることなどの点から、本来SK75

に廃棄されていた数を皿20、 小皿80と推定している (第2分冊267項 )。 これらの土師質土器が使用された状況は不明

であるが、一括廃棄されている状況からすると「宴会儀礼Jで使用されたものが廃棄された可能性が高いと考えら

れる (註9)。

『 1次 10C― SD15出土土器―Ⅳal期』

第 1次調査 10C― SD15か らは他の土師質土器と異なる様相のIa-25婉 (第 264図 19)が出土している。復元口径22.8

cmと大型で、胎土は精良で灰白色を呈している。体部～底部外面には指による押さえの圧痕が密に認められるのに

対 して、内面には指の圧痕が認められず平滑な仕上げとなっているので、型押し成型の可能性もある。特徴から中

世後半の京都系の白色系土器であると推定される。14世紀後半以降の白色系土器は大型化するとともに、器形も体

部内湾から大きく外傾する皿型へ変化するとされている (註 10)。 Ia-25婉は15世紀後葉に皿型になる以前の段階で

あり、概ね 15世紀前半頃の所産と考えられる。

『 1次5B― SK3出土土器―Ⅳa2期』

第 1次調査5B― SK3か らは体部に花、見込みに柵で囲われた樹木の墨絵が描かれた土師質土器Ia-1小皿 (第 103図

3)が出土している。5B― SK3の時期は、4b層水田跡の上面から掘りこまれた土坑であることや、4b層水田跡と城

館との関係から、概ね城館のⅣal・ 2期 を中心としⅣa3期の初期も含めた時期と推定される (註 11)。

その他の土師質土器 皿・小皿以外の500点については器種の特定が困難であったが、図化できた14点について見る

と、食膳具や調理具が婉 3、 悟鉢 5、 鍋 1(4次 Ia-3、 第715図 2、 註12)と やや多く、この他に茶器として風炉 (1次

Ia-90・ 第611図 13)、 照明具として燈籠 (1次Ia-79。 第592図 16)な どがある (註 13)。 また、用途不明であるが1次

Ia-35(第417図 23)のように内部に仕切壁のようなものが取り付けられた特異なものも認められる。他の2点はとり

べである。

2.瓦 質上器

瓦質土器の出土総数は209点で、中世の土器類の中の比率は約1%である。図化できた55点の種別は瓦器婉 1、 瓦器

皿 3、 悟鉢・鉢30、 内耳鍋 1、 火鉢 15、 香炉3、 蓋2となっており、調理具が最も多く、暖房具がそれに次ぐ数量となっ

ている。

瓦器銃・皿 内外面がヘラミガキ処理された土器は、他と区別するために瓦器として分類している。婉 1点 (1次 Ib

-14。 第243図 4)と皿3点 (1次Ib-4・ 5・ 31、 第 114図 7・ 8、 第402図 4)があり、Xb-31は 口径12.4cmに復元できた。

悟鉢・鉢 口縁部が図化できたものを見ると、16点のうち15点は強く外に張 り出す形態で、1点のみ (1次Ib-29、

第402図 5)が口縁端部が方形で張り出しを持たない形態である (註 14)。
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内耳鍋 1次 10E― SD8か ら1点のみが出土している (1次 Ib-19、 第282図 1)。 内耳が水平方向に取り付けられ、吊り

下げ用の孔が上下方向に2箇所開けられている形態である (註 15)。

火鉢  16点が図化できた。遺構から出土したもののうちⅣal・ 2期のものは1次 10C― SE3か ら出土したIb-10(第 278

図1)のみで、他はすべてⅣa3・ 4期の遺構からの出土である。Ib-10は日縁部外面に2条の凸帯を巡らし、その間に

3列の菱形スタンプが施されている。

箱状の器形を有するのは1次 Ib-25。 43。 45(第418図 2、 第423図 1、 第434図5)の 3点で、いずれも1次 HD～ 1lE区の

Ⅳa3・ 4期の遺構から出土している。3点 ともに口縁部外面に2条の凸帯を巡らし、その間に連続する雷文スタンプが

施されているなど極めて類似した作りとなっている。

4次Ib-1(第683図 2)は箱型ではないが、上記の3点 と同様に2条の凸帯間に雷文スタンプを巡らせている。1次Ib

-21・ 50(第353図 18、 第345図 27)は雷文スタンプ2列で、Ib-50は 内面に円形貼付文が施されている。1次Ib-23・

44(第 353図 19、 第435図 1)は複数列の亀甲文、1次Ib-24(第416図 2)は雷文と菱形文の組み合わせ、1次Ib-7・ 26

(第 341図 25、 第416図 1)は菊花文と円形貼付文との組み合わせとなっている。なお、底部は3点確認されている (1

次Ib-22。 27・ 49、 第353図 20。 第410図 9・ 第 100図 25)。

香炉 3点図化できた。器形が判るのは1次Ib-11(第246図 2)で、古瀬戸中期の袴腰形香炉を模した器形である。他

の2点 (1次 Ib-34・ 4次Ib-7、 第400図 3・ 738図 21)も 同様の器形と推定され、Ib-34には丁寧な装飾が施されている。

3.無 釉 陶器

無釉陶器の出土総数は■,761点で、中世の土器類の中の比率は51%で ある。内訳は常滑・渥美 。東海地方産が7,779

点 (66%)(註 16)、 在地産3,973点 (34%)、 産地不明9点で、在地産が常滑・渥美 。東海地方産の約半分の数量しか

ないが、表 140下半部に示した重量でみると常滑・渥美・東海地方産が345,119g(59%)、 在地産238,952g(41%)

となる。表 159は常滑・渥美 。東海地方産と在地産の11,751点 について器種別に表 140か ら抜き出したもので、上段は

点数、下段は重量を示している。重量を器種別に計測できなかったが、用途別の破片数では、常滑・渥美・東海地

方産と在地産共に調理具の鉢は貯蔵具の壺・甕類の約 1/10であり、産地による比率の違いは認められない。

図化できたのは常滑・渥美 。東海地方産が約420点、在地産が155点である。このうち編年がほぼ確立している常

滑産甕の口縁部が約180点 あり、内訳はlb型式 1点、2型式5点、3型式1点、4型式 17点、5型式59点、6a型式59点、6b

型式 16点、7型式10点、8型式 10点、9型式3点、10型式2点である。圧倒的に多いのが 13世紀中葉を中心とする5～6a型

式で、その次にはその前後の時期がやや多く、15世紀以降の9～ 10型式は少ない。12世紀の製品も少数だが出土して

いる。 lb型式と考えられるのは第 1次調査SD1005か ら出土したIc-262広 口壺 (第250図5)で、肩部に凸帯が巡ってい

る。2～ 3型式のものは第 1次調査9区SD1001の Ic-23。 24(第 111図 4・ 8)、 9B区 5a層のIc-87(第 176図 7)、 10BttSD6の

Ic-205(第313図 3)、 1lA区基本層のIc-430(第 591図 6)が出土しているほか、三筋壺が9AttSD1001か ら2点出土し

ている (Ic-47・ 58、 第 111図 35・ 36)。 なお、出土した破片の中には、割れ口に漆による補修痕跡が認められるもの

も少なからず存在する。Ic-407常 滑産甕 (第388図 7)は割れ口を漆で接合すると共に、割れ日の内外面には幅1.5cm

前後の布を漆で貼り付けて補強している特殊な例である。

渥美産壼・甕は454点出土 しているが、 1次Ic-82(第■2図■)、 Ic-257(第243図 2)の ような袈裟欅文やIc-174

(第345図 17)、 Ic-548(第 591図 21)の ように劃花文やT~4葉状の文様がヘラ描きされる製品も少量ながら含まれてい

る。

在地産無釉陶器は概ね 13世紀後半～14世紀前半頃に位置付けられている。出土した4,000点近い破片は胎土や焼成

具合によって数種類に分類することが可能であったが、産地を特定できたのは自石古窯跡群の一部と八郎窯跡群の

一部のみであり、具体的な産地が不明なまま残ったものが多い。なお八郎産と推定できたものはIc-268(第 238図

10)、 Ic-298(第 438図 1)の 2点のみであるが、体部の破片は識別できなかったため (註 17)、 全体の数量は不明であ
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る。

なお、在地産の甕も割れ口を漆によって補修したものが認められることから (1次 ―Ic505、 第460図4な ど)、 破損

した場合でもすく
｀
に廃棄せず、補修して長期間使用することが一般的であったと考えられる。1次 1lA― SE7か らは

在地産の片口鉢 (悟鉢)と常滑産10型式の甕、1次 1lB― SE2か らは在地産の甕と常滑産8型式 。10型式の甕が出土し

ているが (第453・ 460図 )、 これらは13世紀後半～14世紀前半に作られた在地産の製品が15世紀後半まで使い続けら

れていた事例といえよう。

肯 滑・ 渥 美 。吏 海地 方 産 在 地 産

片 日鉢 片 口鉢

651点 (55%) 7.127点 (606%) 3791軍  (3,ラ猪 3594点  (306%)
345、 119宮 (591%) 952宣 (409%)

表159 無釉陶器の産地別点数と重量

4.施 釉 陶器

中世の頑戸・美濃製品は494点で、中世の上器類中の比率は2%である。このうち図化できた109点 を時期別・器種

別に示したのが表 160である。

前期の出土量は少ないが、中 I～ Ⅱ期になると急増し、種類も多く認められる。最も量が多いのが折縁深皿で、

次に四耳重・梅瓶 。仏花瓶などの壺・瓶類、その次に卸皿などの皿類となっている。中Ⅲ期になると折縁深皿のみ

となって数もやや減少し、中Ⅳ期には数量・種類ともに一時激減する。後期になると再び増加し、天日・袴腰形香

炉・尊式花瓶など種別も多い。梅瓶は中期に続いて認められる。大窯期になると再び数量が減少し、器種の大部分

が皿類となる。なお、表には載せなかったがこの傾向は登窯期にも継続している。

時   期 器 種

一帥 ァk洋 1 卸皿 1

入子 1

前 Ⅲ 瓶子 か梅 瓶 l

前 Ⅲ～ Ⅳ 〓霊

前 Ⅲ～ 中 ] 入子 1

前 Ⅳ ? 析綴深 配 1 卸皿 l

中 ァk洋 卸皿 4
中 I △布瓶 1 瓶子 1 合 子 ユ 析縁 深 皿 2 卸皿 4
中 I～ Ⅱ 四耳 帝 1 梅 瓶 3 仏 花瓶 5 折縁 深 皿 3 柄 付 片 日 l 底 卸 目皿 1 卸皿 3 折 縁 小皿 1
中 Ⅱ 折縁 深 皿 H 底卸 目皿 1

中 Ⅱ～ Ⅲ 梅瓶 4
中 Ⅲ m7

中 Ⅳ 線 深 皿 3

卸皿 2 卜皿11

天 目 1 袴 膠 形 香 炉 l 直縁 大 皿 1 平 碗 3 卸 皿 1
移 I― Ⅱ 盤 類 1 ml  制ml  綴ヌ由/卜配 1
後 Ⅱ 天 目 1 師 3 級 升出たIヽ IllL l

後 Ⅱ～ Ⅲ 梅瓶 l 袴 腰 形香 炉 l
後 Ⅲ 梅 fIF l 車 式 ″ 細  天 日 綴 大 配 1 卸 日村 大皿 1   平碗 2     縁 釉 小皿 2

大 窯 夫 日 1

端 反 皿 か丸 皿 1、 丸 皿 1

大雀 2 ml

大窒 2～ 3 阻 2

大窯 3 輪花 移 皿 1  カ`皿 1
大窯 3? 端 反皿 1

衛 型 杏 炉 1

大窒 4 輪 花丸 皿 1 折 縁 皿 1

表160 図化できた瀬戸・美濃製品の時期別一覧

5.中 国産陶磁器

中国産輸入陶磁器は712点で、中世の土器類中の比率は3%である。表140に はスペースの関係でその内訳を掲載す

ることができなかったので表161で示した。青磁の大部分は龍泉窯系青磁であるが、わずかながら同安窯系の可能性

のあるものが確認されている (J-1。 154・ 159、 第 100図 17・ 353図 3。 341図 19)。 図化できたのは237点で、内訳は青

磁148点、白磁65点、青白磁10点、青花7点、施釉陶器7点で、それぞれ出土数の約1/3となっている。

図化できた237点を器種別に集計したのが表162である。最も多いのが日常雑器である青磁や自磁の碗
。皿類で、

次に白磁や青白磁の壺・瓶類が多く、これに加えて少数ながらも青磁の鉢や盤類、自磁の合子、天目茶碗、緑釉や



三彩の盤などが認められる。

輸入陶磁器については「威信財」

としての機能を持つことが指摘され

ている (註 18)。 表162では上部にあ

る器種がそれに相当すると考えられ、

重複するが以下に示す。
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青 磁 白磁 青 白磁 青 怖施 陶瀑

友  1～ 8灰 3 0

1次  9 2 1

1次   10区 12 2 8

1次 H区 12 5

2次 0 | 0

4次 7 0 4 0

5 1 0 0

7 4 8 0

1 0 0

計 18 14

青磁 牡丹唐草文深鉢 (J-48、 第348 表161 中国産輸入陶磁器
の内訳

図17)、 算木文香炉 (J-182、 第383図 7)、 重 (」 -77、 第282図 3)、 盤 (J-92、 第410図 8)。

白磁 梅瓶 ?(2次J-19、 669図 23)、 四耳壺 (J-23・ 33・ 67・ 91・ 120・ 2次」-12・ 4次J-12・ 7次J-1、 第■3図 36。

341図 22・ 238図 13・ 410図 7・ 375図 4・ 631図 2・ 740図 11 ・ 782図 1)、 重 (」 -74・ ■2・ 2次J-18、 第250図 12・ 614図 35・

668図 15)、 合子 (2次」-1・ 20、 669図 21・ 22)、 盤 ?(J-28・ 7次J-7、 第 113図 37。 763図 2)。

青白磁 梅瓶 (」 -14・ 44。 128、 第■3図 34・ 345図 26・ 592図 34)、 合子 (J-81・ 98・ 170、 第353図 6・ 606図 17・ 592図 33)。

施釉陶器 天目茶碗 (Ic-139・ 317・ 388、 第341図 20。 606図 18・ 400図 2)、 小壺 (Ic-506、 第 113図 38)、  三彩盤 (Ic

-362・ 371、 614図 37・ 375図 5)、 緑釉盤 (Ic-140、 第341図 21)。

数量の多い青磁 。白磁の碗・皿類の中でも最も多いのが13世紀以降に位置づけられている青磁蓮弁文碗である。

62点が図化できたが、このうち蓮弁に鏑を持つものが約1/3認められる。12世紀後半頃に位置づけられる青磁劃花文

碗は21点図化できたが、外面に蓮弁、内面に劃花文が施された碗も2点ある (J-99・ 168、 第606図 7・ 592図 25)。 無

文あるいは小片のため文様が確認できない碗も28点ある。なお、これらの碗類の中では釉が厚くかけられた13世紀

後半頃と推定される蓮弁文碗が全体の約 1おを占めている。一方、釉が薄く、畳付きの幅がやや広い14世紀以降と考

えられるものもあるが数は少ない。口縁部に雷文帯をもつ14世紀中葉～15世紀と推定される青磁碗も2点 (」 -58。 64、

第270図 7。 250図 9)のみである。白磁の碗・皿類では、碗が4点 と少ないが、12世紀に比定される玉縁日縁のJ―■2

碗 (第614図35)が 1点出土している。口禿皿は18点 と多いが、日禿の碗か皿か特定できないものも11点あるので、

口禿皿の比率は本来はさらに高いと考えられる。

以上のように、白磁四耳重、白磁合子、白磁碗、青白磁合子の中には12世紀に遡るものがある他、青磁劃花文碗

も一定量出土しているなど、12世紀後半代の遺物はある程度の数量が認められる。種類・数量共に増加するのは13

青    磁 白    磁 青  白 磁 青 花 焔 釉 陶 器

牡丹唐享文深鉢   上
算木文香炉     1
壺         1
盤        1
鉢         2
皿か鉢       2
蓮弁文碗      62
劃花文碗      21
蓮弁・菖I花文碗   2
輪花碗       1
雷文帯碗      2
碗        28
同安窯系(?)櫛 目文碗 2

蓮弁文折縁皿    5
折縁皿       6
蓮弁文端反皿    3
蓮弁文皿      1
喜I花文稜花皿    1
同安窯系(?)櫛 目文皿 上
皿

果 種 禾 明

梅瓶 ?        1
四耳壺 (※ 1)   6
壺         2
水注        1
合子        2
盤 ?       2
劃花文鉢      1
鉢        2
小杯 (※ 2)     2
蓋          3
碗        4
碗か皿       1
回禿皿       18
口禿碗か皿     H
Ill1                   5

皿 ?            1

器 種不 明

瓶
子
梅
合

蓮弁文碗    l

梁 繕 禾 明     3

碗

端反皿

皿 (※ 3)

天目茶碗    3
小壺      1
三彩盤     2
緑釉盤     1

表162 図化できた中国産輸入陶磁器一覧
(※ 1)四耳壺 ?1を含む (※ 2)打 杯ヽ ?1を含む (※ 3)皿 ?上 を含む
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世紀に入ってか らと推定されるが、釉が厚くかけられた青磁蓮弁文碗や蓮弁文折縁皿、自磁口禿皿など13世紀中頃

に出現する器種が数量的には最も多い。一方では青磁雷文帯碗や青花皿など14世紀後半～16世紀の遺物は極めて少

ないことから、中国産陶磁器は14世紀に入ると次第に減少し、14世紀後半には激減すると考えられる。なお、この

中国産陶磁器が減少していく時期は、古瀬戸の出土量が急増する中 I～ Ⅱ期とほぼ一致している。

6.瓦

636点出土しているが、大部分は古代の瓦であり、中世の瓦は9AttSD1001、 10CttSD1003、 HB区Ⅳ層などから出

土 した5点のみである (Fl～ 3・ 6。 9、 第115図 8。 10。 9・ 229図7・ 600図 14)。 F-6鬼瓦は大部分が剥落 しているが

周縁部の連続する押圧文 (珠文)が、東光寺跡出土例 (註 19)と 類似している。

7.金 属製 品

鉄製品1,644点 (註20)、 鋼製品449点、鉛製品1点が出土した。錆化のため遺存情況が悪いものが多く、図化でき

たのは鉄製品634点、銅製品307点 、鉛製品1点である。これらを用途別に分類したのが表 163で、近世の遺物につい

ては (※)で示 した。なお、古代の遺物が含まれている可能性もあるが特定はできなかった。

日用品では銭貨が最も多 く出土している。表 164は 図化できたものを近世も含めて種類別に示 したものであ

る。模鋳銭については、文字が不鮮明で裏面が平滑なものがその可能性があると考えられ (註 21)、 開元通費、

皇宋通費、嘉祐通費、元祐通費、聖宋元賓、熙寧元賓の計 13点 を抽出したが、個々の遺存状態が違うため確定

できるものは少ない。なお、第 2次調査区の元祐通費Nb-14(第 676図 10)と 模鋳銭 と推定されるNb-23(第

676図 13)に ついては成分分析を実施 している。銭貨の他には 1次調査 10C区から出土 したNb-77擬 漠式鏡 (第

349図 19)が注 目される。

鉄製品では刀子が多く出土している。完形品は1点のみで (1次Na-252、 第461図 3)、 茎から刀身基部にかけて布

が巻きつけられている。鉄鍋はすべて小片のため、全林が判るものはない。日縁部に吊耳が付くものもあるが (2次

Na-1、 第668図 28)、 基本層Ⅱ層からの出上であるので近世以降に下る可能性もある。鍋と区別して鉢に分類したの

は、口縁部に水平の鍔が付く1次Na-169(第243図 ■)、 脚が付くNa-279。 4次Na-3(第 610図 12・ 739図2)である。

生産用具では紡錘具が比較的多い。大部分は軸のみの遺存で紡軸と推定したものであるが、1次Na-340(第 610図

20)は紡軸・紡輪ともに鉄製、L-478(第 376図 9)は紡軸が鉄製で紡輪が木製である。

建築用具・材料では釘が大部分を占めている。2次Na-97掛金と上金具 (第655図 )は錆のために不明瞭な図となっ

ているが、X線写真 (写真図版310)では2点が環状の部分で結合されているのが確認できる。柱などに打ちつけた止

金具とそれに連結された扉の掛金と推定される。

武器・武具では甲冑脇板と考えられる破片 (Nb-185、 第396図 7)、 杏葉覆輪 (Nb-228、 第375図 9)、 小札 (1次 Na―

285、 2次Na-84・ 98～ 100、 第409図 16。 677図 6・ 655図 13～ 15)な どの甲冑の部品や兜金物 (1次Nb-193、 第604図 3)、 轡

(1次Na-432・ 433、 第380図 3・ 4)が出土している他、鏃や短刀 (註22)も 比較的多く認められる。鏃は1次Na-188(第

251図 11)は遺存状態が良好な資料で (註23)、 ほぼ同じ形態のものが第4次調査でも出土している (4次Na-1、 第690

図20)。 短刀は8点出土したが、ほぼ完形なのは5点である (1次Na-172・ 266・ 346。 365。 2次Na― ■5、 第240図 1,461図 1

～2・ 502図 7・ 613図 13・ 663図 5)。 1次Na-346は茎から刀身基部にかけて巻きつけた布が残存している。

仏具は火舎香炉の脚 (1次Nb-38、 第 178図 11)、 花瓶あるいは飯食器の台脚部 (1次Nb-80、 第352図 20)が確認

できた。Nb-80は天丼部に孔が開いているので、別作 りの体部と鋲止めのような形で結合されていた可能性があ

る。Nb-80はⅢ層中からの出土であるので年代は確定できないが、この2点共に密教系の法具であり、鎌倉時代の

東光寺が天台宗であったと伝えられていることから、鎌倉期の屋敷と東光寺との結びつきを示す事例と考えられる。

なお、火舎香炉の出土地点は9BttD10グ リッドの4b層であり、Ⅳbl期の堂宇と考えられる9A― SBlに近いことから、

ここで使用されていた可能性がある。



日 用  品 生 産 用 具 そ  の  仙
鉄 製 品 火箸

火打金

鍋
鉢
刀子
鋏 ※

５

５

１４

３

１８

１

紡錘具
手斧
釣針
鋤鍬先
農具の歯
鎌

Ю

ｌ

ｌ

２

４

５

釘           513
(※ 4)

釘か盤       1
鑑         4
掛金 。止金具    4
楔         2

鏃         12
甲冑脇板       1
小札          5
刀         1
短刀         8
轡 (IIm・ 銭板)   2

用途不明      12

鋼製品 銭貨     256(※ 2)
第      1
毛抜      1
鏡      4
燭台 ?    1
煙管     31(※ 3)

ブローチ    1(※ 1)

甲冑杏棄覆輪    1
兜金物        1

仏具
用途不明

螢 製 品 火絹 銹 の 弾       1

第 1章 出土遺物

表163 図化できた金属製品一覧  (※ 1)近世墓の副葬品 (※ 2)近世墓の副葬品67点 を含む (※3)近世墓の副葬品14点を含む
(※4)近世墓の出土品5点を含む

表164 図化できた銭貨一覧

8.石 製品

石製品・石器・石製模造品は313点出土し、図化できたのは207点、図化はできなかったが用途を類推できたもの

が3点ある。中世および中世の可能性がある遺物はこのうち202点で、これらを用途別に分類したのが表165である。

大部分は日常の道具であるが、井戸に廃棄されたり、土留めに使用された板碑が11点出土している。願文が確認で

きたのはK-164・ 165の2点 (第369図 1・ 2)で、K-164は 逆修板碑、K-165は追善供養のためのものである。

表165 図化できた石製品一覧  (※ )写真のみ

9.木 製 品

木製品は1,184点出土し (註 24)、 663点が図化できた。古代6点、中世617点、近世40点で、このうち中世の遺物に

ついて、用途別に分類したのが表166である。

日用品では曲物が64点 と多いが、複数の部品で構成される折敷、曲物、桶などは破損して小破片になっている

場合でも、完形品に近い場合と同じく 1点として集計しているので、実測点数は個体数を表すものではない (註

25)。

生産用具では、第 1次調査HF― SK34か ら出土した大量の端材や木屑が注目される (第 391図他 )。 端材は製品を切

り出す際に出たものと考えられ、約150点が出土している (第2分冊30項 )。 木取りはいろいろなものがあるが、すべ

名   称 点 教 国 名 初 鋳 年 名   称 点 数 国 名 初鋳年

開元通費
周通元費
淳化元費
至道元費
成平元費
景徳元費
祥符元費
祥符通費
天聖元賓
景祐元賓
皇宋通費
至和元費
嘉祐元費
嘉祐通費
治平元賓
熙寧元費
元豊通費
元祐通費
紹聖元賓
元符通費
4H葉千書

６

１

２

４

５

１

３

３

４

１

１４

２

１

２

６

７

１７

Ｈ

６

３

４

唐
御
朦
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
″
〃
〃
〃
〃
″
〃

６２‐
蛎
９９０
９９５
９９８
‐００４
‐００８
‐００８
‐０２３
‐０３４
‐０３８
‐０５４
‐０５６
‐０５６
‐０６４
‐０６８
‐０７８
‐０８６
‐０９４
‐０９８
剛

大観通費
政和通費
紹熙元貨
至大通費
洪武通費
永楽通費
朝鮮通費
洪徳通費

模鋳銭  (開元通費)
模鋳銭 ?(開元通費)
模鋳銭 ?(皇宋通費)
模鋳銭 ?(嘉祐通費)
模鋳銭  (元祐通費)
模鋳銭 ?(聖宋元費)
模鋳銭 ?(熙寧元費)
無文銭

古寛永通費
新寛永通費
希看RIフR日月

３

４

１

７

８

２０

３

１

　

４

３

２

１

１

１

１

２

　

５７

２２

啓
〃麟
元
明
明
李
癬

1107

1111

1190

1310

1368

1408

1423

1甲0

日 用  品 茶・ 悉 楢 旦 遊  戯  具 生 産 用具 信    仰 そ の rlll
調理具 粉挽臼    6

鉢      6
鍋      2

発火具 火打石    9
暖房具 温石     2
文房具 研      10

茶臼
銀葉 ?(※ )

２‐

３

碁 石 砥 石 板碑 ll 用途不明    7
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日 用  品 遊戯 具 生産 用 具 建築材 武   器 信     lr「 その他
食脂具 漆器椀    50

漆器皿    6
漆器鉢    1
挽物皿    3
挽物鉢    上
箸      甲
折敷     14
しゃもじ   3
杓子     1

貯蔵 。調理具
俎板 ?    1
鍋蓋     2
曲物     64
桶      16
割物鉢    1
釣瓶     2

調度品 漆器箱    4
漆器筒    1
漆器蓋    3

服飾・装身具
烏中冒子 ?    2
横櫛     1

履物  連歯下駄   21
差歯下駄   17
板草履    9

その他 道具の柄   7
木簡 ?    1
竹簡 ?    1

毬 横槌      1
編具      7
紡錘具     1

(※ 1)

端材      15
木屑     多量

(※ 2)

樹皮      4
漆付着箆    1
漆付着箆+漆布  1
箆       5
大足      1

鴨居

柱材

材

]

2

1

井戸枠材  31

橋脚 4

短刀柄 l 地蔵吾薩像
五輪塔
五輪塔形板塔婆
三角形板塔婆
板塔婆
板塔婆の枠
板碑形塔婆
笹塔婆
呪符木簡
こけら経
舟形

l

l

43

13

2

8

34

2

1

57

1

板 材 3

角材    13
丸木材   2
棒 2

杭

藁縄 1

用途不明  14

表166 図化できた木製品一覧 (※ 1)紡軸が鉄製で紡輪が木製のもの。金属製品の項で記載した遺物と同一個体。
(※ 2)木屑は実測せず、写真のみの掲載。

ての資料は木材の繊維に沿った縦方向は割 りとられたままか、割った後の手斧によると考えられる加工痕が認めら

れるのに対し、横方向は鋸によって切断されている。縦方向の鋸切断痕跡が認められないことから、縦挽用の大鋸

が使用されていない可能性がある (註26)。

信仰に係わる遺物は、地蔵菩薩像、五輪塔、五輪塔形板塔婆、三角形板塔婆、板塔婆の枠、板碑形塔婆、笹塔婆、

呪符木簡、こけら経、舟形など多様である。これらのうち、地蔵菩薩像、五輪塔、五輪塔形板塔婆、三角形板塔婆、

板塔婆の枠、板碑形塔婆、こけら経はⅣa期の城館に伴うもので、地蔵菩薩像 (1次L-455、 第424図 3)を除いた

大部分が第 1次調査 10E― SD8か ら集中して出土している。なお、笹塔婆 (2次L-4、 第659図 5)はⅣb期 と推定さ

れる遺構から出土しているほか、呪符木簡 (4次 L-44、 第706図 5)と舟形 (4次L-42、 第706図 4)についてもⅣ

b期 と限定はできないが、Ⅳa3。 4期の城館の堀跡に切られた遺構から出土している。各種の遺物のうち、ここでは

こけら経について触れておく。

『10E― SD8出土こけら経』

第 1次調査 10E― SD8か ら出土したこけら経は破片を含めて60点あり、その内訳は 「佛説大蔵正教血盆経」40点、

「転女身成佛功徳経」あるいは「転女成佛経」7点、経典不明13点である (第 297～ 302図 )。 長さは28～ 29cm前後、幅

は 1.1～ 2 7cmで あるが2 0cm前後のものが多い。厚さは06～2.Ommで あるが54点は1.5mm以下で、大部分は1.Omm前後で

ある。

こけら経は、元興寺極楽坊発見例から分類と編年が試みられ (註27)、 遺跡出土のものも含めた分析も試みられ

ている (註28)。 元興寺極楽坊のこけら経の研究によると10E― SD8と 同様の形態 (註29)の こけら経は、1450年を

前後する頃に両面写経から片面写経に変わると考えられている。また、この時期に製作技法の変化により (註30)

厚さが均一化して薄くなっていくとされる。 10E― SD8か ら出土したこけら経60点のうち墨書が確認できたのは52点

であるが、このうち51点が片面写経で、1点が両面写経であること、厚さは06～2.Ommであるが、大部分は1 0mm前

後であることを考慮すると、これらは両面写経から片面写経に移行していく時期に相当すると考えられる。

血盆経 佛説大蔵正教血盆経 (以下血盆経と記す)は 10世紀以降に中国で民間仏教経典として成立したと推測され

ているもので、女性が出産、月経の血で地神や水神を機すために血の池地獄に堕ちるとし、その救済のための信仰
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を説いたものである。日本には室町時代中期までに伝来し、受容されていたと考えられている (註31)。 現在国内で

確認できる血盆経にはいくつかの系統があるが、その大部分は近世以降に製作されたもので、中世の所産と考えら

れているのは2例のみである。1例目は群馬県白根山の湯釜から硫黄採掘中に発見されたこけら経で、両面写経であ

ることから15世紀前半と考えられている (註 32)。 2例 目は奈良県元興寺極楽坊で発見された瓶塔形血盆経である。

これは椿紙に墨で摺られたもので、室町時代中期から末期にかけて製作されたとされる (註 33)。 なお、この自根山

と元興寺極楽坊の血盆経は、細部は異なるものの同系統と考えられている。

409項上段に元興寺と同系統とされる『大日本績蔵経』の血盆経、中段に元興寺極楽坊の血盆経、下段に出土した

血盆経の経文を示した。なお、出土資料の経題は便宜的に前後に振り分け、登録阻の記号 「L」 は省略してある。

出土 した血盆経は完形品が少なく墨痕が不明瞭なものもあるが、大日本績蔵経と元興寺極楽坊の経文と比較すると、

概ね両方に共通していることが判る。ただし、細部について見てみるとそれぞれ片方のみに一致する文字が認めら

れる場合や、L-352の 後半やL-358の 前半のように両者ともに異なるものもあるほか、 1～ 2文字が欠落した

り別の文字に替わっているものもある。これ らの経文の微妙な違いが手本経の違いであるのか写経の際の誤字

脱字であるのかは断定できない。

なお、出土したこけら経は、重複する語句が認められることから複数組が存在することが明らかであるが (註 34)、

1行分の文字数が確認できたものは12～ 17文字までばらつきがあること、行頭あるいは行末が判明したものを基準と

してその前後の経文をあてはめていくと合わないものが多数残ることから、複数組の血盆経はそれぞれ 1行分の文字

数が異なっている可能性が高く、さらに細部の内容が異なるものがあった可能性も考えられる。複数組すべてを復

元するのは困難であるが一部について試みてみた。なお、内容は出土したこけら経を優先とし、欠落する部分は上

記の大 日本績蔵経と元興寺極楽坊の経文を基本とした。

1行あたりの文字数は同じであると仮定した場合、大日本績蔵経版は経題を除くと420字であるので、これらに

該当する1行の文字数と枚数の組み合わせは、① 12字 ×35枚、②14字 ×30枚、④15字 ×28枚、⑤ 16～ 17字 ×25～ 26

枚などがある。しかし、これらの組み合わせに出土したこけら経をあてはめてみても一致する例は少ないことか

ら、実際は1枚分の文字数は同一ではなく、大体そろえられていた程度ではなかったかと考えられる。したがっ

て復元していくとかなり多くの組み合わせが考えられることになる。例として1行 12～ 13文字×34行と1行 15～ 17

文字×26行の2例 を表167・ 168に示した (経題を除く)。 なお、実際に確認できる経文を太字としたが、行中央の

み遺存するもの (L-357・ 372・ 332な ど)は該当する組み合わせが複数あるので、確定したものではない。

転女身成佛功徳経・転女成佛経 血盆経以外のこけら経20点のうち、7点は「韓女身成佛功徳経」あるいは「韓女成
佛経Jと推定される。重複するが以下に示す。

L-384(第298図 1)韓女身成佛功徳経」

L-345(第298図 2)□□ 〔衆千〕三百五十人倶舎利

L-317(第298図 3)「□敬此経受持解説礼拝」

L-334(第297図 3)〔此経〕受 〔持〕

L-384は経題であるので、「転女身成佛功徳経」という経典であることは確実である。管見では「転女身成佛功徳

経」という経典は見当たらないが、類似する名称の「転女成佛経」という経典がある。「転女成佛経」は「法華経」

に関連 した経典で、女性の往生を説く教典であり、9世紀後半～13世紀初頭にかけて受容されていったと考えられて

いる (註35)。 「転女成佛経」の遺存例は少ないとされるが、東京国立博物館蔵の平安時代末期の資料にあり (註 36)、

経題は 「佛説韓女成佛経」とある。L-345以 下の6点はこの資料の内容と極めて類似することから、これら6点は

「転女成佛経」であると考えられる。なお、これら6点の 「転女成佛経Jの こけら経と経題のみの 「転女身成佛功徳

経」のこけら経が同じ経典を写経したものかどうか確定は出来ないが、L-384・ 317・ 381の書体が類似することか

L-348(第 298図 4)「億却生死重罪共成道ハ□佛説

L-381(第 298図 5)「量億 〔劫〕生死重罪共成佛

L-339(第 298図 6)〔生〕死重罪 〔共成佛道ハ〕□佛説」



行数 全録睫 経 文 行数 登録睫 経 文

1 L-362 余時目連尊者 日音往到羽州 目連悲哀逐問獄主脂何報答
つ
々 追陽縣見一血盆池地獄闊八 産生阿娘之恩出離血盆池地

3 四千由旬池中有一百三十件垂 20 獄獄主答師言惟有小心孝順

4 L-357 鐵梁鐵柱鐵枷鐵鎖見南閻浮提 男女敬重三賓更鶯阿娘持血

5 L-352 女人許多被頭散髪長被祖枷鎖 盆齋三年褐結血盆勝會請俗
L-372 在地獄中受罪獄卒鬼正一 日 韓誦此経一蔵満日懺散便有

7 L-332 三度解血勒教罪人喫此時罪人 24 L-363 催 着 船 謝 二日季 河 IT岸看 耳血
不甘伏喫乏被獄主解鐵棒打 盆池中有五柔蓮華出現罪人歓

9 作叫馨目連悲哀間獄主不見南 喜心生慧愧便得超生佛地諸大

0 閻浮提丈夫人受此苦報只見 菩薩及目連奪者啓告奉歓南閣

1 許多女人受其苦痛獄主答師言 28 L-371 浮提人信善男女早覺修取大鶉
つ
る 不子丈夫之事只是女人産下 29 前程真教失手高劫難復佛告

3 巾霰 汚 隅 抑 神 葬 騎 汚 衆 莞 悟 読女人血盆経若有信心書痛

4 去渓河洗窪水流汚漫誤諸善男 受持令得三世母親蓋得生天

5 女取水煎茶供養諸聖致令不渾 受諸快築衣食自然長命富貴
´
０ 天大脂軍劉下名字附在善悪 爾時天龍八部人非人等皆大

7 部中百年命終之後受此苦報 34 歓喜信竪春行作膳而退
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ら関連する可能性は高いと考えられる。

表167 血盆経復元例 (1)12～ 13文字×34行 (最終行は10文字 )

※3行 日「三」はL-370。 367による。 10行 日「丈夫之人」→「丈夫人」はL-356に よる。

表168 血盆経復元例 (2)15～ 17文字×26行

※3行 目「三」はL-370・ 367による。7～8行 日「丈夫之人」→ 「丈夫人」はL-356に よる。

Ю行日「裳」→「服」、「将」→「持」、「去渓河洗」→ 「去洗」、2文字欠落で本来は16文字と推定

18行日「奈河江岸」→ 「奈江岸」、1文字欠落で本来は17文字と推定

10.土製品

土製品は291点出土し、土玉、土錘、羽日、紡錘車など30点が図化できた。

(註 1)常滑・渥美・東海・在地産の陶器11,751点のほかに、表では「その他土器・陶磁器」に含めた産地不明の須恵器系陶器9点、山皿 1

点を含む。

(註2)手づくね皿は第1次調査HF区でも1点出土している (1次Ia-60、 第615図 6)。 上記の形態の静止糸切小皿は第4次調査区でも出土し

ている (Ia-2・ 4・ 6、 第738図 18。 19、 第740図 15)。 また、第1次 10C― SD22か らは、この静止糸切小皿と同じ形態であるが回転糸切の小

皿が1点出土している (Ia-24、 第313図 5)。

(註3)多賀城市埋蔵文化財調査センター :1990。 報文中に個々の法量の記載はないが、実測図を計測した結果、手づくね皿は口径H.2～

12 6cm、 器高23～ 3 1cm、 ロクロ小皿は口径77～ 8 6cm、 底径60～ 6 4cm、 器高15～ 1 9cmで 、2次SK75出 土のものと一致する。

(註4)ロ クロ小皿の切離しは回転糸切である。

(註5)田 中 :2002に よると、多賀城跡第50次調査では手づくねとロクロ調整の皿、小皿および柱状高台が認められることから奥州藤原氏

と関わる饗宴・儀礼が行われていたと考えられている。このことからこれらの遺物の年代は藤原氏の滅亡以降には降らない。

行 教 登録瞼 経 文 行数 登録睫 経 文

1 ハ時目連尊者昔日往到蒻州追陽縣見一 14 報目連悲哀逐問獄主解何報答産生阿娘
つ
を L-325 巾 斧 加 tllJ補 聞 八 臣 四 千 由 御 湘 中 石 一 百 15 之恩出離血盆池地地獄獄主答師言惟有

3 L-357 二十件事鐵梁鐵柱鐵勅田鐵鎖見南閻浮提 小心孝順晃女敬重三奮更鶯阿娘持血

4 女人許多被頭散髪長枷租手在地獄中受 17 盆齋三年褐結血盆勝會請俗韓誦此経

5 L-372 罪獄卒鬼王一日三度痔血勒教罪人喫此 L-338 一蔵満日懺散便有般若船載過奈江岸
6 時罪人不甘伏喫途被獄主篤鐵棒打作叫 看見血盆池中有五柔蓮華出現罪人歓

7 馨 目津未哀問獄主不見南閻浮操丈夫 喜 ′「卜牛斬 加 価 倅 詔 牛 穐 IIfJ諸★ 菩 薩 帝

人受此苦報只見許多女人受其苦痛獄 目連拿者啓告春歌南間浮提人信善男

主答師言不子丈夫之事只是女人産下 女早覺修取大排前程莫教失手高劫難

10 L―-340 血露汚鯛地神井機汚衣服持去洗 復佛告読女人血盆経若有信心書痛受

澤水流汚漫誤諸善男女取水煎茶供 24 持令得三世母親轟得生天受諸快柴
つ
を 巻諸聖致令不渾天大解重筍下名字

０
る 衣食 自然長命宮貴爾時天龍八部人

13 L-360 附在善悪部中百年命終之後受此苦 非人等皆大歓喜信受奉行作稽而退
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(註6)及川・杉沢 :2003。 なお原文では大皿であるが、本書では皿に置き換えて記述している。

(註7)平泉の手づくね皿は、口縁部の形態が断面三角形を呈している。

(註8)佐藤 :2003。 ロクロ調整の皿 。小皿は14世紀前半頃までは厚手のものが主林で、14世紀中葉以降になると薄手のものが主体となる。

(註9)推定した手づくね皿とロクロ小皿の比率「1:4」 が、宴会儀礼における一名分のかわらけの比率を示している可能性はある。推

測を重ねれば、一名分は①手づくね皿 1、 ロクロ小皿4、 ②手づくね皿2、 ロクロ小皿8、 ③手づくね皿3、 ロクロ小皿 12、 のように複数の

組み合わせが考えられる。かわらけの推定総数100点からすると、可能性①の場合は20名分、②の場合は10名分、③の場合は6～7名分で

あった可能性が考えられる。ただし、前提となる皿と小皿の数量は推定であり、宴会儀礼の内容も不明であるため、その可能性を指摘

するに留めておく。

(謝i10)月侵吉【:2003

(註 11)4b層水田跡は概ね城館Ⅳal～Ⅳa2期 に対応すると捉えているが、Ⅳa3期 に整備されたと推定される「外堀」SD1001の 延長部分が 1

次8B区 の4b層水田跡上面で確認されていることから、城館Ⅳa3期 の初期も含めた時期と推定している (第 1分冊38項 )。

(註 12)取っ手のみの遺存であるが、北伊勢、尾張、三河、遠江などに分布する取つ手付の羽釜のような形態となる可能性もある。

(註 13)橋鉢・風炉・燈籠については黒色を呈していないので土師質土器に分類しているが、「燻し」が施されていない瓦質土器と見る

ことも可能である。出土した風炉は土師質土器1点のみで瓦質土器はないが、橋鉢約30点、燈籠1点の瓦質土器が図化できている。

(註 14)両者ともに15世紀に出現するとされているが、一方では在地の窯業生産の衰退と瓦質悟鉢への転換時期の観点から、瓦質繕鉢の

出現が14世紀まで遡る可能性も指摘されている (高桑 :2003)。

(註 15)広島県草戸千件町遺跡では、同様の内耳を持つ瓦質鍋は「亀山系瓦質土器・鍋D類」とされ15世紀末～16世紀初頭に位置づけら

れている (広島考古学研究会 :1995)。 ただし、Ib-19と は口縁部の形態が異なっており関係は明らかではない。

(註 16)表 140では「その他土器・陶磁器」に含めた山皿1点を含む。

(註 17)口 縁部に特徴があるため、口縁部は識別できる。

(註 18)イ 野ヽ正敏 :2003

(註 19)仙台市教育委員会 :1988、 75項。

(註20)鉄・鋼の複合品3点、鉄 。木の複合品1点を含む。

(註21)鳴谷 :2003

(註22)全長が概ね30cm(1尺 )以下で刃幅が2.5cm前後のものを短刀とした。

(註23)城館の堀跡であるSD1005の堆積土中から出土したが、粘土層によって空気が遮断されていたため錆の進行が抑えられたと考えら

れる。

(註24)未成品や加工の際に出る端材、木屑なども含む。木屑は量に関係なく 1と計測している。

(註25)折敷の完形品はない。曲物のうち形態が判るものは7点である (1次L-164・ 395・ 413・ 416,2次L-1・ 2・ 6、 第246図 4・ 495図 3・

471図4・ 650図 7・ 3,4)。 桶は形態が判るものは2点のみである。1次L-48(第235図 1)が2/3の 遺存、第4次調査SE10の 井戸底に設置して

あったもの (第719～721図 )が籠を欠損するがほぼ完形品である。

(註26)縦挽用大鋸は15世紀初頭に大陸から伝わつたと考えられていることから、1lF一 SK34は それ以前のⅣb期の遺構である可能性があ

る。しかし、単に、工程上大鋸を必要としなかった可能性があることと時期を限定できる土器類が出上しなかったことから遺構の時期

の限定はせず、大きくⅣb～Ⅳa期 として捉えているのみである。

(註27)『 日本仏教民俗基礎資料集成 第六巻 元興寺極楽坊Ⅵ』

(註28)松浦 。原田 :1992

(註29)圭頭状で下端部は方形、幅は 1～ 1 5cm前後と狭い。

(註30)台飽の出現により、均―な厚さに製作することが可能となったとされる。

(註31)牧野・高達 :1996、 加藤 :2000

(註32)時枝 :1984。 発見されたのは昭和30年で、当初は大量にあったが散逸し、報告されたのは24点である。

(註33)『 日本仏教民俗基礎資料集成 第五巻 元興寺極楽坊V』

(註34)筆跡も明らかに複数認められるが、1巻の写経を複数人数で分担することもあるので、筆跡の違いは必ずしもこけら経が複数組

存在したことを示すものではない。

(註35)(財 )元興寺文化財研究所『女人往生』 1994。 「転女成佛経」は平安時代未～鎌倉中期のものは残されているがそれ以降の遺存例

はないとされているので、今回の出土例は極めて珍しいといえる。

(註36)註 35の文献13項。追善のため生前の手紙の上に金字で書写したもので、写真が掲載されている。1行に17文字ずつ整然と書かれている。
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第 1節 遺構の時期区分

1.遺構の確認状況

微高地部における中世の遺構確認面はⅣa層、Ⅳb層、Va層 であるが、全体的な遺構の確認状況と出土遺物からす

ると、本来はⅣa層、Ⅳb層が中世の遺構面であり、V層上面で確認される遺構の多くも本来はⅣ a、 Ⅳb層上面から

掘 りこまれていた可能性が高いと考えられた (註 1)。 したがって、中世の遺構は基本的にⅣa層、Ⅳb層の2時期に大

別できるが、実際はⅣa層、Ⅳb層上面の遺構間には多くの重複関係が認められたので、各層上面の遺構にはかなり

の時期差があることが予想される。

本来、遺構の時期区分に際しては、まずⅣa～Ⅳb～ Va層の複数層にまたがって確認された遺構を本来掘り込まれ

ていたⅣa層 とⅣb層に分類し、次にⅣa層、Ⅳb層 において、それぞれの層に属する遺構の新旧関係を検討する必要

がある。しかしながら、確認段階でⅣa層 とⅣb層 に確実に分類できた遺構は溝跡や規模が大きな土坑・井戸跡のみ

で、小さな土坑やピットなどは時期を明らかにできなかった遺構の方が多い。なお、掘立柱建物跡や柱列跡で掘り

込み面を確定できなかったものについては、以下に述べるように柱穴の確認状況と建物方向によって分類し、それ

ぞれをⅣa層・Ⅳb層 にあてはめる手順を取つた。

2.時 期区分の方法

掘立柱建物跡は比較的小さな柱穴で構成されているので、すべての柱穴を本来掘り込まれた層で確認できない場合

が多い。そこで、各住穴がⅣa層、Ⅳb層、Va層 などの複数の層に分散して確認された場合は、確認されたうちの最も上の

層が本来の掘り込み面に近い層であると想定した。なお、仮に柱穴がⅣa層上面で 1基も確認できずⅣb層やVa層で初め

て確認できた場合の本来の掘り込み面についても、Ⅳa層上面から掘り込まれた可能性を否定せずに検討している。

Ⅳa・Ⅳb層に伴う掘立柱建物跡は、第1次調査区で215棟、第2次調査区で50棟、計265棟確認されている。柱列跡は

第1次調査区で33列、第2次調査区で3列、計36列である。時期を限定できる遺物がほとんどないため、まず柱穴同士

の直接の重複関係と他の遺構との重複関係を優先し、次に方向性を重視して検討した。方向性を重視したのは、建

物跡には同一方向のものが多く認められ、その中には近接している例が複数認められること (註2)、 また、屋敷や

城館の主軸方向 (区画溝や堀跡の方向)と同じ向きの建物跡が多数認められることから、建物の方向はある一定の

規制を受けている可能性が高いと考えられたためである。

3.第 1次調査区における方向性

第1次調査で確認した掘立柱建物跡215棟 と柱列跡33列のうち、屈曲するため方向が確定できない柱列跡けJ(10C

―SAl)を 除く247例 について、桁行方向、梁行方向に関係なく真北を基準とした方向によって分類したのが第792図

である。図によれば方向性にある程度のまとまりが認められることから、これによって建物を表169の ようにA～ I

までの9群に分類した (A～ I群は第792図中にも記載した)。

4.第 1次調査区における各群の新 旧関係 と変遷

次に、同方向のものは同時期の建物跡である可能性が高いと仮定し、これら各群の建物跡の新旧関係について検

討してみたい。なお、柱穴規模が同程度の建物跡が重複し、それぞれの建物跡の柱穴が複数の層に分散して確認さ

れた場合は、より上層の面で確認された柱穴数が多い建物の方が新しいと推定した。

10B区東部のⅣa層上面では、10B一 SB 5～ 7・ 10・ 16・ 24・ 29が重複しているが (註3)、 このうちの10B一 SB5(N―

43°―E、 G群)と SB7(N-35° 一E、 F群)は両者共に柱穴がⅣa～ Va層上面で確認されている建物跡である。10B―
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第792図 第 1次調査区の掘立柱建物跡・柱列跡の角度
(Ⅳa・ Ⅳb・ Va層上面確認遺構 )

凡例 O Ⅳa層上面確認
◎Ⅳa層上面確認 (10A区 西側の4棟 )
□Ⅳb層 。Va層上面確認

※ 10C SAlを除く
※ 東西方向の柱列跡は南北
方向に換算して表示

名 称 角 度 主な遺構名 遺構 数
A群 N-0-5ψ ―R 10A― SB82-10 掘立柱建物跡17
B群 N-7-11° 一E 9A― SBl、 10A― SB7、 10B― SB 掘 立梓 7x4物 E
3君静 N-12～ 21° 一E 10A― SB12-15、 10B― SB17ヽシ19 掘立柱建物跡30、 柱列跡6
D群 N-22～ 28° 一E B25、  10C一 SB6 掘 豆 任 建 4/Jが 43、 杵 ケJ那2
■群 N-29-33° 一E 10A― 立 柱 建物跡 33、 列跡 13
F津 N-34～ 41° 一E 10B― SB7、 10C― SB2-4、  10D― SBl・ 2 立柱 建物 跡 31 列跡7
G群 10B― SB4・ 5、  10C― RBl 朦 楊 跡 16 生列 跡 2

N-38° 一

H群 N-36～ 20°和 OC― SB10、  10D― SB5-7 執と 二ヽ不幸伊 物 跡 17、 本ギ

I群 N-17°一W夫満 OC― SB8、  10D― SB8(註 7) 掘 立柱 建物 跡 H、 ホギラ

表169 第1次調査区の掘立柱建物跡・柱列跡の分類

SB5は 10/16基、SB7は 3/12基 の柱穴がⅣa層上面で確認されているので (註4)、 Ⅳa層上面で確認できた柱穴の数が多

いSB5の ほうがSB7よ りも新しいと推定される。

10C～ 10D区のⅣa層上面では、10C― SB l～ 4・ 8。 10、 10D― SBl・ 2・ 5～ 8が重複している (註 5)。 このうちⅣa層

あるいはⅣa層上の整地層上面で確認できた柱穴は、10C― SBlが8/8基、SB4が 17/19、 SB8が 6/9基、SB10が3/4基、

10D― SB2が 15/16、 SB5が4/5、 SB6が6/7、 SB7が 4/5、 SB8が6/6と 多 く、10C― SB2が 2/13基、SB3が1/H基、

10D― SBlが4/20基 と少ない (註 6)。 このことから、Ⅳa層上面で確認された柱穴の割合が少ない10C― SB2(N-34°

一E、 F群 )。 SB3(N-36° 一E、 F群 )、 10D― SBl(N-34° 一E、 F群 )が古いと考えられる。なお、これらと同じ方向
を示す10C― SB4(N-34° 一E、 F群)と 10D― SB2(N-35° ―E、 F群)についても、Ⅳa層上面で確認された柱穴の割

合は多かったものの、位置関係から10C― SB2・ SB3や 10D― SBlと 同時期と考えられることから、他の建物群 (10C

き
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第 2章 遺構
第 1節  遺構の時期区分

一SBlはN-43°―EでG群、10C― SB10と 10D― SB5～ 7はN-32～ 21°一WでH群、10C― SB8と 10D― SB8はN-6°―W～N

-5°一Eで I群 (註7))よ りも古いと推定される。

すべての事例について触れることはできないが、以上のような10B区東部と10C～ 10D区 における様相から、Ⅳa層

上面の建物跡は、真北から34～ 41° 東に傾くF群の建物跡と真北から43° 以上東に傾く (註8)G・ H・ I群の建物跡と

では後者の方が新しいと推定される。

なお、第792図 の中で○印で示しているのが柱穴をⅣa層上面で確認できた建物跡である。元々Ⅳa層上面で確認で

きた柱穴は少ないが、それでも比較的DoE・ F・ G・ H・ I群に多く認められることから、D～ I群はⅣa層 に伴う建物

跡を中心とし、A～C群はⅣb層 の建物跡を中心としている可能性が高い。

以上のような点を考慮すると、A～ I群の建物跡は真北からの傾きが大きくなるほど新しくなる傾向が窺え、A→

B→C→D→E→F→Gの順に変遷している可能性が高いと考えられる。

一方でこの変遷に当てはまらない建物跡も存在する。第 1次調査 10A区西部のⅣa層上面で確認している10A― SBl

～4と SAl(註9)で、真北から東に10～ 18° 傾いている。この向きの建物跡は上記の分類によればB～C群に属する

Ⅳb層 の遺構であるが、10A― SBl～ 4はⅣa層上面で確認されているので (註 10)、 これらはⅣa層の遺構であり、Ⅳb

層の時期までは遡らないことは明らかである。この問題点は第 1次調査区だけでは解決できないが、第2次調査区の

状況と合わせて検討することによって明らかにできた。

5。 第 2次調査 区 における各群 の新 旧関係 と変遷

第 2次調査で確認した50棟の掘立柱建物跡と3列の柱列跡についても、第 1次調査の遺構と同様に方向による分

類を試みた (第793図 )。 遺構数が少ないため第 1次調査区ほど顕著ではないが、全林的にほぼ同様な分布の傾向

は認められた。しかし、真北から29～ 41°東に傾くE・ F群の範囲には該当する遺構がほとんどなく、空白に近い

状態となっている。当初からE・ F群のみが存在しなかった可能性もあるが、前述したように第 1次調査10A区西

部でⅣa層の時期の10A― SBl～ 4と SAl(註H)がⅣb層 の時期と推定されるBoC群の方向に近く建てられているこ

とから、第 2次調査区のE・ F群の建物跡も10A区 の建物跡と同様に方向が変えられている可能性の方が高いと考

えられた。そこで、B・ C群を中心にしてA群までも含め、N-0～ 21°―Eの範囲にⅣa層に関わる (方向が変えられ

ている)E・ F群の建物跡が混在している可能性を検討した。

方向が変えられているE群とF群を第792・ 793図 のA～C群の中から抽出する前に、この中でA～C群の可能性が高い

ものを除外しておく必要がある。2区 に位置するSK75は鎌倉期と考えられる土師質土器小皿と皿類が大量に廃棄さ

れていた土坑であるが、その位置はSB48に近接している。断定はできないが、SIC75と の位置関係からSB48(N-8°

―E)はⅣb層 に伴う建物跡である可能性があり、同方向のSB44～ 47も 同じ可能性が考えられる。

次に、第792・ 793図のA～C群の中でⅣa層 に関わる可能性がある建物跡について検討していきたい。

第 2次調査区における掘立柱建物跡の柱穴の大部分はVa～ vb層上面の確認であるが、Ⅳb層上面で確認できた柱

穴もある。柱 穴 数 で はSB12(N-9° 一E)が 3/9、 SB13(N-9° 一E)が 1/14、 SB25(N-2° 一E)が 3/5、 SB26

(N-2° ―E)が 1/7で ある。前述したように、本来の掘 りこみ面と推定される面と調査の際の確認面が一致せず、

より下層でしか確認できない場合が多いこと、そのような状況下でも上層で確認できた柱穴が多い建物跡が新し

い傾向があることから、大部分の建物跡が Va～ vb層上面で確認される中で、Ⅳb層 上面で確認できた柱穴があ

ることを考慮すると、これらSB12・ 13・ 25。 26の 4棟はⅣa層 に伴う建物跡である可能性が高い。そして、真北か

らの傾きは2° と9° の2種類であることと、東への傾きが大きいほど新 しい傾向があることからすると、方向が

替えられていると考えられるE群 とF群は、2° 東傾するSB25。 26がE群で、9° 東傾するSB12。 13がF群であると

推定される。

以上のような点と、前述した10A― SBl～ 3と SA lの方位はN-10～ 13° ―Eで あることから、F群はこれに近いN-9
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第793図 第 2次調査区の掘立柱建物跡・柱列跡の角度
(Ⅳa・ Ⅳb・ Va層上面検出遺橋)

柱

列
跡

凡例 □Ⅳb層上面確認
△ Va・ Vb層上面確認 ※ 東西方向の柱列跡は南北

方向に換算して表示

～ 12° ―Eの掘立柱建物跡6棟と柱列跡 1条 とし、E群は一応SB25。 26の 2° の前後であるN-0～ 6° 一Eと して掘立柱建

物跡14棟と推定した。ただし、結果としてA群 に含まれる建物跡が皆無となっているので、逆にE群の中にA群の建

物跡が混入している可能性も残る。

6.各 群の時期 区分

以上のように掘立柱建物跡と柱列跡をA～Iまでの9群に分類し、基本的にA～C群までをⅣb層 に伴う建物群、D～

I群までをⅣa層 に伴う建物群と推定したが、次にこれらの時期区分について触れたい。

Ⅳbl期・Ⅳb2期

Ⅳb層上面の遺構の中で明らかに区画溝と考えられる遺構は9B― SD38で 、他にその可能性があるのは部分的に確

認されているHF一 SD2の みである。9B― SD38の方向はN-79°一Wで、南北方向に換算すると (直交する方向にする

と)N-11°一Eである。一方、掘立柱建物跡と柱列跡でこの傾きに相当するのがB群であるので、区画溝と同方向の

B群 をⅣbl― B期、区画溝が設置される以前の時期に当たるA群をⅣbl― A期、これらよりも新しい時期のC群をⅣb2

期とした。

Ⅳal期

Ⅳa層上面では、規模が大きな掘跡の他に、部分的に規模が大きく基幹となる溝跡や、規模の小さな溝跡を確認し

ている。全ての地点で堀跡や溝跡の変遷を明らかにできたわけではないが、10C～ 10D区では東西方向の溝跡10C―

SD15がⅣa層 の区画溝や堀跡の中でも最も古い遺構であることが確認されている (註 12)。 この10C― SD15に接続す

る南北方向の9B―SD15は、位置関係からすると南部のHB― SD4と 1lF― SD14に つながっていくと推定されるが、こ

のうちHF― SD14も Ⅳa層 の区画溝が重複する中でも最も古い区画溝であることが確認されている。以上の点から、

Ⅳa層上面の区画溝や堀跡の中で最も古いと考えられる遺構は、南北方向の9B―SD15～ 1lB― SD4～ 1lF― SD14とそれ

に接続する東西方向の10C― SD15、 9B― SD14、 およびそれと同方向の10B― SD7・ 8と推定される。それぞれの方向

は、1lB区からHF区にかけてはやや蛇行しているため1lB― SD4と HF― SD14に ついては明確ではないが、その他は、

真北 か ら西へ の傾 き
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第 2章 遺構
第 1節  遺構の時期区分

9B― SD15が N-23～ 26°一E、 9B― SD14がN-66°一W(N-24°―Eに直交 )、 10C― SD15がN-64°一W(N-26°―Eに直

交 )、 10B― SD7・ 8がN-68°―W(N-22° ―Eに直交)で、概ねN-22～ 26°一Eの範囲に収まる。この方向に一致する

掘立柱建物跡と柱列跡はD群であるので、上記の区画溝とD群を中心とした建物群・柱列跡をⅣal期 とした。なお、

C群 (Ⅳb2期)に含まれる掘立柱建物跡のうち、確認状況から明らかにⅣa層の遺構と考えられるものについては、

一応時期が最も近いⅣal期の遺構として扱つている。

Ⅳa2～Ⅳa4期

Ⅳa2期以降は防御性を持つ堀跡を伴う城館の時期である。埋没した堀跡は同じ場所で再掘削されている場合もあ

るが、場所をずらして新しく掘削され、その際に区画も変更されている場合も多い。城館の区画の変更は建物配置

とも密接な関連があると推定されることから、堀跡の変遷を検討することによってⅣa2期以降の時期区分を試みた。

10C区東部～10D区西部に位置するSD1004A・ BoCは、城館中央の区画の北辺を画する堀跡であるが、重複関係か

らSD1004A→ SD1004B→ SD1004Cと 3期の変遷が確認されている。

またこの区画の西辺の堀跡では、HB区にはSD1003、 ■B― SD2・ 3、 1lF区にはSD1013、 1lF― SD4・ 11がある。HB

区のSD1003は現地表面で堀跡としての痕跡が認められていた箇所であるので最も新しいことが明らかであり、■F区

のSD1013は規模からしてこれと同時期と考えられる。1lB― SD2・ 3については直接の重複関係は認められないが、

1lF― SDll→ SD4の重複関係とそれらとの位置関係から、1lB― SD3と 1lF― SDllが古く、HB― SD2と 1lF― SD4が新し

いと推定される。以上のように中央の区画の西辺も3期の変遷が確認されている。

中央の区画の東隣の区画では、10D～ 10E区で確認されたSD1005A・ C・ D、 SD1015が北辺の堀跡で、4本が平行し

ている。このうち直接の重複関係が認められたのはSD1005D→ 1005Aのみであるが、この他にSD1005Cは 人為的に埋

め戻されている状況が10C～ 10D区のSD1004Aと 類似する (註 13)こ とから4本の中では最も古いと考えられる。以上

の点と他の遺構との位置関係などから、これらはSD1005C→ SD1005D o SD1015→ SD1005Aと 3期に変遷すると推定さ

れる。

以上のように、堀跡の重複関係からすると城館は3時期にわたって変遷していることが予想され、同時にE～ I群ま

での5群の掘立柱建物跡と柱列跡も3期に大別できると考えられる。E～ I群までの遺構数をみるとE群が45、 F群が42、 G

群が26、 H群が20、 I群が13であるが、これに不確定要素はあるものの城館外の西側で方向が変えられている可能性

がある建物としてあげたE群の掘立柱建物跡14と F群の掘立柱建物跡10。柱列跡2を加えると、E群の遺構数が59、 F群

が54、 G群が26、 H群が20、 I群が13と なり、各期の遺構数にさほど差がないと想定すると、E群の59基、F群の54基、

G～I群の59基に大別するのが妥当と考えられる。城館の変遷にあてはめると、Ⅳa2期がE群、Ⅳa3期がF群、Ⅳa4期

がG～I群を中心とした建物方向であるが、各群が完全に時期別に分類されるのではなく、同方向の建物跡でも建物

配置や他の遺構との重複関係から別の時期に想定される場合もある。方向性から分類したA群～I群までの9群の建物

跡・柱列跡とⅣbl期～Ⅳa4期 までの6期に区分した時期区分の関係をまとめたのが第794図である。

(註 1)第 1分冊6頁参照

(註2)第 1次調査区の場合、10A― SB8～ 11はN-2～ 3°一E、 10A― SB12～ 15と 10B― SB12・ 17～ 19はN-18～ 21生 E、 10A― SBl～ 3はN-10～

12°一E、 10C― SB2～ 4と 10D― SB l・ 2はN-34～ 36° Eで、それぞれが近接あるいは一部重複して認められる。

(註3)第2"図 (第 1分冊170項 )、 第259図 (第 1分冊207項 )。

(註4)第 1分冊175,176項の表。

(註5)第239図 (第 1分冊183・ 184項 )。

(註6)第 1分冊 187・ 189。 190項の表。

(註7)10D一 SB8の 向きはN-5°一Eであるが、真北からの傾きがN-17° W未満のI群がさらに東に傾いていくと再び真北から東側に向く

ことになる。
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真北から西ヘ

第794図 第 1次・ 2次調査区の掘立柱建物跡・    
例
 食
#学離柱列跡の時期区分 (Ⅳa・Ⅳb・ Va層上面検出遺構)■
評a2期  ☆城館外 (西側)□
評a3期  ◎城館外(西側)°
評a4剣○ ]

※
※

のⅣa2期
のⅣa3期

10C― SAlを除く

東西方向の柱列跡は南北
方向に換算して表示

(註8)真北から45° 以上東に傾いていくと、表中の表記では逆に西に45444443° となり、西への傾きが45駒 らゝ減っていく。例えばN―

21° Wを示す10D― SB5(第 1分冊189項の表)は東への傾きで見ると69である。

(註9)第792図の◎印。なお、10A― SAlの確認面はVa層上面であるが、方向が10A― SBl～ 4と一致することと位置関係からSBl～ 4と 同時

期と考えられる。

(註 10)10A― SBlは 2/5、 SB2は4/6、 SB3は8基全部、SB4は 1/5の柱六がⅣa層上面で確認されている (第 1分冊165項の表)。

(註 11)こ の段階では10A― SB l～4と SAlがD～ I群のうちのどの群に含まれるのか断定はできない。

(註 12)他の堀跡はⅣa層上面での確認であるのに対し、10C― SD15は 溝の大部分が埋没した後にⅣa層が流入していたため、この流れ込

んだⅣa層を除去した後にプランを確認している。

(註 13)SD1004A・ BoCは城館中央の区画の北辺を画する堀跡であるが、最も古いSD1004Aは埋没途中で埋め戻され、同時に周辺の整地

がなされている。なお、SD1004Aの埋め戻しと周辺整地に使用された土砂はⅣa層以下の基本層のブロックであることから、SD1004Bを

掘削した際の排土である可能性が高い。
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第 2節 遺構の変遷と年代

調査した各種の遺構のうち区画の溝跡や堀跡、掘立柱建物跡、柱列跡などは概ね時期を確定できたが、井戸跡、

土坑、ピットについては一部を除いて時期を限定することはできず、多くがⅣb期・Ⅳa期のように複数期にまたが

る時期を想定するに留まっている。このため、以下では区画の溝跡や堀跡、掘立柱建物跡、柱列跡などを中心に記

述することとし、その他の遺構については特徴的なものについてのみ触れることとする。また、各期における代表

的な遺物についても適宜述べていきたい。

1.Ⅳ bl期以前

遺物の項で述べたように中国産白磁四耳壺・合子、渥美産壼 。会、常滑産三筋重やlb～3型式の甕など12世紀代と

考えられる遺物が出土している。平安時代後半にVa層畑が営まれた以降、Ⅳbl期 に屋敷が造られるまでこれらの遺

物が伴うような遺構は確認されていない。 12世紀の当遺跡周辺は平泉藤原氏の直接支配地域に含まれると推定され

ている (註 1)こ とから、藤原氏関連の未発見の遺構が存在する可能性もあるが、Ⅳbl期 の屋敷が造られた際に持ち

込まれた伝製品である可能性も考えられ、断定はできない。

2.Ⅳ bl期 (第795図 )

Ⅳb期 の遺構はⅣb層上面に伴うもので、Ⅳbl期 とⅣb2期に大別される。自然堤防部分にあたる第 1次調査9～ H区

と第2次調査区では、Ⅳbl期の掘立柱建物跡37棟 と溝跡などが確認されている。部分的に区画溝らしい溝跡が確認

されているが、区画が全体に及ぶものであるかどうかは不明瞭である。屋敷跡は東西300m、 南北170mに 及んでい

るが、第1次調査H区や第2次調査区よりもさらに西側に広がっており、全体の規模は不明である。後背湿地にあた

る第 1次調査 1～ 8区、遺跡東部の第4次調査 1区、第 10次調査区などにはこの段階に相当する5b層水田跡が広がって

いる。

清跡のうち区画溝の可能性があるのは9B― SD38と HF― SD2の2本である。9B― SD38の方向はN-79° ―Wで東西方

向の溝であるが、直交する方向はN― ■
°
―Eであり、B群 (Ⅳbl― B期 。後述する)の掘立柱建物跡の方向と一致し

ている。9B区で確認した長さは30m以上あり、9A区 と10A・ 10B区 との間を東西方向に延びると推定されるが、さら

に西側の第2次調査区では確認できなかった。1lF― SD2は部分的な確認のため方向は確定できないが、9B― SD38に

平行する可能性があり、9B― SD38と の間隔は約125mで ある。

掘立柱建物跡は9A～ 10C～ HD区よりも西側に分布しており、その中でも第2次調査区と第 1次調査9A・ 10A・ 10B・

HA区など調査区の西部に集中している。建物跡の方向はN-2° ―W～N-11°―Eで、真北を中心としてやや東に振

れた範囲であるが、これらはさらにN-2°一W～N-5°―EのA群 (Ⅳbl― A期)とN-7～ H°一EのB群 (Ⅳbl― B期 )

に細分できる。Ⅳbl― A期の建物跡は第 1次調査区10A～ 10C区 と11区に17棟認められるが、その中で10A～ 10B区 に集

中している。Ⅳbl― B期の建物跡は20棟で、第 1次調査1lD区 に1棟あるが比較的西に偏して認められ、特に第 1次調査

区1lA区西部～第2次調査区に集中している。

掘立柱建物跡と柱列跡のうち他と異なる構造を持つのは、第 1次調査区の9A― SBl・ SAlで、規模が大きなものは10A

―SB9、 2次 ―SB48の 2棟である。

9A― SBlは南北4間、東西4間 の総柱の建物跡であるが、中心から1本北側の柱穴がなく、ここに2間 2間の空間が設

けられている。このことから、この柱穴の無い空間を中心とした2間 4間が内陣、南側の2間 4間が外陣に分かれる堂

宇の可能性が考えられる (註 2)。 北側には特異な形態の9A― SA lを伴っている (註 3)。 9B― SD38の北側に位置する

ことから、この周辺は信仰の場として、南側の10A～ 10B区や第2次調査区の居住空間と切り離されている可能性が

ある。遺物の項で述べたが、第 1次調査9B区や10D区 から火舎香炉や花瓶または飯食器と考えられる密教法具が出土

している。断定はできないがこの9A― SBlに関係する可能性がある。
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10A― SB9は桁行95m以上×梁行55mの東西棟、2次SB48は桁行 15,3m、 梁行62mの南北棟で、面積が判明した2次 ―

SB48は約95ゴ、10A― SB9も 50∬ 以上ある。他の建物が概ね20～ 30∬ であることから、この2棟は主屋的な建物と推

定される。SB9の南側に東西方向に並ぶSB10。 11は厩の可能性があり (註4)、 2次 ―SB48も 西側に厩の可能性のある

建物SB47(註5)を伴つている。

屋敷全体の構造は不明瞭であるが、東西300m、 南北170m以上の広い範囲において建物方向がそろえられている

ことから、大規模な地割りによって計画的に造られた可能性が高く、主屋と厩らしい建物が整然と配置されている

ことか ら武士階級の屋敷跡であると考えられる。かわらけの集中廃棄遺構の存在から宴会儀礼が行われていたと推

定されること、中国産の輸入陶磁器が多く出土し、その中には「威信材」としての機能をもつものも含まれている

ことなどから、領主クラスの屋敷であると類推される。屋敷の主は、文治5年の奥州合戦の後に陸奥国留守職に任ぜ

られた伊沢氏 (留守氏)が岩切地区を含む「高用名」の地頭であることからすると、留守氏あるいは留守氏に関係

する人物であった可能性が高い。ただ、留守職である留守氏は国府に近接した場所に屋敷を有していたと考えられ

るが、この時期の国府の所在地が不明であるので、Ⅳbl期の屋敷が留守本家に関連するのかどうか明らかではない。

あるいは、いくつか所有していた屋敷のうちのひとつである可能性も考えられる。

なお、屋敷の中心は調査区の西側に寄っているが、これは西側の丘陵の下を通る奥大道に近接した場所に屋敷が

造られたためと考えられる (註 6)。 南側には七北田川北岸の自然堤防上を多賀城から塩竃津へ至る交通路もあるので、

南北、東西の両方の陸上交通路を掌握する機能があったと考えられる。

Ⅳbl― A期の屋敷が作られた時期は、伊沢家景が陸奥国留守職に任じられた建久元 (1190)年以降と考えられる

が、具体的な年代は明らかではない。一方、下限については、かわらけの集中廃棄遺構2次SK75の 時期に係わって

くる可能性がある。2次 SK75は SB48のすぐ北側にある土坑で、SB48で使用された「かわらけ」が一括廃棄された土

坑である可能性がある。これらの「かわらけ」は12世紀末～13世紀前半頃の所産と推定しているが、SB48の方向は

N-8° 一Eで あり、Ⅳbl期の中では後半のⅣbl― B期と推定される。SK75とSB48が関連するとは断定はできないが、

これ らの遺構が同時期と仮定した場合、前記の 「かわらけ」の年代観からするとⅣbl― B期の上限は13世紀前半に

まで遡 らないと矛盾が生じることとなる。したがって、Ⅳbl― A期の下限=Ⅳbl― B期の上限は13世紀前半の内に

収まる可能性が高い。

なお、Ⅳb2期 も含めた建物数は、Ⅳbl― A期が 17棟、Ⅳbl― B期が20棟、Ⅳb2期が28棟で、Ⅳb2期がやや多い。Ⅳ

bl期～Ⅳb2期を通じて屋敷内の構成に大きな変化は認められないことから、建物数の違いは各期の期間の違いに起

因する可能性がある。Ⅳb2期 の終末については後述するが、Ⅳbl― A期～Ⅳb2期までを約 150年 とし、各期の長さに

建物数の違いによるわずかな差異を考慮すると、Ⅳbl― A・ B期の長さは、それぞれ概ね50年をやや下まわり、Ⅳ

b2期が50年をやや上まわる程度ではないかと予想される。したがってⅣbl― B期の下限は13世紀末頃と推定される。

3.Ⅳ b2期 (第796図 )

自然堤防部分にあたる第 1次調査 10～ H区と第2次調査区では、掘立柱建物跡28棟、柱列跡5列、溝跡などが確認さ

れている。屋敷跡の範囲は東西250m、 南北130m以上の範囲にわたっており、概ねⅣbl期の屋敷跡と同じ範囲と推

定されるが、1lA区や第2次調査区よりもさらに西側に広がっており、規模は不明である。後背湿地にあたる第1次調

査 1～ 8区、9A区東部～9C区、遺跡東部の第4次調査 1区、第 10次調査区などにはこの段階に相当する5a層水田跡が広

力ゞってヤゝる。

溝跡は9A― SD10・ 13と 1lF― SD2が直線的であるが、9A― SD10・ 13は東側の水田部分との境界に掘られたものと

推定され、屋敷全体に及ぶものではないと考えられる。また、1lF― SD2は部分的でありこの時期に伴うかどうか確

実ではない。

建物跡は真北から13～ 21°東傾するC群で、第 1次調査 10A区西部～10B区 とHF区に比較的集中しているが、建物間
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に重複関係があるので少なくとも1度は建て替えられている。10A区東部～10B区 には規模が大きい建物跡が並んで

いるが、この付近はⅣbl― A期も建物が集中していた場所で、その後Ⅳbl― B期 に1lA区西部～第2次調査区の方に建

物が移つたため、一時期空閑地に近い状態となっていた場所である。また、1lF区の建物跡は1lB～ 1lC区 に位置す

る柱列跡HB― SAl。 2によって区画されているようにも見て取れるほか、■C区や10A区北西側にも柱列で区画され

た区域が認められる。

10A区東部～10B区の建物跡のうち規模が大きいのは、二面廂の10A― SB12(73∬ )、 10B― SB17(72∬ )、 三面廂の

10A― SB13(66∬ )、 四面廂の10A一 SB15(74∬ )である。三面廂の10A― SB13と 四面廂の1倣―SB15は東側の梁行が

概ねそろえられていることから同時期の可能性があり、四面廂のSB15のほうが主屋、三面廂のSB13が副屋と推定さ

れる。なお、厩と推定される10B― SB18。 19も位置関係からすると10A― SB13・ 15と 同時期に存在した可能性が高い

が、10B― SB18。 19は重複関係にあり、細かな新旧関係は明らかではない。また、二面廂の10A― SB12と 10B― SB17、

厩と考えられる10A― SB14、 塀と推定される柱列跡10A― SAlな ども含めると複数の変遷案が想定されるが、判断材

料に欠けるために確定することはできなかった。しかし、このように規模の大きな建物跡が建て替えられている10A

区東部～10B区は屋敷の中心の一部である可能性があり、南側の1lF区に認められるような小規模な建物跡が散在す

る区画とは異なった機能を有していたと考えられる。

屋敷全体の構成は明らかではないが、主屋や厩のような建物が認められることや、建物の建て替えの経過も前段

階のⅣbl期から連続している様子が見て取れることなど、この時期もⅣbl期 の屋敷から継続する領主階級の屋敷と

して理解することができる。なお、遺構には伴わないが東光寺跡と類似した形態の鬼瓦 (F-6・ 第229図 7)や 巴文

軒丸瓦 (F-3・ 第■5図9)な ど中世の瓦が数点出土している。持ち込まれた経緯は不明であるが、14世紀の中世寺

院「東光寺」との密接な関連が考えられ、東光寺は留守氏の庇護下にあった (註7)と される寺院であることから、

Ⅳbl～ 2期の屋敷が留守氏あるいは留守氏関連の屋敷であった傍証となろう。留守氏の分家である余目留守氏の所領

には 「岩切分荒野七町」、「岩切村Jな ど当遺跡に近接する場所が含まれているので (註 8)、 あるいは余目留守氏に

関連する屋敷であつた可能性も考えられる。

Ⅳb2期の屋敷の年代は、遺構に伴つて時期を確定できる遺物がないため確実ではないが、上限はⅣbl期 の項で述

べたように13世紀末頃と推定される。下限については、留守氏が観応二 (1351)年の岩切城合戦で奥州管領畠山氏

に味方して敗れたため一時没落し、所領も奪われることを考慮すると、岩切城合戦以降も屋敷がそのままの形で存

続していたとは考えにくいので、概ね岩切城合戦直後をもってⅣbl期からⅣb2期まで継続 した屋敷の下限の時期と

考えたい。古瀬戸が中Ⅳ期になると数量 。種類ともに激減することも、この頃に屋敷が一時衰退することを示して

いると考えられる。

4.Ⅳ al期 (第797図 )

Ⅳbl期～Ⅳb2期 まで続いた屋敷が一時期衰退したと考えられる14世紀後半頃、Ⅳb層上にはⅣa層が堆積し、Ⅳb層

を完全に覆う状態となったと考えられる。Ⅳal～4期の遺構群はこのⅣa層上面に伴うものである。

Ⅳal期の屋敷はⅣb期 の屋敷とは異なる方向の地割によって造られた屋敷であり、自然堤防部分に相当する第 1次

調査9B区南部～H区と第2次調査区では、掘立柱建物跡56棟、柱列跡2列、溝跡などが確認されている。屋敷の一部

は溝で区画されているが、屋敷全林に及ぶものではない。

屋敷跡は第 1次調査区では9B区南部よりも南側に広がっていて、南北方向の広がりは130m以上ある。9B― SD14が

屋敷北側の境界である可能性があるが、第2次調査区付近では北側に広がる可能性もある。東西方向の広がりは第2

次調査区から第 1次HE区まで約350mにわたっており、さらに調査区外に広がっているため全体の規模は明らかでは

ない。後背湿地にあたる第 1次調査 1～8区、9A区～9C区、遺跡東部の第4次調査 1区、第 10次調査区などにはこの段階

に相当する4b層水田跡が広がっている。
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区画の溝跡は東西方向が9B― SD14、 10B― SD7・ 8、 10C― SD15、 1lB― SD5、 南北方向が9B― SD15～ HB― SD4～

1lF― SD14と続くものと、1lC― SDlがある。溝跡の規模は10C～ 10D区の部分が最も大きく、10C― SD15の広い部分

で幅2.5～ 3.8m、 深さ16m、 9B― SD15(10C区 部分)が幅 1,7～ 3.Om、 深さ約40cmで あるが (註9)、 その他の地区で

は後のⅣa2～4期の城館の堀跡のように大きくはなく、幅lm以下で深さが最大60～ 70cm程度である。 10C― SD15や

9B一 SD15の 10C区部分と1lB区拡張区のみが幅広であることからこれらの溝跡が基幹となっている可能性がある。全

体的にⅣb期 の屋敷よりは区画が明瞭である。

清跡の間隔は、東西方向の9B― SD14と 10B― SD7・ 8が約20m、 9B― SD14と 10C― SD15が約27m、 10C― SD15と HB

一SD5が約53mである。また、南北方向の1lB― SD4と HC― SDlの 間隔は約93mである。これらの数値と、10C― SD15

の長さが約54mであることから類推すると、屋敷の区割 りは半町 (54m)を 基本とし、部分的にそれを2分割あるい

は3分割している可能性がある。

建物跡は真北から22～ 28°東傾するD群を主とするが、一部にC群も含んでいると推定される。西側の第2次調査区

と第1次調査1lB区東部～1lF区東部に比較的集中しているように見えるが、建物間に重複関係があるので1～ 2度建て

替えられていると考えられ、従ってこれらは同時期ではあるが時間差のある建物群である。屋敷跡全体を概観する

と、特別に規模の大きな建物跡は認められず、中小規模の建物跡が散在する状況となっているが、第2次調査区には

塀 (柱列跡)で仕切られた区画があり、屋敷内部における機能の違いを示している可能性がある。なお、東西350m

以上の広い範囲で建物方向がそろえられている (規制されている)こ とを考慮すると、大規模な地割を基に計画的

に造られた屋敷と考えられる。

なお、第 1次調査10E区は比較的建物が希薄な地区であるが、ここに位置する10E― SD8か らは各種の塔婆やこけら

経など信仰に係わる遺物が多数出土している。 10E― SD8は概ねⅣa2期 と推定される遺構であるが、その北辺の方向

とⅣal期の建物跡の方向がほぼ一致すること、西辺がⅣal期の可能性のある1lC― SDlの延長線上に位置する点など

から、このⅣal期から機能していた可能性はある。

Ⅳal期の屋敷の年代は、前述した区画溝 10C― SD15か ら概ね 15世紀前半頃の所産と推定される大型の土師質土器Ia

-25婉 (京都系の白かわらけ)が出土していることからすると、この頃には屋敷として機能していたと考えられる。こ

の15世紀前半という時期は観応二年の岩切城合戦で敗れたため一時没落していた留守氏が復興し、岩切城の実権を

掌握していく過程の時期にあたることからすると (註 10)、 Ⅳal期の屋敷はかつて鎌倉期に屋敷があったその場所に、

再び留守氏によって造られた屋敷である可能性が高い。岩切城との位置関係からすると、岩切城の根小屋としての

性格を有していたと予想される (註 H)。

なお、留守氏が勢力を盛 り返す契機となったのは、岩切城合戦後の府中争奪戦に斯波氏が勝ち残ったためである

が、斯波氏と争った石塔、畠山、吉良、石橋氏のうち、最後まで府中で活動した石橋氏の最終的な年代は1386年前

後とされている (入間田 :2000)ので、留守氏が岩切城の実権を掌握し始める時期は、この石橋氏の府中における

最終の活動時期以降と考えられる。

Ⅳal期の屋敷の上限については、古瀬戸が中Ⅳ期に激減した後再び後期に増加する現象が、Ⅳb2期の屋敷の衰退

とⅣal期の屋敷の造営と運動していると予想し、14世紀末～15世紀初頭の可能性を考えたい。なお、上記の社会情

勢からして留守氏が岩切城下に屋敷を造れるだけの勢力を有するのは14世紀末以降と考えられ (註 12)、 概ね遺物か

ら予想される年代と一致する。

下限については、前述した10E― SD8か ら出土したこけら経の年代が 15世紀中棄と考えられることから、10E― SD8

がⅣal・ 2期のどちらの時期に属するかによる。10E― SD8は他の遺構との位置関係からは両方の時期の可能性が考え

られるため、一応 10E― SD8の こけら経の年代を含む15世紀中葉頃としておきたい。
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5.Ⅳ a2期 (第798図 )

Ⅳa2期はⅣal期までの屋敷とは全く異なり、防御性を有する堀で画された 「城館Jと して造られている。自然堤

防部分に相当する第 1次調査9～ 11区と第2次調査区では、掘立柱建物跡49棟、柱列跡10列、堀跡や溝跡など13条が確

認されている。堀跡や建物跡からみた城館の主軸方向は、真北から約30°東傾している。

城館の北辺は9B― SD12(A・ B)で、確認できる南北方向の広がりは135mで あるが、遺構は1lF区 よりも南側に広

がっているため南辺は不明である。西辺は第 1次調査10A区西部と第2次調査区との間と推定され、第2次調査区で確

認した区画は城館とは方向が異なるので、城館の外側に設けられた別な区画と考えられる。東辺は不明確であるが、

掘立柱建物跡が分布する第 1次 1lD区 までの東西方向の広がりは230m前後である。後背湿地にあたる第 1次調査 1～ 8

区、9A区～9C区、遺跡東部の第4次調査 1区、第 10次調査区などにはこの段階に相当する4b層水田跡が広がっている。

城館の堀跡は東西方向が9B― SD12、 SD1004A、 SD1005C、 南北方向がSD1002、 SD1003、 ■B― SD3～ 1lF― SDH、

SD1007、 1lC― SDlがある。詳細は既に述べたので繰り返さないが、幅25～ 4.5m、 深さ1,3～ 1,9mで、Ⅳal期の溝跡

に比べて規模が大きい。SD1002についてはこの時期の遺構と断定はできないが、10B区ではSD1002の東側と西側と

で建物跡の分布状況が異なることから可能性はある。なお、Ⅳa2～ 4期の堀跡には堀を分断するように障壁状の高ま

りが認められるが、これは城館が立地する七北田川の自然堤防が川下の東側に向って傾斜しているため (註 13)、 堀

の水位を保つための施設と考えられる。

堀で仕切られた区画は1～ 9まで9区画認められたが、未調査部分 (1次調査 10区 と11区の間など)に東西方向の堀

が存在すれば大きく様相が異なってくることや、前述したようなSD1002の問題など不確定要素が多い。

建物跡の方向は、第 1次調査10A区 よりも東側の区画 1～ 7と第2次調査区の区画 8・ 9と では全く異なっている。区画

1～ 7の建物跡の方向は、真北から29～ 33°東傾するE群 を主として一部にD群 も含んでおり、前段階のⅣal期 に比べて

やや東に振れている。これに対して第2次調査区の区画 8・ 9では前段階のⅣal期よりも大幅に西に振れて、真北～6°

東傾する角度になると考えられる。第 1次調査区における掘立柱建物跡A～ I群は時期が新しくなるにつれて徐々に東

に振れていくことは前述したとおりであるが、Ⅳb2期の屋敷とⅣal期の屋敷との間に断絶があると考えられること

からすると、第 1次調査区において建物跡の角度の振れがⅣb2期のC群からⅣal期のCoD群へ連続しているように見

えるのは見かけ上の現象である可能性が高く、その後Ⅳa2期に城館として整備するにあたり、全く新しい地割によっ

て堀や建物の位置を設定していると考えられる。城館の主軸方向は真北から約30° 東傾しているが、これを東西方

向でみると七北田川北岸の自然堤防の方向と一致し、自然堤防上を南宮～多賀城へと向かう道路の方向でもある。

『余目文書』によると15世紀前半には「上まち、とうのくち、下まち」などの町が存在したことが知られている。こ

れらの町の場所の特定はできていないが、第 1次調査区南部には七北田川北岸の自然堤防上の道路に面して町並みが

形成されていたと考えられており (註 14)、 城館と方向が一致している。

一方、2次 ―SD18Bや区画 8。 9の建物群の方向は真北からやや東傾しており、城館とは異なる基準で造られている。

西側を通る奥大道に関係する地割が存在したと推定され、第2次調査区の西側にも奥大道に面して別な町が存在して

いたと考えられる。なお、第 1次調査区HA区 と第 2次調査区の間を南北方向に走る道路 (第 800図 の道路B)と 付

近の地割はSD18Bの方向と概ね一致することから「道路B」 がこの「別な町」の地割を踏襲している可能性はある。

10D― SD8が前段階のⅣal期から機能していた可能性については前項で述べたが、この時期には城館の中の通常の

居住域とは違う特別な信仰の「場」として意識されていたであろうと推測される。SD8に 囲まれた内部に位置する

極めて小規模な建物跡、 10E― SB5は納骨堂の可能性もあり、各種の塔婆や板塔婆が立ち並んでいたと考えられる。

なお、SD8の位置はⅣal期の屋敷、Ⅳa2期の城館においても北東側であり、鬼門の方向を意識して設置されている可

能性もある。

「血盆経」については、管見では発掘調査での初めての出土例であり、中世後半における女性蔑視の思想および、
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女人救済信仰の形態を明らかにするための貴重な資料と言えよう。なお、群馬県白根山湯釜の血盆経は僧侶などの

宗教者によって投入供養がなされたと考えられているが (註 15)、 当遺跡のこけら経が投入儀礼に伴うものかどうか

具体的な経緯は明らかにできなかった。

「転女身成佛功徳経」あるいは「転女成佛経」は、血盆経と内容は異なるものの基本的に同様の女性蔑視思想に基

づくものであるが、血盆経よりも前に流布した経典であり、これまで平安時代末～鎌倉中期のものは残されている

がそれ以降の遺存例はないとされていた (註 16)。 今回の出土例はそれが15世紀まで残り、しかも血盆経と共に出土

している点が極めて特殊であるが、出土点数が少ないため詳細については明らかではない。

Ⅳa2期の城館の上限は、Ⅳal期の項で述べたように10E― SD8の 購属によるが、ここでは一応 10E― SD8の こけら

経の年代を含む15世紀中棄頃としておきたい。これ以降は留守持家が岩切城における実権をほぼ掌握していたと

考えられているので、この頃に岩切城下の根古屋としての屋敷を発展させ、さらに強固な城館として整備するに

至ったのではないかと考えられる。

なお、Ⅳa2～ 4期 の城館 の具体的な年代は、指標 となる遺構や遺物 に欠けるため明確ではないが、元亀元

(1570)年 に留守氏の本拠地が岩切城 (高森城)か ら利府城に移されているので、Ⅳa4期 の城館がその後 も同

じ形態で営まれていることは考え難い。したがってⅣ郎期の遺構の大部分は 1570年 直後には廃絶していると推

定される。なお、Ⅳa2期 の上限を15世紀中葉と推定したので、Ⅳa2～ 4期 の長さは 120年 前後と考えられ、この期間

を便宜的に3分割すると各期はそれぞれ40年前後 となる。このことから、Ⅳa2期の下限は15世紀末頃と推定される。

6.Ⅳ a3期 (第799図 )

Ⅳa3期は、前段階Ⅳa2期に造 られた城館が発展・整備された時期に当たる。Ⅳa2期 との大きな違いは外堀が掘削

されたことと、一部であるが土塁が設置されたこと、内部の区画も複雑化している点などがあげられる。

自然堤防部分に相当する第 1次調査9～ H区 と第2次調査区では、掘立柱建物跡40棟、柱列跡14列、堀跡や溝跡など

約20条、土塁などが確認されている。城館の主軸方向は、Ⅳa2期 と同じく真北から約30°東傾している。

城館の北辺は、新たに掘削された外堀跡である9区のSD1001で、2時期認められたうちの古期にあたるSD1001Bが

この時期に相当する。なお、SD1001は さらに東方の第 1次調査8区に延びていくが (第 51・ 52図 )、 8区には建物跡は

認められず周辺は水田域となっているので、この付近では外堀としての機能はなくなっていると考えられる。さら

に東側では8区拡張区 (第 3図 )で確認しているが、その東側は不明である。南辺は、遺構が1lF区 よりも南側に広

がっているため不明であるが、9B区 のSD1001か らHF区南端までは約150mで、調査 EXl南側を東西に走る道路 (註 17)

までは約200mである。なお、この道路とSD1009と の間隔は約60mで 、曲輪 (1)、 (2)、 (8)な どの南北長とほぼ一致す

ることから、この道路が曲輪 (9)、 (10)の南辺 (城館の南端)に対応している可能性はある。西辺は10A～ 1lA区 の

SD1001で、これは10A区 の北側で東に屈曲して9区のSD1001に接続する。東辺は不明確であるが、10E区の東側に位

置する8C区 (E28グ リッド付近)は平安時代以降近世まで水田域であったことが確認されているので、城館北部で

は10E区の東側付近が東辺と考えられる。南部ではHD～ 1lE区でも遺構が確認されており、さらに東部の第4次調査

区SD3と の対応関係は不明であるが、第4次調査区には中世後半の水田耕作±4a層が分布していることからすると、

第4次調査区から東には城館に係わる遺構は分布しないと考えられる (註 18)。 仮に4次―SD3を東辺とした場合の東

西長は310～ 330mに及ぶ。また、第2次調査区にはⅣa2期に続いて城館とは方向が異なる区画が設けられているが、

西側への遺構の広がりは不明である。

城館の北～東側の後背湿地にあたる第 1次調査 1～ 8区、9C区、遺跡東部の第4次調査 1区、第 10次調査区などにはこ

の段階に相当する4b層～4a層水田跡が広がっている。

城館の堀跡は先に述べた外堀SD1001が西側～北側を巡っている。南北方向のSD1002、 SD1003、 SD1007はⅣa2期か

ら踏襲されていると考えられるが、同じく南北方向の1lB― SD2と 東西方向のSD1008、 SD1006、 SD1004B、 SD1005D、
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SD1015、 SD1009、 「コ」字状に巡るSD10■、1lE― SDl・ SD7は この時期に新たに掘削された堀である。詳細は前編ま

でで述べたとおりであるが、規模が大きいのは外堀SD1001と SD1009で、両者とも幅9.0～ 115m、 深さ1,8mである。

土塁SL1001は9B区～9C区西端部のSD1001Bの 南側で確認している。上部を削平されているため残存高は約60cmで

あるが、基底部幅は約10mあ る。東側の延長は不引であるが、西側は曲輪 (4)の 西部で認められないので、曲輪

(5)の 北辺のみか、曲輪 (4)、 (5)の北辺のみに設置されていた可能性が高い。

堀で仕切られ、一部に土塁が造られた区画は、防御性が前段階よりも強まったことで「城館」としての意味合い

が強くなったと捉え、ここでは城館内部の区画の名称を「曲輪」とした。西側の城館外部は「区画」である。番号

は (1)、 (2)な どとしてⅣa4期の①、②などと区別している。城館内部の「曲輪」は (1)～ (11)、 城館外部の区

画は (12)。 (13)がある。主郭と考えられるのは中央に位置する曲輪 (1)で、この東西両側に並列して (2)。 (3)・

(8)、 北側イこ (4)～ (7)、 南側には (10)。 (11)が並び、東側にやや離れて (9)が位置している。

主郭と考えられる曲輪 (1)は南北60m、 東西53～ 57mで 、ほぼ半町四方の規模である。北辺はSD1004Bで 、Ⅳa2

期のSD1004Aが埋没する途中の窪みを埋めながら南側に新しく掘削したものである。なお、東隣の曲輪 (8)の 北

辺の堀跡SD1015や曲輪 (7)の南辺であるSD1005Dも 、Ⅳa2期のSD1005Cが半分以上埋没して残った窪みを埋め戻し

ながら場所をず らして掘削したものである。これらの事例や外堀の掘削などは、この時期の城館としての再整備が

本格的であったことを示している。SD1004Bの 西端部は南に屈曲して虎口を形成するが、1lB区拡張区では確認で

きなかったので南端部は10C区 の南側に出た後は屈曲せずに止まると推定した。ただし、さらに南に延びる可能性

も考えられるなど、このSD1004Bの 南端部については明確ではない。西辺は1lB― SD2で 、HB区拡張区でも確認し

たが10B～ 10C区 にかけて位置するSD1006との接続は推定である (註 19)。 なお、北側から虎口に向かって延びて

くるSD1003は 1lB区拡張区では確認できなかったので、10C区南壁 とHB区拡張区との間で止まると考えられる。

他の曲輪は (2)。 (5)。 (6)の ように台形を呈するものや、 (3)のように東西20～ 25m、 南北推定55m程度の長方

形のもの、(4)の ように東西25m、 南北30mの小規模のものなど一様ではない。また、 (10)。 (11)については一部

を検出したのみであり、 (7)は曲輪を形成するかどうか確実ではない。このようにすべての曲輪について具体的な

相違点を抽出できたわけではないが、曲輪によっては異なる性格を有しているものもあると考えられる。中心の曲

輪 (1)の 北西に位置する曲輪 (5)は、曲輪内部では建物跡が全く確認できず、隣接する曲輪とは異なった状況と

なっている。未調査部分に建物が存在する可能性があるため断定はできないが、馬場として使われた空閑地か、曲

輪の北辺のSD1001には出入 り回の可能性がある箇所が確認されていることから「馬出」的な機能を持った曲輪で

あった可能性がある (註 20)。

曲輪 (8)の 北東側には信仰に係わる場所として10E― SD8がある。 10E― SD8がⅣal期から機能していた可能性が

あることは既に述べたが、Ⅳa3期になるとこの10E― SD8を分断するように柱列 (10E― SA3)が設置されている。こ

の10E― SA3を南側に延長した1lD区では柱列を確認することはできなかったが、SA3の延長線を挟んだ西側には建物

が密集するのに対して東側には建物が全く見られないことから、10E― SA3は曲輪 (8)の 中をさらに区画する施設

であると推定される。信仰の場を分断する柱列の存在は、10E― SD8が この時期には信仰の場としての機能を大部分

終えていたことを示唆するものであるが、堀を掘削するなどして完全に破壊することはせずに柱列に置き換えてい

ることからすると、1∝―SD8はその機能の大部分は失われてはいるものの、「かつての信仰の場」としては意識さ

れていた可能性がある。

曲輪 (9)は前述した10E― SA3の東側に位置しているが、この周辺には建物跡が認められず他の曲輪とは全く異

なった様相を呈している。曲輪の内部から建物跡やその他の施設が認められなかったため詳細は不明であるが、曲

輪の南辺である1lE― SD7か ら木製の地蔵菩薩像が出土していることと、曲輪 (9)の周辺が 「さんこうじ」と伝え

られる場所の一つであることから (註 21)、 この曲輪が「三光寺」に係わっている可能性はある。遺構から寺院の存
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在を確定することはできないが、前述したように城館以前の段階から信仰の場であった10E― SD8付近は、この時期

にはその機能を大部分失っていたと考えられるので、SD8に代わる信仰の場所として新たに寺院が造 られた可能性

は十分予想される。なお、この場合は曲輪 (9)イこ係わる堀跡から10E― SD8の ような塔婆類はほとんど出土してい

ないので (註 22)、 信仰の形態は前段階とは別なものに変容している可能性がある。

城館内部の建物跡や柱列跡の方向はN-31～ 41°―Eで、Ⅳa2期よりもやや東に振れているが、城館の主軸方向から

大きく外れるものではない。城館外側の第2次調査 EXEでは、区画溝である2次―SD19,21な どや建物跡も前段階と同

じく城館内部とは方向を異にしているが、方向は前段階よりもやや東に振れている。なお、城館の外堀SD1001のす

く
｀
西側 (1次調査 10A区西部)に位置する建物跡も第2次調査区と同じ方向を示していることから同じ区画 (12)と し

て捉えている。

Ⅳa3期 の城館の年代はⅣa2期の項で示した根拠によっている。上限は概ね 15世紀末頃、下限は16世紀前半頃であ

るが中葉までは下らないと考えられる。『仙台市史』によると伊達家から入った景宗が留守家 16代を継いだのが15世

紀末～16世紀初頭で、亡くなったのが天文23(1554)年 とされているので、このⅣa3期は概ね留守景宗の時代に重

なっている。この時期の留守氏は伊達氏の影響下にあったが、宮城郡西部に勢力を持つ国分氏とは常に緊張関係に

あったとされている。Ⅳa3期になって外堀が掘削され、一部であるが土塁が設置されたことや、内部の区画も新し

く整備された点などはこのような社会情勢と運動した変化であると考えられる。

7.Ⅳ a4期 (第 800図 )

Ⅳ脚期は城館の最終の時期であり、概ねこの形態が現地表面に痕跡として残ったものである。形態は城館として

整備された前段階を踏襲しているが、主郭の虎口が枡形に改変された点、西側の堀が外堀に匹敵する幅のものに替

えられた点など、前段階よりも防御性が高められている。

自然堤防部分に相当する第1次調査9～ 11区と第2次調査区では、掘立柱建物跡55棟、柱列跡4列、堀跡や溝跡など

約20条、土塁などが確認されている。城館の主軸方向は、前段階と同じく真北から約30° 東傾している。

城館の北辺、南辺、西辺、東辺は、北辺の外堀が新旧 2時期のうちの新期にあたるSD1001Aに 代わったのみで、基本

的にはⅣa3期 と同じである。規模もⅣa3期 と同じく南北200m、 東西310～ 330m程度と考えられる。また、第 2次調査

区付近にはⅣa3期 に続いて城館とは方向が異なる区画が設けられているが、周辺への遺構の広がりは不明である。

城館の北～東側の後背湿地にあたる第1次調査1～8区、9C区、遺跡東部の第4次調査1区、第10次調査区などにはこ

の段階に相当する4a層～3b層水田跡が広がっている。

堀跡は概ねⅣa3期 と同じであるが、ほぼ同じ場所で改修されたと推定されるものと、場所をずらして掘りなおさ

れたものがある。前者には南北方向のSD1002・ SD1007と東西方向のSD1006・ SD1008・ SD1009が あり、後者には外堀

SD1001、 南北方向のSD1003・ SD1013、 東西方向のSD1004C,SD1005A・ SD1012、 「コ」字状に巡るSD1014。 SD1010、

1lE― SD21がある。詳細は前編までで述べたとおりであるが、規模が大きいのはSD1001と SD1009、 1lB区 のSD1003で、

幅9,0～ 11.5m、 深さ16～ 1.8mである。

堀で仕切られた区画は、前段階と同様に「曲輪」、西側の城館外部は「区画」とした。城館内部の「曲輸」は①～

①、城館外部は区画②がある。曲輪は基本的に前段階を踏襲しているので全体的にはそれほど変化はないが、主郭

と考えられる曲輪①を含む教箇所で堀の改変が行われている。

曲輪①の北辺はSD1004Cで 、これは大部分が埋没したⅣa3期段階のSD1004Bを 再掘削したものである。Ⅳa2期段階

のSD1004Aか らⅣa3期段階のSD1004Bへ の改変は、新しくSD1004Bを 掘削すると共に、埋没途中のSD1004Aを 埋め戻

す大掛かりなものであったが、今回は古いSD1004Bと 場所を半分ほどずらしてSD1004Cを 掘削し直すに留まっている。

SD1004Cは 10C区で調査区外に出るが、1lB区拡張区でその延長部分と推定される部分を確認しているので、10C区の

部分を含めると3回屈曲してSD1003と 共に枡形を形成していると推定される。枡形の通路部分の幅は2.5～ 3.Om程度
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である。西辺はⅣa3期 の1lB― SD2よ りも10mほ ど西に幅広のSD1003を 新 しく掘削 している。なお、 10C区 のSD1003

との接続部分は推定である。

この他に変更されたのは、曲輪⑦ o③の境のSD1005A、 曲輪⑩ o①の境のSD1013、 曲輪◎の周囲のHE― SD21～ SD1010

～SD1014で 、いずれも前段階の堀跡とは場所をずらして掘削されている。

このほか、各曲輪内部の状況に前段階と大きな変化は認められないことから、曲輪の機能も基本的に変化がなかっ

たと考えられる。なお、曲輪⑦については大部分が調査区外のため、曲輪を形成するかどうか確定できないが、9C

区の南側に曲輪の北辺が巡る可能性も考えて、想定している。曲輪③の北東部には前段階に続いて10E― SD8を 図示

してあるが、前述したようにⅣa3期 には信仰の場としての機能を大部分終えていたと考えられるので、この時期に

機能していたわけではない。ただし、この10E― SD8に囲まれた内部と周辺には後に近世前半の墓が集中することを

考えると、信仰の場としての機能は失ってもⅣa3期同様に「場」としての意識はされていた可能性がある。

城館の東辺についてはⅣa3期同様に不明瞭であるが、前述した曲輪⑦が存在するとすればその東側にある現水路

が曲輪⑦ o①の東～北東を画する堀跡の位置を反映している可能性はある。

城館内部の建物跡や柱列跡の方向は、城館の主軸方向から大きく外れるものが多い。掘立柱建物跡G群はそれほ

どではないが、H群 。I群では主軸からの傾きが顕著であり、堀跡の方向とは全く一致しない。城館外側の区画⑫に

おける状況も同様である。

Ⅳa4期の城館の上限は、16世紀前半頃であるが中葉までは下らない時期、下限は前述したように、元亀元 (1570)

年に留守氏の本拠地が岩切城 (高森城)から利府城に移された直後頃と考えられる。16代留守景宗が亡くなったの

が天文23(1554)年 、その跡を継いだ17代顕宗が隠居して伊達政景が18代を継いだのが永禄10(1567)年 とされてい

るので、このⅣa4期は16代留守景宗の晩年から17代顕宗、18代政景の時代にあたる。

景宗の時代の天文11(1542)年 に始まった天文の乱では現泉区の松森で国分家の当主国分宗政の兵と交戦するなど、

この頃の国分氏は留守氏に対する明確な対抗勢力であった。Ⅳa4期になって主郭の虎口が枡形に改変され、西側の

堀も外堀に匹敵する幅のSD1003が新たに掘削されるなど、前段階よりも防御性が高められていることは、国分氏に

備えるための改修と考えて矛盾はないと思われる。天文の乱が勃発した頃はⅣa4期城館の初期と考えられるものの

城館の実年代が明確ではないので、この改築が天文の乱を契機としているとは断定はできないが、少なくとも国分

氏との関係が前段階よりも悪化したことを反映した結果であると考えられる。

(註 1)田 中 :2002

(註2)9A― SBlは 4間4間であるので、正面が5間、7間などの奇数となっている中世の仏堂とは違いがあるが、滋賀県の西明寺本堂に外陣

(礼堂)の柱を省略せず、狭い空間のままとしている同様の例がある (山岸 :1990)。

(註3)9A― SA lは中心の方形のピットの周りを八角形に廻る柱列跡である。柱間が一定ではないので八角堂のような建物跡ではなく、

柱列跡と考えている。

(註4)10A一 SB10。 11は、桁行3～4間 (柱間17～25m)、 梁行2軒 (総長37m)で あるので「立場」は17～ 25× 37mと なり、厩としてほ

ば妥当な大きさと考えられる。なお、厩の大きさについては山本 :1994に 詳しい。

(註5)2次 一SB47は桁行4間以上 (柱間20m)、 梁行2間 (総長35m)であるので、「立場」は20× 3.7mと なり、10A― SB10'11と ほぼ同じ

となる。

(註6)現代の道路 (第 2図の化粧坂遺跡の西に接して北上する道路)が中世奥大道を踏襲しているとすれば、奥大道は2次調査区の西方

わずか100m離れた地点を南西から北東方向に向かつて通つていたことになる。

(註7)仙台市教育委員会 :1988、 105項。

(註8)伊藤 :2000。 「岩切分荒野七町」の具体的な場所は特定できないが、岩切と南宮との中間の低湿地と考えられている (入間田 :

1992)。 第 1次調査区1～ 8区よりも東に位置する第3次調査区は泥炭層が発達しており、東に向かつてさらに湿地化傾向が強くなっていく

ので、第3次調査区の東側は「岩切分荒野七町絵図」に描かれた沼地が存在するような地形と合致している。
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(註9)確認面であるV層上面からの深さ。本来はⅣ層上面から掘り込まれていると考えられるので、さらに深いと推定される。

(註 10)留守氏が岩切城の実質的城主として安定した勢力を得ていく過程については、11代家明が奥州探題大崎持詮の舎弟直兼を高森城

に迎え、その後大崎直兼が追放されて13代持家が当主となるまでの出来事が『余国家文書』に記されている。仙台市史 (入間田 :2000)

では「高森殿 (大崎直兼)の追放から持家の擁立までの画期的な出来事が継起したのは室町時代前期、永享・嘉吉 。文安年間 (1429～

1黎9年)であつたと考えられる。」としている。

(註 11)岩切城の主郭は、岩切城のすぐ東に隣接する丘陵 (羽黒前遺跡が位置する)のため、丘陵に近づきすぎると見えない。洞ノロ遺

跡の西部からも見えないが、1次調査10C区や1lB区西部からは目視することができる。根小屋の立地条件として主郭を目視できる位置は

重要であると考えられ、その条件を満たしつつも岩切城に最も近い場所としてⅣal期 の屋敷地が選定された可能性はある。Ⅳa2～ 4期の

城館の中心の曲輪はその条件を満たす位置にあり、Ⅳb期の屋敷の中心が奥大道に近い西部寄りであったのに比べると違いが見て取れる。

(註 12)本堂 :2003によれば、明徳3(1392)年 には岩切城が留守氏に移管され、本城として整備された可能性が指摘されている (H4項 )。

(註 13)Ⅳ a層上面の標高は第 1次調査10A区西部で77m、 10D区東部で73mであり、傾きは約30cm/100mで ある。

(註 14)斉藤 :1992で は、鎌倉時代の「冠屋市場」を第1次調査区11区 の南側に2本平行する道路 (第3図と第800図参照)付近と推定し、

15世紀前半に『余目文書』に登場する「とうのくち」を冠屋市場の後身としている。仙台市史 (岡田:2000)でも「とうのくち」を同じ

く洞ノロ遺跡南狽Jと想定しているが、「冠屋市場」については多賀城市新田南安楽寺付近 (第2図参照)と推定している。

(註 15)時枝 :1984。 状況的な証拠ながら、本山派修験がその担い手と考えられている。

(註 16)(財)元興寺文化財研究所『女人往生』1994

(註 17)第 3図と第 800図参照。北西から南東方向に並行する2本の道路のうちの北側の細い道路。第800図には道路Aと表示した。

(註 18)第4次調査区付近は自然堤防の縁辺部に相当するため、上面に城館が造られたⅣa層はこれより西～南方に分布し、北～東側には

水田耕作上が広がつている。第4次調査区から東側は低湿地であり、居住には適さない。

(註 19)第799図でSD1006の 東端が止まっている地点は、障壁状の高まりが認められる箇所である。出入口であつた可能性も考えられた

ため、ここで止まるように図化した。

(註20)こ の曲輪の北辺は第1次調査9A～9B区であるが、この付近でのみ土塁が認められることは出入国の防御のほかに曲輪内部を外部

から遮蔽する意図もあった可能性がある。

(註21)田 中:1992「イ山台市岩切洞ノロ遺跡 (その二)」 では、洞ノロ周辺に「三光寺」の名称を持つ寺院が存在したが、寛永年間にはす

でに廃絶していると想定している。『仙台市史資料編 1 古代中世』1995(396頁 )には三光寺の記事が記載されている。

(註22)図化できたのは、Ⅳa4期 に属する1lD一 SD1010か ら出土した板碑形塔婆1点 (L―

“

5)である。
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伊藤 一義「鎌倉の御家人たち」『イ山台市史 通史編2 古代中世』仙台市 2000

石村 真―「中世の絵画資料における木製容器の変遷」『国立歴史民俗博物館研究報告 第90集』国立歴史民俗博物館 2001

入間田 宣夫「室町 。戦国の留守領」『よみがえる中世 7』 入間田宣夫・大石直正編 平凡社 1992

入間田 宣夫「中世水田の開発」『よみがえる中世 7』 入間田宣夫・大石直正編 平凡社 1992

入間田 宣夫「岩切城合戦の時代」『イ山台市史 通史編2 古代中世』仙台市 2000

入問田 宣夫「探題と国人」『イ山台市史 通史編2 古代中世』仙台市 2000

五十川 伸矢「古代・中世の鋳鉄鋳物」『国立歴史民俗博物館研究報告 第46集』国立歴史民俗博物館 1992

及川 司・杉沢 昭太郎「陸奥のかわらけ (3)陸奥北部1 -岩手県―」『中世奥羽の土器・陶磁器』

東北中世考古学会編 高志書院 2003

大石 直正「みちのくの都の中世」『よみがえる中世 7』 入間田宣夫・大石直正編 平凡社 1992

大石 直正「くらしを支える市場」『よみがえる中世 7』 入間田宣夫・大石直正編 平凡社 1992

大石 直正「深まる戦乱」『イ山台市史 通史編2 古代中世』仙台市 2000

大戸古窯跡群検討会『東日本における古代 。中世窯業の諸問題』 1992

岡田 清―「村と市と在家」『イ山台市史 通史編2 古代中世』仙台市 2000

小野 正敏「威信財としての貿易陶磁と場J『戦国時代の考古学』刀ヽ野正敏・萩原三雄編 高志書店 2003
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第 2節  遺構の変遷と年代

片山 寛明「和式轡の展開」『日本馬具大観 第二巻中世』日本馬具大観編集委員会編 日本中央競馬会 1990

加藤美恵子 「血盆経」『日本歴史大辞典 1』 小学館

川村 邦光 「女の地獄と救い」『女と男の時空 日本女性史再考」 女と男の乱―中世―』岡野治子編 藤原書店 1996

元興寺、 (財)元興寺文化財研究所『中世庶民信仰資料』 1994

菅野 崇之「陸奥南部の方形館」『鎌倉・室町時代の奥州』柳原敏明・飯村仁編 高志書店 21X12

久保 智康『日本の美術 第394号 中世 。近世の鏡』至文堂 1999

斎木 秀雄 「庶民の建物」『よみがえる中世 3』 石井進・大三輪龍彦編 平凡社 1989

斉藤 利男 「多賀国府の都市プラン」『よみがえる中世 7』 入問田宣夫・大石直正編 平凡社 1992

働岩手県文化振興事業団埋蔵文化財センター『柳之御所跡 一関遊水地事業・平泉バイパス建設関連第21・ 23。 28。 31・ 36・ 41次発掘調

査報告』岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書第228集  1995

働静岡県埋蔵文化財調査研究所『静岡県埋蔵文化財調査研究所 年報 18』 2002

働静岡県埋蔵文化財調査研究所『静岡県埋蔵文化財調査研究所 年報 19』 2003

働元興寺文化財研究所『女人往生』 1994

働瀬戸市埋蔵文化財センター『古瀬戸をめぐる中世陶器の世界』 1996

佐藤 洋 「陸奥のかわらけ (2)陸奥南部2 -宮城県―」『中世奥羽の上器・陶磁器』東北中世考古学会編 高志書院 2003

神保 博行『香道の歴史事典』柏書房 2∞3

鋤柄 俊夫 「中世食器の地域性 [6]畿内周辺」『国立歴史民俗博物館研究報告 第71集』国立歴史民俗博物館 1997

鈴木 公雄『出土銭貨の研究』東京大学出版会 1999

仙台市『仙台市史 特別編1 自然』仙台市史編さん委員会編 1994

仙台市『仙台市史 特別編2 考古資料』仙台市史編さん委員会編 1995

仙台市『仙台市史 資料編1 古代中世』仙台市史編さん委員会編 1995

仙台市『仙台市史 特別編5 板碑』仙台市史編さん委員会編 1998

仙台市教育委員会『東光寺遺跡―第 1・ 2次発掘調査報告書―』仙台市文化財調査報告書第H2集 1988

仙台市教育委員会『南小泉遺跡 第16～ 18次発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第140集 1990

仙台市教育委員会『山口遺跡 第9次・第10次発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第151集 1991

仙台市教育委員会『四郎丸館跡―第2次発掘調査報告書―』仙台市文化財調査報告書第218集  1997

仙台市教育委員会『王ノ壇遺跡一都市計画道路 「川内・柳生線」関連遺跡―発掘調査報告書―』仙台市文化財調査報告書第249集 2000

仙台市教育委員会 「洞ノロ遺跡第3次調査」『八木山緑町遺跡ほか発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第253集  21Xll

仙台市教育委員会 「洞ノロ遺跡第6次調査」『八木山緑町遺跡ほか発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第253集  2001

仙台市教育委員会『今市遺跡発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第260集 2002

仙台市教育委員会 「洞ノロ遺跡第8次調査」『小鶴城ほか発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第261集  2002

仙台市教育委員会『鴻ノ巣遺跡 第7次発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第280集 2004

大正新脩大蔵経刊行会『大正新脩大蔵経 第14巻  経集部―』1988

高桑 弘美 「瓦質土器」『中世奥羽の上器・陶磁器』東北中世考古学会編 高志書院 2003

多賀城市埋蔵文化財調査センター『新田遺跡 (第4。 11次調査報告)』 多賀城市文化財調査報告書第23集  1990

高野 芳宏 「宮城県における9～ 13世紀の土器」『土器からみた中世社会の成立』シンポジウム実行委員会 1990

田中 則和 「丘の上の世界」『よみがえる中世 7』 入間田宣夫・大石直正編 平凡社 1992

田中 則和 「川沿いの屋敷群」『よみがえる中世 7』 入間田宣夫・大石直正編 平凡社 1992

田中 則和 「仙台市岩切洞ノロ遺跡 (その一)」 『仙墓郷土研究 復刻第17巻第1号』仙台郷土研究会 1992

田中 則和 「仙台市岩切洞ノロ遺跡 (その二)」 『仙墓郷土研究 復刻第17巻第2号』仙台郷土研究会 1992

田中 則和 「仙台市洞の口館跡の地表顕在遺繕」『六軒丁中世史研究 第1号』東北学院大学中世史研究会 1993

田中 則和 「館と集落跡から探る中世」『仙台市史 通史編2 古代中世』仙台市 21D0

田中 則和 「陸奥国「国府域」の考古学的様相」『鎌倉・室町時代の奥州』柳原敏明・飯村仁編 高志書店 2002

千葉 孝弥 「武士の屋敷の発見」『よみがえる中世 7』 入間田宣夫・大石直正編 平凡社 1992

千葉 孝弥 「屋敷のくらし」『よみがえる中世 7』 入間田宣夫 。大石直正編 平凡社 1992

東北中世考古学会『中世の出土模鋳銭一東北中世考古学会第6回研究大会資料集―』 2000
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東北歴史資料館『東北の中世陶器』 1983

時枝 務 「中世東国における血盆経信仰の様相」『信濃 第36巻第8号』 1984

中田 書矢「中世奥羽におけるかわらけの意味」『中世奥羽の土器・陶磁器』東北中世考古学会編 高志書院 2003

中山 雅弘 「陸奥国南部における中世土器の生産と流通」『鎌倉・室町時代の奥州』柳原敏明・飯村仁編 高志書店 2002

奈良国立文化財研究所『木器集成図録 近畿古代編』奈良国立文化財研究所史料第27冊  1985

日本貨幣商協同組合『日本貨幣型録 2000年版』 1999

日本福祉大学知多半島総合研究所『「中世常滑焼をおって」資料集』 1994

野崎 準 「中世宮城郡内の若干の考古資料」『東北文化研究所紀要 第10号』東北文化研究所 1979

羽柴 直人「平泉におけるかわらけの用途と機能J『中世奥羽の上器・陶磁器』東北中世考古学会編 高志書院 2003

長谷部楽爾・今井敦編『日本出上の中国陶磁』 平凡社 1995

服部 実喜「都市鎌倉と周辺の陶磁器」『貿易陶磁研究 第15号』日本貿易陶磁研究会 1995

服部 実喜「かわらけJ『戦国時代の考古学』小野正敏・萩原三雄編 高志書店 21X13

東日本の水田跡を考える会『第3回東日本の水田跡を考える会 資料集』 1990

平田 禎文「陸奥のかわらけ (1)陸奥南部1 -福島県―」『中世奥羽の上器・陶磁器』東北中世考古学会編 高志書院 2003

広島県立歴史博物館『広島県立歴史博物館展示案内』 1989

広島考古学研究会『草戸千軒町遺跡発掘調査報告書 I』 広島県草戸千軒町遺跡発掘調査研究所編 1993

広島考古学研究会『草戸千軒町遺跡発掘調査報告書Ⅳ』広島県草戸千軒町遺跡発掘調査研究所編 1995

福島県考古学会『かわらけ編年の再検討―H世紀から19世紀― (2)』 福島県考古学会中近世部会編 1996

本堂 寿―「官城県旧留守領における中世城館発達史―岩切城とその周辺城館一」『北上市立博物館研究報告 第14号』

北上市立博物館 2003

前川 要 「日本中世集落における短冊形地割の考古学的研究」『国立歴史民俗博物館研究報告 第78集』国立歴史民俗博物館 1999

牧野和夫・高達奈緒美 「血盆経の受容と展開」『女と男の時空 日本女性史再考Ⅲ 女と男の乱―中世―』岡野治子編 藤原書店 1996

松浦五輪美 。原田憲二郎 「柿経の考察一分類と編年について一」『奈良市埋蔵文化財調査センター紀要』 1992

松本 秀明「山王遺跡周辺の地形環境」『山王遺跡 H一 多賀前地区遺構編―』宮城県文化財調査報告書第167集 宮城県教育委員会 1995

水口 由紀子「関東地方における中世成立期の様相」『土器からみた中世社会の成立』シンポジウム実行委員会 1990

宮城県教育委員会『一本杉窯跡群』宮城県文化財調査報告書第172集 1996

宮城県教育委員会『海蔵庵板碑群』宮城県文化財調査報告書第180集 1999

宮城県教育委員会「下車古城本丸跡J『名生舘遺跡 下草古城本丸跡ほか』宮城県文化財調査報告書第181集  1999

宮城県多賀城TVA調査研究所 「第43次調査」『多賀城跡 宮城県多賀城跡調査研究所年報1983』 1984

宮城県多賀城跡調査研究所 「第50次調査」『多賀城跡 宮城県多賀城跡調査研究所年報 1987』 1988

八重樫 忠郎 「平泉藤原氏の支配領域」『平泉の世界』奥羽史研究叢書3 高志書店 2002

山岸常人『中世寺院社会と仏堂』塙書房 1990

山岸素夫・宮崎員澄『日本甲冑の基礎知識 第2版』雄山閣 1997

山本 直人「絵巻物による建物の一考察」『名古屋大学文学部研究論集 119』 1994

柳川町教育委員会『八郎窯跡群―梁川町における中世窯の調査―』梁川町文化財調査報告書第12集  1987

吉井 宏「留守氏の家臣団」『イ山台市史 通史編2 古代中世』仙台市 2000

『世界陶磁全集3 日本中世』月ヽ学館 1977

『日本城郭体系 第3巻』新人物往来社 1981

『日本の絵巻20 -遍上人絵伝』中央公論社 1988

『続日本の絵巻13 春日権現験記絵 上』中央公論社 1991

『日本仏教民俗基礎資料集成 第二巻 元興寺極楽坊Ⅲ』中央公論美術出版 1979

『日本仏教民俗基礎資料集成 第五巻 元興寺極楽坊V』 中央公論美術出版 1974

『日本仏教民俗基礎資料集成 第六巻 元興寺極楽坊Ⅵ』中央公論美術出版 1975

『仏具大事典』鎌倉新書 1982

『密教法具』講談社 1965
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所収遺跡名 種 別 主 な 時 代 主 な 遺 構 主 な 遺 物 特 記 事 項

洞ノロ遺跡 城館跡

集落跡

水田跡

畑 跡

平安時代 竪穴住居跡・掘立柱建

物跡・土坑・畦畔

小溝状遺構群

土師器・須恵器 。瓦

鉄製品

平安時代の集落が廃

絶した後、畑として利

用された。

中世

(鎌倉時代 )

溝跡・掘立柱建物跡・

柱列跡・井戸跡 。土坑

畦畔

土師質土器・瓦質土

器 。国産施釉陶器 。国

産無釉陶器。中国産陶

磁器 。瓦・鉄製品・銅

製品。木製品・石製品・

土製品・鹿角製品・鉄

岸 。人骨・動物遺存体

掘立柱建物跡 と柱列

跡によって構成され

る屋敷跡が造られ、大

別して2期に変遷する。

留守氏関連と推定。

中世

(室町～戦国時代 )

溝跡・掘立柱建物跡・

柱列跡・井戸跡・土坑

畦畔・火葬遺構

溝跡によって区画さ

れる屋敷が造 られた

後、堀によって区画さ

れる城館に造 りかえ

られる。その後、外堀

の追加、枡形の設置な

どの改修が行われる。

4期に変遷し、留守本

家関連と推定。

近世 溝跡・掘立柱建物跡・

柱列跡・井戸跡 。土坑

墓跡・畦畔

国産陶磁器 。鉄製品・

銅製品・木製品・石製

品・土製品 。人骨

町家の跡 と墓域を検

出した。
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