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序 文 

宮城県では遠く旧石器時代に遡るものから、近世にいたるまで各時代の遺跡が数多く

知られています。これらはいずれも私達の祖先が築き上げた歴史を究明してゆく上で不

可欠な文化財であることはいうまでもありません。このような貴重な文化遺産を守り、

後世に伝えることは、私達にとって大きな責務であると考えております。 

近年においては、これまでの開発優先のあり方に対する反省から、文化財や自然を大

切にしようとする動きが浸透しつつあります。こうした状況のなか、重要な遺跡を現状

保存し、地域づくりの一環として積極的に整備活用してゆこうとする動きが広がってき

ていることは、文化財保護思想のより一層の普及・啓蒙につながるものであり、まさに

歓迎すべきことといえましょう。 

しかし、一方では頻発する開発行為により、遺跡のいくつかは記録保存の名のもとに、

滅失する危機にさらされているのも実情です。このことに対し、宮城県教育委員会では、

各市町村教育委員会とともに、遺跡の所在や範囲等について関係者への周知を図りなが

ら、開発工事とのかかわりが生じた際には、十分な協議・調整を重ね、可能な限り現状

保存に努めているところです。 

本書は、当教育委員会が宮城県土木部との保存協議に基づき、急傾斜地崩壊対策事業

に伴って実施した発掘調査の報告書です。これらの成果が広く活用され、地域の歴史の

解明の一助となれば幸いです。 

最後に、遺跡の保存にご理解を示され、調査に際しては多大なるこ協力をいただいた

関係機関の方々、さらに実際に調査にあたられた皆様に対し、厚く御礼申し上げる次第

です。 

平成11年 3月 

 

宮城県教育委員会教育長 

遠 藤 嘉 彬 



例 言 

1．本書は宮城県石巻土木事務所が河北町尾崎地区で実施する急傾斜地防災工事に伴う、海蔵庵板碑群

の発掘調査報告書である。 

2．調査は宮城県教育委員会が主体となり、宮城県教育序文化財保護課が担当した。 

3．発掘調査および整理、報告書の作成に際しては、次の方々や機関からご指導、ご助言を賜った。 

（五十音順、敬称略） 

阿部 正光、伊藤 伸広、伊藤 康子、入間田宣夫、大石 直正、大平  聡、勝倉元吉郎、 
神山 定男、菊地 大樹 、唐沢 至朗、倉橋 真司、佐藤 信行、佐藤 勲征、佐藤 雄一、 

鈴木  啓、千々和 到、千葉 孝弥、千代窪 毅、中村 光一、新野 一浩、野口 達郎、 

藤原 二郎、堀野 宗俊、三宅 宗議、森  久一、渡辺 美彦 

瑞巌寺博物館、東北歴史資料館、宮城県工業技術センター 

4．本書の作成には、真由 悟、佐藤則之、山田晃弘、村田晃一、茂木好光があたった。 

5．本書の執筆は以下の分担で行い、佐藤が編集した。 

第1章、第2章、第3章Ⅱ・Ⅲ・・・・・・・・佐藤 

第3章Ⅰ・・・・・佐藤・茂木 

6．本書では、遺構全体図は1/500で、平面図は1/40で、板碑は1/10で示した。その他の遺物は適宜縮 

小して示した。 

7．本書の第1図は国土地理院発行の1：25,000地形図「おがつ」を使用した。 

8．板碑や板石には取り上げ順に100から番号を付した。本書ではこれらの記載に際しては番号のみを

記している。 

9．海蔵庵板碑群のうち、海蔵庵に集められていたものや、「よりともさま」＝弘安10年の板碑をはじ

め調査区内で表面に出ていたものは、既に資料化され公表されている（勝倉・森他『北上川下流域

のいしぶみ』1994）。本書には、これらのうち調査区内にあったものについては、新たに資料化し

掲載している。その際には同書の板碑番号を使用した（例えば、同書の01-01弘安10年の板碑は01

とする）。その他の板碑については同書を参考にしていただきたい。 

10．本書で使用した板碑の拓本の大部分は佐藤雄一氏に採拓して頂いたものである。 

1I．板碑に残存していた金は宮城県工業技術センターの千代窪毅氏、佐藤勲征氏、伊藤伸広氏に分析

して頂き、その結果を付篇として掲載した。 

12．本遺跡の調査成果については、これまで遺跡発表会や現地説明会で報告しているが、これらと記

載内容が異なる場合、本書が優先する。 

13．発掘調査の記録や整理した資料、出土遺物は宮城県教育委員会が保管している。ただし、板碑は

地元に移築する予定である。 

 



調 査 要 項 

遺 跡 名：海蔵庵板碑群（宮城県遺跡地名表登載番号66071、遺跡記号ＮＺ） 

所 在 地：河北町尾崎字宮下 

調査原因：急傾斜地防災工事 

調査主体：宮城県教育序文化財保護課 

調査期間：平成10年6月15日～8月23日 

調査面積：約400㎡ 

調 査 員：斉藤吉弘、佐藤則之、茂木好光 

調査参加者：神山吉寿、坂下啓治、佐藤忠美、三條栄作、鈴木久豊、高橋常勝、西村清一郎、 

西村明男、武山質、藤村光雄、濱畑直治、永沼利之、神山光枝、三條さき子、 

三條春子、高橋照子、濱畑愛、藤村きえ、永沼英子、永沼睦子 

特別参加者：神山定男、神山庄一郎、佐藤雄一 

調査協力：桃生郡河北地区教育委員会 宮城県石巻土木事務所 浮津組 海蔵庵 尾崎契約更正会 

凡 例 

 

1.釈文の配列は板碑の銘文配列どおりである。 

2.漢字は楷書体で表記した。旧字体はそのまま表記し、 

異体字は无（無）、示（楽）、ホ（等）などのほかは原 

則として常用漢字に改めた。 

3.文字の表記は、文字はあるが読めないものを■と表 

記した。欠落して読み取れない文字は□とし、読みの 

推定可能なものは□に推定文字を入れ、右脇にカと 

表記した。読み取れない文字が二字以上にわたると 

きは、おおよその字数を推定して  とし 

た。 

4.板碑には、原則として縦・横断面図を付した。図の 

線の太さは碑面の状況（自然面、割面、成形加工面、 

破損面）を表わしている。 

5.碑面に割付線・下書きなどがある場合は図を掲載した。 

6.図版中の は矢穴を示す。 

7.観察表は本文の最後に掲載した。 
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第1章 遺跡の位置と周辺の環境 

1 遺跡の位置と環境 

海蔵庵板碑群は桃生郡河北町尾崎字宮下に所在する。河北町は宮城県の北東部にあり、西は石巻平野

に、東は太平洋に面しており、北上川（追波川）が東西に貫流している。 

遺跡は北上川の河口にある長面浦に臨む丘陵斜面に立地し、現況は杉林で、30°～40°程のかなりの

急傾斜地となっている。 

河北町とその周辺には、北上山地の南端にあたる標高200～400ｍ程の丘陵が連続している。北上山地

は青森・岩手県境から牡鹿半島まで広がる、海抜400～900ｍの高原状の山地である。海岸部では切り立

った崖となっており、リアス式海岸を形成している。 

地質的には、古生代の層も含まれるが、中生代三畳紀からジュラ紀の地層を主体としている。三畳紀

の伊里前層からは井内石（石巻市）、古生代二畳紀の登米層からは玄昌石（雄勝町）などの良質の粘板

岩を産出し、板碑の石材となっている。 

北上川は岩手県岩手町を源としており、北上山地の西縁を南流し、柳津付近で、本遺跡の北で追波湾

に注ぐ北上川と、南流して石巻湾に注ぐ旧北上川とに分かれる。 

遺跡は北上川の南岸の最も海寄りの丘陵にあり、海とは反対側の長面浦を見下ろす場所に立地してい

る。微視的にみると、長面浦に向かって張り出す丘陵の、標高17～25ｍの東斜面にあり、下には遺跡名

となっている海蔵庵がある。海蔵庵の東南部一帯には平坦な土地が広がっており、現在の尾崎集落の中

心部となっている。 

 

2 歴史的環境 

本遺跡周辺には縄文時代から中世までの比較的多くの遺跡が存在するが、大部分は縄文時代と中世の

ものである（第1図）。 

縄文時代の遺跡としては、長面浦の奥にある河北町大浦貝塚、雄勝湾の奥にある雄勝町天雄寺貝塚、

北上川に注ぐ沢の奥にある北上町泉沢貝塚・皿貝貝塚などがあげられる。泉沢貝塚からはほぼ完形の土

偶が発見されている。 

弥生時代の明確な遺跡は確認されていない。 

古墳時代～古代では、河北町和泉沢古墳群や北上町月浜古墳群、長塩谷古墳群で群集墳が確認されて

いる。また、河北町の西端部には、陸奥国の海道支配の中心施設として桃生城が造営された。遺跡周辺

では、大浦貝塚に隣接する大浦遺跡で須恵器が採集されているのがあげられる程度である。 

中世の遺跡は館跡と板碑群が大部分を占める。館跡は、河北町には22ヶ所、北上町には16ヶ所ある。

遺跡周辺には、長面浦に面して宮下館跡、大浦館跡、滝沢館跡があるとされるが、いずれも明瞭な遺構

は確認されていない。 

発掘調査された館跡としては、北上町要害館跡がある（小井川；1979）。曲輪の配置などが明らかに 
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なったが、遺物や遺構は発見されず、年代や住居者は不明であった。 

本遺跡が所在する河北町をはじめ、隣接する雄勝町、北上町、桃生町、石巻市の北上川下流域は板碑

が多く存在する地域として注目されている。河北町には554基、北上町には271基以上（勝倉他；1994）、

雄勝町には61基（佐藤；1994）、桃生町には256基（勝倉他；1999）、石巻市には613基（佐藤；1992）

の板碑が確認されている。宮城県全体では4856基（石黒；1995）であるから、河北町には県内の約1割

が、この地域には約3割が集中していることになる。また、河北町には県内最古の文応元年（1260）の

板稗が存在し、石巻市には第2位の文永2年（1265）の板碑があり、県内他地域に先がけて板碑が造立さ

れた地域である。 

発掘調査された板碑群としては、河北町東福田板碑群（紫桃；1982）、北上町塩谷板磁群（紫桃；1983・

1988）、北上町小泊遺跡（中村他；1986）があり、60～90基ほどの板碑が発見されている。小泊遺跡で

はＬ字形の溝と小ピットも検出されている。 
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ところで、本遺跡周辺は中世には桃生郡に属していたと考えられており、近世までは南側にある雄

勝半島の各浜と一体となり、十五浜と総称されていた。北上川下流域の中世の状況を見ると、桃生郡は

深谷保を長井氏が、その他は山内首藤氏が支配していたとされており、隣接する石巻市を含む牡鹿郡は

葛西氏の所領であったと考えられている。一方、牡鹿半島と桃生郡内の浜は「遠島五十四浜」と呼ばれ、

鎌倉時代には北条氏の直轄領であったと考えられており（大石；1986・1996）、南北朝以後は葛西氏の

支配下にあったと考えられている。こういったことから、本遺跡周辺地域も鎌倉時代には北条氏、それ

以後は葛西氏の支配下にあったと思われる。 

北上川は古代以来重要な交通ルートであった。近世初めに大規模な改修を受けており、中世の流路に

ついては不明な点が多いが、下流で東と南に分流していたと考えられている（石垣；1992）。本遺跡は

東流する北上川の河口に立地することから、交通の要衝に位置すると考えられている（勝倉；1994）。 

この他、北上川下流域には製鉄遺跡が多いことがあげられる。時期は明確ではないものの、概ね中世

～近世と考えられている（紫桃；1994）。本遺跡付近には鍛冶間という地名がみられる。 

 

3 海蔵庵と板碑について 

潮生山海蔵庵は曹洞宗で、元亀3年（1572）、天雄寺（現雄勝町）二世大桂春応和尚の開山とされて

いる。宝暦年間に火災に遭い、曹洞宗以前の寺歴は不明となっている。 

一方、海蔵庵に残る板碑から、海蔵□（寺・庵・院のいずれか）は洞叟和尚によって14世紀中頃に 

開山され、当時は天台宗であったと考えられている。また、これ以前に既に草庵が存在した可能性も指

摘されている（勝倉；1994）。 

海蔵庵の板碑については既に報告され、上述の論考も収められている（勝倉他；1994）。それによれ

ば、板碑は50基報告され、その年代は弘安10年（1287）から応永30年（1423）におよんでいる。 

また、「よりともさま」とよばれる弘安の板碑は海蔵庵板碑群の中でも最古のもので、風土記書出

に「一、 石 壱っ 海蔵庵寺内有之候事」とあり、「洞石」とあることから石組があったことがわか

る。 

弘安の板碑については、天蓋のある板碑をまとめた中村の論考のなかで取り上げられており（中村；

1993）、桃生郡東側海岸部の天蓋は形態上の変化と差違が他地域より大きいとされている。 
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第2章 発掘調査 

1 調査の方法と経過 

尾崎地区の集落の裏山に急傾斜落防止工事が計画され、海蔵庵板碑群が係わりを持つことが明らかに

なった。宮城県教育委員会と桃生郡河北地区教育委員会は宮城県石巻土木事務所と協議を行った結果、

大半の板碑は既に海蔵庵に移動されているとみられるが、工事対象区域内に残存している可能性もある

ため、工事開始前に発掘調査を実施することとした。 

調査は平成10年6月15日に開始した。現況は杉林であり、板碑の有無も不明であったため、下草を刈

り払い、杉の間の表土を除去してみることとした。その結果、予想以上の板碑が発見されたことから、

調査区全体の杉を伐採し、全面釣な調査を実施した。 

調査対象地区はかなりの急斜面であったが、「よりともさま」と通称される弘安の板碑を中心とする

板碑群とその上部の板碑群は、斜面を造成した平坦面に造立されていることが明らかとなった。板碑群

は平垣面に堆積した土砂に埋没しており、大半が原位置をとどめているか原位置を推定できる状況で発

見された。また、「よりともさま」は側石と天井石で囲われており、他にもこれと同様な状況を推定で

きる板碑のまとまりも明らかになった。 

大半の板碑が姿を現した8月1日に現地説明会を開催した。地元の方々をはじめ多数の人々が参加し、

盛会であった。 

その後、板碑の取り上げを行い、8月23日にすべての調査が終了した。 

遺構の平面図は任意の2点を基準として1/20で作成した。基準点と東側の平坦面は1/100で測量した。 

 

2 発見された遺構 

調査の結果、斜面を削り出して平坦面を造成した段と、そこに立て並べられた板碑を検出した。段は

大きなものが3段と小さなものが5ヶ所で発見された。これらを、最も下位の大規模なものを第I段のグ

ループ、その上にある大規模なものを第II段のグループ、最も上位にあるものを第Ⅳ段のグループとし、

第Ⅱ段と第Ⅳ段の間にある小さなものを一括して第Ⅲのグループとして便宜的にまとめ、説明する。他

に、斜面を削りだして造成された大規模な平場が1ヶ所と、火葬墓.火葬骨が検出された浅い窪みが2ヶ

所ある（第2図）。 

これらの他に、調査区外の斜面上方に板碑が立っているのが確認されている。 

なお、平坦面に堆積した土や遺構の埋め土などは、地山の粘板岩の破片を多量に含むもので、遺構の

検出や新旧関係の検討が十分に行えなかった。したがって、板碑の据え穴などは、大半が地山面＝岩盤

で検出されたものである。 
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第Ⅰ段のグループ 

通称「もとよりさま」＝板碑 No.01（以下、数字のみで表記、他の板碑についても同様）を中心とする

最下部の段で、標高19ｍ前後である。前面は丘陵奥の共同墓地へ通じる小道によって削平されている。 

第Ⅰ段のグループは、01 と左右に並ぶ225・230 などを中心とするＡ群と、その左右にあるＢ～Ｇ群と

からなる（第3図）。さらにＡ群の後ろには、炭化物が集中する地点と炭化物と焼けた骨が集中する地点と

が１ヶ所ずつある。この他に土壙が３ヶ所で検出された。 

【ⅠＡ群】 

 東西に細長く削りだした平坦面の中央に板碑を立て並べており、平坦面の両端はⅠＢ～ⅠＤ群の段によ

って壊されている。 

 平坦面の中央部には、左右に側石を立て、天井石を乗せた石組をもつ01がある。その左右には225・230

が立てられており、さらに230の東側には231・232・233・225の西側には223・224がある。 

 これらは捉え穴を掘って捉えられており、捉え穴の重複状況や位置関係から、①：01と石組・②：230・

③：225→④：231～233・⑤：223とに分けられる。②と③は同じ内容の板碑であり、①の両側にあること

から、①に供えられたもので、①～③は同時に造立された可能性が高いと考えられる。④と⑤は①～③よ

り後から板碑が造立されたもので、それぞれの前後関係や①～③との関係は不明である。 

[ⅠＡ①群］平坦面のほぼ中央に板碑と板石とで組んだ石組を捉えたものである。上からの土砂の流入で押

され、01は根本から折れており、石組は前方（斜面下側）に傾き、天井石は後方にずり落ちそうになって

いた。また、天井石には多数の板碑と板石が重ねられていた（第10図）。 

 石組は、01を正面に捉え、226・229を01と直交して立てて「コ」の字形を作り、天井石（227）を乗せ

たものである（第3図下）。01 と左右の側石は同じ捉え穴に捉えられているので、同時に造立されたと思

われる（第3図）。推定される石組の規模は、内法で高さ120cm、幅60cm、奥行き60cmである。 

 石組の前面は平坦な岩盤になっており、平坦部が造成されていたと思われるが、後世の板碑造立などで

規模は不明である。 

 また、石組は捉え穴の南側（斜面下側）に寄せて捉えられており、後方には幅1ｍ程のスペースがある。 

 捉え穴は不正な円形で、直径約1.6ｍであり、深さは0.3ｍ程である。また、229は他の石に比べて大き

いため、この部分のみさらに 0.3ｍ程深くなっている。地山である粘板岩の岩盤の破片を多量に含む暗褐

色土で埋め戻されている。 

[ⅠＡ②・③］ⅠＡ①群の石組の両脇に「キャカラバア」を3行刻んだ板碑を捉えたもので、東側＝ⅠＡ②

が230、西側＝ⅠＡ③が225である（第3図）。ⅠＡ①群と同様、いずれも上方からの土砂の圧力で前方に

大きく傾いている。 

 なお、ⅠＡ③のそばに板石224（第10図）があるが、かなり浮いた状態で検出されており、上からの（第

Ⅲ段のグループ？）流れ込みと考えられる。 

 ⅠＡ③の捉え穴は長径約0.4ｍ、短径約0.3ｍ程の楕円形であり、深さは約0.3ｍである。この捉え穴を

囲うように、長さ約1.4ｍ、高さ約0.2ｍ程の段が削り出されており、ⅠＡ③に伴う造成と考えられ 
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る。ⅠＡ②はⅠＡ①の据え穴内に立てられており、ⅠＡ③と同様に同規模の段が削り出されている。 

ⅠＡ③の前面から鏡が出土した（第5図）（図版3中）。堆積土がほとんどなく、掘方も検出されな

いことから、鏡は埋納されたのではなく、この場所に供えられたものと考えられる。周辺から、直径

15～20㎝ほどの扁平な円礫が3個出土した。 

前述のように、ⅠＡ②・③はⅠＡ①群に供えられたもので、同時に造立されたものと考えられる。 

以下ではこれらを含めてＩＡ①群として総称する。 

[ⅠＡ④群］ⅠＡ②の左側に3基の板碑（231・232・233）（第7図）を横に並べて立てたものである（第

3図）。土圧で前方に傾いており、板碑の上部が失われている。 

これらの上には無刻の196・197が乗っていたが、ⅠＡ④群の板碑の上部がなくなった後に乗ってい

ることから、上からの（第Ⅱ段のグループ）流れ込みもしくは後世の片づけの結果と考えられる。 

据え穴は溝状で、長さ約1.9ｍ、最大幅約0.6ｍ、深さ約0.4ｍである。地山の岩盤の破片を多量に

含む暗褐色土で埋め戻されている。 

3基の板襖は石材が玄昌石で、石質は酷似している。東側の233にはかすかに「バ 南無大日如来」

と3行読めることから、これらは232を中心とし、左右に231・233を配置した板碑群と考えられる。 

[ⅠＡ⑤］ⅠＡ③の前面の地山の岩盤を削りだした平坦面に板碑を据えたもので、前倒しになった板

碑？が1基残っていた（第7図223）。前面にある土壙2によって大部分が壊されており、規模等は不明

である。 

ⅠＡ群の段はⅠＡ①～③造立時に造成されたもので、平坦面は東西6.1ｍ以上（推定6.8ｍ程）であ

り、幅は最も広い部分で2.5ｍである。削り出された高さは最大で約1.6ｍである。 

【ⅠＢ群】 

ⅠＡ④群の東斜め上にあり、ⅠＡ群の平垣面の東端を壊して、小さな段を造成している。板碑は残

っておらず、粘板岩の破片（第8図193）が出土した（第3図）。 

段は東西1.7ｍで、高さは最も高い部分で0.6ｍである。 

【ⅠＣ群】 

ⅠＡ③の西側にあり、ⅠＡ群の段の西端を壊して小さな段を造成している。また、西側はⅠＤによ

って壊されている。平坦面には玄昌石の板碑が3基倒れており（161・162・163）（第8図）、162の下

で火葬骨が検出された（第3図）。 

玄昌石は並んで倒れており、本来は3基が横に並んで、段の奥に立っていたと思われる。 

火葬骨は中央の玄昌石の前面にあり、直径20㎝、深さ10㎝程の範囲に集中していた。袋などの容器

に入れて埋納したと考えられる。また、火葬骨の上には扁平な20㎝程の自然礫が置かれていた。 

段はⅠＡ群の段がある程度埋まってから造成されている。平坦面の規模は東西2ｍ以上で、削り出

された高さは最も高い部分で約0.4ｍである。 

【ⅠＤ】 

ⅠＣ群の西側にあり、ⅠＣ群の段の西端を壊して小さな段を造成している（第3図）。段には板碑

が1基倒れており、本来この場所に立っていたと思われる（第8図165）。 
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段は東西約0.8ｍで、削り出された高さは最も高い部分で約0.3ｍである。 

【ⅠＥ群】 

ⅠＡ③・⑤の西側で、ⅠＣ群の南側にあり、ⅠＡ群の段の西端を壊して平坦面を削り出している（第 

3図）。やや離れた前面に、玄昌石が3基（166・167＝168・169）前倒しになっている（第8図）。 

これらはⅠＡ群の平坦面の空いている部分に並んで立てられていたと推定される。 

平坦面の規模は東西約2.1ｍで、削り出された高さは最も高い部分で約0.3ｍである。 

【ⅠＦ群】 

ⅠＡ・Ｅ群の段の斜面下側にあり、土壙3によって東側が壊されている。平坦面と据え穴があり、

104は据え穴中に立っており、170はそばに倒れていた。また、104の下からは板碑の頭部の破片が出

土した（第9図236）。104と170は並んで立てられたと考えられ、236も並んでいた可能性がある。 

平坦面は東西約1.2ｍで、削り出された高さは最も高い部分で約0.5ｍである。据え穴は段の奥壁沿

いに溝状に掘られており、幅約0.4ｍ、深さ約0.3ｍである。 
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以上の他に土壙が3ヶ所で検出された。これらは、板碑を据えた段や据え穴と類似しており、板碑は

検出されなかったものの、本来板碑が捉えられていた可能性が考えられる。 

[土壙1］ⅠＡ②の前面にあり、ⅠＡ群の平坦面を壊している（第3図）。南側が不明瞭になっており、

東西約0.7ｍ、南北約0.8ｍ、深さは約0.4ｍである。埋土は地山の岩盤の破片を多量に含む暗褐色土で

ある。 

[土壙2］ⅠＡ③の前面にあり、ⅠＡ⑤の段を壊している（第3図）。南側は道路建設の際の削平で不明

瞭になっており、東西約1.4ｍ、南北0.8ｍ以上、深さは約0.3ｍである。埋土は地山の岩盤の破片を多

量に含む暗褐色土である。 

[土壙3］ⅠＡ群の段の前面で、ⅠＦ群の東側にあり、この段を壊している（第3図）。南側が不明瞭に

なっており、東西約1.4ｍ、南北1.0ｍ程の平坦面を削り出している。削り出された高さは最も高い部分

で約1.1ｍある。 

[炭化物散布地点]ⅠＡ②の後ろで、直径約0.9ｍの円形の範囲に炭化物が薄く散布していた（第3図）。

しかし、骨などは出土せず、この場所で火を使用したような痕跡も検出されなかった。散布地点からや

やずれた西側には、地山の岩盤の大きめの破片を円形に並べた遺構があった。これらの検出面はⅠＡ群

の平坦面の底面から約0.6ｍ上の間である（第3図）。 

[火葬骨・炭化物集中地点］ⅠＡ①群の真後ろで、直径約0.5ｍの円形の範囲に火葬骨と炭化物が集中し

ており、その上には粘板岩（237・238・239）が置かれていた（第3図）。検出面はⅠＡ群の平坦面の底

面から約0.5ｍ上の面である（第3図）。 

 

第Ⅱ段のグループ 

東西12ｍ程の平坦面に板碑が立ち並んでおり、標高は21ｍ前後である。 

第Ⅱ段のグループは、それぞれの平坦面や板碑の配置から、東側にあるＡ群と、その西後ろにあるＢ

群、Ｂ群の西側にあるＣ群、さらに西側にあるＤ群とに分けられる（第11図） 

【ⅡＡ群】 

ⅡＢ～Ｄ群の平坦面を壊し、斜面を削り出して平坦面とし、段を造成している。 

板碑はそれぞれ数基ずつ組み合って造立されており、東から①～⑦のグループに分けられる。これら

は据え穴との関係から、東側のグループ（ⅡＡ①・②・③群）、中央のグループ（ⅡＡ④・⑤群）、西

側のグループ（ⅡＡ⑥・⑦群）とに大別される。 

それぞれのグループ内では、板碑群が密接して立ち並んでいることから、最初に平坦面を造成し、そ

こに板碑をほぼ同時期に立て並べたものと考えられる。 

東側のグループ 

平坦面は東西約3.0ｍ、幅1.1ｍ以上であり、削り出された高さは最も高い部分で約0.8ｍである。 

[ⅡＡ①群］玄昌石の板碑が2基並んで立っており（263・265）、265の後ろに接して305が立っている。

これらの上には粘板岩の板石（191）が乗っており、前面東側に粘板岩の板碑（260）が、西側に粘板岩

の板碑（259）や板石（264）が倒れていた。また、東側にやや離れて粘板岩の板碑（192）が倒れて 
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いる。263・265の前面の中央部でピットが検出された（第11・13図）。 

こういった状況から、この場所では、板碑や板石を側石とし、191を天井石とした石組みが存在した

可能性も考えられる（第47・49図）。なお、263・265・305は後述するⅡＡ④群と同様に、ⅡＡ群構築

時に古くからあった板碑を整理したものの可能性が考えられる。 

ピットは直径20㎝、深さは15㎝程であり、上部が狭く下部が広がっていた。埋め土は柔らかい黒色 

土で、内部からは何も出土しなかった。有機質のものを袋などに入れて埋納したことも考えられよう。 

これらの板碑は東西約0.9ｍ、南北約0.8ｍ、深さ0.3ｍ程の隅丸方形の据え穴に据えられていた。 
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[ⅡＡ②碑］板碑が2基並んで立ち（300・301）、東側に302・303が、西側に299が前方に大きく傾きな

がらも向き合って立っている。これらに囲まれた部分には板石が置かれており、下から火葬骨が検出さ

れた。また、前面中央には板石（190）が、西側には板碑（257）や板石（256）が倒れていた（第11図）。 

こういった状況からこの場所では、2基の板碑を正面とし、側面に板碑と板石（東：302・303、西：

299・256）を立て、天丼石（190）を乗せて石組を構築していたと考えられる。257は石組構築後に西側

に供えられたものである。推定される石組の規模は、内法で高さ70㎝、幅40cm、奥行き40㎝程である（第

47図）。 

火葬骨は300の前面から出土し、これに伴うものと考えられる。5㎝程の方形にまとまっており、周囲

には漆膜が残っていたことから、黒漆塗りの小箱に入れられていたと考えられる（図版6下）。 

段の奥壁に沿って、正面にある2基の板碑の据え穴を検出した。いずれも長さ0.2ｍ、幅0.1ｍ、深さ

0.3ｍ程で、連結している。他の板碑等の据え穴は検出できなかった。 

板碑の内容をみると、300は康安3（＝貞治2）年の「悲母」の百ヶ日の供養碑であり、301は貞治7（＝

応安元）年の「智敬禅門」の三十五日の供養碑である。302は貞冶7年の「過去聖霊」の、299は同年の

「妙義禅尼」の三十五日の供養碑である（第14・15図）。これらは石組を構築しており、異なる人物と

紀年の複数の板碑が一つのセットになっていたことがわかる。 

また、257は石組の外にあり、忌日から「妙義禅尼」の一周忌の供養碑と考えられる。 

[ⅡＡ③群］板碑が3基並んで立ち（294・295・296）、東側に297・298が大きく傾きながらも立ってい

る。西側には287が横倒しになっており、立っている3基の板碑の前面には255・258・288が倒れていた。

3基の板碑とその左右の板碑に囲まれた部分には板石を方形に組み合わせた配石があり、その下から火

葬骨が検出された。また、さらに西側前方には板石（251・311）が倒れていた。 
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こういった状況からこの場所では、3基の板碑を正面とし、側面に板碑と板石（東奥：297・298、東 

：255、西奥：287・258、西前：288・311）を立て、天井石（251）を乗せて石組を構築していたと考え

られる。推定される石組の規模は、内法で高さ70㎝、幅70㎝、奥行き70㎝程である（第47・49図）。 

配石は正面の板碑と側石とに囲まれた範囲内になされている（第11図中右）。正面の3基の板碑沿い

に291を置き、290・292・293を「コ」字形に並べている。これらの前面に289があり、本来は290～292

と組み合って全面を覆っていたと考えられる。 

火葬骨は292の下から出土した。長径30㎝、短径15㎝程の楕円形の範囲にまとまっており、深さは5

㎝程で、下側が広がっていたことから、袋などの容器に入れられていたと考えられる。 

段の奥壁に沿って、正面にある3基の板碑の据え穴を検出した。いずれも長さ0.3ｍ、幅0.1ｍ、深さ

0.3ｍ程である。他の板碑等の据え穴は検出できなかった。 

板碑の内容をみると、258・294～297は「妙事上座（禅師）」の三十五日から七回忌の供養碑であり、

288は「妙言禅尼」の一周忌の供養碑である（第16・17図）。ⅡＡ②群と同様に複数人の異なる紀年の

板碑が一つのセットになっている。 

中央のグループ 

平坦面は東西約1.6ｍ、幅1.0ｍ以上であり、削り出された高さは最も高い部分で約0.6ｍである。 

［ⅡＡ④群］前面に2基（221・262）、後ろ側に3基（283・284・285）の板碑が密接して立っており、

それらの東側に286が、西側に276が前のめりになりながらも立っている。これらの間および前面に板碑

（266・278）や板石（252・253・279・280・281）が倒れており、直径30㎝程の自然礫（277）も検出さ

れた。また、密接する5基の板碑の後ろにも板碑がある（269）。 

こういった状況から、この場所にも276・286を側石とし、252を天井石とする石組が存在した可能性 
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がある。276と286の間隔は70㎝程である。また、266・279は東側に立てられていたと推定される。 

なお、この場所では正面に5基の板碑があり、西側のⅡＡ⑤群の正面の板碑（272・306）と直線的に

並んでおり、東側の221の東端に286が、西側の262の西端に276が立っている。こういったことから、密

接する5基の板碑はⅡＡ④群の正面の板碑であった可能性がある。 

一方、279・280・281は側石の間にあり、隣接するⅡＡ②・③群と同様に配石が存在していた可能性

も考えられる（第11図右中）。 

板碑の内容をみると、正面にある板碑のうち221は文和4年（1355）の、262は正仲3年（1326）の供養

碑であり、東側の板碑では268が貞治6年（1367）の、278は応安5年（1372）の供養碑である。したがっ

てこの場所では、古くからある板碑を整理して正面の板碑とし、両側に板碑や板石を立て、天井石を乗

せ石組を構築していた可能性が考えられる（第47・49図）。 

［ⅡＡ⑤群］板碑が2基並んで立ち（272・306）、東側に275が立っている。立っている板碑の前面には

板碑（274）が倒れており、272・306の後ろに板石（273）がずり落ちていた。306の前で火葬骨を検出

した。 

こういった状況からこの場所では、2基の板碑を正面とし、側面に板碑（東：275、西：不明）を立て、

天井石（273）を乗せて石組を構築していたと考えられる。274は正面の板碑の前に立てられたと思われ

る。推定される石組の規模は、内法で高さ70㎝、幅70㎝、奥行き40㎝程である（第47・49図）。 
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火葬骨は306の前面にあり、径20cmほどの範囲にまとまっていた。火葬骨の下の底面には、比較的大

きめの岩盤の破片（15cm程）が3個並べられていた。 

板碑は貞治3年と貞治5年の「妙禅々門」の供養碑である（第22図）。 

西側のグループ 

平坦部は東西約4.4ｍ、幅1.0ｍ以上であり、削り出された高さは最も高い部分で約0.6ｍである。こ

の付近には、後述するⅡＡ⑥群に整理された板碑群などが存在していたと思われ、平坦面とⅡＡ⑥・⑦

群との関係は不明である。 

［ⅡＡ群⑥］板碑が3基（248・249・250）、前方に大きく傾きながらも立っている。これらの後ろにも

板碑（241・242・243・247）や板石（244・245・246）が密接して立てられていた。 

こういった状況から、この場所には前面に3基の板碑が並んで立っており、後ろに7基の板碑や板石が

あったことがわかる。側石や天井石とみられる板石は付近には存在せず、石組はなかったと思われる。 

板稗の内容をみると、前面の板碑は、248が貞治3年、249が貞治2年の供養碑で、250が康安3（＝   貞

治2）年の「了心尼公」の逆修板碑である（第24図）。後ろの板碑は、元應3年（1321）や元亨2年  （1322）

の板碑であり、ⅡＡ④群と同様に、以前からあった板碑群を整理したものと考えられる。 

これらの板碑や板石は、東西約1.1ｍ、南北約0.6ｍ、平坦面からの深さ約0.2ｍの据え穴に据えられ

ていた。 

［ⅡＡ⑦群］板碑（174・175・131）や板石（173）が段の西端に前倒しになっている。これらはⅡＡ⑥

群から約1.7ｍ離れている。 

こういったことからこの場所では、板碑や板石が4基並んで立っていたと思われる。 

板碑の内容をみると、174・175は応安2（1369）年の「道忍禅門」の供養碑であり（第25図）、131

は貞治7（1368）年の供養碑である。これらの関係は不明である。板石173は側石ではなく、板碑と同様

に立っていたと思われる。 

【ⅡＢ群】 

ⅡＡ群の段造成時に前面を壊されており、じゃまになった板碑などをⅡＡ群の後ろにまとめて整理し

たものである。 

斜面を削り出して平坦面を造り、段を造成している。平坦面は東西約1.5ｍで、幅は1.2ｍ程である。 

削り出された高さは最も高い部分で約0.8ｍである。 

板碑はⅡＢ群の平坦面に据え直されており、東側にある板石（267・268）と、西側に立っている板碑

（138・270・271）とがある。後者は概ね東を向いており、270と271は密着している。 

板碑の内容をみると、138は「聖霊」の往生極楽を願うもので、270・271は「バ 南無大敵如来」を3

行記したものであり、これらは本来セットになっていたものと考えられる（第26図）。板石があること

から石組が存在した可能性がある（第49図）。 

【ⅡＣ群】 

ⅡＡ群の段造成時に前面を壊されており、東端がⅡＢ群の段に、西端がⅡＤ群の段に壊されている。 
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斜面を削り出して平坦面を造り、段を造成している。平坦面は東西2.7ｍ以上で、幅は0.7ｍ以上で 

ある。削り出された高さは最も高い部分で約0.8ｍである。 

平坦面に板碑や板石が倒れていた。玄昌石の板碑が3基並んで倒れており（西から133・134・137）、 

133と134の間には玄昌石の板石（156）が、134と137の間には玄昌石の板石（136）が倒れており、そ 

の上に玄昌石の板石（135）がある。また、これらの西側に粘板岩の板碑（132）が、前面中央には粘 

板岩の板碑（154）と板石（158・219・220）が倒れていた（第11図）。これらは、倒れている位置関係

や石材から、①：中央にある玄昌石のグループ、②：西端にある粘板岩の板碑、③：前面にある粘板岩

の板碑と板石のグルｰプとに分けられる。 
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［ⅡＣ①群］133と134の基部の下で据え穴を検出しており、これらがこの場所に並んで立っていたこと

は明らかである。また、板碑の内容から133と137は134に供えられたものと考えられ、134を中心とし、

左右に133と137が並んで立っていたと考えられる（第27図）。一方、板石136と156はこれらの板碑の間

にあり、136は板碑と直交して倒れていることから、これらの板石は134の両側に側石として立っていた

と推定される。135はこれらの上に乗る天井石であろう。したがってこの場所では、134を中心として石

組を構築し、左右に133・137を配置していたと思われる（第48・49図）。 

［ⅡＣ②］133の西後ろに円形の捉え穴があり、132の形状と一致することから、この場所に立てられて

いた可能性が高いと思われ、Ｃ①群に供えられたものと思われる（第28図）。 

［ⅡＣ③群］粘板岩の板石219・220はⅡＣ①群の中心の134の正面に直線的に並んでいる。こういった

状況からこれらは、通路として並べられた可能性が考えられる。 

154は220に直交しており、通路に関連する可能性もあるが、板碑であることを重視すると、ⅡＣ①群

に供えられた可能性も考えられる。 
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【ⅡＤ群】 

ⅡＡ群の段造成時に東前面を壊されている。 

斜面を削り出して平垣面を造り、段を造成している。平垣面は東西2.4ｍ以上で、幅は1.0ｍ程である。

削り出された段の高さは最も高い部分で約1.1ｍである。 

削り出された斜面に板碑（101）が立っている。その前面に板碑（116）が立てかけられており、その

西側には傾いてはいるものの板碑（210）が立てかけられていた。また、東前方には板碑（130・211）

が倒れていた。一方、西前面には板碑（213）と板石（214～216）がまとまって倒れていた。これらは

位置関係や板碑などの形状から、①：101とその前面、東前方にある比較的大きなもの、②：101の西前

方にまとまっている小型のものとに分けられる。 

［ⅡＤ①群］板碑（101）は段の斜面の中程に立てられており、平坦面からはかなり高い位置にある。

また、この部分では段の上端が広がっており、段の造成後にさらに削られたようになっている。こう 

 40



 

 41



 

いったことから、101は本来の位置を失っており、後からこの場所に立てられたと考えられる。211は基

部が116のそばにあり、116・210と一緒に立てかけられていた可能性が考えられる。130は、101の東側

に段の上端が広がっている場所があり、101と同様に後からこの場所に立てられた可能性が考えられる。

したがって、これらはすべて本来の位置を失っており、片づけられたものと考えられる。 

板碑の内容をみると、101は石材が粘板岩で元應3（1321）年3月の「慈父」の往生極楽を願うもので

あり、210・211は粘板岩の「バ南無大日如来」を3行記したものであり、本来一つのセットであったと

考えられる（第30・31図）。板石が1枚あることから石組が存在した可能性がある（第47・49図）。 

130は玄昌石の、元應3（1321）年6月の「悲母」の往生極楽を願うものである。 

［ⅡＤ②群］板碑などがまとまって倒れていた（213・214・215・216）（第11・31図）。基部の位置か

らⅡＤ①群に寄せて立てられていたと思われ、整理されたものの可能性がある。 

この他、これらの周辺に234・235がある。小片で本来の位置は失っており、詳細は不明だが、ⅡＤ群

に属する可能性がある。 

 

第Ⅱ段付近の遺物 

板碑と中世陶器があり、第Ⅱ段から出土したが、所属群が特定できないものを一括した（第32図、第

45図1）。中世陶器は常滑の製品で、壺の口縁部破片である。 

 

第Ⅲ段のグループ 
小規模な段を造成し板碑を立てたものなどを一括したもので、Ａ～Ｆの6ヶ所ある。 

【ⅢＡ群】 

ⅡＤ郡の西側にあり、標高は約21.5ｍである。 

斜面に板碑が2基並んで立っていた（125・126）。 

段は検出していない。（第33図） 

板碑は同じ捉え穴に並んで捉えられている。これ

らは接合することから、粘板岩の転石を分割して板

碑としたと考えられる（第37図）（図版17）。 

据え穴は長径約0.9ｍ、短径約0.4ｍの楕円形で、

深さは約0.2ｍである。 

【ⅢＢ群】 

ⅠＧ群の西側で斜面やや上方にあり、標高は約21.0ｍである。平坦面を削り出し、段を造成している。

平垣面には板碑が2基（103・201）倒れていた。また、103の基部付近で、火葬骨が入ったピットが検出

された。この他、平坦面の東前面には板碑と思われる石（200）が据えられていた（第34図）。 

こういった状況からこの場所では、平坦面に板碑が2基並んで立てられていたと思われる。これらは

東に寄っていることから、西側に板碑が立てられた可能性もある。 

平坦面は南側が崩れているが、東西約2.4ｍで、幅は0.9ｍ以上であり、削り出された高さは約0.7ｍ 
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である。 

据え穴は2ヶ所あり、長辺約0.6ｍ、短辺約0.5ｍの方形で、深さは約0.5ｍの長方形ものと、長径が0.6

ｍ程の不整形のものとがある。 

火葬骨の入ったピットは直径約30㎝の円形で、深さは約10cmである。内部には火葬骨が充満してお 

り、袋などに入れられて埋納されたと考えられる。 

200は本群とＩＧ群の中間に位置しており、これらとは別に立てられた可能性もある。 

据え穴は、長径約0.7ｍ、短径0.5ｍ程の楕円形で、深さは約0.2ｍである。 

【ⅢＣ群】 

ⅢＢ群の西側にあり、標高は約19.5ｍである。平坦面を削り出し、段を造成している。平坦面の中央

部には、玄昌石の破片5枚（203～207）が倒れていた（第35図）。 

据え穴との位置関係から、この場所には204と207が並んで立っていたと思われる。東側は崩落してお

り不明だが、玄昌石の破片があることから、東側にも板碑が存在したことが推定される。 

平坦面は南・東側が崩れているが、東西約2.4ｍで、幅は0.8ｍ以上であり、削り出された高さは約0.5

ｍである。 

据え穴は2ヶ所あり、直径が0.4ｍ程の円形で深さが約0.4ｍのものと、長径が約0.6ｍの楕円形で深 

さが約0.2ｍのものとがある。 

204は文字はみられないが、表面を平滑にしている（第37図）。他の玄昌石は風化して、剥落が著し

い。 

【ⅢＤ群】 

ⅢＣ群の西側にあり、標高は約19.0ｍである。小規模な段が造成されたと思われ、板碑（209）が立

っていた。また、その東側には板石（208）が倒れており、付近から板碑の破片（172）が出土した（第

35図）。 

209は基部付近が据え穴内に残っており、この場所に立てられたことは明らかである。一方、208はか

なり平垣面から浮いた状態で検出され、本来この場所にあったかどうかは不明である。 

据え穴の東側には平垣な部分があり、本来は平坦面が削り出されていたと思われる。規模は東西1.2 

ｍ以上で、幅は0.6ｍ以上であり、削り出された高さは約0.2ｍである。 

掘え穴は、長径約0.9ｍ、短径0.5ｍ程の楕円形で、深さは約0.4ｍである。 

208は文字はみられないが、表面を平滑に磨いている（第37図）。 

【ⅢＥ群】 

第Ⅰ段のグループの西側にあり、標高は約17.5ｍである。板碑や板石は存在しないが、平坦面が削 

り出されており、据え穴とみられる浅いピットが検出された（第36図）。 

こういった状況からこの場所には、複数の板碑が据えられていたことが考えられる。 

平坦面は、東西約2.3ｍ、幅0.9ｍ以上であり、削り出された段の高さは約0.7ｍである。 

ピットは東側に寄っており、長辺約0.4ｍ、短辺約0.3ｍの隅丸方形で、深さは約0.1ｍである。 

【ⅢＦ群】 
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第Ⅰ段のグループの西側にあり、ⅢＥ群の斜面下方にある。標高は約16.0ｍである。段の有無は不明

だが、板碑の基部とみられる石（222）が立っていた。また、その西側でピットを検出した（第36図）。 

222は据え穴内に立っており、この場所に立てられたことは明らかである。一方、西側に寄っている

ことから、東側に板碑が立てられていた可能性が考えられる。 

据え穴は、長径約0.9ｍ、短径0.5ｍ以上の楕円形で、深さは約0.4ｍである。 

西側のピットは一辺が0.4ｍ程の方形で、深さは約0.3ｍである。 

なお、このピットを板碑の据え穴と考えると、この場所には板碑が3基並んで立てられたことになる。 

222は玄昌石で、剥落が著しい。 

 

第Ⅱ・Ⅲ段付近の板碑 

第Ⅱ段もしくは第Ⅲ段に所属する板碑や板石を一括した（第38図）。 

 

第Ⅳ段のグループ 

平坦面を削り出し板碑を立て並べたと推定されるもので、標高は約24.0ｍである。 

第Ⅳ段は以前の杉の伐採・植林時の通路造成で大規模に削平され、段の規模などは不明で、板碑も本

来の位置をとどめているものはないと考えられる。ただし、付近には多数の板碑がまとめられており、

海蔵庵にもこの段から運ばれた多くの板碑があることから、本来は大規模な段が造成され、多数の板碑

が造立されていたものと考えられる。 

平坦面は確認できず、削平された通路面で板碑が4基、通路の壁に立てかけられた板碑が2基出土した

（第39図）。また、この場所の斜面下側には板碑が12基まとめて置いてあった（31・33・34・35・37・

39・40・41・42・44・45・47）（第40～43図） 
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平場 

板碑群の東側にあり、斜面を大規模に削り出して平坦面を造成している。調査区外のため、中央に 

試掘トレンチを入れて確認した。西端は杉の伐採・植林時の通路造成で壊されている（第2・44図）。 

平坦面の標高は約24.5ｍで、規模は、東西26ｍ程で、幅は確認された部分では約4.0ｍであり、最

も広い部分で5ｍ程である。削り出された高さは約3.0ｍである。平坦面の南側（斜面下側）には削平

した地山の岩盤の破片をかきならした、厚さ20㎝程の整地層が残っていた。平坦面上では礎石や柱穴、

土壙などの遺構は検出されなかった。 

また、平坦面は厚さ1～1.5ｍの自然堆積の黒褐色土で覆われていた。 

平坦面を覆う黒褐色土から小刀と寛永通寳が出土した（第45図4・5・9）。小刀の柄には木質部が

残っている。 

 

火葬墓 

ⅢＦ群の1ｍ程東側にあり、火葬骨が充満していた。土壙内から寛永通寳が出土しており（第45図3）、

近世のものと思われる。土壙の規模は長径約0.6ｍ、短径約0.2ｍで、深さは約0.4ｍである（第36図）。 

この他、ⅢＦ群の西側で、微量の火葬骨が入る浅い窪みが2ヶ所検出された。明瞭な掘込みがない

ことや骨が微量であることから、本来この位置に埋納されたものではなく、上方から流れ込んだもの

と考えられる。 
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表土出土の遺物 

表土で発見された板碑以外の遺物である。縄文土器（第45図2）、寛永通寳（第45図6～8）、近世

の志野焼の破片などがある。 
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第 3章 考 察 

 

今回の調査では板碑類223基が出土した。内訳は有刻板碑137基、板碑の破片と考えられるもの22

基、板石64枚である。これらは数基ずつ組み合って板碑群を形成していた。また、鏡や中世陶器、小

刀などが出土した。ここでは、まず、板碑類についてまとめ、次に、板碑群について検討してみる。

その他の遺物については個別に説明する。 

 
Ⅰ 板碑類について 
 

１ 板碑 

板碑は137基あり（発掘調査で出土したものは87基であり、以前に報告されたもの50基を含む）、

石材や法量、製作方法などについて検討してみる。なお、以前に報告された板碑のうち、禅宗板碑と

された16は本板碑群からやや離れ共同墓地にあったものであり、本板碑群に直接含まれない可能性が

高く、ここではこれを除外しておくこととする。 

 
Ａ 石材 

本遺跡で板碑に使踊された石材はすべて粘板岩である。 

これらのうち、特に黒色が強く、緻密で、劈開性があるものを玄昌石（註1）として区別した。26

基ある。 

粘板岩には、比較的緻密でいわゆる「井内石」に酷似するものや、砂質で節理が発達し、本遺跡周

辺の地山の粘板岩と区別のつかないもの、両者の中間的なものなど様々なものがある。肉眼的に識別

が困難であったため、一括して粘板岩とした。111基ある。なお、特に砂質が強い2基は砂質粘板岩と

した。 

年代的に見ると、鎌倉時代後半頃には玄昌石と粘板岩が使用されているが、南北朝時代以降は大部

分が粘板岩である。南北朝時代以降の玄昌石には、221＝文和4年（1355）、183＝文安4年（1447）、

の2基があるが、鎌倉時代後半頃の玄昌石の板碑とは色調や質感が異なっており、それぞれ別地点で

採石された可能性が考えられる。 

こういったことから、本板碑群では玄昌石が板碑に使用されるのはほぼ鎌倉時代後半頃に限定され

ると考えられる（註2）。 

 
Ｂ 法量 

高さは65.0（123）～175.4cm（132）であり、幅は13.0（131）～61.0㎝（01）、厚さは2.0（183）

～23.0cm（132）である。 

年代ごとに見ると、鎌倉時代後半頃は特に大型のⅠＡ①群を除くと、幅は40～50㎝の間に集中して 
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いる。高さは粘板岩の板碑は110～130㎝であるが、玄昌石は120～130㎝程のものと、90～100㎝程の

ものとの2グループに分かれる。 

南北朝以降では、幅は20～35㎝程の間に集中しており、高さは110～120㎝程のものと、80～90㎝程

のものとの2グループに分かれる。 

厚さは石材や年代に関係なく、大部分が5～12㎝の範囲に収まる。ただし、後述する石材の取り方

との関係を見ると、割石では5～7㎝の比較的薄いものが多く、切石では10～12㎝の比較的厚いものが

多い傾向が窺える。 

 

Ｃ 製作技法 

①素材の取り方 

本板碑群では以下の3種類の素材の取り方が見られる。 

ａ：露頭から切り出したもの（観察表では切石と表現）で、48基ある。 

ｂ：層から遊離した転石（露頭中に含まれるものや路頭付近に転落したもの）を分割したもの（観察

表では割石と表現）で、54基ある。 

ｃ：転石をそのまま利用したもの（観察表では自然石と表現）で、6基ある。 

ａ類では板碑に風化面が存在せず、横断面形が長方形や平行四辺形、台形などの方形を基調とする

ものが多い。 

ｂ類では碑面もしくは背面が風化面で、横断面形が方形を基調とするものや半円形に近いアーチ形

を呈するものが多い。125と126は転石が2分割されたもので、接合する。他に剥離面の形状から、Ⅰ

Ａ①群の226と229・230、ⅡＣ②群の133と138はそれぞれ接合する可能性が考えられる（註3）。 

ｃ類は全面が風化面で、表面が磨減しているものがある。横断面形は楕円形や方形を基調とするも

のがある。 

ａ・ｂ類には採石・分割時の矢穴の痕跡（105・135・137・138）を有するものがある。なお、玄昌

石の138の背面には円形の矢穴が二段に連続して認められる。粘板岩とは別の工具が用いられており、

石材によって使い分けていた可能性がある。 

量的にはａ・ｂ類がほぼ同数で大部分を占め、ｃ類はごく少ない。 

年代的に見ると、鎌倉時代後半頃の粘板岩ではｂ類が大部分で、玄昌石ではａ類が多い。南北朝時

代以降ではａ・ｂ類がほぼ同数である。 

なお、ｂ類について、自然面と分割面（観察表では剥離面と表現）のどちらが碑面として利用され

たかをみると、玄昌石ではすべてが分割面を利用していることがわかる。一方、粘板岩では自然面が

14基・分割面が34基であり、分割面が多いが自然面を利用しているものもかなりある。年代的にみる

と、自然面を利用しているものは大部分が鎌倉時代後半頃もので、南北朝期のものが1基（15）ある

だけである。一方、分割面を利用しているものは元應3年（1321）の1基を除き、南北朝期以降のもの

である。したがって、粘板岩の割面で自然面を碑面としているものは概ね鎌倉時代後半頃のものと考

えられる。 



 

②整形 

板碑としての形を整えるため周縁部に加えられた「タタキ」調整と、碑面に加えられた「ミガキ」、 

「ツキ」、「ケズリ」調整がある（三宅；1992）。 

「タタキ」はハンマー状の工具で敲打して周縁部を整形するもので、小さな剥離面が周縁部に連続し

てみられる。 

「ミガキ」、「ツキ」、「ケズリ」の碑面調整は、微細な凹凸を除去し碑面を平坦に仕上げるため

に、主に種子周辺に加えられたものである。「ミガキ」は砥石で研磨したもの、「ツキ」は先端の細

い工具で連続的に敵打したもの、「ケズリ」はノミ状の工具で削り取ったものである。 

これらの調整は切石や割石に加えられ、年代的にみると、鎌倉時代後半頃の粘板岩には無調整のも

のはないが、玄昌石には少量みられる。南北朝時代以降には無調整のものが増加し、切石と割石とに

差はみられないが、およそ1/4程度が無調整となる。 

 

Ｄ 平面形 
概ね種子の上部を頭部、造立時には埋められてしまう部分を基部、両者の間を体部として説明する。 

①頭部 

頭部の形態は以下の3種類を基準とするが、中間的な形態のものも多い。 

ａ：頂部が直線的で  状を呈するもの（観察表では直線と表現）で、42基ある。 

ｂ：頂部が丸く半円形を呈する「∩」状のもの（観察表ではアーチと表現）で、35基ある。 

ｃ：頂部が尖る  状を呈するもの（観察表では三角形と表現）で、26基ある。 

ｂ類では「タタキ」調整が加えられ、丸く仕上げられているものが大部分であるが、ａ・ｃ類では

節理面などがそのまま残っており、調整が加えられるものは少ない。 

②体部 

側辺は「タタキ」調整で直線的に整形されており、両側辺が平行するものが大部分であるが、側辺

が平行せず板碑の平面形が三角形に近いもの（102・266）や菱形状のもの（259）がごく少数ある。 

③基部 

頭部に準じた形態があり、量的にはａ類が22基、b類が19基、ｃ類が33基ある。ｃ類は頭部に比べ

て細長くなっている。調整が加えられたものは頭部に比べると少ない。 

 

全体的に見ると、板碑の形態は素材の形態を反映したもので、調整加工などで形状を大きく変えて

いるものは無いと思われる。しかし、形態や法量にある一定のまとまりが見られることから、素材を

獲得する段階では法量や形態は十分意識されていたと思われる。 

 

Ｅ 銘文 

碑面には種子、偈頌、願文、紀年銘などが刻まれている。以下、個別に説明し、若干の検討を加え 
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る。なお、「キャカラバア」板碑（225・230）のように主たる板碑の両側に配置された板碑について

は以下には含めず、別に検討する。 

①種子 

一尊のものと三尊のものと（102・134・139・213）とがあり、一尊のものが大部分である。 

一尊ものの時代ごとの種類は下表の通りである。 

 

種子には14種類がある。鎌倉時代後半頃には「ア・アン」が、南北朝時代には「カ・サク・キリー

ク・バン」が、室町時代には「キリーク・サ・サク・バン」が大半を占めている。 

これらを石巻市（佐藤雄；1996）や河北町全体（勝倉他；1994）と比較すると、本板碑群では鎌倉

時代後半頃に「アン」が多く「バン」がみられないのに対し、石巻市や河北町全体では「バン」が多

いことを除くと、全く同様な傾向を示している（註4）。 

三尊のものは4基あり、いずれも「キリーク」を頂点にし、右下に「サ」左下に「サク」を配置し

たものである。時期的には鎌倉時代後半頃が1基、南北朝時代が2基、不明が1基である。 

②偈頌 

偈頌は11種あり、18基にみられる。2行のものと、4行のものがあり、前者が8基、後者が10基ある。

年代のわかるものは鎌倉時代後半頃が2基、南北朝時代が8基、室町時代が5基である。 

出典は、「金剛般若経」（39・58・59・174・255・258・294・302）が大半を占め、他に「中陰経」

（44）、「観世音菩薩往生浄土本縁経」（45）、「妙法蓮華経化城喩品第七」（04）、「妙法蓮華経

譬喩品第三」（175）、「妙法蓮華経方便品第二」（42・119・263）、「仏果圜悟禅師碧厳録五」（60）

（加藤；1996）があり、183・296は出典が不明である。 

偈頌は種子と紀年銘の間に存在するのものが大部分であるが、紀年銘の両脇に記されるものや

（42・119・263）、右側に記されるもの（44）がある。 

③願文 

願文は91基にみられ、全体のほぼ8基にあたる。年代のわかるものは鎌倉時代後半頃が19基、南北

朝時代が49基、室町時代が16基である。 

内容は、ａ：故人の「往生極楽」を願うもの、ｂ：回忌供養と「法界衆生利益」を願うもの、ｃ：

回忌供養のみのもの、ｄ：「逆修」のためのものなどがある。年代的にみると、ａは鎌倉時代後半頃

に、ｂは南北朝時代に限定され、ｃは南北朝時代に少数存在するが大半が室町時代のものである。ｄ

は鎌倉時代後半頃のものが4基、南北朝時代のものが2基、室町時代が1基である。 
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願文は「右志者為」で始まり、原則的には紀年銘を挾んで両側に配置されている。例外的に中央に

あるもの（35・36・58・60・146）、右側にあるもの（45）、左側にあるもの（44）があり、年代は

146が鎌倉時代後半頃と推定される以外はすべて室町時代である。 

こういった傾向は河北町全体でも窺え、願文が中央にあるものは13％程で、元應2年（1320）の1

基を除いてすべて南北朝時代末期以降である（註5）。 

なお、石巻市では願文が中央に配されるものは半数以上あり、井内石板碑の特徴とされている（千々

和；1995）。これらを、板碑数の多い地区で年代ごとに見てみると、湊地区の多福院では南北朝時代

に急増するが、その周辺の高木・大瓜地区では室町時代に増加している。また、河北町では、室町時

代に石巻市に隣接する地区に多く存在する。したがって、即断はできないものの、多福院で多用され

たこういった書き方が周辺に広まっていった可能性が考えられる。 

④紀年銘 

記年銘は94基にあり、確実に存在しないものは9基である。 

複数回の忌日供養がなされている被供養者（妙幸上座、妙禅禅門、洞叟仙公禅節和尚、理英大師な

ど）の例をみると、紀年銘はいずれも回忌供養日と一致している。したがって、南北朝時代以降の回

忌が明記してある板碑の紀年銘は、被供養者の回忌供養日であると思われる。本板碑群以外では、石

巻市多福院の「蓮昇大禅定門」、大瓜地区の「正覚禅門」などの例がある（佐藤雄；1992）（註6）。 

一方、石巻市鹿妻専称廃寺の「善阿禅門」の例では回忌供養日とは異なった日付が記されている（註

7）。また、河北町三輪田の元應2年の板碑や河北町北境の建武元年の板碑（勝倉他；1994）のように

紀年銘が被供養者の命日のものも存在する。 

⑤回忌 

本板碑群に見られる回忌供養は三十五日忌から三十三回忌までの8回の供養日である。時期ごとい

見ると、鎌倉時代後半頃には回忌を板碑に明記することは少なく、大部分のものは記していない。 

南北朝・室町時代には逆に大部分のものに明記するよう1こなり、回忌供養も多様化する。こういっ

た傾向は石巻市や河北町でもみられ、十三仏信仰の成立・伝播との関連が指摘されている（註8、佐

藤雄；1990）。 

また、南北朝時代には三十五日忌が13基と多く、次いで一周忌が8基、四十九日忌・百ヶ日忌・七

回忌・十三回忌が3基ある。室町時代では三回忌が4基、百ヶ日忌・一周忌が3基であり、三十五日忌

は1基と激減している。石巻市や河北町でも同様の傾向を示しており、室町時代には三十五日忌が減

少し、三十三回忌が増加している。南北朝時代に成立した板碑と十三仏信仰との関係が、室町時代に

内容が変化したことが窺われる。 

なお、回忌供養日の表記には、「忌」（5基）、「忌辰」（18基）、「忌辰悲・忌仍・忌影想・忌

景」（各1基）、「忌」等がつかないもの（7基）がある。このうち「忌辰」は大部分が1360～1370

年代の板碑に集中しており、この時期の板碑造立に関与した「海蔵開山洞叟仙公禅和尚」が好んで用

いた可能性が考えられる（註9）。また、回忌供養日の前後に「相当」、「当相」の文字が付け加え

られている。 

「相当」が回忌供養日の前にあるものは1360年代に、後ろにあるものは「海蔵開山洞相仙公禅師和尚」 



 

の死の直前（1374年）から1380年代に限られており、「当相」は回忌供養日の直後にあり、1400～1406

年に限定されている。河北町内では「当相」はみられず、「相当」が回忌供養日の後ろにある例も存

在しないことから、こういった用法は個人的なものの可能性があり、板碑造立に関与した人物（海蔵

□2代目・3代目住職）の個性が反映したものと考えられる。 

本板碑群にみられる回忌とその板碑に使用された種子との関係を下表に示した。 

 

 

⑥被供養者 

本板碑群で被供養者が判明するものは73基ある。普通名詞的な「慈父・悲母・聖霊」などと、個人

を特定する戒名や法名とに大別され、前者は鎌倉時代後半頃に多く、後者は南北朝時代以降に多くみ

られる（下表）。 

01の「玄龍」は後刻であるとされているが（勝倉；1994）、銘文の並びがそろっており、彫り方も

他の文字と共通することから、被供養者と考えられる。「玄龍」の素性については明らかにし得ない

が、碑面の荘厳や石組を持つこと、「キャカラバア」板碑が供えられていることから、勝倉が指摘し

たように、高級武士と考えられる。 

「洞叟仙公禅師」は28・29によると「海蔵□（庵もしくは寺）」の初代和尚で（註10）、永和2年

（1376）に死亡している。別地点にあるため本板碑群に含められないが、16の施主「大法主」を「洞

叟仙公禅師」と同一人物とみれば、鎌倉の建長寺で臨済宗を学んだことになる（註11）（勝倉；1994）。 

「妙幸禅師」は貞治2年（1363）に「上座」で死亡し、七回忌に「禅師」に昇格している。この頃

は「海蔵□」が活動しており、「海蔵□」で修行していた僧侶であると思われる。また、後述するよ

うに、家族あるいは一族の供養碑とともに石組を構成しており、本板碑群を造立した一族に連なる人

物であったと思われる。 

「大禅定門」は勝倉によって葛西太守のみに許された称号であるとされ、「義有大禅定門」太守ク

ラスの人物であったと推定されている（勝倉；1994）。洞叟和尚のちょうど一年後に死亡しており、

「海 
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蔵□」創建の大スポンサーであったと推定される。 

なお、この人物については「十三年忌」の板碑しか発見されていないが、同時期の洞叟和尚や妙幸

上座、妙禅禅門などの例からみて、各忌日ごとの板碑が存在したことは確実と考えられる。 

個人を特定する戒名は、南北朝時代には「禅門」、「禅尼」が大部分で、室町時代にはこれらが減

少し、「大師」、「大姉」が大部分を占める。河北町全体でみると、室町時代には「大師」、「大姉」

が増加するが、「禅門」、「禅尼」も多く存在する。 

⑦供養者 

供養者の表記には、「施主」（29基）、「孝子」（20基）、「孝子等」（1基）、「教子」（1基）

がみられ、「施主」、「孝子」が大部分である。これらがどのように使い分けられていたかは明らか

ではないが、「妙禅禅門」の供養に際しては、三十五日忌と三回忌には「施主」が、百ヶ日忌には「孝

子」が板碑を造立している。 

なお、「施主」の表記に「施」の異体字の    のくずし）が用いられているものがある（27・ 
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102・121・174・175・221・250・294・297・299・302・306）。これらの年代は、1401年の121を除い

ては1355～1374年に集中しており、本板碑群以外では使用されていないことから、この異体字の使用

は洞叟仙公和尚の癖であったと考えられる。 

⑧板碑群を造立した人  々

板碑群を造立した人々＝（被）供養者は、板碑群がⅠＡ①群を意識して存在することや、ⅡＡ群構

築時にそれ以前にあった板碑を丁重に整理していることなどから、鎌倉時代後半から少なくとも室町

時代初め頃まで一貫してⅠＡ①群の「玄龍」の一族であったと考えられる。 

また、板碑造立地の一例として「港の見える丘」があげられており（千々和：1998）、石巻布の草

刈山の板碑群と牡鹿の湊もこういった関係としてとらえられている（入間田；1996）。本板碑群の場

合、墓地ではないものの、尾崎地区で唯一の平垣な地域と長面浦が眼下に見えることから、板碑群を

造立した人々がこの地区を活動の本拠地としていたと考えられる。 

以上のことは、板碑をはじめとして様々な検討の結果、尾崎地区に葛西氏系の重臣が配されていた

との勝倉の推定（勝倉；1996）を概ね裏付けていると思われる。 

⑨荘厳 

荘厳には、種子の上にある天蓋（01）、種子の下にある蓮座（01・02・101・134・138・146・148）、

種子を囲む月輪（02・04・09・134）、金箔で種子や文字が装飾されているもの（104・120・174・183・

221・232・257・258・288・294・296・300）がある。また、これらには天蓋と蓮座（01）、蓮座と月

輪（02・134）のように複数の荘厳が施されたものがある。 

天蓋は、「弓型」とされる簡略化された屋根と両端に1垂ずつある瓔珞が表現されたものである。

こういった図柄の天蓋は他に類例がないとされている（中村；1993）。年代は弘安10年（1287）であ

る。 

蓮座は単弁の蓮華を表現したもので、蓮実があるものもある（02）。年代的には鎌倉時代後半頃に

限られている。 

金箔は、種子や文字の彫り込み部に樹脂状の下地（漆?）を施し、金箔を貼り付けたものである。 

なお、これらの分析を宮城県工業技術センターに依頼したところ、金箔であり、いずれも90％以上

の純金であり、銀を少量含むことが判明した（付篇：千代窪・佐藤・伊藤参照）。 

ところで、300には石組構築時に地中に埋没した部分のみに金箔が残っており、地上で露出してい

た部分には残っていなかった。こういった例から、金箔の施された板碑の実数はかなり多かったこと

が考えられる。金箔もしくは金泥で荘厳された板碑はかなり一般的に存在したと考えられている

（千々和；1988）。 

 

Ｆ 「キャカラバア」板碑など 

碑面に五大種子「キャカラバア」を3行刻んだもの（225・235）、「バ 南無大日如来」と3行刻ん

だもの（133・137・161・210・211・233・270・271）、「バ 南無阿弥陀仏」と3行刻んだもの（269）、

「ババババ」と6行刻んだもの（283・285）がある。これらはⅠＡ①群やⅡＣ群のあり方から、中心

となる板碑の両脇に供えられ、これを荘厳するためのものと考えられる。願文や紀年銘はなく、年代 
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のわかるものはいずれも鎌倉時代後半頃である。 

こういった板碑の類例としては、「キャカラバア」と6行記してある河北町飯野の板碑（勝倉他；

1994）と「バ 南無大日如来」と6行記してある雄勝町大浜の玄昌石の板碑があげられ（佐藤雄；1994）、

本板碑群と同様のあり方が推定できる。 

一方、本板碑群周辺の河北町、北上町、桃生町、石巻市では、板碑の悉皆調査が実施されたにもか

かわらず上記の他にはこういった板碑は発見されておらず、ほぼ本板碑群に限定されたあり方と考え

られる。 

 

Ｇ 種子・銘文が見られないもの 

薄い板状を呈し、表面が平滑に磨かれており、他の板碑とともに板碑群を構成していることから、

種子・銘文が見られないが、板碑の可能性が考えられるものを一括した（200・204・208）。通常の

板碑より小型で、石材はいずれも玄昌石である。 

2 板石 

板石は板碑以外の板状の石を総称したもので、本板碑群では石組の天井石や側石、配石などに用い

られている。64枚ある。石材や基本的な製作方法などは板碑と同様である。 

天井石は12枚あり、板碑や側石と比べると幅が広いものが多い。このうち、南北朝時代のⅡＡ①・

ⅡＡ④・ⅡＡ⑤群の天井石とみられる191と252・273は石材が玄昌石であり、鎌倉時代後半頃の天井

石（191・273）と側石?（252）を再利用した可能性がある。 

側石と判断できたものは16枚ある。天井石に比べて数が少なく、部材として不足しているため単に

板石としたものの大半は側石であると思われる（註12）。 

配石は天井石や側石に比べると小さく、目的に応じて選択・加工されたと思われる。 

ところで、こういった板石に類するものは、県内では北上町小泊遺跡（仲村他；1986）や、仙台市

東光寺板碑群（大石地；1998）で検出されており、現状では見えないが墨書された板碑であったと考

えられている。一方、本板碑群では前述のように種子・銘文が見られないが板碑と考えられるものが

存在するが、板石の大部分は石組を構築するためものである（註13）。 

3 板碑の年代 

Ａ 年代 

紀年銘のある板碑は89基あり、他に255「キャカラバア」のように主たる板碑に供えられたため年

代が判明するものが10基ある（付表参照）。これらをみると、最も古い板碑は01＝弘安10年（1287）

であり、最も新しい板碑は183＝文安4年（1447）である。なお、調査区外の斜面上方で板碑が立って

いることが確認されており、さらに新しい年代の板碑が存在する可能性もある。 
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年代が不明な49基の板碑のうち、ある程度の推定が可能なものについて、個別に検討する。 

165・167・263・265は玄昌石の板碑であり、本板碑群では玄昌石が板碑に使用されるのは鎌倉時代

後半頃にほぼ限定されることから、この頃の年代が考えられる。 

231・232・233（ⅠＡ④群）と283・284・285（ⅡＡ④群）は3基が1セットになった板碑群で、中心

となる板碑の両脇に「バ 南無大日如来」のような板碑を供えたものである。こういったあり方は本

板碑群に特有なもので鎌倉時代後半頃に限定されており、この頃の年代が考えられる。 

146・148・170・243は粘板岩の割石を素材とし、自然面を碑面としている。このような石材の使い

方は前述のように鎌倉時代後半頃にほぼ限定されている。また、146・148は連座を有しており、本板

碑群では南北朝以降の板碑で連座を有するものが無いことや、170・243では欠字があったり、「也」

が銘文中の本来の位置とは異なる場所に記される点で、鎌倉時代末の241・242と共通することから、

いずれも鎌倉時代後半頃のものと考えておきたい。 

247はⅡＡ⑥群の板碑で、以前からあったものが整理されたものと考えられ、この板碑群の前面に

ある板碑の年代（康安3年）よりは古いものである。 

192・259・260はⅡＡ①群の板碑で、長さが石組の推定高より短いことから、石組内に後から供え

られたものと思われる。石組の構築年代は後述のように応安2年（1369）と考えられることから、こ

れらの年代はこの頃以降と考えられる。一方ⅡＡ群全体の板碑をみても応安5年以降の板碑は存在し

ないことから、これらの年代は応安2年前後と推定される。 

114は銘文中に「四十九日記辰」とある。前述のように「忌辰」は「洞叟和尚」が好んで用いた可

能性があり、概ね1360～1370年代前半頃の年代が考えられる。 

54は「海蔵開山洞叟和和尚」の板碑の破片である。他に同人には永和2年（1376）～至徳5年（1388） 

の三十五日忌、一周忌、七回忌、十三回忌の板碑があることから、54は四十九碑忌、百ヶ日忌もしく

は三回忌の板碑である可能性が高く、永和2年もしくは永和4年の年代が考えられる。 

Ｂ 造立数の変化 

板碑の造立数を10年ごとにわけてみると、本遺跡の板碑造立時期には1320年代と1360年代の二つの

大きなピークがあり、他に1400年代の小さなピークがある。 

1320年代には、ⅡＢ群、ⅡＣ①群、ⅡＤ①群などの12基がある。これら以前には弘安10年の板碑（01）

と嘉元4年（1306）の1基（02）だけであり、これら以後では1330年代に3基（132・154・09）あるの

みで、以後12年間の空白がある。板碑造立の機運が淡突然高まり、急激に沈静化したことがわかる。 

なお、こういった状況から、鎌倉時代後半頃と考えられた板碑の大半もこの年代に含まれると思わ

れ、実数は12基よりかなり多くなると思われる。 

1360年代にはⅡＡ群などの35基がある。1340年代末に2基、1350年代に6基、1370年代に7基、1380

年代に4基あり、一度下火になった板碑の造立が盛んになり、再び衰えたことがわかる。 

1400年代には第Ⅳ段のグループを中心に11基がある。1390年代には1基も存在せず、1410年代には4

基ある。 



 

以上のように、本板碑群では、板碑は継続的ではなく 

断続的に造立されていたことがわかる。 

なお、海蔵庵板碑群を除く河北町全体では、1320年代、 

1360年代、1380～90年代、1400～1410年代にピークがあ 

り（勝倉；1994）、本板碑群とピークの年代は概ね一致

しているものの違いもみられる。一方、隣接する石巻市

では1300年代、1330～1340年代、1390～1410年代にピー

クがみられ（佐藤雄；1990）、本板碑群とは1400年頃の

ピークは一致するものの他はずれており一致しない。ま

た、河北町と石巻市のピークも一致していない。したが

って、本板碑群での造立数の増減は周辺地域と連動する

ものではなく、局地的な事情に左右された結果だと思わ

れる。具体的には、1360年代のピークは「海蔵□の開山

や洞叟和尚の存在が、1400年代のピークには「海蔵□」

3代目住職の関与が考えられる。 

 

Ⅱ 板碑群について 

Ａ 板碑群の年代 

板碑群は第I段から第Ⅳ段までの各グループに大別さ 

れ、それぞれがさらに数群に分かれている。これらの大 

半は石組を構築していたり、同じ据え穴に据えられてお 

り、同時期のものと考えられる。これらのうち年代がわ 

かるものについて検討する。 

［ⅠＡ①群］ 

01と石組の同じ捉え穴に捉えられており、これらは同時に造立されたものである。また、石組と両

脇の「キャカラバア」板碑（225・230）は平坦面造成時に造立され、前述のように同じ石材から割り

取られた可能性があることから、ⅠＡ①群は同時に造立されたものである。 

したがって、ⅠＡ①群の年代は01の弘安（1287）である。 

［ⅠＡ④群］ 

232を中心とし、両脇に「バ 南無大日如来」を3行記す板碑を据えたものである。こういったあり

方は本遺跡では鎌倉時代後半頃に限定されており、この頃である可能性がある。 

［ⅠＡ⑤群、ⅠＣ群、ⅠＥ群］ 

玄昌石の板碑である。本遺跡では玄昌石が板碑に使用されるのは鎌倉時代後半頃にほぼ限定される 

ことから、この頃の年代が考えられる。 
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［ⅠＦ群］ 

104には延文2年（1357）とある。170は前述のように特徴が241（元享2年＝1322）や242（元應3年

＝1321）と共通しており、これらに近い年代が考えられる。 

［ⅡＡ①・②・③群］ 

同じ平面形に連続して石組を構築しており、同時期に造立されたものと考えられる。 

これらのうち、ⅡＡ②群の300は康安3年（＝貞冶2、1363）の「悲母」の百ヶ日忌の供養碑であり、

301は貞治7年（＝応安元、1368）5月20日の智敬禅門の三十五目忌の供養碑である。302は貞治7年4

月15日の「過去聖霊」の、299は同年6月6日の「妙義禅尼」の三十五日忌の供養碑である（第14・15

図）。これらは石組を構成しており、同時にこの場所に立てられたものである。したがって、石組の

構築年代は貞治7年6月6日以降ということになる。 

なお、256は石組の内法の推定高よりも小さく、石組を構成することは不可能であり、後から石組

に供えたと思われる。この場合、256の年代は応安2年（1369）5月3日であることから、石組の構築年

代は貞治7年6月6日から応安2年5月3日までのおよそ1年間に限定される。 

ⅡＡ③群は「妙幸上座」の供養碑が大半で、康安3年から応安2年2月6日までの三十五日忌から七回

忌の供養碑である。288は貞治3年の「妙言禅尼」一周忌の供養碑である。これらは石組を構成してお

り、同時にこの場所に立てられたもので、石組の構築年代は応安2年以降である。また、石組の構築

は七回忌を待って行われたことから、構築年代は応安2年2月6日にごく近いものと思われる。 

以上のことから、ⅡＡ①・②・③群は応安2年2月6日から5月3日の間に構築されたものと考えられ

る。 

［ⅡＡ④・⑤群］ 

同じ平坦面に並んで構築されており、同時に造立されたものと考えられる。 

ⅡＡ④群の266は貞治6年（1367）の「妙智禅門」の十三回忌の供養碑であり、278は応安5年（1372）

の板碑である。これらは石組を構成していることから、石組の構築年代は応安5年以降と考えられる。 

ⅡＡ⑤群の272・275・306は貞治3年の「妙禅々門」の供養碑であり、274は貞治5年（1366）の板碑

で、忌日から「妙弾々門」三回忌の供養碑である。これらは石組を構成していたと思われるが、274

はかなり小さく石組構築後に内部に入れることも可能であることから、石組の構築年代は貞治3年以

降と考えておきたい。 

したがって、ⅡＡ④・⑤群の構築年代は応安5年以降と考えられる。ところで、本遺跡ではこの頃

には板碑の数が激減していることから、構築年代は応安5年にごく近い可能性が考えられる。 

［ⅡＡ⑥・⑦群］ 

同じ平坦面に造立されているが、ⅡＡ⑥群は平坦面を掘り込んだ据え穴に据えられていることや、

この付近にはこれら以前の板碑群が存在し、平坦面も既に存在した可能性もあることから、ⅡＡ⑥・

⑦群が同時に造立されたかどうかは不明である。したがって、個別に検討する。 

ⅡＡ⑥群では、前面に並んでいる3基のうち249・250は康安3年（1363）、248は貞治3年（1364）の

板碑である。したがってこれらは、後ろ側にあるそれ以前からの板碑と共に貞治3年以降に造立さ 
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れたものである。 

ⅡＡ⑦群では、174・175は応安2年（1369）の「道忍禅門」の三十五日忌と四十九日忌の供養碑で

ある。131はこれらに伴うかどうかは断定できないが、貞治7年（1368）の「過去聖霊」の三十五日忌

の供養碑であり、これらは応安2年以降に造立されたと考えられる。 

［ⅡＢ群］ 

ⅡＡ群構築時に整理されており、その時期は概ね1360年代後半～1370年代前半頃である。 

板碑の内容から、ⅡＢ群は本来セットで造立されたと考えられ、石組を持つ板碑群と考えられる。 

中心となる139の年代は、元享元年（1321）であり、この年に板碑群が造立されたと考えられる。 

［ⅡＣ群］ 

中心となる134は元享3年（1323）のもので、左右に133と137を配置し、石組を構築したもので、年

代は元享3年と考えられる。元徳3年（1331）に132が追加されている。 

［ⅡＤ群］ 

ⅡＡ群構築時に整理されており、その時期は概ね1360年代後半～1370年前代半頃である。 

石材は130が玄昌石で、他は粘板岩である。板碑の内容をみると、ⅡＤ①群の101は「慈父」の供養

稗であり、210・211は「バ 南無大日如来」と3行記したもので、101の両側に添えられたものと考え

られ、セットになっていたと思われる（ⅡＤ①群）。101の年代は元應3年（＝元亨元、1321）3月で

あり、この年に造立されたと考えられる。 

130は、元應3年6月の「悲母」の供養碑で、石材が異なっているが、ⅡＤ①群に付け加えられた可

能性も考えられる。 

ⅡＤ②群には文和3年（1354）の板碑（213）があり、この頃のものである。 

［ⅢＡ群］ 

126は内容が不明だが、125は観應2年（1351）の四十九日忌の供養碑であり、この頃に造立された

ものである。 

［ⅢＢ群］ 

201は内容が不明だが、103は康安3年（1363）の「■■禅尼」の三十五日忌の供養碑であり、この

頃に造立されたものである。 

［ⅢＣ・Ｄ・Ｆ群］ 

石材は玄昌石であり、鎌倉時代後半頃の年代が考えられる。 

［第Ⅳ段のグループ］ 

これらは、本来の位置や組み合わせは不明であるが、この付近にまとまって存在したと推定される。

板碑の年代は、永徳3年（1383）、嘉慶3年（1389）、応永7年（1400）・8・9・10・11・13・19・20・

23・24・28・30（1423）である。 

 

Ｂ 造立方法 

① 段 
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板碑群は斜面を削り出し平坦面を造成した段に据えられている。段には比較的大規模なもの（第

Ⅰ・Ⅱ段）と小規模なものとがある。 

県内で板碑の造立方法がわかる例としては、名取市大門山遺跡（恵美他；1988）、仙台市東光寺遺

跡（伊東；1932、佐藤正；1992）、松島町雄島（佐藤正；1992）、北上町小泊遺跡（中村他；1986）

などがある。いずれも傾斜地に立地しており、板碑が多数存在し、複数の板碑が1ヶ所に造立されて

いる。前二者は大規模な段を造成して多数の板碑を造立している。雄島では並んで立てられた3基の

大形板碑の前面に祭壇状遺構があり、小型板碑が造立されていることから、大形板碑造立時に前面に

ある程度のスペースが確保されていたと考えられる。小泊遺跡では複数基の板碑の据え穴とみられる

Ｌ字状の溝とその前面の平坦な部分が検出されている。 

以上のように、これらの板碑造立方法は基本釣には本遺跡と同じで、斜面に平坦面を造成して板碑

が造立されている。 

② 造立方法 

本遺跡での板碑のあり方をみると、石組を持つものと持たないものがあり、前者には石組の両脇に

板碑が供えられるものと、板稗が石組に組み込まれるものとがあり、後者には複数基が並んで立つも

のと単独で立つものがある。したがって、本遺跡での板碑の造立方法には以下の4種類があったこと

がわかる。 

ａ類：中心となる板碑を正面として石組を構築し、左右両脇に「キャカラバア」や「バ 南無大日如

来」記した板碑を添えたもの（ⅠＡ①群、ⅡＢ群、ⅡＣ①群、ⅡＤ①群） 

ｂ類：回忌ごとの板碑と板石を組み合わせて石組を構築したもの（ⅡＡ②群、ⅡＡ③群、ⅡＡ④群、

ⅡＡ⑤群） 

ｃ類：複数の板碑を並べて造立したものⅰ：2基のもの（ⅢＡ群）、ⅱ：3基のもの（ⅠＡ④群、ⅠＣ

群、ⅠＥ群、ⅡＡ⑥群）、ⅲ：4基以上のもの（ⅡＡ⑦群、ⅢＣ群）、ⅳ：基数不明のもの（Ⅲ

Ｄ群、ⅢＥ群） 

ｄ類：1基の板碑を造立したもの（ⅠＤ） 

第Ⅳ段のグループは本来の位置は不明だが、同一人物の供養碑があることから、b・c類が移在した

可能性が考えられる。 

この他、ⅠＦ群、ⅢＢ・Ｆ群は板碑と平垣部との関係などから3基存在したと考えられ、ｃⅱ類で

あった可能性が考えられる。 

ⅡＡ群に整理されたこれら以前の板碑群について検討してみる。 

ⅡＡ①群にある板碑のうち263・265は石材が玄昌石で、鎌倉時代後半頃のものと思われる。ⅡＡ①

群構築時にも並んで立てられていることから、本来セットであった可能性が考えられる。また、天井

石191も玄昌石であり、石組が存在したと思われる。両脇に添えられた板碑は発見されないものの、

ａ類であった可能性が考えられる。 

ⅡＡ④群の後ろに並んでいる283・284・285は石材の層理が明瞭な粘板岩で、石質が類似している。 

また、283・285が「バ」を4字6行記したもので、中心となる板碑の両脇に添えられたものと考えら 
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れる。したがって、これらは本来セットであり、284を中心とし両脇に283・285を添えたものと思わ

れる。石組の有然は不明であり、石組があった場合はａ類、ない場合はｃⅱ類と考えられる。 

262・269は石材が玄昌石である。269は「バ 南無阿弥陀仏」を3行記したもので、本遺跡ではこう

いったものは2基1組となっていることから、262を中心とし両脇に「バ 南無阿弥陀仏」を3行記した

板碑を添えたものの可能性がある。石組の有無は不明であり、石組があった場合はａ類、ない場合は

ｃⅱ類と考えられる。この場合、これらは正仲3年（1326）に造立されたことになる。 

221は年代が文和4年（1355）で、他の板碑群とはかなり隔たりがあり、それらとの関係は不明であ

る。 

ⅡＡ⑥群の背後に整理された板碑のうち241・242・243は石材が軟質の粘板岩で石質が類似してお

り、自然面を碑面に利用している点や種子と願文の彫り方、文字の配置など共通点が多い。板碑の内

容をみると、241は元享2年（1322）の「慈父」の、243は「悲母」の往生極楽を願うもので、セット

であった可能性が考えられる。これら以外の242と種子のみの247のそれぞれの関係は検討できない。 

 

これらを年代ごとにみてみると、ａ類の造立年は1287年、1321年、1323年であり、鎌倉時代後半に

限られている。ｂ類は1360年代後半～1370年代前半に限定されている。第Ⅳ段のグループにｂ類が存

在したと仮定すると、1410年代まで続いたことになる。ｃ類は鎌倉時代後半頃と1350～1360年代のも

のに大別される。ｄ類は年代を限定できない。 

 

Ｃ 板碑群の位置と変遷 

板碑群は斜面を削り造成した段に造立されている。 

これらの順序をみると、最も古いⅠＡ①群は最も低位の標高19ｍ付近に構築されている。 

次に鎌倉時代末頃（1320年代）には、ⅠＢ群、ⅡＣ①・②群、ⅡＤ①群がⅠＡ①群の真上の標高   

21ｍ付近に構築される。これらはいずれも石組を有し両脇に板碑を持つａ類のものである。また、こ

の時期には3基が1セットになったｃⅱ類の板稗群（ⅠＡ④群、ⅠＣ群、ⅢＦ群）、4基以上のｃⅲ類

（ⅢＣ群）、1基のみのｄ類がⅠＡ①群の周辺に構築されている。 

1350～1360年代にはｃⅰ類のⅢＡ群、ｃⅱ類の可能性のある板碑群（ⅠＦ群、ⅢＢ群）が第Ⅰ段や

第Ⅱ段の西側の斜面に構築される。 

1360年代後半～1370年代前半にｂ類のⅡＡ①～⑤群が構築される。これらは既に存在していたⅡ

Ｂ・Ｄ群を移動して構築しており、ⅠＡ①群の真上という位置へのこだわりが窺える。 

最も新しい第Ⅳ段のグループは標高23.5ｍ近にある。具体的な配置や構成は不明だが、およそ1400

～1420年代にかけて造立されたと考えられる。 

以上のように板碑群は概ね斜面下方から上方へ順次造立されたと考えられる。しかし、その際にも

ⅠＡ①群の位置を意識しており、ⅠＡ①群の周辺にこれを取り巻くように立てられたものも多い。ま

た、これ以後の石組を持つものはすべてⅠＡ①群の真上に構築されている。 
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Ｄ 板碑群の性格 

板碑は大半が複数並立されている。これらには、複数人の板碑で石組を構成するものや、火葬骨が

埋納されているものなどがある。これらの性格（造立目的）について個別に検討する。 

［ⅠＡ①群］ 

中心となる板碑（01）を石組で囲み、両脇に「キャカラバア」板碑を供えている。01には天蓋、蓮

座があり、本板碑群では最も大きく、豪華である。また01には「三十五日」とあり、三十五日忌の供

養碑である。 

［ⅠＡ④群］ 

中心となる板碑（232）の両脇に「バ 南無大日如来」板碑を添えたｃⅱ類と推定される。「孝子」

が「過去聖霊」の供養のために造立した板碑群である。 

［ⅠＣ群］ 

中心となる板碑（162）の両脇に「バ 南無大日如来」板碑を添えたｃⅱ類と推定される。162の前

面には火葬骨が埋納されており、墓であった可能性もある。しかし、火葬骨は小片で量的に少なく、

後述する保管後に埋納されたⅡＡ②・③群などの火葬骨と状況が類似している。したがってここでは

両者の可能性があることを指摘するにとどめておきたい。 

［ⅠＦ群］ 

2～3基の板碑を並立したもので、104は延文2年（1357）の「孝子」が父か母のために造立したもの

で、170は鎌倉時代末頃と推定される「悲母」の四十九日忌に造立したものである。したがって、こ

れらは170に後から104が追加された家族あるいは一族の供養所か、後述するⅡＡ①・④群のような家

族あるいは一族の供養碑を整理した場所であったと思われる。 

［ⅡＡ①群］ 

ⅡＡ②・③群と同時に石組を構築している。2基の板碑（263・265）は石組構築時に整理されたも

のであるが、正面に据えられ丁重に扱われている。前面に倒れていた板碑は種子のみの小型の板碑で、

これらに供えられたものの可能性が考えられる（註14）。したがってこの場所は、特定の個人を供養

する場所ではなく、ⅡＡ②・③群の家族あるいは一族の過去の供養碑を整理した場所であった可能性

が考えられる。 

［ⅡＡ②群］ 

正面に「悲母」の百ヶ日忌の供養碑（康安3年）と「智敬禅門」の三十五日忌の供養碑（貞治7年5

月）があり、東側に「過去聖霊」の三十五日忌の供養碑（貞治7年4月）が、西側に「妙義禅尼」の三

十五日忌の供養碑（貞治7年6月）がある。これらが石組を構成していることから、この場所は「智敬

禅門」の家族の供養所であったと考えられる。 

火葬骨は「悲母」の前に埋納されており、「悲母」のものと考えられる。 

［ⅡＡ③群］ 

「妙幸上座」の三十五日忌、四十九日忌、百ヶ日忌（康安3年）、一周忌（貞治3年）、三回忌（貞

冶4年）、七回忌（応安2年）の供養碑と、「妙言禅尼」の一周忌の供養碑（貞冶3年）がある。した 
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がって、この場所は主として「妙幸上座」の供養所で、家族と思われる「妙言禅尼」が一緒に供養さ

れている。 

火葬骨は「妙幸上座」のものである。 

ところで、ⅡＡ①～③群は連続しており、同時に構築されていることから、同一の家族の供養所で

あった可能性が高い。「妙幸上座」は僧侶であったため、特別に扱われたと思われる。 

また、複数人の異なる紀年の板碑が集められて石組が構築されたことから、それぞれの供養はどこ

か別の場所で行われ、板碑も石組構築以前は別の場所に立てられていたと思われる（註15）。したが

ってこの場所は、各忌日ごとの板碑を集めてまとめて最終的に供養した場所で（註16）、火葬骨が埋

納されていることから、命日や彼岸などに残された家族がお参りをするような場所であったと考えら

れる。 

なお、「悲母」と「妙幸上座」の火葬骨は少量であり、分骨されたものの可能性が高く、七回忌が

過ぎるまで保管されていたものと思われる。 

［ⅡＡ④群］ 

正面の前列に2基、後列に3基の板碑を据え、東側にも板碑を立てている。正面の板碑は文和4年

（1355）の1基以外は鎌倉時代末頃と考えられ、東側の板碑は貞治6年の「妙智禅門」の十三回忌の供

養碑と応安5年の板碑である。したがってこの場所は、ⅡＡ①群と同様に、ⅡＡ⑤群の「妙禅々門」

の家族あるいは一族の過去の供養碑を整理した場所と考えられる。 

［ⅡＡ⑤群］ 

貞冶3年の「妙禅禅門」の三十五日忌、四十九日忌、百ヶ日忌、忌日から同人の三回忌と考えられ

る貞治5年の供養碑がある。これらはⅡＡ④群と同時に石組を構築しており、異なる時期の板碑が集

められていることから、ⅡＡ②・③群と同様各忌日ごとの板碑が集められた場所と考えられる。 

火葬骨は「妙禅禅門」のもので、石組構築時まで8年以上保管されていたと思われる。 

［ⅡＡ⑥群］ 

正面前列に3基、後ろに板碑や板石を密接して並べている。前列の板碑は康安3年の「了心尼公」の

逆修の板碑と貞治2年（＝康安3年）の「過去聖霊」の供養碑（一周忌？）、貞治3年の板碑（三回忌？）

であり、後ろにある板碑は鎌倉時代末の供養碑である。したがってこの場所は、「了心尼公」の家族

あるいは一族の過去の供養碑を整理した場所であると思われる。 

［ⅡＡ⑦群］ 

応安2年の「道忍禅門」の三十五日忌と四十九日忌の板碑、板石が並んで造立されている。したが

ってこの場所は、「道忍禅門」を供養する場所であった可能性がある。少し離れて立てられた131は

貞治7年の「過去聖霊」の三十五日忌の供養碑で、「道忍禅門」の供養碑と同時に立てられたとすれ

ば、この場所は「道忍禅門」の家族あるいは一族の供養碑を集めた場所と考えられる。 

ところで、ⅡＡ⑥群とⅡＡ⑦群の間は空いており、その奥にⅡＣ①群がある。ⅡＣ①群の一部は  

ⅡＡ⑥群の上に倒れていることから、これらが造立されたときにはⅡＣ①群は構築時のまま立ってい

たと思われる（第48図）。したがってこの場所では、ⅡＣ①群を中心として東西ⅡＡ⑥・⑦群が造立

されたものであり、これらは同じ家系に連なるものの可能性が考えられる。 
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［ⅡＢ群］ 

ⅡＡ群構築時に整理されたものである。本来は中心となる板碑（138）を石組で囲み、両脇に    

「バ 無大日如来」板碑を添えたものと推定され、父か母のための供養碑である。 

［ⅡＣ①・②群］ 

中心となる板碑（134）を石組で囲み、両脇に「バ 南無大日如来」板碑を添えたもので、元享3

年（1323）に「慈父」の逆修のために造立されたものである。元徳3年（1331）に「慈父」の供養碑

が西側に造立されている。「慈父」は同一人物と思われることから、この場所は逆修のための場所か

ら供養のための場所に移行したことになる。 

［ⅡＤ①群］ 

ⅡＡ群構築時に整理されたものである。ⅡＤ①群は、本来は中心なる板碑（101）を石組で囲み、

両脇に「バ 南無大日如来」板碑を添えたものと推定され、元應3年（1321）3月に「慈父」の供養の

ために造立されたものである。なお、同年6月の「悲母」の供養碑が同じ場所に整理されており、石

材が異なるため断定はできないが、「慈父」と「悲母」は夫婦であった可能性がある。 

［ⅢＡ群］ 

125は父か母の四十九日忌の供養碑である。126は125と接合することから、2基の板碑を並立するこ

とは最初から意図されており、三十五日忌もしくは百ヶ日忌の供養碑と考えられる。したがってこの

場所は、父か母を供養する場所であったと思われる。 

［ⅢＢ群］ 

103は■■禅尼の三十五日忌の供養碑であり、前面に火葬骨が埋納されていることから墓であった

可能性が考えられる。しかし、201は剥落が著しく文字は残っていないが板碑であった可能性があり、

103の西側にも板碑が立てられるスペースがある。こういったことから、この場所はⅡＡ群と同様に

過去の供養碑を整理し、集めた場所とも考えられる。また、火葬骨も小片で少量であり、後者に埋納

された火葬骨と状況が類似している。こういったことからここでは両者の可能性があることを指摘す

るにとどめておきたい。 

 

第Ⅳ段のグループには、同一人の複数の供養碑があることから、家族もしくは一族の各忌日の供養

碑を集めて最終的に供養したものが含まれていた可能性が考えられる。 

 

Ｅ 石組について 

本遺跡で石組を有するものは、ａ・ｂ類のⅠＡ①群、ⅡＡ①・②・③・④群、ⅡＢ群、ⅡＣ①群、

ⅡＤ①群である（第49図）。これらの構造や規模について検討してみる。 

① 構造 

いずれも中心となる板碑の側面に側石を立て、天井石を乗せたものである。石組内に主たる板碑以

外の板碑が存在しないもの（ⅠＡ①群、ⅡＢ群、ⅡＣ①群、ⅡＤ①群）と、他の板碑が存在するもの

（ⅡＡ①・②・③・④群）とがある。ⅡＡ⑤群は板碑を側石としており、後者に属する可能性があ 
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る。前者は板碑造立方法のａ類で、年代は鎌倉時代後半頃であり、後者はｂ類で、年代は1360年代後

半～1370年代前半である。 

② 規模 

規模は側石・天井石・中心となる板碑で囲まれた方形部分の内法を計測した。 

高さは立っている板碑が残っている場合はその高さを参考にし、ない場合は中心となる板碑の上端

と銘文最下部の文字までの長さに10㎝前後を加えて高さを推定した。 

幅は側石が残っている場合はその間隔を幅とし、残っていない場合は中心となる板碑の幅を参考に

して推定した。なお、配石が存在する場合には、幅と奥行きは配石の範囲も参考にした。 

奥行きは側石の最大幅を奥行きとした。側石が不明な場合は天井石の幅を参考に推定した。 
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 これらを時期ごとにみると、鎌倉時代末のⅡＢ①・ⅡＣ①・ⅡＤ①群はほぼ同規模と推定される。 

一方、1360年代後半～1370年代前半のⅡＡ①～⑤群は、高さは同じであるが幅と奥行きは様々である。 

③ 性格 

最も古いⅠＡ①群に石組が存在し、後続の板碑群がⅠＡ①群を意識して存在することから、これ以 

降の板碑群の石組はⅠＡ①群をモデルとして構築されたと思われ、石組自体をある種の「聖なるもの」 

として認識し、模倣したものと考えられる。 

また、鎌倉時代後半頃の3基並立されたｃⅱ類はａ類から石組を省略した形と考えられる。したが 

って、石組は両側に添えられる板碑より先に省略しても良いものであったと思われ、中心となる板碑 

に対する荘厳の意味合いが強かったと考えられる。 

ⅡＡ群の石組には、内部に各忌日の板碑が組み込まれており、板碑自体の荘厳の意味合いより「聖 

なるもの」という意識がより強かったようである。 

ⅠＡ①群の石組の由来は不明である。こういった構造の石組の検出例はなく、本板碑群独自のもの 

であったと思われる（註17）。 

 
Ⅲ その他の遺物 

 

1 和鏡 

第ⅠＡ①群の、中心となる01の廼側の「キャカラバア」板碑の前面から出土した。周辺には    

径20㎝程の扁平な円礫があり、これらと共に第ⅠＡ①群に供えられたものである。 

縁からやや離れた部分に鏡面からの貫通孔が2ヶ所あり、釘で壁などに打ち付けるか、紐などを通 

して懸けるかして（再）利用されていたと考えられる。 

面径は10.0㎝で、周縁の幅は3mmであり、鏡胎の厚さは1㎜程で非常に薄い。背面には秋草、流水 

と州浜、双鳥が描かれている。久保による和鏡の編年によれば、法量や背面の文様などから、この鏡 
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は12世紀後半頃のものと考えられる（久保；1999）。 

 

2 中世陶器甕 

口縁部の小破片である。第Ⅱ段の板碑群を覆う堆積土中から出土しており、本来の位置は不明であ

るが、第Ⅱ段のグループより上方にある板碑群に供えられたものと考えられる。 

河北町小福地では常滑焼の甕が骨蔵器として使用されたものが発見されており、傍らにあった板碑

がこれの関連するものと考えられている（藤沼；1991）。この甕についても、断定はできないものの、

骨蔵器として使用された可能性が考えられる。 

本板碑群出土の甕は、胎土や口縁部の特徴から常滑産と考えられ、生産年代は常滑編年の5型式期

にあたり、13世紀前半頃とされている（赤羽・中野；1994）。 

 

3 扁平な円礫 

これらは人為的に本板碑群に持ち込まれたもので、墨書などの痕後は確認されていない。大きさは

径20㎝前後のものと、5～10㎝程のものとに大別され、後者が大部分である。 

前者はⅠＡ①群、ⅠＣ群の前面から出土しており、これらに供えられたものと考えられる。こうい

った円礫は河北町小福地（勝倉；1996）や石巻市狐崎萱刈浜（佐藤雄；1977）でも発見されており、

円礫を供養のため供える習慣がこの地域にあった可能性が考えられる。 

後者は第Ⅳ段の板碑群と平場の中間付近の、近年に造成された通路からまとまって出土した。した

がって本来の位置を止めておらず、板碑との関係は判然としない。しかし、本板碑群にわざわざ持ち

込まれていることから、板碑群に関連する可能性がある。 

こういった小円礫は北上町小泊遺跡で発見されており、板碑と関連すると考えられている（中村；

1986）。したがって、小円礫も供養のため供えられた可能性が考えられる。 

年代は、前者は鎌倉時代後半頃、後者は本板碑群では第Ⅰ・Ⅱ段のグループに小円礫がみられない

ことから15世紀以降と考えられる。 

 
註1  玄昌石の産地としては隣接する雄勝町が著名であるが、本遺跡付近の海岸にも露頭があり、かつてスレート瓦

が生産されていたとのことである。現在の海蔵庵の屋根に葺かれているこの露頭産の瓦は、色調などが本遺跡の

玄昌石の板碑と類似している。 

註2  雄勝町でも本遺跡と同様に玄昌石と粘板岩が板碑に使用されているが、年代的な偏りは見られないとされてい

る（佐藤雄；1994）。 

註3  他に板石で、ⅡＣ①群の135と156がある（第28図）。 

註4  本板碑群では、中心となる板碑の両脇に供えられた「バ 南無大日如来」等の抜碑が多くあり、「大日如来」

信仰を表現したものと考えられる。本板碑群で、鎌倉時代後半頃に他地域では比較的多く見られる「大日如来」

を表す種子「バン」が存在しないのは、こういった板碑の存在が関係していると思われる。 

註5  願文が中央に配されるもののなかには、35・36のように、「右志者為」に類する字句のみが中央の紀年銘の上

にあり、本来の願望は左右に記されているものが含まれている。これらについては常套句のみが中央に配された

だけで、願文の配置原則は崩れていないと思われる。これらを除くと量的には半減する。また、願文が中央にあ

るものでは、紀年銘が省略されて簡略化した願文のみが1行記されるものが多い。 



 

註6  他には河北町東福田板碑群の「昌儀禅門」や北上町塩谷板碑群の「妙用禅尼」の例などがあげられる。「妙用

禅尼」の場合、「バイ 永享2年6月16日妙□禅□」、「サ 永享2年妙用」、「サ？妙用禅尼永享3年4月28日」

の3基の板碑が存在する。永亨3年の板碑の種子の上部は欠けており、これを「サク」とみて、種子が忌日を表し

ているとすると、四十九日、百ヶ日、一年忌となり、各忌日が符合する。 

註7  No.24「善阿禅門一周忌 □25年4月23日」とNo.25「善阿禅門三年忌 応永27年8月5日」である。同一人とす

れば三年忌が1年以上遅れたことになる。 

註8  石巻市に十三仏信仰が伝播したのは14世紀中頃とされているが、河北町では文保元年（1317）の十三年忌の板

碑があり、仙台布太白区柳生にも建治年間（1275～1277）の十三回忌の板碑がある。十三仏信仰と板碑の関係は

鎌倉時代後半頃には始まっているようである。 

註9  他に河北町内では「忌辰」は17基にみられる。このうち6基は東福田・山口栄記板碑群（総数57基）に集中し

ている。同板碑群には他に「忌之辰」、「遠忌辰」があり、やはり個人的な嗜好が窺われる。 

註10  「海蔵□」の開山時期については延元元年（1336）から貞和4年（1348）の間と推定されている（勝倉；1994）。

しかし、1360年代の急激な板碑造立数の増加や造立法の変化は、板碑造立の強力な中心的指導者が出現したこ

とを示していると考えられることや、先師・両親の追善や「開公庵主」の逆修を願う禅宗板碑とされる16が洞

叟和尚によって造立されたと推定されることなどを考えると、「海蔵□」の開山は延文5年（1360）のI6の造立

頃の可能性が高いと考えられる。 

なお、  （施の異体字）の使用を洞叟和尚の癖とすると文和4年（1355）には和尚がこの地にいたことにな

り、開山に先立ち活動を開始していたと考えられる。 

註11  16が「洞叟仙公和尚」によって造立されたとする勝倉の考えは、板碑の内容や位置、年代から妥当性がある

と思われる。 

註12  海蔵庵に保管されていたのはすべて板碑で板石はみられない。地元の人々の記憶によると、海蔵庵に隣接す

る「老人憩いの家」建設時に名量の「板碑」を長面浦に投棄したとのことである。しかし、海蔵庵板碑群の分布

状況から見ると、現存する板碑以外にさらに多量の板碑が存在した可能性は低いと思われる。したがって、もし

多量の「板碑」を投棄したのが事実だとすれば、投棄されたのは種子や文字が確認されなかった板石や板碑の破

片だった可能性が考えられる。このように考えた場合、板石の数はかなり多かったことになる。 

註13  保存状態が良好な側石や天井石にも墨書されていた形跡は発見されなかった。また、後述のように、鎌倉時

代後半頃の石組は主たる板碑の荘厳と考えられ、南北朝期の石組内部には板碑が配置されており、石組自体が

板碑である必要はない。 

註14  種子のみの板碑が正面の板碑と同時期に造立されたのか、それ以降の例えば石組構築時などに供えられたの

かは明確ではない。ただし、石材が異なることや小型であること、他の板碑群にも後から供えられたと考えら

れる板碑が存在することから、後者の可能性が高いと思われる。 

註15  調査区内では板碑を移動した痕跡は確認されていない。火葬や埋葬、供養は別地点で行われたと考えられる。 

註16  これらの板碑が被供養者死亡時、あるいは石組構築時に一度に製作されたものではないことは明らかである。

「妙幸上座」の場合、死亡時に製作されだとすると、次の年号の貞治や応安を知ることができないし、石組構

築時に製作されたとすると、康安3年という実在しない年号（康安は2年9月23日に貞治と改元）は使用しないと

思われる。 

註17  石室状の内部に板碑が配されるという点で類似するものには、東光寺裏山や利府町道安寺横穴墓群にある石

窟があげられる。東光寺裏山の石窟には応長元年（1311）の板碑が奥壁に据えられており（大石他；1998）、

道安寺横穴墓の石室内には板碑や弘安6年（1283）の写経石などが置かれていた（渡辺他；1979）。こういった

あり方は「やぐら」にもみられ、当時の葬送・供養儀礼のある程度の一般的なあり方であったと思われる。Ⅰ

Ａ①群の石組構築年代の認識は異なるものの、石組が「やぐら」から着想されたとする勝倉の考え（勝倉他；

1994）には注目すべきであろう。 
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第4章 ま と め 

1 本板碑群は桃生郡河北町尾崎字宮下に所在し、長面浦を望む東斜面に立地する。 

2 板碑は弘安10年（1287）から文安4年（1447）までのものがあり、109基出土した（文字等は見ら

れないが形状から板碑の破片と思われるもの22基を含む）。従来報告されていた板碑を合わせると

159基になる。他に石組を構成する板石が64枚ある。 

3 本板碑群を造立した人々はⅠＡ①群の「玄龍」の一族であり、長面浦とその周辺を支配していた

と思われる。1360年頃には、当時のこの一族の長である「義有大禅定門」の援助で「海蔵□」が創

建されたと思われる。 

4 板碑は大半が原位置を保っているか原位置を推定できるもので、遺存状況は良好である。調査の

結果、板碑は数基ずつがセットになっており、斜面を削り出して造成した段に造立されていること

が明らかになった。 

5 板碑群は最も古いⅠＡ①群を取り囲むように位置しており、造立に際してはⅠＡ①群との位置関

係を重視していたと思われる。 

6 板碑の造立時期には1320年代、1360年代、1400年代の3つのピークがあり、1360年代のピークには

海蔵開山洞叟仙公禅師和尚の関与が考えられた。 

7 鎌倉時代後半の板碑群は、中心となる板碑を石組で囲み両脇に「バ 南無大日如来」などの板碑

を添えたもの（ａ類）や、それらから石組を省略したもの（ｃⅱ類）で、大半が供養を目的として

いる。 

8 1360年代～1370年代前半の板碑群は複数の人物の供養碑や忌日ごとの板碑を集めて石組を構築し

たもの（ｂ類）で、忌日供養の終了した板碑を1ヶ所にまとめたものと考えられる。その際には、

保管していた故人の火葬骨を埋納したと考えられる。 

9 板碑を石組で囲うことや両脇に「バ 南無大日如来」など板碑を添えることは、他遺跡では類例

がなく、ほぼ本遺跡に限定されたあり方であると思われる。 

10 石組は、「やぐら」などの影響で成立した可能性があるが、本板碑群では板碑の荘厳として存在

したと思われる。1360年代～1370年代前半にはある種の「聖なるもの」とする認識が強くなったよ

うで、複数の板碑が石組内部に取り込まれている。 

11 板碑や板石の石材は粘板岩が大部分で、他に地元で採取できる玄昌石が少量ある。 

12 大部分の板碑には整形加工が施されており、自然石をそのまま利用したものは少ない。しかし、

板碑の形状は石材の形状を反映しており、石材の形状を大きく変えて成形した板碑は見られない。 

13 板碑群には鏡や扁平な円礫が供えられている。 
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海蔵庵板碑群碑面観察表（年代順）
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海蔵庵板碑群種別観察表 
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付    篇 

板碑に付着した金の分析結果について－その1－ 

宮城県工業技術センター 千代窪 毅 

 

今回の分析については、電子線マイクロアナライザー（以下ＥＰＭＡと略す）を用いており、試料の表

面から約0.5μｍの深さのところを分析している。 

サンプルは123の種子に付着していたものである。 

写真1（電子顕微鏡による二次電子像以下ＳＥＭ像と略す）から、サンプルは箔状になっていることが推

定される。写真1の領域を定性分析した結果がＥＰＭＡ結果1である。金属成分ではＡu（金）、Ａg（銀）

のピークが明瞭であり、サンプルに含まれていることがわかる。また、そのピークの高さからＡgよりＡu

のほうが非常に多く含まれていることが予想されるが、Ａu、Ａgの正確な定量値は、この分析からはわか

らない。 

次に、写真2の領域をマッピング分析した結果がＥＰＭＡ結果2であるが、ＡuとＡgの分析がほぼ一致し

ていることから、ＡuとＡgは混ざり合った合金のかたちで存在していることが分かる。 

以上のことから、サンプルは銀を少量含む金箔であると考えられる。 

 97



 

 98



 

 99

板碑に付着した金の分析結果について－その2－ 

宮城県工業技術センター 佐藤 勲征 

伊藤 信広 

今回持ち込まれた金箔試料（大きさ、形状は様々）11点について、その組成を明らかにする目的で以下

の分析を実施したので報告する。 

 

＜Ｘ線分析顕微鏡による分析＞ 

持ち込まれた全試料について、おおざっぱな組成及びその含有量を調べる目的でＸ線分析顕微鏡（以下

ＸＧＴと略す）による分析を実施した。ＸＧＴは10又は100μｍに絞ったＸ線を照射し、試料から発生して

くる蛍光Ｘ線を検出することで簡便に組成を分析することが出来る。 

分析の結果、ほとんどの試料が金90％以上であり、294と232の試料には10％程度、他の試料には数％の

鉄等不純物が含まれるとの結果を得た。124と300の試料分析結果チャートを掲載した（図1）。試料を目視

で確認すると、裏面が茶もしくは黒色に観察される試料があり、ＸＧＴの分析結果をふまえると鉄等の不

純物が裏面に付着しているか、もしくは金に含有しているかのどちらかであることが推定される。 

また、金に含有すると予想された銀や銅がほとんど確認されないのは次の理由のためである。 

ＸＧＴによる分析の場合、その測定原理が各元素のＸ線のエネルギーを検出する方法であるため、重金属

類のピークが重なることが避けられない。 

 

＜電子線マイクロアナライザーによる分析＞ 

鉄等の不純物の存在状態、銀や銅の存在有無を確認する目的で電子線マイクロアナライザー（以下ＥＰ

ＭＡと略す）による分析を実施した。ＥＰＭＡは約1μｍに絞った電子線を照射し、試料表面数μｍから発

生してくる特性Ｘ線を検出することで組成を分析することが出来る。また、ＥＰＭＡでは分析場所を確認

しながら測定が可能であるため、付着物の分析などの用途によく利用される。 

1）300の試料の分析 

金中に含有する銀や銅の有無を確認するため、300の試料を用い、定性分析（試料にどのような元素が含

まれているかを調べる）並びにマッピング分析（試料に存在している元素がどのような分布になっている

かを調べる）を実施した。300の試料はＸＧＴによる分析で金が95％以上であり、それ以外の元素として銅

や鉄が検出された比較的大きい試料である。 

300の試料全体の様子を観察したのが写真1（×50）であり、その一部を1000倍に拡大したものが写真2で

ある。この部分を分析対象とし、定性分析を実施した。その結果、金（Ａu）を主成分とし、銀（Ａｇ）、

ケイ素（Ｓi）、アルミニウム（Ａl）、鉄（Fe）、炭素（Ｃ）が検出された（ＥＰＭＡ結果1）。また、分

析結果としては表示されていないが、銅（Ｃu）と亜鉛（Ｚn）が微量と思われるが確認された。（Ｃuにつ

いてはＸＧＴによる分析でも確認される）。この結果で、ＸＧＴによる分析で検出されなかったＳi、Ａl

がＥＰＭＡで確認されたのは次の理由のためである。ＸＧＴは大気中での測定のため、軽元 
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素であるＳi、ＡlのＸ線は大気成分である窒素や酸素に吸収されて検出器まで到達できない。一方、ＥＰ

ＭＡは真空上での測定のため、Ｓi、ＡlのＸ線が何にも吸収されず検出器に到達できる。 

次に定性分析で検出された元素が写真2のどの部分に存在するのかを知るためにマッピング分析を実施

した。写真2より、1μｍ程度の粒子が付着している様子は確認される。分析の結果（ＥＰＭＡ結果2）、   

Ｓi、Ａl、Ｆe、Ｃは粒子状に存在しており、ＳiとＡlの分布はほぼ一致していた。一方、ＡgはＡuの分布

と一致しており、Ａuに含まれることが推定された。また、ＣuとＺnについては一部に点在しているほか、

全体にも存在するように確認されるが、試料を乗せている台が真鍮製であることを考慮すると別の手法で

分析しなければ断定できない。 

2）124の試料の分析 

鉄等の不純物の存在分布を確認するため、124の試料を用い、定性分析並びにマッピング分析を実施した。

124の試料はＸＧＴによる分析で金の純度が非常に良く、それ以外の元素として鉄が検出された比較的大き

い試料である。ただし、片面が金の光沢があるのに対して反対面は何かしらが多量に付着しており黒くな

っていた。 

光沢がある面の試料全体の様子を考察したのが写真3（×50）であり、その一部を1000倍に拡大したもの

が写真4である。写真2と異なり粒子状の付着物が確認されない。この部分を分析対象とし、定性分析を実

施した。その結果、Ａuを主成分とし、Ａg、Ｃu、Ｚn、Ｓi、Ａl、Ｃが検出された（ＥＰＭＡ結果3）。た

だし、Ｓi、Ａ1、Ｃは試料300に比べ少ないことがＸ線強度から予想される。次に定性分析で検出された元

素が写真4のどの部分に存在するのかを知るためにマッピング分析を実施した。その結果（ＥＰＭＡ結果4）、

試料300と同様Ｓi，Ａlは粒子状に存在しており、付着したものと見なすことができ、ＡgはＡuに含まれる

ことがわかる。 

黒く観察される面の試料全体の様子を観察したのが写真5（×50）であり、その一部を1000倍に拡大した

ものが写真6である。写真2、4とは異なることがわかる。この部分を分析対象とし、定性分析を実施した。

その結果、Ｓi、Ａl、Ｆｅ、Ｃを主体とし、それ以外にマンガン（Ｍn）、マグネシウム（Ｍg）等が検出

され、Ａuも若干存在すると思われる（ＥＰＭＡ結果5）。 

次に定性分析で検出された元素が写真6のどの部分に存在するのかを知るためにマッピング分析を実施

した。その結果（ＥＰＭＡ結果6）、写真6の真ん中だけにＡuが確認され、それ以外にはＳi、Ａl、Ｍgの

集団Ｆeと、Ｍnの集団とＣがそれぞれ分布している。このことより、Ａuの上にＳi、Ａl、Ｍgの集団とＦe、

Ｍnの集団そしてＣが全体的にのっていることがわかる。この結果をふまえ、ＥＰＭＡ結果3、4をみると、

Ｃu、Ｚnは検出されているのに黒い面の主成分であるＦeが確認されないことに気がつく。これは、ＥＰＭ

Ａの電子線が反対面までには達していないことを示し、当然ながら試料を乗せている真鍮製の台までには

及ばないことを意味する。すなわち、試料台からの検出と懸念されたＣu、ＺnもＡg同様Ａuに含まれてい

ると予想される。しかしながら、検証するには他の分析手法に頼るしかない。 

以上のことより、今回分析した金箔試料はいずれも金が90％以上の純度であり、含有成分としては銀、

銅、亜鉛が確認された。しかしながら、銅、亜鉛については別の手法による分析を必要とする。また、ケ

イ素とアルミニウムを主体とするもの、鉄を主体とするもの、炭素を主体とするものが粒子 



 

状にもしくは一面にべったり付着していることが確認された。これらの発生源については現場の地質状態

等を参考にして調べていただきたい。 
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