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高知市秦泉寺廃寺発掘調査報告

第　一　次　調　査　概　報

岡　本　健　児・広　田　典　夫

1　本廃寺の名称と位置

秦泉寺廃寺の秦泉寺は寺名でなく地名である。この廃寺は従来は秦泉寺カ

や　ネッキ堂と呼ばれていた。昭和15年に県立図書館の長岡康、高知師範の山

本浮両氏によって、カネツキ堂と呼ばれる地点が－一部調査され、蓬花文鐙瓦、

巴文鐙瓦、重孤文字瓦などが発見され、奈良時代の廃寺のあとであることが

判明した。この奈良時代の廃寺が秦泉寺にあるので、この地名をとって秦泉

・●

寺廃寺と呼ばれている。

本廃寺は高知市のほぼ中央部から土佐山に通ずる幹線道路（主要県道高知

本山線）が北に走ってしつる。この幹線道路で市街地を通力久万川を越えると、

愛宕神社のある愛宕山の塘に来る。西側に秦小学校をみて約500　仇いくと、

秦農協前の四辻で分岐点にいたる。この四辻を約100研直進すると西側に

ゃやひらけた水田地帯がみられる。この水田地帯に秦泉寺廃寺跡がある。本

廃寺は久万川の支流金谷川と西側の迎水寺山にはさまれた扇状台地の先端部

に造営されたもので、中秦泉寺鍛冶屋ケ内鷹通力で、原野141－1（市有地）

を中心とする田・畑および人家に含まれる地点が、本尊の寺域と推定される。
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2　遺跡の環境　（図）－1

本廃寺跡の存在する附近の文化的環境について考えてみると、まず本廃寺

を中心とする秦地区には、七世紀代の古墳としては、次のように12基がみ

られる。

0　秦泉寺東谷古墳

0　秦泉寺愛宕山古墳群（4基）

0　秦泉寺膏弘古墳

0　秦泉寺開古墳

0　秦泉寺迎水寺古墳

0　秦泉寺日の岡古墳

○　秦泉寺淋谷古墳

0　秦泉寺字津野古墳　（2基）

そして最近西秦泉寺に奈良末から平安初期とみられる窯跡が発見されて

いる。　そのうえ本廃寺の瓦を焼いた窯跡もあるはずであるがいまだ発見

されていない0　まず秦泉寺という小さな地域に土佐と　しては、

割合多くの古墳が発見され、古墳の大部分が七世紀前半に造られたものであ

る。このことは六世紀末ごろからこの　地域を中心に開発が進められ、生産

性の向上に伴なって、豪族の出兄もうかがうことができる。そのことは又寺

院を造営することのできる富と権力をもつ基盤がこの頃からはぐくまれてい

たことを推察することができる。又これらの古墳を造営しうる人々の集落遺

跡については、いまだつまびらかではないが、ここで「和名抄」にでてくる

郷について考えてみると、もちろん古墳時代の集落をあつかうのに「和名抄」

の集落である平安時代の郷を使用するのは時代的に差異はあるけれども、「

和名抄」の郷のうちのあるものは、七世紀前半のこの時期にその集落の前身

としての姿をあらわしていたとみてよいのでは凌つハだろうか。秦泉寺を中心

とする士佐郡の土佐郷について聾者の一人岡本は次のように書いている。
－2－
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「土佐郷については古来二説が存在する。一説は安善寺禾磨の説であっ七『

土佐幽考』に掲げる所の現在の高知市一宮説である。そして今一説は、青田

東伍博士の著である『大日本地名辞書』による布師田説である。

この両説は土佐郡の神戸郷をどこにするかによって異なってくるのであろ

う。

ノ　　本書でに日中戸郷を安着寺禾癖の考えと同様に高知市神田をあてている。た

だ本書は神田だけでなく鴨田もこのなかに入れなければなるまい。その理由

●　っけとして、安善寺禾磨も『土佐幽考』の夜かでふれているが、次の『続日

本紀』にある記事も一つのものである。

考謙天皇神護景雲二年十一月戊子土佐郡入神依田公名代等四十一人賜二姓

賀茂＿

神依田は即ち神田であカ、また賀茂氏の田であるので鴨田なのであろう。よ

って神戸郷は今の高知市神田と鴨田と考えてよいだろう。

さて神戸郷が今述べた地域であるので、それに対して土佐郷は今の高知市

布師田、それに一宮、そして秦泉寺（旧村名を秦と言っている）がそれであ

ろう。」

この士佐郡は土佐の中心であカ、かかる環境の地に本寺院が営まれ、今日

．　廃寺として残っている。
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3　調査の契機と今次の調査

今次の緊急調査は中秦泉寺が高知市の市街地に近く、宅地造成が進んでい

る地域であり、寺域を確認し保存のための試作を行なう必要があったため、

本年度高知市が県の援助をえて、第一次発掘調査を行なったものである0調

査は昭和50年10月28日から11月1日の内4日間行覆われた。今次の

調査は地区公民館、土地所有者、土地耕作者、高知県教委、高知市教委、学

識経験者による秦泉寺廃寺発掘調査団をつくり、会則も定めている。会長に

、、′●　は永野公民館長がなり、岡本、広田が学識経験者として発掘指導と報告書を

書くことになった。発掘調査団は次のとお力である。なか○は発掘参加者で

ある。

秦泉寺廃寺発掘調査団

団長　永　野　益　樹

副　　大八木　久米一．　0岡　本　幹　雄

永　野　高　夫　　和　田　静　雄　　　中　島　　佐

永　野　延　寿　　○中　山　隆　美　　　岩　崎　正　吉

森　本　　裕　　　永　野　　　拓　　○岡　村　久　書

島崎賢‾　由原敏幸

（●　相談役川。光子（市会議員）水谷流水（秦支所長）

和　田　亘　玄（城北農協長）山　中　太　郎（秦小校長）

事務局長　横　井　戊　辰（市教委社教課長）・事務局員（市教委）

県教育委員会

発掘参加者

米　田　穂　書　　　斉　藤　療亀知　・植　田　安　亮

森　　　常　治　　　三　谷　千　恵　　　山　中　伊佐尾
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4　発掘の状況（図）－2。3

寺域の金堂近くと推定される市所有地の8仇×5鋼′と、その前面の水田10

例×5仇それに寺域の中央北のビニールハウス内に1鯛×2仇のトレンチを

5本入れた。

ビニールハウス内の各トレンチ層位は、表土層（黒地粘土）、第二層（赤色

湿地）、第三層（灰色粘土）、第四層は（砂塵）になってお力、第三層に瓦

の小破片と土師器片が含まれている。そして第1区の南の万が第三層が深く

北に進むほど、第三層は浅く夜カ、それとともに瓦片も含まなくなる。

金堂近くと推定される市有地は、表土下50cmより一面に栗石おゝよび割石

が敷きつめられ、その高さ50cmその南面に雨落清とみられるものが見出さ

れた。前面の水田には石階とみられる5翻×57花の版築がみられた。以上の

金堂跡と推定される版築と石階とみられる版築は、最下層の砂層から上部に

四層にわけて築かれている。その層位は第一層（黄褐色土に塵を混入）、第

二層（黒褐色士に虜を混入）、第三層（茶褐色粘土に砂礫を混入）、第四層

（黒粘土と小破を混入）で、第一層から第四層までの厚さ79cmである。

金堂近くと推定された版築上部の栗石および割石の上から瓦の小破片が小

量発見されたが、調査前からこの場所にあった直径40cmのえの木の下には版

築上部の栗石などはみられなかった。地元の人の話しによると、前述した昭

和15年に長岡康、山本淳両氏が調査したおり、これらの石を取り除き、調

査後之の末の首を植え、今日にいたっていたのである。特に多量の瓦が出土

したのは、版築前面で石階とみられる版築上と東側に集中して発見された。

そしてこれらの瓦はすべて二次焼成がみられる。夜か今次の調査ではできな

かったが、これら瓦出土地の前面にも多量の瓦が埋没している。

ームー
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5　遺　　　物

本発掘によって得た遺物は瓦、須恵器、土師器で、なかでも瓦はその数400

点をこし、本寺院の建立年代を想定するうえで有力を示唆を与えるものであ

る。

A　瓦　　類

ィ．単弁蓬花文鐙瓦（図）－4

本遺跡出土の唯一つの鐙瓦であるが、破片であカ風化がひどいので、その

－　●　全様を知ることができ帥のは残念であるが、復原直径15・4叫房の径4・占

珊連子は磨渡してその数を知ることができをい。蓮弁8葉で先端はまるい。

周縁はつまびらかでないが素線であろう。

●

ー9－



図　－4

●

．．．．－　●　°　°°．‥



√●

ロ　字　　瓦

完全なものは1個も覆いが、ほぼ完形をうかがうことのできるものもある。

大別して二種類に分類することができる。

A　重弧文字瓦その1（図）－5

三重の重弧文で肉が厚くほカの深いものと、肉が薄くほカのやや浅いもの

とにわけることができる。顎が発達している。これにぞくする字瓦は裏側に

三つの凸帯がつくられ、その後方に一段の段をつくっている。巾は32cm、長さ

42cm～45cm前後である。厚さは5cm～3．5C爪程度である。

ー11－
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∋　重弧文字瓦その2　（図）－d

三重の重弧文であるが、一見すれば二重の重弧文のようにみえる。肉厚く

ほカも探いが一方の顎は良く発達しているが、瓦上部にあたる顎は薄い。裏

面に二段の段がみられ、瓦全体の厚みは薄い。

ノ、，平　瓦　（女瓦）

平瓦はその数多く完形晶も数個みられる。凸面は縄目の叩目文、格子目文、

綾杉文などがみられ、凹面は布目が施こされている。この布目文も布目の大

）／●　小、波形をなすものそして直交するものをどがみられるG平瓦の大きさはは

は同大で巾32Cl花、長さ45Cl花程度で、そのそ上月ま両端で占・5cmほどである。

厚さは多少の差はみられるが3珊前後のものが多い。夜かこれら平瓦のなか

には降棟の端に使用された切取りのみられるものも含まれている。

－．丸　瓦　（男瓦）

丸瓦の出土数は少なく完形のものもない。その形からみて今回出土のもの

はすべて行基茸瓦である。
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●

ホ。須恵器

完形の高杯と聾の胴部の小破片である0高杯は瓦と共に出土したものであ

るが、二次的焼成のため、非常にもろくなっている。小形で高さ7cm埠部の

径14cm、脚部は大きく裾を広げるもので、本寺院で祭祀用としてもちいら

れたものであろう。

へ。土師器

瓦と同時期とみられる土師器の小破片が数個出土している。

ト．その他

金堂跡とみられる市有地の表土中より、寛永通宝1と、石仏の頭部が発見

された。

6　結　　び

今次の調査は寺域を確認するための調査であったが、発掘調査をする範囲

が限定され、日数も短期日であり、寺域全体を明確にするまでにはいたらな
ヽ

かった。しかし市所有地内に金堂跡とみられる版築が発見され、その南面の

水田に、それにつづくと思われる石階の版薬が発見された0これらの発見に

ょって次のような寺域を推側することができそうである。

調査された石階とみられる版築の巾が5弼′あり、当時の唐尺ではほほ10

●　尺にあたる。その中央から市所有地内の金堂跡と推定される版築の東端まで

を計測すると8、9個であった。この8・9肌は唐尺では50尺にあたるCこれ

に姫廊をつなぐとすれば、石階版築の中央部から東姫廊の中央までの長さが

45尺ぐらいであろうと推測される0なお本廃寺出土の瓦は奈良中期の瓦で

ぁる。そのことは本廃寺の建立年代を奈良時代と考えることができる0奈良

時代に建立された寺院であれば、その建立寺院の様式は東大寺様式であると

考えるべきであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　．

東大寺様式の寺院であれば、金堂の中央から廻廊の中央までの長さの8倍

－15－



が、寺域と定められている。これを当廃寺にあてはめれば45・尺の8倍即ち

3d O尺となる。5占0尺は1町である。この1町を一辺とする正方形が当

時の寺域と夜る。

さて当時建立された寺院には、全国に国分寺があり、それには僧寺と尼寺

があるが、国によっては尼寺が建立されなかったと思われる国（県）もある0

土佐の場合国分僧寺は明確であるが、国分尼寺はいまだはっきりせず、建立

されなかったと云う説が強い。建立問題はさておき、この土佐の国分寺はそ

の寺域が東西500尺、南北450尺となっているが、この土佐の国分寺の　噛ノノ

寺域は、全国的にみても大きい方にははいらないむむしろ全国的には寺域と

しては小さい万である。土佐一国の寺院として建立された寺院の大きさと、

本廃寺の寺域とを比戟すれば、前者の規模がより大きいものであったことは、

云うまでもをかろう。それにしても土佐のような僻遠の地で、一町四方の寺

域をもつ寺院の建立を可能にしたのは、相当の権力と富をもつ豪族であった

ことは云うまでも夜かろう。2の遺跡の環境の項でも述べた如く、この豪族

こそ土佐の中心である士佐郡を統治した郡衛の郡司ではなかろうか。す夜は

ち本廃寺は郡衛に関係ある寺院であったと考えれば、規模からみてもー町四

方で寺域としてはほぼ適当で夜かろうか。

紬本調査によって推定した伽藍配置からすれば、金堂跡と考えた版集の　修一

南約9口尺の場所に中門を考えることができるが、これは第二次調査によっ

て、市所有地の南側の水田を調査することで明確にしなければならない問題

である。

次に発掘された瓦の出土地点は、市所有地の金堂跡と推定した版築の上部

からも発見されたが、主たる場所は、金堂跡の版築前面で右階の版築の切れ

た東側の落込みじうになった場所に集中して発見された。その発見された瓦

は、本廃寺の築造当時のものとみち中る奈良時代中期のものが中心で、奈良
－1ムー



後期に近いものも含まれている。そしてこれらすべての瓦が二次的に焼けた

ものであり、茶褐色および黒色にな．り、多量の木炭片と共に発見された。こ

のことは築造きれた本寺院が焼失したことをものがたるものであ少、この出

土瓦が、築造当時の瓦であることは、最初につくられた本寺院は焼失し、そ

の後は当初のような寺院は再建きれなかったであろう。このように一定の場

所に瓦が集中し発見され、その南側にも、多量に瓦が埋没していることから

本廃寺の焼失時には東南方向にくずれおちていったことを、うかがうことが

●　できる0

本概報の文責

広　田　　典　夫

●
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