




6.絵 図・文献資料の検討

『伊達治家記録」によると、大広間は仙台城の築城開始より10年を経た慶長15[1610]年 に完成したと記されて

おり、慶長18[1613]年 の記録には、大広間にて儀式が執り行われたとの記事がある。また、幕末に筆写されたと

される『仙台古文記』に、慶長 9年 [1604]、 政宗が仙台で初めて正月を迎え、「大広間」で正月の年始をした記録

があり、大広間完成以前にも仙台城には大広間と称された建造物があった可能性も指摘されている。安永 4年

[1775]に仙台城を訪れた安倍彦右衛門の F御本丸拝見覚書』には、御成門から見た大広間の様相が記されており、

大広間が鍍金された金具で飾られていたことが記されている。御成門に関しての記録には、明治以降に記された

『伊達家史叢談巻之五』や『仙台藩租尊皇事蹟』などがあり、御成門が日暮門と称されていたことや、その装飾の

様子などが詳細に記されている。

大広間と御成門の外観を推定する資料としては、仙台藩の大工棟梁千田家に伝来した F仙台城及び江戸上屋敷主

要建物姿絵図』 (仙台市博物館蔵)が参考となる。この絵図は、建物の正面と側面を展開図として百分の一の縮尺

で描いており、礎石や建物の柱が詳細に描かれている。また、大広間と御成門の平面的建物規模や構造または位置

関係を推定する上の資料としては、『仙台城旧御本丸御屋形図』 (明治26年 [1893]写  仙台市博物館蔵)や F御本

丸御家作御絵図』 (明治元年 [1868]宮城県図書館蔵)、 『御本丸大広間地絵図』 (年代不詳・斎藤報恩会蔵)、 『青棄

城御本丸之図』 (江戸時代・仙台市博物館蔵)『肯山公造制城郭木写之略図』 (17世紀後半・宮城県図書館蔵)な ど

がある。これらの絵図には、建物の柱位置が記されるとともに、座敷間の名称や玄関位置などが記されており、発

掘調査成果を検証する上で重要な資料となる。F仙台城旧御本丸御屋形図』には建物内部の座敷間や障壁画などの

内部装飾が詳細に記されており、これまでの調査で出土している金銅金具などを理解する上で重要な資料となって

いる。

第49図 仙台城及び江戸上屋敷主要建物姿絵図 (左)大広間部分 (右)御成門部分 (江戸時代)仙台市博物館蔵
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第52図 御本丸御家作御絵図 (明治元年 [1868])宮 城県図書館蔵
第53図 青葉城御本丸之図 (江戸時代 )

仙台市博物館蔵

『伊達治家記録』

慶長 5年 [1600]
12月 24日  十二月己丑小廿四日甲午。辰刻、 公、千代城へ御出、御普請御縄張始メアリ。文字ヲ仙墓 卜改

メラル。昔時此城ノ側二千皓佛アリ。因テ千機 卜琥ス。其後、文字ヲ千代 卜改ム。此城、元ハ國

分ノ前主國分能登守殿盛氏、先祖ヨリ居住セラルト云云。○晩、御普請初ノ御祝儀、御能五番ア

リ。高砂・田村・野宮・養老・握々ナリ。 (巻20下 -2-501)

慶長 6年 [1601]
1月 11日  十一日庚戊。仙墓城御普請始アリ。総奉行後藤孫兵衛信康・川嶋豊前景泰ナリ。御城下地形ノ給

国ヲ以テ諸士等ノ屋敷割仰付ラル。川嶋豊前・金森内膳 諄不知 是ヲ奉ル。 (巻21-2-505)

慶長 3年 [1603]
8月   比月、若君台徳院殿ヨリ 公へ御踊國ノ御暇仰出サレ、仙墓へ御下向、仙墓城御普請既二成就シ、

直二御城二御着、御移傍御祝儀等アリ此等ノ事其日井二委事不知。 (巻21-2-526)

慶長15年 [1610]

此年、仙墓城大廣間御造皆成就ス。縦十七間半・横十三間半、北二長三間・廣二間半、南二長七

間半 。廣六間ノ曲屋アリ。是ヨリ前、大工棟梁梅村彦左衛門家次ヲ紀州へ差登サレ、天下無雙ノ

大匠刑部左衛門國次 卜云者ヲ雇ヒ束テ、大廣間ノ指固ヲ致サシム。御作事奉行渡邊近内 講不知
・油井善助景成ナリ。御張付ハ董工佐久間左京豊ス。其奉行ハ茂庭利兵衛定元・員山式部経重ナ

リ御造畢ノ月日等ハ不知。 (巻22-2-554)

慶長18年 [1613]

8月 1日  入月辛酉小朔日丁亥。一家 。一族ノ輩、営日ノ御避 トンテ登城、人間二於テ、御目見アリ。 (巻
23-2-592)

8月 21日  南賛人楚天呂登城、大廣間二於テ御封面、楚天呂進上物アリ。 (巻23-2-594)
11月 7日  大廣間二終テ越後少脂殿御使者右平次・有右衛門雨人共二氏不知御目見 右平次密柑百五十、有

右衛門御鷹ノ決拾三指進上ス。(巻23-2-601)

『仙台古文記』F伊達家御給主 高梨家文書J
慶長七年壬寅仙台御城被□果大広間御作事出来、同九年甲辰正月元日二御一門衆御一族初而座列

之義原田甲斐・五十嵐信濃・武山出雲被 仰付遂吟味左之通被相定之由及承事(後略)
『御本丸拝見覚書』安倍彦右衛門記 安永4年 [1775]4月

(前略)右之所拝見済而日暮御門内より拝見仕候。菊の御紋彫物すさまし、中々筆に及不申候。金
めつきかな具有、 (後略)

F仙台藩租尊皇事蹟J矢野願蔵 明治32年 [1899]
城門菊桐章燦然ロヲ奪フニノ丸ノ如シ門ヲ入リテ左一門アリ車寄御門トロフ刻スルニ朝陽鳳鳴ノ

図ヲ以テス丹セス聖セス常二柵シテ (中略)車寄御門一二日暮之御門卜称ス
F伊達家史叢談き之五』伊連邦宗 大正10年 [1921]

城門ヲ北二設ク、詰ノ御門卜称ス、 (中略)門 ヲ入リテ又左二門アリ、御車寄御門卜云フ、一ニ

日暮御門卜称ス、常二閉鎖セリ、朝陽鳳凰人物ッ烏獣草花ヲ彫ル、丹聖金碧ヲ施サズ、刀法神二入

り、皆生気アリ、其彫刻巧妙ナルヲ以テ、世人之ヲ左甚五郎ノ作ナリト云ヒ伝フ、 (後略)
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7.考 察

(1)検出遺構

①東西柱穴列について

大広間跡西側で検出されていた円形、方形の南北柱穴列の北側部分については、 2列の南北柱穴列と同間隔、同

規模の遺構は検出されなかった。しかし、南北柱穴列と軸線が98° で交わる東西方向の円形柱穴列1列 を今回新た

に検出した。計 7基の柱穴が確認されたが、うち 2基ではそれぞれ遺構の切 り合いが認められた。KS-261と KS―

310は切り合いの新しい柱穴であるが、共に西側に接するKS-309、 KS-262の抜取りを兼ねて掘り込まれた可能性が

考えられる。仮に互いの柱間寸法が近似するよう柱列全体の組合せを検討すると、このKS-261と KS 310が 他の3基

と一連のものであった可能性が高い。次に南北柱穴列との関係については、東西柱穴列の北側や西側延長部分で他

の柱穴が検出されなかったことから、同時存在した可能性も否定はできない。しかし、円形、方形の南北柱穴列に

ついてはその近接した状況から同時存在と考えるのはやや困難であることから、東西柱穴列を加えた3列が同時存

在していたとの判断は下し難い。

それぞれの規模について比較すると、まず方形柱穴列は平面が110× 80cm、 深さ約80cmの柱穴が平均1.62mの 間隔

で10基並び、その東側には1間おきに控えの柱穴が確認された。柱痕跡は径16cm程で全て掘り方の西壁寄りに見ら

れた。円形の南北柱穴列は方形柱穴列の西側約1.2mで検出された。径42～ 45cm、 深さ約50cmの柱穴が平均1,96m

(6尺 5寸)の間隔で 8基確認され、方形柱穴列に比べ柱間寸法には高い規格性が認められる。柱痕跡は径14cm程

で掘り方内での一定の偏りは見られない。これら2列の軸線は大広間跡の南北軸線に並行する。一方、東西柱穴列

は、径42～ 43cm、 深さ42cm以上で60cm程度である。柱痕跡は径13cm程で、一定の偏りは見られない。柱間寸法は南

北方向の2列 に比ベー定せず、西端での間隔が2.07mと 狭く、他は、上述の組合せによると2.18m。 2.23m。 2.21m

である (第 16図 )。

遺構の規模から判断すると、 2列の南北柱穴列が同時存在でなければ、円形の南北柱穴列と東西柱穴列が一連の

ものであった可能性も考えられる。ただし、東西柱穴ア1の軸線は大広間跡の東西軸線から北に 8° 振れており、こ

の点大広間周辺の関連施設としては疑問が残る。一方、東西柱穴列の東延長線上約25mの地点で円形の柱穴列が確

認されており、この軸線は現存Ⅲ期石垣の天端東西ラインに一致すると見られる。その性格については、大広間に

伴う遮蔽施設や建設時における足場固定用の杭列など様々想定されるが、本九平場における遺構全体の配置、規模

を総合的に判断し検討していきたい。なお、足場固定用の杭列とする見解に関して、東西柱穴列が大広間の東西軸

線と斜交することで生じる空間は、あらかじめ大広間建設時の作業空間として想定されていれば、説明可能とする

指導助言を仙台城跡調査指導委員会の視察時に頂いた。

②作l成門跡周辺の遺構について

御成門跡の北側で、南北方向から東西方向へ鉤形に連続した溝状遺構、柱穴を検出した。これらは御成門北側の

付属施設と考えられ、また現存する礎石の北西側で新たな礎石が検出されなかったことから、御成門跡の位置は、

現存する礎石を門の北東角とし、ほぼ特定されたといえる。御成門跡の北側で検出された遺構群には、底面に自然

石を利用した 5石の礎板石が見られ、その上面のレベルは114.8～ 115.lmと 比較的近似している。礎板石間の距離

は、御成門跡から北そして西に向かって、2.Om。 4.Om・ 1.5m・ 2.4mである。より西側に位置するKS-311と KS-323

は抜取り穴を伴う比較的大型の柱穴と考えられ、その規模や位置関係から門跡の可能性が考えられる。この 2基に

伴う礎板石上面のレベルは114.8m。 114.9mで、他の 3石の115.0～ 115.lmに 比べやや低く、深い値となっている。

なお、KS-3231ま 本丸石垣解体修復工事に伴う調査時に検出されていたもので、いわゆるⅢ基石垣の構築より古い

段階の遺構であることが確認されている。

KS-311は 、その新旧関係から1区南西部では最も古い遺構の 1つ とみられ、その埋土にはⅣb層 (地山層)を主



体とした版築状の特徴が見られた。姑して、その抜取り穴とみられるKS-315の 埋土は、多量の円礫や瓦を含む暗

褐色土層であり、KS-311の 埋土を起源とする土層が見られなかったことから、抜取り穴の掘削に伴う排土をその

まま埋め戻しに利用したとは考えられない。付近は自然地形における尾根状の高まりとなっており、地山層の検出

レベルが高いことから、KS-315の 掘削の際も多量の地山土が排出されたと考えられる。しかし、 1区南西部にお

いて地山土主体の埋土が見られた遺構は、KS-311と KS-181の みであった。御成門の布掘り状の礎石掘り方である

KS‐247の埋土は、地山層起源の上を多く含むが、多量の瓦が出土しており状況を異にする。

KS-315と 同様の瓦または礫を含む暗褐色土主体の埋土はKS-183。 185'312に見られ、特にKS‐ 183か らは瓦片 9

点が出土した。昨年度の調査ではKS-183の 断面において、暗褐色土を含む土層が幅40～50cmの柱状に確認されて

おり、特にその部分から多くの礫や瓦が出土した。これは、遺構の廃絶後に堆積したものと考えられる。KS-313

の埋土は地山土と暗褐色上の混上であり、特に遺物の出土は見られなかった。このことから暗褐色土層は、多量の

礫や瓦を含む廃土として、既存構築物の廃絶に伴い、その埋め戻しに利用された可能性が考えられる。

③御成門跡と石敷き清状遺構 (KS-178)の位置的関係について

KS-178は 、遺構上面に見られた石敷きの存在や御成門跡と大広間跡の中間に位置することから、通路跡と推定

された遺構である。今回の調査では、昨年度に引き続きその南西側延長部分が確認され、加えて御成門跡の位置が

ほぼ確定するに及んで、KS-178の 延長線が、推定される御成門跡にはつながらず南側にずれる状況がほぼ確認さ

れた (第22図 )。

まず御成門跡の規模について検討する。KS-1831よ 、門の主柱から南北方向に延びていた可能性が強く、KS-183

の軸線から御成問礎石までの垂直距離を2倍 した長さが、御成門跡の梁間寸法になると考えられる。約1,9mの 2倍

で約3.8mと なる。これに姑して桁行寸法については、調査結果からこれを知る成果は得られていない。そこで、

御成門と大広間の位置関係が記された『仙台城旧御本九御屋形図』 (以下、屋形図)を参考に桁行寸法を算出した。

図面上、梁間寸法と桁行寸法との比率が 1:1.2であることから、3.8mの 1.2倍で桁行寸法を約4.6mと 推測した。

これにより門の規模を図上で復元すると、KS-178の 軸線が門の南辺から2～ 3m程南に外れる状況が確認され

る。KS-178を 門の推定中軸線につなげるためには、門の桁行を最低でも3～ 4m南 に延長する必要があり、極端

に横長の平面形となる。あるいは、KS-178が 「く」の字に屈曲し、門の中軸線につながる可能性も考えられるが、

今回の調査でそのような状況は確認されていない。また、仮に調査区外で屈曲するとしても、推定した門の幅に

KS-178が収まるには、遺構同士の位置関係から強く屈曲した不自然な配置にならざるを得ず、その可能性は低い

と考えられる。

これらを総合的に検討した結果、調査により検出した御成門跡と石敷き溝状遺構との直接的な連続性は低いと判

断される。その場合問題となるのは、KS-178の 性格・機能である。そこで次に、KS-178の 遺構自体の特徴からそ

の性格について検討する。

④石敷き溝状遺構 (KS-173)の性格について

KS-178の 性格を検討するため二つの分析を行った。遺構上面と埋土中よリサンプリングした礫の形態に関する

比較分析と、埋土中より採取した土壊サンプルの珪藻分析である。まず礫形態の比較分析では、石敷き上面とその

下位の埋土中から採取した礫の形態には明らかな違いが認められた。特に礫の平面形において、遺構上面のものは

より真円に近い形態が多く、また、より重い大型の礫を多く含む傾向が認められた。地表面に晒される遺構の上面

部分に対して、そのような礫が選択的に使用されたと考えられる。また珪藻分析では珪藻がほとんど検出されず、

その埋土は珪藻の生育できない乾燥した環境か、堆積速度の極めて早い状況で堆積したものとの結果を得た。この

結果から、単に排水を目的とした暗渠等の機能を想定するのは難しいと考えられる。

分析結果から、少なくとも現状ではKS-178を 通路跡とする蓋然性は高いと判断される。また、仮にKS-178が 通

路跡であり、且つ調査により検出された御成門跡との関連性が低いとすれば、KS-178と 接続する門等の施設が別



に存在した可能性も指摘できる。

⑤ 2区で検出された柱穴 (KS-296・ 297)に ついて

KS-297は 方形柱穴列の南側延長線上に位置しており、方形柱穴列と一連の遺構である可能性も考えられる。た

だし方形柱穴列南端の柱穴とKS-297と の推定心々距離は約5,8mで、方形柱穴列の柱間平均1.62mで は割り切れない

ため、ちょうどKS-178の 入る中間部分に柱間寸法の異なる柱穴を想定する必要がある。仮に門の存在を想定する

と、KS-296、 233が問の柱穴にあたると考えられるが、切り合い関係からKS-2971よ KS-296に先行することが確認さ

れた。よって、KS-297と 方形柱穴列、KS-296と KS-233が それぞれ一連のものとすれば、前者から後者への時間的

変遷があった可能性も考えられる。また、KS-297に は抜取り穴 (KS-298)が 認められ、KS-296・ 233の形成に伴い

廃絶されたとみることもできる。

KS-296。 KS-233に も抜取り穴がみられ、KS 296の 抜取り穴であるKS 246が 、KS-178を切っている】犬況が確認さ

れた。またKS-296、 246は、KS-178の石敷きの範囲内に位置しており、KS‐178よ り後出のものと考えられる。

これらの柱穴と抜取り穴、そしてKS-178の埋土について比較すると、全て地山層であるⅣbo V層 を起源として

おり、いずれも埋土中からの遺物の出土は見られなかった。KS-311の 抜取り穴であるKS-315や 、その周辺の瓦や

礫を多く含む遺構とは状況が異なる。これらの違いは、廃絶の原因や存続時期等の違いを反映する可能性があるが、

具体的には今後の検討課題としたい。

(2) 1同α丁

今回の調査で、比較的まとまって出土した銅釘について分析を行った。

法量分析では、 I類 (角釘)と Ⅲ類 (平丸釘)に明確な差異が認められた。 I類の全長は14～ 19nlmに 集中し、凡

そ 5～ 6分の長さにあたる。また、Ⅲ類の全長は、27～ 2911nlに集中し、凡そ 9分～ 1寸の範囲にあたる。これらが、

製作時の規格であったと推定される。一方Ⅳ類は、使用時 (打込み時)における頭部形状の変形を想定した類型で

あり、 I～ Ⅲ類、もしくは未知の類型を含めた複数種が変形し、一括されている可能性がある。しかし、全長の比

較から、Ⅱ・Ⅲ類が 5～ 10mlm短いⅣ類に変形する可能性は低く、また、銅釘の出土も800点 を超えていることから、

少なくとも現段階において未知の類型が存在する可能性は低い。よってⅣ類は、そのほとんどが I類の変形である

可能性が高いと考えられる。またⅣ類は、頭部厚が I類に比べより薄い傾向があり、打込みによる頭部の変形を示

すものと解釈される。Ⅱ類は他の類型に比べ明確な分布の集中が見られず、ばらつきの指標である標準偏差値の比

較でも、概ね高い数値を示している。

以上の分析から、仙台城大広間跡周辺出上の銅釘には、製作時、角釘 (I類 )、 九釘 (Ⅱ類)、 平丸釘 (Ⅲ 類)の

三種類が存在したものと現段階では解釈される。しかし、 I・ Ⅲ類とⅡ類との間にはその性格上、大きな違いがあ

ったものと考えられる。それを示すデータとして、法量分布における強いまとまりの有無と出土点数の違いを挙げ

ることができる。 IoⅢ類は、その明確な分布の集中と、また、Ⅳ類の多くが I類に含まれるとすれば出土点数が

それぞれ300点 を超え、Ⅱ類の 5倍以上になることから、規格性の高い量産品としての性格が推定される。一方Ⅱ

類は、相対的な規格性の低さや出土点数の少なさ、頭部の抜金付がΠ類のみに見られる点を総合すると、より個別

性の高い製品としての性格が強いものと推定される。

次に各類型の使われ方について考察する。今回の分析では、出土分布の詳細な検討を行っていないため、それぞ

れの使用・解体場所については推定できない。しかしここで特記すべき点として、I類とⅣ類の関係が挙げられる。

Ⅳ類の多くが I類の変形だとすれば、 I類は他の類型に比べ非常に変形率が高く、その打込み方法や使用・解体場

所において、違いのあった可能性が指摘される。

また銅釘の使われ方に関連して、銅釘胴部基部断面形と金具の釘穴の大きさに関する分析を行った。丸形の釘穴

では径2.5～ 3.Ommに集中する傾向があり、最も太いⅢ類の胴部太さが2.2～ 2 7mmに集中することから、両者の関連性

については概ね整合的といえる。出土金具に付いていた銅釘 6本全てがⅢ類である点も考慮すると、Ⅲ類が金具に



使用された可能性は高いと考えられる。一方角形の釘穴はまだサンプル数が少なく解釈は難しいが、今のところ円

形に比べてばらつきが大きく、約 l nlm四方となる小型の穴も確認されている。これに対し銅釘胴部断面形の分析で

は、角形がⅡ類で 9割近くを占めるが、他の類型でも7割近く存在しており、角形の釘穴との対応関係を探ること

は困難である。これらの分析は、金具の種類や金具内における釘穴の位置、釘の打込みや解体に伴う釘穴の歪み、

破損といった点を考慮し、今後も課題として行っていきたい。

銅釘の破損状況に関する分析は、主に解体時における変形や破損等を明らかにし、釘の引き抜き方や固定法とい

った特徴を検討する目的で行ったものである。破損形状は、胴部の折れ曲りの有無により分類した。分析の結果、

どの類型も4～ 5割という割合で折れ曲りの無い「完形」を含むことが明らかとなった。これは、銅釘が解体時の

みならず廃棄された後も破損を受ける可能性があったことを考えると、高率といわざるを得ない。また、Ⅲ類がや

や完形の比率が高い他は、各類型間に差異が見られない点も注目される。前述した各類型の性格差に関わらず、一

定の割合で見られる完形品の存在は、解体時における、釘の打込み面に対し鉛直方向への引き抜き、またはそうい

った解体法を容易にする釘の固定法が存在した可能性を示すと考えられる。具体的には、錐の穿孔による釘の固定

といったものが想定されるが、これは今後、文献史学や民俗学、さらには実験考古学的研究により総合的に追求し

ていくべき課題である。

最後に、今回できなかった銅釘を含めた遺物の分布状況に関する分析は、来年度以降の検討課題としたい。

8.ま とめ

10次調査では、以下①～⑦の成果が得られた。

① l区東部で東西方向に延びる柱穴を7基検出した。うち2基に切り合い関係が認められ、一連のものとしては 5

基が組むものと考えられる。円形・方形柱穴列の廷長部分は、北側では確認されなかった。

② l区北西部における礎石周辺では、柱穴 2基、ピット5基が検出された。柱穴のうちKS-273は 礎石根固め石を

切って作られていることが確認された。

③御成門跡の北側に付属する遺構として、溝状遺構 2条、柱穴1基を検出した。10次調査では新たに3箇所で礎板

石を検出し、これまでの調査と合わせて計 5基の礎板石を確認した。これら周辺の遺構確認により御成門跡の位置

をほぼ特定した。現存する礎石は門の北東角にあたるものと考えられる。

④石敷き溝状遺構の南西側延長部分を新たに6m分検出した。これにより、石敷き溝状遺構の全長は10m以上とな

ることが確認された。

⑤円形・方形柱穴列の南側延長部分については、方形柱穴列の延長線上でKS-297を検出したが、門跡と考えられ

るKS-296に切られている。またKS-296を切る抜取り穴 (KS-246)は 、石敷き溝状遺構より新しいことが確認され

た。

③遺物としては、金銅金具・銅釘・陶器・磁器・土師質土器・瓦などが出土した。

⑦25点の土壌サンプルに対し、以下の理化学分析を実施した。プラントオパール分析では、C2層 等よリイネ、ム

ギ類が多く検出された。花粉分析では、C2層 からは花粉が検出されず、有機質遺体が分解され易い堆積環境であ

ったと推定された。珪藻分析では、KS 178の 埋土中からほとんど珪藻の検出が無く、珪藻が生育できない堆積環

境であったと推定された。最後に、放射性炭素 (ИC)年代測定では、補正望C年代で330± 40年BP(サ ンプル配C‐

1)・ 450± 40年BP(同 C-2)。 280± 40年BP(同 C-3)の測定値を得た。なお、理化学的手法による年代測定につい

ては今回初めての試みであり、今後のデータの蓄積を待って慎重に検討していきたい。
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1.調査の経緯

第11次調査としては5箇所の石垣測量を実施した。昨年度実施し

た広瀬川護岸石垣の延長部分の他、巽門から本丸へと至る登城路周

辺に位置する石垣4箇所である①作業は、平成16年 12月 18日 から平

成17年 1月 31日 にかけて清掃を行い、その後 2月 にかけて写真撮影

を行った。

2.測量結果の概要

(1)広瀬川護岸石垣

昨年度第 9次調査として測量した部分の南側を、29.8m延長して測量した。石垣は最大で10段確認され、高さは

3.5m～ 4.2m、 勾配は73° ～78° である。石材は、自然石が主体であり、割石が混じる。南端は練 り積み石垣に接 し

ている。

(2)沢曲輪石垣

清水門の南側の崖下に位置する。石垣は最大で7段確認され、長さ20.Om、 高さは最大で2.lmである。勾配は、

石垣下部が35° ～45°程度、上部が65°～75° 程度であり、途中で勾配の変化が見られる。石材として主に自然石を用

いている。

(3)沢門下石垣

清水門から沢門に至る登城路の屈曲部に位置する。石垣は最大で 8段確認され、長さ38.2m、 高さは最大3.5mで

ある。勾配は77° ～80° である。石材は

主として自然石が用いられるが、矢穴

のある石材が若千みられ、石面にノミ

加工が見られる石材も数石存在する。

石垣天端付近の樹木の影響で、石垣の

一部に変形が生じている。

(4)下馬平場石垣

沢門から本丸へ至る登城路の、大き

く屈曲する手前の平場奥に位置する。

『奥州仙台城絵図』に「下馬」と記さ

れた付近にあたる。石垣は最大で 4段

確認され、長さH.lm、 高さは最大

1.5mで ある。勾配は74° ～80° である。

石材は、主として自然石が用いられる。

(5)下馬脇石垣

市道脇に位置しており、 1段のみ確

認される。長さ17.7m、 高さは最大

0.6mで ある。自然石及び加工された石

材の比較的平坦な面を揃えている。登

城路の脇に敷設された石組側溝の片側

列石の可能性も考えられる。一部の石

材が道路側に大きく傾いている。
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第54図 広瀬川護岸石垣全景 (東から)

耀
第55図 11次調査位置図 (1/5,000)
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広瀬川護岸石垣 全景 (東から) 広瀬川護岸石垣 全景 (南東から)

広瀬川護岸石垣 中央部 (東から) 広瀬川護岸石垣 前面の石垣 (北東から)

沢曲輪石垣 全景 (北から) 沢由輪石垣 東端部 (北から)

沢曲輪石垣 天端状況 (南から) 沢曲輪石垣 清掃作業風景 (北から)

1護岸・沢曲輪石垣写真第61図 11次調査 広瀬 ,I



沢門下石垣 全景 (北から) 沢門下石垣 中央部 (北から)

下馬平場石垣 全景 (北東から) 下馬平場石垣 東半部 (北東から)

下馬平場石垣 天端状況 (南から) 下馬脇石垣 全景 (西から)

下馬脇石垣 西端付近 (北から) 下馬脇石垣 天端状況 (南から)

第62図  1刊 次調査 沢門下・下馬平場 。下馬脇石垣写真



Ⅵ まとめ
本年度は仙台城跡遺構確認調査の第 1期 5カ 年計画の 4年 目であり、本丸大広間跡の遺構確認調査と、登城路及

び広瀬川護岸の石垣測量調査を行った。

本丸大広間跡のこれまでの調査では、大広間の位置や規模、柱間が 6尺 5寸を基準としていること、などを確認

してきた。今年度の第10次調査では、大広間西側周辺を対象として発掘調査を行ない、大広間から御成門、東脇櫓

にかけての遺構を確認した。大広間車寄の付近から南西にのびる石敷き溝状遺構を確認し、通路の可能性を検討し

ている。御成門周辺の調査では、御成門から東脇櫓にむかって延びる溝状遺構を確認し、現存する礎石が御成門の

北東角部にあたることをほぼ確定した。大広関西側の遮蔽施設と考えられる柱穴列は、北側に延長しないことを確

認したが、新たに東西にのびる柱穴列を発見した。このように、大広間西側周辺の遺構については解明されてきた

ため、次年度は大広間北東部周辺の遺構確認を進めたいと考えている。出土遺物としては、金銅金具や銅釘が特徴

的である。金銅金具については、これまでに理化学分析のほか、製作技法についての観察を行ってきている。銅釘

は約800点が出土しており、主に法量による分析を進めている。これらについては、今後継続的に分析していく必

要がある。一方、遺構の性格解明のための参考資料とすべく、土壌の理化学分析も進めており、特に初の試みとし

て年代測定を行った。これら各理化学分析の評価については、今後十分に検討してきたいと考えている。

昨年度から進めている石垣測量調査は、 5箇所で実施した。城内各所には多くの石垣が残されており、その観察

により、仙台城跡の石積み技法の変遷が解明しうると考えられる。一方、健全とはいえない状況の石垣もあること

から、将来予想される地震に備え、健全度の判定と現状の記録化を進めていくことが必要である。

平成15年 8月 の国史跡指定により、仙台城跡を史跡として整備していくために、仙台城跡整備基本構想を策定し

た。その基礎となるのは、発掘調査をはじめとする各種調査の成果であるが、まだ端緒についたばかりである。仙

台城全体の解明のため、今後とも計画的に調査を進めていきたいと考えている。
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『仙台城居館の変遷とその構成・機能』『近世武士住宅』佐藤巧 昭和54年 [1979]
『仙台城の建築と姿絵図』佐藤巧 東北大学建築学年報第21号 昭和56年 [1981]
『建築技術史の謎を解く [続 。工匠たちの知恵と工夫]』 西和夫 昭和61年 [1986]
『図解古建築入門』西和夫 平成 3年 [1991]
F仙台城沿草」第二師団司令部 大正15年 [1926]
F仙台城』仙台市教育委員会 昭和42年 [1967]
『仙台城三ノ丸跡』仙台市教育委員会 昭和54年 [1985]
『仙台城址の自然』仙台市教育委員会 平成2年 [1990]
『年報 1～ 17』 東北大学埋蔵文化財調査研究センター 昭和60～平成14年 [1985～2002]
『仙台城跡石垣修復等調査指導委員会 第 1～ 9回資料』 平成9～ 12年 [1997～ 2000]
『仙台城石垣修復工事専門委員会 第1～ 15回資料』仙台市建設局 平成13～16年 [2001～2004]
『仙台城跡調査指導委員会 第1～ 9回資料』仙台市教育委員会 平成13～16年 [2001～2004]
F仙台城―しろ。まち・ひと一』仙台市博物館特別展図録 平成13年 [2001]
F金色のかざリー金属工芸にみる日本美―』京都国立博物館 平成15年 [2003]
F仙台城本丸大広間の復原的研究J渡部薫 平成15年度神奈川大学建築学科西研究室卒業研究・修士論文梗概集 平成16年 [2004]
『奥州仙台城絵図」 正保 2・ 3年 [1645・ 1646](齋藤報恩会蔵)
『仙台城下絵図』 寛文4年 [1664](宮城県図書館蔵)
F仙台城及び江戸上屋敷主要建物姿絵図』(仙台市博物館蔵・千田家資料)

『御本丸大広間地絵図』(齋藤報恩会蔵)

『青葉城御本丸之図』(仙台市博物館蔵)

『御本丸御家作御絵図』 明治元年 [1868](宮城県図書館蔵)
『仙台城旧御本丸御屋形図』 明治26年 [1893]遠藤允信追記 (仙台市博物館蔵)
F伊達治家記録』(貞山公治家記録)

F仙台古文記』 慶長7年 [1602](伊達家御給主 高梨家文書 平成5年 [1994]所収)
F御本丸拝見覚書』 安永4年 [1775]安倍彦右衛門記 (仙台市史 昭和4年 [1929]所収)
『仙台藩租尊皇事蹟』矢野顕威 明治32年 [1899]
『伊達家史叢談巻之五』伊達邦宗 大正10年 [1921]
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ふ り が な
所 収 遺 跡 名

ふ り が な
所  在  地 調 査 地 点

コ ー ド

調査期間 調査面積 調査原因
市町村 遺跡呑号

04100 01033
】ヒ  糸車 東  経

仙 台 城 跡

宮城県仙台市

青葉区川内

拇内ち地

跡
，

割

爛

鞍

囲

大
く

隣
38° 15′ 01″ 140° 51′ 35〃

2004.07.20

∫
2004.12.24

220だ

重要遺跡の

遺構確認調査

下馬平場石垣

[第 H次調査]
38° 15′ 04〃 140° 51′ 34〃

2004.12.18

∫
2005.03.30

17∬

下馬脇石垣

[第 11次調査]
27■置

沢 門下 石 垣

[第 H次調査] 38° 15′ 07〃 140° 51′ 35″ 124だ

沢 曲輪 石 垣

[第■次調査 ]
38° 15′ 11 140° 51′ 36〃

２
ｍ
８Ｏ
υ

し
市
だャ、台
ル内

ユ
仙
か
川
か
内

悌
県
く
区
ち
地

祥
勘
坤譲
蝉
剛

広瀬川護岸

石    垣
[第11次調査]

38° 15′ 48〃 140° 15′ 48〃 143∬

所収遺跡名 種  別 主な時代 主な遺構 主な遺物 特 記 事 項

仙台城跡 城館跡 江戸時代
礎石跡・雨

落ち溝跡・

石垣・土塁・

堀切

金属製品。

瓦。陶磁器

仙台城大広間跡の北側及び西

側を調査 し、車寄へ向かうと

考えられる通路状遺構等を発

見した。また、御成門に付属

するとみられる溝状遺構等を

検出し、門の位置をほぼ確定

する事ができた。遺物では、

金銅金具・銅釘がまとまって

出土した。
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