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序

昭和57年度に始まった恒川遺跡群の範囲確認調査は,本年で第 2年次を終え新 しい事実

のいくつかをガロえることができました。

本年の調査地点が官衝址のどのような位置にあるのかは.今後の大きな課題となろうか

と思いますが,遺跡群の内容検討に多大な役割を果すものといえます。

本調査の目的とする遺跡群の歴史的内容の解明と官衝址の範囲及び内容の把握というこ

とは,住宅地であり,一等の農地である土地そのものの持つ諸条件の中で一朝一夕に答え

の出るものではありませんが9限 られた条件の中で一つ一つの事実を積み重ねることによ

り伊那谷の古代史解明のキーポイントと目される恒川遺跡群の正 しい姿が序々に現われて

くるものと考えられます。

本調査は,伊那谷はもとより長野県全体を見ても重要な意味を持つわけですが.そ の意

味を深 く理解 し,種々ご指導 していただいた文化庁・奈良国立文化財研究所・県教委文化

課等と私有地の発掘調査を快諾 していただいた地権者の方々をはじめ関係各位のご協力が´

あったればこそと心から感謝いたしております。

昭和59年 3月

飯田市教育委員会

教育長 林  研 二
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1.本書は,恒川遺跡群の内容解明と推定伊那郡衛址の範囲及び内容追求のため国・県の補助金を受け,

昭和58年度に実施 した重要遺跡範囲確認緊急調査の概要報告書である。

2.発掘調査は飯田市教育委員会の直営事業として,長野県考古学会の飯伊地区会員を主体に調査員とし,

地元座光寺地区をはじめ多 くの方々の協力を得て実施 した。

3.本書は,木下平八郎,佐々木嘉和,小林正春により検討 し,小林が執筆 した。遺構遺物の写真は主と

して木下が担当し,小林が一部補 った。

4.調査地点の番号については,57年度からの継続する性格が強いため本年度調査地点を第 5地点,第 6

地点とした。

5。 本調査の出土品及び諸記録は飯田市教育委員会が保管している。

I 調査経過
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I調 査 経 過

1.調査経過

昭和57年度の本事業は,具体的な事業実施にあたり,恒川遺跡群範囲確認調査会を組織 し,飯田市から

の委託事業として行なったが,本年度は飯田市教育委員会の直営事業として実施することになり,57年度

に組織された調査会は恒川遺跡群関連諸調査実施等にかかわる諮問機関的な性格を持つものとした。また

本年度調査にあたり,飯田市教育委員会が調査団を組織 し,発掘調査を行なった。

本遺跡群は,住宅地と果樹・桑園といった永年作物を主とする畑地が大半を占める地域であり,農閑期

(冬期)の普通畑を調査対象とせざるを得ない状況のため,12月 中旬にようやく現地調査を開始すること

となった。

今冬は寒さが特に厳 しく,長野県の南端の飯田といえども調査実施期間中に標点下10℃以下の日も再三

であり,ま た,積雪量も例年にないという多さ等の悪条件の中で12月 15日 からほぼ 1ケ 月半の発掘調査を

行い, 1月 27日 に現地での作業を終了した。

なお,部分的な試掘調査が主であり,調査地が私有地である等,限 られた条件の中で実施 したため,表

土剥ぎから埋め戻 し作業まで一貫 して手作業で行なった。

調査日程

12・ 15     発掘資材等運搬

12016     天幕設営。第 5地点調査区設定。 A・ F・ Kト レンチ調査開始。

～12024     Kト レンチ調査 (溝址 1～ 6・ 小竪穴)。

～ 109     Fト レンチ調査 (溝 507)。

～ 1013     Aト レンチ調査 (溝 30507, 2住 ,石組)。

12021～ 109  1住 調査。

1・ 11～ 1021  4住 調査。

12・ 25～ 1021  第 5地点埋戻 し作業。調査終了箇所から順次埋戻す。

108     第 5地点全体測量。

1・ 12～ 1025  第 6地点調査区設定。 B2~F2° B6~F6 トレンチ調査開始。

～ 1027     B6~F6 トレ
`ン

チ調査 (708住 ,土坑 203)。

1023～ 1027  第 6地点埋戻 し。調査終了箇所から順次埋戻す。

1・ 23     第 6地点全体測量。

1・ 27     現場作業終了。

2・ 1～ 3031  整理作業。概報作成。

2。 調査団組織

調 査 団 長   大 澤 和 夫

調査副団長   今 村 善 興

調 査 員  佐 藤 甦 信,塩 沢 仁 治,木 下 平ノ`良F,岡 田 正 彦
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第 2図  調査地点及び官衛的遺構等分布図

2.同 第 2地点 3.同第 3地点 4.同第 4地点 5.薬師垣外遺跡58年度調査第 5地点

8.9.新屋敷遺跡掘立柱建物址群 10.11.恒川B地籍掘立柱建物址群

13.田 中地籍掘立柱建物址群 14.高岡 1号古墳 15.畦地 1号古墳
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1.新屋敷遺跡57年度調査第 1地点

6.同 第 6地点 7.新井原12号古墳

12.恒川A地籍掘立柱建物址湿地帯
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｀
 市 沢 英 利,小 平 和 夫,芦 部 公 一,片 山  徹

小 林 秀 行,・佐々木 嘉 和,山 下 誠 一.宮 下 秀 広

′  佐 合 英 治,桜 井 弘 人,小 林 正 春

作 業 員  今 村 春 一,北 村 重 実,向 田 一 雄,吉 川 正 美

大 島 禾J男 ,木 下 辰 雄,竹 中 寿 夫,福 島 明 夫

下 平 米 一,松 下 真 幸,森   章.吉 沢 文 三

今 村 勝 子, 佐々木 いさ子, 細 井 光 代, 古 田 八重子

正 木 睦 子, 吉 川 紀美子, 高 田 久 子: 熊 谷 よし子

橋 本 博 子,木 下 恒 子,池 田 幸 子,柳 沢 君 江

兼 子 幸 子, 山 口 やす子, 北 原 重 子, 山 田 富美子

小 平 不二子, 代 田 幸 子, 宮 沢 ナナ子, 宮 沢 智 子

指   導   文化庁,奈良国立文化財研究所,

長野県教育委員会文化課

Ⅱ 遺 跡 の 概 要

恒川遺跡は,飯田市座光寺恒川及び高岡地籍に所在する。遺跡群は,標高420～ 440πのほぼ平担な河

成段丘及びそれを覆 う扇状地上に立地 し,遺跡群全体の面積はほぼ 30o,ooo術である。

本年度調査箇所は,遺跡群中の薬師垣外遺跡にあたる。遺跡群中の北端に位置し,遺跡群の北限を示す

と考えられる高岡 1号古墳に南接する。また,国鉄飯田線元善光寺駅とは線路をはさみ東接 している。

昭和57年度実施の分布調査の結果によれば,本年度調査地点を含む薬師垣外遺跡全体の傾向として,古

墳時代が突出する外は弥生時代,奈良時代,平安時代,中・近世の遺物量がほぼ同数表面採集されるとい

う恒川遺跡群内の諸遺跡に共通する様相がみられる。

遺跡群の北には,高岡・新井原の古墳群が分布するが,それに最も近い位置の遺跡であり,´ 古墳時代集

落の中核的な位置づけもでき得る遺跡であるにもかかわらず,遺跡群全体での表面採集遺物量の比較では

さほど多いとはいえず,遺物包含層までの堆積が厚いことも予想された。

また,微地形の上では,遺跡群中で最も標高が高く,官衝域の中核的な施設の存在も予測される箇所で

ある。

Ⅲ 調 査 の 概 要

1。 第 5地点        試掘面積 265痛

飯田市座光寺4674-1番地の畑で,高岡 1号古墳の南方約 200π に位置する。市道 1号線に面しており,

この道路に直交 して巾 3π の トレンチを 3本設定 し,南側よりそれぞれAOFOKト レンチとした。 トレ

ンチ調査後,必要に応 じて周囲を拡張 して発掘調査 した。

当初,地表面での採集遺物はごくわずかであり,耕作時等の遺構撹乱がほとんどないものと予測された。

現在は普通畑であるが,以前は桃の果樹園であり,そ の時に部分的な撹乱を受けた箇所もあるが,遺物包

- 6 -―
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第 3図 第 5地点調査区及び遺構分布図
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含層 (遺構掘り込み面)に至るまでの堆積が比較的厚 く遺構等の近世における撹乱はほとんどないといえ

る。                       .

確認 した遺構としては,竪穴住居址・溝址・集石址・墓墳などがあり,そ れらに伴って弥生時代中期か

ら中・近世に至る間の遺物が出土 した。

土層 基本的な土層の状態としては,地表面から順次.耕作土 (10～ 20卸 ),黄色砂土 (10～20m),黒色

土 (20～ 30m),黄褐色土 (5～ 10m),黄 白色砂土 (基盤)と なり,黄褐色土上面が遺構確認面である。

住居址 調査範囲内で 4軒の竪穴住居址を確認し,一部及び全体を調査 した。

1号住居址はFト レンチ東端に, 2号住居址はAト レンチ東端に, 3号住居址は 1号住居址の南側に,

4号住居址は同じく北側にそれぞれ確認された。なお,調査時に確定できなかったが, 1号住居址の東側

に 1箇所,Kト レンチ東端に 1箇所の 2箇所はその可能性がある。

102号住居址は弥生時代後期初頭座光寺原式期のものである3特に 1号住居址からは多量の土器・石

器が出土 し,当地方該期研究に良好な資料が得 られた。

3号住居址は,北端の一部を調査 したのみで詳細は不明であるが,出土須恵器杯からみて,古墳時代終

末ないし奈良時代のものといえる。

4号住居址は,ほぼ全体を調査したが,不規則な方形で浅い掘 り込みの住居址である。出土 した須恵器 ,

土師器から奈良時代に属するものである。

溝址 6～ 7本の溝址を確認,調査 した。溝址 1は覆土中に耕作土直下の黄色砂土の堆積がみられ,近世

に位置付けられる。

溝址 20304は 古墳時代後期から奈良時代と考えられるものである。このうち溝址 3は規模は小さい

が,直線的に tノ つかりと掘られており,官衝施設の可能性もある。

溝址 5は ,弥生時代後期に属し,方形周溝墓 もしくは,集落内のなんらかの施設と考え られる。

溝址 6は,中世遺物が出土 しており,他の溝址が南北方向であるのに反 し東西方向である。

溝址 7は ,確認遺構のうち最 も規模が大きく,当初官行域を区切る施設とも考えたが,下部まで調査の

結果,弥生時代中期末もしくは同後期初頭に位置付けられる可能性が強い。

集石 Aト レンチの東端, 2号住居址を切って作 られている。時期・性格等不明である。    ′

墓墳 Aト レンチ中央にされた。人骨ほぼ 1体分が出土 したが全体的に腐朽がはなはだしい。人骨上部全

体に礫が積み重ねられていた。人骨・礫の外出土遺物はなく,時代決定材料に乏しいが,土層状態から中

世もしくは近世のものであろう。

その他 土坑・柱穴が何箇所か確認されたがその性格等判断できるまで至らなかった。

2.第 6地点        試掘面積 95イ

第 5地点の東方約 150πの座光寺4699-3番地の畑である。

畑の方向に沿って,そ の東西端に南北方向の巾 3πのB2~F2,B6~F6ト レンチ 2本を設定し,調査

を行なった。

桑を抜根 した直後のため,全面が撹乱を受けており,遺構の破壊 もかなり進行 していることが懸念され

た場所であるが,地表面の凹凸が激しいわりに,部分的な深耕による撹舌Lは あったが比較的安定 した状態

で遺構が確認された。確認 した遺構は,竪穴住居址 0柱穴群・溝址・土坑などがある。

土層 土層状態は地表から順次,耕作土 (20～ 30m),黒色土 (10～ 20m),黄褐色土となり,第 5地点で

確認された,耕土下の黄色砂土はほとんど認め られなかった。遺構検出面は,黄褐色土上面である。なお,

-8-
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第 4図 第 6地点 (4699-3)調査区及び遺構分布図

本地点の土質の特徴として,耕土 も含め全体によくしまった土で,調査時に非常に硬いという印象を受け

た。

住居址 2本の トレンチ内で 5軒確認した。 6号住居址が弥生時代中期の外, 5070809号 住居址は

いずれも古墳時代後期のものである。うち 5号住居址は奈良時代の可能性もある。

5号住居址は, B2~F2ト レンチの北端にあり,隅円長方形を呈すると考えられる。南・東隅部にいず

れも20× 30m位 の偏平な礫を床面上に置き,柱礎石にしたと考えられる。

6号住居址は, B2~F2ト レンチの南側部分に確認された。遺構検出面の黄褐色土上面が床面で,竪穴

の規模・状態等の把握はできなかったが,炉址と考えられる焼土と遺物分布状態から住居址とした。

9号住居址は, B2~F2ト レンチの南端にあり,極一部を調査 したのみであるが,良好な床面が確認さ

れたし              、

7・ 8号住居址は,いずれもB6~F6ト レンチ内に確認され,前者が トレンチのほぼ中央付近に,後者

は北端部に位置する。

7号住居址は,土層及び時期確認のために極ァ部を掘り下げたに止めた。土師器高杯の良好な資料が出

土している。

8号住居址は火事の家で, トレンチ内及び一部拡張 して調査を行なった。支脚のみ石を用いた粘土カマ

ドを有する住居址で,遺物 も良好な資料がある。

柱穴群 B2~F2ト レンチ中央付近より南側に集中 して径60～ 80mの柱穴 箇所が確認された。 トレンチ

内の調査のみで,それぞれがどのように関連するか断定できないが,等間隔で並ぶものもあり,掘立柱建

、               .           -9-
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物址の可能性が強い。掘立柱建物址とすれば 2～ 3棟の重複が考えられる。

溝l■ 8 8号住居址を切って作られたも・ので,平安時代後期のものである。性格等不明である。

土坑 B:一 F6ト レンチの南端, 7号住居址を切って,約 40× 60卸 の石を中心に置き,数個の礫で囲んだ

状態の遺構があり土坑 3と した。石の大きさ,周 囲の礫の状況からみて,建物址の柱礎石の可能性もある

が,時期等 も不明であり断定はできない。

土坑 2は 7号住居址の北側壁外に確認されたもので 80× 180卸の長楕円形で,内部に礫及び土師器・須恵

器が検出された。古墳時代後期の遺構であるが性格等不明である。

本年度調査を実施 した第 50第 6地点に関連 して判明した事実およびそれにより提起された問題のいく

つかを示し:恒川遺跡群解明の一段階としたい。

第 5地点

。個々の遺構についていくつかの特筆されるものがあるが,ま ずあげられるものとして 1号住居址がある。

特にその出土遺物についてであるが,甕形土器12～ 14個体,壺形土器 6～ 8個体,その他土器 2個体,石

器類20～ 30点 と 1住居址出土遺物量として極めて多い。これらは,当地域弥生時代後期初頭の様相を観る

にセット資料としてその価値は極めて高いものである。

。溝址 7は ,弥生時代中期終末もしくは後期初頭に構築されたものであるが,そ の性格究明によって大き

な意味を持つと考えられる。形状として,広い箇所で巾 6れ近い大形のもので,多量の砂利・砂の堆積か

ら,かなりの水流があったことがうかがえる。底部付近は水流のため元の姿を変 じているが,側壁部は人

為的に広狭をつけて構築された可能性があり,管理された水路という感を強くいだかせるものである。

9溝址 5は,調査範囲内ほぼ全域に複雑なあり方で認められる。溝内出土遺物から弥生時代後期のもので

あることは判明しているが,`そ の性格は不明である。考えられるものとして,該期当地方に普遍的にみら

れる方形周溝墓の複数存在,あ るいは,住居址間に配された集落内のなんらかの施設等であるが,い ずれ

にしても集落全体を検討する中で結論づけるべきものといえよう。

。弥生時代後期初頭の集落は,恒川遺跡群内で確実に把握されていなかった。国道 153号座光寺バイパス

用地内で発見された弥生時代後期の住居址は,い ずれも後期後半のものであり,そ の時点で後期前半の集

落は遺跡群内の地区を異にする位置にあることが予想されていた。今回の発見により,弥生時代後期の集

落,特に居住空間は同一集落内での移動が行なわれていたことを考える好資料といえる。

。奈良時代の遺構としては, 4号住居址が断定できる唯一のものではあるが, 3号住居址,溝址 3も その

可能性があり,ま た,集石遺構も考慮すべきものといえる。遺跡群中の他地区で検出された官衛的諸遺構

に対比されるものはないが,広い官衛域の中で竪穴住居址の存在する区域として,全体の中で検討する必

要がある。

第 6地点

。2本の トレンチ内だけで も4軒の住居址が確認された古墳時代後期の遺構は,周辺一帯にかなりの密度

で分布 していることが予想される。東方で調査 した恒川 B地籍の集落から連続することは疑う余地のない

所と思う。恒川遺跡群内において,遺構数 0遺物量ともに圧倒的多数を誇る古墳時代集落の姿解明も恒川

遺跡群そのものの解明にとって大きな意味を持つといえる。

。柱穴群として処理せざるを得なか った一画については,当然掘立柱建物址群の存在が考えられるもので

一- 10 -―
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ある。遺跡群中で今まで調査 した掘立柱建物址の柱掘り方に比 してやゃ小形の傾向はあるが,官衝域の一

画を示す一材料となり得るといえる。土坑 3を礎石建物址の礎石と考えるならば,更にその可能性は強ま

るばかりでなく,遺跡群中でも重要な位置づけが必要となるかもしれない。

以上,本年度調査に基づき問題点等のいくつかをあげたが,官衛址の性格解明,位置づけという点では,

本年度調査が十分満足できるものとはいい難い感もあるが,恒川遺跡群の解明という。更に広い意味で前

進のあつた調査といえる。    |

ぃずれにしても,今後も基本的な調査の積み重ねにより,恒川遺跡群の歴史の流れを追求することが,

伊那谷の古代史解明の鍵であるといえる。
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図版 1 第 5地点

Kト レンチ全景

Aト レンチ全景



図版 2 第 5地点 1号住居址

遺物出土状態全景

石器出土状態
土器出土状態



図版 3 第 5地点 20304号 住居址

2号住居址

4号住居址

4号住居址出土 須恵器杯 |
3号住居址 須恵器杯



図版 4 第 5地点 溝址
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図版 5 第 5地点 溝 llL 5

Fト レンチ内

4号住居址内

Aト レンチ内



図版 6 第 5地点 溝址 3′ 7

南か ら

溝址 7遺物出土状態



図版 7 第 5地点 集石′墓鉱

集石遺構



図版 8 第 6地点 トレンチ 05号住居址

B2-F2 トレンチ全景

同土層断面

5号住居址



図版 9 第 6地点

溝址 8断面

土 坑  2

土坑 2遺物出土

土 坑 3



図版 10 調査スナップ

第 5地点 Aト レンチ掘り下げ

第 5地点 溝址 7埋戻 し

第 5地点 1号住居llL掘 り下げ

第 5地点 4号住居址埋戻し

第 5地点 Kト レンチ埋戻し 第 6地点 埋戻 し
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