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昭和 51年度県営ほ場整備事業の施行に伴い ,村 内における 下の段 五升

蒔 駒つぶれの三遺跡の緊急発掘調査 を実施 した。

下の段遺跡は古くから「小田切城址」と呼ばれていたところであり ,今 回

の調査は多くの人の注目するところでもあった。また ,五升蒔遺跡は ,縄文

時代の土器が農耕時に数多 く表採 されてお り ,共 に注 目されていた遺跡であ

る。今回の調査の結果 下の段遺跡は ,縄文早期末 同中期 平安鎌倉時代

を経て ,桃 山～江戸時代 にわた る重要な遺跡であることが確認 された ことは

まことに意義深い ものがある。五升蒔遺跡は縄文時代中期 後期 土師 中

世の遺跡 として注 目に値す る遺跡 とな った。又駒潰遺跡 については遺構は確

認出来なか ったが ,縄文中期 古墳時代の遺物が発見 されて ,遺 物包含遺跡

であることが明 らか とな った。

ここにその報告書を刊行す るに当 り関係各位 のご協力に対 し深甚な る感謝

と敬意 を表す る次第である。

昭 和 52年 3月

林 茂金宮 田 村 教 育 長
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この調査は ,ほ場整備事業に伴なう緊急発掘で ,調査は南信土地改良事務所の委

託により,宮田村教育委員会が実施した。

本調査は ,昭和 51年度中に業務を終了する義務があるため ,報告書は遺跡の主

要部分を主体に記述した。資料の再検討は後日の機会にゆずることにした。

本報告書の執筆者は次の通りである。

丸山弥生  赤羽義洋  友野良一

図版作成者

丸山弥生 平沢八千子 赤羽義洋 友野良一 小木曾清

4。  土器復元は小木曾清

5.本 報告書の編集は ,主 として宮田村教育委員会があたつた。

例

2。

3.



下 の 段 遺 跡
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第 1章  遺跡の立地環境

第 1節 位置と地形

下の段遺跡は長野県上伊那郡宮田村南割 2770番地に所在する。遺跡は村の西部地区に位置し

天竜川の支流一級河りl1/jヽ 田切川の左岸段丘上にあたる。遺跡に至るには ,国鉄飯田線宮田駅より

西方 1.5 Km,徒歩 25分 ,標高 694π東南に張 り出した小丘陵に位置 している。

伊那盆地は ,本曾山脈と伊那山脈との間を流れる天竜川流域の谷盆地で ,北 は辰野町から南は

天竜峡にいたるまで長さ60 Km,幅 4～ 10 Kmの 範囲の平坦な面である。この平坦な面は ,竜東地:

域では赤石山脈 ,伊那山脈から流れ出す天竜川支流 ,三峰川 。小渋川をはじめ大小の各河川によ

つて形成された複合扇状地と ,天竜川に沿 う河岸段丘氾濫原とから形成 されている。

竜西地域では ,本曾山脈の東斜面を流域 とする天竜川の各支流は ,北から横川川・帯無川 ,大

泉川 ,小沢川・小黒川 。小田切川 。大田切川・中田切川・与田切川・松川等の各支流によって形

成された複合扇状地と天竜川に沿 う河岸段丘の氾濫原によって形成されている。

次に ,こ の大田切扇状地北側についてやや詳細に窺ってみると ,現在駒ケ根市 との境界をなす

大田切川の上流から分れる小田切川をはじめ ,そ のほか西方山塊から流れ出る水を集めて流下す

る寺沢サ||,こ の河川は ,新田上の宮地籍小田切川に合流する。押手沢川・城の沢・宮の沢は大沢

川に合流する。長坂の川は伏戸の下で堂沢川となって天竜川に注ぐ。これらの小河川は ,大田切

複合扇状地の上に更に小扇状地を形成している。この扇状地上に先史・原始時代の遺跡が分布す

る。また ,こ れ等小扇状地以外の一般的大田切扇状地には ,大田切川と小田切川に挟まれた駒ケ

原台地や ,小田切川左岸段丘上の遺跡は ,天竜川合流点に至るまで ,縄文早期・中期 0後期 0弥

生・古墳 。中世の諸遺跡が分布する。また ,西の山塊より流れ出る小河川は ,寺沢川が小田切り||

に合流する地点より,井筋で押手沢合流点につなぎ ,大沢川 と言う実質上の河川 となって ,郷倉

から,田中北～宮田JLmT大西から伊那市下牧の界を流れ天竜川に注 ぐ。この大沢川流域には ,沖

ノ芝大湿地帯をめぐって ,広垣外遺跡 ,姫宮遺跡の弥生時代の水田址 ,田中西遺跡 ,向山遺跡 ,

田中北遺跡 ,北田甫遺跡等著名な遺跡が分布する。また ,姫宮遺跡の東田中南遺跡は ,最近の東

山道宮田駅址の研究でクローズアップされて来た遺跡である。その範囲は小田切川段丘上より北

は大沢川辺までと ,東は国鉄宮田駅附近迄の広大な面積に亘ることが確認された遺跡である。縄

文早期末から前期初頭にかけて
1日 本的に著名な中越遺跡は ,南は小田切川河岸段丘上より,Jヒ 大

1沢り||に挟まれた台地に分布する。以上宮田村の地形と遺跡の所在を概略述べてきたのであるが本

報告書の「下の段・五升蒔」遺跡の地形の説明がやや不十分と思われるので ,り,か詳細に窺って

みると「下の段遺跡_|は ,南側は小田切り|1段丘に接し ,そ の高さは5″～ 10″ と余 り高低差のな

い舌状の小台地状をなしている。遺跡の北偵]は古くは押手沢川の支流が流れている比高 2屁～
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4れ ,幅 50滋～ 90屁 の小河川があったことが今回の調査で確認されるに至った。この名 もない

小河川は ,下 の段地籍で小田切′||に 合流する。

また ,こ の小河川の上流部は ,唐木沢の南から五升蒔遺跡の北辺まで達するようである。それから

上流部は寺測 ‖扇状地か ,押手沢扇状地か区別し難い状態 となっている。この扇状地周辺は大湿地

帯である。下の段遺跡は段丘寄 りの小高い乾燥 した細長い地域に分布する。

五升蒔遺跡は ,下の段遺跡の西方 300π同じ面の段丘上に所在する。南側は小田切サ||の 段丘上に

境し ,そ の比高は 4れ を数える。小田切川の左岸段丘は ,こ の五升蒔地籍が起点になっているよう

で ,そ れから上流部は段丘らしきものは明かでない。遺跡の北は先に述べたように大湿地帯で ,泥

炭層の下部から直径 lπにも達する埋本が発見される。南側段丘
~下

には ,こ の界隈一番の清水が湧い

ている。五升蒔遺跡は ,こ うした自然的条件に恵まれた場所に所在する遺跡である。

第 2節

下の段・五升蒔遺跡の基盤をなす地層は ,大田切扇状地を形成 した。軽石混 りの砂礫層である。

この砂礫層の上に新期ローム層が堆積した層序となっている。遺跡の東小田切英夫氏の住宅附近

は ,移動していないロームが発見されるが ,堀から西辺は砂混 りの二次堆積ロームが出るところ

を見ると ,押手沢の氾濫時に形成されたロームかも知れない。遺跡地及び南段丘面に直径 5π以上

の大転石が露呈している状態を見ると押手沢の氾濫を物語っているように思われる。駒石もその一

つである。現在遺跡の北側は水路になっているが ,古 く押手沢川が流れていた川1敷であったことを

今回の調査で確認した。その川幅は40～ 70れ ,深 さは2～ 4れ を測る。

その後泥土が堆積し,大湿地帯を形成したものである。この堆積開始を知 る手掛ば明らかでな

いが ,泥炭層の花粉分析個所の断面から組文時代中期の土器片が発見されているので ,今後花粉分

析上一つの目標 ともなろう。現在花粉分析は信大農学部小林喜江氏が主になり分析中である。今回

は中間報告を寄せてもらった。

花粉分析個所の地層は ,現 に水田であったので ,旧地形は知る由もないが ,1層上部赤土 ,下部

は礫が混じる層 63翻 ,1層黒褐色の泥炭で ,こ れよ′り資料を採取 ,皿 層は ,青色粘土層の混ざり

層 20翻 Ⅳ層は礫層 ,こ れより下部は洪積層である。資料は ,1層 より2翻毎 27サ ンプル採取した。

五升蒔遺跡 本遺跡も下の段遺跡とほぼ同様な地質構造を有している。まず ,基盤は大田切扇状

地の組成されている転石混り砂礫層 ,そ の上部に砂質を含んだローム層 ,黒色土層 と言う層序であ

る。遺跡の南側は ,大正年代に南傾斜地を平にして水田化 している。 この開田の時 ,縄文中期の

土器と石棒が多く発見され ,特殊な祭祀遺跡ではなかったかと言われていた遺跡である。段丘の下

は清水を集めた小川が流れ ,そ の南側添の田は湧水が多い冷田が下の段～姫宮弥生遺跡南段丘下に

続いている湿地帯である。また ,五升蒔の西方は押手沢・寺沢両扇状地末端に広がる大湿地帯に面

している。今回の土地改良工事で ,いたるところから埋本が発見され注目を引いた。五升蒔遺跡は

小田切り|1段丘:の排水の良い場所に設けられた遺跡である。
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第 ユ章 周辺の遺跡と歴史的背景

第 1節 周辺の遺跡

大田切扇状地は行政区画では大田切川を挟んで駒ケ根市赤穂区上穂沢川北部 と ,北割宮田及び

伊那市西春近諏訪形 ,赤木 ,下牧地区に広がっている。その面積は 175キ ロ平方メー トルである。

大田切川を主軸とし北に小田切川 ,大沢川堂沢川が流れている。南には古田切川 ,ネ ズミ川 ,

上穂沢サ||が流れいずれも天竜川に注いでいる。これ等の河川沿岸には東西に遺跡が模式的に分布

しているのがこの地域の特色である。このうち ,尖頭器を出土する遺跡は ,河川の中流 と下流に

占地する。縄文草創期の遺跡は河川の中流台地に発見される。縄文早期の遺跡は河川流出の山麓

台地及小扇状地 ,河川中流域に多い。前期遺跡は山麓添から河川中位段丘上が一般的である。一

部天竜河岸に面 した段丘上に占地 している遺跡 もある。縄文中期の遺跡は扇状地全般に広がる。

組文後期 0晩期は ,山麓地帯 ,小河川の扇状地中腹 ,河川中位段丘上から下流台地等に分布する。

弥生時代前半は ,山麓の小河川の出口や中位河岸段丘上に見受けられるのが一般であるが ,例外

には天竜川段丘に占地している例 もある。弥生中期の遺跡は大田切扇状地には今のところ見受け

られない。弥生後期になると ,中小河川の河岸段丘上や沼地周辺 ,小 さい谷間 ,天竜川の底地 ,

河岸段丘上に占地する。以上が大田切扇状地の遺跡分布のあらましの状態である。さて ,下の段 0

五升蒔遺跡の周辺の遺跡を窺ってみると ,ま ず ,中央道調査団で発掘調査された遺跡では ,高河

原遺跡 (縄文中期 )熊野寺遺跡 (中世～近世 )釈迦遺跡 ,(中 世～近世 )城山 (中世 )宮の沢遺

跡 (組文中期末 ),(平安時代 )。 元宮神社東遺跡 (縄文早期 。中期初頭・縄文早期末 0前期・

後半・歴史時代柱穴址 )。 天自古墳は ,古墳時代 (後期 )。 円通寺遺跡 ,灰釉陶器と出土する遺

跡 ,柱穴址 (奈 良時代 )。

次にほ場整備で調査された遺跡。田中北遺跡 ,(縄文中期・古墳時代 。平安時代 )古町遺跡 (

南北朝・室町時代 )木戸口遺跡 (縄文中期 。平安時代 ),広垣外遣跡 (組文中期・土師・平安・

中世の遺跡 )向山遺跡 ,(組文草創期・縄文早期 。中期 。弥生後期 )。 姫宮遺跡 (縄文早期 。前

期 。中期・弥生後期・土師 )滝ケ原遺跡 (縄文中期・古墳時代 )下の段遺跡 (縄文早期・中期・

中世・居館址 )五升蒔遺跡 (縄文中期・縄文後期 。中世 )松戸遺跡 (組文早期・組文中期・平安

時代・中世・中世墓址 )駒漬遺跡 (縄文中期・中世 )。

学術発掘の行なわれた遺跡 ,中越中期 0組文前期初頭 l次～ 5次住居址 56戸 と調査。

古墳 二つ塚古墳 (発掘昭和 27年古墳時代後期 )鳥林古墳 (昭和 51年破壊後調査 )古墳時代

後期。

その他の遺跡 ,中越西 (組文前期 0中期 )中越南 (組文中期 )作道 (組文中期授頭 )田中下 (

縄文早期 0中期 。平安・中世 )田中下 (縄文早期・中期 0中世 )伏戸 (中 世 )柏本 (組文中期・

中世 )真米 (組文後期 )上の宮 (中世 )新田丸山 (縄文中期 )ニツ屋 (縄文中期 )駒ケ原下 (組

文中期 )西垣外 (古墳時代 )狐塚 (弥生中期 ?)中越下組文中期 十三塚 (中世～近世 )山伏塚

―

―

―

―

「

―

―

卜

＝

じ

ト

ー
‥
―
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(江戸時代 )稚児塚 (中世 )郷倉 (江戸時代 )佃田 (奈良～平安 )米山A(組文中期 )北の城 (

戦国 )下の城 (下の城 室町～戦国居館 )城山 (室町～戦国 )

第 2節 歴史的背景

1。 向山遺跡 本遺跡は ,田中部落の西北大沢川の右岸 ,段丘上に所在 しているL遺跡の標高

は666れ を測る。遺跡からは ,組文草創朗表裏縄文の住居址 ,竪穴 ,マ ウンド等の遺構と多 くの

土器及び石器が出土した遺跡である。組文式時代最古の住居址 として重要な遺跡となった。上・

下伊那で発見されている表裏組文を出土する遺跡を参考までにあげてみると駒ケ根市舟山遣跡は

上穂沢川右岸段丘に所在し ,そ の標高は666れ を計る。向山遺跡とまったく同じ標高に位置する。

舟山遺跡では表裏縄文土器は出土したが直接結びつく遺構は確認 されなかった。飯島町七久保高

速原山祗神社遺跡から神村透先生が表裏組文土器を採取されているが ,出土状況は不明である。

山祗神社は伊那松川の左岸段丘に接している遺跡である。遺跡の標高は710π。向山 ,舟山両遺

跡より

“

π高い所に位置している。下伊那郡高森町山吹川子石遺跡。本遺跡は中央道埋蔵文化財

調査団の手によって発掘された遺跡で ,地形は大沢川の扇状地に所在する。遺跡の標高は640～

655の 間に分布 している。調査は南北 16π ,東西 18の 全グリッドを発掘 ,表裏縄文 594片 ,表

面のみのもの24片 ,押形文 20片 ,爪形文 1片 ,石器は ,剥片の出土が多い。尖頭器 ,有舌尖頭

器 ,石鏃 ,ナ イフ ,エ ンドスクレイパー ,ス クレバ ,曾根形コア ,礫器 ,摩製石斧 ,砥石 ,横刃

形石器 ,ア ンピルストン ,ハ ンマストン ,石定形石器等が発見された。その外 ,組文中期の住居

址 ,組文後期の住居址が発見された。向山遺跡からも ,押型文 ,茅 山係土器 ,組文中期の住居址 ,

弥生後期の住居址が発見されたことを付記しておく。復合遺跡 として川子石遺跡と類似した面が

ある。川子石遺跡からは遺構らしきものは認められなかったようである。

2。 押型文遺跡 ,宮田村発見の押型文遺跡 ,姫宮遺跡 ,小田切川左岸段丘上に所在する遺跡で

ある。遺物は発見されているが ,遺構は確認できなかった。姫宮遺跡は組文中期 ,縄文後期 ,弥

生時代の住居址 1軒が発見されている遺跡である。

中越遺跡 小田切川と大沢川の間に換まれた台地に所在する遺跡である。押型文土器をはじめ

組文前期初頭の住居址 56軒が発見され ,日本に於けるこの期の代麹 遺跡である。遺物は東海地

方の本島氏に比定される土器 ,諏訪地方駒形遺跡出土遺物 ,神 ノ木式 ,関東の関llnに比定される

遺物が出土する遺跡である。この外中期の土器 も発見されている。遺跡の範囲は ,旧宮田中学跡

から中越神社附近迄で広がつている大遺跡である。

田中東遺跡 田中の北を流れる大沢川の南 ,田 中段丘の東倶1に所在する遺跡である。向山遺跡

発見の格子目文土器とまったく同一の土器が発見された。発見地は日本発条宮田工場敷地続 き木

下進氏の畑である。向山遺跡の南向山嘉人氏の住宅附近発見の格子目文土器 とも類似している。

このことから推測すると ,田 中の段丘上下は或は押型文の大遺跡かも知れない。今後注意 しなけ

ればならない遺跡の一つである。

下の段遺跡 今回報告する遺跡である。押型文土器は遺跡の西北 ,粕畑・茅山系 ,入海等の遺
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物が出土する箇所から発見された。押型文土器に直接関係する遺構は確認 されなかった。下の段

遺跡は押型文土器から組文早期末 ,特 に関東系 ,東海系の土器が多量に発見された遺跡で ,長野

県でも数少ない遺跡の一つとなった。この外 ,中期初頭 ,中期 ,土師の遺物。特に本遺跡は中世

豪族の居館址であることが確認 された遺跡である。

元宮神社遺跡 ,本遺跡は ,中央道埋蔵文化財調査団によって調査された遺跡である。長坂川の

扇状地山麓添に所在する。遺跡の標高は759れを測る。発見された遺構は縄文早期の住居地 3,

中期初頭住居址 1,組文早期末 ,前期後半 ,中期初頭に比定されるピット8,歴史時代の柱穴址

1,及び同時代 と思われるピット30ケ が発見された。そのうち組文早期の住居址は信濃に於ける

早期 研究に重要な役割を果すであろう。第 1号住居址からは東海地方粕畑 ,関東地方鵜ケ島台 ,

茅山下層 ,茅山上層等が出土した。第 2号住居址からは ,第 1号住居址に比較して ,押型文 ,上

の山式 ,入海式等の出土を見た。出土遺物からして ,下の段出土の早期末東海と関東係の土器と

の関連性に於いて今後の研究上好資料 という点で重要視されよう。

松戸遺跡 本遺跡は昭和 51年度ほ場整備事業に伴 .い ,発掘された遺跡である。遺跡は押手沢の

扇状地南端に位置する。標高 720れ を測る。遺構は細文早期東海係の粕畑式土器を伴出したマウ

ンド,縄文中期の住居址 5軒 ,灰釉陶器を伴出する平安時代の住居址 1軒 ,中世掘建柱穴址 ,鎌

倉時代の骨壺を出土した墓址 ,中世陶器の内には仏器的な性格をもったものなど ,熊野寺遺跡の

前進遺跡として注目に値する遺跡である。

五升蒔遺跡 寺沢川扇状地の南端 と小田切川左岸の段丘が始まる地点に位置する遺跡である。

遺跡地の標高は696れ を測る。本遺跡は大正の頃段丘側の一部を開田した折 ,多 くの石棒と土器

片が出土したことにより,発見された遺跡である。今回のほ場整備では ,縄文中期の住居地 2軒 ,

土拡 ,中世と考えられる柱穴址等の遺構と ,組文中期初頭 ,組文後期の土器・石器及び ,中世の

陶器片が発見された遺跡である。

2。 鳥林古墳 大正時代には小田切り||の 右岸段丘上に三基所在したと耕作者清水惣太郎氏は話

してくれた。私は幼少の頃 2基存在していたことを記憶 している。昭和になって ,駒ケ原の耕地

整理事業が行われた時 ,東塚の北東側が削り取 られた折 ,土師の高杯が石油箱一杯も出土したと

伝えられている。この遺物は当時宮田小学校に保存されてあったが ,中学の新校合が建 られた折

小学校から中学に保管替となったという。その中学 も新しい校舎が軌道西に移った折に処分され

てしまった。他に借出した高杯 も現在行方不明である。こうした経囲の中で ,昭和 51年冬国道

153号線に営業している建築業者が無届で破壊してしまった。教育委員会は破壊後出来るだけの

調査を行った結果 ,直刀 0刀子・須恵器等を採集することができた。そうしたことから6世紀末

の古墳であること劉 ることができた。宮田の古墳では一番古い古墳に嘱することが確認された。

三つ塚古墳 本古墳は昭和 27年道路改修の折に発掘された古墳である。古墳の位置は ,鳥林

古墳西方小田切川の右岸段丘北に所在する。発掘の担当者は国学院大学教授大場磐雄博士によっ

て調査された古墳である。調査の結果東塚からは ,主体部を発見することが出来なかったが ,西

塚からは本棺埋葬の人骨と刀子 ,鉄鏃 ,須恵器等が発見された。これ等の発見遺物から鳥林古墳
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より僅か下る時期の古墳であることが確認 される。

天自古墳 下伊那史の著者故市村成人氏が東山道宮田駅址の研究の折に発見された古墳である。

その当時地名が馬込めだから馬込古墳と命名されていたが ,中央道埋蔵文化財調査団では ,古墳

の上に天自神社が祠られているので ,天自古墳と改名して発表 された。調査の結果 ,横穴式古墳

で ,出土遺物からして 7世紀半ばの古墳であることが確認された。宮田に於ける三つの古墳は殆

んどが発掘された。この結果 6世紀～ 7世紀にかけて営まれたものであることを知 ることができ

た。宮田村に存した吉墳の研究は ,今後村に於ける古墳文化を知る上に重要な役割 を果すことで

あろう。

3。 広垣外遺跡 本遺跡発見の住居址からは鬼高期の甕が出土した。大久保西垣外遺跡 も広垣

外に続 く時期の遺跡である。鬼高期に嘱する遺跡は現在のところ以上二つの遺跡の外には確認 さ

れていない。宮田村としては ,こ の期資料が不足している。

4.土師に灰釉を伴なう遺跡 としては ,円通寺遺跡があげられる。出土遺物からして折戸 54

号窯に相当するところより10世紀に比定 されよう。

元宮神社東遺跡からも折戸 53窯式が発見されている。

松戸遺跡からは ,元宮東遺跡と同様折戸 53窯 に比定出来る陶器が発見されている。

下の段遺跡からも ,折戸 53号窯に比定出来る灰釉陶器が発見された。

田中遺跡群からも灰釉陶器の古い方から新 しい方まで発見されている。

北割の長坂 ,宮の沢扇状地 も,田中遺跡群 と同時の灰釉陶器が発見されている。おそらく宮田

全域に分布しているものと考えられる。現在田中遺跡群には各地番毎に分布調査が集中的に行わ

れている。今後こうした調査を全村的に広げる必要がある。

5.鎌倉時代・室町時代の遺跡

古町・粕木 。広垣外・松戸・五升蒔・下の段・田中遺跡グループなどが鎌倉・室町時代の遺跡

としてあげられる。そのうち古町 。広垣外の両遺跡は報告書が刊行されている。松戸・五升蒔 0

下の段の三遺跡は現在報告書作成中である。

A.北の城址 宮田村の中越部落の東北天竜川に面 した城址である。まだ調査が行われていな

いので明確なことはわからないが ,南北朝の頃がら戦国にかけての中世城郭であると考えられる

平山城である。城主はおそらく中越氏ではなかろうか。

B.下の城 北の城の南大沢川が天竜川に合流する右岸段丘上に所存する居館址である。東西

40れ南北 40余 れ ,四方に土塁をめぐらす居館である。居館の西は耕地整理のため破壊され詳細

は不明である。本居館は中越氏の所有していたものであろう。

C.城山 中央道遺跡調査団の手により調査された山城である。標高 900滋 ,澤迦堂扇状地 と

の比高は 160れ を測る。城郭は東西 25滋南北 55れ の小規模の山城である。堀と土塁がめぐらさ

れている。堀の上幅は 10れ ,下幅埋って明かでないが 2。 5π ,深 さは7.752と 深い空堀である。
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内堀は幅 5。 52,下幅 2.0れ ,内側の土塁迄は 7π を測る。
―

中世堀の型式 10型式に該

当する型式である。内側には石垣をめぐらす。東に三ケ日堀郭 と言われる三ケ日形の郭が見られ

る。これ等の型式から考えて戦国山城と思われるのである。

De小田切城 古くから小田切城の名が知 られているが ,今迄城郭 らしきものは発見されてい

ない。昭和 51年度は場整備事業に伴なう理蔵文化財の調査が行われるにおよび ,一部の研究者

が呼称していた小田切城ではないかと言う箇所 を調査したのである。調査の結果堀を境に主郭は

東西 100れ ,南北 60屁 ,四方を上塁をめぐらす。外郭は東西 60屁 ,南北 55屁 ,南は小田切川 の

段丘に面する。北側は押手沢の末流が流れた自然的小河川を利用した堀が回っている。いわば ,

自然丘陵を利用した中世居館址であることが確認された。居館を文献上から窺 うと ,「吾妻鏡」

によれば治承四年 (1180)九月甲斐の源氏武田信義 。一条忠頼等は伊那大田切郷に菅冠者を滅

ぼしたが ,「平氏方人等信濃国」となることによって ,当時平氏および平氏党の様子をうかがう

ことができるのである。小田切五郎良満が菅野の反則を討った功により,宮 田附近に食邑を賜わり

宮田に居住 ,地名をとって ,小田切氏を名のったとある。一説によれば小田切氏は一条次郎忠頼

の部下とあるが ,も ともと一条次郎忠頼に伴っていたものであるかは明かでない。大田切城の戦

いは実際戦いが行われたかどおか ,「吾妻鏡」戦わずして館に火を放ら自殺 ,千根上河原に相果

云々とある。千根上河原は今のネズ ミ川の上流のことと推測される。「大田切郷の城」と館とは

そお遠距離の場所にある筈はない。今の荒城は吾妻鏡に言う大田切郷の城とあるものに該当する

かも知れない。中割原には中世初期にまつわる遺跡が分布していることよりして ,十分考慮に入

れておく必要がある。また ,光前寺 も初期は平安時代の創建にかかるものである点など今後の研

究課題である。大田切城の戦は行われずとある点 ,小田切氏がその功によりて ,食邑を賜わった

と伝えられているが ,小田切氏はもともと一条次郎忠頼に従軍して来て宮田の地に落付 くと言 う

のも ,り,か不自然である。それに食邑を賜わる。食邑とは大領の意ではないと考えるにしても ,

どうもこの記事だけでは従軍して来てこの地に止まり小田切氏 と名のったと言 う言伝えを ,そ の

まますんなり受け入れられない点 もある。Jヽ田切氏は ,元々この地方の小豪族であって ,大田切

城の戦功により宮田の地の一箇所を食邑として賜わったと考えられんで もない。いずれにしても

小田切氏の発祥は詳らかでない。小田切氏が歴史上明かになったのは治承 4年 (1180)か らで

ある。小田切氏の鎌倉末期迄の消息を知る手がかりをつかめないのが実情である。

大塔合戦 応永七年 (1460)小笠原長秀は伊那の勢をはじめ三百余騎を率いて:大塔合戦 ,信

濃一国へ諸族をあげての合戦であった。伊那地方は小笠原氏の基盤であった。その大部分は守護

軍に参加していた。諏訪氏は反守護軍であった。上伊那地方戦に参加 した諸族は ,(大塔軍記 )

藤沢右京亮・笠原中務丞・春近人 ・々山田新左衛門・小井出某・中越備中守 。宮田大和守 。上穂

伊豆守・片桐中務丞・同田嶋・飯島若狭守 。田切五郎七・赤須孫三郎。 (大塔物語 )赤須又二郎

中越備中守 0宮田大和守となっている。いずれも宮田氏と中越氏は顔を出しているが ,小田切氏

の名は見えない。この頃小田切氏はどおしていたのか明かでない。あるいは ,春近人々の中には

いっていると解する人もいる。

。
千
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結成合戦 永享 13年 (1400)下野の結城氏朝が滅ぼされた合戦である。関東管領足利持氏の

遺児 ,安王・泰王を擁して兵を挙げた事件についての軍記である。この時信濃の豪族は幕府の命

を受けて ,信濃守護小笠原政康の指揮下で戦っている。政康は軍勢を30組に分けて交替で警備

に当ら,た。その組分の内容が「結城陣番帳」として今日に伝わっている(宮原大成附録)そ の

中から上伊那地方の諸族を拾ってみると ,十一番 ,藤沢殿 ,十四番 ,諏訪信濃守殿 ;(草
)大

原

殿代 ,中沢殿代 ,甲斐沼殿代。十五番 ,小田切殿 ,二十四番 ,飯島殿 ,片桐殿 ,小井二殿 ,宮田

殿 ,先に述べた「大塔合戦」に出陣した諸族と併せ考えると,室町時代前半における上伊那地方

の主な豪族分布が理解される。ここで小田切祝が出来る。

応仁の乱後 ,幕府の威力が落ちその支配力がなくなをと ,幕府に嘱していた諸将は先を競って

国元に帰って ,自 己の勢力を作る態勢となる。いわゆる ,群雄割拠の時代となる。信濃小笠原氏

も昔の威勢はなく,一族内部分裂する。北信では村上氏の北信統一があり,諏訪大祝家の惣領家

との対抗などの動乱があった。これらに巻込まれた各郷の地侍たちは ,そ れぞれの郷に入って ,

自己防衛のために城を築き,群雄の独立の傾向にむかったのである。今日郷上に残っている数々

の城址は ,室町から戦国にかけての群雄独立の遺物であると考えられている。かくして ,天文の

時代になると,こ れ等群雄は次第に統一され ,信濃では ,北信村上 。弥津氏 ,南信は小笠原両家

と諏訪氏などが ,大豪族として小豪族を従えるようになる。高遠氏は ,こ れ等大豪族のようには

及ばなかったが ,高速地方に勢力を保っていたのである。かかる状況下にあって ,Jヒから上杉氏

甲斐からは武田の侵略のきざしが信濃をうかがっていた。ここで「大塔合戦」や「結城合戦」な

どに参加した上伊那の豪族一地侍は「諏訪御符礼之古書」に見えている氏人等による諸族は ,文

安三年 (1446～延徳二年 1490年 )こ の間45年 ,諏訪御射山の祭礼に奉仕した記録によると ,

赤須氏 ,「大塔合戦」に赤須又二郎・赤須孫二郎。「結城合戦」に赤須殿「諏訪御符礼之古書」

に ,赤須伊勢守数康 0赤須為頼 0赤須大隅守為有。「大塔合戦記」には ,中越氏は ,中越備前守

「結城合戦」「御符礼之古書」にも見えない。

宮田は ,「大塔合戦」宮田大和守「結城合戦」に ,宮田殿 ,「御符礼之古書」に ,宮田源有清

・宮田大和守有満・宮田松夜叉 0宮田有信。「大塔合戦」に ,山田は ,山田新左衛門 ,「御符礼

之古書」山田伊那掃部助康 ;山田備前守有盛 ,山田彦次郎 (二五記 )清原真人盛政 ,小井出は ,

「大塔合戦」小井出某 ,「結城合戦」に小井出殿。上穂は ,「大塔軍記」に上穂伊豆 ,「結城合

戦」には上穂殿とある。片桐は「大塔合戦」に片桐中務丞 ,「結城合戦」には片桐殿 ,「諏訪御

符礼之古書」には ,片桐式部丞頼為・片桐兵庫頭為光・片桐民部大輔光為・片桐源為貞。'飯島 ,

「大塔合戦」には飯島若狭 ,「結城合戦」には,飯島大和守為宗・鎌島伊予守為頼・飯島紀伊守

為頼。田切氏 ,「大塔合戦」には田切五郎七。箕輸は ,「大塔合戦」には藤沢右京亮 ,「結城合

戦」は藤沢殿 ,「諏訪御符礼之古書」藤沢遠江守道政 。藤沢遠江守信有。笠原 ,「大塔合戦」に

笠原中務丞 ,「諏訪御符礼之古書」に笠原美濃守貞政・「守矢満実書留」大草「結城合戦」に大

草殿「御符礼之古書」に大草民部少輔宗政 。大草香坂左衛門有宗 。大草沙弥昌広・香坂宗たぬ ,

「高坂文書」中沢 ,「結城合戦」に中沢殿代 ,中沢衛門尉「高坂文書」甲斐沼 ,結城合戦に甲斐

沼殿 ,殿島 ,「御符礼之古書」に殿島神林越後守盛兼。「結城合戦」に小田切殿。藤沢庄 (高速
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)「結城合戦」「諏訪信濃守殿」「諏訪御符礼之古書」に諏訪信濃守継宗・満継「鉾持神社文書

」・代官保科筑前守家部・保科弾正貞親・箕輪大出 ,「御符礼之古書」に福島大和守政兼・藤沢

出羽守有兼・同有世。以上の豪族は当時この地方の旧族で ,そ のなかには鎌倉からのものもある

が ,こ れ等の豪族はさして勢力が大 きくならず ,諏訪氏や小笠原に従嘱していたものと思われる。

また ,そ の本拠 も昔からの郷村に勢力を張っていた。文明以降になると高遠氏の配下にあったよ

うである。彼等は祖父の地に城を構え ,さ らに近 くの小豪族を従え ,平時は農耕を ,戦時には小

豪族を率いて大豪族のもとに従った。彼等が組織 している地域的な兵団は土地の名をとって何々

衆といわれるようになった。

信玄は天文十二年伊那に侵入し伊那を手中に納めたのは天文二十一年以降である。天文末から

天正十年 (1582)高遠城の落城まで約三十余年間が武田極下の時代である。下伊那を平定 したと

ころの信玄は本争氏をも降伏させ ,北信に軍を進め ,高梨・島津・村上等の北信の諸豪族を率い

て上杉軍 と川中島に戦ったのは弘治二年 (1555)か らであるが ,勝敗はつかなかった。信玄がこ

うした作戦を展開している間に ,伊那では一部の武士が武田に叛し ,本曾氏を討つべく木曾に攻

め入る。その果ては信玄のきびしい成敗を受けたという。このことは「甲陽軍鑑」に見へる。

「伊那武鑑根元記」もこの説にあっている。「上伊那郡史」 もこの事件にふれている。真疑の程

は別としてその概略にふれておく。

このことは ,弘治二年 (1556)七月 ,伊那溝口・松島・黒河内・上穂・小田切 。伊那部・宮田

殿島等の諸氏が大挙して木曾へ攻め込み ,本曾氏と戦って帰ったのであるが ,信玄は伊那に帰っ

て大いに怒 り ,こ れ等の諸氏と狐島において傑殺したというのである。以上「上伊那誌」に依る

が ,小田切氏・宮田氏がその後どうなったか歴史上明かでない。

第 Ⅲ章 調 査 の 経 過

第 1節 調査に至るまで

宮田村のほ場整備事業は ,全村を対象に施行計画し ,昭和 44・ 45年 の 2カ年にわたり本村大久

保地区53 haを 団体営で施工。昭和 45年にたてられた宮田村総合開発計画は大久保地区を除い

た 531 h aの 全面積を5カ年間で県営ほ場整備事業として実施することになった。昭和 46年中越

地区から着工 ,順調に工事はなされていたが ,そ の後不況に見まわれ遅々として進まないまま 5

カ年は過 ぎ現在 43%の進ちょく率を示す状況である。宮田村は古 くから開けた土地だけあぅJ
蔵文化財 も多 く分布している。ほ場整備も農業近代化のためにはどおしても行わなくてはなりま

せん。しかし,埋題文化財は我々人類の祖先が残 した貴重な歴史的財産である。この大切な財産

を開発は破壊して行くのである。我々は歴史を愛 し我々の世代 に守 り得なかったこの貴重な財産

を ,遺跡保存の最少の保護処置 として発掘に依る記録保存の道を選んだのである。昭和 47年田中

Jヒ ,古町 ,30022の遺跡を調査 した。昭和 48年度は広垣外本戸口 15022遺跡調査。昭和 49
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年度は ,広垣外第二次調査 60022昭和 50年度姫宮 10∞η
2。 向山遺跡 500滋 2の 発掘。昭和 51

年度には ,下の段 600π2,五升蒔60022,駒潰遺跡 180π 2の発掘調査を51年 4月 17日 南信

土地改良事務所長 と契約を締結 し,宮田村教育委員会が調査を行なった。

この事業の施行に当 り南信土地改良事務所の御協力 ,県文化課の御指導 ,村当局の御援助 ,地

元の皆さんの御支援を深く感謝するものであります。

太田次長

発掘調査団

団 長   友 野

調査員

//

″

//

//

″

調査事務局

事務局長

次  長

小 木 曾

丸 山

気 賀 沢

伊 藤

赤 羽

Jヽ 池

良 一

清

弥 生

進

修

義 洋

政 美

林   金 茂

太 田 照 夫

古 河 原 正 治

吉 沢 ま さ 子

日本考古学協会員

宮田村教育委員

上伊那考古学会員

長野県考古学会員

飯島市教育委員会

国学院大学生

長野県考古学会員

宮田村教育長

宮田村教育次長

宮田村教育委員会

//

発掘協力者名

春日松己  春日修一  大田利男  北沢武男  小林喜男

小田切英夫  春日 宗  本ノ下進  中島定治郎  小田切文子

向山まさ子  平沢八千子  宮木芳弥  自鳥あき子 平沢 しげ之

保科義重   桃沢乙平   小林広子  平沢邦子  水野愛子

田中計主   芦部政市   市瀬玉枝

第 2節 発掘日誌

5月 26日 午前中発掘の諸準備 ,午後からグリッドの設定 ,グ リッドの方位角N E 19度 6分

20秒 ,B.Mの標高 694。 096M,Vベ ル眼鏡高は694.265M,グ リッドは東の畑より西側にA～

z5ま でと ,南段丘端を基点 として北に向って20区画の杭打を完了。

5月 27日  N-4グ リッドに配石址を発見Q-5グ リッドの平均地層は耕± 15～ 20翻 ,地場
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層 5～ 10翻 ,そ の下部は黄色ローム混り砂質層 30～ 50",さ らにその下部砂礫層である。

5月 28日 N-4の 配石を続いて調査を行なう。今日のところ配石の規模は確認されなかった。

Q-5グ リッドの黄色ローム混 り砂質層は二次的の堆積であることが確認される。

小田切英夫氏の住宅の附近のロームは砂質を含まないローム層が発見されているので ,Q-5グ
リッド辺は押呼沢の扇状地端であるため ,移動したロームかも知れない。K-2～ K3グ リッドよ

り組文早期末の土器片が発見される。附近のグリッドからは内耳が検出発見される。L-2グ リッ

ドより鉄鏃 。中世陶器片が出土。本日はS-7グ リッドまで調査が進む。

5月 29日  J-3・ 405,Q-15,M-3,L-5,K-6～ 7グ リッドに烈石を発見。

この烈石は屋敷続きの畑と,そ の上の田の土手添に段丘端の方向伸びていることがわかった。

5月 30日 本日は0-15グ リッドを中心として調査を行う。今迄調査が行われたグリッドの

地層調査を行い記録。また ,調査区域及びその附近の田 0畑の基準標高記帳。

5月 31日  N～ Qの 8か ら北側のグリッドを中心に調査が行われる。内耳 ,中世陶器片が数

多く発見される。中世豪族居館址として考えていた遺跡として ,注 目されるにいたる。

6月 1日  K-8グ リッドから本日作業は開始される。L-7～ 10,M-12,0-7～ 12,

R-7～ 10,Q-7～ 10,R-7～ 10,N-10～ 12の各グリッドを調査。L-9グ リッド

から中世陶器 ,内耳等が発見される。

6月 2日 K-7～ 12,7-12,M-7～ 11,N-7～ 14,0-13～ 14,P-13の 各

グリッドを調査 ,本 日発見され主な出土遺物は ,天目茶碗 ,灰釉陶器 ,鉄釉陶器等で ,遺物の出

土層位は ,耕土 ,地場 ,黒褐色土層中からである。作業の打合せ会がのびのびになっているので ,

作業が終ってから作業小屋で行 う。本 日の見学者 ,南信土地改良事務所の担当職員 と宮田村ほ場

整備係職員 3名 。

6月 3日  K-6～ 9,L-6～ 9,N-6～ 9の各グリッドの調査。出土した遺物は灰釉陶

器 ,内耳 ,中世陶器 ,鉄片 ,青磁 ,自磁 ,天 目茶碗 ,組文中期の土器片等数多 くの上器片が出土

した。

6月 4日  L-6～ 9,M-9～ 15,N-6～ 11までの各グリッドの調査。本日も前日同様縄

縄文式出土器 ,内耳
"青

磁 ,中世陶器 ,鉄鏃等が出土する。遺跡 らしき落込をN-607,M-6・
7に発見。一部ブル ドーザーにて表上の除土を行う。
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6月 5日 本日は雨天のため作業は休む。排水が悪い箇所に排水ポンプを入れて排水を行 う。西 :

木戸の田は特に排水が悪い。

6月 6。日 雨天で作業中止。午前午後の 2回排水ポンプの移動を行う。

6月 7日  U-2～ 16,V-5～ 16,W-4～ 11ま での各グリッドの調査 ,遺物は ,灰釉陶

器 ,内耳 ,中世陶器 ,鉄片等が発見された。

6月 7日 U-2～ 16,V-5～ 16,W-4～ 11ま での各グリッドの調査 ,遺物は ,灰釉陶

器 ,内耳 ,中世陶器 ,鉄片等が発見された。

6月 8日  U-12～ 16,U-13～ 14,W-13～ 14の各グリッドの調査。これ等のグリッド

からは縄文早期の押型文土器 ,早期末の土器片が数多く発見された。

6月 9日 本日は雨天のため作業は休み。作業小屋に水が入り排水を行 う。本遺跡周辺は湿地

帯であるので ,発掘は雨が降ると一 ,二日は出来なくなる状況である。

6月 10日  作業は休み

6月 11日  作業は休み

6月 12日  23 ,Ⅲ 層黒褐色土中より天目茶碗の破片 ,Y-7,開 元通宝Ⅲ層黒褐色土層中よ

り出土。花粉分析のための採土 ,信大農学部学生小林善美江さんに依頼 ,採土方法は泥炭層を27

層に類して採土する。24_12組文早期末の土器が発見される。

6月 13日  26_9 組文早期末の土器片組文中期の土器が発見される。

6月 14日  Y-12グ リッドより,鉄棒と思われるものが発見される。X-11,鉄 片 ,鉄鏃が

検出される。柱穴内より柱状の本炭が完見 され ,火災にあった掘建柱の炭化物ではないか。

6月 15日 遺跡の全体測量 U.V.W-14。 15グ リッドの調査 ,縄文早期末の遺構及び遺物が

出土。

6月 16日  遺跡の全体測量 U.VoW.Xの 14グ リッドの調査 ,組文早期末の遺構及び遺物の

調査。
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′6月 18日  水路の北側の田に泥炭層調査のため ,幅 1れ長さ10滋深さ2Zの トレンチを掘 り

泥炭層の再調査 ,第 2柱穴址の測量。

6月 19日  第 1号 列石の測量 ,各 グリッドの断面測量。

6月 20日 第 2号列石の平面測量を行 う。断面 2カ所測量。

6月 21日 第 2柱穴址の西側のグリッド調査 居館の地形測量。

6月 22日  休み

6月 2日  休み

6月 24日   休み

6月 25日  居館の地形測量 ,遺構の全体測量。

6月 26日 ,F・ GOHの 3グ リッドに堀を発見。この堀を北側に拡大する。堀の幅は3～ 4π。

6月 27日  昨日に引続いて堀の調査を進める。 F・ Gの 10・ 11グ リッドに花間岩の直径 2π

余平盤石が発見され ,そ の南 と北に門柱穴を検出。地主の小田切英夫氏に聞 くと。昔は西木戸と言

っていたという。X・ Y・ Zの 14グ リッドの調査。

6月 28日  前日に続いて堀を北に向って調査 。堀の北終点は居館に引水した川で切 られている

ので ,そ れから北は明かではないが ,お そらく10π  こそこで押手沢の支流に達するのではない

か。z4 .z5の 13～ 14グ リッドの調査。

6月 29日  堀の実測 ,全体の実測等を終了し5月 26日 より開始じた下の段遺跡の調査は無事終

了することができた。
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石
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列

第 Ⅳ章 調 査 の 結 果

第 1節 調査の概要

住居址 縄文中期

竪 穴 組文早中期

第 1号住居址 1軒

第 1号・第 2号・第 3号 。第 5号・第 6号・ 第 8号

第 1号・第 2号は生活遺構として疑間である。第 8号は整理中発見され

たものである。

第 1号 0第 2号 0第 3号・第 4号・第 5号

第 1号 。第 2号

第 1号列石は,居館の西木戸近くから天自神社の社殿前までのびている

ことを考えると,居館と関係あるのではないか。第 2号列石は西柱穴址

の手前で切れているところから,西柱穴が破壊したとすれば,西柱穴址

より古い時期のものとしなくてはならない。現在のところ,よ く中世居

館に発見される敷石道路とすべきかどうか ,結論ずけられない。.

最近伊那市東春近村岡南荒城の発掘で発見された配石,飯島町南羽場遺

跡 ,岩間城址からもまった く同様な遺構が発見されているところより,

本遺跡発見の配石と同様のものと今のところ考えている。

経 4.5× 40″ 楕円形周壁に柱穴をもつ遺構である。

配 石 中世

特殊遺構 室町

第 2節 組文時代の遺構と遺物

第 1号住居址

本址は,E-3グ リッドにおいて堀の確認追究の際発見されたものである。堀の東側 50伽 程

の地点で,埋ガメに似た状態の土器が出土し,踏 み締められた床面が検出した為,第 1号住居址

と命名した。しかし,残存状態が悪くプランの全貌を確認することはできなかった。

遺物

いわゆる組文中期初頭の土器が出土している。半裁竹管によると思われる平行沈線文が施文さ

れる土器,組文施文の土器などが出土している。前者には,内外面ともに器面調整の丁寧なもの

と,そ うでないものとがあ り,丁寧なものには砂粒のほかに雲母の紛末が胎土に含まれている。

丁寧でないものには,沈線の引き方 も粗雑であるようだ。この沈線文の施文される土器の文様モ

チーフは,従来言われてきている,いわゆる平出第Ⅲ類Aに類似するものである。尚,住居址は

堀によって大半を壊されてお り,遺物の出土量も多 くはなかった。

第 2号住居址

L-11,12グ リッドに焼けた面とカマド状の遺構が検出され,そ の南側のローム面が比較的
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堅 く,平 らであったことから,後世に肖1坪lさ れた住居址と判断されるものである。柱穴などは不

明である。カマドの付近を中心に,そ の の底部片には糸切痕が見られることなどから考えて ,

平安時代の住居址であると思われる。

10早期の遺構と遺物

発掘区の北端にまとまって検出された竪穴状の遺構は,遺物とその出土状態から考えて,時

期的には早期末としてよいものである。また,M-12グ リッドでは ,ピ ット内より田戸下層式

土器の底部破片が出土しており,付近押型文土器の出土とともに,そ の時期の遺構である可能

性がある。ここでは,押型文系土器と,沈線文系土器としての田戸下層式土器 ,条痕文系土器

として把握される土器群と,そ れとほぼ時期を同じくすると思われる条痕の施されない土器と

の,大きくふたつに分けて記述することとする。

(1)第 I群土器とその遺構

押型文土器及び田戸下層式土器を一括する。

第 1類 押型文土器。全部で9片出土し,W～ Z3の 11～ 14のいくつかのグリッドか ら,

8片と,残 り1片がN-10グ リッドから出土している。その分布は,N-10グ リッド出土

のものを除いて集中する傾向があるが,生活上の遺構は何ら見出せなかった。 2点の楕円文

を除くと全て山形文であり,樋沢式に類するものがある。胎土には長石 。石英粒が多く含ま

れるが ,繊維の含有はない。また,黒鉛を含んだものも見当たらない。

第 2類 田戸下層式の底部破片で,4本の沈線が横にめぐっている。胎土には細かな雲母

の粉末が含まれるが ,長石・石英粒の混入はなく,胎土は級密で焼成はよい。内面は炭仕物

の付着が著しい。M-12グ リッド内の 1ピ ット中より出土しれ このピット内にはいくつか

の礫があったが ,火熱を受けた痕跡はない。

12)第 1群土器とその遺構

粕畑式 。上ノ山式・入海式・天神山式,及び茅山式と,こ れらとほぼ時期を同じくすると

考えられるその他の土器を一括した。これらの土器は遺跡北端の各グリッドより集中的に出

土し,第 305・ 608号の各竪穴が検出された。第 1。 20407号 の各竪穴は,規模 0

形態及び遺物との出土状態から早期の生活とは考え難いものである。竪穴は径 1～ 2解 の平

面楕円形のものや。円形のものがあり,深さは 
“
内外である。尚,第 8号は ,発掘時に出

水と泥によってその検出が難しかったものであるが,遺物のマッピングを行なう過程でその

存在が知られたものである.一方 ,土器は主として竪穴内より検出しているが ,そ の分布は

遺跡全体では大きく3つ に分かれており,そ の内の遺跡西北端の部分では更に3群に分けら

れるようである。このようにいくつかの分布域があるものの,その内部における土器組成は

殆ど異らないようである。

第 1類 粕畑式土器d胎土中に繊維を含み,厚 さ5～ 7解/解 前後で,刺突による爪形文
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が内外面にめぐっている。糸痕は貝穀によると思われるが ,内外面ともあまり目立たない。

日唇上に刻目の施されるものがあり,台状口縁も見られる。

第 2類 上ノ山式土器。繊維を多 く含有するものと,殆ど繊維を含まず,長石・石英など

の砂粒を多量に含んだものとがある。前者にはやや細目の条痕が施されるが ,後者には条痕

は見当たらない。口辺部付近に2帯前後の凸帯がめぐり,そ の上に押捺が加えられている。

一方 ,内面の条痕は更にその上に仕上げを施してある可能性がある。尚,口唇上にも凸帯と

同様の押捺或いは刺突が加えられているようである。しかし,こ の上ノ山式と次の入海 I式

とはその文様がよく似ており,繊維を含まず,条痕見当たらないものは或いは入海 I式 と考

えてもよいかもしれない。

第 3類 入海式土器。粕畑 ,上ノ山式土器にくらべ 4～ 5″/″ とかなり薄手になり,繊

維はその薄い器壁の中に薄くサンドイッチ状に含まれる。表面からの観察は小破片では難し

く,断面にその混入の状態が観察できる。上唇上及口辺部に刺突による爪形文帯がめぐって

いる。そのモチーフは,3帯前後が平行して横走するものと,1帯が波状を呈してめぐるも

のとがある。この施文部分は,条痕が施されていて磨り削されたものか ,も ともと条痕は施

されなかったものかはっきりしないが,胴下半部では浅い条痕が施されている。 2類 と同様 ,

深い鉢形が大部分であろう。尚,こ の入海式は,凸帯文がない爪形文があるという点では ,

より入海 1式に近似するもので,波状をなす爪形文帯は石山式へと引きつがれる文様要素と

思われる。底い凸帯上に爪形の施された土器は 1片 も見られない。

第 4類 天神山式土器。厚さ4″ /笏 と薄手作 りで,繊維が上述のような土器と異って ,

「 短く刻まれたヮラ」の如きものが極く少量含まれているにすぎない。器表から観察できる

ものが多い。口縁は小さな波状を程するようであり,口 辺部に貝穀 (或いは櫛状の工具か ?)

による波状文が施されている。口層上にその腹縁による刺突は見当たらない。

第 5類 繊維の混入の状態,胎土 ,焼成とも第 4類によく類似するもので ,整形も,内面

或いは外面を磨いたものもある。殆どが文様を施していない。また ,日縁部破片が極めて少

ないことから,第 4類の胴部破片と考えられるものが含まれている可能注 もある。しかし,

この第 5類は極めて特徴ある土器で,器形は小破片のためうかがい知れないが ,前述の類似

点より,天神山式と同時期かそれ以前と考えられ,ま とまった一群をなすものと思われる。

第 6類 絡条体圧痕文の施文された土器である。繊維を多量に含み,厚 さ8～ 10″/″と

厚い。繊維を含んで焼かれたためか,非常にもろくなっている。内外面とも条痕は見当たら

ないが。内外の器面の色調には斉一性があり,どの破片も褐色を帯びた灰自色を呈している。

日縁部下 5m程のところに,断面「 カマボコ」状の凸帯が 1本めぐっており,そ の凸帯上と

その上下に絡条体による圧痕文が施されている。多量の繊維含有のため不鮮明である。器形

は口縁部で外に若干開く深鉢形をなすものと思われる。

第 7類 厚手で繊維 も多く含み,条痕或いは組文を施してある土器を一括した。殆どが茅

山式土器の範疇に属するものと考えられるが ,茅山RIL器には条痕以外に組文の施文された

ものも含まれている。条痕にはいくつかのパラエティがあるが ,そ の底部には出土している
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破片よ り尖底をなしているものと考えられる。条痕施文の土器には,いわゆる「 装飾的な土

器 」は見当たらない。条痕のみ施文のものが殆どである。また,羽状縄文は見当たらない。

一方 ,器面調整時の磨 り消しによる「 研磨 」は条痕施文のものに認められるようである。こ

の第 7類土器は底部の状態や器形上段やくびれがないこと,そ れに一面に条痕が施文される

ことなどから,茅 山式でも比較的新しい様相をもつものと考えられる。

第 8類  「 中厚手」で繊維を含まず ,日縁部がやや開く比較的小形の深鉢形土器である。

口縁か ら底部に至るまで単節の組文が施されており,内面には炭化物の付着が著しい。繊維

を含まない点から,中期初頭かとも思われたが ,竪穴内より前述してきた早期の第 1群土器

と伴出しており,こ こでは一応早期末と編年的位置を与えておきたい。前述第 5類 。第 6類

とともに今後検討を要する土器である。

(3)石器について

土器については時期的に大きく第 1群 ,第 1群に分けて述べたが,早期の石器と考えられ

るものは,石鏃 0ド リル・石匙・サイドスクレイパーなどが出土した。石鏃・ ドリルは各 1

点のみであるが,石匙・スクレイパーはいくつか出土した。サイドスクレイパ十としたもの

は ,横形石匙へと変化する前のものとも考えられる。

第 3節 中世 ― 近世の遺構と遺物

10 ,古 くより,小田切城と伝えられていたが,それは伝説の域を出なかったのである。昭和

47年伊那毎日新聞社が,「伊那の古城」として発刊された篠田徳登著に,小田切城も堀は埋め

られ ,土塁はこわされて今わずかに地名が残っているのみと書かれている。小田切氏の祖五郎

良満は,大田切の菅野氏を攻める時 ,一条忠頼の下にあり,そ の功により小田切の地 (地名 )

をたまわり居住したのが始まりだという。今回の発掘で篠田徳登先生の言われている,堀が埋

められたと言うのは見事的中した。また,土塁の一部がJヒ側に28″残っている。

2。 土塁,前述の土塁は現在小田切英夫氏の住宅の北西の位置に延長28解

下幅3解 ,上幅 1″ ,高 さ1物 の土塁が残っている。まず,こ の残存土塁

を基礎として復原を試みると,東北には明治末年頃製糸の工場を建るため

土塁を取 り去った。東の方は古くは高さ0.8π程の吉ぼけた石垣があったが,新 しく木戸を付

ける折採土して新しい石垣を2～ 3π西に移動して作った。現在の石垣はそれである。土塁は

この石垣附近に設けられていたものと考えられる。南側は,小田切ナ||の 左岸段丘にめぐらされ

ていたものであろう。西側は内堀の外側か内側か明かでないが,も し,外郭にも土塁が築かれ

ていたとすると,内堀に面していた土塁は東側に設けられていたとするのが妥当と思われる。

外郭の土塁についてはまったく残存部分が認められないので,そ の存否を知ることがで きた。

中正の柱穴址や出土遺物か らして,中世豪族の従嘱している人々の住や作業場が考えられる。

3・ 堀 ,発 見された内堀は,全沢1図にある位置に発見された。堀の南は小田切り|1左岸段丘を掘抜
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いて作られてしヽる,幅 4″ 高さ2″余 り下部は薬研掘である。堀は北の方向に向って作られ ,

南端よ り18″ の位置に,直径 2.2× 1.75″上面平盤の自然石が表土下15mに発見 さらに石

の周囲を掘ってみると南北対象の位置に直径 40m深さ50mの 門柱穴を発見 門柱穴は伊那雨

西春近小出村岡南 (荒城 )の外堀に発見されている。小田切英夫氏は,昔はこのあたり西木戸

と言っていたと語ってくれた。正しく木戸である。堀はこの本戸辺では深さlπ 内外を測る深

さとなっている。本戸より1側は幅 2.252,高 さ50mと 浅い。堀の北端は井筋で切断されて

いる形となり形状は不明であるが,お そらく,北を流れている押手沢の支流 ,自 然の堀に合流

していると思われる。

外郭の堀りは:北倶1の押手沢支流の自然的掘形を利用している掘形と見受けられる。

43用水 ,現在小田切英夫氏の北を流れている水路は水田の引水用であるが,古くは居館えの用

水であったと考えられる。

5。 主郭の面積,東西887,南北 37″ ,面積2732.″ 2を
測る。

6.外郭の面積,東西 62″ 。南北 36″ ,面積 224022,主郭よりや 小ゝ規模である。

堀

鎌倉時代の灰釉,室町時代の天目茶碗 ,同常滑焼の大甕 ,桃山時代～江戸時代の鉄釉筒茶碗 ,

招鉢の破片など,中世以降の各期にわたる遺物が出土している。

第 4節 中世と近世の遺構と遺物

第 1号土拡

本遺構は,M-11グ リッドに位置し,東側柱穴址の中にある。1× 1.3″ の楕円形プランを呈

レ,35mの深さを測る。柱穴址と同様黄色砂質層に掘り込んだものであるが,底部は堅く踏み締

められたローム面であった。南壁には 18卸の深さを持つ 50× 25“ の小ピットが掛かっている。

内部から所属時期不明の土器 1片が出土しているが ,遺構の年代決定とはなり得ない。

第 2号土拡

本遺構も,東柱穴址中にあ り,第 1号ELtの南西に位置する。2.2× 1″ の長楕円形を呈し,

30mの深さを測る。南側上面には 70数伽の花聞岩石が,北側底部には長さ70mの石が横たわ

っていた。第一号土拡と同様 ,そ の底部は堅 く踏み固められていた。

遺物

内部から遺物は出土しておらず,付近から陶器・内耳土器・早期の土器などが出土しているも

のの,遺構の年代決定は難しい。

第 3号土拡

本遺構も,東柱穴址の中にあって ,第 1号土拡の東側に位置し,径 90mの円形プランである。

深さは62mを 測り,深い。その南壁には25m,深 さ15mの 小ピットが検出されている。

遺物

付近から陶器,内耳土器などが出土している。内部からの出土はない。
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第 4号土紘,

2号列石址に西接し,Z4_3グ リッドに位置する。北西部が僅かに張 り出した 2× 1.8″ の方

形形状を呈している。底部は西側に傾斜してお り,西壁では 130m,東壁では95C72の 深さを測る。

北側底部に 70釧 の長さの河原石が検出されている。破壊状況も見受けられないことから本遺構は,

2号列石址に関連するものか,あ るいはそれ以降に施されたものと思われる。

遺物

内部に若干落込んで内耳土器が一片出土している。

第 5号土拡

2号列石址の西側,Z5_4グ リッドで検出された。 1.2× 1.3″ の三角形状を呈し ,そ の南

側に於いては,ピ ットとの切合い関係にある。深さは 40伽 を測る。底部中央に長さ50"の河原

石が横たわっているほか土拡 内には,10個の石が検出されている。

土拡内部から,時期不明の組文土器 1片が検出されたが ,付近には陶器片が若干分布する。

1号列石址

本址は,西側の特殊遺構と接して検出された。本来は,北側は西木戸付近 ,南側は天伯神社あ

たりまで伸びていたと思われるが,耕土下 20伽前後と残存状態も悪く,調査では,13″程検出

されたのみである。挙大から人頭大の三百数十個の自然礫が幅 50～ 70mの範囲に及ぶ。一部に

は積石状態 も見受けられるが,そ のほとんでは集石風となっており,並べ方には,規則性はみら

れない。特殊遣構と接し,配石址とも近接していることから,こ れらの遺構と関連する道路址と

も考えられるが ,調査上では,それを確認することはできなかった。

遺物

遺物は殆ど出土しておらずっ遺構の機能していた時期ははっきりしない。遺構の形態的な特徴

などから,中世以降に構築使用されていたものと考えられる。

2号列石址

本址は,Z4。 zL_3・ 4・ 506グ リッドにまたがって検出された。北東方向に全長 16.5″ が確

認されたが,実際には更に南北に伸びていたものと思われる。列石の幅は3～ 3.5″ ,第 4号土

拡の付近では 2″程となっている。 1.2× 1″ という大形の石もあるが,40～ 50mの も効 多ゞ

く,そ の間に準大小石が埋め込まれていた。 1号列石址に比べると,大形の石が使用されている。

無規則配列ながらも,上面はほぼ同レベルに保たれ,石畳を思わせる。粘土などによる施法も見

られず,立石もなく,一部のみ積石が見受けられた。

遺物

列石間より,江戸時代の自磁の茶碗 ,そ れに灰釉陶器の破片及び,内耳土器 2点 ,鉄片 1片が

出土している。黒燿石 ,チ ャー トのフレイクも若干出土しているが ,本址とは直接関係しないで

あろう。

配石址

本址は,特殊遺構の南, 1号列石址の西側に位置する。N-4グ リッドを中心に7× 4.7″ に

渡って配石されている。比較的大形の石が使用されてお り,全長 50m以上のものが 40数個に及
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ぶ。磨滅した花聞岩が多い中で,上面に向けての割石が数個検出されている。配石は,南に傾斜

した砂質ローム面を水平に整えた後行われたものと思われ,北側一部からは焼土が検出された。

粘土などの伴出はなかった。本址は,特殊遺構,1号列石との関連 も推定されるが ,性格の決定

的資料は得られなかった。本址の類似例としては,西春近村岡南遺跡の三例,飯島町岩間城遺跡

などがあげられる。

遺物

内耳土器のみ3点ほど出土している。列石と同様 ,遺物の ,出土量が少なく,そ のこと自体が

この遺構の性格を決めることにもなるかと思われる。恐 らく中世以降のものであろう。

特殊遺構

1号列石址と東接し,K・ LOM-6.7グ リッドにかかって検出された。砂質ローム層を基盤と

した。4.5× 4″ の円形プランを呈する。壁内施設としては,中央部に 70× 90mの楕円形のピ

ット,聯 を巡る15ピット,南東部からは径 10伽前後の,歌が 29個検出されている。小穴集中

付近か らは焼土も伴出しているが,ど のような性格の施設かは,わからない。床面からは内耳・

鉄製品等が出土し,本址は中世遺構と思われるが,そ の形状が楕円形を呈するということは,ど
ういうことであろうか。

遺物

室町時代及び江戸時代の陶器片が出土している。内耳土耳・鉄製品などとともに床面様の堅緻

な面からの出土である。量的には室町時代の陶片が多いことから,お よそその時期に構築された

ものと考えてよいであろう。

東柱穴址

L～ P・ 7～ 15グ リッド,14″ ×10″ の範囲で検出された 40数個の柱穴群をいう。 配列

は東西 1.7～ 8″ ,南北 2.7～ 8″ 間隔に数ピット1を ,み るのみである。数回の修復・建て替え

作業が行われたと思われ,遺物も鎌倉時代～江戸時代にわたる各種の陶磁器が出土している。室

町始代のものが最も量的に多く,次いで江戸時代・桃山時代・鎌倉時代のllFと なってtiる 。鎌倉

時代のものは,猿投窯も含め ,瀬戸産の灰釉陶器が多く,室町時代のものは,若干の中国青磁・

常滑焼と,多 くの天目茶碗によって占められている。桃山時代は,鉄釉・灰釉などが ,江戸時代

には,鉄釉・その他の瀬戸産の陶磁器が多い。用途別では各時代を通じて茶碗類が多いが ,招鉢

なども目立つ。室町時代の仏花瓶も何点か出土している。

一方 ,鉄製品はN-12・ 1300-130P-13の 各グリッドに多 く分布しており,鉄津,性

格不明の利器,釘などである。尚,大形の本炭がピット内より出土することや ,焼土・炭などが

集中的に検出されていることを考えれば,火災・或いは鍛治場の存在を予想させる。

西柱穴址

V～ Y06～ 12グ リッドにかかる100余個の柱穴群をいう。南北に数イ固1.7～ 8″ 間隔のピ

ットのほかには,規則性はみられない。

陶磁器の出土量は,東柱穴群よりはるかに少ない。内耳土器が全体的に出土しているが,こ れ

も東柱穴群にくらべると極めて少量である。
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鎌倉時代の灰釉陶器が東寄りで一片出土しているほかは,室町時代 。桃山時代 。江戸時代の遺

物が多い。室町 。桃山時代のものが主流を占めるが,室町時代の遺物は比較的南側にその分布が

偏るようである。

これらの点より,こ こに築かれた建物は,鎌倉時代に創建されたとは考え難く,室町時代に建

てられ,桃山。或いは江戸時代にまでわたって使用されたと考えられる。

第 V章  調 査 の ま とめ

第 1節 早期の土器

早期の土器は第 I群押型文土器・田戸下層式土器と第 1群いわゆる条痕文系土器とである。こ

こでは量的にも多 く,かつ問題の多い後者についていくつかの問題を指摘しておきたい。

今回出土した土器は,量的には第 1群が圧倒的に多く,そ の中でも第 2030507類 が多 く

出土している。中でも第 5類 。第 6類・第 7類 。第 8類の各土器が問題の多い土器である。

第 7類土器は前述のように,ア ナダラ属の貝穀による条痕の施されたものが多く,縄文施文 ,

撚系文施文のものなどが含まれる。従来 ,茅 山式土器には,条痕施文の土器の多い遺跡では茅山

上層式に編年されてきた。或いは茅山上層式以後として扱われている場合もある。埼玉県舟山遺

跡 (註 1),同内畑遣跡 (註 2),同針ケ谷北通遺跡 (註 3)な どである。また。東京都下耕地

遺跡 (註 4)では野島式 。鵜ケ島台式とはっきり認定できるものが伴出したため,そ れと同時期

のものとしており,茨城県狭間貝塚の報告文では西村正衛氏によって,条痕施文の土器は層位的

事実に基:き ,鵜ケ島台式の一部をなすものであるとされ,条痕施文の土器と意匠文のある土器が ,

粗製 0精製比器という考え方で理解されている。 (註 5)

一方,岡本勇氏によって,「 茅山上層式の忘れてはならない一つの特徴は,そ の大半がたんな

る条痕のみの土器である」と茅山上層式土器の特徴が強調されており(註 6),前述の埼玉県舟

山遺跡 。内畑遺跡 。針ケ谷北通遺跡はこの見解を継承しているものと思われる。 (註 7)し かし,

西村氏らによる結果も事実であり,い わゆる条痕文系土器群は野鳥式期よ り少なくとも二者が存

在していた可能注がある。

ll■文施文の土器については,岡本氏によって,「 ltu文 は,両者にみとめられるが,茅山下層式

には僅少であり,茅山上層式にはかなり多い」(註 8)と されて以後 ,最近 ,静岡県元野遺跡の

「 組文は 000¨ むしろここでは茅山下層式土器に含まれるものとしてとらえたい」とする報告が

なされた。 (註 9)し かし,後者は組文が茅山下層式の特徴である刺突文 。凹線文といっしょに

同下個体中の施文される場合である。

以上のような点から,下の段遺跡第 7類土器をみた場合,茅山下層式と茅山上層式の何れにも

決定し難いが ,器形的に,日辺下部に段を有した り,隆起線のあるものがなく,ま た,底部の形

状が尖底のもののみ出土していること,更に,条痕以外に鵜ケ島台式類似の文様をもつ土器が出
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土していないことは勿論 ,茅 山下層式と茅山上層式の中間にその編年的位置が与えられる八ッ崎

貝塚第 1類土器 (註 10),或 いは元野遺跡 B類土器 (註 11), に見られる刺突文のある土器

が下の段では見当たらない事などから,こ の第 7類土器はより茅山上層式に近似の一群として理

解できるものと思われる。しかしながら,埼玉県舟山遺跡で指摘されたと同様に,前述のように

底部の形状や,文様施文に,吉井城山第 1貝塚下部員層出土の茅山上層式土器とは大きな異いが

あり,今後の検討を要するものである。

さて,絡条体圧痕文の施文された第 6類であるが ,絡条体圧痕文については古く,神奈川県子

母口貝塚 ,同大口坂貝塚の資料に基いて,山 内清男によって子母口式土器に施文されるとされ

(註 12)て 以後 ,一般に子母口式のメルクマールと考えられるようになり,最近のものでは ,

東京都多摩ニュータウンNQ 269遺 跡で安孫子昭二氏による子母口式土器の細分がある。 (註 13)

しかし,安孫子氏が子母口式としたもので,隆帯上に絡条体左痕文を施す土器は,近年長野県で

岡谷雨海戸・丸山遺跡 (註 14),伊 那市百駄刈遺跡 (註 15),和 田村男女倉遺跡C2地点 (註

16)な どで報告されており,海戸・丸山遺跡のものは戸沢充貝」氏によって円筒下層式に関連づ

けられ ,男女倉遣跡では,「 絡条体圧痕文をもって子母 口式に比定することは,疑問視されつつ

ある」とし,こ の土器を茅山下層式に関連させている。

一方 ,千葉県城の台塚 (註 17)で は,吉田格氏によって先の山内清男による子母口式とは大

きく相違した土器が子母口式土器として報告されているが ,先行する田戸上層式土器からの移行

もスムーズである。絡条体圧痕文のある土器は 1片 も出土していないことが指摘されている。山

内の指摘した子母口式土器に関しては,現在のところ,「 絡条体圧痕文をメルクマールとする子

母口式土器は関東地方における客体的土器群 」であるとする見解 (註 18)も あるが ,静岡県の

資料なども含めて ,そ の編年的位置からすず再検討する時期にきていると考えられる。

以上の諸点と,下の段遺跡における早期の土器の出土状態 ,先の第 7類土器の検討と考え合わ

せれば,第 6類は茅山上層式土器と伴出していることとなる。戸沢氏による円筒下層式土器と関

連あるとする見解は現在の編年上やや問題があるとしても,男女倉遺跡の見解に近い結果と言え

よう。

以上,第 60第 7類土器の含んでいる問題の一部を述べてきたが ,第 5・ 第 8類については後

日記述の予定である。

谷井彪ほか「 舟山遺跡展 」 鳳翔 2号  1966

谷井彪 「 内畑第一群土器について」 埼玉考古 1971

土肥孝ほか「 針ケ谷北通遺跡発掘調査報告書」 埼玉県遺跡調査会 1975

岡田淳子ほか「 春日台 0下耕地遣跡」 八王子雨春日台遺跡調査会 1974

西村正衛 「 茨城県潮来町狭間貝塚 」 早稲田大学学術研究第 22号  1973
岡本勇 「 横須賀市吉井城山第一員塚の土器 (一 )一茅山上層式土器とその周辺― 」

横須賀市博物館研究報告第 7号  1962
隣接する長野県駒ケ根市舟山遺跡の報告でも,条痕施文の第 4類 Dを 同様に扱っている。
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8。 註 6に同じ

9・ 瀬川裕一郎 0関野哲夫 「 元野遺跡発掘調査報告書」 沼津雨教育委員会 1975

100大参義一 「 八ッ崎の貝塚 」 刈谷雨教育委員会 1961

H。 註 9に 同じ

12.山 内清男編 「 日本先史土器図譜」 1939～ 1941 (山 内清男先只考吉学論文集

第 6～ 10冊  1976)

13.安孫子昭二 「 縄文早期後半の土器 」 多摩ニュータウン遺跡調査報者Ⅳ 1968

14.戸沢充則 「 原始 0古代の岡谷」 岡谷市興 上巻 1973

15。 中央道遺跡調査団 「 百駄刈遺跡 1 長野県中央道発掘調査報告書  伊那市～西春

逆1-―-1973

16.笹沢浩ほか「 男女倉遺跡 C地点 」 男女倉 長野県通.L‐
‐  1975

17・ 吉田格  「 千葉県城ノ台貝塚 」 石器時代 1号  1955

18.熊谷常正  「 東北地方 ll■文時代早期後半の様相 ―一条痕文系土器群の系譜 一― 」

遮光器 8号  1974

第 2節 館址について

序 説

従来日本の城郭の研究只は,安土時代以降所謂,近世の城郭にあまりにも大きな比重がかか り,

その研究成果はわれわれの介入する余地のない迄にいたっているのである。それに比して建築遺

構を止どめない中世賊郭の研究は遅遅として進まないのが現状である。最近我国も農業近代化事業

として大形のほ場整備事業が各地で実施されるに及び,名 もない居館址や,小城郭は事なげに破

壊されて行く現状である。また,各地に大形道路,住宅団地,工場敷地造成等で,ま すます破壊

に拍車がかかっている。こうした現状を救うのは,そ の地におられる郷土史家の文化財を保護し

ようとする情熱より,ほ かはないのであろう。

現在のところ,土塁 ,空堀 ,水豪それと地形しか残っていないところの,中世城郭の研究は全

般的に見て,後進的研究段階にあると云わなくてはならない。

掬て ,日 本城郭史において,中世城郭と云われるものの存立期間は,平安末期から織豊時代の

初期とされているのが一般である。また,こ れを歴史的事実と照し合せてみると,承平 0天慶の

両乱に始まり,鎌倉 。室町の両幕府の興亡と戦国期の動乱を経て織田信長安土城の完成の初期ま

で約 6世紀の間,そ れはまた,古代末期の地方荘園を生活基盤としていた勃興した,士族武士層

が領国大名にのし上っていくところの過程でもあった。中世城郭とは,そ のような各時代の歴史

的条件に対応し,彼等の生活と自衛の場として,隷属下位層の労力をか りて,建設した遺構の凡

てを意味しているものである。これともうすこし具体的に述べてみると,館 ,館城,根子屋式山

城 ,戦国丘陵城郭,戦国平城 ,地域城 ,寺 内城などのいくつかの型式が中世城郭なる名称のうち

にあるものである。これらの諸型式は,そ れらを産み出したところの各時代の歴史的特質や領主
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権の性格など有機的関係を持つはずである。そうした研究を進めることは,そ れらを可視的にす

るることができるものと思われる。そうした目的を果すためには,方法的の出発がなされなけれ

ばならない。城郭研究の基礎的仕事,そ れは遺構の組張の構成の実測に基づく正確な把握とその

復元か らでなくてはならない。私供は,こ れ等の目的を果すために城郭の正確な実測図の作成を

基本とし研究を進めている。私がここ2～ 3年間のあいだに調査した,城館址の記録をここにあ

げ比較検討すべきであるが,紙面の都合もあるので残念ながら別の機会にゆずることにする。

A・ 小田切氏の館 (仮称 )を り,か 詳細に窺ってみると,ま ず ,館の地点は丘陵半島状台地に位置

する館である。

B・ 城壁 ,堀 ,空堀などに囲まれた囲部。小田切館址 (仮称 )は 防禦を目的としての館址とは思

えない貧弱な郭である。このことは,初期的な構造を意味しているのではないか。本館は長方

形グランドプランを持つ館址と云うべきである。

C.次に館址の諸部分をうかがうと,a。 土塁は一重であったと考えられる。 い の中世

城郭防禦線分類で(2)こ 該当する土塁型式を示している。この種の土塁は足利館址の四囲をめぐ

る土塁に類似している。その他 ,関東の江ケ崎城址 ,内青島城址などの中核部を囲む遺構をは

じめとし,飯島町本郷南羽場遺跡。飯島氏の館址 (仮称 ),伊那雨西春近南丘,同村岡北 ,村

岡南 (荒城 ),宮田村中越氏館址に見受けられる。中世前期の城郭に最も多 く用いられている

型式である。

D.土塁道 ,本居館の土塁には土塁上に道があったように思われる。

E.腰郭や帯郭等は有り得た形式はない。

F.門口,西木戸なる名称が言伝えられていたのが今回の調査で明かとなった。西木所の存在に

対して,表木戸式は門がどこかに所在したと思われるが,現在のところ明かにするまでに至っ

ていない。

G.守護神,現在のところ神社は存在しないが,北西の土塁の上に稲荷神社が祀られていたと言

う。

城郭に稲荷と祭神としてあるが伊那地方には多い。

H・ 小田切氏館 (仮称 )の存続性 ,本館址の設置については,前述のとおり空堀土塁の項で述べ

たとお り鎌倉期と考えられる。文献上に於いても認められることである。しかし,そ の後南北

朝期に渡来したと考えられる中国青磁及び中世の陶器の発見をみているところ,こ の期に於け

る存在性を認めおくてはならない状態であるが,こ れに対処される遺構は明かにするに至らな

かったのであ名。

次に室町時代であるが ,柱穴址,配石址等の遺構と考えられる施設が確認された。またその

裏付になる室町時代の
写対

は全体の 41%に達している点は,伺より有力な資料と言わなければ

ならない。外郭の作られたものに或いはこの期であったかも知れない。

I.桃山期の遺構と思われる遺構は確認できなかったが,陶器類は発見されている。発見範囲は

東西柱穴群にわたって拡がっているのは,外郭全体を使用する範囲の権力を保持していたこと

を物語るものである。
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JO本居館の文献上の最終は,弘治元年 (1555)か ら長期にわたる川中島の合戦間に,伊那の

武士が武田に属し木曾氏を討つべく木曾に攻ゆ入り,その果は信玄のきびしい成敗を受ける。

伊那の八人衆,伊那の(溝口・松島・黒河内0上穂 。小田切 。伊那部 。宮田 。飯島の諸氏 )

他に信用すべき史書には,こ の事件は出ていない。それ以後宮田氏 。中越氏の名は史書に出

て来なくなる。

K.小田切氏は,信玄が親族の者をガヽ田切氏の養子としていると云う言い伝えもあるが真疑の程

は明らかでない。

L.江戸時代の遺構と考えられるものは明ら力でなし

"ゞ

,出土する陶磁器からおして江戸時代にも引

つづき居住しているように思われる。これは史料とやや異なる点もあり。一つの問題となるこ

とであろう1。

M・ Jヽ田切氏略系図

小田切五郎良満 ― (Jヽ田切氏の祖 )一 良重入道石全 (嘉吉年間 )室町時代 一 。・0帯刀

正勝 一 伊那の八人衆の一人 ― その子正景は浪人となる。

花 粉 分 析

下の段遺跡は,組文早期から中期,中世 ,近世初頭に至る遺跡である。混炭層の上層から組文

中期末の土器片が発見されていぅ。採土した層は中期の土器より下層部にいたっているので組文

早期につながる花粉が得られる可能性も十分ある。また,過去に堆積した遺体から,遺跡のみで

はなく,周辺の植物環境の歴史を明かにすることができ,原始社会の人々の生活動向を知る上にも

重要な研究と考えるものである。今回は中間の経過報告であることもお断わりしておきたい。な

お,花粉の同定に際しては,理学部の酒井先生の助言をいただいた。

４
１

‐

‘
　
　
　
　
　
　
　
‐
ノ
ｒ
卜
，

10泥炭試料の採取

I層上部は赤±9下部はれきが混じっていた。 Ⅱ層が,黒褐

色の泥炭で,こ こより試料を採取した。 Ⅲ層は,青色粘土と黒

色の混じった地層,Ⅳ 層はれき層,そ れより下部は,洪積土で

あった。試料は1層より2m毎に27サ ンプルを採取した。

2.花粉分析の方法

花粉分析とは,堆積物中から花粉や胞子をとり出し,過去の

植物の種の同定や量を調べるための一手法である。原則として,

試料採取 ず 機械的処理 → 化学的処理 → 分離 → 封入

1          63m
↓

1           50m
↓

Ⅲ           20m
↓
↑

Ⅳ          50m
↓

→ 観察鑑定 → 考察 → 結論という段階をふむ。

筆名は,KOH―アセトリシス法にHF処理を取り入れて分析する方法を使った。処理の大略は ,

次のとおりである。
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識料→ KOH→ 節分 (80× ッシュ)→ 水洗 → KOH(10%5分加熱)→ HF→

アセトリシス液 (H2S041:CH3C00H9)→ 封入

3.結 果 (途中報告 )

花粉分析のねらいの1つは,環境の変化,と くに気候の変化を推測することであるが,こ れ

を最もよく反映するのは高木類である。

今回分析を行った試料は,各試料とも,花粉より胞子粒の方が多く出現し,なかでも高木類

は,き わめて少なく,草木類の花粉が多かった。そのため,こ れらの試料より,過去の植生 ,

気候を推定することは,むずかしいと思われる。今回は,主な出現花粉の概略を述べることに

とどめておく。

最も多い花粉は,OUPRESSAE(ヒ ノキ科)であり,続いて,Abj ιS(モ ミ属),Pじ οιι(ト

ウヒ属 )な どが出現する。草本類は,COM一‐POSITAE(キ ク科 )の 0んじグあγじοttι αι(タ

ンポポ亜科 ),Cぶ遮 οtaιαι(キ ク亜科 )が多く,その他,LIFERAE(セ リ科 )や

GRAM INEAE(イ ネ科 )な どが出現する。       信大農学部  小 林 喜 美 江
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第 1表 出土陶器一覧表

ふ 号 ″子tじ (製作4ィ0) 注 A,し 角 夕 1 1象 篇 1,, イ遺 戯主揚 テ作 ムロ 藤 土L■と各
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第 I 章 調 査 の 経 過

第 1節 調査に至るまで

五升蒔遺跡は,大正時代に石棒が発見されたことによって認められた遺跡である。石棒の発見

場所は明かでないが,聞 く話しによれば,小田切り||の 中位段丘から発見されたようである。この

ため,中位段丘は大方破壊されているので,遺跡は発掘しても意味がないと云う意見もあった。

しかし,今までの発掘例でそんな狭い範囲の遺跡は少ないと云う判断で,今回の調目が行なわれ

ることになったのである。  調査は 6月 30日～ 8月 10日 までの予定。

第 2節 発掘日誌

6月 30日 ,下の段遺跡の調査も大方になったので,器材及び作業用天幕の移動を行なう。

一部はグリット設定の準備。特に地主でもあり近所と云う関係で平沢嘉助さんに御協力をお願

いするため ,御挨拶にあがる。

7月 1日 ,天神様のある田の下の田の開田は大正の初年に行なわれた。その時多 くの石棒と土

器が発見されている。その石棒は五升蒔の小祠の脇に置かれ保存されることになった。開田され

た田は,小日切川の段丘が二段状になっていた地形で ,こ の二段を平にして水田を作ったっおそ

らく。南傾斜で住居を営なむに良い地形にあったものであろう。住居址や信仰的な遺構はその時

破壊されたものだと思われる。今回は開田された西側の一部が原野になっている関係もあって ,

グリットの設定は,天神様の碑のある北側を西より東に向って,アルファベットの記号を付す。

南北はNa 2 0を メインとして南北に振 り分ける。本日の発掘は,A-21～ 27,B-23～ 28,

C-21～ 27,D-22～ 28,E一-25～ 29,F一-24～ 28,の各グリットの調査。

7月 2日 ,本日はA一-28,B一-26～ 29,C一-26～ 29,D-27～ 29,H一-24～ 28,I

-29,J-25～ 28.K-25～ 29,L-26～ 27ま での各グリットを調査。そのうちB=26

～28,C-26～ 28に第 1号住居址を発見,H-25グ リットに土rA・を検出,F-26と 28グ

リットに単独の埋甕 (縄文中期 )を 発見。宮田中学生6名 見学,一般の見学者 11名。

7月 3日 ,F-31～ 33,G-31～ 33,H-31～ 33,I-31～ 33,J-28～ 33,K

-25～ 33,L-25～ 33,M-28～ 33,N-28～ 33,0-28～ 33,P-30～ 33,Q

-30～ 33,各グリット調島 そのうちQ-26グ リット石棒が単独で出土した。

―
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7月 4日 ,0-29～ 34,P-31～ 35,Q-29～ 33,K-261こ 石囲炉を発見,こ の附近

を床面に添って拡大して調査したるところ第 2号住居址を発見。 (組文中期 )

7月 5日 ,0-32～ 33,P-31～ 33,Q-31～ 33の各グリットを調査,P-31グ リ

ッドからは凹石,P-32～ 33,Q-32～ 33グ リッドからは組文後期の土器が数多く発見さ

れ注目された。これに伴なう遺構は発見されなかった。

7月  6日 ,作業は休み

7月  7日 ,作業は休み

7月  8日 ,作業は休み

7月  9日 ,作業は休み

7月 10日 ,作業は休み

7月 11日 ,L-30～ 34,M-30～ 35,の各グリッドの調査。

7月 12日 ,N-29～ 36,P-31～ 36の各グリッドの調査,組文中期・組文後期の土器

片が数多 く発見される。P-36グ リッドに石棒を発見

7月 13日 ,Q-31～ 34,R-32～ 34の各グリッドの調査 ,組文中期 ,組文後期の土器

片が出土 ,黒色土の落込である。

7月 14日 ,U-35～ 36,V-35～ 36の各グリッドの調査・ 組文中期の遺物は出土した

が遺構らしきものは発見できなかった。

7月 15日 ,W-39,X-38～ 40っ Z-38～ 40の各グリッドの調査 ,本 グリッドからも

組文中期の遺物が発見されたが,遺構は認められなかった。

7月 16日 ,A-21～ 24,B-21こ 24,C-21～ 24,D-21～ 24,E-21～ 24

σ各グリッドの調査,本グリッドは柱穴群である。

7月 18日 ,第 2号住居址の実測 ,土拡 ,ピ ットの実測 ,本 日で大方の調査が終え天幕の取片

付 ,器材の水洗,遺物の整理,器材,遺物は一時五升蒔に保管を頼む。
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7月 19日 ,自 鳥あき子 ,平沢八千子,友野で全体測量を行なう。

7月 20日 ,自鳥あき子 ,平沢八千子,友野で前日の続きの測量を行なう。

第 1章 調 査 の 結 果

第 1節 遺跡の概要

1・ 組文中期陵葉の住居址 2軒

2.組文中期後葉の竪穴 3基

3.縄文後期の遺構

4.中世の柱穴址

5。 その他 ,縄文早期末の土器片が出土

第 2節 組文時代の遺構と遺物

第 1号住居址

本址は,調査区西端に検出された縄文中tllの竪穴住居址である。 2.5″ ×3″ の不整円形をな

し,北隅と,南西隅に張り出し部を持つ。ローム層を基盤とし,壁は垂直に立ち上がり,深 さ20

mを測る。堅穴内柱穴は 4個検出されたが,北東部には認められなかった。内,P3は 北傾斜の柱|

穴である。そのほかの竪穴内南東部には,深 さ15m前後の周 が 2.5″ に渡って施されていた。

西壁付近に 1柱穴が認められたほかは,壁外施設はない。

第 2号住居址

本址は,調査区南側斜面近 くで検出された組文中期の竪穴住居址である。南傾斜先端部という

立地条件の為 ,残存状態も悪 く,北側の一部で壁が確認されるにとどまった。 5″ ×4.3″ の楕

円形プランと推定され,北壁に張り出し部を持つ。ローム層を基盤とし,壁高は 10数 ″を測る。

床面は一部叩き床となっているが ,全体に軟弱である。竪穴内では8個の柱穴が確認されたが ,

不整形をなすものが多い。炉は中央部に位置し,床面を 48卸 掘り込み,6個の花商岩を組み合

わせた石囲炉である。そのほか壁外に 2ピ ットをみる。遺物は第一号住居址よりも,多数出土し

ている。いずれも,組文中期に比定されるものと思われる。

第一号土拡

2″ ×1.3″ の不整楕円形を呈する本土拡は 60mの深さを測る。砂質ロームの底部は不整形

をなし,緩やかな立ち上がりを持つ。底部には 35m程の河原石が横たわっていた。覆土中より
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第二号土拡

柱穴址中東側に位置する本土拡は,1.1″ × 1・ 2″ の円形プランを呈している。ローム上面よ

り 52卸掘 り込まれた底面には,河原石が 3個検出されている。

第二号土拡

ローム上面では 0.9″ ×1″の楕円形形状を呈しているが ,底部は,2個の落ち込みが切り合

っている。西側では 1″ ,東側では 1.2″ の深さを測る。覆土中からは,組文中期に比定される

と思われる土器片が発見されている。

第四号土拡

0.75″ ×0。9″ と,比較的小型の楕円形を呈し,深さ1″ を測る。

組文後期の遺構

1第 1号址 ,本址はP-32～ 34,Q-32～ 13グ リッドに発見された遣構である。田の耕土

20m,地場層 10を 除土すると,黒色土の層位となり,黒色土層中からは,組文中期後葉の土器

が相当量の出土をみたので,住居址の可能性が強くなる。地表下 60m～ 70伽附近からは,花

聞岩の頭大程の自然石が十数個発見される,遺構内に置かれたものとすれば余りにも雑然として

いる。その他,本炭片,一部に焼土などが発見される。壁の検出につとめたが,ついに壁の確認

はできなかった。こうした調査結果か ら,本址は遺物の捨場ではないかとすることが妥当ではな

いかと意見に落付いた。遺物は組文中期末～縄文後期の土器片が混して発見された。

第 3節 中世の柱穴址

本址は,A-21～ 24,B-21～ 24,C-21～ 24,D-21～ 24,E-22～ 24の各グ

リットに発見された柱穴群である。その面積は東西 10″ ,南北 8″ ,80″ 2に わたっての遺構

である。

柱穴は砂質ローム層に掘り込まれて作られたものである。柱の大きさは 15～ 30m内外の も

のが全体の 50%を 占める。 31～ 40m30%41m以 上 20%で ある。 柱穴の内部は橋鉢状の

ものが大多数である。なかには,底部が平らなものもあったが ,極 く少数である。柱穴の掘込は

一定せず浅いものは 10mに満たないものもある。平均してロームに掘 り込まれた深さは20～

30mが大多数である。なかには,30卸 を越えるものが三・三認められた 柱穴の配列は,一部

に92釧～ 100m間隔で 4柱並列するものと,182卸間隔 3本並列,92～ 100と 182mの

組合せのものや ,182伽 と274mの柱間を測るものも認められるのであるが ,いずれも,横位

の柱穴に対応することが困難な配列である。出土遺物は室町時代の陶器,天目茶碗,灰釉皿等で

ある。
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土 器

1は太い撚系文が口辺部に横走している。 2は外反する口縁部破片で ,浮隆文と同じ円状に施

した外周に,細い粘土紐を貼り付けている。第 2号住居址より出土している。 3は組文地文の上

に竹管状工具による細い平行線が施されている。この文様施文の方法は6,8も 同様である。 4

は,日層上に半裁竹管による爪形文を施し,以下は同じ施文具による平行沈線が施されている。

5も 半載した竹管の先端により文様が描出されているものであるが ,破片上部の施文方法は他と

はやや異なる。半裁竹管の押し引きのある太い粘土紐が貼り付けられている。 6,8は 3と ほぼ

同様の施文がなされている。 6の太い隆帯上には地文の組文がそのまま残されている。 7は半裁

竹管による平行沈線によって,格子目状の施文がなされており,口唇上には同一施文具にによる

と思われる爪形文が施されている。波状口縁の頂部の下には突起が貼 り付けられている。9,10

は同様に半裁竹管による施文のなされた底部破片である。 9は 薄手の割には大形の器形である。

11は半肉彫的に器面を飾った口縁部破片で ,2と 同様 ,蛇身をモチーフとした渦巻文が施され

ている。沈線のように見えるのは押引文である。内側には7と 同じく,稜がある。12も 同じく押

引文による文様が描かれているが,2～ 11よ り若干時期的に新しくなると思われる。 13は 波

状口縁の破片であるが,口縁部に ドーナツ状の凸帯がある点奇異な感じのするものであるが,中

期でも終末に近い時期の所産と考えられる。

14は太い沈線によって区画された内部に細かな組文の施文 されたもので,後期でも,い わゆ

る磨消縄文 とは,そ の文様効果は同じでも,文様の施文手法が異なる。 15は ,微隆起状になった

部分に円形の刺突がなされるものである。16は口線部に内面,外面にかけて太い凹線による施文

がなされ,外面には細い隆線上に圧痕状の刺突が加えられている。18は ゆるく「 く」の字状に折

れる口縁部破片で ,凹帯が下方から口唇へかけてのびている。焼成など,15と 近以している。17

は表裏に文様が施されており,表には 2本の凹線間に細かな組文が,裏面には斜めの繊細な刻目

状の文様が見られる。口唇上には綾杉状の刻目がある。19～ 21は伺れも丁寧な浅い沈線による文

様が描出されている。細い棒状のものによって施文されてお り,21の菱形の各頂点には円形の刺

突が加えられている。20は器形からして注口形土器の破片であろう。23は櫛歯状の道具によって

浅い平行線が描かれている。 22,34～ 26は太い凹新が横走するもので,22,25は 内面に施

されている。25の胎土中に細かな砂粒が多く含まれ,器面の研磨が見られないのを除くと,他は

伺れも丁寧な研磨が行なわれている。 27～ 29は底部の破片で ,27,28は いわゆる網代痕,29

は本葉痕が見られる。28の底部は中央がかなり盛 り上がっている。 27は若干上げ底気味である。

以上の土器は,1の撚系文施文のものを除けば,いわゆる中期初頭の一群 (1～ 11),そ れに

続 く中期前半のもの(12),中期末と思われるもの(13)と ,後期の土器(14～ 26)で ,後期

のものは堀之内式 。加曾利 B式土器である。網代底 ,本葉痕は比較的後期に類例が多いことから,

27～ 29も 後期の所産と考えてもいいかもしれない。

一方,第 2号住居址からは,5,6な どの中期初頭の遺物と,加曾利式の土器片が混在して出

土しているが,床面上からは27の網代底が出土している。また。第 1号土拡からは堀之内式 0加

曾利B式土器が,第 3号土拡からは 4の中期初頭の遺物が出土した。  (Jヽ 池 政 美 )

。
多

鮮
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第 Ⅲ章 調査 の ま とめ

第 1節

A 縄文時代早期末の遺物がわずか発見されたが ,こ れに伴 う遺構は,確認できなかった。下の

段遺跡との関係があることはたしかである。

B 組文中期初頭の単独の埋甕が出土。組文中期初頭の遺構は発見されなかった。

C 縄文中期末の住居址 2軒が発見された。

D 紐文参期の遺構は確認されなかったが ,遺物は検出された。

E 石棒,今回の発掘で石棒が相当数発見されるのではないかと予想していたのであるが ,一本

だけしか発見されなかった。私はこの遺跡が組文中期の祭祀遺跡となるのではないかと考えた

が,つ いそのような遺跡にはならなかった。

第 2節

中世では,柱穴をあけないことができる。本遺跡からは,鎌倉時代の陶器 ,南北朝期,室町期,

江戸時代の陶器が発見されているところより,下の段遺跡との関連が深いものと考えられ,今後

の研究にまつものがある。
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第 1章 遺跡の立地 と環境

第 1節 位置と地形

駒漬遺跡は,長野県上伊那郡宮田村新田 2314番地に所在する。遣跡は村の西山麓添に位置し,

天竜川の支流一級河川小田切川の河床に当る。遺跡に至るには,国鉄飯田線宮田駅より西方 2.8

肋 ,徒歩 55分,標高 734～ 745″ ,中央高速自動車道の西に接している。

伊那谷の一般的地形については,下の段遺跡の項で述べているので省略する。ここでは,駒潰

遺跡周辺の地形をや 詳ゝ細に窺がうことにする。古くは寺沢山の崖錐段層が蚕玉様の丘から駒潰

れあたりまで所在していたものを,後世大田川の浸蝕が激しく,つ いに蚕玉様と駒潰の丘を残し

て上の宮の上部落の段丘まで浸蝕したものと考えられる。寺沢り||の 扇状地は,標高 1650″ ,大

平山 (宮田高原 )に源を発し小田切川に合流する。流路長は 3.7ん″,比高 913″ ,勾配 26%。 計

画洪水量毎秒 28ト ン,扇状地面積 700,000平 方一メー トル,現在も土砂流出は砂防堰堤工事が

進められているにもかかわらず,土砂の流出が止まらない。過去の洪水で何人かの人命を失なっ

たという古文書が伝わっている。寺沢は昔の人々の恐れ られていた川であった。扇状地は北は松

戸薬師様から五升蒔西,杉本,糀屋の東,二つ屋の北小田切川辺 ,南は駒潰のあたりまでにひろ

がっている扇状地である。大きくは,宮田村は大田切jllの 扇状地であるが。その扇状地に西山麓

より水垂 ,桐の本沢 ,唐松沢 , トチが洞,日 影沢,押手沢,城ノ沢 ,宮ノ沢,長坂の小扇状地に

発達した。これら扇状地には,縄文早期末から人類が住み今日に至っているのである。言うなら

ば ,宮田は一部山麓文化でもあるわけである。

第 2節 地形 。地質

駒漬遺跡は,寺沢り|1扇 状地の南端に位置しているが,現況からすれば大田切り||,あ るいは小田

切川の河床とも言い得る場所に所在する。

遺跡の地層は , I,耕± 15～ 20卸 ,1,黄色の砂質± 10～ 12m,Ⅲ ,暗黄色砂質土層■Om,Ⅳ,

黒黄色± 1lm,V,黒色土層 40m,(古い表土である)Ⅵ ,黄色砂土層 ,Ⅶ,砂混転石  以下礫層

に達しない。駒漬地が以外に砂の深い層であることは,駒潰山の下側にあり,小田切川の三角の

淀み地形にあったものと考えられる。今回の調査では遺構は発見されなかったが,遺物は出土し

た。

一
-1-一



ぶr

第 1章 周辺の遺跡と歴史的背景

第 1節 周辺の遺跡

周辺の遺跡では,蚕玉様遺跡 ,蚕玉様は大田切扇状地の中にぼつんと取 り残された形の島状台

地である。礫層の上部はローム層が堆積している。遺跡は蚕玉様の東傾面と加藤大八氏墓地附近

から東に張出し現所に分布する。発見される遺物は組文中期後葉のものが主なものである。ニッ

屋遺跡 ,営林署宮田苗圃の土地から現在ニツ屋部落にかけて分布している広範囲の遺跡である。

分布調査に依れば,継文中期後葉の遺跡とされている。高河原遺跡。本遺跡は寺沢川の扇状地に

発見された遺跡である。中央道埋蔵文化財調査団の手によって発展された遺跡である。調査の結

果組文中期末の住居址 3軒を発見している,こ の発掘は定められた地域であるわけであるが ,中

央道ルー トを扶んで附近には,相当大きな集落があることが窺がわれた。上の宮遺跡 ,寺沢サ||と

日影沢の扇状地に所在する遺跡である。今から二十数年前向山氏墓地東から,灰釉陶器の碗が発

見されたことによって,確認されたものである。その後 ,果樹園の造成等により室町期と思われ

る石臼が発見されている。また上の宮と言う地名は古くは宮様が住まれた所とも言い伝えられて

いる所でもあるが ,そ れらの遺構は発見されていない。上の宮の東に下の宮と言う地名があるが ,

ここにも遺構は見受けられない。今は下の宮と言う家がある。この石垣が城郭風の石垣である。

下の宮の東南寺沢チ||の 南段丘上に ,堀と立派な土塁をめぐらした豪族の居館址が発見された。堀

は北側にあり昔は寺沢川の流路まで達していたものと思われ ,現在は東の田を作る時に埋めたも

のと思う田の東端に凹地がある。おそらくこの凹地が堀の東端であろう。西は寺沢サ||の段丘に掘

抜いている。土塁は神社を祀っである北と西に残っているが,相当規模のしっか りしている土塁

である。現在主郭のみであるが,北側にも外郭が存在していたかも知れない。とにか く地名的に

も,ま た,地形的にも居館の存在しても決して悪 くわない場所である。古くから問題にしていた

人もあった様であるが,今回の調査で明かとなった。今のところ館主の名等は明かでない。館の型

式からして鎌倉～南北朝期にかけての居館ではないかと考えられる。

今後正確な実測図の上から,発掘によって実年代の究明につとめたい。

第 2節 歴史的背景

寺沢と言う地名は伺頃か らあったものか不明である。今考えられることは,寺沢と名付けられ

ているか らには,いずこかに寺が存在したものと思われる。しかし,どんな寺であつたか,ま た,

何宗の寺であったかは明かでない。古く考えれば,山岳的宗教で天台 ,真言のいずれかの宗旨の

寺であったかも知れない。寺沢り||の 奥の滝に打たれて荒修業が行なわれたことも想像される。自

心寺に伝わる伝説 lこ`,古 くは自心寺は寺沢にあったが洪水で下 り,下 の段附近に寺を営んだが ,

ここで も押手沢の洪水のとき,流され田中に下り,さ らに,宮田駅の前に移り天正年間現在の位
ノ
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置に引越したと言う話が伝わっていると言う。自心寺が寺沢にあったと言う確証はない。今のと

ころ寺沢に所在した古寺は幻の寺となってしまった。

1)熊野権現 ,上の宮に小田切氏が祀っていた熊野権現社があったと伝えられる。場所は,酒井

氏の住宅の西,現在新しい住宅が道上に建られた下の所に杉の森があり,そ こに上屋 2間四面,

その中に社殿があった。明治の合社のとき,姫宮神社に社殿に移されたという。その跡地は田

中忠太郎氏が買受けている。最近愛知方面の人に買却し,現在は二軒程の住宅が建っている。

小田切氏の祭神が熊野権現と言うのも興味深い。また上の宮に氏神の社殿があったとぃうこと

は,古くは上の宮地籍に居住していたと言うことも考えられる。今のところ確証は得られない

が,こ ういうことを考えて置くことが,今後の研究上重要のことかも知れない。

2)諏訪神社,下の宮の南東寺沢′||の 流路 と小田切川の合流地点に小祀ががある。これが諏訪明

神である。氏子は,上の宮七屋敷の人々の氏神で,今 もこの人々によって祭が行なわれている。

諏訪明神が何頃祀られたかは不明である。熊野権現と,諏訪明神の祭主の関係はどおいう関係

か,今その関係を明かにすることはできないが,今後の研究にまたなければならない。

3)御獄神社。駒漬の丘に,御獄山座三大権現 。開山覚明行者 ,山 内三十八社 ,社中 ,年号は明

かでない。高さ1.3″ ,平均巾70m,花商岩の石碑が建られている。古くからあったという。

御獄信仰の興跡である。

4)駒潰,宮田村文化財指定。駒漬の丘の南側に,花聞岩縦2π ,横 2.1″ の自然石に駒の爪形が

ある。人呼んで駒が東駒岳より西駒に飛んだ折 り,飛切れなく ,こ こで駒がつぶれたという伝

説の史跡である。

第 Ⅲ章 調 査 の 経 過

第 1節 調査に至るまで

宮田村が土地利用計画の一貫として昭和 48年以降毎年ほ場整備事業として大久保 2・ 3・ 4

08地区を始めとし,北割・南割 。町 。新田 0大田切地区と事業を進める。駒潰遺跡は昭和 51

年度分として,宮田村が南信土地改良事務所と発掘の契約を結び,昭和 51年 8月 11日 より8月

20日 迄発掘を実施した。

第 2節 発掘日誌

8月 11日 ,遺跡の範囲は,宮田村 2314番地 , 2315番地, 内に調査構を設定。本日より発

掘を開始する。発掘は西側道跡に面した畑より東に向って調査を進める。調査区域には大転石が

多い畑で,面積の大方は桑園である。調査時は桑が植わっていたので,桑株と桑株との間を発掘

する。NQ-1～ 14ま で調査 ,縄文中期の土器出土。

-3-



8月 12日 j本 日はNQ-15～ 33の調査構はや 東ゝに傾斜している場所である。調査構は 1.×

2″ ,深さは 1″ 内外,第 V層は黒色土層である。遺物はⅢ層～Ⅵ層に多い。

8月 15日 ,本 日の調査構はNQ 34～ 43ま でを調査 ,こ の区域は一段の底い区域である。遺物

はNQ-39号 より組文中期末の土器片が発見された。

8月 17日 ,本 日の調査構はNQ 44～ 52号 までを調査 一番底い区域である。出土遺物はNQ46

より木炭片が発見される。NQ 49よ り組文式中期の土器片 ,NQ 51構 からは縄文中期末の土器片を

検出,本 日で主要個所の調査を終る。

8月 18日 ,調査区域を中心として全体測量を行なう。平沢八千子 ,自鳥あき子,友野

第 Ⅳ章 調 査 の 結 果

第 1節 調査の概要

本遺跡の性格は,遺物包含遺跡である。この遺跡は昭和 28年度宮田村埋蔵文化財の分布調査

の折に発見されたものである。遺跡は小田切り||の 氾濫原であり,しかも,小田切′||の 現河床との

比高があまり変わらない状態にある現象は,だれでもが疑間に思うところである。

今回ほ場整備事業に伴ない緊急発掘を実施した結果,1600″ 2の 面積の範囲の広 さをもつ遺跡

であることが確認された。

遺物の包含層は,地上 I層～Ⅳ層 ,間に分布。 V層は黒色土層で古い生活面であると考えられ

る。この層位からは遺物は発見されなかった。こうした現象は普通は有得ないことである。おそ

らく,こ の V層時期には遺跡は存在 しなく,その後上流から流出して来た遺物が I層～Ⅳ層に堆

積したものであろう。従って本遺跡は,遺構をともなわない遺物包含遺跡である。

第 2節 出土遺物

NQ l,出土C,P-10,Ⅲ 層 ,縄文中期末,NQ 2,C,P-13出 土 ,Ⅲ 層 ,組文中期の打製石

斧破片,砂岩。NQ 3,C,P-21,Ⅲ 層出土,組文晩期,自磁,江戸後期。NQ 4,C,P-20,

Ⅳ層出土,組文中期末,NQ 5,C,P-22,Ⅲ 層出土,石器破片。NQ 6-1,C,P-10,Ⅳ 層

出土 ,組文中期の土器片。NQ 6-2,C,P-10,Ⅳ 層 ,須恵器破片 ,奈良時代。NQ 7,C,P

-25,Ⅲ層 ,黒燿石,削片。NQ 8-1,C,P-25, I層 下 ,土師。NQ 8-2,C,P-25,

時期不明。NQ 9,C,P■ 26,Ⅲ 層出土,組文中期。NQ ll-1,C,P-27,Ⅲ下,石錘,片

磨岩,一方のみに凹が認められる。NQ ll-2,C,P-27,Ⅲ 下,打製石斧破片 ,礫砂岩。NQ
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12,C,P-13っ Ⅲ下 ,組文中期末。NQ 14,C,P-13,Ⅳ層出土。縄文中期末。NQ 15,Ⅳ

層 ,縄文中期末。NQ 16-C,P-49,Ⅳ 層 ,組文中期末。Na 17,C,P-49,Ⅳ層,組文後

期 ?。 NQ 18,C,P-46, I層 出土,本炭片。NQ 19,C,P-51,Ⅳ層 ,縄文中期末。

第 V章 調 査 の ま とめ

第 1節 遺跡の立地

本遺跡は,地形及び地質の項で述べたように,小田切川の底位置に所在する,遺物包含遺跡で

あることが確認された。このような性格の遺跡は,小田切川に流入する小河川の扇状地には,お

うおう存在することを,我々に教えてくれた。また,他の扇状地にも,上流の遺跡が破壊されそ

れが流出し,第 2次的扇状地を形成する例は少なくないので ,今後注意 して行きたい。

第 2節 遺物

本遺跡の発見の遺物は,第 1層～第Ⅳ層にいたる層位に発見された。

出土遺物は,自磁 (江戸時代 ),こ の磁器はたぶん耕作で落込んだものであろう。

須恵器 (奈良時代 ),縦皮晩期,組文後期,細文中期末の遺物である。

石器は,打製石斧,石錘 ,黒燿石の削片等でぁる。

第 3節 駒潰遺跡の植物

はぎ,おみなへし,お とこえし,う つばぐさ。ししゃ,く さぼけ,れんげつつじ,べんけいそ

う,.し ろつばき,く ろつばき。                    (平 沢茂 調査 )
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駒潰遺跡遠景 (上 )近 景 (下 )
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駒潰遺跡発掘スナップ (上 )御 嶽大権現 (下左 )発 掘参加者 (下右 )
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