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第 3章 遺物の理化学的分析
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第 1節 石製の遺物

(3).成果 と展望

打製石鏃

代表的な使用痕跡は、先端部の摩耗・線状痕及び微細な景J離痕と、基部の摩耗・線状痕である。先端機

能部の摩耗は、顕微鏡200倍前後で28′点の資料、石鏃製品全体の22.4%に確認でき、この内で線状痕を伴

う例は僅かに 5点である。また微細な争J離痕、所謂「衝撃景J離痕」(御堂島,1991)は 9′点(7.2%)に確認でき

た。摩耗は景J離稜線上に最も顕著に現れるが、器面の凸部ばかりでなく景J離痕内部のような低所にも及ぶ

(第220図 2A・ 2Bなど)こ とが特徴で、光沢痕は観られない。第216図 2Aな どから、その痕跡は石錐

(例えば第305図や第306図 )に観察される摩耗痕とは明らかに違うもので、石鏃型と称すことも可能であ

る。摩耗に線状痕を伴う例は、第221図 lBな どに代表されるが、景J離面は “とろけ"、 先端から垂直方向

に走る、鋭く細かな線状痕、あたかも “切り傷"の ような痕跡を無数観察することができる。第214図 E

から線状痕がフィッシャーよりもさらに細かなものである様子を確認できる。また線状痕は、微小争J離痕

を伴って発達することも確認できた(第 214図 B)。 これらの状況から判断するに、摩耗の著しく発達した

タイプのようである。「衝撃争J離痕」は第216図 lA01B、 第219図 lAが好例である。鏃先端方向から、

加工争J離痕を切って、袂り込むように侵入する階段状もしくは蝶番状の景J離が特徴的である。第219図 1

Aでは 2箇所に観察され、古い景J離痕上 (写真左)に は摩耗と細かな線状痕が形成されている様子を確認で

きる。「衝撃争J離痕」には線状痕を伴わないのが基本であるから、少なくとも2回 目の衝撃景J離形成までの

間に摩耗及び線状痕が発生したと考えるべきである。ごく自然に解釈すれば、その摩耗
0線状痕が使用痕

跡であるからこそ、 2回 目の衝撃景J離形成までの間に発達したとみるべきであろう。

基部の摩耗は、37点の資料、石鏃製品全体の29.6%に 確認できた。摩耗の状況は先端部のそれに似る

が、極度に摩耗し、争J離稜線を潰すほどに発達した例 (第 215図 lG・ 第219図 lC01DO第 221図 Dな

ど)も 中には観られる。稜線から争J離痕にかけて、“とろけ
"た ように摩耗するのが特徴で、線状痕を伴う

ものもある。ただしEDX分析では特別な元素比を検出することはできず、蛍光X線による元素の面分析

でも、装着を裏づけるような結果は得られなかった。

付着物では、「タール状」11点・「漆状」4点・「白色」3′点・「赤色粉状」1点を確認し、IR分析を行った。

結果、「タール状」物質 1′点にアスファルト系有機化合物が推定された(第314図 )。 それの認められた第212

図の資料では、基部に矢柄装着を陰影するかのように付着し、茎部では紐を巻きつけたように、線状に 2

本が付着している。本分析によって、弥生時代中期の当地域に、アスファルト系有機化合物を膠着材とし

て使用するような石鏃の存在が証明されたわけである。残念ながら、他の付着物 (第 215図・第216図など)

に関しては、シリカを主成分とするような無機化合物の存在が指摘されたに留まり、積極的に膠着材を推

定できる物質の検出には至らなかった。
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第3章 遺物の理化学的分析

磨製石鏃

使用痕と認定できる痕跡を特に認めることができないが、先端部及び基部に摩耗痕を確認できる場合が

ある。摩耗痕は器面を覆う研磨痕とは明らかに異なり、その特徴は、摩耗部表面が平滑化し、縁辺が不鮮

明なアメーバー状を呈して広がるもので、光沢部の発達はない。先端部の痕跡は第232図 Aに代表され、

顕微鏡200倍前後で 6′点(石鏃製品中の10%)の資料に確認できた。基部では13点 (22%)の資料に認められ、

第222図 A・ Bに代表される。特筆すべきは、穿孔部周辺の摩耗部であり、そこには光沢痕が認められ、

先端や基部のものとは明らかに差異がある。第227図 B及び第230図 CODな どに顕著で、光沢は器面研磨
の条線凸部に発達し、鈍 く、ぎらついた痕跡である。装着痕としての摩耗であろうか P。

研磨痕の特徴は、100倍前後の鏡下では火山岩と堆積岩とで外観が異なり、堆積岩組織では面状でU字

状の条 (第 226図 D～ Fな ど)が明瞭に観られるが、火山岩は含有鉱物の表面に光沢が発達 し、面的ではな

く、器面の低所まで至らない特徴がある(第 228図 B・ Cなど)。 少なくとも我々が肉眼観察で指す研磨は、

摩耗を引き起こす程の微細な線状痕の集積ではなく、幅50ミ クロン程度の大きなキズの集合である。硬度

の低い堆積岩組織では条のみが顕著となり、その凸部に装着痕などの摩耗が複合してくるのが、現象であ

る。研磨光沢と摩耗光沢は、まったく別次元のものと言える。

付着物では、「タール状」1点・「漆状」4点・「白色」3′点・「赤色粉状」2点 を確認した。穿孔部の周辺に

は、残念ながら矢柄の装着を想定できるような痕跡は認められなかった。

打製石斧

使用痕は、肉眼観察で十分確認できる程度に発達した摩耗及び線状痕で、47%の資料がある。刃縁とほ

ぼ垂直方向に、浅 く、擦れたような線状痕が走り、刃部全体が摩耗により “とろけ"た ような外観を呈す

る(第 235図 )。

基部では、摩耗痕が僅かに 1例 (PL139-29)のみ確認でき、装着痕を想定できる痕跡は極めて乏しい。

松原遺跡とほぼ同時期の集落である篠ノ井遺跡群 (町田1997)では、実に79%の資料に確認できるので、大

きな違いがある。単純に評価を下せば、「装着せずに使用した」と言うことになるが、いかがであろう。

付着物は、「タール状」の物質が 2′点(PL55-8)に 確認できた。

刃部使用痕は、実験例から判断するに、砂質土に対し、最低2000回程度、振り下ろした時に観察される

摩耗・線状痕に類似しており(個人観察)、 作業対象は遺跡地周辺の河川堆積土にあった可能性を考えるこ

とができる。

磨石類

磨石に認められる使用痕は、器種認定の絶対的要素、摩耗面である。本器種は全体の約半数を砂岩など

の堆積岩が占め、粒度の大きい造岩鉱物で構成された器面をもつ。摩耗は肉眼観察で十分確認できる程度

に発達したものを扱うが、認定には数年来ルーペ10倍程度で確認できる鉱物間の間隙のつぶれを指標とし

ている。摩耗面は平坦で面的に広がり、光沢面が発達する場合もある。現状では光沢面の状況と形態的類

別に意味ある相関は見られない。光沢部は粗 く鈍い輝きが、凸部に処々観られる例 (第 236図 203)と 、

それに線状痕を伴って広がる例 (第 236図 1)があり、前者は、俗に言われる埋没光沢 (SSタ イプ)と の区別

が難しい場合もある。使用光沢痕は肉眼観察で摩耗と判別できる部分に、局所的に観られる点に特徴があ

り、光学顕微鏡以外のSEMな どを使用すれば、いっそう判別は明瞭となる。今回、SEMに よる観察写真

を提示しなかったが、上述の篠ノ井遺跡群の報文を参照すれば瞭然である(例 えば、第66図 Aと Cの比較

など)。 篠ノ井での磨面EDXの分析結果から、Si02比が高く、珪酸分のある加工対象物を想定できる場合

もある(P158)。 実験では、珪酸分のある対象、イネやヒエなどのもみ殻とりを行った場合 と、 ドングリ

や トチの実を製粉した場合では、器面に発達する光沢に違いが認められる(個人的実験)。 前者は面として
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第1節 石製の遺物

の摩耗面の発達よりも、処々的な光沢部の発達があり、後者では逆に光沢の発達が緩やかで、線状痕や摩

耗面 (観察初期は石の擦れ面)の形成が早い。第236図 の例などは、やはり前者のものに近似する。遺跡出

土資料に珪酸分のある対象物を多少なりとも予想できたとしても、堅果類など別の対象物推定の根拠は、

現在なお、希薄である。松原では、器面に特定付着物を観察することはできなかった。現状では、摩耗痕

跡の観察を積極的に進め、用途の推定をはかるべ きであろう。それにはSEM観察が有効である。

「みがき石」(町田1997)は、肉眼で観察できる器面の顕著な線状痕によって、他器種と区別される。線状

痕は、“みがき"使用に伴うものと考えられ、使用痕に属する。ただし、作用対象には線状の太い条を生

成させるような加工物、例えば土器や石器などが想定され、結果として使用痕は研磨痕に似たもの(第237

図など)と なる。本稿ではこの使用痕を便宜的に研磨痕と呼んで扱っておく。第237図 lBの ような研磨光

沢は、土器製作 (器面の整形など)に用いた場合に発生する痕跡に極めて類似している(徳永1994)。 研磨面

は、光学顕微鏡下では極めて明るい、“ギラギラ"し た光沢面であり、太い条が器面を挟るように走る。

SEMでは、摩耗面にパッチ状の際立った摩耗部を確認できる場合がしばしばある。ひとつの摩耗部は、

器面の凸部から低部まで階段状に摩耗しており、何よりも島状に平坦面が形成されている′点(第 238図 )で、

まさに使用痕であり、通常の石器研磨痕とは異なる。第239図 2の ような摩耗・光沢痕が確認される場合も

あるから、用途には、土器や石器の研磨以外にも、磨石などと同様な作業内容を考えておく必要がある。

付着物の種類は、特定物質に片寄ることなく、「タール状」・「漆状」・「白色」・「赤色粉状」が 102′点づ

つ確認されている。「タール状」物質を1点 (第240図 )、 IR分析したが、無機酸化物との判定結果であっ

た。

「玉石」(町田1997)は 、肉眼で器面に線状痕を確認できないことを指標とする碁石ほどの大きさの摩耗礫

である。顕微鏡下では、鈍 く面的に広がる光沢部が特徴で、処々に凹み部 (暗部)を もつ (第241図 )。 極め

て平滑で、器表面を “コーティング"したような状況を確認できる例も存在する。今回SEMに よるEDX

分析を提示していないが、篠ノ井遺跡群の報文 (第71図 C)を参照すれば、“コーティング"面の様子はつ

かめることと思う。篠ノ井では、それを動物体内に取 り込まれた「胃石」と考えたが (P152)、 実験的な裏

付けはまだである。

凹石は、磨石と同法量を示す個体群で、敲石とは長幅比 2:1乃至は 3三 2を もって区別する。磨石 と

は、表裏いずれかの面に敲打部を有する′点で区別し、摩耗面の複合があっても、敲打部の存在を形式的に

優先させる。使用痕は敲打部の類型であり、類別は 4類をとる(町田1993)。 痕跡部は全資料中に35箇所あ

り、 1類が11.4%、 2類が40%、 3類が2.9%、 4類が45.7%と 、中心は 2類 と4類にある。今回は痕跡部

の対比写真を示さなかったが、北村遺跡報文 (PL74。 町田1993)を参考にするとよい。

使用実験から、 1類 と2類の痕跡は、固定して使用した場合よりも、むしろ手に保持して対象物を加撃

した時に生じることのほうが、より顕著である。したがって、道具の機能からしても、やはり敲打具 と考

えるべき痕跡に相当する。 3類は争J片などの “くさび打ち"で生じる痕跡であり、 4類は固定して堅果類

の打ち割 り時に生じる痕跡と考えたい(町田1993)。

敲石に認められた使用痕は、基本的に敲打痕である。痕跡は敲石の形式分類に関係なく、大部分が敲打

2類 (第 242図 1～ 4)で、稀に敲き部に摩耗面を伴う例 (第 242図 5)が存在する。溝状の痕跡を示す 3類

(第 242図 60第 242図 1な ど)は痕跡全体の6.1%程度に過ぎない。 4類は3.8%程度で本器種に伴 うことは

基本形としてない類と考える。球形状を呈するキ類は、敲打痕が器面の凸部に集中し、ほぼ全周にわた

る。痕跡の類型はやはり2類で、一つ一つの敲打単位が大きいのが特徴である(第 243図 405)。 敲打部

の潰れは、それ程顕著なものではない。

使用実験では、石器製作にキ類を用いた場合 (第 7分冊第 4章 P96)、 極めて強い潰れが生じるのであ

一-321-一



第3章 遺物の理化学的分析

り、遺物の痕跡から判断する限 り、やや軟質の対象物を想定せ ざるを得ない。

大形刃器

代表的な使用痕は、刃部に確認できる摩耗痕及び光沢痕である。刃器の形態的類別を表現するような使

用痕部の差異は、結果としてつかむことはできなかった。しかしながら、使用痕の観察される頻度は各類

別ごとに開きがあるし、痕跡の認められないとした資料群 (刃器全体で40%)の中にも、現在の観察法では

認定することの難しい使用痕が存在する可能性は十分ある。光学顕微鏡観察で判断の許される最大のもの

を扱ったに過ぎないのであるから、将来的に使用痕の観察法が進み、痕跡の判別が形態的類別を議論する

範囲まで到達した時点で、再度評価を与えるべきことは言うまでもない。

刃器 I種に確認された使用痕は、283点 (I種中の72%)がある。la類の使用痕確認率は44%、 lb類が75

%である。la類に確認できた摩耗・光沢には、Fタ イプ (第 244図 102)と Bタ イプ (第 245図 1)がある。

傾向としては前者が俗に言う「貝殻状の一次景J片」、ことに硬砂岩材に多く観られ、後者は板状の輝石安山

岩材に顕著である。第244図は硬砂岩材の資料で、この材は含有鉱物が多彩で、しかも粒度が大きい特質

から、光学顕微鏡では摩耗 0光沢を判別することが難しい。SEM像で見る限り、摩耗形態はBタ イプと

は明らかに違うもののようである。第245図 に観られるような本類のBタ イプは、他類に観察される同タ

イプと比較して、発達度が弱く、肉眼では “スベスベ"した程度の感触を得るものである。

lb類に確認できた摩耗・光沢痕には、Fタ イプとBタ イプ、それにAタ イプがあるが、Bあ るいはA
タイプ以外は非常に貧弱である。Bタ イプは第246図や第247図に代表され、肉眼でもはっきり光沢面を観

察できる「ロー状光沢」(飯田市教委,1970)で ある。「ロー状光沢」(本稿では、「ろう状光沢」とする)は、鏡

下でBタ イプとAタ イプの両者に判別できるが、第246図 A・ Bの ようにイネ科植物切断時に特徴的な「コ

ーングロスパ ソヽチ」(阿子島1989)が形成されて、Aタ イプヘ発達していくものが多い。第249図 2な どは、

Aタ イプのまさに典型例と言える。器面がドーム状に丸く平滑化し、器面の高い凸部から低い凹みまで光

沢が発達するのが特徴で、この鈍く輝いた光沢面に、「コーングロスパッチ」が形成される。松原遺跡の刃

器中、実に29%を 占めるlb類で、その内の39%が「ろう状光沢」であり、BOAタ イプに由来する痕跡を持
っている。つまり、イネ科植物の切断に関わる石器が本類には多いと言える。

Ⅱ種に確認された使用痕は、320′点(Ⅱ種中の61%)がある。2a類の使用痕確認率は83%、 2b類の確認率

が68%、 2c類のそれが45%、 2d類のそれが45%である。2a類に確認できた摩耗光沢は、圧倒的にBタ イプ

とAタ イプであり、実に63%を 占める。この内肉眼で観察可能な「ろう状光沢」が31%も ある。第253図な

どは、本類に認められるAタ イプの典型例である。SEM像では、Aタ イプは第250図 2A・ 第251図 2B
のように、摩耗部が全体的に丸い島状で、凸部は平坦、“とろけた"よ うな外観を呈している。同資料の

原材面第252図 2Dと 比較すれば、明瞭である。

2b類での「ろう状光沢」もかなり高率で、49%程 を占める。第255図 ・第256図・第258図 などがAタ イプ

の代表例と言える。2a類・2b類 とも、製作技術的には背部加工・刃部無加工であり、機能部自体は I種

と同例である。これに対して2c類・2d類は、刃部加工が特徴であり、前 2者 とは技術的に区別されねば

ならない。使用痕確認率が低いのも、刃部加工に起因するものであろう。

2c類の代表的な痕跡には、摩耗・線状痕 (第 259図 1)、 摩耗・光沢痕 (第 259図 2)があり、後者ではEま

たはFタ イプの占める割合が高い。第259図 20304は 、刃縁にへばり付くように、鈍い凹凸のある光
沢部が存在し、パ ソヽチは未発達である。本類には幾種かの用途が存在するようで、将来的には、技術的形

態的に刃部作出の差異等から、意味ある類別を与えていくべきであろう。

2d類は、刃部に肉眼で判別可能な研磨痕を持つことで類別される。現段階では、この研磨を刃部の研

ぎ出しと考えたい。第260図 lAが研磨痕である。通常は研磨によって刃部の使用痕が確認できない場合
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が多いが、第260図 2の ように、鈍く粗い光沢部 (Cタ イプ P)が確認できる例もある。Bあ るいはAタ イ

プが認められることは少ない。Cタ イプと言うことになれば、骨の切断など、特定用途を担った形式と言

ヮことになる。

3類の使用痕確認率は37%で、摩耗・光沢痕に代表されるが、明瞭なものではない。第261図 lAは B

タイプの未発達な例、もしくはFタ イプであろう。積極的にBあ るいはAタ イプを判別できる資料は少な

い。

4類は「打製石包丁」と呼ばれる資料で、技術型式的に推定可能なものは全部で 6点 しかない。その内

で、使用痕確認例は 2点のみである。今回は特に取り上げない。

7類に確認された使用痕は、109′点がある。刃縁が極度に摩耗した例を本類としており、全てに使用痕

跡がある。摩耗痕跡は肉眼観察で十分可能である。第261図 2か ら、刃部に発達したBタ イプの光沢痕を、

摩耗・線状痕が、そぎ取るように走っており、用途の複合を想定できる。線状痕は深 く、直線的なもの

で、研磨痕に似ている。

8類に確認された使用痕は33′点で、確認率は88%である。使用痕には摩耗・光沢があり、Bタ イプ及び

Aタ イプの光沢痕が中心で、およそ46%が該当する。形態的な差異はあるが、2b類 と同様な使用痕タイプ

及び占有率を示していると判断できる。

以上より、松原遺跡の刃器に観察された使用痕跡の多くが摩耗・光沢痕であり、光沢痕のタイプは、イ

ネ科オ直物の切断等に由来するとされるBタ イプもしくはAタ イプが主体である。光学顕微鏡を用いた実験

観察結果では、Bタ イプに木や竹、イネ科草本光沢の形成初期 (骨 )な どを充て、Aタ イプにイネ科草本

(竹)を充てている(阿子島1989)。 阿子島氏によれば、摩耗光沢は作業の進行に伴って、光沢の特徴を増す

もので、Bと Aは、Bか らAへ と発達するものであると言う。実資料として両タイプの区別は、なかなか

に難しいもので、本遺跡の場合には、磨製石包丁に特徴的とされる「コーングロスパッチ」の存在をもっ

て、積極的にAタ イプと口乎ぶことにした。したがってBタ イプとするものには、通常Aと 判断してもよい

痕跡を含んでいる。何故、そのような区別を敢えて行ったかと問われれば、刃部には肉眼レベルで確認で

きる「ろう状光沢」があって、光学顕微鏡を使用しなければ、その全ての痕跡が均質で、同様な作業対象物

を担ったもの、すなわちAタ イプに違いないと判断しかねないからである。Bと Aに こだわる理由には、

阿子島氏らの実験成果から、 Bに は骨を対象とした要素を含んでいるからである。

「ろう状光沢」命名の発祥地である当県には、実に多くの該当資料が存在する。それらはイネ科植物切断

に関わる使用痕飾,堂島1989ほか)と 評イ面され位置付けられてきたが、ひとつ疑間がある。それは、何故、

磨製石包丁には「ろう状光沢」が認められないのか Pと 言うことである。松原遺跡には石包丁86点 ある中

で1 1′点たりとて確認できないのが事実である。光学顕微鏡下で刃器の「ろう状光沢」を観察すれば、確か

にAタ イプは存在する。だからこそ、Bや Aを持ちながら、「ろう状光沢」の発達しない石包丁との違いを

追求する必要がある。イネ科オ直物切断以外に、別な要素を加味して考えなければ、「ろう状光沢」発生の理

由を掴むことはできないと考える。まずは「ろう状光沢」の詳細な観察が必要となる。実際に、光学顕微鏡

下で、光沢痕の状況に違いを読み取ることは可能であるが、経験に左右される確率も高いので、やはり

SEMを用いての痕跡判別を併用していくべきである。

これまでの取り組みでは、Aタ イプとBタ イプではパッチの形状にも差異が認められ、Aタ イプは平坦

で縁辺が円い特徴 (第 55図 .町田1997)を もち、Bタ イプは平坦だが、不整形で縁辺が乱れたアメーバー状

(PL125.町 田1999)を呈する傾向がある。普遍性を示すには早急だが、SEM像ならば誰しもが判別可能な

範囲となる。さらにSEMの強みは、もうひとつあって、表面部元素の半定性分析が可能であり、光沢部

のそれを測定することで目に見えない残滓痕跡を追うことが原理的には可能なのである。使用光沢面の残
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滓研究は、Anderson(1980。 阿子島1989ょ り)ら によって始められたとされるが、 日本での研究例 はほとん

ど聞かない。当センターでは1995年より積極的に分析 を進めてお り、分析事例のひとつを以下に挙げる。

仮説 :「光沢部に残滓ないしは何 らかの化学的変化が生 じていなければ、元素分析は通常岩石特有の成分

元素比を示すはずである」。

方法 :「光沢部と光沢のない器面の元素比を、岩石のもつ構成元素比と比較する。元素比に違いが認めら

れた場合、その成因を確かめる。成因には 3項 目を用意する。 1)光沢部に残滓が付着または何ら

かの要因によって化学的変化を生じている。 2)い ずれかの成分比が 2次的な汚染によって乱され

ている。 3)岩石を構成する特定の造岩鉱物を測定してしまっている。

まずは岩石構成元素比を測定する。岩石は原産地材と遺物の両方から測定する。産出岩帯さらに

は特定地域にまで限定した原産地材と遺物を蛍光X線分析・SEM分析・化学成分分析それぞれか

ら化学組成を割り出し、当該地域の特定材 (こ こでは黒色頁岩材及び輝石安山岩材)の岩石標準資料

をつくる(詳細は本章第 3節 1)。

次にSEMを 用いて、遺物表面部 (使用痕部とそれ以外を数箇所づつ)の元素比を測定する。ここ

で注意すべきは、元素の測定は×1000倍程度まで拡大して走査するので、光沢部(SEM像で観察で

きるパッチ状の摩耗部10ミ クロン程度)を直射するものと、はずすものを厳密に行う必要がある(観

察法は町田1998に基づき、分析過程の詳細は稿を改めて述べる)。 測定された元素比を岩石構成元

素比と比較し、差異を読む。

結果 :「 Aタ イプのポリッシュ、特に「コーングロス・パ ソヽチ」には、岩石構成元素にある特定成分元素が

隠される場合がある(第 55図 .町田1997)。 Bタ イプのそれには、岩石構成元素の含有比以上に、特

定元素が抽出される場合がある(PL125。町田1999)。 」

解釈 :「結論として、Aタ イプの「コーングロス・パ ソヽチ」はイネ科植物に特有な珪酸体の影響下にあって

成立し、プラントオパールに起因すると考えられるシリカ(Si)に よって覆われたものである。Bタ

イプあるいはAタ イプと呼ばれる「コーングロス・パッチ」以外の部分では、シリカの被覆は顕著で

なく、カルシウム(Ca)が、他の元素濃度を抑えて高値に反応する場合があった。動物性の骨など

に由来するカルシウムか、もしくは造岩鉱物以外の要因として、何らかの汚染があったものと考え

られる(町田1997,1999ほか)。」

まったくもって者5合の良い事例を示したが、追試はもちろんのこと、事実関係を究明する必要は、もち

ろんある。ただし、このような結果がでたことも、事実として捉えておく必要がある。取り急ぎながら、

Bタ イプがイネ科植物以外の作業対象を担っており、ここで問題とする「ろう状光沢」の成因のひとつとし

て、カルシウム(Ca)が関与していたと仮定しておきたい。展望として、実験石器による検定を試みるべ

きであろう(第 315図 ～第317図 )。

ところで、残滓研究で日本でも話題となっている方法に、ガスクロマトグラフ質量分析計 (GC一 MS)を

用いた残留脂肪の分析がある(中野1995ほか)。 松原遺跡では大形刃器 2点 (第247図 ・第253図 )について実

施した。両例とも極めて良好な光沢面を持つBタ イプもしくはAタ イプの痕跡である。本稿では金属顕微

鏡観察から、第247図 I種lb類を「ろう状光沢」のあるBタ イプ、第253図 Ⅱ種2a類 を「ろう状光沢」のある

Bタ イプと判定しておいた。分析の結果、第247図 では動物性由来のコレステロールが82.2%含 まれ、植

物性由来のシトステロールが8。 9%で、数理解析から「タヌキ・ニホンジカ・イヌ・ナタネ」などが推定さ

れた。第253図ではコレステロールが31.4%、 シトステロールが48.6%あ り、「イヌ・モズ・タヌキ・ナタ

ネ・ニホンジカ」などが推定された。前者に動物性が後者に植物性が多く抽出され、Bタ イプを持つ、 2

資料の「ろう状光沢」に、動植物両者に起因する脂肪の残存が示唆されたのである。本章第 2節 2の出土動
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物骨の量比から推定すれば、動物としてはニホンジカ、もしくはイヌが対象に相応しいものと言える。残

念ながら、クラスター分析の因子に「イネ」はなかったようで、オ直物対象としてはナタネが挙げられた。脂

肪酸分析の成否を問う技術は当センターには蓄積がないが、分析成果を素直に読み取れば、やはり「ろう

状光沢」の成因に、動物骨が関わっていた可能性が高いのである。

さて「ろう状光沢」の成因に、イネ科オ直物以外の対象、ことに動物骨が関わったと考えると、この光沢を

持つ器種は、全てではないにしても、用途の複合を想定せざるを得ない。イネ科植物に「米」などの種を想

定した場合、収穫具との併用を考える必要がある。「米」を主たる対象とする磨製石包丁とは、この点に於

いても道具の性格差を明確に区別すべきである。松原遺跡の住居址400軒 (竪穴式・平地式を合わせた概

数)を単純に割り算したとしても、肉I艮観察で確認のできる「ろう状光沢」を持つ刃器は120点あり、 3軒に

1点の割合。実体鏡下で確認できる程度の「ろう状光沢」となれば389′点、 1軒に 1点の割合となる。これ

に対して磨製石包丁は86′点が出土しており、 4軒に 1′点程度の割合であるから、集落群を構成する住居単

位 (3～ 4軒 )に 1″点が帰属する計算となる。住居を竪穴式に限定した場合には、「ろう状光沢」の刃器は 1

軒に203′貞、石包丁は 2軒に 1″点程度の割合となる。つまり「米」などの収穫具を予想した場合の仮想保

有量でも、石包丁は 1軒に1点が帰属せず、刃器はどの家にも複数イ固が保有されると言う違いを想定でき

る。こうした数量比からも両者の性格差は歴然としており、「ろう状光沢」ある刃器が一般的に常備される

道具であったことが予想できる。

鋸引き500回 × 200

鋸引き 10000回

第315図 稲藁の鋸引き

2 鋸31き 10000回
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第316図

D.基部原材面(SEM像 )

E.刃部の摩耗・光沢痕(SEM像 )

LIN 8K カウント

× 500

cl卜 e Na

[0.00kev]

9        10

[10。 23keV]

D.基榔原材面のEDX分析チャート

E。 摩耗・光沢部のEDX肺 ャート
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第317図

― 矢印は使用部のチャ
ート

ーー 線は原材面部のチャート

使奸]音5はシリカ(Dに変化なく、厳  (C)が離

Dと E.EDX分析値の比較チャート図

刃部の主要元素分布 (14元素)

一-327-―



第3章 遺物の理化学的分析

一般的常備・用途の複合を考えると、本器種の摩耗・光沢面 (B・ Aタ イプ)の形成を、石包丁 と同意に

イネ刈 りと直接結び付けない解釈 も成 り立つ。稲藁の後利用であったり、機動植物珪酸体 を含むヨシ・カ

ヤなどの刈取りであってもよい。今回、稲藁切断の実験例を提示するが、使用光沢痕としての「ろう状光

沢」は、僅かに500回程度で形成される(第 315図 )。 ただし鏡下では、摩耗・線状痕(A)であって、Bタ イ

プではない。1000回 010000回 と回を重ねても「ろう状光沢」は一行に進展せず、むしろ掻き消されて肉眼

での判別が難しくなっていった。10000回 での光沢面はBで刃縁に僅かながら形成されるが、まだ完全な

Bタ イプではない。Cは 10000回 時の光沢痕である。20000回 を越えても、光沢痕に大きな変化は認められ

ず、刃縁は残滓の付着によってか、次第に切れなくなっていった。乾燥状態にないイネの場合には10000

回程度で観察可能なBタ イプが発達することから、従来より指摘 (山 田1987・ 御堂島1988)の あるように、

『水分 (H20)』 がタイプ形成にかなり関与しているとみられる。稲藁切断のSEM分析では、光沢部と原材

面に大きな元素差は認められなかったが、残滓の付着から炭素 (C)と 酸素 (0)の比が高く、それに引きか

え岩石構成元素比は若干抑えられた。留意すべきは、シリカ(Si)量の無変化にある。アルミ(Al)や カリ

(K)な ど、岩石を構成する主元素が抑えられながら、シリカ量のみが減じないところが重要である。光沢

面発生のメカニズムは、やはり、ここにポイントがある。

磨製石包丁

代表的な使用痕跡は、刃部に発達した摩耗 0光沢痕と紐推卜け部の摩耗痕である。全体形状の判明する資

料31点中の実に27点 (87%)に 痕跡が確認でき、その多くがBま たはAタ イプである。Aタ イプには「コー

ングロス・パッチ」の発達したものがあり、第266図 ・第269図 ・第273図 などが好例である。第267図 Bや

第274図 Bは岩石中の造岩鉱物表面が摩耗した例である。粒状鉱物が摩耗した場合も、これを使用光沢「ポ

リッシュ」として認定する。通常、整形段階の器面研磨は、細粒 (l mm)程度の砥石を使用するものであり、

岩石中に含有する硬度の高い鉱物、石英 (Si02・ 硬度 7)や斜長石 (An一 Anb系・硬度6.5)な どによって削

られる現象を指す。したがって、石器表面の造岩鉱物が研磨されれば、結晶表面の争J落 (第 265図 lC)や

鉱物自身の離脱 (第265図 lA01B)が起こる。結晶表面の摩耗や光沢、ましてや「パ ソヽチ」状の平滑面は
研磨によるものではないと言える。どうしても「コーングロス・パッチ」が鉱物粒か否かを判別したい時に

は、SEMに よる電子線照射が最も手軽で、形状に左右されずに誰しも判別できる。何故なら、岩石構成

元素比と明らかに違う濃度で元素が抽出されるからである。第267図 Bな どは、EDX値からチタン

(Ti02)と 鉄 (FeO)が極めて高値で、チタン鉄鋼(FeTi03)が予想できた。

紐掛け部の摩耗痕は、肉眼観察で十分確認が可能であり、鏡下であっても判別数に大差はない。31′点中

の10点に認められた。摩耗痕には明瞭な線状痕 (紐づれ痕)が確認できる場合もある(第 273図 Cな ど)。 代

表的な第273図で説明すると、紐づれ痕は穴部上方に認められるが、それと反対側の穴部周辺、 2つの穴

を跨ぐようにそれは確認されない。また穴部上方の紐づれ痕は、素材の裏面 (主景J離面側)、 すなわち素材

としては、より平坦な面に確認できる傾向があり、結果的に刃部の断面形状が偏片刃である場合の、刃区

少なき方に痕跡がある。これらのことから第一に、 2穴 を通す紐は両端をひとつに結わえた円環状のもの

ではなく、両端を個々別々に結ぶものであった可能性がある。穴部縁辺に争j落が生じた事例などは結び目

による損傷ではないだろうか。第二に、石包丁には表裏があって、平坦な表面に紐が推卜けられ、裏面に 4

指が推卜けられる、などの推察ができる。穴部に紐の残存物を探し、EDX分析を行ったが、有機物の付着

は確認できなかった。

付着物は 5′点の資料に確認され、「漆状」が 3′点・「赤色粉状」が 1′点・「煤状」が 1′点であった。「漆状」物

質をIR分析した結果、シリカ分の高い無機酸化物との判定を得た(第268図 B)。

小形刃器
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代表的な使用痕跡は、刃部の摩耗・光沢痕及び微

小景J離痕 と潰れである。痕跡部の確認は、顕微鏡観

察100倍 以上に限定 して行 った結果、79点 (59%)の

資料に認められた。本器種は、素材の鋭い縁辺を利

用 した刃物で、刃部の景J離加工が明瞭なものを 2

類、加工 と判断する根拠に乏しく、刃こぼれ状の微

細な景J離痕ある例 を 6類 としている。使用痕は 2類

で27点、 6類で53点 があ り、痕跡の種類では、摩

耗・光沢痕が 2類で22点、 6類で32″点、微小景J離痕

及び潰れが 2類で 5点、 6類で21点がある。 2類で

は実に81%が摩耗及び光沢痕であり、明瞭な線状痕を伴う例 (第 277図 )が 4点ある。 6類では摩耗・光沢

痕と微小争J離痕・潰れが半々あり、 2類に比べ微小景J離痕・潰れの出現率が高い (第279図 )。 摩耗・光沢

痕では、 Eも しくはFタ イプと判別できそうな光沢部が多く、 Cま たはDタ イプ形成初期、すなわち肉・

皮・骨など動物性の加工対象物を予想できる。

付着物は特定物質に片寄ることなく6種類が確認され、「漆状」・「タール状」・「赤色粉状」など、それぞ

れに 1点づつあった。

小形刃器を主に動物性由来の加工対象に絞って考えた場合、資料としては、ポリッシュの形成が貧弱で

あり、むしろ 6類に多い微小争J離痕及び潰れの痕跡が顕著である。石器の材質としてはチャー ト材が54%

と過半数を占めるから、それ程軟質材ではない。御堂島氏の実験によれば、乾燥 したシカ骨の掻き取 り

(scrape)の場合、300回程度から明瞭なD2タ イプのポリッシュが形成される飾「堂島1988)と 言うのである

から、本遺跡資料の在 り様は積極的な対象物の推定を困難とする。微小景J離痕及び潰れの分析は、光沢痕

タイプと合わせた理解飾「堂島1991)が当然必要であり、遺跡資料を評価すべき実験的裏付けを早急に取る

必要がある。今回、生のブタ骨を使った鋸引き(saw)の事例を提示する(第 318図 )。

ところで、小形刃器の使用痕に対しても、これまで元素分析を実施してきたが、大形刃器に観察された

「コーングロス・パッチ」のように、特定な元素濃度差を認めることはできなかった。むしろ「コーングロ

ス・パッチ」のみが異質なのが現状である。ブタ骨を用いた実験石器の元素分析では、リン(P)と 炭素

(C)、 そして何よりもカルシウム(Ca)値が高く、表面分布 (マ ッピング)では、刃部の残滓を表現するよう

に濃度差が認められた (第 318図 B)。 このことは、石器表面に残滓が存在すれば、SEM分析で当然確認が

できると言うことの傍証である。常識的に判断して、埋没中、石器に付着したアミノ酸は分解されると考

えられるから、石器表面に何ら元素差を見いだすことのできないほうが、理にかなっている。つまリシリ

カ以外には、元素差から対象物を判別できないと言うのが、現状の到達点である。

大型蛤刃石斧

代表的な使用痕跡は、摩耗・光沢・線状痕である。痕跡部は、実体顕微鏡を用いて低倍率から観察に入

る。結果、刃部に52点、基部で19点の資料に認められた。法量分類から見ると、 Ia′類の刃部に 3点、基

部に 2点、 Ib′類の刃部に10点、基部に 4点、 Ic′類の刃部に16点、基部に 9点、 Id′類の刃部に11点、

基部に 4点が主なところである。 Ic′類 (長さ12cm以上16cm未満)は 21点あり、組成量、痕跡の確認率がと

もに高い。摩耗痕・線状痕の多くは、肉眼で確認可能である。線状痕はU字状で、浅 く太い条が疎らに観

察され (第 281図 2A・ 2B)、 摩耗痕と一体化し、擦痕に近い状況の例 (第 280図 など)も ある。刃こぼれも

微細なことが特徴である。 Ic′類以下の大きさのものには、束ねたような細かい条線も確認できる(第 285

図 1,第 286図 1)。 作業対象さらには作業内容に違いが存在するのであろうか、ひとつの留意′点である。

ブタ骨の切断実験
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第318図
LIN 8K カウント

一 矢印は使用部のチャート

ー 線は原材面部のチャート

使用部はシリカ6)等が減じ、炭素(C)が高値

刃部の元素分布測定位置

A.EDX分析値の比較チャート図

刃部の主要元素分布 (14元素)
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第1節 石製の遺物

光沢部は線状痕の条線凸部に顕著で、ポリッシュの形成は未発達ながら、 Bタ イプと判断できる。ただし

石斧の Bタ イプと大形刃器のそれとでは、痕跡タイプの状況は、まったく異質なものである。本稿では大

形刃器のBタ イプを、従来 Aタ イプと呼称される範囲も含めて扱ってお り、Aタ イプに推移することのな

い石斧の Bタ イプとは、区別 して考えておかなければならない。

基部の摩耗痕は、研磨痕跡とは明らかに違いのある “とろけた"よ うな痕跡 (第 284図 lA)である。光

沢痕には凹凸があり、不規則な線状痕が走り、刃部に形成されるポリッシュとは区別できる(第 287図 1)。

付着物は37′れの資料に確認された。「赤色粉状」が18点・「煤状」が10点・「タール状」5点などが主なとこ

ろである。付着物の49%を「赤色粉状」、すなわち「ベンガラ」が占めている点は注意しなければいけない。

単に付着したのであれば、別の敲石や大形刃器にも同程度の比率で付着しているのが自然である。遺跡の

器種中、ベンガラ生成に使用した石槌に次ぐ付着数を占める′点は、留意しておくべきであろう。

扁平片刃石斧

代表的な使用痕跡は、摩耗・線状痕である。観察は顕微鏡100倍程度から入り、刃部で71点、基部で14

点の痕跡を確認できた。法量分類から見ると、 a類の刃部に 8′点、基部に 3′点、 b類の刃部に28点、基部

に 4点、 C類の刃部に 3点、基部に 1点、d類の刃部に 3点、 e類の刃部に12点、基部に1点、 f類の刃

部に 1点、基部に 2点である。痕跡の状況と法量分類に有意な相関関係を捉えることはできなかった。し

かしながら、若干、石材との間に傾向が認められたので、以下にまとめておく。

片麻岩材には “刷毛で掃いた"よ うな痕跡が多い(第288図 2C。 第290図 1。 第291図 1など)。

蛇紋岩・珪質頁岩材は “とろけ"て、線状痕が不明瞭な痕跡が多い(第 289図 203など)。

変質輝緑岩材は小さな景J離を伴う線状痕である(第 289図 1な ど)。

変質玄武岩材は条の大い線状痕で、“とろけた"状況を呈することもある(第 290図 2。 第291図 2な ど)。

また、こうした痕跡と石材との関係とは別に、 4種類の違った痕跡を判別することが可能である。ひとつ

には第289図 1に代表されるように、大型蛤刃石斧 Ic′類に観察された束ねたような条線で、月ヽさな争J離

を伴うもの。 2つ 目は最も一般的な痕跡で、線状痕は刃縁と垂直に走り、突き刺さったような痕跡を持つ

もの。第290図 2を例示するが、 3つ 目にあたる同図 1と 比較していただきたい。 1は 明らかに何かを掻

いたような痕跡で、第294図 3な ども同様な例にあたる。 4つ 目は第289図 2や第294図 1に代表されるよ

うに明瞭な線状痕を伴うことなく、刃縁が “とろける"例である。これら4つの違いは、用途差を反映し

たものと考えられるが、実験との対比は実行していない。基部では摩耗痕が特徴的であるが、顕鏡によっ

ても明らかにできる例は極く僅かである。また研磨痕は深く鋭い条で、刃部では刃縁と平行に研がれるこ

とを特徴としている。使用痕よりはずっと大きなものである(第 288図 2C。 第290図 2Aな ど)。

付着物は20′点の資料に認められた。「漆状」が 6′点・「煤状」・「白色」がともに 4′点・「7由脂状」3′点などが

主なところで、「赤色粉状」は僅かに 2点である。第292図 lAは「タール状」付着物であるが、IR分析で

は、無機酸化物との判定を得た。

ノミ状石器

代表的な使用痕跡は、摩耗・線状痕である。観察は金属顕微鏡100倍～200倍程度で行った。結果、刃部

に16点 (全資料中の76%)、 基部に 2点 (9.5%)の痕跡を確認した。刃部の痕跡は、刃こぼれが殆ど観られ

ないが、束ねたような細かな条線 (第 297図 2A.第 299図 2Aな ど)が走ることから、未使用ではない。条

は浅く、丈は短い特徴がある。光沢痕は、やや鈍い輝きで、鋭い線状痕を伴って発達するDタ イプ (第 297

図 2B・ 2C)。 SEMでは光沢面のパッチが峰状に突出している様子を明瞭に判読できる(第 299図 2B.

第300図 lC)。 対象としては、動物性の骨や角を想定できる。

基部には使用痕跡を殆ど確認できないばかりか、研磨痕も見当たらない。砥石研磨の後、獣皮などで研
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き仕上げがなされたものであろうか。SEM像でも、まったくの平滑面である(第 85図 2C)。

付着物も殆ど確認できず、僅かに 1′貞(PL99-3)だけである。

石槌と台石

代表的な使用痕跡は、機能面の摩耗もしくは摩滅である。摩面は 1点を除き、58点全てに観察される。

その内、「鏡面状」を呈する程度に発達した例が45点 (全体の76%)あ る。付着物には「赤色粉状」が26′点(44

%)と 半数近 くを占めるが、肉眼以外で顕鏡した場合には、さらに増加するものと思われる。「赤色粉状」

付着物は、X線回折分析からもベンガラと推定されていることから、以下に取り上げる台石とセットで、

その生成を行った道具とみてよい。第303図 1の「赤色粉状」と2の「タール状」を比較してみると、前者が

使用時に付着したもので、後者が使用後に付着したものである様子がよく分かる。摩耗面は加工対象物

(ベンガラ)を介して、台石との接触によって形成されたものであり、使用に伴う線状痕が不明瞭な′点は、

運動が一定方向に限定されず、様々な方向からなされ、且つ粉末化したベンガラが研磨材のようになって

機能面に働きかけた結果と考えられる。

台石は使用痕として摩耗面をもつ資料が大部分であり、敲打部のみを持つ作業台は僅かに 1点 (PL143-

66)のみである。機能面が「鏡面状」化し、「赤色粉状」付着物の認められる例は12点ある(第308図・第309

図)。 両図は拡大映像装置を用いて、25倍～50倍程度で観察した使用痕である。第308図 lAに は線状痕も

確認できる。第309図 lD01Eは 、表面に付着した「赤色粉状」の分析顕微鏡写真とX線回折値である。
石 錐
代表的な使用痕跡は、錐部の摩耗と潰れである。摩耗は線状痕を伴って発達し、微小な景J落が複数生じ

た場合に潰れ状となり、摩滅した状況を呈する。それらはa摩耗・線状痕 (18点 )と b摩滅痕 (12′点)に大別

でき、鏡下では観察項目に従って、 1線状痕・ 2光沢痕・ 3微小景J離痕のように区別できる。痕跡には強

弱があって、 aは 102と の結びつきが強く、 3と は希薄であり、 bは 3と の結びつきが顕著で、 102
とは弱い傾向がある。 aは肉眼の観察レベルで認めることのできる線状痕とレンズを通して判別できる程

度の線状痕に分けて考えることができる。前者は摩耗痕を殆ど伴わず、条線のみが顕著に発達したタイプ

であり、第306図 102な どに代表される。被加工物には硬質で粒子の細かい “石"の ような物質を想定

でき、機能部径から推定すれば磨製石鏃、ペン先状の石製品などがあり、それの回転穿孔を考えることが

できる。これに対し、レンズを通した後者では、摩耗痕を伴って発達する線状痕で、条が細く、やや不規

則なもので、光沢を生じる場合もある。第306図 3や第307図 1・ 2の ように線状痕が中心となる例、第

304図 3、 さらには第304図 2、 第305図のように線状痕が日立たず、むしろ全体が摩耗し、微弱ながら光

沢痕が発達してくる例がある。光沢痕の特徴から被加工物を推定すれば、やや軟質でFlタ イプのような

光沢を生じさせる鹿角や皮、肉、木などの穿孔を挙げることができる。 bは 肉眼で確認できる程度の著し

い摩滅が特徴で、鏡下では線状痕や光沢痕よりも、微小な景J離痕を、あるいはまったくの潰れ痕のみを観

察できる。第303図 3や第307図 304に代表される。被加工物には硬質で粒子の粗い “石"の ような物質

を想定できる。機能部径から推定すれば、磨製石包丁などの回転穿孔を考えることができる。また第304

図1な どは、潰れ痕と摩耗・光沢痕が観察できる例で、光沢の特徴からE2タ イプのような光沢を生じさ

せる皮や肉などの軟質材の穿孔を推定することができる。

基部では摩耗痕を1例 (PL94-9)のみ確認している。

付着物では「漆状」1点 と「白色」1′点を確認しただけである。

砥 石

代表的な使用痕跡は、機能部の研磨痕 (摩滅)である。研磨痕は肉眼観察で十分識別できる程度に発達 し

たもので、顕微鏡下で明瞭な摩耗・光沢痕を確認できる例 (第 310図 20第 311図 など)も ある。それらの光
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沢痕は明るいパッチが発達 したもので、 Cタ イプあるいは Fタ イプと呼ばれるものに類似 している。この

ことは手持ち砥石 とされる形式の内、扁平の I種 1類または箱形のⅡ種 1類などが、通常想定 している磨

製石器の研磨ばかりでなく、骨や木あるいは皮のような対象を研磨した道具であった可能性を示唆するも

のである。争J片状の破片を活用した I種 2類は、形態が二等辺三角形を呈し、砥面は平滑で摩滅してお

り、面状を有する硬質な対象物の細部研ぎ出しを考えることができる。また「擦り切り具」を想定できる特

殊類は、機能部に肉眼で確認できる明瞭な線状痕がある(第 312図 2)。 線状痕は深く鋭いもので、石斧類

に観察される研磨痕に類似している。やはり“石"な どの硬質材を作用対象としたものであろうかσ

一方、置き砥石の場合には肉眼で判別できる砥面であっても、拡大映像装置を通して光沢面をとらえる

ことは難しい。砥面がへこみ、U字形を呈する例は、その幅や湾曲の度合いから蛤刃石斧の研磨用砥石を

想定することが可能である。平坦面を持つ例は、磨製石包丁や扁平片刃石斧の器面成形研磨に使用された

可能性がある。手持ち砥石、置き砥石とも素材となる砂岩は石英や長石など、硬度の高い鉱物を多量に含

む′点に特徴があり、加工対象物は専ら “石"な どの硬質材にあったと考えたい。

軽石製品

代表的な使用痕跡は、機能部の摩滅である。摩滅は素材としての軽石の原形を変形させる程に顕著なも

ので、半球形状のもの、あるいはハンバーグ形などが主な形状である。それらは、いずれも平坦な面状の

機能面を形成しており、対象物の研磨が主な機能と考えられる。そして少なくとも本器種より大形で、平

滑面を有するものであることは間違いない。また溝状の機能面を有する例は、幅 l cm未満の棒状を呈した

対象物を想定できる。

付着物は27点の資料に認められ、「赤色粉状」が18″点・「煤状」7点・「タール状」2点である。「赤色粉状」

が主体を占める′点、特筆され、IR分析では「ベンガラ」が推定された。
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財センター

町田勝則 1993「 中央自動車道長野線 埋蔵文化財発掘調査報告書11-明科町内―北村遺跡本文編」長野県埋蔵文化財センター

町田勝則 1999「上信越自動車道 埋蔵文化財発掘調査報告書12-長野市内その10-榎 田遺跡 第 2分冊 (本文編Ⅱ)」長野県埋蔵文

化財センター

追記

本節 3の作成にあたっては、担当調査研究員のもと、

子・原田美峰子・島田恵子・高橋美穂・多羅沢美恵子 0

校正その他の実務を柳原智子が中心となって、大田節子・児玉昌之・清水栄

滝沢みゆき・山崎明子の 9名が協力して行った。
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付)石 器表面の残留脂肪分析

1。 分析試料

分析対象とした 2′点の大形刃器は、石器表面に「ろう状光沢」と称する、肉眼で観察可能な油脂状の光沢

物 Pが認められる試料である。

2。 分析法

(1)残存脂肪の抽出法

石器試料 2点に十分浸漬する量のクロロホルムーメタノール (2:1)混 液を加え、超音波浴槽中で30

分問処理し残存脂肪を抽出した。処理液を濾過後、残澄に再度クロロホルムーメタノール混液を加え、再

び30分間超音波処理をする。この操作をさらに 2回繰 り返して残存脂肪を抽出した。得られた全抽出溶媒

に 1%塩化バ リウムを全抽出溶媒の 4分の 1容量加え、クロロホルム層と水層に分酉己し、下層のクロロホ

ルム層を濃縮 して残存脂肪を分離した。残存脂肪の抽出量を第 7表に示す。松原遺跡試料の抽出率は

0。 0021～ 0。 0034%、 平均 0。 0028%であった。この値は全国各地の遺跡から出土した土壌、石器、土器等の

試料の平均抽出率0。 0010～ 0。 0100%の範囲内ではあったが低めであった。

9)残存脂肪の脂肪酸組成分析

分離した残存脂肪の遊離月旨肪酸とトリアシルグリセロールに 5%メ タノール性塩酸を加え、125℃ 封管

中で 2時間分解し、メタノール分解によって生成した脂肪酸メチルエステルを含む画分をクロロホルムで

分離し、さらにジアゾメタンで遊離月旨肪酸を完全にメチルエステル化してから、
ヘキサンーエチルエーテ

ルー酢酸 (80三 30:1)ま たはヘキサンーエーテル (85三 15)を 展開溶媒とするケイ酸薄層クロマ トグラ

フィーで精製後、ガスクロマ トグラフィーで分析した。分析には島津製作所製ガスクロマ トグラフGC-9

Aを用いた。

残存脂肪の脂肪酸組成を第319図 に示す。残存脂肪から10種類の脂肪酸を検出した。これら
パル ミチン

酸 (C16:0)、 ステアリン酸 (C18:0)、 オレイン酸 (C18:1)、 リノール酸 (C18三 2)、 アラキジン

酸 (C20三 0)、 エイコサモノエン酸 (C20:1)、 べヘン酸 (C22三 0)、 エルシン酸 (C22:1)、 リグノ

セリン酸 (C24三 0)、 ネルボン酸 (C24:1)の 10種類の脂肪酸をガスクロマ トグラフィーー質量分析に

より同定した。分析には島津クレイトス社製高分解能ガスクロマ トグラフ質量分析計GCMSlHを用いた。

ω)残存脂肪のステロニル組成分析

残存脂肪のステロールをヘキサンーエチルエーテルー酢酸 (80三 30三 1)を展開溶媒とするケイ酸薄層

クロマ トグラフィーで分離・精製後、ピリジンー無水酢酸 (1:1)を 窒素気流下で反応させてアセテー

ト誘導体にする。得られた誘導体をもう一度同じ展開溶媒で精製してから、ガスクロマ トグラフィーによ

り分析した。分析には島津製作所製ガスクロマ トグラフGC-14Aを 用いた。残存脂肪の主なステロール組

成を第320図 に示す。残存脂肪から6～ 14種類のステロールを検出した。このうちコプロスタノール、コ

レステロール、エルゴステロール、カンペステロール、スチグマステロール、シトステロールなど8種類

のステロールをガスクロマ トグラフィーー質量分析により同定した。分析には島津クレイトス社製高分解

能ガスクロマ トグラフ質量分析計GCMS-lHを用いた。

3。 分析結果

(1)脂肪酸組成

松原遺跡の試料中の脂肪酸組成を見ると、試料NQ 4では主要な脂肪酸がパルミチン酸とオレイン酸でほ

ぼ同程度分布していた。No.5では主要な脂肪酸はオレイン酸で、次いでパルミチン酸、ステアリン酸の順
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に多く分布していた。高級飽和脂肪酸はNo.4、 NQ 5に約 1～ 2%分布し、高級不飽和脂肪酸であるエルシ

ン酸が約11～ 13%分布していた。従って、試料NQ 4、 No。 5でのエルシン酸含有量は多かった。

以上、松原遺跡の試料中には炭素数18ま での中級脂肪酸は一般的な遺跡出土遺構や遺物並みに含まれて

いたが、高級不飽和脂肪酸であるエルシン酸は刃器試料に多く含まれていることがわかった。

(2)ス テロール組成

松原遺跡の試料中のステロール組成は、コレステロールが試料NQ 4に 約82%、 No.5に 約31%分布してい

た。No.5でのコレステロール含有量はNo。 4に比べると少ないが、通常の植物腐植土壌に比べると2試料 と

もコレステロールは非常に多かった。シトステロールは試料No.4に 約 8%、 No。 5に約49%分布していた。

従って、試料No.4の シトステロール含有量は通常の遺跡出土土壌の植物腐植土中よりもかなり少なく、

NQ 5でのそれはオ直物腐植土並みであった。カンペステロール、スチグマステロール、エルゴステロール、

コフ
゜
ロスタノールは痕跡程度しか分布していなかった。コレステロールとシトステロールの分布比は、試

料No.4が0.8以上、No.5は 0.8以下ではあるが、0.8に近いものであった。このことは試料No。 4に は動物遺

体または動物由来の脂肪が非常に多く残存しており、No.5は No。 4ほ どではないが、やはり残存しているこ

とを示唆している。

(3)脂肪酸組成の数理解析

言式米斗No 試料名
湿重量

(g)

全脂質

(mg)

抽出率

(%)

コレステロール

(%)

シトステロール

(%)

コレステロール

/シトステロール

4
大形刃器可btt SBl160
ョロ247Eヨ PL83-17 PL207-7

103 2.2 0.0021 82.16 8.86 9.27

大形刃器2a類 Ⅱ N19

第2530254図 PL218-110
96.8 3.3 0.0034 31.38 48.58 0.65

第 7表 残存脂肪抽出量及び試料中に分布するコレステロールとシトステロールの割合
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第319図  試料中に残存する脂肪の脂肪酸組成
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残存脂肪の脂肪酸組成をパターン化 し、重回帰分析により各試料間の相関係数を求め、この相関係数 を

基礎にしてクラスター分析 を行って各試料の類似度を調べた。同時に試料中に残存する脂肪の持主を特定

するために、イノシシ、ニホンジカ、タヌキ、イヌ、ウサギのような動物、モズ、ツグミのような野鳥、

アラカシ、ブナ、クリ、クルミ、アワ、ヒエ、ナタネ、エゴマのようなオ直物、ヒトの手の油試料との脂肪

酸の類似度も比較した。予めデータベースの脂肪酸組成とクラスター分析を行い、その中から類似度の高

い試料を再びクラスター分析によリパターン間距離にして表したのが第321図 である。解析にはNEC社製

PC-9821XV20を 用いた。

松原遺跡の試料を見ると、試料NQ 4、 No.5

脂肪酸
瞥
昇
尋
耐NQ 4 タヌキ イノシシ    ニホンジカ    ウサギ モズ ツグミ ナタネ ヒトの手の油 最小こ乗誤差

C16:0
C16:1
C18:0
C18:1
C18:2
C18:3
C20:0
C20:1
C20:2
C20:4
C20:5
C22:0
C22:1
C22:2
C22:6
C24:0
C24:1

36.8    38。 3
-    4。 8
13.9   9。 9
35.1    35.8
1.8  11.2

25。 5    61.1
5。 9    -
15.9    13.2
21。 6   5.6
20。 1      -

44。 4    44.7
7.0   6.0
24。 6    14。 8

13。 5    16。 8

4。 5   1.7

34.3    26。 2

3。 7   3。 9
14。 2    18。 8

19。 0    19.5
13。 7  11。 2

37.1    30.81
0.2
13。 7
34。 9
2.2
4.6
0。 3
1。 9
0。 1

0。 1

0。 1

0。 4
8。 1

0。 9
0。 3
0。 1

0。 1

0。 5   -
0。 6   -

0.6   -
10。 5   -

0。 2   -

1.5   1.5
0.5   1。 5
0。 4   -

2.4   1。 6
0.3   0。 2
0。 2   0.4
tre.     ―

tre.     ―

0。 9   4。 4
0。 3    -
0.3   0.6
0.1   -
1。 2   1。 8
0。 3   1.6

5。 0   1。 5
0.4   0。 3

4.1  7.0
1。 1  1。 6

0e l  tre.
0。 1   -
4.0   9.2
0。 3   0.4
0。 1   -

0.8
0.2
0.7

1.3
1。 3

7。 5

9。 6

10。 1

0。 1

2.6
39。 2

16.6
8。 6

0.6
4.9
0。 4

0。 1

15。 8

0e2

0。 2

0。 6

32。 3

22.3
7。 0

24。 4

4.6

1。 3

2。 4

0。 6

1。 7

0.6

1。 4

分布割合 (%) 18。 7 19.9 14。 7 5。 719。 7

第 8表 試料中に残存する脂肪の脂肪酸組成から算出した動植物月旨肪の分布割合

脂肪酸
管
昇
卦
耐

〃
ノイノシシ    ニホンジカ    ウサギ モズ ヒトの手の油 1/1ヽ球議

C16:0
C16:1
C18:0
C18:1
C18:2
C18:3
C20:0
C20:1
C20:2
C20:4
C20:5
C22:0
C22:1
C22:2
C22:6
C24:0
C24:1

28。 4

13.3
43.2
1。 6

10。 1

0.1
2。 6

39.2
16。 6

8.6
0.6
4。 9

0。 4

0。 1

15。 8

0.2

0.2
0。 6

32。 3

22.3
7.0
24。 4

4。 6

1。 3

2.4

0。 6

1。 7

0。 6

1◆ 4

29。 4
0。 3
12。 6
42。 3
2.7
5。 5
2。 4
2。 0
0。 3

0.1

0。 2

0。 2

9.7
2。 5

1.0
0。 3

0.2

57.0525。 5    61。 1    44.4
5。 9   -   7。 0
15。 9    13.2    24.6
21.6   5。 6  13.5
20.1      -      4。 5

44。 7    34.3    26。 2

6.0   3。 7   3。 9
14.8    14。 2    18。 8

16。 8    19.0    19.5
1。 7  13。 7  11。 2

0.4

0.3

0.8

,H.7

0e2

1。 5

0。 5

0。 4

0.8
0。 2

0。 7

1。 3

1.3

1。 5

1。 5

7。 5

9。 6

2。 4

0.3
0.2
tre.

tre.

0.9
0.3
0。 3

0。 1

1.2

0。 3

1。 6

0。 2

0。 4

4.4

0。 6

1。 8

1。 6

4。 1

1。 1

0.1

0.1

4.0
0.3
0.1

1.5

0.3

7。 0

1。 6

tre.

9.2
0。 4

分布割合 (%) 17。 3    14。 2 12。 7 15.6 12。 9

第 9表 試料中に残存する脂肪の脂肪酸組成から算出した動オ直物月旨肪の分布割合
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本目B5布了夕」FE高性
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第321図  試料中に残存する脂肪の脂肪酸組成樹状構造図

名群

　

Ａ
　

Ｂ

Ｅ

　

Ｆ

1。 6

1.2

1。 0

0.8

0。 4

晨素敗 20以 上
炭素数 18以 ド

第322図  試料中に残存す
0。 0

る脂肪の脂肪酸組成による種特異性相関

グミ、ヒトの手の油試料 と共に相関行列距離0.25以 内でC群を形成 し、類似 していた。

クラスター分析の成績から松原遺跡の刃器試料には数種の動物の脂肪の混在が推測された。

ラグランジェの未定係数法による試料中の動物の分布割合を第 8表・第 9表に示す。

以上、松原遺跡の刃器試料に残存する脂肪はイヌ、タヌキ、イノシシ、ニホンジカ、ウサギのような動

物やモズ、ツグミのような野鳥の脂肪と類似していることがわかった。ラグランジェの未定係数法による

数理計算の結果からは、刃器試料中の動植物の分布状況は、試料NQ 4ではタヌキ、ニホンジカ、イヌ、ナ

タネが、No.5で はイヌ、タヌキ、ニホンジカ、モズ、ナタネが大半を占めていることがわかった。

に)脂肪酸組成による種特異性相関

残存脂肪の脂肪酸組成から種を特定するために、中級脂肪酸 (炭素数16のパルミチン酸から炭素数18の

ステアリン酸、オレイン酸、リノール酸、 リノレン酸まで)と 高級脂肪酸 (炭素数20の アラキジン酸以
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上)と の比をX軸に、飽和脂肪酸 と不飽和脂肪酸 との比をY軸にとり種特異性相関を求めた。この比例配

分により第 1象限の原′点から離れた位置に高等動物の血液、脳、神経組織、臓器等に由来する月旨肪、第 1

象限から第 2象限の原点から離れた位置にヒト胎盤、第 2象限の原点から離れた位置に高等動物の体月旨

肪、骨油に由来する脂肪がそれぞれ分布する。第 2象限から第 3象限にかけての原′貞付近に植物 と微生

物t原点から離れた位置にオ直物腐植、第 3象限から第 4象限にかけての原点から離れた位置に海産動物に

由来する脂肪が分布する。試料の残存脂肪から求めた相関図を第322図 に示す。松原遺跡の試料を見ると、

すべての試料が第 2象限から第 3象限にかけての位置に分布し、 C群を形成した。 C群の分布位置は試料

中に残存する脂肪が、植物腐植土と高等動物の体脂肪または骨油が入り混じったものに由来することを示

唆している。

以上、松原遺跡の刃器試料に残存する脂肪は、植物腐植土と高等動物の体月旨肪または骨油が入 り混じっ

たものに由来することがわかった。

4。 まとめ

松原遺跡から出土した石器の性格を解明するために、大形刃器の残存脂肪分析を行った。残存する脂肪

の脂肪酸分析、ステロール分析、脂肪酸組成の分布に基づ く数理解析の結果、次の通り総括された。No.4

に残存する脂肪はイヌ、タヌキ、ニホンジカのような動物やナタネ油のような本直物の脂肪と類似 している

ことがわかった。No。 5は NQ 4と 若千傾向が異なり、No。 5に残存する脂肪はNo。 4と 同様の動植物の他にモズ

のような野鳥の脂肪とも類似していることがわかった。
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跡』,北海道文化財研究所調査報告書,第 3集 ,1987,pp191
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第 2節 人骨及び骨角牙製の遺物

1 人骨の鑑定

1。分析法

人骨の計測に関してはマルチン法 (馬場 ;1991)に したがい、歯の計測方法は藤田(1949)に したがった。

2。 出土状況

出土状況に関しては、第 1分冊弥生時代中期の遺構 0本文編を参照していただきたい。全体に、保存状

態のよい骨もあるが、復元が困難なものもかなり多い。また、焼かれた骨もあり、このような場合には、

温度にもよるが、ゆがみが生じ、また細片化するので形態的な特徴を抽出することは出来ないものが多い6

3.出土人骨の特徴

(1)弥生時代中期

出土した人骨はすべて弥生時代中期のものである。焼かれた人骨も見られ、それらの四肢骨の多くは波

形の亀裂を示しており、軟組織が付いたままで焼かれたことを示している(Stewart;1979)。 以下、遺構

番号)l原に言己載する。

SB263(No。 602)

焼かれた下顎骨正中部である。特記することはない。

SB309(No.1829)

混合歯列 と思われる。下顎右第 2乳自歯 と、永久歯の上顎左第 2切歯 (佃l切歯)、 下顎左・右 中切歯、

左・右の第 10第 2の小臼歯の合計 8本が残っている。乳臼歯は咬頭頂に象牙質の小さな露出が観察され

るが、永久歯には咬耗はみられない。したがって、この個体は比較的年齢が若 く、小臼歯の歯冠の形成状

態から判断して 6歳程度であろう。性別は不明である。

SB319(No.2239)

歯が 1本のこっているだけである。上顎左の大歯である。 5歳前後に形成されたと推測される線状のエ

ナメル質減形成がみられる。特記することはない。

SB422(No。 555)

人の歯が 1本出土している。上顎右第 1乳臼歯である。咬耗は進んでいる。性別は不明である。年齢は

10歳以下であろうがそれ以上は不明である。

SB426(No。 2878)

近位部の欠けた上腕骨が出土している。骨は大 く頑丈で、三角筋粗面は比較的発達 している。骨質は厚

い。男性の上腕骨であろうと推測され、形態から判断して成人には達 していたと思われる。

SD100(No。 61207660275803442)

頭蓋冠 を中心にして残っている。ビビアナイト(藍鉄鉱)が沈着 してお り、表面の多くは、はがれている。

頭蓋の外後頭隆起は非常によく発達 しており、ブロカのⅢ型からIV型の中間である。頭蓋冠の骨は厚い。

左頭頂骨では、鋸歯状の矢状縫合、冠状縫合、人字縫合がすべて非常に明瞭で、かなり若い個体のもので

あろう。

四肢骨は、おそらく大腿骨の上部であろうと思われる部分が出土しているが、保存状態が悪く、扁平で

あること以外はわからない。

この個体の性別は不明である。かなり若いものであろう。

一-339-一



第 3章 遺物の理化学的分析

SD101(NQ591 0 601 0 2739)

頭蓋骨片 と四肢骨片である。

頭蓋骨

頭蓋冠と思われる部分が20′点ほどの細片となって出土している。骨は厚 く頑丈である。縫合は明瞭であ

りさほど高齢ではなかろう。ビビアナイト(藍鉄鉱)が付着している。

四肢骨

太く頑丈な大腿骨 (右 ?)の骨幹中央部である。後面の粗線はよく発達しており、独立した稜としてでは

なく、骨幹部と一体化した稜をなしている。骨質も非常に厚い。成人には達していたと推測される。男性

的な大腿骨である。

この個体は男性の可能性が高いと思われる。年齢は不明であるが成人には達していたであろう。

SD102(No。276203452)

頭蓋冠の骨が 2′点と歯が 1′点残っている。 1′点は後頭骨鱗部で、外後頭隆起はさほど目立たないが全体

にやや膨隆している。縫合は鋸歯状であり、比較的若い個体であろう。歯は、上顎右の第 2大臼歯の歯冠

で咬耗はしているものの象牙質の露出はない。

この個体は性別は不明である。第 2大臼歯が咬耗 しているので現代 日本人のこの歯の萌出年齢 を考える

と、12歳以上であることは間違いない。

SH7(No。3206)

数点の頭蓋骨片 と同定不能の小さな骨片が残っている。特記することはない。

SH14

歯 と側頭骨錐体の一部だけが残っている。側頭骨では特記することはない。

凶

残っているのは下顎歯がおもで、左の第 2小臼歯、第 10第 2大臼歯、右の第 1小臼歯と、第 10第 2

大臼歯の 6本が残っており、他に歯の破片が多数残っている。下顎大臼歯の咬頭と溝の型は、第 1大臼歯

の溝は不明であるが咬頭数はともに 5咬頭で、第 2大臼歯はともに+4型で、左には第 6咬頭がみられる。

咬耗はかなり進んでいて咬合面が平坦化しているが象牙質の露出は少ない。

この個体は成人であろうが、詳細は不明である。性別は不明である。

SH19(No。3238)

数点の焼かれた骨 と、焼けていない歯の破片である。詳細は不明である。

SH22(NQ3419)

一握 りほどの焼かれた骨である。頭蓋骨片などが確認できるが、詳細は不明である。

SH23(No。 3420)

ごく少数の焼かれた骨 と、歯である。歯は焼かれていない。

歯

咬耗のない歯冠が残っている。上顎の左中切歯、側切歯、第 1大臼歯、右の第 1大臼歯、左第 2乳臼歯

と、下顎左側切歯、第 1大臼歯の 3本 と他におそらくは下顎の第 1大臼歯と思われる破片である。乳歯の

摩耗は少なく象牙質は露出していないので、萌出して間もないと思われる。切歯は歯頚部まで形成されて

いないなど、永久歯の大臼歯の形成状態を考えると3歳前後であろう。上顎切歯は典型的なシャベル型切

歯である。下顎の第 1大臼歯の咬頭と溝の型はY5型である。歯はかなり大きめで、少数しか残っていな
いが現代日本人男性の平均値 (権田1959)を すべて上回っている。

この個体は男性の可能性が高いと思われる。年齢は 3歳前後であろう。
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SH104(No。238802390)

一握 りの焼けた頭蓋骨片 と少数の四肢骨片だけである。

頭蓋骨はよ く焼かれた音Б分 と黒化 している音Б分 とがある。左・右の側頭骨錐体部がみ られる。

四肢骨

大腿骨の破片 と思われ、後面には粗線 らしい部分 もある。詳細は不明である。

SH105(NQ261)

一握りほどの焼かれた骨である。頭蓋骨の頼骨、後頭骨、側頭骨錐体部などと、わずかな四肢骨片であ

る。詳細は不明である。

SK163

焼けた骨である。ヒトの大腿骨骨幹 と思われ、後面には粗線様の構造がみられる。表面には波形の亀裂

が多くみられるので軟組織が付着したままで焼かれたものであろう。詳細は不明である。

SK164(No.3268)

ヒトの一部の骨が残っている。ヒト下顎骨の左筋突起部、上腕骨の一部が 2′点、そして中足骨の遠位部

が出土している。下顎骨の筋突起は短いが頑丈である。他に特記することはない。

SK313(No.2523)

乳歯列 と思われる。乳歯は下顎左の第 2乳臼歯だけであるが、他に永久歯は下顎の中切歯、右側切歯、

左大歯、右第 1大臼歯、および上顎の右第 1大臼歯の歯冠が残っている。第 1大臼歯は未萌出と思われる。

永久歯には咬耗がみられないので 6歳以下 と考えられる。性別は不明である。

SK314(No。2524)

細片化 した頭蓋骨片 と、歯の一部が残っている。

頭蓋骨

左右の側頭骨錐体が確認できる。他は大きくても 2セ ンチほどの頭蓋冠の細片が一握 りほどである。特

記することはない。

歯

永久歯列である。残っているのは上顎の右第 1小臼歯、左・右の第 2小臼歯 と左・右の第 3大臼歯、下

顎の左側切歯、右大歯 と左の第 2小臼歯の合計 8本である。他に円錐歯が 1本残っているが植立 していた

位置は不明である。咬耗はやや進んでいるが歯種によって偏 りがあり、左の第 3大臼歯はややす り減って

いるが右は咬耗は少ない。左の第 2小臼歯は咬合面全体が大 きく摩耗 しているが、右はごく少ない。下顎

も側切歯の咬耗は顕著だが大歯はごく少ない。対応する歯がないので不明であるが、かなり特殊 な使い方

をしていた可能1生がある。成人には達 していたであろう。

この個体は、性別は不明である。成人には達していたであろう。

SK1318(No.3367)

歯だけが残っている。上顎は右の第 1小臼歯から第 3大臼歯まで、左は第 10第 2小臼歯と第 10第 3大

臼歯、下顎は右が第 1小臼歯から第 3大臼歯まで、左が第 1小臼歯から第 2大臼歯までの合計18本が残っ

ている。下顎の大臼歯の咬頭と溝の型は第 1大臼歯が+5型、第 2大臼歯が左は+4型、右は+5型で、

第 3大臼歯がX4型である。上顎の第 3大臼歯はほぼ 2咬頭性で退化的傾向が著しい。エナメル質減形成

や師蝕 (虫歯)は みられない。歯の咬耗はごく少なく、象牙質の露出しているのは下顎の左第 1ガ 臼ヽ歯 と左

右の第 1大自歯にごく小さな象牙質がみられるだけである。第 3大臼歯は咬耗がないのでこの個体は18歳

前後であろう。歯は比較的小さい。

この個体は18歳前後と推測される。
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SK1335(弥生中期 )(No。 28210283302823-28250283202827-2830)

頭蓋骨は細片化 してお り、観察できないものが多い。他に歯が残っている。四肢骨の残 りはよい。

頭蓋骨

前頭骨、左右の側頭骨錐体、頼骨、下顎骨の筋突起部 と正中部などが認められる。前頭部の眉弓はやや

発達 している。頭蓋冠の骨は 2～ 3セ ンチの細片 となっている。骨質は薄 目である。下顎骨の右下顎体の

一部が残っているが、オ トガイ孔より遠心の歯は生前に脱落してお り歯槽は閉鎖 している。下顎骨のオ ト

ガイ隆起はやや発達 している。筋突起の内側の内突起稜はさほど厚 くない。オ トガイ高は31.3ミ リである。

歯

上顎歯は、中切歯、左 0右の側切歯、左大歯、左・右第 10第 2の小自歯、右第 2大臼歯、下顎歯は右

側切歯、左・右大歯、右第 2小臼歯および右第 2大臼歯の合計14本が出土 している。中切歯は咬耗が著 し

く舌側面はほとんど摩耗 している。側切歯は唇側面 もやや くぼんでいるダブル・シャベル型であ り、典型

的な新モンゴロイ ド型切歯 と言える。咬耗は著 しく歯冠のエナメル質が消失している小臼歯 もある。さほ

ど若 くはない。

四肢骨

左・右の肩甲棘基部、上腕骨骨幹、撓骨、尺骨、寛骨片、左・右の大腿骨骨幹、怪骨骨幹が残っている。

上腕骨の大さは普通である。撓骨・尺骨はやや太めである。大腿骨の後面の粗線はあまり発達 していない。

上部外側の殿筋隆起はやや張 り出している。上横径が32。 1ミ リ、上矢状径が23.2ミ リであ り扁平示数は

72.3と なり、超扁平大腿骨に属 している。右大腿骨骨頭の関節面が頸部にまでイ申展してお リアレン頚宙と

思われる。右の中央付近 (推定)の横径は26.2ミ リ、矢状径は27.4ミ リで、柱状示数は95.6と なる。歴骨の

中央付近の断面は三角形に近い形でヘ リチカのV型がもっとも近い形である。距骨の陣堀面は内側陣堀面、

内果面が前方に伸展する森本 (1981)の C型である。

SK1760(No.3318)

頭蓋骨片とわずかな四肢骨片である。保存状態は悪い。

頭蓋骨

土圧で圧平されており、しかも細片化している。失われた部分も多く詳細は不明である。

歯

上顎左の第 2お よび第 3大臼歯、下顎右の大歯から第 2小臼歯までの 5本が残っている。咬耗は顕著で、

大歯は歯冠の半分ほどは摩耗している。上顎の第 2大臼歯は象牙質も露出しており咬耗は進んでいるが、

第 2大臼歯はそれに比べると比較的咬耗は少なく、歯根にはセメント質の沈着もみられるので対応する下

顎の第 3大臼歯は早期に脱落していたものであろう。

四肢骨

大腿骨の上部骨幹が残っている。後面の粗線は比較的発達しており、幅を持った稜状であるがさほど高

くはない。扁平大腿骨である。

この個体は、性別は不明であるが、年齢は比較的高かったと思われる。熟年程度には達していたであろう。

Z (No。 3252)

10セ ンチほ どの頭蓋冠の破片である。 ビビアナイ トが付着 している。骨は薄い。特記す ることはない。

HM-13(No。 3232)

焼けていない歯の破片だけが残っている。臼歯の一部であるが歯種は判定できない。

ll N-7Z(No。 3351)

数点の焼かれた骨片である。部位 も不明である。
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HV-17(No。 2965)

10数点の頭蓋骨片である。左の頼骨、頭蓋冠の細片、下顎大臼歯の歯根などが残 っている。数センチの

細片が多く、詳細は不明である。

ⅢA-5(No.3263)

歯だけが残っている。下顎右の第 10第 2大臼歯 と左の第 2大臼歯の合計 3本である。これらの咬頭 と

溝の型は第 1大臼歯はY5型、第 2大臼歯はともに+4型である。第 2大臼歯の咬耗は少なく、象牙質の

露出は近心頼側咬頭頂のみでそれもごく小さい。第 2大臼歯には遠心の隣接面摩耗がないので、第 3大臼

歯は未萌出かあるいは萌出中である。したがって、この個体は18歳には達 していなかったもの と思われる。

咬耗から考 えて15歳前後であろう。師蝕やエナメル質減形成はみられない。

4。 まとめ

顔面の残っているもので観察すると、縄文時代入骨に見られるような彫 りの深い (鼻根部が大きくくびれ

ている)顔貌ではなく、鼻根部の平坦な顔立ちである。下顎骨は比較的頑丈であるが、下顎底が丸みを帯

びたローカージョウは一例も見られない。この点でも縄文時代入骨とは異なっている。また、これと関連

した形質として下顎骨の下顎角の底部にある角前切痕が観察される個体が多い。この形質は下顎骨が食物

の軟化に伴って出現する形質であり、この時代にはすでに縄文時代 とははっきりと区別される食糧事情で

あったことを示している。

大腿骨の殿筋隆起は女性に多いのが特徴で、縄文時代の北村遺跡 (長野県明科町)で もこの傾向が確認さ

れている(茂原 ;1993)。 したがって、女性の方が大腿骨の上部が扁平な扁平大腿骨が多い結果 となる。こ

の形質は、下肢を挙げる運動と強く関係しているものと思われ、採集の際に山へ登ったりする女性に多く

出現する可能性が考えられる。しかし、大腿骨と違って、歴骨の断面は扁平ではない。この点は縄文時代

11

m―d bl
12

m― d  b-1

C

m―d b-1

Pl
m―d b-1

P2
Πl― d  b-1

A/11

m―d bl
Ⅳ12

m―d b-1
～
13

m― d  b-1

松原遺跡

現代 日本人

(椛 田,1959)

土井ケ浜遺跡

三津遺跡

関東地方縄文人

(松村,1989)

松原遺跡

現代 日本人

(椛 田,1959)

土井ケ浜遺跡

三津遺跡

関東地方縄文人

(松村,1989)

弥生中期平均

11

時代  1性別 1左右 lmd b-1

8.46 7.411718 68317.64 8.1916.97 9.401652 917110.16 1171
825 7.0816.70 6.4117.40 7.8916.77 9.161624 8.881 992 1140

9.22 11.59
8.94 11.20

8.23  10.88
8.09  10.43

12

m―d b-1

Pl P2 1  Ml

bllm― d b-1 m―d bll m― d bl
Ⅳ12

m―d bl
N/13

rl■
―d  b-1

10.47   9.94
10.15   9 65

5.28  5 94 1 5 78 6 .27 | 6 .85 7.66 | 6.93 7.95 | 6.98 8.40 | 11. s9 11. 19

5.19 5.7015.69 6.1916.58 7.3316.71 77416.76 8.24111.26 1101
10.94  10.51

10 65  10.24

77 10.2

SH0023弥 生中期

SK1318弥生中期

SK1335弥生中期

9.6 11.9 8.2   10.6510.7 12.0

7 02  9.41

6 94  9.23
10 68  11.75
10.47  11.40

9 91 11.85
9 74 11.31

8 94  10.79
8 86  10.50

7 94  8.52
7.71  8.13

7.38  9.59

7.37  9.43
8.67  7.35
8.55  7.28

7.13  6.62
7 05  6 51

7.1 9.8
6.9 9.0

11.0   12 1
10.6   11 3

10.0  11 4

95 11.2
97 111
8 3   10.7

8.4 8.4
7.7 8.1

7.7 9.7
73 92

8.9 7.6
82 71

72 68
6.7 6.6

山口県 弥生時代

10.2  11.8

9.5  11.8
7.3 9.0
8.0 9.7

7.0 93
7.3 9.3

10.3   11 2

10.4   11 6
8.8 7.5
8.9 7.0

7.4 6.8
82 6.8

76 79
79 8.2

佐賀県 弥生時代

第10表 人骨の上顎歯の計測値と比較資料

第11表 人骨の下顎歯の計測値と比較資料
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人と大きく異なる点である。

全体 としてみると、弥生時代の松原遺跡の人骨は縄文時代のこの地方で見られる人骨 とは異な り、ダブ

ルシャベル型切歯がみられるなど、すでに渡来系の人々の影響が及んでいることを伺わせ るものである。

ほぼ同じ時代に長野市の伊勢宮遺跡や篠ノ井遺跡から渡来系の影響 を受けたと思われる人骨が出土 してい

る(茂原・松村 :1997、 茂原・西沢・松村 ;1997)。 しか し、松原遺跡の弥生時代人骨は量的にはさほど多い

わけではなく、渡来系の影響などに関しては今後の検討課題であろう。

この貴重な資料を観察する機会 を与えて くださった長野県埋蔵文化財センターに心か ら感謝いたします。 とくに、資料

のチェックから報告書の作成 まで細かな点でご指導いただいた上田典男氏・町田勝則氏に厚 く感謝いたします。なお、写

真は霊長類研究所の木下実氏にお願いした。厚 く感謝いたします。
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3cm

5cm

第323図 松原遺跡出土人骨 (弥生時代中期 )
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燿

―

2

2cm
第324図 松原遺跡出土人歯 (弥生時代中期 )

写真説明

第323図 松原遺跡弥生時代の層位から出土した人骨。
1:SD102か ら出土した頭蓋骨、 2～ 8:SK1335か ら出土した人骨

1:後頭骨内面、 2;上腕骨骨幹、 3;撓骨近位半、 4;尺骨近位半、 5;l■X骨骨幹、 6;右大腿骨、
7:左大腿骨後面、 8:右距骨、矢印部分が陣躍面。

第324図 松原遺跡弥生時代の層位から出土した人の歯。
どちらも、線の上側が上顎歯、下側が下顎歯でそれぞれ向き合う形に置いている。中央が正中で左右方向が遠

′いになる。

1:SK314出 土の歯、 2:SK1318出 土の歯。
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第 2節 人骨及び骨角牙製の遺物

2 脊椎動物遺存体の鑑定

1。分析法

一般的な獣骨の計測に関してはDriesch(1976)に したがい、イヌの計測に関しては斉藤 (1963)に した

が っ た 。

2.出土状況

それぞれの脊椎動物骨の出土状況に関しては、第 1分冊弥生時代中期の遺構本文編を参照 していただき

たい。保存状態は非常によく、時としてビビアナイ トが沈着しているものがある。しかし、低湿地からの

出土物によく見られるような乾燥による表面の景J離が見られるものがある。出土し同定された脊椎動物骨

はすべて弥生時代中期に属するものである。

3。 出土動物リス ト

出土した動物は以下の通 りで、種を同定していないトリとネズミ以外に哺乳類が 3目 6科 7種が出土し

ている。種名の右にある数字は同定された点数である。イノシシとブタとの識別は部分骨では難しいため、

ここではとりあえずイノシシとして数:えてあるが、一部があるいは全部がブタである可能性もないわけで

はない。ここで示したもののうち、ウシ、ウマ、イヌは明らかに家畜であろう。

このうち、ウマとウシは出土点数も少なく (ウマ10点、ウシ5点 )、 全量の3.4%に すぎず、年代測定は

行っていない。弥生時代のウマやウシの存在は疑問視する人もおり、後代からの混入の可能性もある。

同定できたのは合計で440点 であるが、この点数は必ずしも同一のレベルにはなっていないことをお断

りしておく。なぜなら、比較的散舌Lし ているシカやウマの歯も 1′点であるし、歯の植立したイヌの頭蓋骨

も1点 と数えているからである。このほかに同定できなかった細片が多数:あ る。

ト リ糸岡 Aves

トリの一種  2点
口甫茅L糸岡 LttamⅡ lalia

食肉目 Carnivora

クY7不斗 Selenarctidae

クマ Sθ′θηαπ′θs′んグbι″π%s l点

イヌ不斗 Canidae

タヌキ Ⅳ力′θπ%姥S夕知りθπθググθS 2点

イヌ C力πたメ勿πグ′グα%な 33′点

イ呂L書目  Artiodactyla

イノシシ科 Suidae

イノシシ Sπs sθ・毬Q l18点

ウシ不斗 Bo宙 dae

ウシ Bθs″π%s 5点

シカ科  Cervidae

シカ Cθ筵務sπれクθπ 268′点

奇蹄 目  Perissodactyla

ウマ不斗 Equidae

ウマ 3彩πs θαbα J′πs 10点

4。 出土脊椎動物の特徴
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保存状態は比較的よく、多くの動物骨は完全ではないにしろ、かなりよく保存されている。それぞれの

種類別、ならびに時代別の出土′点数を表に示 している。

(1)出土骨の特徴

この遺跡の弥生時代の層から出土した動物は古代遺跡から出土する一般的な動物を含んでいるが、種類

数は 7種 とかなり少ない。出土した全量はさして多いとは言えず、またほとんどはシカ、イノシシで占め

られている。食肉目は 3種で、クマは 1点のみ、タヌキも2点にすぎず、他はすべてイヌである。別巻の

古代 0中世の項で報告される食肉類の多さ(8種 )と 比較するとかなり少ない種数である。

ウシとウマが弥生時代の標本として合計15点含まれている。ウシとウマは今のところ、日本でもっとも

古いものは、ウマでは岡山県の百間川遺跡から出土した 4世紀末の須恵器を伴わない時代のもの (松井 :

1992)であり、ウシは東京の伊皿子貝塚から出たとされている弥生時代後期のもの (金子・他 三1981)である。

しかし、ウシに関しては混入である可能性も指摘されており、化学的な測定が望まれている。各地でウシ

やウマが出土しているが、それらは現在でもいろいろな方法で年代測定が行われている。したがって、松

原遺跡の弥生時代の層からウシやウマが出土したとするともっとも古い時代のものとなり、貴重な資料で

ある。しかし、これらについてはそれを認定する前に改めて年代測定をする必要がある。出土点数の少な

さを考えると、むしろ後代からの混入と考えるのが自然かもしれない。

クマ

1点 (歴骨の近位半)が出土している。

タヌキ

タヌキは現代では比較的一般的な動物であるが、古代の遺跡からはさほど多く出土する種類ではない。

本遺跡からは 2′貞(頭蓋骨と椎骨)が出土している。大きさは現生のタヌキと大差ない。

イヌ

イヌの出土点数はシカ、イノシシに次いでいる(33点 )。 ほとんどがSD100、 102土坑から出土 している。

生後半年ほどの若い個体も出土している。完形に近い形の頭蓋骨もある。四肢骨や頭蓋骨に人為的な切断

痕はない。大きめのものと小さめの両方のタイプが出土しているも

日本古来の在来大 (縄文時代犬)の系統を引くものと思われる。縄文時代大は肩の高さが40セ ンチ前後の

ものであり、長谷部 (1952)の型区分では小級 (メ ス)と 中小級 (オ ス)に属するものでこれより大きい個体は

出土していないのが一般的であった。しかし、時代を追うにしたがって次第に大きくなってきており、こ

の遺跡でもやはり同様な傾向が認められ、やや大型のものが存在していた。

出土部位に関する特定の偏 りは認められない。

イノシシ

出土点数は、シカに次いでいる(117点 )。 弥生時代にはまだシカと並んでイノシシの利用が盛んであっ

たことを示している。ただし、この点数には遊離歯が78点含まれており、イノシシの出土点数の66.7%を

占めている。これに対して、四肢骨の出土は14点、椎骨が 3点にすぎない。また頭蓋骨21点はほとんどが

下顎骨 (20点 )で、非常に特殊な出土状況である。イノシシの頭蓋骨は脳を食べるために細か く割られて失

われたか、あるいは別のところで解体されて遺棄された可能性がある。なぜなら、遊離歯は上顎歯が多い

わけではなく、むしろ下顎歯の方が多く出土しているからである。もしこの遺跡がある場所で破壊された

なら、上顎歯に植立している上顎骨が出土していないので上顎の遊離歯は下顎歯よりもずっと多いはずだ

からである。

イノシシは先にも述べたように、家畜のブタと区別を付けるのは難しく、ここでイノシシとしているも

ののブタである可能性も否定できない。
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シカ

この遺跡の弥生時代の層でもっとも多い出土点数 (272点 )である。イノシシと異なり頭蓋骨片の出土数

が多いが、ほとんどが角 と関係した前頭骨の角坐部であり、それ以外の頭蓋骨は前頭骨 1′点、頭頂骨 1点、

後頭骨 2点だけである。やはリイノシシと同様に脳を取 り出すために壊された可能性を示唆している。

遊離歯は35本 しか出土しておらず、シカの出土点数のうちの12.8%にすぎない。これはイノシシの遊離

歯の出土状況とは大きく異なるものである。角ならびに角を含む頭蓋骨は72点で全体の26.4%である。こ

れ以外の四肢骨 (137点、50.2%)であるから、イノシシの四肢骨の少なさと比較するとその多さが目立つ。

両者の利用のされた方の違いを示すものであろう。

焼かれた骨も27点含まれている。この中には頭蓋骨や角の焼骨も含まれる。

ウシ

古代の地層からは多量に出土しているが、弥生時代の地層からの出土′点数は 5′点でごく少ない。ウシが

日本へ持ち込まれたのは、弥生時代 とされており、もし弥生時代中期にすでに長野県内にウシが存在した

とすれば興味深い。しかし、点数も少なく混入の可能性も否定できない。むしろ、日本の全体的なウシの

出土状況などを考えればそう考える方が妥当であろう。他の出土遺物との検討や出土状況の再検討、ある

いは年代測定をする必要があろう。

ウマ

出土点数は10点である。頭蓋骨と歯がほとんどである。ウシと同様に、弥生時代にすでにこの地方にウ

マがいたとすれば、ウシと同じでやはりかなり急速に西日本から伝搬してきたことになる。やはり、他の

出土品や出土状況、年代測定を詳細に検討する必要があろう。松井 (1992)は発掘では認識できない堀 り込

みによる馬の中手骨が縄文時代の地層に混入していたことを報告しており、縄文時代はもちろん弥生時代

の馬についても年代測定をするなどの1真重な対応が必要であることを指摘している。

トリ

鳥口骨を含め 3点出土している。いずれも大きなトリではない。骨種は同定していない。

5。 県内の他の遺跡との比較

この遺跡からは、 トリ以外に、 3目 6科 7種 (ネ ズミは目には含めている)が出土している。比較的多様
であるが、ウシとウマを除けば 2目 5科 5種 となり古代遺跡としては決して多様であるとは言えない。か

なり偏った出土状況があると言えよう。県内ではより後代になるとウマやウシの出土が見られるが、松原

遺跡の弥生時代の層位から出たとすると日本的にみても、もっとも早い時期のものの一つである。前述の

ように検討を要する課題であろう。

縄文時代の遺跡では、栃原遺跡 (り |1上村 ;縄文時代前期)な どでは 6目 22種が出土している(宮尾・他 ;

1980)。 栃原遺跡と比べると食虫目(モ グラの仲間)と 誓歯目(ネ ズミの仲間)の出土種類数が少ない。これは

保存状態の違いにより小哺乳類が同定可能であったことによる違いであろう。ただし、決定的な違いは松

原遺跡ではイヌが多量に出土している点である。生活形態がかなり異なっていることを想像させ る。また、

北村遺跡 (明科町 :縄文後期)か ら出土した獣骨は、 2日 5種 (イ ノシシ、ニホンジカ、カモシカ、クマ、タヌ

キ)で、動物相としては松原遺跡よりも貧弱である(櫻井・茂原 ;1993)。 北村遺跡でもイヌは出土 していな

い。

6。 まとめ

トリ以外に、 3日 6科 7種が出土しているが、多くはシカ、イノシシ、イヌである。イノシシの利用法

は特殊で頭蓋骨がほとんど残っていない。別の場所で解体された可能性を示唆している。また、種類は後

代の古代・中世よりも少なくどちからといえば貧弱な動物層である。イヌは日本在来の縄文時代犬の系統
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を引くものであるが縄文時代大よりはやや大きめになっている。ウマとウシは年代測定が必要であろうが

混入の可能性もあり得る。
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アナグマ|

弥生時代

古墳時代前期

第12表 脊椎動物骨の弥生時代の出土′貞数

注 この表で出土していない動物は古代・中世に出土している動物である。比
較のために掲載した。★ウシ、★ウマは年代測定は行っていない。

写真説明

第325図 : 松原遺跡の弥生時代の層位から出土したニホンジカ。

1:前頭骨の上面 (SD100)、 上方が前。 2:角 (SD100)、 3:角 (SB377)、 矢印の部分で切断して

ある、 4:第 1頸椎 (環椎)(SD102)、  5;左 肛骨遠位部 (SD102)、 6;右 上腕骨遠位部 (SD102)、

7;左上腕骨遠位部 (SD102)

松原遺跡の弥生時代の層位から出土したイノシシ (1～ 7)と クマ (8～ 9)。

1:第 1頸椎 (環椎)(SD100)、  2:下 顎骨後部 (下顎歯の一部を含む)(SD102)、  304;下 顎骨 と

下顎歯 (SD102)、 5:左肩甲骨近位部 (SK163)、 6;左肛骨遠位半 (SD102)、 7:左 上腕骨近位半

(SD102)、 8:左 上腕骨遠位部 (SD102)、 9;左 肛骨近位部 (SD101)

松原遺跡の弥生時代の層位から出土したイヌ (1～ 7)と タヌキ (8)。

l;イ ヌの頭蓋骨上面観 (SD102)、 上方が前、 2;イ ヌの頭蓋骨上面観 (SD102)(上方が前 )、 3;

右下顎骨外側面 (SD102)、 右が前方、 4:骨盤 (仙骨と左寛骨が癒合 している)(SD102)、  5;上 腕

骨 (SD102)、 6;尺骨 (SD102)、 7;肛 骨 (SD102)、 8:右 上顎骨と歯の外側面 (SD102)

第326図 :

第327図 :

期

期

中

後

430

9

1

440
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5cm

5cm

第325図 松原遺跡出土獣骨 1(弥生時代中期 )
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第 3章 遺物の理化学的分析

5cm

第326図 松原遺跡出土獣骨 2(弥生時代中期 )
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第 2節 人骨及び骨角牙製の遺物

5cm

3cm

第327図 松原遺跡出土獣骨 3(弥生時代中期 )
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第 3章 遺物の理化学的分析

第 4節 金属製の遺物

1。 はじあわ:こ

松原遺跡より出土した弥生時代中期の所産と推定できる金属製の遺物は、 IL-13区 より出土した鉄片
1′点のみである。基礎整理作業の段階では、金属製遺物として材質別に収納されておらず、石器の争J片 コ

ンテナ中より見い出された資料である。発見が遅れたために理化学的な分析計画を実施することはできな

かったが、今回川崎製鐵分析評価センター岡原正明氏のご厚意により、遺物の肉眼観察と蛍光X線による

表面元素分析のコメントを頂 くことができたので報告する。

2。 分析試料

弥生時代中期面 (IL-13区 )よ り出土した錆化した鉄片 1′点(4片に割れている)。 長さ3.8cm・ 幅4.Ocm、

厚さ0.4cm、 重さ12。 lg。

また、遺跡内より出土した金属製品を予想できる遺物、具体的には俗称「高師小像 (植物根茎への鉄分の

集積)」など、鉄製品とは認定し難い疑似資料29点 (399.7g)の 内、 4点。

3。 分析結果

鉄片と考えられる資料は、着磁石が強く、外観上からも「鉄」であることが十分予想される。X線分析の

結果、主成分の過半数がFe203で あり、錆化が激しいが、本来の姿は「鉄」であった可能性が高い(第 328

図)。

疑似資料 4点は、着磁石が弱いもの、あるいはまったく着磁しないものに別れるが、いずれもFe203の

濃度比は極めて高い。S03が33%と 高値であることから、硫化鉄系の鉱物が予想される(第329図 )。

成分 濃度 (wt%)

Fe203

Si02

A1203

P205

Ca0

K20

Ti02

S03

54。 338

30,716

7.641

4.769

1.496

o.515

0.264

0。 261
0300 keV カーソル: 0。 99 keV O。 040 oP3

第328図 「鉄」資料の成分分析値

トソル: 1.00 keV 04100 0P3

第329図  「鉄」類似資料の成分分析値

211.471 1tttV

Fi18: KLM:1l Hl(ナ トリウ

Nol
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結

松原遺跡の弥生時代石器は、東日本はもちろんのこと、日本列島でも屈指の遺物出土数を記録してい

る。数量もさ、ることながら、その内容に於いても目を見張るものがあり、磨製石支や磨製石剣、ノミ状石

器に石製指輪など、多種にわたる稀少資料が存在している。これら出土遺物の概要は、本書にて理解でき

るよう可能な限り最善を尽くし、分析は研究成果を基盤とした最良のものを可能な範囲で実行した。報告

書の体裁は、考慮の結果、観察項目、所謂観察表を付録として添付し、遺物の概要及び基礎分析を本文と

して掲載した。発掘調査との連動、ことに十分な調査記録が整わない限り、遺物情報には片寄りが生じて

しまう。本書に於いて、それが現実的なものとなってしまったノ点は否めない。また本文に於いて、基礎分

析からの考察、さらには松原遺跡の石器から、原始社会の背景姿を考察するまでに至らなかったことは、

とても残念である。今更に、調査所見を補うことは難しいが、遺物からの考察については、今後機会を得

て報告していきたいと考えている。

石器の整理は、遺跡整理の最終年次に割り当てられ、僅か 1年足らずの間に本書を刊行した。整理に携

ったスタッフは、考古学を専門的に研究した者ではもちろんない。しかしながら、考古学の専門的知識は

無いけれども、考古学への関心と仕事への意欲をもって取り組んだ結果が、本書である。遺物の名称はも

ちろん、計測や実測の方法が未修得であっても、調査研究員の指示を受けながら、まじめに忠実に行う姿

勢が、本書を完成させたものと思っている。計測の確かさ、実測の忠実さは本書を一読頂ければ、理解さ

れるものと思う。もし本書に不備があるとすれば、それはひとえに指導した調査研究員の失点である。

今日、行政執行上の報告書を、学術研究書として提供できるのも、こうした国民ひとりひとりの協力と

努力に支えられてのことである。ただし、いつの時も予算があり、スタッフが万全と言うわけではない。

我々は置かれた条件下で、最善を尽くし、文化遺産の全てを伝えていく努力を惜しんではいけない。「自

らが掘り、自らで記録し、伝えていく」、これが20世紀日本考古学の基本姿勢である。新世紀を迎え、イ

デオロギーの転換は計られつつある。新たなパラダイムがいかようなものであるかは、考える知恵もない

が、日本考古学の精神的発達のあることを願ってやまない。

末筆となりましたが、本書の作成・刊行にあたり、ご協力頂きました多くの方々に、深い感謝の意を表

し、結語にしたいと思います。

五
＝

一-355-一
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