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柏木 北 垣外 遺 跡



序

飯島町は,昭和 48年 8月 よ り全町におよぶ県 ほ整備事業 を行なっている。 この柏木北垣外 ;

柏木両遺跡の緊急発掘調査 もそれに関連して南信土地改良事務所より委託されて実施した も

のである。

七久保は,西 は越百山・丈念岳・鳥帽子岳に続 く山地帯が 7ん″,そ の山麓にひろが る扇状

地 と小規模な段丘とが,中川村境まで 3ん″余 り連なっている。 この与田切,南 の前沢川の間

に形成 された古い扇状地は,再 びこれ らの河川 とその支流によって浸食が進め られている。

この全地域に約51遺 跡が存在 している。中央道用地内に7遺跡,中央道西,山麓地帯にL2

遺跡,東方扇央地帯に12遺 跡 となっている。 この柏木北垣外・柏木両遺跡は,与田切川によ

って形成 された古い扇状地の広がるところに存在する遺跡の一部 と考 えられる。

今回の発掘調査によって,柏木北垣外遺跡か らは縄文時代の遺構,溝状遺構・土1拡・江戸

時代の配石などが検出され,出土品 としては,縄文時代の土器・中世・近世の陶器等貴重な

ものが発見された。

柏木遺跡か らは,縄文時代の遺物・柱穴址・マウン ド等が発見 され,今後研究すべ き資料

として貴重な ものである。何れにして も,県 ほ事業始まって最初の発掘調査であるので,今

後行なわれる全域調査によって, これ らの遺跡の立派な位置づけが出来 るものと期待 してい

る。

この調査 を行 な うにあた り,調査団が結成 され,長 野県教育委員会桐原指導主事の御指導

を仰 ぎ,調査 団長 に友野良一先生,調査員 に伊藤修・丸 山弥生 。和田武夫の諸氏 を御依頼 し

た。

最後に, この成果に対 し,南信土地改良事務所 をはじめ,県教育委員会・調査団の諸先生 ,

地 元町民の皆様に深甚な る謝意 を表す る次第であ ります。

昭和 50年 5月 5日

飯 島 町 教 育 委 員 長

ゴヒ    涯買 健   三



几′ 例

l・ この調査は,県営 ほ場整備事業 に伴 う緊急発掘で,調査は南信土地改良事務所の委託に

より,飯島町教育委員会が実施 した。

2.本 調査は49年 度中に業務を終了する義務があるため,報告書は図版を主体 とし,文章記

述はできるだけ簡略にし,資料の再検討は後日の機会にゆずることにした。

3.本報告書の執筆者は次の通 りである。担当した項 目の末尾に執筆者 を明記 し,そ の責任

を明らかにした。

友野良一,箕浦税夫,伊 藤 修,丸山弥生,草 野智子,赤羽義洋,福 島史雄 ,

北沢雄喜,吉沢文夫, (順 不同 )

図版作成者

0遺構及び地形

友野良一,伊 藤 修

o土器拓影及び実測図

伊 藤 修

0写真撮影

友野良一,伊 藤 修

4。 本報告書の編集は主 として,飯 島町教育委員会があた った。
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第 I章

第 二章 境

第 1節 位 置

柏木北垣外遺跡は,長野県上伊那郡飯島町大字七久保 2595番地に所在す る。当遺跡は ,

七久保地区の北東端に位置 してお り,東側は本郷第 1部落に続いている。遺跡の南側は,子

生沢川へ続 く窪地 とな ってお り,比高約 7π の台地 となっている。遺跡は,国 鉄飯田線七久

保駅で下車 し,鉄道にそって北へ約 1ん″ほど歩いた所である。 (伊 藤 修 )

位 置 i図
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第 1章  環  境

第 2節  地 形 0地 質

中央 アルプスと南アルプスに挟まれた伊那谷は,南北に細長い盆地である。 この基底 には,

天竜川が流れ, さらに天竜川に向 って,中央アルプス・南アルプスより源を発す る大小の河

川が流れ込んでいる。天竜り||と これ らの河川は,伊 那谷の各地で河岸段丘と扇状地 を形成 し    ぃ

ている。

天竜川の支流である,与田切川 と前沢川に挟まれた七久保地区は,中央アルプス山麓の扇

状地上にある。この扇状地上 を, さらに中小の河川が走 り,そ れにより到 る処に細長い台地が

形成 されている。

柏木北垣外遺跡は, このようにして作 られた東西に細長い台地上にある。台地の幅は,約

90π ほどである。北側・南側は東西に走る窪地 とな ってお り,台地 との比高は,北 で 5Z,

南で 7π となっている。南側の窪地は,そ のまま子生沢川の深い谷へ と続いている。東倶Jは ,

扇状地 としてのゆるやかな勾配をもってお り,本郷の河岸段丘べ と続いている。 (伊 藤 修 )

柏木北垣外遺跡の地質構造は,北斜面を削り取る事によって明らかになった。露出した地

層の厚 さは 5π 強であり,そ の殆んどが御嶽か ら噴出した降下火山砕屑物,信州 ロームでぁ    、

った。

その最下部は,第 2図 に示す様に大泉礫層であ り,そ の上 に厚 さ約 5。 52の 中期 ローム
,

厚さ約 12の 新期 ローム, さらに厚 さ 20～ 50mの 黒土が存在した。

次に1各層について記す。

1)大泉礫層

この段丘の基部であり,礫の大 きさは中位の物で直径 50m程 度,大 きな物では 90mを越え

るが,上部には比較的小さな礫が存在する。 この礫の間隙を,基 質である砂が満たしている。

礫,砂 とも,そ の岩質の多 くは背後の中央アルプズか ら供給 された花岡岩質の物であり,河

川によって運搬された扇状地堆積物である。 この事は,大泉礫層の下に不整合 をなして存在    .

する高雄礫層 と, この大泉礫層の礫の組成,堆積状態が似ていることか らも言える。また礫

の嵐イヒ度は,風化の進行 し易い花間岩質岩であるが,や はり高雄礫層の方がその度合が高い。    キ

この大泉礫層の厚さは,伊那谷の北部に於ては 10～ 152,中 部約 20π ,南部 50π 以上 と南

へ向 う程,そ の厚さを増している。他の礫層に比し層の厚 さは薄い方であるが,そ の最上部

の高度はむしろ高い。 そして扇頂部近 くでは,普通,他の新しい礫層に被われている。なお

―‐5-
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第 1章  環  境

この大泉礫層が堆積したのは,ウ ルム氷期 I以 前, リスーウルム間氷期の始めからウルム氷

期の中頃までの間と考れられている。

2)中期ローム                                       「|

(A)1層

1層 は,灰褐色の粘性の強い硬質ロームで下部の大泉礫層 と整合をなし,上 部の 2層 と不     ぃ

整合 をなす。2層 との不整合は顕著であり,不整合面には炭化 した植物の遺骸が認 め られた。

粒度はほぼ一定で,風成層 と思われるぎ X線分析の結果, このローム層中の粘土の鉱物は ,

加水ハロイサイ トであり,こ の層は中期 ロームであると判明した。層の厚 さは,約 80m。

(B)2層

l層 と不整合 をなす浮石帯で,中期 ローム中の第 I浮石帯である。色は鮮明なオレンジ色

で,粒の大 きさは親指の頭大,同 じくらいの花間岩質岩の礫を含む。なお, この浮石帯の色

は北部にい くにつれて自味がか る。鉱物 としては,磁鉄鉱と普通角閃1石 を多 く含み,他 に紫

蘇輝石,普通輝石,ジ ルコンを少量づつ含む。粘土鉱物は一定の結晶構造を持たぬアロフエ

ンと14A鉱物である。間隙が多 く,厚 さは約 25mでぁるが,こ の第 I浮石帯は駒ケ根周辺で

その厚 さが最大 となり, 2π を越 える。 そして北部へいくに従い減少す る。

(c)3層

2層 とも4層 とも整合的に接してお り下部程粒子が粗 く, 2層 の浮石が混る褐色のローム

である。 1層 とは異なり堆積岩などの砂粒が多く本 り,ま た粘性もl層程強くはない。しか

し粘土鉱物は同じく加水ハロイサイトである。またこの層の中程には,酸イヒ鉄によって赤褐

色に変色した部分がある。この層の下部は分級されており,ま た小さな部層 も存在すること

から,2層 と3層 は水成であると思われる。この層の厚さは約50m。

(D)4層

5層,5層 と整合的に接している赤褐色の第ゴ浮石帯である。この浮石帯は圧縮されてお

り,粒 を見わけることはできず,間 隙も少ない。まヽた,上下層との境界 もあまり明瞭ではな

い。鉱物 として|ま 磁鉄鉱が多く,次に紫蘇輝石,他に少量の普通角閃石 も含む。粘土鉱物は,    ・

ァロフェンと14A鉱物である。層の厚さは約 20m。

(E)5層

ほぼ均質的な褐色の硬質ロームであり,上部の新期 ロームとの境界にクラック帯が存在す

る。粘土鉱物は,加水ハロイサイ ト,厚 さ約 180m。

※に の北垣外遺跡に於いては中期 ロームの第 I′ 浮石帯,第 1浮石帯,第 正浮石帯が欠除し
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第 1章

ているが, これ らはいずれ も伊那谷南部では見 られない ものであ り,中部・北部に分布 して

いる。

3)新期 ローム

(A)6層

やや硬質の黄褐色ローム中に直径 2～ 5 mrn程度の赤褐色浮石が散在する層であ り,第 Ⅳ浮

石帯である。鉱物 としては紫蘇輝石が比較的多 く,磁鉄鉱・普通輝石が これに次ぐ。粘土鉱

物はアロフェンである。

(B)7層

軟質黄褐色のローム層で上部ほどやや腐食質となり,色 も黒味が強くなる。粘土鉱物はア

ロフェンである。

※第V浮石帯は欠除している。やはり伊那谷南部には分布していない。

4)黒土

腐食土であり,耕作土 として使用 される。

以上によりこの遺跡が存在する段丘は,大泉礫層の上に中期 ロームと新期 ロームが堆積 し

て成立 した大泉段 丘である

ことがわか る。伊那 市西方

の六道原段丘な どで代表 さ

れ る様 に,大泉段丘は,天

竜川 にそ って発達 している

他の,よ り新 しい段丘面上

に幾分高い,モ ナ ドノ ック

様の地形 をなしているのが

特徴である。 さ らに この段

丘面の E～ W方 面の勾配は , 地 層 調 査 風 景

新しい段丘面に比してむしろ緩やかである。 これは, この段丘の基盤である大泉礫層が形成

される時,礫を運搬す る河川の勾配が,ほ ぼ水平の状態にあった事を示 していると思われる。

なおこの遺跡の南と北は一段低い御子柴段丘 2,東 はやは リー段低いヨコヤマ段丘,西側

の一段高い段 丘は高雄段丘である。

―‐8-
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第 1章  環  境

第 3節  歴 史 的 環 境

七久保地区の遺跡 については,次の通 りで ある。

1鋳物師原 2鳴尾天伯 ろ

9蕨平 10中河原 11石原

17千人塚 18上 邸 19よ きと

25北街道 26柏 木 27カ ゴ田

ろろ本郷堤 ろ4荒田 65高 遠原

第 5図  七久保地区遺跡分布図

鳴尾  4尾越 5道満 6北原東  7小段  8三林

12月 夜平 16北原西 14北村天イ白 15赤坂 16寺井

ぎ場 20矢 の沢 21よ せ山 22中 ケ原 23新屋敷 24南街道

28針 ケ平 29山 の神 ろ0新田 31柏 木 北 垣 外 32小横沢

36鳴 尾東

容
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第 1草  発掘調査の経過

第Ⅱ章 発掘調査の経過

第 1節  発掘調査に至るまで

当町では,昭和 47年 6月 町議会の議決 を経て,飯島町基本構想を制定, これに基づ き昭和

48年 ll月 飯島町基本計画が策定 された。この基本計画により,昭和 48年 度か ら県営ほ場 整備

事業が事業実施可能地域全域を対象 として実施されている。 この事業により町内のほとんど

の埋蔵文化財が破壊されてしま う危険にある。 そこで昭和 47年 ll月 12019日 に飯島・田切

地区,昭和 48年 11月 1日 に七久保,本郷地区の包蔵地分布調査 を友野良一氏に依頼 し,町文

化財調査委員会で行ない,南信土地改良事務所に調査結果を報告 した。県教育委員会か らは ,

現状保存を望 むがやむをえない場合には緊急発掘調査を行な って記録保存するよう指導があ

った。今回の発掘調査は,県営ほ場整備事業地区内の最初の ものとして,南信土地改良事務

所長から委託を受けて行な った。

七久保地区第 1工 区にある柏木北垣外遺跡緊急発掘調査に至 るまでの経過を簡略に記して

みよう。

昭和 49年 7月 22日  南信土地改良事務所長から発掘調査協議の依頼がある。

昭和 49年 8月 5日  長野県教育委員会桐原指導主事,南信土地改良事務所丸山技師,役場

農林課塩沢主事,飯 島町教育委員会事務局箕浦主事,伊藤主事で現地協議を行ない,予算額

を算出する。

昭和 49年 9月 9日  調査団を委嘱する。

昭和 49年 8月 12日  県教育委員会から発掘調査計画書及び予算書が町教育委員会に届 く。

現場にグ リットを設定する。

昭和 49年 8月 17日  調査団結団式を行ない現場での作業に入 る。

昭和 49年 8月 25日  南信土地改良事務所長か ら契約締結の通知がある。

昭和 49年 9月 17日  南信土地改良事務所長 と 1,659,000円 で契約締結。

〔発掘調査団〕
団 長 友野良一  (日 本考古学協会会員 )

調査員 伊藤 修  (飯島町教育委員会 )
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第Ⅱ章  発掘調査の経過

調 査 員 丸 山弥生  (国学院大学生 )

特別調査員 吉村 進  (駒 ケ根市博物館 )

調査補助員 和 田武夫  (長 野県考古学会会員 )

〃   北原健三  (飯島町文化財調査委員 )

〃   宮下静男     〃

〃   片桐 修     〃

〃   山口 繁     〃

〃   桃沢匡行     〃

〃   草野智子  (国学院大学生 )

〃   赤羽義洋     〃

″   福島史雄  (秋田大学生 )

調査事務局 織田正己  (飯島町教育長 )

〃   箕浦税夫  (飯 島町教育委員会事務局 )

〃   片桐文子  (   〃       )          (箕 浦税夫 )

第 2節  調 査 日誌

8月 117日
俣 )午前 8時半,発掘現場で結団式を行ない発掘を開始する。最初にグリットを

設定す る。道路より入 った水田の畦を基点 C地 区 A50(以後 C▲ 50と する)と し,そ れよ り

西へ B地 区 A地 区,東へ D地区 E地区とする。 グリットは 2Z角 とし,西 か ら東へ向 って A,

B, Ce・ ……・ Yと な り,基点より南へ 49,48,47… ……0,北 へ 51,52,55… ・

・…・ となる。この方法は,長野県の中央道用地内の発掘調査 と同 じ方法である。 B地 区 と

C地 区の数箇所を調査する。 C地 区の 2箇所に落ち込みを認める。遺物は,陶器片 2点 ,付

近の拡張は明日とする。                                  4

8月 18日 (晴)昨 日の落 ち込みの拡張を行なう。 B地区, C地 区の台地南面の調査をほぼ終

える。北面に調査地区を移す。 BX 62よ り配石が確認される。配石か らは骨が検 出され る。    t

馬捨て場ではないかとい う説 もでる。遺跡東側の 1号 トレンチか らは,溝が確認 された。

8月 19日 (晴)最初に確認された落 ち込みを第 1号址 (後に第 5号址と変更 )と する。 B地

区の配石を掃除して実測を行なう。 l号 トレンチの溝の調査を進める。
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8月 20日 (晴)丸山調査員 を中心にして, 1号 トレンチの溝の調査 を進める。溝は西側で浅

くな り,な くなってしまう。溝の中の数箇所よリピットが見つかる。同じくらいの間隔のよ

うな気がするが, さらに調査の進行をまたなければならない。第 1号 溝状遺構 とする。数名

でA地 区とB地区の数箇所調査する。遺跡北西の桑畑より集石が確認 され る。焼石炉とする。

午後 5時すぎブル トーザーが来 る。道 より入 った最初の水田 と桑畑の耕作土 を象Jい で もらう。

本日より町文イヒ財委員の山口氏参加す る。植物・石造物の方を調査 してくれるとの事。

8月 21日 (晴)本 日より辰野の赤羽・福島君が参加す る。昨日に続 きブル トーザーによ りA

地区, D地 区の耕作地をまJい で もらう。 B地区の桑畑 B K41地 場下,埋土層 より土器片が

10片ほど出土する。埋土内の出土のため,出土地点に遺構があるのか,そ れ とも他か ら移動

してきた ものなのか確認できない。発掘を開始して以来, 1箇所よ り集中 して土器片が出土

したことがないため,注意して調査 を進める。最初に確認 された配石の南側より別の配石が

検出され,最初の配石を 1号 配石,他 を 2号配石とする。配石は自然石が雑然 と置かれてお

り,さ らに北側に拡張 しプランの全貌をだすようにする。調査のすんだ部分の実沢」を行なう。

8月 22日 (晴)昨 日に続 きB K41グ リットを中心に調査を行な う。やはり地場下の埋土層よ

り土器片が出土する。無文であるために時期が不明である。縄文後期 あるいは土師器 と思われ

る。 l号・ 2号配石の実測を行な う。 2号 配石は,や や雑然とす る 1号配石に比べ規則的な

感 じがする。また配石の レベルは, 1号配石は 2号配石に比べ 10m前後高 くな っている。

明日も,プ ランの全貌を確認す るため拡張す る予定。第 1号溝状遺構は,ほ ぼ調査を終える。

溝は道路の東まで続いていると思われる。溝は台地の北端 を台地 と平行に掘 られているため,

溝の内側を南北の トレンチによ

り調査す る。焼石炉は付近 を拡

張 したが遺物は出土 しなかった。

8月 25日 (晴)2日 前よ り土器

片が ,出土 している B K41付近

を第 1号址 とす る。一部張床 と

思われ る面が確認 された。 l号

2号配石は,南西に拡張 して調

査 を行な う。 その結果 ピット2

個 と配石に ともなう落 ち込みを

確認 した。第 1号溝状遺 構の南
発 掘 風 景
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側の拡張部か らは,柱 穴 と土

拡 を確認 した。土拡 内よ り骨

粉 らしい もの を検 出 してお り

土拡 墓ではないか とも考 え ら

れ るc焼石炉は,清掃 を行 な

い写真 を写す。 焼石の一部は ,

地場 を作 る際削 り取 られた ら

しく,北東へ石が散乱 してい

る。焼石炉の北 の斜面を ブル

トーザーで削 り,地質調査 を

始 める。今後の調査 の進 め方

について,打 ち合 わせ を行 な

う。

8月 24日 (け 第 1号 址は ,

東 あるいは南に傾斜が強か っ

た と思 われ る。最初張床 と考

えていた所は,は っきりしな

くな った。 焼石が 2個 あ り遺

構の中心付近 にな ると思われ

る。柱穴は褐色土 中に黒色土

の落ち込 み とな ってお り, ロ

ーム層 の上 部 まで達 してい る。

配石の調査 は,昨 日確認 され

た 2号配石に ともな うと思わ

れ る落 ち込 みの全面 プランを

確認す るため拡張 を行 な う。

陶器片が数点 出土 す る。第 1

号 溝状遺構の南側は,本 日 も

拡張 を行な う。 その結果新た

に土拡 と柱穴が確認 された。

配石地層断面

土拡 群調査風景

休憩の一時

-13-

発 掘 風 景
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焼石炉を調査 していた班は,A044グ リットヘ移 る。石鏃,土 器小破片が出土 し,た ため付近の

拡張を行なう。土器片は AO～ APラ インにかけ出土してお り,明 日に期待 して作業を終 る。

地質調査は,写真を写せる状態になる。山口氏,遺跡付近の石造物の調査を行なう。

8月 25日 (雨時々曇)久 しく雨が降 らなか ったが,台風 15号 の影響で作業開始 ころよりぽ

つぱつと降 り始める。午前中はなんとか調査が行なわれたが午後は作業を中止とす る。遺構

の分担,今後の進め方について話 し合 う。配石は昨 日に引き続 き落 ち込みの全面プランを確

認するため東側に拡張する。第 1号溝状遺構の南は全面拡張 と決め遺構の確認を急 ぐ。昨日

石鏃の出土 した A044グ リット付近は,本 日も土器片が出土 しピットも数ケ所確認されたた

め,遺構であると考 えられ る。出土遺物が少ないことや炉址が確認されないことなどか ら住

居址 とは決 め難 く,第 2号址 とする。

8月 26日 (雨)雨のため作業 を中止 とする。

8月 27日 (雨)雨のため作業を中止とする。午後,調査員,補 助員で土器の注記,各遺構の

標高を調べ明日の調査に備える。

8月 28日 (晴)第 1号 址より縄文後期 と思われ る土器片が出土 したため, これまで土師器 と

も考えていたが縄文後期 と改 める。拡張を続 けていた 1号・ 2号配石か ら骨片,陶器片が出

土す る。第 1号 溝状遺構は,清掃を行ない写真を写す。地質調査は,写真撮影,地層の実潰J

を行な う。

8月 29日 (晴)第 1号 02号・ 5号址の清掃を行ない写真を写す。配石か ら見つか った落 ち

込みは,北へ拡張 した結果住居址特有の床面の状態をしてお らず,遺物 もなく単なる凹凸で

あると思われる。第 1号 溝状

遺構の南側は,東側に拡張 し

て調査を進める。

8月 50日 (D調 査の日数 も

残 り少なくなってきたので各

遺構 ともまとめの段階にはい

る。 l号・ 2号配石は,断面

を図にとリベル トをはずす作

業を行な う。第 1号 溝状遺構

の南側は,ほ ぼ拡張を終え,

掘 ってない土拡 あるいはピッ 発 掘 風 景

-14-
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卜を掘 り写真を写す。土拡 |フ
 ピット,柱穴群に区分で きそ。うである。第 5号址北側に新たに

溝が見つか ったため,急いで調査を行なう。また溝の付近にピ ットが確認されたため,拡張

を行なう。第 2号溝状遺構とす る。

8月 51日 (曇)台 風 16号 接近,本 日午前中現場の片付けを行なう。器材を宮田福祉センタ

ーヘ返す。ll時半 より解団式を行な う。午後,団長・調査員・補助員により第 1号溝状遺構,

土拡〉柱穴群の測量を行なう。

9月 1日 (雨)団 長,調査員,

補助員により第 5号址,第 2号

溝状遺構,焼石炉の測量を行な

う。

9月 2日 (雨)本 日 も雨の中

で測量を行なう。全体測量を友

野,第 2号 址を伊藤・草野,配

石を赤羽が中心となって行なう。

9月 3日 (晴) 本日で現場 を

終 りとする。配石は写真を写し

石を取 り上げる。その下よ り溝
発 掘 風 景

が検出されたため溝を掘 り上げ再び写真を写す。焼石炉は断面を記録し掘 り上げる。底は敷

石となっていた。                             (伊 藤 修 )

参 加 者 名 簿

北沢雄喜,吉沢文夫,気賀沢紀敬,田 中清文,湯沢康人,北村隆志,北 村 昭,堺沢貞幸 ,

(以上辻沢遺跡群研究会 ),高谷秀雄,宮下昌一,宮下定美,那須野万治,伊藤忠一,後藤

あさ子,小幡 弘,福島兼作,星野一雄,大沢初子,米山さかえ,宮下金美,岩 村 等,細

川一男,桃沢まゆみ,北沢保夫,竹沢幸子,倉田源重 (駒ヶ根市 ),飯 島中学校生徒

熊谷洋子 (順不同 )

-15-
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第Ⅲ章 遺 構 .遺 物

第 1節  遺 構

今回の調査で, ピットを中心とした遺構が 5箇所 ,

配石址,焼石炉が検出された。

第 1号址 (第 5図 図版 2)

発掘調査地区の中央やや

南西,グ リット番号B141

を中心に検 出された。開田

前に東側あるいは南側に傾

斜があったため,遺構の西

側は取 り土,東側は埋土 と

な っている。 このためプラ

ンの規模については明らか

でないが,石 を中心として

ピットが不規則ではあるが

円を描いてお り,円形のプ

ランと考 えられる。

ピットあるいは石は,耕

作土か らかぞえて三層目の

褐色土上面にあり,褐色土

溝状遺構が 2箇所,土拡及び柱穴群 ,

熙  /R切
濶 _L CttL 武

0
Pll

●6てやL9

0
舅 Q陽 ○  静 8Q陽 ○
ミ
ヽ

き
ミ|

炒 さ
/

第 5図  第 1号 址

上面を生活面と考えて もよいのではないだろうか。褐色土上面には,部分的に硬い面はあっ

たが,床面 とな りうるような状態ではなか った。石には,熱 を受けた痕跡がある。

遺物は,土器片 (第 14図 Na l～ 9)と 石鏃 (第 15図 NQ 1 5)が 出土 した。土器片は,遺構

の東側,埋土及び黒土層より比較的まとまって出土 してお り,開 田の時に西側か ら移動 した

ためではないかと思 う。いずれにせよ,第 1号址の遺構にともなう遺物であることは間違い

ない。 (伊藤  修 )
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第 2号址  (第 6図 ,図版 2)

発掘調査地区の西端,グ

リット番号 AP 45を 中心に

検出された。ローム上層の

ピットを中心とした遺構で

ある。 ローム上層には,床

面となるような硬い面や焼

土,焼石はみられなかった。

ピットには 10釧 目J後 の浅い

ものと,50m以上の深い も

のの 2種類に分け られる。

深いものには,Pl,P5,P6,

P8,P10,が あり,P6を 除けば

l辺 ろπ前後のほぼ正方形

とな り四本主柱の遺構では

なか ったかと考 えられる。

遺物は,褐色土層よ り小

破片 (第 ■4図 恥 10～ 17)

石鏃 (第 ■5図 NQ 12)が 出土

した。 (伊藤 修 )

第 5号 址 (第 7図 図版 3)

発 掘調査地 区中央やや南

側, グリット番号 CH 59を

中心に検 出された。遺構付

近は取 り土 とな ってい るた

め,地場下 はローム層であ

り,検出 された遺構が もと

の状態のままであるか明 ら

かで ないが,いずれにして

′
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チ
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第 7図  第 5号 址
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もピツトを中心とした遺構である。                    ‐

ピットは,直径 lπ 20昴 前後の大形の浅いもの (p6,P7)と '直
径50～ 409前後の小形

のもあとに分れる。大形のP6を 中心としF小形のものが囲んでいるようにもみられるが,は

っきりした規則性はみられない。ローム層に硬い面はみられず,P6付近より小量の炭化物が

検出されただけである。

遺物は,陶器片が 1点 (図版 8の 5)だけである。

土拡 及 び柱 穴群 (第 8図 図版 5)
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土 広 及 び 柱 穴 群
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(土 拡 )

調査地区の東端,グ リット番号でいえばDT～ EA, 60～ 64に検出された。台地の中央部

であり,西から東に向って緩やかな傾斜となっている。北側は,第 1号溝状遺構とならてい    に

る。層位は,上 ょり耕作土,地場,ソ フトロニムとなっている。土拡は, ソフ トロームを掘

り込んでおり,ソ フトローム上層からは炭イヒ物が検出された。土拡内部から遺物は発見され    ,

ず,周辺から陶器片 (図版 8)が 出土した。,

土 鉱 1 74×160mの ひょうたん形を呈している。主軸を南北に置き,60mの 深さがある

が中間部分が15mと 浅く,凸形の底部をしていることか ら;土拡墓としての可能性は薄いgl

土城 2 ■号の南方 lZに あり,80× l12m,深 さ45術 の円形プランを呈している。壁面

はわずかなたたきとなっている。覆土中には多量の炭化物と共に骨粉と思われるものが少量出

土しており,墓 としての使用が考えられる。

土tFA 3 1号 と2号の中間に位置し,48× 100m,深 さ20mの方形プランを呈している。底

部はほぼ平担である。

土鉱 4 85× 150m,深 さ20mの 方形平底状であり,土拡 5の プランと似ている。

土鉱 5 96× 160m,ポさ50岬 の方形プランを呈している。壁は50° の緩やかな傾斜であ

り,斜面に小形ピットが認められるも

土砿 6 120× 180m,深 さ60mと 土拡群中最大の規模を呈する。土拡内に 4個 のピットを

伴う。

土鉱 7 土拡群北端にあた り, 65× l15m,深 さ20mの方形プラン,舟底形の底部をなし

ている。

土砿 8  100× 145m,深 さ30m,西 鰤 丸ゞみをもつ方形のプランを呈している。底部北側

には,径 40m,深さ50昴 ほどのピットを伴っている。

(柱穴群 )

第 ■号溝状遺構の南隣に位置し,ソ フトロームを掘り込んでいる。東西 16π ,南北 202の     。

範囲中に径 60～ 120m,深 さ12～ 60mの ピットが 57個 点在している。その分布状況は南側に

いく程多 くなり,又南側部分 10mに於いては土拡群と混在している。その形状は円形がほと    い

んどであるが,方形であったり2つの円形の組合わさりによるひょうたん形であったりする

ものもある。建造物の柱穴とも考えられるが,規則性にとばしく断定し難い。しかし,中 に

は,P17,P15,P32,P35を ―辺,P17,P18,P22を 一辺,P22,P23,P25,P26を 一辺,P26,Pヽ を一辺 とす
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ヽ
―

ノ

「
「
ノ

る約 5。 8× a8π の方形の柱穴址 と思われ るもの もある。



第Ⅲ章  遺構 0遺物

第 1号溝状遺構 (第 10図 図版 4)

調査地区の東縁,グ リット番号でいえば D」 67か らDY 70に かけて検出された。遣溝はロ

ーム層を掘 り込んでおり,西側と南側か ら緩 く傾く地形であり,南側に於いて柱穴,土拡群

と接している。

北西か ら南東にはじるこの遺構は,最大巾 60m,平均 40m,一番深い所で 25m,平均15m

ほどの深さをもち,長 さが 51π まで検出されている。道路に分断されてしまい確認できな

いが,東方へはかなりのびているものと思われる。

本遺構で注目されるのは,溝状内にあるピット列である。19個 を数えるこのピットのグル

ープを西か らllFに Pl,P2,P3° ……… P19と す ると,P3～ P6は 2。 8π ,P6～ P7は 2。 2η ,P7～

P9は 52,P9～ P10は 2。92,P10～ P14は 2。42,P14～ P15は 209π ,P15～ P17は 2.62,P17～ P18

は 2.lπ とな ってお り,2～ 52と い うほぼ等間隔に ピ ットが認め られ る。 これ ら1で9個の ピッ

トは,深 さ 10～ 40mで ぁ り,ほ ぼ垂直に掘 り込 まれているところか ら,こ の遺構の性格は木

柵ではなか ったか と考 えられ る。 しか し上伊那地方に於 けるこの種の類例が報告 されていな

いので,資料 をまって,さ らに検討を要す る問題 となろう。

溝状遺構内より遺物の出土はない。 (丸 山・草 野 )

第 2号溝状遺構 (第 10図  図版 4)

調査地区のほぼ中央 ,グ リット番号でいえば CG 49か ら南東に C」 40にかけて検 出された。

西高東低 の舌状台地であるため,溝 もそれに従 って北西が高く南東に低くな っている。巾は,

広い所で 70m,狭い所で 50mく らいで,ロ ーム層を 15～ 55mほ ど掘 り込んで作 っている。

溝の断面は, U字状のところあり, V字状のところあり,二段になっているところあ りで ,

全 く規員J性がみ られない。覆土は黒褐色土であ り,溝底には砂利の層は認め られない。溝は

さらに北西,南東に続いてお り,溝の全貌が明らかにできないため,そ の性格については不

明である。また溝の付近か らは,計 20個 ほどのピシトが検出されてお り,溝 と関連あるもの

かどうか問題である。P8,P9は ,溝を切 ってお り,溝と関連のないものとすれば,溝 よ りも

後にな って作 られたと考 えられる。また,溝の北側で北東に 2π ほど張 り出した部分がみ ら

れる。断面はU字状で,比較的平坦である。

遺物 は,溝内より打製石斧 (第 15図 NQ 2)が 1点 出土 しただけである。出土遺物 か らみて

縄文時代 と考えたいが,調査が充分でなく,遺物 も少ないことか ら,結論をだすのはひかえ

たい。                              (伊 藤 修 )
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配 石 址  (第 11図 ,図板 5)

B tt V～ X, 60～ 64に わた ってお り,北側の第 1号配石,南側の第 2号配石を中心に溝状

遺構,土拡 , ピットも検出された。

(第 1号配石 )

BW 62グ リットを中心に検出され,拳大か ら人頭大の 自然石によって構成 されてい る。検

出された配石は 50個程度であるが,北 側へ若干広が っているものと思われる。礫は殆ん どが

花同岩及び縞状片麻岩であ り,遺跡南東の子生沢等の沢か ら運ばれた ものであろう。配石は

全体に無雑作に置かれ,雑然 としている。 しかし,中 に一部カマ ドに類似する部分があるが

焼土,焼石は検出されなか った。また層位的にこの配石は第 5層黒色土層上面にあり,第 5

層を旧表土層 とすれば,少なくとも開田時には表面に露出していたことになる。或いは造成

時に埋土の下 に故意に置いた ものか もしれないが,お そらく第 5層 に埋まっていた ものでは

ないであろ う。

遺物は,配石と同レベルより出土せず,第 5層 の灰褐色土上面か ら鉄製品,銅製品,陶器

の破片が出土 している。更に炭イヒ木材の細片が第 5層 及び第 5層上面より極少量検出された。

これ らの遺物 ,炭イヒ物は何れ も点在 してお り,量的に も少なく
｀
陶片はかな り距離を隔てて も

接合するものがあった。しかし配石に伴 うと考えられ る遺物は 1点 も出土しなか った。

(第 2号配石 )

BW 60グ リットを中心に検出された。第 1号配石同様拳大か ら人頭大の自然石を配 した も

のである。大部分花商岩 と片麻岩の河原石で,検 出された ものは,100個 近 くにのぼる。南側

へ更に続いているものと思われるが,全体に若干東へ傾斜 していて,礫は部分的に重な りな

が らも,ほ ぼ平面的な集合状態を呈 している。 しかし敷 きつめたという状態ではない。雑然

としている ものの,或いは見方によっては幾つかの集石よりなる集石群として促えることが

できるか もしれない。層位的には第 5層上部か ら第 4層 下部に及んでいる。

石の配 されている第 5層 は,灰色の粘性の強い層で,全面に酸化鉄の付着 した土壊粒子が

含まれてお り,石の表面に付着 していた。 この第 5層 は,ほ ぼ第 102号 配石のある範囲に

限 られてお り,極 めて薄 く均一的に堆積していることか ら,配石の前に人為的に敷かれた疑

いもある。焼土の検出は皆無であった。

遺物 (第 ■4図  図版 9)の 出土は, ほぼ第 5層か ら第 4層下部に限 られている。

-24-
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また第 1号 と第 2号配石の間の上拡付近か らは,骨片 と鉄製品が検出された。骨片にっぃて

は,詳 しく調べてないので明らかでないが,人 間の骨にしては,大 きすぎる感 じで あ り,馬

などの家畜でないかと、考 えられる。

(溝状遺構 )

配石の下か ら溝状遺構が検 出された。第 1号 配石付近で若干西よりにカーブするが,ほ ぼ

南北に走 り, C地 区の第 2号溝状遺構 と続 きの ものであることも考えられる。深さ約 50～ 40

m,巾 20～ 40mの断面 U字状の溝であるg覆土は 5層 に分けられ,極 めて細かな砂が微量第

9層 ,第 10層 付近に認められた。 この溝は,口 ‐ム漸移層及びその下部付近か ら切 り込まれ

てお り,東壁は配石址に依 って上半部が削 り取 られた ものと思われる。また北へ行 く程底面

のレベ‐ルは若干高 くなってお り,巾 も狭くなるようである。

遺物は発掘した部分か らは全 く検出されず,時期決定は困難であるが配石址よ りは明らか

に先行するものである。

(土 拡つ

第 1号・第 2号配石の間に検出された もので,第 5層 の下が直接ソフ トロームになる部分

で,ロ ームを掘 り込んで構築 されている。配石址によって若干上部が削られているものと思

われる。長軸 100m,短軸 50mの 双円形の土拡 で南東方から北西方に長軸をとる。壁に段を

有し,底は船底形を呈する。内部にはほぼ一様に黒色土が充満し比較的しまっていた。遺物

0人骨等は全 く検出されなか った。

(そ の他 )

・ 溝状遺構の西側,配石址の東側にピットが計 5個検 出された。 Plは ,直径約 40m,深 さ

21mで 断面はす り鉢状である。 P2は ,直径約 45m,深 さは鍋底状に掘 り込んだ もので9釦

と極めて浅い。 どちらも覆土はしまっていた。遺物は, Plの 覆土に炭化物が微量含 まれて

いたのみである。 P3は ,直径約 30m,深 さ 15印 で鍋底に近い平底を呈す る。覆土 は軟質で

あった。遺物は検出されなかった。

配石址の南東には,ロ ームの敲き部分が検出された6こ れは,直径約 45mの ほぼ円形で ,

ソフ トローム上面に貼 られたような状態であったが,下部からは1,何 も検出されなか った。

付近より土器細片の出土があった。                   (赤 羽義洋 )



濯警計■ B B A A B B B A B

11 B B B C B A 17 A B B 20 B

21 A 22 B 23 B B 25 B 26 B B 28 B 29 A

一第 l表 第 1号配石址石質表

第 2表  第 2号配石址石質表

第 I章  遺構・ 遺物

A=縞状片麻岩 B=黒 雲母花岡岩

C=両 雲母花商岩 D=花 蘭片麻岩

。 NlじC

番号 1 B B B B B A B B B A

11 B B 14 B A B C B B 20 D

21 D A 23 A 24 B A A 27 A 28 B 29 B A

B B D 34 A C A 37 A 38 A 39 A D

41 B B 43 B 44 B B 46 A 47 48 B B B

A 52 D B 54 A B 56 B 57 A 58 D B 60 B

61 B A B B 65 B 66 B 67 A B 69 B 70 B

71 A B A B 75 B 76 B A 79

第 ll図 配 石 址
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焼 石 炉 (第■2図 ,図版 6)

調査地の北西に検出された。集石は褐色土層上に形成 され,直径 lπ 50mの ほぼ円形を呈

している。集石に使用 されている石の大 きさは,20m前後で,数は約 220個か らな り,そ の

ほとんどは火を受けている。石質は,片 麻岩,花間岩,砂岩等か らな っている。

集石の下部は落 ち込み,長軸 160m,短軸 150m,深 さ 60mの楕円形をしたす り鉢状の穴

となる。なお底は径 70m前後の円形である6落 ち込みの内部には石はあまりなく,炭化物を

含んだ黒色土で充満して

ぃた。落 ち込みの上部か

ら50m前後は ,1ま ぼ原形

に近い炭が多 く検出され

た。本質は,ナ ラ 0サ ク

ラ等の堅い本 と思われる。

焼土は,全体に認められ

た。

底か らは,比較的平 ら

な 20伽 前後の石が 9個 ,

明らかに敷 きつめたと思

われる状態で検出された。

9個 とも熱を受けていたO

集石の回 り,特 に北東

側より焼石が多数でたが,

水田造成の際,集石付近

が取 り土 となった為,一

緒|に 運ばれたものと思わ

れる。

出土遺物は,焼石炉北

側の黒色土層 より打製石

斧 (第 15図 NQ l)が 1点

出土した。また酉側より

土器片が 1点 出土 してい

/醤 T嘗
サ
褐色土層 炭化物含

501crn

第2層 炭化物原形のまま多い

第3層 炭化物多い

原形のもの少い

第 12図
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るが,時期の解明は不可

能である。

なお焼石炉内か らは ,

遺物は 1点 も出土 しなか

った。  (吉 沢文夫 )

第 15図  焼石炉底部

第 2節 遺

土 器 (第 14図 )

土器は第 1号 址か ら比較的まとまって出土 してお り,他 から出土 した土器片は量 も少なく

文様が多少わかる程度の ものである。

第 1号址の埋土,あ るいは埋土下の旧表土である黒褐色土より出土 した土器の大部分は無

文であり,Na l～ 9は その中の文様のあるもの,底部などである。復元を試みたが形 にな ら

ず,土器の色調,胎土,器形か ら考えておそらくもとは 1個体,多 くとも2個体 くら―いでは

なか ったか と思われる。縄文後期で も古い時期のものではないかと考えられる。

Na lは 出土 した土器片の中で も大 きなものであ り,時期決定の手掛か りとなる土器である。

口縁部が内傾し,そ こか ら下へ胴部に向 ってゆるやかにくびれ,胴部で小さくふくらむ器形

でないかと考えられる。NQ 5, 6, 7は 胴部付近の破片であり,同 一個体か どうかは明らか

でないが, このような傾向をしめしている。 Na l, 2, 3と も内傾する口縁部を沈線により

横に長 く区画し,そ の中は縄文が施されている。いずれ も赤褐色,あ るいは黄褐色を呈 し,

物

-28-
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曜璽L3ゝ

墾デ 4ゝ

月
＝
＝
Ｈ
区

6

23

0

L       5cm

第 14図 土器拓影・陶器実測図
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胎土には長石が含まれている。 NQ 2は ,縄文の区画の間に,た てに 2つ 円形の刺突文が施さ

れている。 NQ 5, 6, 7は 同一個体であ り,横走する 21条 の沈線の間を,ヘラ状の工具 と思

われる一条の刺突文が施されている。色調は黄褐色を呈 してお り,長石が含まれている。底

部はNQ 8, 9の 2点 だけであり,黄 褐色を呈 し,胎土 に長石が含まれている。

NQ 10～ 17は ,第 2号址褐色土層 よ り出土 した ものである。いずれ も赤褐色を呈 し,胎土

中に雲母が含まれている。NQ 10は ,半 裁竹管による沈線が施 され,一部に縄文がみ られ る。

12～ 17は ,い ずれ も地文に細かい縄文 を1施 し,NQ 150 14・ 17は , その中に沈線がみ られる。

NQ 18～ 25は ,遺 構 とは関係なく出土 した ものである。小破片である為,時期は決定で きな

いが,文様 ,胎土,厚 さなどか ら考 えて大部分は縄文時代中期に属すると思われる。Na 18は ,

縄文 と沈線が施されている。色調は褐色を曇 し,胎土に長石が含まれている。NQ 19は ,赤褐

色を呈し焼成は良 く厚手である。m20は ,1条 の沈線が施 され,黄褐色を呈 し厚手である。

NQ 21は ,2条の沈線と円形の刺突文が施 されている。胎土 に長石・石英が含まれている。 NQ

22は ,地 文に縄文が施 され赤褐色の色調を呈 している。 NQ 25は ,表 面が磨滅しているため明

らかでないが沈線と押 し引 き文が施されていると思われ る。黄褐色を呈する。

石 器  (第 15図 )

今回の調査で打製石斧 7点 ,横刃形石器 5点 ,石鏃 4点の計 14点 が出土 した。

打製石斧 (第 15図 NQ l～ 7)

打製石斧は完形品が 1点 もなく,いずれ も破損している。形か らみて,短 冊形の石斧であ

る。 NQ lは ,焼石炉付近の黒土層か ら出土 した ものであり,石材は伊那市1以北に多いホルン

ヘルスである。 NQ 2は ,第 2号 1溝状遺構より出土 した もので,石材は硬砂岩である。 NQ 5は ,

第 2号 址の褐色土より出土 した もので,石材は硬砂岩である。 NQ 5, 4, 6, 7は ,遺構以

外 より単独で出土 したものであり,NQ 6の緑泥岩を除き他は硬砂岩である。

横刃形石器 (第 15図 NQ 8～ 10)

横刃形石器は,いずれも遺構とは関係なく,単独で出土 した。NQ 8～ 10は ,硼砂岩を石

材としてお り,自 然面の一部を打ち欠いた簡単なものである。

石鏃 (第 15図 Na ll～ 14)

石鏃は, 4点の うちNa 12を 除 き他 は黒耀石製である。Na llは ,調査地区の東側より単独

で出土 した もので,両面 とも丹念 に調整 されている。Na 12は ,第 2号 址の褐色面よ り出土 し

たもので,先と底辺の両端が欠 けてい る。Na 15は ,第 1号址の黒土層 よ り出土 した もので ,
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怖
燎
レ
Ｊ
紙
し
、
Ｃ
■
ギ
・―‐―

一

Ｖ

　

Λ一
　

⇒

籠
＝
＝
Ｗ
タ

14

●
3 Cn



第Ⅲ章  遺構0遺物

両面 とも比較的良 く調整 されている。 NQ 14は ,第 1号 溝状遺構付近か ら出土 した もので,わ

ずかに石鏃としての形をとどめている。

金 属 製 品 (第 15図 )

鉄製品 (第 15図 NQ 15)

刃部の長 さ約 6硼 ,柄部の長 さ約 4mの刃に対して柄が l10度 で取 り付 けられる鉄製品で

ある。
'刃

部の断面は,上部で 3 ππ ほどあるが刃部は鋭 く,恐 らく鎌 として使われたのでは

ないかと思われ る。保存状態は良い。 B地区より出±。

銅製品 (第 15図 Na 16)

直径 9 ZZ,長 さ22 ππ,厚 さlππの円筒形の銅製品である。両端 とも欠損 している。中央部

には,縦に接合 した跡がみ られ る。表面は凸凹している。配石址より出±。 (伊 藤 修 )

陶 磁 器 (図版 8,9,10)

1は ,D地 区北側より出土 した須恵器の不である。灰褐色を呈 し焼成は良好,猿投窯産 ,

奈良時代末期。 2は , D地 区北側より出土 した山茶碗,重釉,灰色,焼成は良好,瀬戸
i系

の

窯で焼かれた もの,器面に水引痕が見 られ る。鎌倉時代。 5は , D地区北側より出土 した も

の,須恵器の蓋である。色調は灰褐色,焼成良好,胎土は黄自色,猿投系で室町時代。4は ,

深い小血の口縁部破片,灰釉,瀬戸系の窯で焼かれたもの。室町時代。 5は , C141グ リッ

ト出土の鉄釉碗の口縁部である。胎土は灰黒色瀬戸窯,施釉は黒色:江戸時代中期の もの。

6は ,天目茶碗である。胎土は灰自色,焼成良好,江戸時代中期。 7は , D地 区の南側より

出土 した鉄釉耳付壺の蓋の破片である。胎土は灰黒色,焼成良好,表面には施釉がな く黒焙

が付着 している。 8は ,染付の磁器,器形は碗,染付は青色,鶉 ,瀬戸,江戸時代末期。 9

は, 2号配石から検出された陶器の摺鉢。良 く仕用 したのか磨滅が甚しい。胎土は黄灰色を

呈し焼成は良好,釉は表裏に施されている。江戸時代中期。10は ,1号配石か ら検出された

灰釉皿の底部,呉 須絵,瀬戸窯。江戸時代中期。11は ,2号配石か ら検出されたそり筒用器。

釉は鉄釉であるQ胎土 は灰褐色,瀬戸で焼かれたもの。江戸時代中期。12は ,1‐―
か ら検

出された灰釉の碗である。薄手で釉が器面全体に施されている。産地は瀬戸,江戸時代中期。

15は ,1-― か ら検出された呉須絵皿の灰釉陶器である。口縁部の破片,内 側に青の染付が

みられる。胎土は灰色,焼成良好,江戸時代中期。14は ,灰 釉の碗である。胎土は灰褐色 ,

日縁部破片,江戸時代中期。 15は ,2号配石より検出された灰釉の碗,胎土は灰褐色,焼成良
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好,江戸時代中期。16は ,2号配石ょり検出された灰釉の碗である。胎土は灰色,焼成は良好,

釉調 は薄い黒色の斑点がみ られる。江戸時代中期。17は , C地区出土の灰釉陶器,瀬戸窯 ,

色調は黄灰色,胎土は灰褐色を帯ている。焼成良好,江戸時代中期。18は , B地区出土の灰

釉碗,瀬戸窯で焼かれた江戸時代中期の もの。19は , D地区南より出土 した鉄釉碗である。

胎土は赤褐色の薄手の陶器。窯は不 明b江戸時代中期。20は ,C地区出土の鉄釉の種壺。胎

土は灰黒色,焼成良好,瀬戸窯産。江戸時代中期。 (友 野 良 一 )

第IⅣ章 所

柏木北垣外遺跡の調査の結果知 り得た 2,5の 事実について所見を述べてみたい。

■.住居址として取 り扱えるものは検 出できなか った。ピットが柱穴状に配列 されているも

のや ,壁 の一部 と思われ る部分など認 められたが ,住居址 と認定するまでにはいた らないた

め第 10203号 址 とした。遺物は第 1号址か ら縄文時代後期の土器片が ,第 2号址か ら縄

文時代中期後葉の土器片が第 5号址か らは遺物は出土 しなか った。

2.1土 拡  DT～ EA,60～ 64に 8箇所検出された。 ソフ トロームに掘 り込んで作 られ |

てお り ,形 状は円形 ,楕円形 ,方形 とさまざまであ り ,大 きさは 45～ 180卸 ,深 さは 25～

60硼 を計 る。遺物は土拡1内 か らは 1片 も発見されなか ったが ,周 辺からは須恵器 (奈良 時代 )j

山茶碗 (鎌倉時代 ),鉄釉耳付壺 (江 戸時代中期 )等が出土 している。遺構 との関係は不明

である。

5.柱穴群。第 1号溝状遺構の南側 ,土拡群 に混じって検出された。ソフ トロームを掘 り込

んで作 られてお り ,東西 16Z,南 北 20π の範囲
!こ
作 られた柱穴群である。P17'P15'P32

P35,の 1辺 ,P17,P18,P22.の 1辺 ,P22,P23,P25,P%|の 1辺 ,P26,P35の 1澤 の柱間間隔

は ,■ 8尺 (5間 )× 10,4尺で方形の建物址として考えられるが ,他 の柱穴は配列が不規

則であるため ,掘立建物址として取 り扱えない ものである。遺物が検出されなか ったため時

期は不明である。

4。 第 1号溝状遺構 6柱穴址の北側に検出された遺構である。溝の長 さは西は畑で削 られて

お り明らかでない。東は秋葉街道によって分断されているため終末の状態を知ることができ

ない。溝の巾は平均 40甲 ,深 さ 15印 を計 る。形状はほぼ直線の溝であるi。 本遺構の特筆す
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べ きことは ,溝 内に 2～ 5π 毎に平均径 20卸 内外 ,深 さ 10～ 40卸のピットが検出された

ことである。溝状遺構は ,上伊那郡南箕輪村大芝東遺跡か ら本遺構 と同じ溝状遺構が検出さ

れているが ,溝 内にピットが確認 されたのは ,私 の知 っている範囲ではこれが初めてである。

したが って ,こ の等間隔のピットが何 を意味す るか。木柵ではないかとい う意見:も あ ったが ,

この種の類例が報告 されていないので今後資料の増加をま って検討したい。遺物 は発見 され

ていないので時期は不明である。

第 2号溝状遺構は ,遺 跡の中央付近に検 出された遺構である。長 さは水田造成の時に破壊

され ,そ の起終点を知 ることはできなか った。遺構の巾は 50～ 70卸 ,深 さ15～ 55m,

V字形をなし ,南 に行 く程深くなっていたが ,水が流れた跡はみ うけられなか った。第 1号

溝状遺構 とは異なり ,溝 内にピットは検出されなか った。第 1号 。2号溝状遺構の性格 は ,

異 っていた ものと思われ る。また溝の附近か ら20個のピットが検出されたが ,あ ま りに も

不規則な配列で掘立建物址 とは考えられない ものである。遺物は溝内か ら縄文時代の打製石

斧が発見された。

5.配 石址。第 1号配石址は ,B W 62グ リットを中心として検出された遺構である。配石

は近 くを流れ る子生沢の自然石を用いて作 られた ものである。配石の状態は ,雑然とはして

いるが ,な かには炉址状に組まれた箇所が見受けられるところより ,配石址として取 り扱 う

こととした。配石に伴 う遺物は発見することができなか ったが ,配石と同じ面か らは金属製

品 ,江戸時代中期の陶器片が出土 した。

第 2号配石址は ,BW60グ リットを中心に検出された配石址である6配石は ,自 然石l∞

個近 くを雑然 と平に並べた状態に見受けられる構成であるO遺物は第 4層下部か ら第 5層 に

限 られて発見 された。摺鉢・鉄釉の筒用器・灰釉の碗等江戸時代中期の ものである。第 1号

第 2号配石は ,出土遺物からして江戸時代中期に作 られた遺構であると考えられる。

配石址の下から検出された溝状遺構は ,配石より先行するものであることは確かであるが ,

遺物が伴出しないので ,そ の時期を明らかにするにいた らなか った。

第 ■号 02号配石の間に土鉱が検出されたが ,こ れ も溝状遺構 と同様 ,遺物が発見されな

か ったため ,そ の時期を明らかにすることはできなか った。

6:焼石炉。焼石炉という名称については種々と問題はあろうと思 うが ,こ こでは一応焼石

炉として扱 うことにした。大 きさは長軸 160硼 ,短軸 150m,深 さ 60硼 ,摺鉢形の炉であ

る。石は表面に集中的に置かれた状態とな っている。表面の石は ,ほ とんど火を受けている
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が中には火を受けていない石 も混 じっていた。こうした状態は ,私が調査 した駒ケ根市赤穂

養命酒駒ケ根工場内出土の縄文早期の焼石炉 ,上伊那郡箕輪町並木下遺跡縄文前期 と考 えら

れる焼石炉 ,伊 那市富県三つ木遺跡縄文早期の焼石炉の例があげ られるが ,い ずれ も表面の

集石状態は同じであるが ,炉内の集石状態はそれぞれ異な っている。

並木下遺跡の場合は ,ほ とんど底部まで平均した状態で石が詰ま っていた。養命酒遺跡の

場合は ,表 面に石が密集していたが ,炉内は黒色土に混 じって石はまばらであった。また炭

化物 も多量に含んでいた。本遺跡の場合は ,表面の集石状態は同じであるが ,炉内には石は

僅かしか詰ま ってなく ,燃 えきらない薪に土 をかけて消したと思われる状態であ った。三つ

木遺跡の場合は ,炉内で火 を焚いた とい うよ りむしろ他で焼いた石を集めたとい うような状

態であ った。

こうした例か ら考 えて ,焼石炉の使用 目的は同一であるが ,廃絶時の方法が異 っていた現

象と考 えるべきであろうか。まだ焼石炉については類例が少いので今後資料の増加 をまって

考 えたい と思 う。焼石炉については養命酒駒ケ根工場用地内遺跡で報告 してあるので参考に

して もらいたい。

71陶磁器o本遺跡か らは多 くの陶磁器が発見された。本文中にその詳細は記述 しておいた

ので重ねて述べないが ,最近 この地方の発掘で中世の遺構にも注意がは らわれ
°
るようにな り

つつあることは ,新 しい考古学の分野の開拓 として好ましいことである。陶器の分類にあた

っては ,瀬戸市教育委員会宮石宗弘先生に御指導を賜わ ったことを紙上をもって御礼申し上

げる次第であります。

8.地 質。本遺跡附近は ,上 伊那地方 として も有数のローム堆積地域で ,地 質調査 を是非行

ないたいと考えていたところ ,秋田大学生福 島史雄氏の参加を得たことは幸いであった。氏

の献身的な努力によってローム層に対しX線分析が行われ ,科学的な研究ができたことは今

回の調査の大 きな成果であったo詳細については本文を参照されたい。

本遺跡の調査に当 っては ,飯 島町当局をはじめ長野県土地改良事務所 ,県文イヒ課指導主事

桐原 健先生 ,地元の関係 された皆様 ,瀬戸市教育委員会宮石宗弘先生に対 し調査団を代表

して心か ら御礼を申し上る次第であ ります。

-35-
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1 この調査は,ほ場整備事業に伴 う緊急発掘で,調査は南信土地改良事務所の委託 により,

飯島町教育委員会が実施した。

2 本調査は,49年度中に業務 を終了する義務があるため,報告書は図版 を主体 とし,文章

記述はで きるだけ簡略にし,資料の再検討は後 日の機会にゅずることにした。

5 本報告書の執筆者は次の通 りである。担当した項 目の末尾に執筆者 を明記 し,そ の責任

を明らかにした。

友野良一,箕浦税夫,伊藤 修,和田武夫,山 口 繁  (順不同 )

図版作製者

0遺構及び地形

伊藤 修

0実測図

伊藤 修

0写真撮影

友野良一

4 本報告書の編集は主として,飯島町教育委員会があ|た ?た o
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第 1章  環

第 I章  環  境

第 1節 位 置

柏木遺跡は,長野県上伊那郡飯島町大字七久保 2558番地に所在する。遺跡は,柏木部落

のほぼ中央 に位置 してお り,す ぐ西には県道飯田・飯島線が通 らてぃる。 また東側 400π の

ところには,柏本の堤がある。遺跡までの道順は,国 鉄飯田線七久保駅で下車 し,県道に出

て北へ 1ん″ほど行 った所である。駅か ら直線にして,約 1200π ほどである。 (伊藤 修 )

第 1図  位 置図
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第 2図 地 形 図
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第 2節  地 形・ 地 質

柏本部落 は,中央アルプスに源を発する与田切り||に よってつ くられた扇状地の扇央部分 に

位置している。 しかしこの平担 と思われる地形 も注意 してみると,西か ら東へ向か って中小

河川が走 ってお り,そ れにより幾筋かの東西に細長い台地が形成 されている。当遺跡 も,こ

のようにして形成 された台地上に位置している。遺跡の北側及び南側は;東に向か って延 びる

窪地 となってお り, これ らの窪地に挟まれた当遺跡は,螂高 4～ 7Zの ゆるやかな台地 とな

っている。また東側は,扇状地 としてのゆるやかな傾斜をもち,柏木北垣外遺跡を経て本郷

境

の河岸段丘べ と続いている。

柏木遺跡の地質については,柏木北垣外の報告の中で

詳しく述べてあり,両遺跡共,同一地形上にあるとい う

ことか ら,省略 したい。 ここでは調査地区のほぼ中央の

地層にういて,少 し述べてみたい。図にすると第 5図の

ようになる。上か らllPに ,ま ず耕作土 としての黒色土が

20m,そ の下 には黒褐色土が 10m,褐色十が 50mほ どで

ローム層 となる。ローム層は,上 から30mほ どの間はや

や粘性をおびたロームでぁり,そ れか ら下は粘性をおび

たロームとな る。 (伊藤 修 )

709。 79m

80

90

V粘性おびたローム

第 5図 地層図

第 3節  歴 史 的 環 境 ,(柏 木の地名 と石造物 )

柏木の地名は,同部落の高谷秀雄氏の話によると,往時この地に柏の大木があ り,そ れが

地名 とな ったとい う説と,与田切川の氾濫によって川止めが度々行なわれ,旅人が逗留のや

むなきにいた り,か しぎ (炊事 )が行なわれたので「 かしぎ」の転イヒしたものだとい う説の

2通 りがある。いずれにしろ現在の柏本部落の中ほどにある柏木集会所北の金毘羅・ 秋葉大

権現碑の側に,文政十亥二月吉日,柏木講中とあり,更に同地の二十三夜塔及び道祖神に も

弘イヒ四未十一月柏木中とあるところを見ると,そ れ以前より
°
この地域を柏木 と言 ったことは

間違いない。

柏本部落の石造物についてみると,石仏 10体 (地蔵菩薩2,馬頭観世音 5,青面金剛童子

5,行者 1,不動尊 1);石 塔 60基 (名号塔 8,供養塔 6,道祖神 4,庚申 5,二十三夜塔 2,

」 黒褐 色土

iVやや粘性おびたロー ム
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馬頭観世音塔 50,甲子 1,金毘羅秋葉大権現 1,蚕玉 2,猫塚他 3)で合計 70基 となる。

建立年代の明らかなものは,江戸時代中期 10基 (宝 永 l;享保 6,元文 1,延享 1,明和 1)

江戸時代後期 ll基 (文 政5,天保 2,弘化 2,嘉永 2,安政 l,万延 1),明治時代 7基で,

江戸時代中期以後のものが大部分である。

第 4節  柏
:木

地区の植物

柏木堤付近は,低湿地あり,乾操地あ りで,植物の種類は豊富である。植物調査の結果は

次の通 りである。調査にあた っては,飯島町郷土研究会植物部会 の諸氏の御協力 を得,且 つ

御教示を賜わったことを厚 く感謝します。 (山 口 繁 )

(J以前にあって現存しない植物  計 5種

オキナグサ ,タ ヌキマメ ,タ ヌキモ ,ミ ミカキグサ ,ミ ズゴケ

佗)児存 している主な植物 (改 善事業によ り自生し難いと思われ るもの ) 計 50種

カナビキソウ,コ ウホネ ,ク モイナズナ,モ ウセンゴケ ,ノ リウツギ ,ウ メバチソウ ,ヤ マアジサイ ,シ モッケ ,ヮ レモコ

ウ ,カ ワラケツメイ ,ア サマフウロウ ,ク ロツバラ ,ク ロカンベ ,ヤ マブドウ ,ノ ブドウ ,エ ビヅル ,ヒ メオ トギリ,ミ

ツパセ リ ,ヌ マトラノオ ;フ デリンドウ ,ム ラサキセンブリ,ス ズサイコ ,オ ミナエシ,ア ゼムシロ ,ョ シ ,シ ロイヌノ

ヒゲ ,シ ョウジョウバカマ ,サ ギソウ ,モ ジズリ,カ キツパタ

6)現存 している主な植物 (衰退してしま うと思われ るもの ) 計 59種   :

アカソ ,ア キノウナギヅル ,ッ ヅラフジ ,ゲ ンノショウコ ,ウ メモ ドキ ,ッ ルウメモ ドキ ,シナノオ トギリソウ ,リ ンド

ウ ,ス イカズラ ,タ ツナ ミソウ,サルダヒコ ,カ キ ドウシ,ア キノタムラソウ ,ウ ツボグサ ,ヘ クソカズラ ,マ ツムシソ

ウ ,キ キ ョウ ,ツ リガネニンジン,ホ ソバノコウガイセキショウ ,ハ リイ ,エ ゾアプラガヤ ,ホ タルイ ,ヒ メホタルイ
,

テンッキ ,カ ヤツリグサ ,オ ニスゲ ,コ アゼテンッキ ,ヒ メアオカヤツリ ,タ マカヤツリ ,ヒ デリコ ,ア ゼガャッリ,ビ

ロウ ドテンツキ ,フ ジバカマ ,ア ズマヤマアザ ミ,ノ ハラアザ ミ,ヤ マラッキョウ ,ユ ウスゲ ,ミ ズキボウシ,タ チシオデ

腱}続 いて繁茂す ると思 われ る植物  計 74種

ゼンマイ,オ サシダ,メ シダ,ワ ラビ,ヤ マネコヤナギ,イ ラクサ,イ タドリ,オ オミゾタデ,イ ヌタデ,ス カボタデ
,

アカザ ,イ ノコズチ ,カ ミエビフアプラチヤン (ジ シャ ),タ ケニグサ ,チ ダケサシ ,ヘ ビイチゴ ,ク マイチゴ ,ノ イバ

ラ ,コ マツナギ ,ナ ンテンハギ ,ミ ヤマタニワタリ ,ヤ マハギ ,ヒ メクズ ,ヤ ハズグサ ,メ ドハギ ,ム ラサキツユユサ ,

クズ ,ツ リフネソウ ,ツ ボス ミレ ,タ チツボス ミレ ,ウ ド,タ ラノキ ,チ ドメグサ ,ヒ ルガオ ,イ ヌゴマ ,ヒ メシロネ ,

カワラマツパ (ス ギナ ),コ ウゾリナ ,セ ンダングサ ,チチコグサ ,ヨ モギ (モ チクサ ),ヤ マヨモギ (オ オヨモギ ),

オ トコヨモギ ,ジ シバリ,シ ラヤマギク ,オ オアレチノギク ,ユ ウガギク ,ヒ メジオン ,ノ コンギク ,ヨ メナ,オ モダカ ,

ヘラオモダカ ,シバ ,チ カラシバ ,エ ノコログサ ,ス ズメノヒエ ,ク マザサ ,オ ガルカヤ ,メ ガルカヤ ,ホ シクサ ,チ ゴ

ザサ ,ヌ カビエ ,ヒ ロバノヌカグサ ,ヌ カキビ ,イ チゴツナギ ,ヌ カボ ,チ ガャ ,メ ヒシバ (ハ タカリメシバ ),カ ゼグ

サ ,ス スキ ,ツ ユクサ ,イ ボクサ ,マ ルバサンキライ (フ キアゲ )

境
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第Ⅱ章  発掘調査の経過

第Ⅱ章 発掘調査 の経過

第 1節  発掘調査 に至 るまで

県営ほ場整備事業七久保地区第 1工 区にある埋蔵文化財として柏木北垣外遺跡に続 いて柏

木遺跡発掘調査を南信土地改良事務所長か ら委託を受け調査 を行な った。

経過を簡略に記してみよう。

昭和 49年 7月 22日  1南 信土地改良事務所長から発掘調査協議の依頼がある。

昭和 49年 8月 5日  長野県教育委員会桐原指導主事,南 信土地改良事務所丸山技師,役

場農林課塩沢主事,飯島町教育委員会事務局箕浦主事,伊藤主事で現地協議を行ない予算額

を算出する。

昭和 49年 8月 12日  県教育委員会か ら発掘調査計画書及 び予算書が町教育委員会に届く。

昭和 49年 8月 25日  南信土地改良事務所長から契約締結の通知がある。

昭和 49年 9月 17日  南信土地改良事務所長 と960,000円 で契約締結。

団

　

調

発 掘 調

長

査 員

査 団

友野良一

伊藤 修

和田武夫

北原健三

宮下静男

片桐 修

山口 繁

桃沢匡行

(日 本考古学協会会員 )

(飯島町教育委員会 )

(長 野県考古学会会員 )

(飯島町文イヒ財調査委員 )

(       〃      )

〃

調査補助員

〃

〃

〃

調査事務局

〃

織田正己 (飯島町教育長 )

箕浦税夫  (飯島町教育委員会事務局 )

片桐文子  (    〃      )
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第 1章  発掘調査の経過

第 2節  調 査 日 誌

ll月 26日 (晴)午前 8時 50分 発掘現場 にて遺跡の概要,発掘調査の方法について説明を行

ない調査を開始する。 2Z角のグリットを設定 し掘 り始める。調査地区の南東より土拡 , ピ

ットが見つか り検出された順に第 1号 ,第 2号土拡1,第 1号 ,第 2号 ピット址とする。テン

ト西の BD 50グ リットより竪穴が見つかる。南側,東側が耕作により攪乱をうけてお り,覆

土,床面の状態,遺物量などか ら考 えて住居址 とは言い難い。第 1号址 とす る。遺物は,石

錘,石斧,陶器片が出土する。遺跡ほぼ中央の トレンチょり近世の陶器の底部が出土 し,付

近を調査 したが,遺構は検出できなか った。

ll月 27日 (晴 )第 1号址の南西よリマウンドが検出される。マウンドより石斧が 1点 出土す

る。マウン ドの南から土拡 が検出され, これを第 5号土拡 とする。寒 さが きびしく朝の霜に

より遺構が崩れてしまうため,掘 り上が った遺構は次々に写真を撮 り実測を行 なう。 D地区

テン ト東 より柱穴が数個見つか り,付近の拡張を明日行なうことにする。

ll月 28日 (晴 )昨日確認された柱穴付近の拡張に主力をそそぐ。テントを移動 し,西側・南

側へ拡張を行なう。ローム層まで比較的浅く,順調に調査が進む。マウンドの写真を撮 り,

実測を行なう。

ll月 29日 (晴 )拡張の結果 ,柱穴の全体のプランが明らかにな った。清掃をして写真撮影 ,

実測を行なう。 C地 区南側よ リピットとローム層上の硬い面が確認された。 これ も第 1号址

と同じように大部分は攪乱をうけてお り,遺構のプランは明らかでない。第 2号址とする。

ll月 50日 (晴)測量と埋めもどしの班に分かれて行なう。測量は全体測量と第 2号址。

12月 1日 (晴 )埋 め もどし作業 と地層 の調査 を行な う。 (伊藤 修 )

参 加 者 名 簿

高谷秀雄,星野一雄,細川一

男,伊藤忠一,竹沢悦子,竹

沢幸子,後藤あさ子,橋場 う

めよ,桃沢まゆみ,高谷今代 ,

山口須美,赤羽義洋,福島史

雄,草野智子,辻沢遺跡群研

究会  能谷洋子 (順不同 )
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第Ⅱ章  遺構 0遺物

第Ⅲ 章  遺 構・ 遺 物

第 1節  遺  構

第 1号址 (第 5図 図版 2)

調査地区の中央やや東から検出された。ローム層を30mほ ど掘 り込んで作られているが ,

東側・南側が耕作により攪乱をうけているため,プ ランの全貌は明らかでない。おそらく隅

丸の長方形でなかったかと思われる。北側・西側の壁も不規則であり,北側では二段 となっ

ている箇所 もみられる。遺構内部のローム層は,比較的柔らかく床面といえるような状態で

はない。 2箇所に石がみられるが,熱を受けた跡 もなく,付近に焼土 もみられない。

遺物は,覆土 となる褐色土より打製石斧 (第 14図 NQ l),横 刃形石器 (同 NQ 3),司錘(同

NQ 4)の 3点が出土 した。遺構内か ら土器片は出土 しなか った。

遺構,遺物か らみて,縄文時代の遺構であると考えられる。 (伊藤 修 )

|

0             1m

第 5図  第 1号址

第 2号址  (第 6図 図版 2)

調査地区の南側より検出された。第 1号址と同じように耕作により攪乱をうけており,プ

ランの全貌は明らかでない。ローム層上を掘り込んだピットと硬い面よりなる遺構である。

ヽヽ
・
へ
一



第Ⅲ章  遺構 ぎ遺物

ピットは, 5箇所確認されたが,いずれも深さ20m前後であり,調査範囲内では規則性はみ

られなかった。ローム層上に硬い面がみられるが,こ れは部分的であり床面となるような状

態ではなかった。焼土,焼石,炭化物は検出されず,遺物 も出土していない。 (和 田武夫 )

第 6図 第 2号址

ロームマ ウン ド (第 7図 図版 5)

調査地区のほぼ中央 より検出された。巾 20～ 50m,深 さ10～ 20m,の 溝を方形に掘 り上

げ,土 を内側のローム層上に盛 り上げている。 したがって盛 り土は,黒色土 とローム層の混

合土である。盛 り土は, 70× 170m,厚 さ15mで 中央部は平坦であり,西側,東側は, ゆる

やかな傾斜 となっている。 ピットは,PL,P2,P3,P4,P5の 5箇所検出された。大 きさは ,

直径 2o～
｀40mで深さ10～ 24mと まちまちである。ピット間には規則性は認められない。 5

個のピツトのうち,Pl,P3,P4,P5は溝にかかってお り,溝を切 った形 とな ってい る。恐 ら

くマウン ドを作 ったのと同時期か ,そ れよ り後の ものである。マウンドの南側か らも6個 のピ

ットが検 出された。いずれ も直径 40～ 50mの もので,深 さは 20m前後である。 これ らの ピ

ットが■ウンドに関連あるものかどうかは明らかでない。マウン ド,マ ウンド付近か らは ,

焼土 、焼石等は全 く検出されなか った。

遺物は,溝の中より打製石斧 (第 14図 NQ 2)が 1点 出土 した。これで時期を決定するのは

危険であるが,他 :と 遺物がない以上,重要な資料である事は間違いない。    :

驀
澪

ヽ

ハ

恣



第1章  遺構 0遺物

O                  im

第 7図  ロームマウン ド

土#及びビツト(第 8～ 12図 図版4,5)

調査地区の東南より,土
l拡

5,ピ ット2個が検出された。土琺 とピットの区別については

問題があるが, ここでは大きさと深さを基準にして分けてみた。

第 1号土拡 (第 8図 )は ,柱穴址の南側より検出された。直径80“ ,深 さ50～40日 の円形
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第Ⅲ章  遺構・遺物

のものと50× 160mの長方

形の ものか らなる8円 形の

土拡 |の底部は,中央が 10m

ほど高 くな っている。壁は

急傾斜である。第 2号土拡

(9図 )は、第 1号土拡|の 南東

より検出された。60× 100

mの楕円形で,壁は西側が

急で東側がゆるやかであるι

底部は平坦であるが,14個

の落 ち込みがある。第 5号

土広 (第 ■0図 )は ,:ロ ーム

マウン ドの南側よ り検出さ

れた。西側,北側の壁は傾

斜をもち,東側は袋状 とな

ってお り,底部は,平坦で

ある。第 1号 ピットは,5

個の小形の浅い落 ち込みよ

りなっている(第■1図 )。

第 2号 ピットは, 2個 の大

形の浅い落 ち込みよりなら

ている (第 112図
)。

第 8図 第 1号土拡

ゝ

１

ャ

第 9図  第 2号土拡 第 10図 第 5号土拡

｀
_ヽ__、

、
ヽ
Jだ・

~」 Cm

第 ll図 第 1号 ピット
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第Ⅲ章  遺構・ 遺物

柱 穴 址 (第 15図 図版 6)

調査地区の東側よ り検 出された。東西に 5列 , 8～ 9個 のピットと,そ れ以外の規則性の

ないピットか らなる遺構である。 ピットは,ロ ーム層上に黒褐色土の落ち込みとな って検出

されたふ北側の列 Pl～ P8は,直径 50m前後,深 さ15m前後,ピ ットの間隔約 90mと 比較的ま

とま っている。中央の列 P9～ P“ は,直径 20～ 50mと大 きさ,形がまちまちであり,深 さも一

定でない。南側の P17ん P25は ,直径 50昴 前後,深さ15m前後 と比較的まとまってい る。南北

にピ

'卜
をみた場合,中央の列が東側に約 209ほ ど寄ってお り,5個のピットの通 りがそろ

わない。 しかし北側 と南側の列だけをみた場合には,北北東を軸として Plと P17,P2と PB・ ‥

…… P8と P24が約 4Z10岬 の間隔でそろう形 となる。遺構内か らは焼土,焼 石等は全く検出

されなか った。またローム層上の硬い面 も見 られなか った。

遺構内か らは,時期の決 め手 となるような遺物は検出されなか った。 (伊藤 修 )

第 2節  遺 物

石 器 (第 14図 )

調査の結果, 4点 の石器が出土
°
した。

打製石斧は 2点 出土しており,いずれも破損している。

したもので材質は緑泥岩である。NQ 2は マウンドの溝より

工が雑である。材質はNQ lと 同じく緑泥岩である。

横刃形石器 (NQ 5)は ,第 1号址褐色土中より出土した。

NQ lは ,第 1号址褐色土 より出土

出土 した もので,NQ lに 比べて加

硬砂岩の自然石の一部を打ち欠き,

それに簡単な刃をつけた ものである。

石錘 (NQ 4)は ,第 1号址褐色土中より出土 した。材質は硬砂岩である。

′　　卿

'3

,    lcm

石 器 実 測
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第Ⅳ章

柏木遺跡は ,飯島町七久保柏本部落のほぼ中央 ,東西にのびる細長い段丘上に所在 してい

る遺跡である。今回の調査は ,ほ場整備事業に伴な う埋蔵文化財の緊急発掘として実施され

た調査である。本遺跡検出の遺構は極めて少なく ,し か も完全な遺構は発掘でき得なか った。

しかし ,遺物が丘陵全体か ら出土 しているところより ,ほ 場整備地区外に遺跡の中心がある

のではないか とも考えられ る。検出された遺構について ,思い付いたことを述べてみると。

1。 第 1号址は ,遺 跡の中央を東西に走る農道の下か ら検出された遺構で ,確かに人為的

である。西北の角は隅丸方形につくられ ,掘 り込み状態か ら住居址のようにも見受け られる

が ,床面も柱穴も明らかでない点から住居址として取り扱わないことにした。出土遺物は縄

文時代の打製石斧 ,石錘 ,横刃形石器である。

2。 第 2号址。調査地区の南西 ,水田の畦に接して検出された遺構である。遺構のプラン

は ,耕作で攪乱を受け明らかでない。ピット5箇 が検出されたが ,そ の配列状態より柱穴 と

は認め難い ものである。一部硬 く踏み固められている箇所 も見受けられ るが ,床面となるよ

うな状態ではなか った。遺物は発見されなか ったため ,遺構の時期は不明である。

3。 ロームマウンド。東西 170卸 ′巾 70鍬 ,上部に盛 り上げた土の高 さは 15卸 ,北側よ

り南側を多 く掘 り ,盛 り上げたロームマウンドである。本遺構で注目すべ きは ,周辺にピッ

トのあることである。ピットの二部は ,遺 構を壊してお り ,後 に掘 られた ものであるが ,同

時に掘 られた ことも考えられ ,マ ウンドに対す る何 らかの施設であったのか も知れない。今

日 ,こ の種の類例が余 り知 られていないので ,今後の資料の増加を待 って考えたい。

4。 土拡 。本遺跡か らは 5箇の土拡が検出されたが ,いずれ も一般的な土拡である。その

他 ,ピ ット群が 2箇 所検出された。いずれ も普通のピット群である。

5.柱穴址。本遺構について 2～ 5気の付いた点を述べてみたい。北側の柱列は ,東西の

方向に直列 に ,真 々間隔 80～ 100印 に 8箇 ,中央 も同じ方法で 8箇 ,南側 も同じで 1階1多

く9箇 ,南北の間隔 2～ 2。 5π ,そ の範囲は東西 8π ,南北 5π ,面積 40Z2,柱穴の大 き

さは 10～ 50卸 ,深 さ10～ 20硼 ,直穴である。こうした柱穴は ,果 して掘 っ建て建物とし

て成 り立つか どうか疑間である。建物址でないとすると ,農作物の乾燥場のような施設か も

知れない。いずれにせよ ,こ うした例は ,私 の知 る限 りでは上伊那郡箕輪町猿楽遺跡に検 出

された 2例 のみである。ここで結論を出すわけにはいかないので ,後 日資料の増加を待 って

見

所第 Ⅳ章

考えたい。本址の時期は不明である。 (調査団長 友 野 良 一 )
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が  き

七久保地籍県営ほ場整備事業第 1工 区に散在す る柏木北垣外並びに柏木両遺跡の発掘が飯

島町教育委員会の直営事業 として ,関 係機関の御配意 ,御指導 と調査団はじめ地元各位の御

協力により縄文時代の遺構 ,土器片 ,中 世・近世陶器片等多 くの収穫 を納めて調査目的を果

し報告書にまとめる事が出来て関係各位に対 し深甚なる敬意 を表 します。

出土した土器片・陶器片か らみて ,形状に装飾をこらした豊富な種類があ った と思われる

が ,未開の自然の中に生活 した先住民の素朴な日常の姿が想像 されると共に、,美的観賞の面

か ら工芸技術の努力が うかがわれ る。

当遺跡より中世陶器片の発見された事は ,考古学上の新部門で も ,ま たその流入経路を探

索する面で も貴重な資料 と考えられ る。

尚 ,発掘に先立 って当該地区内の植物の分布調査が当町文化財調査委員山口繁氏によって

行なわれた結果 ,150種類に及ぶ植物の存在が判明されたことは ,こ れまた植物学上貴重

な資料 として併記 したいo

昭和 50年 5月 5日

飯 島町教育長

‐
Ｌ
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己正田 .織
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昭和 50年 3月 25日   印

昭和 50年 3月 31日    発

発行所  長野県上伊那郡飯島町

刷
　
行

飯島町教育委員会

印刷所  長野県伊那市美鴛上大島

みす ず創 美 社
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