
写真 17三 頭蓋骨顔面の復元 (SHl162、 熟年男性)

頭蓋骨の右半が保存されていたのでそれを裏焼きして復元した
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第 6章 人骨の形質

墓坑別人骨の性別・年齢区分および諸特徴 (身長の単位はcm)

番  号 性別 年齢区分 年齢 身長 徴特態形

埋 葬 姿 勢

その他の特徴姿勢 顔

上肢 下 肢

右 左 右 左

明

明
性

不

不

女

少年少女

不明

成人

8歳前後

20歳 前後

混合歯列,エナメル質減形成

仰 臥 正 面

住居址

住居址

SH 501
SH 502
SH 503
SH 504
SH 504
SH 505
SH 507
SH 508
SH 512
SH 515
SH 517
SH 517
SH 518
SH 518
SH 520
SH 521
SH 522
SH 523
SH 524
SH 534
SH 536
SH 538
SH 540
SH 542
SH 545
SH 549
SH 549
SH 550
SH 555
SH 555
SH 557
SH 558
SH 559
SH 573
SH 580
SH 606
SH 607
SH 616
SH 620
SH 627
SH 627
SH 627
SH 638
SH 644
SH 652
SH 659
SH 674
SH 692
SH 693
SH 694
SH 694
SH 703
SH 709
SH 711
SH 714
SH 717
SH 717
SH 730
SH 735
SH 739
SH 741
SH 743
SH 751
SH 753
SH 761
SH 762
SH 763
SH 764
SH 768
SH 771
SH 771
SH 775
SH 782
SH 784
SH 785
SH 785
SH 794
SH 796
SH 799
SH 800
SH 803
SH 805
SH 815
SH 818
SH 824
SH 824
SH 828
SH 842
SH 851
SH 852
SH 853
SH 854
SH 855
SH 856
SH 857
SH 858
SH 859

女性

女性

男性

不明

女性

男性

女性
男性

男性

男性

女性

不明

男性

女性

不明

不明

男性

男性

男性

不明

女性

女性

女性

男性

男性

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

　

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

壮年
思春期
壮年
熟年

不明

成人

壮年
熟年

青年

青年
思春期
思春期
熟年
不明

老年

思春期
成人

成人

不明

熟年
思春期

不明

幼児
思春期
壮年
熟年

青年
壮年
壮年
′思糊

成人

成人

熟年 ?

青年
不明

成人

青年

青年
熟年 ?

成人

成人

不明

壮年

不明

青年
熟年

青年
思春期

成人

成人

不明

壮年以上

熟年

不明

成人

成人

成人

不明

青年
壮年

不明

熟年
不明

熟年

青年
熟年
熟年
壮年

不明

青年
少年少女

壮年
思春期

青年
熟年

不明

成人

壮年
熟年
少年少女

青年
壮年
壮年

不明

熟年

青年
成人

不明

熟年
熟年

不明

思春期

熟年

不明 .
熟年

不明

青年

13～ 14

30～ 40

40～ 50

30～ 40

50～ 60

25～ 30

25～ 30

18～ 20

12～ 13

40～ 50

159。 9

155。 4

20～ 25

25～ 30

20～ 25

59歳代

30～ 35

147.2

157.8
146.6

156.2

15619

145.8

劉
上
11爛

:i::[i i完

響を彩成

つまみ鼻,膝蓋骨の広筋切痕,エナメル質減形成
強いエナメル質減形成
エナメル質減形成
カラベ リー結節,エナメル質減形成
混合歯列,エナメル質減形成
エナメル質減形成

上顎左第 2大臼歯生前脱落,咬耗顕著
頑丈で,やや大柄な女性

臥
臥
臥
臥
臥
　
臥
臥

仰
仰
伏
側
側
　
仰
仰

臥
臥
　
　
臥
臥
　
臥
臥

仰
仰
　
　
仰
仰
　
仰
側

臥

臥

臥

臥

臥

臥

　

臥

臥

　

臥

臥

臥

　

臥

臥
臥

仰

仰

仰

仰

仰

仰

　

側

仰

　
仰

仰

仰

　

仰

仰

仰

代歳
齢
５〇
一局

臥

　

　

臥

臥

　

臥

臥

臥

　

臥

臥

臥

仰

　

　

仰

仰

　

仰

側
仰

　

仰

仰

伏

臥

臥

臥

臥

臥

臥

臥
臥

臥

臥

仰

仰

仰

仰

仰

仰

仰

仰

仰

仰

歯だけ出土,偏摩耗,エナメル質減形成

殿筋隆起,扁平大腿骨
殿筋隆起

妊娠歴あり,エナメル質減形成,ア レン頸富
軽度の殿筋隆起,第二転子

上半身がきゃしゃ,エナメル質減形成
エナメル質減形成

エナメル質減形成
下肢骨のみ

四肢骨頑丈
抜歯の可能性のある個体
エナメル質減形成
身長推定範囲140.2-141.6       .
きゃしゃ ||]

25～ 30

30～ 35

50～ 60

高齢
50～ 60

20～ 25

40～ 50

50～ 60

30～ 40

25歳 前後
8～ 9
30～ 40

18歳前後
20～ 30

50～ 60

若い

50～ 60

7歳前後
25～ 30

35～ 40

50歳代
25～ 30

40～ 50

50歳代

高齢
12～ 15

50～ 60

高齢
40～

高齢
20歳 ぐらい

面
面
　
向
向

正
正
　
左
左

面
向
面
　
向
面
向

正
右
正
　
左
正
右

面
面
　
面
向

正
正
　
正
右

向

向

面
　

向

面

左

右

正
　

左

正

面
向
面

正
左
正

右向
右向
右向

正面

正面
右向

左向
正面

正面
正面

正面

右向

面
面
向

正
正
右

正面

左向
正面

正面
右向
右向

向

面

面

右

正

正

正面

正面
正面

正面
正面
正面
正面
正面
正面

塞唇1曇省

塞暦1基暦

展
角
小

伸
直
屈

展

展

　
展

屈

　

展

展

伸

伸

　

伸

全

　

伸

伸

伸展
伸展
屈小

屈小 屈小

伸展
全屈

屈小

伸展

全屈

伸展

伸展

直角

伸展

直角

全屈

全屈

全屈

屈
小
　
屈
屈

全
屈
　
全
全

屈
屈
全
全

伸展 伸展

展

屈

展

伸

全
伸

伸展

伸展

酔
釧
釧
　
釧
恨
釧
　
釧
恨

釧
釧
　
釧
勝
釧
　
釧
幌
釧

釧
恨
燿
　
敵
　
敵
釧
釧

伸展

直角

直角

全屈

屈小

屈小

膝胸

膝左

膝右

膝立

膝立

膝胸

膝左

膝左

膝胸

膝右

膝右

膝 立

右
左
　
胸
　
右

膝
膝
　
膝
　
膝

右
立
右

膝
膝
膝

膝立

膝右

膝胸

伸展

膝立

膝立

膝胸

膝立

膝胸

膝立

膝右

膝右

立
胸
　
胸
右

膝
膝
　
膝
膝

右
立
左

膝
膝
膝

膝立

膝右 `

膝左

膝胸

膝右

膝立

膝左

膝立

膝立

胸
右

左

膝

膝

膝

左
胸
立

膝
膝
膝

甕被 り

攪舌L

混在
混在

展示用

焼骨 (仰臥位火葬 )

脚
蹴
　
麟
　
腫
　
腫
蹴
蹴
蹴
鰤
　
財
麟

葬
葬
合
合

膝立

膝左

膝立

膝立

膝左

膝胸

膝立

表58-1
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第 3節 北村人の形態的な特徴

番  号 年齢区分 年齢 身長 徴特能
い

形

埋 葬 姿 勢

その他の特徴姿勢 顔

上 肢 下肢

右 左 右 左

SH 864
SH 872
SH 879
SH 908
SH 924
SH 938
SH 952
SH 958
SH 979
SH 1048
SH 1049
SH 1066
SH 1068
SH l129
SH l136
SH l143
SH l144
SH l149
SH l155
SH l156
SH l156
SH l156
SH l157
SH l158
SH l160
SH l161
SH l162
SH l163
SH l163
SH l165
SH l166
SH l168
SH l1721
SH l1722
SH l174
SH l176
SH l177
SH l178
SH l179
SH l180
SH l180
SH l180
SH l180
SH l180
SH l181
SH l182
SH l182
SH l183
SH l184
SH l185
SH l186
SH l187
SH l187
SH l188
SH l189
SH l190
SH l191
SH l192
SH l193
SH l195
SH l195
SH l198
SH l199
SH 1200
SH 1201
SH 1202
SH 1202
SH 1203
SH 1204
SH 1205
SH 1206
SH 1207
SH 1208
SH 1211
SH 1213
SH 1215
SH 1216
SH 1217
SH 1217
SH 1220
SH 1228
SH 1229
SH 1232
SH 1233
SH不明

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｅ

　

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

Ａ

Ｂ

40～ 50

30～ 40

60歳以上

25～ 30

25～ 30

15歳前後

成人 ?

高齢
20～ 25

10～ 11

45～ 50

30～ 40

50歳代
50歳代
30～ 40

50歳代
3歳前後
45～ 55

60歳以上

60歳以上

50歳代
25歳前後
18歳 より前

0歳

30～ 40

50歳代
25歳前後
50歳代

高齢

60歳前後
40～ 45

9歳前後
50歳代
40～ 50

3～ 4
50歳代後半
20～ 25

40～ 45

高齢
50歳代

50歳代
12歳前後
30～ 35

50歳代後半

高齢
50～ 55

25歳前後

40～ 45

50～ 55

158.5

157.1

152.3

158.6

149.3

147.2

148.6

158.6

163.8

161.1
159.6

ca.56

156.2

148.9

149。 7

144.1

151.2

164.2

156.2

ca。 103

162.1
158.6

144。 0

155。 1

153.1

145.5

161.3

ca。 133

陣距面

歯はない

エナメル質減形成,水平智歯

外耳道骨腫,エナメル質減形成
エナメル質減形成
一部の歯のみ

エナメル質減形成

下顎大歯の抜歯 ?,横後頭縫合
エナメル質減形成顕著,虚弱 ?
エナメル質減形成
エナメル質減形成,歯の脱落,歯石顕著
妊娠歴あ り,エナメル質減形成
エナメル質減形成,摩耗顕著
下顎隆起
UMI脱落,LMI虫歯 ?
エナメル質減形成,歯石

抜歯 ?

咬耗顕著

摩耗顕著,偏磨耗,エナメル質減形成
エナメル質減形成
エナメル質減形成,高身長,頑丈
エナメル質減形成,高身長

生後 3カ 月 ぐらいか

若いが殿筋隆起顕著, きゃしゃな女性 ?

骨盤部のみ
エナメル質減形成

高身長の女性,咬耗顕著

頭蓋骨A
頭蓋骨 B
頭蓋骨 C
頭蓋骨D
四肢骨のみ

脱落歯多し

エナメル質減形成,別歯混入
エナメル質減形成

エナメル質減形成

歯の脱落,左眼富保存良好
エナメル質減形成

歯の脱落多い

妊娠歴あ り,歯なし
歯はほとんど脱落 (最 多)
エナメル質減形成

第 2大臼歯萌出中
エナメル質減形成
1195Aと 同一個体の可能性あ り
歯槽 1農漏

歯の脱落顕著 (歯槽膿漏 )
エナメル質減形成,形質アンバランス
ー部の歯 と上腕骨片
エナメル質減形成

きゃしゃな四肢骨のみ
エナメル質減形成,歯石あり
下月支骨のみ
エナメル質減形成,殿筋粗面顕著
エナメル質減形成
エナメル質減形成,歯石顕著
エナメル質減形成

下顎骨骨片のみ

エナメル質減形成

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

臥

臥

臥

臥

臥

臥

臥

仰

仰

仰

側
仰

仰

仰

臥

臥

臥

臥

臥

　

　

　

臥

臥

臥

臥

臥

臥

臥

臥

臥

臥

臥

仰

仰

　

　

　

仰

仰

仰

仰

仰

仰

仰

仰

仰

仰

仰

側臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥
仰臥

仰 臥

右向
正面
正面

左向
正面

左向
正面
左向
正面
正面
正面

正面
正面
正面
正面
右向

面

面

正

正

左向
正面
正面
右向

右向

面
面

面

　
向

面

面

　

　

面
向

正

正

正
　

右

正

正
　

　

正
右

左向

右向

正面

正面

正面

右向
正面
正面

面

面

正

正

向

面

面

左

正

正

正 面

伸展

伸展

直角
直角

伸展
屈小

全屈
全屈

屈小

屈小

全屈

屈小

全屈

伸展

屈小

伸展

伸展

屈小

全屈

屈小

屈小

屈
展
全
伸

展

展

角
屈
直
全

直角

全屈

伸展

伸展

伸展

伸展

伸展

伸展

直角

伸展

全屈

全屈

屈小

伸展

伸展

全屈

屈
小
全
屈

小
屈

小

屈

全

屈

全屈

全屈

屈小

全屈

伸展
伸展
全屈

伸展

屈小

全屈

屈小

屈小

屈

展

全
伸

角

屈

　

屈

展

直

全

　

全
伸

伸展

伸展

屈小

伸展

伸展

直角
伸展

全屈

全屈

伸展

伸展

屈

展

全

伸

膝右

膝立

膝左

膝胸

展

左

伸
膝

膝左

膝右

膝左

膝立

膝胸

膝立

膝立

膝立

膝立

膝立

左
右
右

膝
膝
膝

右
右
　
　
　
右
左

膝
膝
　
　
　
膝
膝

膝右

膝立

膝左

膝左

膝立

膝立

膝立

膝立

伸展

膝右

膝立

膝立

膝左

右
　
一工
左
胸

膝
　
膝
膝
膝

伸展
膝左

膝左

膝右

膝左

膝立

膝胸

膝立

膝立

膝立

膝立

膝立

膝立

左
右
右

膝
膝
膝

膝右

膝左

膝右

膝左

膝右

膝立

膝左

膝左

膝立

膝立

膝立

膝左

一工
一工
一工
　
　
巳
ヽ
七
江

膝

膝

膝

　

伸
膝

別個体下顎骨有

甕被 り

甕被 り

甕被 り,展示用

展示用,胸部に飾 り
展示用

展示用

展示用,死後合葬
展示用,死後合葬
展示用,死後合葬
展示用,死後合葬
展示用,死後合葬

展示用

展示用,埋葬姿勢特異

展示用

獣骨混入

甕被 り

墓
墓
葬
葬
再
再

Ｋ

Ｋ

Ｋ

性

明

明

女

不

不

少年少女

不明

少年少女

8歳前後

8～ 9

エナメル質減形成

頭蓋骨片のみ

歯のみ

焼骨

No.6

D ll-8
L07-43
C10-3

男性

不明

不明

不明

明

明

明

明

不

不

不

不

歯と頭蓋骨片

骨片

骨片

上腕骨片

表58-2 墓坑別人骨の性別 0年齢区分および諸特徴 (身長の単位はcm)

一- 387 -一



502  503  512  515 517A517B 542  545 555B 573  607  616  638  692  735  739  761 771A 775  782 784  803  815
?♂ ♂ ♀ ♀ ♂ ♀ ♂ ♂ ♂ ♂ ♀ ♂ ♀ ♀ ♀ ♀ ♂ ♂ ♀ ♀ ♂ ♀

上顎歯

右

11

12

C
Pl
P2
Ml
M2
M3

／

／

／

／

／

／

一

一

／

／

／

一
十

一
十

一

／

一

一
十

十

一

一

一

／

／

／

／

／

／

／

／

一
／

／

十

十

一
／

一

／

＋

十

一

三

一
＋

一
／

／

＋
／

／

／

／

／

／

／

一

一

一

一
十

／

／

／

／

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一
／

／

／

／

一
十

一
＋

一

／

／

／

一

一

一
十

一

＋
／

／

＋

＋
／

十

一

一　
十

十
　
一　
一　
一　
一　
一

／

一
／

一

三

一
／

／

／

／

／

／

／

十

十

一

一

一

一

一
／

／

十

／

一
／

十

＋
／

／

／

＋

十

十

十

十

一
十
／

／

／

／

／

一

一
＋

一

／

／

＋
／

十

一
十

十

／

／

一
十

一

一

一
十

一
／

十

＋

一
＋

一
／

左

11

12

C
Pl
P2
Ml
M2
M3

/ / 十  十  一

//十 十 一

十 /十 +一
― /十 +一
十 /十 //
十  一  一  十 /
十 +一 十 +

/////

／

／

十

一

一

一

一

一

一

一
主

主

十

／

／

／

一

一

一

一

一

一

／

一

一

一

一

一

一

一

一
／

十

軍

軍

＋

／

十

十

／

一

一

一
＋

一
／

／

＋

／

一

一

一

／

一

一

一

一

一

一
＋

／

／

一

一

一

一
／

一

一

一

一

一

一

一

一
／

／

十

＋

一
＋

一
十

一

／

／

一

一

一

一
十

十

／

／

＋

十

＋

十

十

十

一
／

／

一

一
十

一

一

／

／

一
／

一

一

一
／

／

／

／

＋

＋

一
十

＋

／

／

／

／

／

／

／

／

一
／

／

／

一
／

／

／

下顎歯

右

11

12

C
Pl
P2
Ml
M2
M3

／

／

／

／

一

一

一

一

／

／

十

一

一

一

一

一

／

一
／

一

一

一

一

一

／

／

一

一

一

一

一

一

／

／

＋

一

一

一

一
／

／

／

十

一
十

一
＋

一

／

／

／

／

／

一

一
／

／

／

／

一

一

一
十

一

／

／

／

／

／

一

一

一

／

一

一

一

一

一

一
／

／

／

／

／

／

／

／

／

主

／

軍

軍

一

／

／

＋

十
／

／

一

一

一
／

／

／

／

一

一
／

一　
一　
一　
一　
一　
一　
一　
一

／

／

／

／

＋

一
十

＋

一

一
十

十

一

一
十
／

／

／

／

／

／

／

一
／

一

一
／

一

三

一
／

／

／

／

／

／

一

一

一

／

／

／

十

一

一

一

／

／

＋
／

／

一

一

一

一

一

一

一

一
十

一
／

左

11

12

C
Pl
P2
Ml
M2
M3

／

／

／

／

一

一

一

一

／

／

＋

一

一

一
十

一

/／

／

／

一

一

一

一

一

／

／

十

一

一

一

一

一

一

一
十

一
／

一

一

一

一
／

／

一

一

一

一

一

／

／

／

／

一

一

一

一

／

／

／

／

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一
／

／

／

／

／

一
／

一

一

／

／

／

十

十

一
十

一

／

／

十

十

十

一

一

一

一
／

／

一

一

一

一
／

／

／

／

一

一

一

一

一

／

／

／

／

十

一
＋

／

一

一
十

十

十

一
十

／

／

＋

十

一
＋

＋

＋

／

／

／

十

／

一

一

一
／

／

／

／

／

／

一

一

一

／

／

十

＋

十

一

一
／

／

／

／

／

／

／

／

／

一

一
主

一
主

／
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表59 エナメル質減形成 (有無)
若い個体で歯が10本以上のもの

― :減形成なし、+:減形成あり、/:歯の欠損あるいは観察不可能

利
♂

824B 859  958  979 1136 1143 1163Al163B l174 1187A 1207 1208 1229 SK2029 SB43
♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ?♂ ♀ ♀ ♀ ♀ ♂ ♀ ♀ ? 調査数 %あ り %な し

上顎歯

右

11

12

C
Pl
P2
Ml
M2
M3

／

／

／

一
十

一
十

十

／

／

／

／

＋
／

／

／

／

／

／

／

／

一
／

／

／

／

／

／

／

／

／

／

／

／

／

一

一

一
十

一

＋

十
／

十

一

一

一
／

十

十

一
十

十

十

一
／

／

／

／

／

／

／

十

十

／

／

十
／

＋

一

一
／

／

一
／

一
十

十

十

一

／

／

／

／

／

／

／

／

／
／

十
／

一

一

一

一

一
／

十

一

一

一

一

一

／

／

一
十

＋

一

／

／

／

／

一

一

33.3

50。 0

60。 0

45.8

46.7

14.3

43.3

36.0

8    66.7

6    50.0

6    40.0

13    54.2

16    53.3

24    85。 7

17    56.7

16    64.0

左

11

12

C
Pl
P2
Ml
M2
M3

／

／

／

一

一

一
＋

／

／

／

＋

／

／

＋

＋

／

／

十

／

／

／

一
／

／

／

＋

十

一
／

一

一
／

／

／

／

一

一

一
十

一

十

十

一
十

一

一

弓

／

／

／

／

十

／

／

十

一

／

／

一
十

／

一
十

／

一

一
／

一
十

十

十

一

／

一
／

一
／

一
／

／

＋

＋

十

十

十

一
十

一

／

／

／

／

／

一

一
／

／

十
／

／

一

一

一

一

一　

一　

一　

一　

一　

一　

一　

一

／

／

／

／

一

一

一

一

5  35。 7
10    55.6

12    50.0

14  41.2
9    33.3

6  17.6
18    52.9

6    30.0

9  64.3
8    44.4

12    50。 0

20    58.8

18    66.7

28    82.4

16    47.1

14    70。 0

下顎歯

右

11

12

C
Pl
P2
Ml
M2
M3

／

／

／

十

十

一
十

一

一
十

／

一

一

一
／

／

一

一
十

／

／

一
／

／

／

／

／

／

／

／

一

一

／

一
十

一

一

一

一

一

／

一

一

一

一

一

一
／

／

／

／

／

／

一

一
／

／

／

／

／

／

／

＋

十

／

／

十

／

／

一

一
／

一

一

一

一
十

一

一
／

／

／

／

／

＋

一
十

一

／

／

／

一

一
／

一
＋

／

／

／

／

一

一

一

一

／

十

十

一

一

一

一

一

／

／

／

／

／

／

一
／

10。 0

14.3

58.8

18.2

24.0

3.0

22.2

13.6

90。 0

85。 7

41.2

81.8

76.0

97.0

77.8

86.4

左

11

12

C
Pl
P2
Ml
M2
M3

―  一  一  ―  /
一  一  /  一  一
+十 一 ― 十
一  +  / 十  一
一  十  /  十  一
/ 一  ―  一  一
/  十  一  十  一
― 一 一 ― /

／

／

／

一
＋

一
十

一

一
＋

／

／

／

一
／

／

一

一
十

／

／

一
／

／

／

／

／

十

一

一

一

一

／

一
十

一

一

一

一

一

／

／

一

一

一

一
十

／

／

／

／

／

／

一

一
／

／

／

／

＋

／

一
十

＋

／

／

／

／

／

一
十

一

／

／

／

／

一

一

一

一

／

／

／

／

／

一

一

一

0.0

15.4

73.7

33.3

31.0

5.6

31.4

4.0

100.0

84.6

26.3

66.7

69。 0

94。 4

68.6

96.0
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第 3節 北村人の形態的な特徴

Martin 計測項目

504A 771A 785A

♂ ♂ ♂ ♂ ♂ ♂ ♂ ♂

１

３

５

９

・７

　

２５

２６

２７

２８

０

２９

３０

０

４３

４４

４６

４７

４８

５０

　

５．

５２

　

５４

５５

57

57(1)

頭蓋最大長

グラベ ロラムダ長

頭骨底長

最小前頭幅
バジオンブレグマ高

長高示数
正中矢状弧長

正中矢状前頭弧長

正中矢状頭頂弧長

正中矢状後頭弧長

正中矢状上鱗弧長

正中矢状前頭弦長

正中矢状頭頂弦長

正中矢状上鱗弦長

上顔幅

両眼富幅

中顔幅

顔高
上顔高
ウィルヒョウ顔示数
ウィルヒョウ上顔示数

前眼宙間幅

前眼宙間示数
眼嵩幅

眼嵩高
眼宙示数

鼻幅

鼻高

鼻示数
鼻骨最小幅

鼻骨最大幅

横鼻骨示数

上顎歯槽長

上顎歯槽幅

上顎歯槽示数
日蓋長

g一 l

n一 ba
ft一 ft

ba一 b
(17/1)
(n一 o)

(n― b)

(b-1)
(1-o)
(1-i)

n一 b
b一 l

l一 i

fmt― fmt
ek一 ek

(47/46)
(48/46)
mf一 mf
(50/44)
mf一 ek

(52/51)

(54/55)

(57/57(1》
pr一 alv

ekm一 ekm
(61/60)
ol― sta

111.1

113.9

55.5

197

136

163

82.7

397

128

114.1

69
95.7

99

108

64

109。 1

64.6

42.2

24.2

7.3

105.0

97。 0

105.0

96.1

53.4

91.5

50。 9

19.3

19。 9

40。 7

28。 0

68.8

24.2

35。 7

67.8

7.5

49。 0

68.2

139.2

120

101。 0

106

98
88

124

74.5
140.9

84.7
18。 7

19。 1

43.2

28.3

65.5

135

120.4

75

６５

６６

６７

６８

６９

０

７０

７‐

　

７９

関節突起幅

下顎角幅

前下顎幅

下顎長
オ トガイ高

下顎体高

下顎枝高

下顎枝幅

下顎枝示数 (71/70)
下顎枝角

kdl一 kdl

for.men.

id一 gn
for. men.

(71/70)

33.3

34.6

120

29。 0

36.8

120

52.3
66

28.4

61

123

124

112
46.1

72

30.6

61

34.6

56.7

121

88

66

31。 0

30.0

123

60。 0

34。 0

56.7

122

79
33.6

31.6

113

68

38.3

56.3

112

Martin 計測項目

824A 1156B 1163A 1202A 不明

♂ ♂ ♂ ♂ ♂ ♂ ♂

１

３

５

９

・７

　

２５

２６

２７

２８

０

２９

３０

０

４３

４４

４６

４７

４８

５．

５２

　

５４

５５

　

５７

０

　

６０

６‐

頭蓋最大長

グラベ ロラムダ長

頭骨底長

最小前頭幅
バジオンブレグマ高

長高示数
正中矢状弧長

正中矢状前頭弧長

正中矢状頭頂弧長

正中矢状後頭弧長

正中矢状上鱗弧長

正中矢状前頭弦長

正中矢状頭頂弦長

正中矢状上鱗弦長

上顔幅

両眼嵩幅

中顔幅

顔高

上顔高
ウィルヒョウ顔示数

ウィルヒョウ上顔示数

前眼宙間幅

前眼嵩間示数

眼寓幅

眼宙高
眼宮示数

鼻幅

鼻高

鼻示数

鼻骨最小幅

鼻骨最大幅

横鼻骨示数

上顎歯槽長

上顎歯槽幅

上顎歯槽示数
日蓋長

g-1
n一 ba
ft一 ft

ba一 b
(17/1)
(n一 o)

(n一 b)

(b-1)
(1-o)
(1-i)

n一 b
b-1
1-i

fmt一 fmt
ek一 ek

(47/46)
(48/46)
mf一 mf
(50/44)
mf一 ek

(52/51)

(54/55)

(57/571》
pr一 alv

ekm一 ekm
(61/60)
ol― sta

62。 7

121

160

115

71

110.3

65.6

63

60.6

102

97

89

87

114。 0

65.8

131。 0

75。 6

17.6

19.8

39.1

11。 4

100.9

128

85

118.5

79.5

58

47

６５

６６

６７

６８

６９

０

７０

７．

　

７９

関節突起幅

下顎角幅

前下顎幅

下顎長
オ トガイ高

下顎体高

下顎枝高

下顎枝幅

下顎枝示数 (71/70)
下顎枝角

kdl一 kdl

for. men.

id一 gn
foro men.

(71/70)

88

30.4

36

131.7

103.9

75
34。 0 34.8

30.8

33.1

128

132

101

45.5

77

32.8

29.5

70

34.4
49.1

112

80

31.3

29.2

66

36.8
55.8

114

89

36.5

42.9

118

30.5

69

117

106

45。 9

76

32.0

29。 2

64

118

表60-1 男性人骨の頭蓋骨の計測値と比較資料 (単位mm)
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第 6章 人骨の形質

表60-2 男性人骨の頭蓋骨の計測値 と比較資料 (単位mm)

女性人骨の頭蓋骨の計測値 と比較資料 (単位mm)

一- 390 -一

Martin 計淑1項 目

縄文早前期 中後晩期 縄文後 (津雲) 古墳 (西 日本) 中世 (材木座 ) 江戸 (無縁坂) 現代関東人

小片 ;1981 清野他 :1926 城 :1938 鈴木他 :1956 河越 :1957 森田 :1950
個体数 平均値 ♂ ♂ ♂ SD

57

57(1)

１

３

５

９

・７

　

２５

２６

２７

２８

０

２９

３０

０

４３

４４

４６

４７

４８

頭蓋最大長
グラベロラムダ長
頭骨底長

最小前頭幅
バジオンブレグマ高
長高示数
正中矢状弧長
正中矢状前頭弧長
正中矢状頭頂弧長
正中矢状後頭弧長
正中矢状上鱗弧長
正中矢状前頭弦長
正中矢状頭頂弦長
正中矢状上鱗弦長
上顔幅
両眼富幅

中顔幅

顔高
上顔高
ウィルヒョウ顔示数
ウィルヒョウ上顔示数
前眼寓間幅

前眼富間示数
眼嵩幅
眼富高
眼富示数
鼻幅

鼻高

鼻示数

鼻骨最小幅

鼻骨最大幅
横鼻骨示数
上顎歯槽長

上顎歯槽幅
上顎歯槽示数
日蓋長

g-1
n― ba
ft一 ft

ba―b
(17/1)
(n一 o)

(n一 b)

(b-1)
(1-o)
(1-i)

n― b
b-1
1-i

fmt― fmt
ek― ek

(47/46)
(48/46)
mf― mf
(50/44)
mf― ek

(52/51)

(54/55)

(57/5π l》
pr― alv
ekm― ekm
(61/60)
ol― sta

179。 1

176. 0

123.5

94。 0

163.0

82.7
390.0

124.6

136.6

118.3

76.2

108.7

117.6

70.1

94.3

94.9

95.8
109.4

65。 9

118.1

68.9

19。 3

19.6

41.3

28.2

67.2

25。 0

35。 7

67.8

8.7
22.0

35。 9

49。 0

61.6

139。 2

51.0

183.6

101.4

388

110.3

102.3

102.3

64.8

42.3

33.3

77
27

45

61.8

54

60.5

112.2

44.5

182.8

98

138.4
75.5

110.4

100。 6

102.2

68.5

67.3

21.8

41.9

33

78.6

26

48.8

54.4

54.4

65.6

121

46.3

186.4

103.4

95。 5

134。 0

71.6

375.0

121.9

130。 9

122.0

85。 8

77.5

109.0

102.0

103.6

115.8

67.0

67.7

19。 2

18。 7

43.5

33.5

76.5

26.6

48.6

54.5

9。 2

53.7

63.5

120.2

48.2

181.7

102.4

133.1

73.1
367.7

125.3

126.5
116.7

102.6

118.2

68.7

68.7

20.0

19.5

43.0

34.7

80.6
26.0

51.1

50.7

7.9
17.4

53.2

64.4
121。 2

47.4

103.5

93.5
137.2
75.0

373.7
126.5

129。 4

117.5

77.9

71.4

105.5

100.0

101.8

115.8

64.7

113.9

65.6

19。 1

19.2

43.1

33.7

78.2
26.6

51.1

52.1

8.0
17.9

44.2

55。 7

65.2

121.8

46.3

183.5

178.0

102.0

94.9
138.5

75.6
377.3
127.6

126.1

123.8

78。 1

111.9

113.0

72.6

105.6

99。 9

101.6

123.5

71.8

70.9

18.5

18.5

43.3

35。 1

81.6

25。 1

53.6

7.7

18.0

42.7
53.7

67.7

127.1

46.2

６５

６６

６７

６８

６９

０

７０

７‐

　

７９

関節突起幅
下顎角幅
前下顎幅
下顎長
オ トガイ高
下顎体高
下顎枝高
下顎枝幅
下顎枝示数(71/70)
下顎枝角

kdl一 kdl

for. men.

id― gn
for.n■ en。

(71/70)

129。 2

99.8

48.2

77.4

32.6

31.2

64.8

35.5

55.3

119。 1

127

100

50.6

66

29。 9

28.3

57.1

34.3

60。 7

121.6

125.2

103.2

49。 4

74.5

33

31.2

61.9

36.2

58.1

121.6

129.6

105.4

33.5

62.3

33.7

54。 0

121_6

128.0

101.8

47.9

34.7

32.6

60。 7

34.1

53.4
125。 7

123.0

98.6

59.7
36.6
61.3

121.2

127.50

102.17
47.83
76.50

34.50

33.34
69.81

34.29

50.65
122.89

122

96.9

36.1

62.6

33.1

53.1

127.7

6.50

6.42

3.41

5。 41

3.52

5.67

8.49

Martin 計測項 目

517A 518A 1156C

１

３

５

９

■

・２

・７

　

２０

２５

２６

２７

２８

０

２９

３０

３．

０

４３

５５

　

５７

６０

６．

　

６２

６３

　

６５

６６

６７

６８

６９

０

７０

７．

　

７９

165

117

142

86.1

344

171.0 ‐６８

‐７８

　

　

　

　

　

　

　

　

‐２８

‐２９

125。 9

109.0

132

107

130

126

85

115。 1

103.7

80.3:

79.1

31.7

27.6

64.4

32.6

50.6

49.5

89

28

35

128

表61-1



第 3節 北村人の形態的な特徴

Martin 計測項目

1182A

脚25。 1

56

29

51.8

126

Martin 計測項 目

縄文早期
湯倉洞穴

縄文早期
栃原岩蔭 縄文後 (津雲 ) 古墳 (西 日本 ) 中世 (材木座 ) 江戸 (無縁坂 )

現代関東人

森本 :1986 清野他 :1926 城 :1938 鈴木他 :1956 河越 :1957 森田 :

個体数 1平均値
SD

20

25

26

27

28

28(1)

29

30

31

31(1)

43

48

50

５５
　
５７
６０
６．
　
６２
６３
　
６５
６６
６７
６８
６９
咽
７０
７‐
　
７９

169

99
122

105

132

78.1

113

120

132

109

175。 7

96.3

93.8
117.4

108.8

126.0

71.5

108.2

358。 7

119.5

124。 1

116.0

78.6

98.1

71.9
103.8

63.1

18.2

128.2

73.6

353.0
120.6

124。 0

109_9

41

33

80.5

26

48

54.2

卜1鮮

1::11::::

45。 2

8.8

51.6

61.1

118.5

45。 1

38.1

83.6

124.3

98。 1

29。 0

56.5

32。 9

58.0

121.7

17.7

41.5

33.6

46.9

7.2

50.4

61.6

120。 0

44.8

38.3

87.0
107.0

94.7
46.6

31.4

30.6

56.7

33.6

59.8

128.5

97.0

90.5

113.5

104.4

128.8

73.4
109。 0

360。 1

121.4

124.4

114.6

77.0

99。 6

69。 3

100。 1

61.6

18。 2

46.9

7.9
49.5

60。 7

124。 1

43.6
38.3

88.9

118.3

89.8

51。 9

34.8

63.1

125。 5

173.2

168.7

97.8

91.5
119.8

104.5

134.1

77.5

112.9

359.9

123.7

121.3

114.8

71.9

108.2

109。 2

97.5
67.0

100。 7

68.3

17.3

50.4

7.7

50。 4

63.4

126.3

44.1

38.4

119。 78

94.84
44.69

71.35

32.50

29。 29

59.43

31.43

52.42

132.23

170。 80

166.30

95。 60

91.00

118.80

104.20

132.50

77.70

113.80

357.60
122.10

121。 00

114。 30

68。 80

106.50

108.60

97.00

64.10

100.10

67.10

17.40

41.10

33.80

49.00

7.10

50.30

61.70

123.20

42.70

38.40

90。 40

115。 70

90.30

33.20

57.60

31.10

54.10

131.30

6.78

6.45

4.75

4.27

5.34

4.10

4.56

3.13

4.52

12.38

5.86

7.65

8.44

9.76
4.49

6.10

5。 90

8.15

3.94

4。 00

1.82

1.54

1.79

2.71

1.77

3.64

3.45

9.17

3.42

3.36

9.62

6.17

4.45

3.00

4.90

3.32
6.02

7.87

女性人骨の頭蓋骨の計測値 と比較資料 (単位mm)

一- 391 -一
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第 6章 人骨の形質

表62 男性人骨の上顎歯の計測値 (単位はmm) 現代人の資料は権田 〔1959〕 による。

人骨番号 `性層U

11
m一 d b-1 m一 d b-1

C
m― d b-1

Pl
m― d b-1

P2
m― d b-1

R/11

m一 d b-1
A/12

m― d b-1
A/13

m一 d b-1
♂

9。 8  11.1 8。 4  10.7
504A ♂

11.9
♂

9。 8  11.2 8.8  11.4
508 ♂

9。 7  11.6
♂ 11.5 7.8  11.9 7。 5  10.9
♂

10。 8  12.2 8.8  11。 7 8。 2  11.4
♂ 10.3  10。 3

764 ♂ 10.1  11.4 8。 5  10。 9
771A ♂

9。 4  11.1 8。 4  10。 6 8.4  10.3
775 ♂ 8.8  12。 0 8.3  11.2
785A ♂

12。 6 8。 4  12.0
♂ 7  12.6
♂ 10.7  11。 6 11.3

803 ♂
6。 6   9。 0

6.7   9.6

9。 9

11。 4

10.6    12。 4

7.9

9.4    11.9

7。 0

7.5   9.7

♂

♂

♂ 6.7  10。 0 9。 7  12.2 8。 5  10.8
1162 ♂

11.7 7.7  10.0
1163A ♂

|

10。 7  11。 9 9.2  11.6

12.5 8。 2  11.5

1195A ♂ 7.5

1202A ♂

1204 ♂

1208 ♂ 7.2  10。 1 6.4 s.zl 10.6 12。 41 9。 1  11.6 8。 8  11.7
♂

6。 3  8.61 10。 3  11.9 8。 5  11.5 6.9   9。 9
個体数

|

13   15 T 14      13
平均値 7.7 7。 5   7.8

7.94    8.52
8.7  11.6
9。 91   11.85

7。 9  10。 7

8.94   10.79
現代日本人  ♂ 8.67    7.35 7。 13    6。 62

標準偏差 0.50    0=45 0.53    0.43 o.4e 0.53 
I
0.44    0。 59 0.41 0.56 T L54  0.511 0.61 0.65 

|
0。 81    0。 98

人骨番号 性別

11
m一 d b-1

12
m一 d b-1

C
m一 d b-1

Pl
m一 d b-1

P2
m― d b-1

L任 1

m― d b-1
M2

m一 d b-1
M3

m一 d b-1
♀

10。 1  11.7 8。 8  11.5 9。 0  11。 3
515 ♀

10。 0  12.5 9。 0  12.5 8.5  12.5
517A ♀ 10.5  11。 9 7.9  10.5

♀
9。 9  11.9 8.0  11.7 8.2  10。 7

555A ♀
10。 5

573 ♀
9。 6  12.0 8。 8  11。 1 8。 8  10。 7

♀
10。 0  11.7 8。 7  11。 2 7.9  10.8

674 ♀
7。 9  10.5

692 ♀ 10.4  12.2 9。 6  11.8
♀

♀
9。 9  11.1 8.3  10.8 8。 3  10.7

♀ 8.1  11.3
♀

9。 8  11.4 8.9  11.2 9.6  11.4
782 ♀ 10。 4  11.6 9.3  11。 4

♀ 10.4  12.4 9。 6  11。 8 9。 1  11.5
♀ 10.5  12.4 8.5  12。 3 8。 6  10.5

855
8。 2  10.1

856

857 ♀ 10.9 10.3
958 ♀

9。 9  11.7 8.5  11.7 8。 2  11.3
1066 ♀ 8.9  11.2
1136

9。 9  11.8
1174 7.3  10.0 9.4  12.4 7。 6  11.3
1163B ♀

|

10。 5  12.2 9.3  11。 9 8。 4  12.1
1182A ♀

| | | 8.4  10。 3
1183 ♀

|

7。 4 9。 9可 7.1 9.51
1186 ♀

7.7 7.4 
| 8.0  10.7 8.2  10.81187B

1192 ♀ 9。 31
|

|
8.5  11.4

1206 ♀
| | |

11。 0
1207 ♀ 6.5 堅  7.41 6。 3 8.51 6。 2 8.5丁 9.2  11。 6 7.7  10.2
1216 ♀

| Ч
11.5

8。 0  10_6SB557 ♀

個体数
|

|

平均値 8.5   7。 2 6.6  9。 2 1 10.0  11。 8 8。 7  11.3 8。 5  11.0
現代日本人 ♀ 生堕  7.281 7。 05    6.51 7.7r 8. 13 

I p.94 a231 lQ 47 1■ 401 9。 74   11.31 8.86   10.50
標準偏差 0。 50    0。 45 0.53 0.43 

|
0。 49 0.531 0。 44 0.591 Q41 正5否

|

0。 54_0。 511 0.61 0.65 
|
0.81    0。 98

表63 女性人骨の上顎歯の計測値 (単位はmm)
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現代人の資料は権田 〔1959〕 による。



人骨番号
′
性層J

11
m一 d b-1

I

m一 d b-1
C

m一 d b-1
Pl

m― d b-1
P2

m一 d b-1
卜〔1

m一 d b-1
M2

m一 d b-1
A/13

m一 d b-1
♂ 10。 7 10。 2   9。 6 10.1

504A ♂
10.5   9。 9

♂ 11.2  10.4 10。 1   9.6

♂ 10。 8 10。 2  10.6 10。 5  10.1

♂ 12。 2  11.6

♂ 10。 7  10.8 10。 4  10.2

♂ 11.3  11.1 9.8  10。 7 10。 6  10。 4

652 ♂
11.8

♂ 11.2  11.1 11.4  10.6 10。 8  10。 4

♂ 10.2  11.1 10。 1  10。 4 11。 7  10。 2

771A ♂ 10.5  10。 9 9。 7  10。 0

775 ♂ 10.4  10。 8 10。 3  10.5

785A ♂ 11.3 11.1 10。 7  11.1

♂ 11。 9    10.9

803 ♂ 5    11。 4 9。 9  10.1 10。 1   9.8

824A ♂
1  10。 9

♂
10.6

859 ♂ 11。 6  11。 6 10.5  10。 4 10。 7  10.0

879 ♂
11.4  11。 1 11.3  10。 7

♂

1161 ♂

1162 ♂
10_1  10.3 10。 0   9。 8

1163A ♂ 7.5 12。 0    11。 0 11。 2  10.2

1195A ♂ 11.5  11。 6 11.3  10。 8 11.7  10.4

1202A ♂ 11。 9    11。 8 10.4  10.5 10。 1   9。 9

1204 ♂
10。 9  11。 0 11.2  10.7

1208 ♂ 7。 3 11.8  12.1 11。 7  11。 3 10.5

不 明 ♂
1    10.8 10.5  10.2

個体数

平均値 11.3  11。 2 6  10。 4 10.5  10。 1

現代 日本人  ♂ 5。 40    5。 88 6。 20    6.43 7。 07    8。 14 7.31    8。 06 7.42    8.53 11。 72   10。 89 11。 30   10。 53 10。 96   10.28

標準偏差 0。 34    0。 37 0。 37    0。 37 0.39    0。 44 0.45    0.49 0_47    0.51 0.55    0.50 0。 67    0.56 0.92    0。 70

表64 男性人骨の下顎歯の計測値 (単位はmm)

表65 女性人骨の下顎歯の計測値 (単位はmm)

第 3節 北村人の形態的な特徴

現代人の資料は権田 〔1959〕 による。

人骨番号
′
性男J

11
m一 d b-1

12
m一 d b-1

C
m一 d b-1

Pl
m一 d b-1

P2
m一 d b-1

Ml
m― d b-1

Ⅳ12

m― d b-1
A/13

m― d b-1
♀ 4  11。 6 11。 2  11。 2

♀ 11.7  11.8 11.0  11.3 10。 8  10。 4

517A ♀
11。 6    11.1 10.4   9.6 10。 5   9。 3

7。 2 11.1  11.3 10.3  10.4

555A ♀
10。 8  10.5 10.4   9。 4

573 ♀ 11.3    11。 6 10。 6  10.9 11.4

♀ 11。 7    11.4 10。 5  10.6

♀
10.5  10。 4 10.8  10。 7

♀ 11.4    11。 2 10。 9  10.5

735 ♀ 10。 9  10.7 10。 5  10.7 10.5   9.7

♀ 11.3    10.4 10.2   9.4

♀ 10.5  10.2

♀ 11.2  11.0 10.3  10.1 10。 9   9.9

782 ♀ 12.0  11。 0 11.2  10。 6 11.0   9。 5

♀ 11.5    11 10.8  10。 7 11.2  10.4

799
10。 0   9.3

♀ 12.1  11。 5 11.4  11.2 11。 3  10。 6

857 ♀
10。 0

908 11.9    11。 2 10.9  10。 4 10。 4   9。 6

958 ♀ 7  11。 5 11。 0  10。 4 10。 5   9.8

1136 ♀ 10.5

1144 ♀
10.8 10.3 11.2  10。 1

1149 ♀

1156A 11.0  10.2 10.7  10。 0

1156C ♀ 11.2 10.6 10。 0   9。 5

1157 ♀ 11.2  10.3

1163B ♀ 11。 4    11.7 11。 0  11.1 10.5  10.4

1174 ♀
11.6  11。 0 10.9  10.2

1182A ♀

1186 ♀
10。 0   9.4

1187A ♀
10.8    10.7 10。 8  10。 0

1192 ♀
10。 2  10。 2

1200 ♀

1206 ♀
10.1   9.7

1207 ♀
10。 7  10.6 10。 1   9。 8

SB557 11。 2  10.9

個体数
25

平均値
11。 2  11.1 10.5  10.3 10.5   9。 8

現代日本人  ♀ 5。 47    5。 77 6.11    6.30 6。 68    7。 50 7.19    7.77 7。 29    8.26 32   10.55 10.89   10.20 10.65   10。 02

標準偏差 0。 34    0.37 0.37    0。 37 0。 39    0。 44 0.45    0.49 0。 47    0。 51 0.55    0.50 0.67    0.56 0.92    0。 70
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第 6章 人骨の形質

775 785A 796 879

♂ ♂ ♂ ♂ ♂ ♂ ♂

鎖骨
1 最大長
6 中央周
5 中央矢状径
4 中央垂直径
4/5 中央横断示数

36.5

12.3

9.3

75.6

161.5

肩 甲骨
12 関節寓長
13 関節富幅
13/12 関節富長幅示数

42

26

61.9

上腕骨
1 最大長
3 上端幅
4 下端幅
5 中央最大径
6 中央最小径
7 骨幹最小周
7/1 長厚示数
9 頭最大横径
10 頭最大矢状径
9/10 頭横断示数
6/5 中央横断示数

295

24.8

19.2

67
22.7

77.4

24.0

16.9

70。 4

303

22.5

17.9

62

20.5

79.6

278

24.8

18.3

69

24.8

73.8

306

23.0

17.9

64

20.9

77.8

284 255.5 284.0

21

18.1

63

22.2

86.2

296.5 294.5

23.2

67

22.8

301

22.9
18。 2

65

21.6

79。 5

撓骨
1 最大長
2 生理長
3 最小周
4(1)小 頭横径
5“)中央周
4a 骨体横径
5a 骨体矢状径
5a/4a 骨幹横断示数
5(6)下 端幅

220.5

尺骨
1 最大長
3 骨幹最小周
11 骨幹背掌径
12 骨幹横径
11/12 骨幹横断示数
13 上横径
14 上前後径
13/14 扁平示数

262
36

13.7

18.8

72.9
20。 7

23.1

89.6

鎖骨上腕骨示数
(鎖骨最大長/上腕骨全長)
撓骨上腕骨示数
(撓骨機能長/上腕骨全長) 82.7

1163A 1195A 1202A 北  村
縄文後 (津雲)
清野他 :1928a

古墳 (西 日本)
城 11938

江戸時代
遠藤 。他 :1967

現代 関東地方人

♂ ♂ ♂ 個体数 平均値 SD ♂ SD
鎖骨
1 最大長
6 中央周
5 中央矢状径
4 中央垂直径
4/5 中央横断示数

43.5

16.1

10.6

65。 8

40

15。 0

10。 0

66。 7

154.2

40.0

13.8

9.5

70.5

6.4

3.5
2.1

1.1

13.9

152.1

33.8

13.2

10。 1

76.6

154

39。 2

13.2

10。 7

80。 9

139。 4

38.0

13.1

10.5

81.3

(高野 :1958a)
139。 60

38.20

12.20

10。 00

83.40

9。 75
4。 08

1.67

1.38
12.95

肩 甲骨
12 関節富長
13 関節嵩幅
13/12 関節宮長幅示数

33.7

25.1

74.5

(高野 :1958b)
35.20
26.80

76.20

2.50

2.27

4.96

上腕骨
1 最大長
3 上端幅
4 下端幅
5 中央最大径
6 中央最小径
7 骨幹最小周
7/1 長厚示数
9 頭最大横径
10 頭最大矢状径
9/10 頭横断示数
6/5 中央横断示数

311

26.9

20.3

74

23.8

75.5

19。 0

66

280

46.2

61.3

23.4

17.5

60

21.4

39

39。 7

98.2

74.8

295.8

46.2

61.3

23.8

18.3

65。 8

22.3

39。 0

39。 7

98.2

76.7

19.2

1.6

0。 9

3.4

1.3

4.5

291.5

49。 1

58.2
23.9

17.5

65。 2

22.8

42。 2

43.8

97.8

72.7

285。 7

22.6

17.6

59。 3

20.3

87.1

77.5

296.8

48.8

59.6

22.7

17.7

63.5

21.4

41.5
44.3

94.0

78.3

(西原 ;1953)
295。 93

48.33

58.97

22.41

17.74

62.27

21.14

41.64

44.20

94.46

79.55

16.93

2.73

3.73

1.80

1.61

4.26

1.60

2.21

3.03

3.42
4.70

撓骨
1 最大長
2 生理長
3 最小周
4(1)小頭横径
5(励  中央周
4a 骨体横径
5a 骨体矢状径
5a/4a 骨幹横断示数
5“)下端幅

54

20。 0

13.5

37.0

241

226

22.3

34

6

1

1

1

1

1

1

1

1

230.8

226.0

45。 0

22.3

54.0

20.0

13.5

37.0

34.0

235.2

220.2

44.5

32.5

229

39.6

224.2

210。 8

41.6

21.6

32.9

(蛯名 ;1951)
225。 09

208.19
40.45

21.42

33.89

10.27

10.02

2.68

1.38

2.09

尺骨
1 最大長
3 骨幹最小周
11 骨幹背掌径
12 骨幹横径
11/12 骨幹横断示数
13 上横径
14 上前後径
13/14 扁平示数

16.6

20.4

81.4

21.5

24.0

89.6

241

13.3

15。 4

86.4
24.6

25。 9

95.0

7

1

6

6

6

3

3

3

257.3

36.0
13.8

17.5

78。 7

22.3

24.3

91.4

15.0

1.4

1.9

5。 2

2.1

1.4

3.1

252.5

39。 3

14.2

16.3

87.3

21.2

25.5

82.8

34.7

15.5

16.8

93.4

242.1

36.4

12.8

16.2

79。 0

21.2

26.2

81.1

(蛯名 :1951)
241.52
36.55
13.20

16.29

80。 94

20.52

25。 17

82.16

10.25

2.60

1.12

1.13

7.27
1.92

2.08

7.38

鎖骨上腕骨示数

(鎖骨最大長/上腕骨全長 )
撓骨上腕骨示数

(撓骨機能長/上腕骨全長 )

3

5

49。 9

81。 0

51.3

77.3

表66 男性人骨の上肢骨の計測値の比較資料 (単位はmm)
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第 3節 北村人の形態的な特徴

692 1156A

鎖骨
1 最大長
6 中央周
5 中央矢状径
4 中央垂直径
4/5 中央横断示数

35

11.8

7.9

66.9

肩甲骨
12 関節富長
13 関節宙幅
13/12 関節富長幅示数

34.8
20

57.5

上腕骨
1 最大長
3 上端幅
4 下端幅
5 中央最大径
6 中央最小径
7 骨幹最小周
7/1 長厚示数
6/5 中央横断示数

298

44.2

56
23.7

266.7 240.5

18.1

14.1

55

77.9

290

21.6

16.2

59
20.3

75.0

撓骨
1 最大長 ,
5“)下端幅 26.3

226

尺骨
1 最大長
13 上横径
14 上前後径
13/14 扁平示数
鎖骨上腕骨示数
(鎖骨最大長/上腕骨全長)
撓骨上腕骨示数
(撓骨機能長/上腕骨全長)

51_7 54.5

72.5

北  村

縄文早期

湯倉洞穴

縄文早期

栃原岩陰

縄文後期

津雲貝塚

古墳 (西 日本 ) 江戸時代 現代関東地方人

森本 :1986 清野他 :19258b 城 :1938 遠藤他 :1967

個体数 平均値 SD SD

鎖骨
1 最大長
6 中央周
5 中央矢状径
4 中央垂直径
4/5 中央横断示数

3

1

1

1

1

153.0

35.0

11.8

7.9

66.9

31
10

9

90.0

29。 7

10.3

7.7

73.9

132.0

33.5
11.3

8.5

75。 1

35.0

11.6

9.6
84.9

128.4

31.0
10.4

8。 9

86.0

(高野 :1958a)
130.00
33.20
10.80
8.40

79。 30

8.88

3.40

1.42

1.27

13.90

肩甲骨
12 関節嵩長
13 関節富幅
13/12 関節富長幅示数

(高野 ;1958b)
31.00
23.10
74.90

上腕骨
1 最大長
3 上端幅
4 下端幅
5 中央最大径
6 中央最小径
7 骨幹最小周
7/1 長厚示数
6/5 中央横断示数

257.5

51

19。 8

277.4
44.2

56.0

21.1

14.6

53.5

20.1

72.5

15。 1

2.3

1.4

3.4

0.3

7.0

全長

(261)

全長
(267) 266.2

20.4

14.1

55.3
20.5

69.0

255

21.5

14.8

58.3

20.8

68.5

269.7

19.6

14。 9

54。 1

20。 1

76.6

(西原 :1953)
272.38

19。 71

14.70
54.11
19.89
75。 10

15.39

1.65

1。 06

3.28

1.26

5.65

撓骨
1 最大長 ,
5“)下端幅

4

1

218.5

26.3

209。 0 199.8
(蛯名 :1951)
202.11 11.25

尺骨
1 最大長
13 上横径
14 上前後径
13/14 扁平示数

4

1

1

1

223.4

18.5

22.5

82.2

(蛯名 ;1951)
218.69
17.16
21.91
78。 37

11.49

1.20

1.35

6_21

鎖骨上腕骨示数
(鎖骨最大長/上腕骨全長)
撓骨上腕骨示数
(撓骨機能長/上腕骨全長)

3

4

50。 0

73.7

表67 女性人骨の上肢骨の計浪1値と比較資料 (単位はmm)
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第 6章 人骨の形質

男性人骨の下肢骨計測値 と比較資料 (単位はmm)

Martin 計淑1項目

５０３

♂

504A
♂

５０５

♂

５０７

♂

５０８

♂

６０７

♂

717B
♂

７４３

♂

７６３

♂

785A
♂

７９６

♂

８０３

♂

８０５

♂

大腿骨
1

2

6

7

6/7
8

8/2
9

10
10/9
21

最大長

自然位全長

中央矢状径

中央横径

中央横断示数
骨幹中央周
長厚示数
骨体上横径

骨体上矢状径

骨体上断面示数
上顆幅

29。 3

26.9

109。 0

31.6
22.4

70.9

30。 9

27.1

114.0

94

32.8
26.5

80.8

425

420

32.2

27.9

115.4

95

22.6

31.4
25.4

80。 9

31.9

28.2

113.1

97

30。 7

25。 3

121.3

91

32.5
27.7
117.3

95

31.2
27.3

87.5

34。 0

28。 1

121。 0

99

405

29.4

24.9
118.1

88

28.2
23.1

81.9

78.8

449

30.6

26.3
116.3
91

29.8
25.6

85.9

83.4
歴  骨

1

la
3

6

8

9

9/8
8a
9a

9a/8a
10b
10b/1

全長

最大長

最大上端幅

下幅

中央矢状径

中央横径

中央横断示数
栄養孔部矢状径

栄養孔部横径

栄養孔位断面示数

最小周
長厚示数

29.5

18。 0

61。 0

32.3

77

30.20

20.30

67.2

80

33。 8

23.5

69.5

38.8
22.8

58。 8

80

22.6

351

365

71.6

47.5

31.5
22.6

71.7

80

335

336

71.2
44.2

32.2

22.9

71.1

31.1

25。 0

80.4

335.5

／

　

４
／

１

２

骨

　

　

　

　

　

　

４

４

４

最大長

中央最大径

中央最小径

中央横断示数

中央周
上骨体周
長厚示数
上端幅
下端幅

357

17.4

13.3

76.4
57.0

35

9.8

18.7

12.6

67.4

54

27.1

18.3

17.5

10.6

60.6

48

39

16.4

12.2

74.4
47

345
18.5

14.5

78.4

52

距 骨

／

／

距骨長

距骨幅

中央高
長幅示数
長高示数

肛1/大 2 歴骨大腿骨示数

Martin 計測項 目

８５２

♂

８５８

♂

８５９

♂

８６４

♂

８７９

♂

1156B
♂

‐６

♂

・６

♂

1163A
♂

‐８

♂

・８

♂

1195B 1202A ２０

♂

２０

♂
利
♂大腿骨

1

2

6

7

6/7
8

8/2
9

10

10/9
21

最大長

自然位全長

中央矢状径

中央横径

中央横断示数

骨幹中央周
長厚示数
骨体上横径

骨体上矢状径

骨体上断面示数
上顆幅

30.5

26.6

114.7

90

409

29。 6

27.4

108.0

90

428

423

29.6

27.3
108.4

89.5

21.2

32.2

26.2

81.4

72

29。 7

26.7

111.2

89.5

29.3

26.6

90.8

420

30.6

29.2

104.8

98

430

428

36
28.4

126.8

99

23.1

32.5

28.5

87.7

420

412

33.0

26.2

126.0

93.5
22.7

30.7

25。 7

83.7

456

454

32.4
28.6

113.3

97.5

21.5

36.0

27.6

76.7
81.2

460

33.6 32.5

26.7
121.7

95

29.6

25.2
85.1

420

30.8

25.8
119。 4

88

404

28。 8

25。 4

113.4

86

427

30.8
29。 0

106.2

91

29

25。 2

115。 1

１

　

　

　

／

８

９

８

１０
／

９
　
　
／

　
ｂ

骨
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ａ
　

ｌ０

歴

全長

最大長

最大上端幅

下幅

中央矢状径

中央横径

中央横断示数

栄養孔部矢状径

栄養孔部横径

栄養孔位断面示数

最小周
長厚示数

32.3

23.7

73.4

36.0

27.9

77.5

322

71

49。 4

29
53。 8

31.9

24.1

75.5

35.0
27.3

78.0

80
23.4

25。 0

33.6

22.1

65.8

36.8

23.6

64.1

／
　
４
／
１
２

骨

　

　

　

　

　

４
４
４

最大長

中央最大径

中央最小径

中央横断示数

中央周
上骨体周
長厚示数
上端幅

下端幅

337

14.8
11.9

80.4
43

39

11.6

16.0
11.7

73.1
46

距 骨

／

／

距骨長
距骨幅

中央高
長幅示数
長高示数

52.4
41.8

32.2

79.8

61.5

歴1/大 2 歴骨大腿骨示数 75。 2

表68-1
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第 3節 北村人の形態的な特徴

Martin 計測項 目 個体数

♂

平均値 SD

縄文後 (津雲 ) 古墳 (西 日本 ) 江戸時代 現代関東

清野他 :1928b
♂

城 ;1938
♂

遠藤他 :1967
♂ SD

大腿骨
1

2

6

7

6/7
8

8/2
9

10

10/9
21

最大長

自然位全長

中央矢状径

中央横径

中央横断示数

骨幹中央周

長厚示数

骨体上横径

骨体上矢状径

骨体上断面示数

上顆幅

・４

５

２４

２３

２３

２‐

５

２３

２２

２２

４

426.6
427.4
31.2
27.0

115。 2

92.6
22.2

31.3
25.7

82.2

78.9

17.5

16.0

1.8

1.3

5.8

4.0

0。 9

1.8

1。 7

6.6
4。 9

418.2

414.2

29.3

25.5

114.6

86.8

21.1

30.5

24.2

79。 5

79.9

444。 0

422.0

27.1

26.6

102.3

85.3

20。 1

79。 0

413.8

410.3

28.3

27.4

103.9

87.2

21.1

30.7

27.8

91.2

79.5

(大場 :1950)
412.05

408.05
27.61

26.23

105。 72

83.60

20.42

30.86
25.35

82.18
79.67

18.55

19.35

2.15

2.11

8.44

5。 12

1.30

2.18

1.88

6.84

4。 02

１

　

　

　

／

８

９

８

１０
／

９
　

　

／

　

ｂ

骨
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ａ
　

ｌ０

経

全長

最大長

最大上端幅

下幅

中央矢状径

中央横径

中央横断示数

栄養孔部矢状径

栄養孔部横径

栄養孔位断面示数

最小周

長厚示数

349.4
353。 0

72.2
48。 1

31.8

22.9

70.1

36.3

25。 8

70.1

78.1
23.7

18.6

11.9

1.9

3.4

1.6

2.3

5.6

2.2
2.1

7.5

3.3

1.2

345。 9

349.5

73.8
50.2

32.1

19.6
61.5

35.4

21.9

62.2

77.4
22.4

72.1

21.6

327.1

331.2

74.6
49.6

28.9

21.6
74.9

32.9

23.7

72.2

70.8
21.7

(鈴木 11961)
320.38
325.31

74.59

51.3

28。 73

22.79
78.66

31.77
25。 10

78.26

72.25

22.68

14.68

15.48

3.21

2.18

2.13

1.69
6.48

2.75

2.14

7.26
4.13

1.40

／
　
４
／
１
２

骨
　
　
　
　
　
　
４
４
４

最大長

中央最大径

中央最小径

中央横断示数

中央周

上骨体周

長厚示数

上端幅

下端幅

339.5

17.0

12.4

73.0
49.6

37.7

10。 7

26.5

23.8

15。 9

1.4

1.2

6.9

4.9

2.3

1.3

0.8

7.7

334.0

17.7

12.1

69。 0

52.0

39.3
11.8

15。 7

11.1

71.2

44.1

327.2
15.3

11

72.1

43.4

36.3

11.1

28.2

20.2

(福田 :1961)
322.35
14.81

10.94

73.35
43.38

15.68

1.45

1.07

8.18

3.37

距 骨

／

／

距骨長

距骨幅

中央高

長幅示数

長高示数

53.0

41.1

32.2

77.6
61.5

1。 9

1.4

6.0

50。 0

41.4

28.9

82.7

57.8

肛1/大 2 歴骨大腿骨示数 81_ 3

表68-2 男性人骨の下肢骨計測値と比較資料

Martin 計測項 目

５． ２

♀

517A
♀
518A
♀
518B
♀

５２．

♀

５３４

♀

５７３

♀

６０６

♀

717A
♀

７３９

♀

７８２

♀

７８４

♀

７９９

♀

大腿骨
1

2

6

7

6/7
8

8/2
9

10

10/9

最大長

自然位全長

中央矢状径

中央横径

中央横断示数

骨幹中央周

長厚示数

骨体上横径

骨体上矢状径

骨体上断面示数

８８

　

　

　

　

　

　

３０

２３

７７

404

27

25

108.0

93

24.2

26.4

91.7

82

22.6

20.6

109.7

68。 5

409

26.3

25.6

102.7

82.5

365

361
26.1

24.1

108.3

79

21.9

26.6

21.7

81.6

27.5

24.2

113.6

81

25。 7

25。 7

100.0

81

27.7

26.1

106.1

86

30。 1

24.5

81.4

30.3
26.2

115。 6

89

403

29,7

27.2

109。 2

89

怪  骨
1

la
6

8

9

9/8
8a
9a

9a/8d
10b
10b/1

全長

最大長

下幅

中央矢状径

中央横径

中央横断示数

栄養孔部矢状径

栄養孔部横径

栄養孔位断面示数

最小周

長厚示数

325。 0

31.0
22.6

72.9

313

27.6

296

303
41.8

28.4
20.8

73.2

30

20.8

69.3

70
23.6

42.5

28.6

21.2

74.1

335

52.4

32.5

22.8

70.2
34.3

25.0

72.9

77

23.0

／
　
４
／

骨
　
　
　
　
　
　
４

最大長

中央最大径

中央最小径

中央横断示数

中央周

上骨体周

長厚示数

305
13.8

10.6

76.8

40

距  骨
長
幅
骨

骨
距

距

肛1/大 2 騒骨大腿骨示数

表69-1 女性人骨の下肢骨計測値 と比較資料 (単位はmm)
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第 6章 人骨の形質

表69-2 女性人骨の下肢骨計測値 と比較資料

Martin 計測項 目

９５８

♀

・３

♀

・４

♀
1156A
♀

‐５

♀
1163B
♀

・７

♀

・７

♀

‐７

♀

・７

♀

・８

♀

・８

♀

‐９

♀

・９

♀

２０

♀

２２

♀

大腿骨
1

2

6

7

6/7
8

8/2
9

10

10/9

最大長

自然位全長

中央矢状径

中央横径

中央横断示数
骨幹中央周
長厚示数

骨体上横径

骨体上矢状径

上骨体横断示数

397.5

27.8

26.6

104.5

86

382

24.4
23.5

103.8

77

27

21

77.8

28.3

23.1
122.5

83

27.6

22.5

81.5

28.2
‐
20。 1

71.3

27.8

24.2

114.9

82

430

27.4

23.1

118.6

80

31.1

23.2

74.6

410

26.8

22.4

119.6

76

28.3

24.9

113。 7

84

388

24。 0

26.5

90.6

79

28.3

20。 3

71.7

410

28.6

23.5

121.7

84

26.8

21.5

80.2

366

27.3

22.7
120.3

79.5

25。 2

22.1

87.7

25。 1

22.1
113.6

76

怪 骨
1

la
6

8

9

9/8
8a
9a

9a/8a
10b
10b/1

全長

最大長

下幅

中央矢状径

中央横径

中央横断示数

栄養孔部矢状径

栄養孔部横径

栄養孔位断面示数

最ガヽ周
長厚示数

340

29

18。 9

65。 2

32.8
21.2

64.6

74

21.8

28.3

21.8

77.0

66

305

27.0

18.9

70.0

28.9

20.2

69。 9

／

　

４
／

骨

　

　

　

　

　

　

４

勝

最大長

中央最大径

中央最小径

中央横断示数

中央周
上骨体周
長厚示数

距  骨
距骨長
距骨幅

怪1/大 2 歴骨大腿骨示数

Martin 計測項 目 個体数 平均値 SD

縄文早 (湯倉 ) 縄文早 (栃原 ) 縄文後 (津雲 ) 古墳 (西 日本 ) 江 戸 現代関東

森本 清野他 :1928b 城 :1938 遠藤他 :1967

SD
大腿骨

1

2

6

7

6/7
8

8/2
9

10

10/9

最大長

自然位全長

中央矢状径

中央横径

中央横断示数
骨幹中央周
長厚示数
骨体上横径

骨体上矢状径
上骨体横断示数

395。 1

361.0

26.8

24.5

109。 9

81.8

21.9

28.2

22.5

79.8

20.7

1.9

1.8

9.0

5。 3

1.9

1.8

5.2

(左十右)/2
384.0

26.5

21.0

126.2

75.0
19.7

25.5

22.0

86.3

389.5

26.0

23.0

112.9

77.0
19。 9

26.0

21.5

82.6

382.9

377.8

25.0

24.0

103。 9

77.4

20.6
28.3

21.6

76.6

384.0
401.0

24.2

23.7

101.9

77.5
20.6

377.9

374.4

24.8

24.1

103。 1

76.9
20。 5

26.5

25.5

97.3

(大場 :1950)
382.10
378.20
24.66
23.06
107.56

74.40
19.61

27.86
22.45
81.24

18.65

18.20

1.84

1.80

9.30
4.56

1。 04

1.93

1.46

6.31
旺  骨

1

la
6

8

9

9/8
8a
9a

9a/8a
10b
10b/1

全長

最大長

下幅

中央矢状径

中央横径

中央横断示数

栄養孔部矢状径

栄養孔部横径

栄養孔位断面示数

最小周
長厚示数

321.1

303.0

45.6

28.8

20.5

70.6

30。 9

21.8

70。 8

71.8
22.9

15.8

5.9

1.9

2.1

4.3

2.6

1.9

4.6

4.5

0.8

(左十右)/2
315

321

26.0

18.0

69。 2

28.0

19.0

67.9

62.0

19.4

28。 0

18.0

64.4

31.3

18.7

59.6

64.7

19.2

318。 1

322.7

45.3

26.8

17.7

65.4

30.2

19.0

62.8

67.1

21.0

291.0

295。 0

25.5

19.0

74.3

301.5

305。 8

43.6

25.3

18。 9

72.4

28.8

21.2

73.6

63.7

21.1

(鈴木 :1961)

298.25
302.40
45。 84
25。 71
20.31

78.68

28.95
22.51

77.28

65。 28
22.06

16.18

15。 93

2.91
1.93

1.55

6.72

2.46

1。 95
6。 78
4.64

1.47

／

　

４
／

骨

　

　

　

　

　

　

４

耕

最大長

中央最大径

中央最小径

中央横断示数

中央周
上骨体周
長厚示数

5

3

2

2

2

1

1

312.2

16.7

11.3

76.4
41.5

40.0

12.8

9。 4

3.4

1。 0

0.6

2.1

(左十右)/12
306

14.0

9.5

67.9

38.0

316.5

13.5

9。 0

66.5

36.5

8.1

312.1

15。 1

9。 9

66.1

43.6

35。 1

11.7

13.7

9.0
66.5

37.5

296.1

12.8

9。 4

73.9

37.3

31.9

10。 7

(福田 :1961)

301.7
13.61

9.54

70. 1

38。 95

11,33

16.7

1.19

0。 85

7.2

3.2

1.07
距  骨

距骨長
距骨幅

騒1/大 2 怪骨大腿骨示数 82.4
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番号
′
陛別 年齢区分 年齢 身長

SH 男性 ? 幼 児 5歳前後

SH  800 男性 少年少女 7歳前後

SH  517 B
SH 不明
SH 1211
SH  555 B

男性

男1生

男性

男性

思春期

思春期

思春期

思春期

12～ 13

18歳前後
18～ 20歳

20歳やや前

SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH

Ａ

Ａ

Ａ

５９

７．

６３

０２

０７

５２

０３

７９

男性

男性

男性

男性

男性

男性
男性

男性

青年

青年

青年

青年

青年

青年

青年

青年

20歳 ぐらい

25歳前後
25歳前後
25歳前後
25～ 30

25～ 30

25～ 30

25～ 30

158.1

163.8

153.1

157.8

158.6

SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH

５４５

６３８

・９５

５０３

５０７

７６４

７７５

・５６

２０８

７９６

８０５

７０３

A

男性

男性

男性

男性

男性

男性
男性

男性

男性

男性

男性

男性

壮年
壮年
壮年
壮年

壮年

壮年

壮年

壮年
壮年
壮年

壮年

壮年以上

30～ 35

30～ 35

30～ 35

30～ 40

30～ 40

30～ 40

30～ 40

30～ 40

30～ 40

145.8

162.1

159。 9

158.6
161.3

155.4

SH l184
SH 1204
SH  504
SH 549
SH  851
SH  879
SH  659
SH  508
SH  743
SH  763
SH  785
SH  824
SH  852
SH l162
SH l189
SH l198

Ａ

Ａ

　

　

　

　

　

　

Ａ

Ａ

男性
男性

男性

男性
男性

男性

男性

男性

男性

男性

男性

男性

男性

男性

男性

男性

熟年

熟年

熟年

熟年
熟年

熟年

熟年

熟年

熟年

熟年

熟年

熟年

熟年

熟年

熟年

熟年

40～ 45

40～ 45

40～ 50

40～ 50

40～ 50

40～ 50

40歳以上
50～ 60

50～ 60

50～ 60

50～ 60

50歳 代
50歳代
50歳代
50歳代
50歳代後半

157.1

160。 9

147.9

162.4

Ｈ

Ｈ

性

性

男

男

年
年
老
老

60歳以上
60歳 以上

Ｂ

Ｂ

　

　

Ａ

Ｂ

０５

２７

・７

６４

６５

８０

９５

２２

SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH

男性

男性

男性

男性

男性

男性

男性

男性

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人 高齢

156.9

158.5

159.6

158.6

・５

■

５．

５３

５８
０４

２７

６

SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
L

男性

男性

男性
男性

男性
男性 ?

男性

男性

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

若い

高齢

高齢

高齢

高齢

167

153

155

SH 女性 幼 児 3歳前後

140。 7

161.1

155。 2

SK 2029 女性 少年少女 8歳前後

SH 1229
SH 542
SH  692
SH 1207
SH 1066
SH  782
SH l163 B
SH 517 A
SH 521

性
性
性
性
性
性
性
性
性

女
女
女
女
女
女
女
女
女

思春期

思春期

思春期

思春期

思春期

思春期

思春期

思春期

思春期

13～ 14

13～ 14

13～ 14

13～ 15

15歳前後
18歳前後
18歳 より前
18～ 20

20歳 前
５７３

６． ６

７６．

・３６

・８７

７８４

‐７７

５． ２

５‐５

６７４

７３５

８２４

９５８

SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

青年

青年

青年

青年

青年

青年

青年

青年

青年

青年

青年

青年

青年

20～ 25

20～ 25

20～ 25

20～ 25

20～ 25

20～ 30

25歳前後
25～ 30

25～ 30

25～ 30

25～ 30

25～ 30

25～ 30

147.2

146.6

149。 3

155.8

156.2

155。 4

152.3

555A
739
550

908

1149

1174

815

SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH

性
性
性
性
性
性
性

女
女
女
女
女
女
女

壮年

壮年
壮年
壮年

壮年

壮年

壮年

30～ 35

30～ 35

30～ 40

30～ 40

30～ 40

30～ 40

35～ 40

152

151

147

SH  857
SH l182 A
SH l187 B
SH 518 A
SH  762
SH l144
SH l158

性
性
性
性
性
性
性

女
女
女
女
女
女
女

年

年

年

年

年

年

年

熟

熟

熟

熟

熟

熟

熟

40～
40～ 45

40～ 45

40～ 50

40～ 50

45～ 50

45～ 55

154。 2

144.1

表70 男女別の年齢段階

番号 1生別 年齢区分 年齢 身長

SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH

Ａ

Ｃ

２００

２０６

７５３

７９９

８５５

７０９

‐５５

・５６

・５６

・７６

・７８

・８３

‐９２

・８６

５３４

５５９

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

熟年

熟年
熟年

熟年

熟年
熟年

熟年
熟年

熟年

熟年

熟年

熟年

熟年

熟年

熟年

熟年 ?

50～ 55

50～ 55

50～ 60

50～ 60

50～ 60

50歳代
50歳代
50歳代
50歳代
50歳代
50歳代
50歳代
50歳代
50歳代後半

155。 1

145.5

155。 7

150

148.6

151.2

153.6

149。 7

148.9

144.0

156.2

156.2

SH l181
SH l160
SH 1216
SH l191

性

性

性

性

女

女

女

女

老年

老年

老年

老年

60歳前後
60歳以上
60歳以上

SB
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH

５５７

・‐２９

・・７９

・・９９

６０６

６２７

６９３

７‐４

７． ７

７９４

９５２

・・９０

・２０２

・２０３

A

A

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

女性

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

20歳前後

高齢

高齢

高齢

SH 1068
SH  856
SH l172 2
SH l188
SH 518 B

性
性
性
性
性

女
女
女
女
女

不明

不明

不明

不明

不明

成人 ?

高齢

高齢

SH 不 明 乳 児 0歳 ca。 56

ca。 103

ca。 133

SH 不 明 幼 児 3～ 4

SB   43
SH  771 B
SH l143
SH l182 B
SK 2398

不明

不明

不明

不明

不明

少年少女

少年少女

少年少女

少年少女

少年少女

8歳前後
8～ 9
10～ 11

9歳前後
8～ 9

SH
SH
SH
SH
SH
SH

502

536

854

1168

1193

1217 A

不明

不明

不明

不明

不明

不明

思春期

思春期

思春期

思春期

思春期

思春期

13～ 14

12～ 15

12歳前後
12歳前後

SH  549 B 不 明 青年 20歳代

SH  501 不 明 J士年

SH  620 不 明 熟年 ? 50歳代

SH  520 不 明 老年 60～

SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH
SH

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

SH  785 B
SB  555
SH  524
SH  538
SH  580
SH  644
SH  730
SH  741
SH  768
SH 818
SH  842
SH  872
SH  938
SH 1049
SH l180 B
SH l180 C
SH l180 D
SH l180 E
SH 1213
SH 1217 B
SH 1220
SH 1228
SH 1232
SK 2309
L DH-8
L L07-43
L C10-3

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

不明

若 い

第 3節  北村人骨の形態的な特徴

男性

個体数

平均身長

最大値

最小値

女性

個体数

平均身長

最大値

最小値

22

157.9cm

167.lcm

145。 8cm

21

151.2cm

156.2cm

144.Ocm

(身長の単位はcm)
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左
Ｐ‐ＭＭM3

歯数  う蝕歯数ＭＭＭ

右

Ｐ‐

503

507

508

512

515

518

520

542

543

549

555A
555B
573

607

608

616

674

735

739

743

761

762

764

775

782

784

785A
803

815

824A
824B
852

857

859

879

958

979

1136

1144

1156B
l156C
l162

1163A
l174

1177

1182

1183

1186

1187A
l187B
l195A
1200

1202

1204

1206

1208

不明

５

７

６

Ｈ

８

７

３

１２

‐３

１

５

１０

１４

・０

７

Ｈ

２

３

１２

２

５

１２

９

１３

‐５

‐３

‐０

‐２

８

■

８

Ｈ

２

１４

８

１４

６

１３

１

１

１

‐３

・３

５

２

２

５

１

１５

・５

３

１

１

９

２

１０

１０

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

本数

胡蝕歯数

各歯の師蝕立 (%)

・５

０

０

‐５

０

０

２３

０

０

３０

０

０

３５

０

０

３４

０

０

３７

０

０

３５

０

０ ‖141T
３８

０

０

３５

０

０

３２

０

０

２８

０

０

２０

０

０

‐４

０

０

‐３

０

０

第 6章 人骨の形質

表71 上顎歯の胡歯の状態 (壮年以下57イ固体)                 臼歯数 343本  0%
0三 師蝕なし、 1三 師蝕あり。空欄は調査できなかったことを示している。
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第 3節 北村人骨の形態的な特徴

表72 上顎歯の部歯の状態 (壮年以下63イ固体)                臼歯数395本   1.77%

0:胡蝕なし、 1:胡蝕あり。空欄は調査できなかったことを示す。

左

Ｐ ‐ＭＭＭ ＭＭＭ
右
Ｐ２ 歯数  う蝕歯数

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0

0

0

0

0

503

504

507

508

512

515

518

543

549

555A
555B
573

607

608

616

652

674

735

739

743

750

761

762

763

775

782

784

785A
799

803

815

824A
824B
851

852

857

859

879

908

958

979

1136

1144

1149

1156A
l156B
l156C
l158

1162

1163A
l174

1177

1182

1186

1187A
l187B
l195A
1200

1202

1204

1206

1208

不明

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

３

３

１６

‐０

・０

５

５

１５

１

４

１２

・０

・２

８

１０

４

４

７

９

５

２

５

■

１０

１３

Ｈ

・２

・２

２

１２

６

６

１

２

６

４

Ｈ

ｌ３

３

７

９

１０

１３

７

５

４

８

２

１３

・６

７

３

３

６

４

ｎ

３

５

７

８

６

１４

８

本数

師蝕歯数

各歯の酪蝕立 (%)

・０

０

０

‐９

０

０

２５

０

０

３６

０

０

43

1

2.3

５３

０

０

５０

２

４

．

０

４３

１

２

．

３

40      46
2       1
5.0   2.2

３４

０

０

２５

０

０

２４

０

０

■

０

０

474本

7本
1.48%
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第 6章 人骨の形質

表73 上顎歯の師歯の状態 (壮年以下35個体)                臼歯数 249    0%
0:胡蝕なし、 1三 胡蝕あり。空欄は調査できなかったことを示している。

表74 上顎歯の畑歯の状態 (壮年以下38イ固体)                 臼歯数 257  2。 3%
0:胡蝕なし、 1三 胡蝕あり。空欄は調査できなかったことを示す。

左

Ｐ．ＭＭＭ
右
Ｐ‐ P2   Ml   M2   M3 歯数  う蝕歯数

503

507

512

515

520

542

543

555A
555B
573

607
608

616

674

735

739

761

764
775

782

784
803

815

824B
859

958

979
1136

1163A
l174

1177

1187A
l195A
1208

不明

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

5   0
7   0
11      0
8       0
3       0
12      0
13      0
5       0
10      0
14       0

10      0
7       0
11      0
2       0
3       0
12      0
5       0
9       0
13      0
15      0
13      0
12      0
8       0
8       0
14      0
14      0
6      0
13       0

13       0

5       0
2       0
15      0
3       0
10       0

10      0

本数
師蝕歯数

各歯の酪蝕立 (%)

１１

０

０

‐２

０

０

・７
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０
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０
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‐０
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０

321本

0本
0%

左

Ｐ‐ＭM3  M2
右

1l  12  C  Pl  P2  Ml  M2  M3 歯数  う蝕歯数
503

507

512

515

543

555A
555B
573

607

608

616

652

674

735

739

750

761

775

782

784

803

815

824B
859

908

958

979
1136

1149

1156B
l163A
l174

1177

1187A
l195A
1202

1208

不明

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

３

１６

‐０

５

１５

４

１２

‐０

‐２

８

１０

４

４

７

９

２

５

１３

■

‐２

・２
６

１

１１

３

７

９

１０

７
３

１６

７
３

４

３
７

１４

８

本数
酪蝕歯数

各歯の師蝕立 (%)

Ｈ

０

０

・６

０

０

２３

０

０

３０

１

３
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２

６

．

５

17      22      26      31      27
0       0       1       1       1
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０

０
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第 1節 はじめに・第 2・節 動物骨の同定と出土状況

第 7章 哺平L動物遺存体

獨協医科大学第一解音1学教室

櫻井秀雄・茂原信生

第 1節 はじめに

北村遺跡は長野県東筑摩郡明科町の犀川河岸段丘にある縄文時代中期末葉から後期中葉にかけての遺跡

である。多数の人骨 (190体)が出土しているが、獣骨類も多く出土している。獣骨の多くは焼けたもの

で、細片化している。焼けた骨はいずれも完全に灰化しており、かなりの高温を受けたものと推測される。

焼かれていない骨はごく少量で、そのうえ全体に保存状態が非常に悪く、もろい。焼かれていない骨の多

くは、浸食されて消失してしまったと考えられる。

獣骨の全出土量は12。 944kgで、そのうち種名や

部位などがわからない骨片の量は8。 307kg(64。 2

%)であり、種や音Ь位の判明したものは残りの4.

637kgである (図 222)。 同定できた割合は35。 8%

ということになる。焼けて、細片化しているので、

種や部位の判定できた率は一般の縄文時代遺跡よ

り'も はるかに小さい。したがってこれ́らから得ら

れる情報も限定されたものとならざるをえない。

魏妙多イノシシ

圃 ニホンジカ

国 不 明

図222 獣骨の重量比

第 2節 動物骨の同定と出土状況

1 出土 した動物の種類

同定された動物は、哺乳綱
｀
(偶蹄日、および食肉目)の 2目 5種である。魚類や鳥類の骨は出土してい

ない。

口甫茅L糸岡MamlYlalia

イ呂研「目Artiodactyla

イノシシ不斗Suidae

イノシシSus scrofa         313′ 点

シカ不斗Cervidae

ニホンジカCervus nippon       197点 (十鹿角242点 )

ウシ不斗Bovidae

カモシカCapricornis crispus     l点

食肉目Carnivora
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第 7章 哺予L動物遺存体

/ ?t+Ursidae

"7+/V)"<Selenarctos thibetanus 1,fi

イヌ科

タヌキNyctereutes procyonoides   l点

このうち、カモシカとされている骨片ははっきりと断定できたものではなくニホンジカの可能性も残っ

ているものである。クマやタヌキはそれぞれ 1点のみである。出土した獣骨は、シカとイノシシがほとん

どである。イノシシとシカの 2種の大型獣が出土動物遺存体の90%を 占めるのが縄文時代の貝塚では一般

的であり、この点では立地条件は異なるものの出土傾向は同時代の遺跡とかわっていない。しかし、出土

する動物相は貧弱である。また、遺跡の大規模な割りに出土獣骨量は少なく、しかも焼かれていない獣骨

が少ない点で、一般の縄文時代の貝塚とは出土状況が異なっている。

2 出土 した哺乳類の特徴

①イノシシ Sus scrOfa(図 223、 表75079、 写真18～ 24)

イノシシの出土部位の一覧 (表79)と 、体部を大きく区分した部位別の重量 (表 75、 図223)を まとめた。

シカよりも出土量が多い。イノシシは雪の多い地方には生息しておらず、現在でも長野県の北部には生息

していない。北村遺跡周辺はさほど雪が多くなかったのであろう。

部位別出土量を、現生のイノシシの骨格重量比と比較してみると、海綿質からなる椎骨の保存が悪くt

上腕骨や撓骨、あるいは頭蓋骨の出土比率が高い。四肢の長骨の骨幹の残りがよいのは骨幹が厚 く、丈夫

なためである。歯の出土点数は非常に少ないし、焼かれてはいない。歯は焼かれるとエナメル質が脱落し、

残った象牙質の部分も壊れやすいため焼かれていないものだけが残ったのであろう。

手足の骨 (手根骨、足根骨、指骨など)は比較的小さくて頑丈なものもあるにもかかわらず、利用価値が

ないので遺跡から出土する量は少ないのが一般的であるが、北村遺跡の場合は、焼かれていることによっ

て、手足の骨の保存が他の遺跡よりやや良いようである。

全体としてみると、各部位の出土比率は、出土骨が焼かれていない福井県の′鳥浜貝塚 絣電文前期)や福

島県の三貫地貝塚 (縄文晩期)におけるイノシシの各部位の出土比率と大きく異なる′点はない。

椎骨や四肢骨では、骨端が骨幹と癒合していない若い個体が比較的多くみられ、かなり若い個体も狩猟

の対象になっていたものと考えられる。

②ニホンジカ Cervus nippon(図 223、 表76080、 写真25～ 28)

ニホンジカの出土部位一覧 (表 80)、 および各部位別の出土重量 (表 76、 図223)を 、まとめた。

頭蓋骨では、角 (ツ ノ)の量が最も多い。角は

ほとんどが焼かれている。角には筋肉がついてい

ないので、食用でないのは明らかである。道具の

加工の際に出た残 りが焼かれたものか、あるいは

祭斤巳的な要因も考えられる。

残存している部位では、椎骨の残りが悪いのが

目につ くし、下肢骨の出土も少ない。イノシシの

場合と同じく、手足の骨の残りはややよい。歯の

出土点数が少ない。

ニホンジカも若い個体が多い。成獣は大型で、

現生のニホンジカよりかなり大きく、現生のエゾ   図223 イノシシとシカの大まかな部位別の重量

椎骨
胸骨
頭蓋骨

肩甲骨
上腕骨

撓骨
尺骨
手足

骨盤
大腿骨
歴骨

膝蓋骨

月す卜骨
単位 : グラム
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椎骨 頭蓋骨 肩甲骨 上腕骨 オ尭骨 尺骨 手 足 骨盤 大腿骨 騒骨 膝蓋骨 胸骨 俳骨 合計

現生のイノシシ
♂一頭分の骨重量
(%)

407

19.0

626

29。 9

114

5.3

180

8.4

68

3。 2

66

3。 1

216

10.1

122

5。 7

176

8。 2

130

6.1

12

0。 6

14

0。 7

12

0.6

2143

三里土
＞

の
出
％

跡
シ
＜

泣退
ンヽ

村
ノ
北
イ

283

10.0

972

34.5

99

3.5

597

21.2

122

4.3

145

5.1

184

6.5

86

3.1

139

4.9

174

6.2

0

0.0

8

0.3

7

0.2

2816

現生と北村
との比較 52.9 118。 2 252.4 136。 5 167.2 101.9 43.5 44。 4

鳥浜貝塚の
イノシシ出土量
(%)

6942

10.7

25626

39.7

3655

5。 7

5878

9。 1

1383

2。 1

2911

4.5

743

1。 2

3523

5。 5

4888

7。 6

5568

8.6

0

0。 0

0

0。 0

36

0.1

64598

三貫地貝塚の
イノシシ出土量
(%)

532

11.9

1084

24.2

437

9。 8

631

14。 1

62

1.4

337

7。 5

15

0。 3

217

4。 8

303

6.8

360

8.0

41

0.9

0

0.0

0

0.0

第 2節 動物骨の同定と出土状況

表75 イノシシの部位別出土量と、イノシシの全出土量に対する比率および比較資料 (単位は
g)。

割合の比率は、出土量の%を 原生のものの%で害1っ たもの。 (頭蓋骨には歯を含んでいる)

椎 骨 頭蓋骨 肩甲骨 上腕骨 本尭骨・
尺骨
手足骨 骨盤 大腿骨 怪 骨 膝蓋骨 胸 骨 合計

現生のニホンジカ
♂一頭分の骨重量
(%)

735

26.1

565

20.0

128

4.5

190

6。 7

156

5.5

395

14。 0

134

4.8

228

8.1

240

8。 5

12

0.4

35

1.2

北村遺跡の
ニホンジカ出土量
(%)

95

5。 2

892

49.1

34

1。 9

130

7.2

65

3.6

422

23.2

61

3。 4

57

3.1

53

2。 9

4

0。 2

5

0.3

1818

現生と北村
との上ヒ車交 241。 1 44.3 114。 1 178。 1 75.9 36。 8 55.6 23。 8

鳥浜貝塚の
ニホンジカ出土量
(%)

14795

15。 3

14685

15。 2

5889

6.1

9992

10.3

7401

7.7

15710

16。 3

4244

4.4

11195

11.6

12585

13.0

86

0.1

21

0。 0

96603

三貫地貝塚の
ニホンジカ出土量
(%)

611

6.6

1232

13。 3

554

6.0

802

8.7

1076

11。 6

2360

25.5

604

6.5

483

5.2

1524

16.4

18

0。 2

5

0。 1

9269

表76 ニホンジカの残存重量と、ニホンジカの全出土量に対する比率および比較資料 (単位は
g)。

割合の比較は、出土量の%を 原生のものの%で害1っ たもの。 (頭蓋骨には歯と角を含んでいる)

ジカとほぼ同じ大きさである。角には切断痕のような力日工痕がみられた。

③タヌキ Nyctereutes procyonoides(表 81、 写真28)

上腕骨の遠位
1/3ぐ らいが出土している。解体痕などはみられない。

④ツキノワグマ Selenarctos thibetanus(表 81、 写真28)

中手骨、あるいは中足骨の遠位部が出土している

⑤カモシカ Capricornis crispus あるいは ニホンジカ Cervuも  nippon(表 81)

中足骨の近位骨端が出土している。カモシカと考えられる判定するには少片過ぎる
のでカモシカ (?)

とした。

⑥ウマ Equus taballus(表 77078)

頭蓋骨は頭蓋冠の一部を欠いている。下顎骨の保存は比較的良い。歯はかなり良好な状態を保
っており、

歯冠セメント質も脱落しておらず、大歯も含めてすべての歯が出土して
いる。長管骨は完全な状態で取り

上げられたものはない。長管骨は骨端と骨幹がすべて癒合している。骨盤の恥骨結合部でも左右
の恥骨の

癒合がみられる。

歯の咬耗はさほど進んでいないので、歯冠頂から歯根尖までは長い。歯冠の
エナメル質で計測した歯の

大きさは現生の在来中型馬である御崎馬や木曽馬よりも小さく、小型馬のトカラ馬と同じ
かやや小さめで

ある (表 77)。 中足骨の遠位部の幅はやはり御崎馬や木曽馬よりも小さく、 トカラ馬とほぼ同大である
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第 7章 哺乳動物遺存体

上顎歯

遺跡名・標本番号 時代 型

P2 P3 P4 Ⅳ11 M2 M3
m一 d b-1 m一 d b-1 m― d b-1 m一 d b-1 m一 d b-1 m一 d b-1

北村遺跡 Ｒ

Ｌ

奈良 34.1

33.7

22。 9

23。 3

27.0

26。 1

25。 1

25.8

27。 1

26.7

26。 0

26。 0

23。 7

23.3

25.3

25。 0

24。 1

23.7

24.4

24.5

23.8

24.4

21.3

21.3

百間川沢田遺跡 34 25 23.2 22.9 金子 〔1985〕
川入遺跡 (岡山市) 27 27 林田・他 〔1974〕
上東遺跡 (倉敷市) 古墳 25 林田・他 〔1974〕
藤原京 (第 25次 )
トカラ馬

世

生

中

現

36.0

31

23.2

14

28.0

27

25。 0

16

27.4

25

24.8

15。 5

24.6

24

25.6

15

26.6

25

23.8

13

24。 0

26

21.2

11

土肥 〔1983〕

下顎歯

遺跡名 0標本番号 時代

P2 P3 P4 Ml M2 M3
m一 d b-1 m一 d b-1 m一 d b-1 m一 d b-1 m― d b-1 m― d b-1

北村遺跡 Ｒ

Ｌ

30.7

30。 7

16.8

16.3

26.0

26.1

18.3

17.9

25.3

23。 8

17.9

17。 7

22。 9

23.7

17.3

16。 9

24.5

23.5

16.7

16.1

29.2

28。 0

13。 8

13。 4

大阪四条畷市古墳 古墳時代 中型 14。 9 29.4 直良 〔1984〕
トカラ馬 (5歳 ) 現生 Jヽ型 27 14。 7 25 23.5 22 26 林田 〔1978〕
御崎馬 (25歳 ?)

御崎馬 (3。 5歳 )

生

生

現

現
中型

中型

15

16.4

15

19。 3

13

16.8

29.5 田

田

林

林
〔1978〕
〔1978〕

表77 奈良時代の馬歯の計測値 と比較資料 (単位mm)

(歯冠エナメル質を計測した)

(表 78)。 出土 した中足骨

は近位部がやや欠けている

が、遠位端の幅や骨幹の大

さは獨協医科大学所蔵の ト

カラ馬の中足骨とほぼ同大

であり、最大長の推定値は

約23cmである。林田・山内

〔1957〕 の体高推定式から

計算す ると114。 54 cmと な

る。ウマの体高は、小型馬の済州島馬 (韓国)や トカラ馬が110cm前後、中型馬の御崎馬や木曽馬 (♀ )は
133cm前後、大型馬のアラブやサラブレッドは150cm前後である 〔林田・山内 ;1957〕。北村遺跡のウマは先

に述べたようにトカラ馬と同大であり、体高が110cm前後の小型馬であったと考えられる。

下顎の第 2小臼歯前端から第 3大臼歯後端までの臼歯列長は15。 49cm(左 15。 43cm、 右15。 55cm)で、 卜ヵ
ラ馬の14。 80cm(♂ )、 15。 12cm(♀ )よ りもやや大きく、御崎馬の15。 54cm(♂ )や 15.78cm(♀ )よ りやや
小さい。さらに、木曽馬の16。 13cm(♂ )や 16。 89cm(♀ )よ りもかなり小さい。したがって、歯の大きさ
で比較しても先の体高推定の結論に近い結果になる。

上・下顎の大歯が確認されているのでオスである。上・下顎の切歯の咬耗状態を利用する年齢推定法

〔Duerst:1930〕 から推定される年齢は6～ 7歳である。この年齢は、大歯の萌出状況から判断される推

定年齢ともほぼ一致する。また、西中川 〔1991〕 による歯冠の長さからの月齢推定法にしたがうと、下顎

の第 4小臼歯で計算した場合、求められた月齢から計算して年齢は5歳前後となった。どちらにしても比

較的若い個体ということに、なる。

遺構月Jの出土状況

同定された哺乳動物の部位を、出土した遺構別に表82に示した。最も多く出土したのは住居址である。

住居址から出土した動物骨片の種別の出土比率は、さきに述べた全体の種別の出土比率ととくにかわって

いない。タヌキとクマもこれらの住居址からの出土である。縄文時代の焼かれた獣骨に関しては、それら

中足骨
中央横径

中足骨
遠位端最大幅

♂ 不明 ♀ ♂ 不明 ♀

北村遺跡出土馬 (36。 8)

トカラ馬 (獨協 )
トカラ馬 (鹿児島)

宮古馬 (沖縄 )

御崎馬 (鹿児島)

木曽馬 (長野)
サラブレッド

26。 9

26.0

30。 7

31。 7

37.8

25.9

27.2

28。 8

30。 3

31。 4

37。 3

37。 3

43

47

47。 4

51

59.5

41。 3

46。 6

47.6

50。 1

58_8

表78 馬骨の中足骨の計測値  ( )内 は推定値である。
(比較資料は西中川・他 ;1991に よる。単位はmm)
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が食料の残滓であるのか、動物祭祀であるのか、あるいは人の埋葬にかかわるも
のであるのか等の様々な

意見 〔新津 ;1985〕 がある。が、北村遺跡の場合が、これらのうち
のどれに該当するかは不明である。し

かし、部分的に焼けて黒味を帯びたりしておらず、骨は完全に灰化するまで焼かれ
ている。したがつて、

肉が焼かれて食用に供され、その残りの骨が遺棄された状況ではな
い。なぜなら、肉付で焼かれた場合は、

一音Ьには灰化していない部分が残るからである。住居址から出土した火を受けて灰化し
た骨片は、煮られ

たりして食用にされた後に、残滓として炉に投げ込まれたりして焼かれたものと考え
てよかろう。これら

の焼骨がなんらかの祭祀・儀礼によるものである可能性もあるが、北村遺跡
の出土状況からはそれを裏付

けるほどのデータは今のところないし

第 3節 他の遺跡との比較

長野県の糸電文時代遺跡は数多くあるが、獣骨の詳しい報告がなされて
いる数はごく少ない。それらいく

つかの出土例と北村遺跡の場合とを比較検討してみた。

最も時代的に古い早期の栃原岩陰遺跡 (南佐久郡北相木村)か ら多くの動物遺存体が報告され
ている

〔宮尾・他 :198001984〕。動物相も豊富で、 6目 22種の哺乳動物が報告されている
gイ ノシシやシカの他

に、ニホンザルやカモシカが多く出土しているなど山間部の遺跡の特徴を示して
いる。これら哺乳動物の

出土量が231kgに も達しており、炉跡も多く、焼かれて出土して
いるものも多いという。このような出土

状況と比較すると、北村遺跡の出土重量は全体でも約13kgで、栃原岩陰遺跡
の 1/13に過ぎない。この違

いは当然のことながら堆積環境の違いによるものと考えられるが、地理的な条件や時代的な条件
で、北村

遺跡での動物資源がもともと少なかった可能性も十分考えられる。

唐沢洞穴遺跡 (小県郡真田町)では、縄文晩期から弥生時代にいたる堆積層中にイノシシやシカだけに

限らず、カモシカやクマが多くみられ、哺乳動物の中ではクマが最も多く、さらに
ニホンザルも多く出土

するという典型的な山地猟の様相を呈している 〔金子 ;1973〕 ので、北村遺跡
の出土傾向とは明らかに異

なっている。

北村遺跡から出土した獣骨の特徴の一つに焼骨の割合が多いことがあげられる。焼
かれていない生の骨

が土壌の関係で残りにくかつたことも原因の一つであろう。長野県内での縄文時代
の焼骨の出土例として

は、戸倉町の円光房遺跡に関するすぐれた研究がある。この遺跡は、糸電文時代前期
から晩期におよぶ遺跡

で、焼獣骨が多量に出土している 〔金子 ;1990〕。出土した動物相が貧弱であるとは
いえ、北村遺跡より

も豊富で、キジの仲間の鳥類の他にノウサギ、ツキノワグマ、タヌキ、イノシシ、
ニホンジカが出土して

いる。この遺跡のうち北村遺跡と同時期 (中期末葉
～後期前葉)の ものとしては、住居址の炉跡や床面か

らイノシシとニホンジカが出土している。出土物はおもにイノシシであつたと
いう。出土量の割合の中で、

下顎骨の出土量が相対的に少ないことから、全子はこれらの焼骨は意図的に集められ
たもので、なんらか

の祭祀・儀礼と関係があると考えている。また、戸倉町周辺では、縄文時代の
この頃は狩猟獣の中心がイ

ノシシであったと結論している。坂城町の込山遺跡、同じ戸倉町の中田遺跡からも焼骨が出
土しているこ

とを報告し、内容的には円光房遺跡と似ていることを指摘して
いる 〔金子他 ;1964〕 。北村遺跡の出土例で

は下顎骨の出土割合がとくに低ぃといった傾向は認められなかった。

イノシシとシカの出土量の割合は、その時代のその地方の主な狩猟獣が何であっ
たかを示す重要な指標

となり、またその地方での動物の時代的な消長を知るうえでも重視されて
いる。東北・関東地方の糸電文時

代の遺跡から出土するイノシシとシカの出土量は、縄文時代早期まではイノシ
シの方が多く、早期の中頃

にシカが増加してくる。早期末から前期の海進期にはニホンジカが一時的に減少し、縄文中期以後
には再
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第 7章 哺孝L動物遺存体

びニホンジカの割合が増加して後期中頃から晩期にかけてがニホンジカ狩猟のピークになるといわれてい

る 〔大泰司 ;1983〕。縄文時代早期の栃原岩陰遺跡の場合、足根骨 (距骨と踵骨)か ら判定される出土個数
の比較では、ニホンジカの出土量が最も多く195イ固、イノシシが49イ固であった。シヵの出土がイノシシの

約 4倍であり、イノシシとシカの出土比率は明らかに北村遺跡の場合と異なっている。

また、長野県内の遺跡でシカとイノシシとの量的な変異をみてみると、弥生時代から古墳時代にかけて

の遺跡である更埴市の生仁遺跡ではイノシシよりもシカの方が圧倒的に多い 〔中村 ;1989〕 。古墳時代か

ら中世にかけての小諸市の関口B遺跡からはおもに焼骨が出土しているが、古墳時代の後期の住居址から
はイノシシとシカが見つかっている。やはリシカの方が出土量が多いという 〔宮崎 ;1991〕。時代的には

不明な′点が多いが、丸子町の深町遺跡からは多量の獣骨類が出土している。ニホンジカ、イノシシ、ニホ

ンザル、テン、タヌキ、ツキノワグマなどが出土しており、やはリニホンジカが圧倒的に多く、イノシシ

が少ない 〔西沢 ;1979〕 。松代町の屋地遺跡は古墳時代から平安時代にかけての遺跡であり、そこからは
ニホンジカ、イノシシ、イヌ、テン、イタチ、ウマ、ウシが出土している 〔西沢・他 ;1990〕。これらは焼

かれておらず、ここでも出土量の大半がシカである。

動物資源の利用法の違いについての検討は、出土遺物が焼かれたものしか出ていないので、今後に残さ

れた問題であるが、ニホンジカとイノシシの出土量という点で、北村遺跡の動物の出土比率は新しい時代

のものとはやや異なっており、戸倉町の円光房遺跡と似ている。これが時代的なものか、あるいは地域的

な特徴なのかを判断するまでには今後の他の遺跡からの出土を待つ必要がある。長野県内でのイノシシの

出土量は、時代が新しくなると減少しているのはまちがいなく、現時点では、長野県の狩猟獣の比重は縄

文時代晩期からシカの方に移っていったと推測している。また、狩猟の対象獣の年齢は、ニホンジカの場

合、縄文時代の晩期になると狩猟対象が若い個体に片寄る傾向があるというが 〔大泰司 ;前出〕、北村遺跡

のシカやイノシシにもその傾向がうかがえる。北村遺跡ではその傾向が、糸電文時代中期後葉から後期にか

けてすでに始まっていたのであろう。

「北村遺跡では、動物資源よりも植物資源の利用の率の方が非常に高かった」というコラーゲン分析の

結果 〔南川 :1990〕 をあわせて考えると、北村遺跡人の狩猟の比重は、一般の海岸部の縄文時代人よりも

小さかった、あるいはなんらかの理由で動物が減少してしまって小さくならざるを得なかったのであろう。

長野県佐久市の前田遺跡 (古墳時代～中世)か ら9頭分以上のウマが出土している 〔宮崎 ;1989〕。これ
らはおもに中型馬であるが、 1号馬は鎌倉市材木座から出土した鎌倉時代のウマの最小のもの (体高109。
4cm)よ りも小さい 〔林田 ;1957〕。このウマは体高100cm前後のものであり現生の小型馬よりもかなり小さ

いという。同じ佐久市の池畑遺跡 (奈良時代～平安時代)か ら出土した5頭分の馬歯は、現生の御崎馬程
度の中型馬が 3頭で、他の 2頭 (405号馬)はかなり小型のウマであるという 〔宮崎 ;1986〕。 4号馬は、
中型馬の木曽馬や御崎馬よりはるかに小さく、 5号馬はさらに小さく、下顎第 2小臼歯を除く全臼歯の歯
冠長の和は114。 8mmで トカラ馬の127。 Ommを下回っている。北村遺跡のウマの場合、同じ下顎第 3小臼歯か

ら第 3大臼歯までの歯列の長さは127。 5mmでやはリトカラ馬大である。平安時代の野火付遺跡 (北佐久郡
御代田町)か ら出土した馬は現生の御崎馬に相当する中型馬であった 〔宮崎 ;1985〕。また、小諸市の関口
B遺跡 (古墳時代～中世)か らもウマの骨や歯が出土している。この遺跡の骨は焼かれている可能性が高
いという。ウマは小型の在来馬相当と考えられている 〔宮崎 :1991〕。

以上の結果から、北村遺跡の小型馬は長野県内の古墳時代から中世にかけて比較的よくみられる小型馬

の系統に属し、極端な小型馬ではないと考えることが出来よう。
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第 4節  まとめ

北村遺跡からは哺乳類の 2日 5種が出土した。これらはほとんどが焼かれて完全に灰化した骨片である。

出土量は、イノシシが最も多く、シカがそれに次いでいる。それ以外はクマ、タヌキ、カモシカ (?)で

あるがそれらはどれも1点が出土したに過ぎない。出土した動物相は豊富とは言えない。焼かれていない

獣骨は貝塚とは異なり保存状態が悪いので、本来の利用動物資源はこの程度では決してなかったであろう。

しかし, コラーゲン分析の結果では「北村人は海岸部の縄文人とは異なり、動物資源よりも植物資源に依

存する割合が非常に高かった」〔南川 ;前出〕という特徴が明かにされている。また、イノシ。シやシカで

は若い個体が比較的多いことを考えると、狩猟環境はけっして好条件であったとはいえないであろう。

北村遺跡の奈良時代の層位から出土したウマは奈良時代のウマと考えられ、食用となった残滓ではなく、

埋葬された 1頭分の馬骨である。年齢は、 6歳前後のオスで、推定体高は110cm前後と推測され、中型馬

の木曽馬よりも小さく、古墳時代から中世にかけて長野県内や他の地方で比較的一般的にみられた現生の

トカラ馬程度の大きさのガヽ型馬である。

この研究では働長野県埋蔵文化財センターの関係者の方々や、資料の整理作業を手伝って下さった宇都

宮大学の広木友子さん、大阿久江理子さん、田中智子さんなど、多くの方々のお世話になりました。心か

ら感謝いたします。
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宮崎重雄 (1986):長野県佐久市池畑遺跡出土の馬と牛の骨について。「池畑・西御堂」、佐久市教育委員会 ;50-60。

宮崎重雄 (1989):前田遺跡出土の獣骨について。「前田遺跡」、佐久市教育委員会 ;992-1009。

宮崎重雄 (1991):関 口B遺跡の獣骨類について。「関口A・ 関口B・ 下柏原」、小諸市教育委員会 ;258T263。
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ための基礎的研究、 (平成 2年度文部省科学研究費補助金研究成果報告書);164-180。
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写真18:北村遺跡出土のイノシシ (1)
付図のシャドー部分は、同じ番号の写真の出土部分を示している。また、図に★印のあるものは、正確な

出土部分が判定できない骨で、参考までにおおよその位置を示した。これは写真28ま で共通。

1・ 203:右 側頭骨、 405:右 前頭骨、 607:右 上顎骨、 8:右側頭骨、 9010:左 後頭骨、11:
右後頭骨
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写真19:北村遺跡出土のイノシシ (2)
1・ 2:右下顎骨、 30405 6三 左下顎骨、 708:下 顎正中部
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5cm

10
写真 20三 北村遺跡出土のイノシシ (3)

102:環 椎、 3・ 4:軸椎、 5:第 5頚椎、 6:第 6頚椎、 7:第 2胸椎、 8:胸椎、 9010:腰椎、
11:仙骨
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5cm

写真21:北村遺跡出土のイノシシ (4)
1～ 6:右上腕骨、 708:右 上腕骨 (幼齢 )、 9～ 12:左上腕骨、13:左上腕骨 (幼齢 )
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10 12

18

写真22:北村遺跡出土のイノシシ (5)
1～ 3:右撓骨、 4～ 6三 右撓骨 (若齢 )、 7～ 9:左撓骨、10～ 12:右尺骨、13～ 15:左尺骨、

16017:右 中心手根骨、18:右第Ⅳ中手骨、19:右第V中手骨
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(6)                  
、 7:左寛骨、

写真 23三 北村遺跡出土のイノシシ

                6:右 寛骨:左肩甲骨 (幼齢 )、 50203:左 肩甲骨、 4:右肩甲骨、1           10:右
大腿骨・ 9三 右大腿骨 (若齢 )、8
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1817
写真24:北村遺跡出土のイノシシ (7)
102:左 大腿骨、 3:右怪骨 (若齢)、 4～ 7:右怪骨、 809010:左 胚骨 (若齢)、 11:左怪骨、
12:左勝骨、13014:右踵骨、15016三 左踵骨、17三 右距骨、18:左距骨、19:右第Ⅲ中足骨、
20:右第Ⅳ中足骨
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鼈
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5cm

6
写真25:北村遺跡出土のニホンジカ (1)

1～ 4:角 (3は角の先端部 )、 5:環椎、 6:胸椎、 7:腰椎 (若齢 )
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1 彙  ,3

鰊 9

写真26:北村遺跡出土のニホンジカ (2)
1～ 3三 右上腕骨、 4～ 7:左上腕骨、 8:右撓骨、 9010:左 撓骨
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写真27:北村遺跡出土のニホンジカ (3)
1三 胸骨、 2:中手骨、 304:右肩甲骨、 5～ 7:右大腿骨、 8・ 9:左大腿骨、10・ 11:右騒骨、
12013三 左怪骨
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写真28:北村遺跡出土のニホンジカ (4)・ クマ・ タヌキ
1:右膝蓋骨、 203三 右踵骨、 4三 右距骨 (4点 )、 5:左距骨 (4点 )、 6～ 8三 中足骨 (前面)、
9010:中 足骨 (後面 )、 11:基節骨 (3点 )、 12:現生 ニホンジカの基節骨、13:末節骨 (2点 )、
14:現生ニホンジカの末節骨、15:ク マ指骨、16三 タヌキ左上腕骨
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第 3部

環境生態学



第 1節  はじめに 第 2節 研究の理論

第 8章 北村縄文人骨の同位体食性分析

第 1節

東京大学

赤澤威・米田穣・吉田邦夫

は じ せわ に

先史時代人の食生活の研究は考古学の世界で最も厄介な分野
の 1つである。食物は遺物として残りにく

いからであり、従って、その研究は通常間接的証拠に基づいて進められる。

その1つの方法が食糧資源の獲得や収穫、その貯蔵、加工
・調理に関わったと考えられる石器や土器な

どの遺物や遺構に基づく研究である。しかし、このような研究から具体的
で確実な結論が引き出せるわけ

ではなく、ましてどのような資源がどのよう.に利用されて
いたかという問題について具体的な説明は不可

能である。

もう1つの方法としては、食糧資源として獲得、収穫されたが、実際に
は人間の口に入らず、入っても

消化されなかった骨や貝殻などの遺物に基づく研究がある。こ
のような遺物に基づく研究は、道具に基づ

く方法よりは具体性を増す。しかし、食べられてしまったも
の、または廃棄された部分があってもそれが

遺物として残らなかったものは食品として評イ面されな
いという問題が起こる。なかでも腐食しやすい植物

資源については、その適切な評価が非常に困難である。

以上のような研究法とは異なり、古代人の食生活を直接復元しようと
いう新しい研究が最近脚光を浴び

ている。それは古人骨から組織タンパク質を抽出し、その中に保存されて
いる炭素と窒素の安定同位体の

比率を調べ、その値から生前の食生活を直接論じようと
いう画期的な研究である。これを「同位体食性分

析」といい、VOgel and van der Merwe〔 1977〕 によって初めて先史人類
に適用され、その後、Bender

et al.〔 1981〕 、Chisholm〔 1986〕 、Chisholm et al.〔 1983〕 、 Hayden et al。 〔
1985〕 、 Hobson and Collier

〔1984〕 、 Minagawa and Akazawa〔 1993〕 、 :Roksandic et al。 〔1988〕 、 Schoeninger〔
1985〕 、 Sealy and

van der Merwe〔 1985〕 、 Tauber〔 1981〕 、 van der Merwe and VOgel〔
1978〕 、 van der Merwe et al.

〔1981〕 等によつて具体的な研究成果が発表されている。

すなわち、古代人の口に入らなかったもの、または入ったが消化されず
に排泄されたもの、そして遺物

として今日まで残ったものを素材として行われるこれまでの研究に対し
て、同位体食性分析は古代人が摂

取、消化、吸収した食物を通して身体組織に固定、蓄積される炭素と窒素
の安定同位体比をもって、その

由来となった食品を直接探り出すという研究である。

本研究はこの分析法を北村縄文人骨に応用し、彼らの生前の食生活をま
ったく新しい角度から考察した

ものである。

第 2節 研究の理論

1 同位体食性分析の基本的原理

人間の組織を作っている物質をよリガヽさなもの、より基本的なも
のへ と分解 していくと元素 (element)
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ル々シウム(ca)

にいきあたる。人間の身体組織は40～ 50種類の元素で構成されている。そ

の大部分は酸素、炭素、水素、窒素、カルシウム、 リンから成 り(図 224)、
その重量比の総計は全体の98%以上を占めている。同位体食性分析は以上

の主要な元素のなかの炭素と窒素の安定同位体の身体組織中の存在量を調

べて声代人の生前の食生活を復元する研究である。古人骨の組織の中に蓄

積される炭素と窒素元素はもっぱら生前に摂取された食物を通して吸収さ

れ牟ものである。そして、食物の種類によってこれら元素の同位体比が異

なるので、組織中の炭素と窒素の同位体比がわかれば摂取された食物の量

的な組み合わせがわかることになる。

この分析法の鉾をにぎる安定同位体とは、同じ元素であるが質量が異な

り、時間が経過しても壊変しない安定な原子である。炭素には質量数が12

と13、 窒素には14と 15のそれぞれ 2種類の安定同位体がある。安定同位体

は化学的に同じ性質を示すが、質量の差によって同位体の間で反応速度の

違いに起因する分別 (fractionatiOn)と いう現象が起こり、生物の種類に

(13c/12c、 15N/14N)が微妙に変動する。その分別効果について説明

今 日までに数多くの植物について炭素同位体比が報

告され′〔Downton 1975、  O' Leary 1981、  1988、  Smith

and Epstein 1971、  Snlith and Turner 1975、  Takeda et

al。 1985、 Winter 1981、 松中・坂 1977〕 、光合成回路が

異なる植物では炭素同位体比が明確に異なることが明

らかになっている (図 225)。 これまでの測定結果でみ

るとC3植物の炭素同位体比は約-22‰から-35‰、
C4植物の炭素同位体比は約-8‰から-20‰ という
範囲に分布し、両者の分布は重ならない。光合成回路

に基づいて食用植物を分類すると、イネ、ムギ等の穀

0

石灰岩

(標 準 )

図224 人間の身体を作る主要
元素の重量比

よって炭素 と窒素の同位体比

する。

炭素同位体 :植物は太陽エネルギーを利用して大気中の二酸化炭素に含まれる炭素を固定しデンプンを作

るが、この光合成が炭素同位体比の変動 と深 くかかわっている。光合成の機構には現在、Calvin‐ BensOn

回路といわれるもの、Hatch― Slack回 路とよばれるもの、さらにCAM回路と命名されている3つのタイ
プが明らかにされている。緑色植物は、以上のいずれかの回路を用いてデンプンを作っている。そして、

Calvin―BensOn回 路をもつ植物をC3オ直物、 Hatch― Slack回 路をもつ植物をC4植物、 CAM回路をも
つ植物をCAM植物と呼んでいる。

通常の天然物質における 2つの炭素同位体の存在比は12cが 98。 89%、 13cは 1。 11%である。 しかし、
詳細にみると

13cの
割合は光合成回路が異なる植物の間で微妙に異なる。例えば大気中の二酸化炭素に含

まれる13cの量は標準物質 (PDB:米 国カリフォルニアのPeeDee層 〈白亜期〉から出土するBelemnite〈 矢
石〉の化石)に対して千分偏差 (δ 13c値)で約-7‰、つまりそれだけ標準物質より少ないということ
である。この存在量の偏 りは普通、千分率 (‰、パー ミル)で表わされ、測定資料中の炭素同位体比は
δ13c値であらわし、次式で定義される。

δ13c={(13R測定サンプルー13R標準物質)/13R標準物質}× 1000(‰ )、
13R=13c/12c

大気  c4植 物

δ13co/。。(PDB)

図225 植物種におけるδ3c値の分布
〔杉山 1989:図 2〕
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物や クリ、クルミ等の木本、ヤマノイモ、ソ
バなどそのほとんどはC3植物であり、 C4植物には、アワ、

ヒェ、キビ等の雑穀、 トウモロコシ、サ トウキビ等が含まれる。

CAM植物は炭素同位体比においてC3植物、 C4植物の分布 と重なる部分が多く、炭素同位体比に基

づいて C3オ直物、 C4植物 と区別することはできない。しか し、CAM植物に分類される食用植物は
パイ

ナップルやある種のサボテンなど数種に過ぎず、食糧資源としての重要性は
C3植物やC4オ直物に比べる

ときわめて低い。しかも、わが国でCAM植物に分類される自生植物は報告されていない。従って当面の

研究で重要なのは、C3植物とC4植物に分類される食用植物となり、両者は炭素同位体比から容易に識

別できる。

以上の陸上植物が大気中の二酸化炭素を炭素源として
いるのに対し、海洋系で光合成を行う植物は本に

溶解した二酸化炭素である炭酸塩を炭素源としている 〔Hoefs1973〕 。
この炭酸塩の解離平衡において炭素

の同位体分別が起こる 〔0'Leary 1981〕 。すなわち、約-7‰の炭素同位体比を示す大気中の二酸化炭素

が水に溶解し炭酸塩が生成する際に
13cが 12cょ り高い割合で反応し、炭酸塩の炭素同位体比は二酸化炭

素より高くなり、約 1‰の値をとることになる。炭酸塩を炭素源として利用す
る海草や藻類等の炭素同位

体比は平均約-20‰ とC4植物に近い値をとる 〔0'Leary 1981、 南川・和田1985〕 。

窒素同位体 :窒素には
14N(99。 63%)、 15N(0。 37%)2つ の同位体があり、

15Nの
割合が生物の間で微

妙な変化を示す。窒素同位体比は炭素の場合と同じく標準物質 (AIR:大気中の窒素ガス)に対する測定

サンプル中の千分偏差 (δ
15N値)であらわす (次式)。

δ15N={(15R測定サンプルー15R標準物質)/15R標準物質}× 1000(‰ )、
15R=15N/14N

植物における窒素同位体比は窒素固定植物と非窒素固定植物
の間で異なる。窒素固定植物とよばれるマ

メ科植物では、共生細菌によって大気中の窒素ガスを直接利用しており、同位体
比は大気中窒素ガスの同

位体比に近似し、約 0‰を示す。ところが、大部分のオ直物は大気中の窒素ガ
スを直接窒素源として利用で

きず、窒素同位体比の高い土壌中のアンモニウム塩や硝酸塩を利用する
ので、同位体比は窒素固定植物の

場合よりも高い値となる 〔米山1987〕 。

窒素同位体比は動物の間でも変化する。光合成によって有機物に固定され
た炭素や窒素は植物から1次

消費者へ、さらに 2次消費者へと順次伝達されていくが、この食物連鎖
の過程を経て同位体比もまた伝達

される。さらに動物の体内で同位体分別が起こり、組織や血液に
15Nが濃縮され〔Steele and Daniel 1978〕 、

動物組織の窒素同位体比は窒素源となった食物に比
べて約 4‰高い値を示す 〔DeNiro and Epstein 1980〕 。

また、Minagawa and Wada〔 1984〕 は北海道沿岸の潮間帯生物の窒素同位体を調
べ、海草や植物プラ

ンクトンの
15Nが最も低く、最高次の消費者であるウミネコが最も高い値を示すと

いう結果をもって、食

物連鎖の段階が高くなるにしたがつて
15Nが濃縮されていくことを明らかにした。

動物の摂食過程に伴う同位体効果 :上述の基礎的な研究結果から、草食動物
の同位体比はタンパク源と

なった植物の同位体比を直接反映することがわかる。Schoeninger and DeNiro〔
1984〕 は、さまざまな

環境に適応する動物の同位体比を調べ、食物連鎖で上位に位置する動物
の同位体比は分別の蓄積によって

炭素、窒素ともに高い値をとることを明らかにした。また、DeNiro and Epstein〔
1978、 1980〕 は同位体

比のわかっている飼料を実験的に動物にあたえ、動物の組織と飼料の間で、炭素に
ついては約0。 8‰、窒

素については約3。 0‰ という一定の分別効果が起こって
いることを明らかにした。同じ問題について、動

物の骨組織タンパク質の炭素同位体比は餌の炭素同位体比よりも約 5‰高く 〔
Krueger and Sullivan 1981〕 、

炭素同位体比を一定にした餌で育てたマウスとラットの骨組織タ
ンパク質の炭素同位体比は餌の炭素同位

体比に比べ約4。 5‰ 〔ChiSh01m 1986〕 高くなるという報告がある。ま
た、窒素に関しては上述したように
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海洋の植物プランクトンから魚類の間で、食物連鎖の栄養段階が 1段階高くなるごとに、平均約 4‰の濃
縮がおこる 〔Minagawa and Wada 1984〕 。

以上紹介した基礎的研究結果を参考とし、本研究においては食物と骨組織タンパク質における炭素・窒

素同位体比の関係を以下のように仮定した。

δ13c(骨 タンパク質)=δ 13c(食物)+5‰
δ15N(骨 タンパク質)=δ 15N(食物)+4‰

以上のように、生物界における炭素・窒素安定同位体の存在量の偏 りは、光合成によって植物組織に蓄

積された同位体量を起点とし、食物連鎖に沿って順次起こる分別効果の結果である。図226は 自然界にお

ける炭素・窒素安定同位体の分布を各栄養段階の代表的な生物の測定値をもって示すダイアグラムである。

そして人間もこのような食生態の一員であり、食性はより複雑であるが、体内に蓄積されていく炭素・窒

素安定同位体の分量は摂取した食物がもつ同位体の分量に直接影響される。そして、もし人間の個体間で

存在量に偏 りが生ずるとすれば、それは摂取した食物の違いを示すことになる。

人間の食性と同位体効果 :人間は雑食性の食性をもつが説明を容易にするため、もっぱら植物だけをエネ

ルギー源としている人間の場合について考えてみる。植物だけをエネルギー源と仮定した場合、これまで

説明した基本的原理から、コメに代表されるC3タ イプか、 トウモロコシに代表されるC4タ イプか、そ
れともその混合かにより同位体の蓄積量は異なる。そして上述した反応過程で起こる分別効果による濃縮

効果を考慮して古人骨の組織タンパク質に蓄積される炭素同位体比の期待値を計算すると、エネルギーを

C3植物のみから摂取している場合は平均 -20‰、C4植物のみの場合は平均-7‰、両者を半分ずつの
場合は平均 -13。 5‰ となる 〔Vogel and van der Merwe 1977〕 。そして、人間の成人では骨組織タンパク質

の交替速度が非常に遅いので 〔Libby et al。 1964、 Tieszen et al。 1983〕 、以上の同位体比は生前の長期間に

わたる日常的な食生活の結果である。

我々が口にする食品の多くは互いに近似した炭素同位体比を示す。そのため、炭素同位体比だけで、人

オジロシカδ
15N=+5.3γ

O。

:I::主 l::凱:′
オオカミ

δ13c=_ ‰
ヽ
、
δ15N=+30/00

δ13c=_260/00

樹木の葉

δ15N=+13.30/00

δ13c=_11.80/00

セイウチ

影栃
δ15N=+30/00

δ13c=_130/00

C3植物
δ15N=+30/00

δ13c=_260/00

ArsN-+ 16.10/oo ,/
δ13c=_12.80/00

ゴンドウクジラ

シロナガスクジラ
δ15N=+13.80/00

δ13c=_14.50/00

図226 自然界における植物連鎖 と炭素
(Schoeninger and Moor  1992

窒素安同位体比の変動
:図 1を改変)
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間の食性の詳細を論 じることは困

難である。そこで骨コラーダンを

構成するもう1つの重要な元素、   15

窒素の安定同位体比 も調べ、炭

素、窒素 2つの安定同位体比から

古代人の食生活を復元したほう 言
10

が、 より確:かな結果が得られる。 ゞ
図227に、現代人が日常食べて 冤 5
いる代表的な食品を炭素、窒素 2

つの安定同位体比でもって示して

いる。黒点 1点はそれぞれ食品を  0

あらわし、それぞれの食品の炭素

安定同位体比 (δ
13c)と 窒素安  ~35

定 同位体比 (δ
15N)の

値 でプ

ロットされている。その結果、食

第 2節 研究の理論

C3植物食品

-30     -25     -20 -15 -10     -5

δ13cO/。。(PDB)

図227 現代入と現代食品の炭素・窒素安定同位体の分布
(南川 1990:図 2,3を改変)

品はそれぞれ固有の安定同位体比を示し、大きく5つのグループにまとまることがわかる。

1つは我々日本人の主食であるコメを含む多くの食品が図の左下にまとまる。これらはC3タ イプの植

物食品であり、炭素、窒素ともその安定同位体比が低い値を示す。同じ植物性の食品でもトウモロコシを

含むC4タ イプの食品は図の右下にまとまる。その特徴は窒素同位体比はC3オ直物食品とほぼ同じだが、

炭素同位体比は高いことである。その他 ミルクや乳製品、家畜肉類、海産魚貝類がそれぞれ固有の炭素・

窒素安定同位体比を示し、それぞれひとかたまりになっていることがわかる。なかでも日本人にとって重

要な食品である海産魚貝類は植物に比べ窒素同位体比が高い値を示す。

図にはもう1つ重要なデータが示されている。このような食品を消費している現代人の炭素・窒素安定

同位体比である。測定した試料は毛髪である。それぞれの国の人の毛髪の測定値は食品の場合 と同じよう

に国ごとに別の地点にまとまる。それは、我々現代人はこの 5つの種類にグルーピングされる食品から国

によって様々な組み合わせで必要なタンパク質、エネルギーを摂取しているからである。

すなわち、例えば日本人は魚類に近 く、アメリカ人は肉に近 くまとまることが明示されている。これは

日本人は魚から、アメリカ人は肉から、またインド人はオ直物からそれぞれ多くのタンパク質を摂取してい

るという、国ごとの食生活の習慣の違いを反映している結果である。すなわち、同じ人間の場合でも、身

体組織の中に食生活、食習慣の違いが安定同位体のレベルでもってはっきりと記録されていくのである。

以上は毛髪の同位体比と食品との関係から現代人の食生活、食習慣を調べた結果であるが、同じことが古

代人についても可能である。

アメリカ東部のイリノイ州、オハイオ州に分布する紀元前3000年以降の遺跡出土人骨の炭素同位体比を

調べたところ、紀元前後頃まではほぼ一定の値 (約 -21‰)だが、それ以降しだいに増加傾向を示し、紀

元500年頃から急激に高い値を示すという結果が得られた。これは米国ハーバー ド大学人類学科のvan der

Merwe教授 らが行った同位体食性分析の哨矢となる記念すべき研究の結果である 〔van der Merwe and

Vogel1978〕 。この研究にようて、C3植物が卓越する自然環境の中で狩猟採集生活を送っていたアメリ

カインディアンの社会に、紀元前後に中米から伝わってきたC4植物のトウモロコシが浸透し始め、紀元

500年以降彼らは狩猟採集生活からトウモロコシを主食とする農耕生活へと移行していったことが明らか

になったのである。
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アメリカにおいてもわが国と同じく、狩

猟採集社会から農耕社会への文化変化の間

題は遺跡、遺物の形態学的研究から長らく

議論されてきたが、アメリカの場合は上述

の同位体食性分析の登場によって大きく前

進した。この分析を各時代、各地域の古人

骨資料に試みていけば、将来、 トウモロコ

シがアメリカ大陸の “どこで" “いつ"栽

培化され、それがアメリカインディアンの

社会にどのように浸透していったかを、時

間の経過をたどりながら詳しく再現できる
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-6 でぁろう。

ところで、同位体食性分析の進展ととも

に、これまでの食性研究ではほとんど期待

できなかった新しい視点が生まれてきた。

すなわち古代人の自然に対する適応戦略の問題を従来の即物的な方法からではなく、食生活や栄養といっ

た生存に関わる最も基本的な情報に基づきながら論じることが可能となったのである。それを同位体食性

分析が最も進んでいるアメリカの例をもって紹介してみる。

図228は北米各地の狩猟採集民及び農耕民の人骨資料の炭素・窒素同位体分析結果を示す 〔Shoeninger

and Moore 1992〕 。それぞれの分析者の解釈を紹介すると、北西海岸ハイダ 0ト リンギットは河川・海洋

性環境に適応し、タンパク質の大部分をサケなどの水産物から摂取する漁携民であり、北米南西部のペコ

ス・プェブロインディアンはタンパク質の大部分をC4植物であるトウモロコシから摂取する農耕民であ
り、またオンタリオ州の約4000年前の人々は未だトウモロコシを知らず、ほとんどのタンパク質をC3タ

イプの野生植物と若干の水産資源から摂取する完全な採集狩猟民であり、さらにセントカテリナ島の集団

は以上 3集団の中間、言い換えればC3タ イプの野生植物、草食獣、水産物と併せてトウモロコシもタン
パク源とする人々であったということになる。

集団間の比較を以上のような具体的な内容をもって試みることは従来の研究法では望むべくもないこと

であった。しかも、同位体食性分析は単なる食生活の違いを明示するにとどまらず、その背景を自然に対

する適応戦略という視′点から掘り下げることを可能にする。それは人類の適応そして進化という問題を生

存という最も根源的な戦略にさかのぼって論じることを可能にすることになる。

食糧資源の同位体分析

同位体食性分析の研究には人骨の同位体比とともに、その個体が適応していた自然、具体的には摂取し

ていた食糧資源の同位体比についても正確なデータが必要である。すなわち、古人骨のコラーゲンの同位

体比の測定は同位体食性分析の基本だが、その測定値を解釈するには食糧資源に関する同位体環境のデー

タベースが必要である。いいかえれば、図227に示した現代の食品に関する炭素・窒素同位体環境が現代

人に関する分析値の解釈に必要であったように、古代人の食品に関するデータベースを作製する必要があ

る。それなくしては古人骨の同位体比測定値の意味を解釈できないのである。

今回、北村縄文人の分析を試みるに際しては彼らが生前適応していた自然、具体的には北村縄文人の食

品に関する同位体環境の復元が必要となる。しかし、食品のリストを事前に知ることは不可能である。そ

図228  北米の諸民俗の炭素・窒素安定同位体分析の結果
(Schoeninger and Moor 1992)
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第 2節 研究の理論
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図229 古人骨同位体分析結果を解釈するために仮定する食糧資源の炭素・窒素同位体環境

こで、これまでの遺跡調査の結果からメニューとしてあがっている食糧資源と遺物として同定されては
い

ないが日本列島に固有であり、かつ食糧資源として利用可能であったと推測される動植物資源とをもって

潜在的な食糧資源と仮定し、それらの分析値に基づいて炭素・窒素同位体環境を復元した。

図229は以上の手続きに基づいて復元した北村遺跡の縄文人が適応していたと仮定する食糧資源の炭素
・

窒素同位体環境のダイアグラムである。シンボル 1点は測定した食糧資源資料 1点を示している。図227

が現代の日常食品の同位体環境とすれば、図229は 日本列島に固有の野生動植物資源を基本とする同位体

環境であり、縄文狩猟採集民などが適応していたと仮定する食糧資源の同位体環境である。そこにあらわ

れる食品の種類は現代のものとは全く異なる。いうまでもなく現代版の食品は海産資源を除けばそのほと

んどが本来の自然物ではないからである。それにもかかわらず炭素・窒素安定同位体の分析
パターンは互

いに類似している。

まず縄文狩猟採集民、おそらく北村遺跡の住民にとっても重要な栄養源であったと考えられるドングリ、

クリ、クルミに代表される植物が食品の中では炭素・窒素同位体比ともに近い値をもって1つのグループ

を成している。現代食品でコメに代表されるC3タ イプのオ直物食品ということになる。また、アワのよう

に炭素同位体比が高い値を示すためにC3植物と全く別の場所でグループを作る植物も認められる。これ

は現代食品でトウモロコシに代表されたC4タ イプの植物である。

翼だ
●オガルカヤ

●エノコログサ
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第 8章 北村縄文人骨の同位体食性分析

動物資源をみると、海産貝類、海産魚類、海獣・大型魚類という3つのグループと、C3植物に接して
分布するイノシシ、シカに代表される草食獣のグループに分かれる。海産資源は窒素同位体比の違いに基

づくグループ化であり、前述したように窒素同位体比が栄養段階につれて次第に高い値をもつ結果である。

草食獣が現代食品の家畜肉と著しく隔たった位置を占めているのは、日本列島のシカ、イノシシ等は野生

のC3植物を食糧資源としているのに対し、今日の家畜はC4植物であるトウモロコシで育てられている
からである。

これから試みる古人骨の分析結果の説明、解釈には、上述の 6つのグループに分かれる食糧資源が全て

利用可能であったと仮定する。なかには北村遺跡を中心とするローカルな自然には生息、生育していない

動植物も含まれる。例えば、海産魚貝類や海獣が日常的に獲得できたとは考えられない。しかし、そのよ

うな資源が当時交易品として流通しており、自ら獲得はしなかったが食糧資源として確保することができ

たとすれば、日常的な食糧ということになり、その同位体比が骨に記録されることになる。測定値にあが

るアワについても同じことであり、当時アワのようなC4植物力ψl亘常的に摂取されていればその同位体比
が人骨に記録されるはずである。

あるものは彼らが適応していたローカルな自然環境の中で日常的に獲得できた資源であり、あるものは

交易等によって入手できた資源である。入手方法が自らの生業行動であれ、交易にもとづくものであれ、

恒常的に確保できたものと仮定する。そして分析結果からその6種類にグルーピングされる資源からどの

ように栄養を摂取していたかを論じる。このような潜在的食糧資源の同位体環境を仮定することは上述の

疑問や仮説モデルを検証するためにも必要である。

第 3節 古人骨の同位体分析

主たる目的は北村縄文人の生前の食生活を復元することである。茂原信生による形態学的研究が完了し

たものにつき順次同位体分析用のサンプルを抽出した。サンプリングに際しては経験的に同位体分析に必

要となる組織タンパク質 (コ ラーゲン)の残存が期待できるかどうか、いいかえれば骨の保存状態を 1つ

の基準としたが、併せて北村遺跡を構成する各時期の埋葬人骨を網羅することを重視した。その結果分析

用の資料として全99イ固体を抽出した。

ゴL村縄文人骨の分析に併せて北村遺跡以降各時代の古人骨の系統的収集のために同地域の他遺跡の人骨

資料のサンプリングも実施し、これまでに18世紀前半、江戸時代までの資料を得た。その目的の1つは北

村遺跡資料の分析結果を評価するための比較データを得ることであるが、もう1つは松本盆地を中心とす

る内陸部における縄文時代以降の食性の変遷を時代の経過をたどりながら連続的に復元すること、とくに

その過程で日本の考古学、歴史学の分野で議論されてきた雑穀栽培の問題を新しい角度から検討するため

の基礎的データを得ることである。今日までに処理したサンプルは北村遺跡39個体、大室遺跡 6個体、篠

ノ井遺跡 2個体、村東山手遺跡 3個体、松原遺跡 3個体である (表 83)ρ

ところで本研究の主目的である北村縄文人骨については、結果的に炭素・窒素同位体比の測定値が得ら

れなかった個体が多い (19個体)。 それには 2つの理由が考えられる。 1つは古人骨の堆積状況が悪くコ

ラーゲンの多くが分解・流出し、分析に耐えうるだけのコラーゲンを抽出できなかったサンプルが多かっ

たことである。もう1つは以上と直接的には関係ないが、発掘時ないしその後に骨試料の保全のために塗

布されたバインダーが汚染物質となり、本来コラーゲン残存量が少ない資料からの試料抽出をさらに困難

としたことで`ある。

分析方法 :コ ラーゲンの抽出は、コラーゲンが化学的に安定であり、水・希酸・希アルカリには不溶であ
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第 3節 古人骨の同位体分析

るが、約65℃ になると熱変性を起こし水に溶けるようになる性質を利用して行われて
いる 〔有田他1990〕 。

そのため、実験を通して温度が上昇しコラーゲンが変性することがないように注意しながら行わなければ

ならない。

また、遺跡から出土する古人骨は長期にわたり土壌中に埋没していたために、土壌に含まれる有機物
が

付着している。土壌有機物は動植物の遺骸に由来しており、古人骨が本来持って
いる炭素・窒素安定同位

体比に影響を与えるので、古人骨の化学的分析では土壌有機物を完全に除去する作業が必要である。具体

的には、金属ブラシ、メスなどで目に見える土壌を取り除き、さらに得られた骨緻密質
の表面を約0。 5mm

(状態によるが)削 るという物理的なクリーニングと、超純水による超音波洗浄および弱アルカリ処理

(0。 2N、 NaOH、 30分)を行うことによって表面に付着する土壌有機物を除去する。また、分析資料の多

くは、バインダーが塗布されていたが、今回はバインダー塗布の認められなかった部位を選んで分析資料

とした。

骨はコラーゲンを主成分とする骨基質とそれに結合して結晶を構成する
ハイドロオキシアパタイト (リ

ン酸カルシウム)や炭酸カルシウムなどの無機成分で形成されている。上述の処理によって土壌から混入

した二次的付着物を除去した試料から骨に含まれる無機成分を溶かし出すことによって、
コラーゲンのみ

を抽出する。

まず試料をl mm以下に粉砕し、緻密質に混入している異物を除去する。その粉末試料を半透膜である
セ

ルロースチユーブ中で lNの塩酸を用いて脱灰・透析する。これによってセルロースチューブ内には分子

量の大きなコラーケンのみが残され、骨の主成分である無機成分を分解し半透膜外
へ取り除くことが可能

である。

半透膜内の溶液には土壌埋没中に変性し、水に溶けるようになった
コラーゲン (可溶性コラーゲン)が

溶解しており、沈殿中には変性を受けていないコラーゲン (不溶性
コラーゲン)が含まれている。北村縄

文人骨の試料では不溶性コラーゲンの回収率が非常に低かったので、可溶性
コラーゲンも回収した。その

ために遠心分離によって沈殿と溶液を分離し、溶液をガラス繊維炉紙で炉過した後、炉液を凍結乾燥し、

可溶性コラーゲンを回収した。

不溶性コラーゲンを含む沈殿については、コラーゲンを純水中で加熱して (90℃、
10時間)ゼラチン化

し、コラーゲンのみを溶液中に溶かし出すことで無機不溶物や他の有機物と分離する。
この溶液を可溶性

コラーゲンの場合と同様にガラス繊維炉紙で炉過し、炉液を凍結乾燥することで不溶性
コラーゲンを回収

する。

炭素・窒素安定同位体比を測定する質量分析計は試料を気体状態で測定するので、上述
の方法で得たコ

ラーゲンを純粋な二酸化炭素と窒素の気体にする必要がある。次に、この
コラーゲンのガス化・ヽ精製・分

離の手順を説明する。

分析には不溶性コラーゲンを用いて、基本的に二重石英ガラス管による燃焼法でガス化した〔
Minagawa

et al1984〕 。

まず、全ての資料について行った燃焼法の手順を簡単に紹介する。石英ガラス製の内管 (直
径 6甲m)に

試料を約 5～ 15mgと 顆粒状酸化銅 (CuO)を約 lg詰める。この内容を約 lgの顆粒状還元銅 (Cu)を
い

れた石英ガラス製外管 (直径 9 mm)に銀板とともにいれ、10~5torr以下に減圧して外管を封じ
た。銀はコ

ラーゲンに含まれる硫黄から発生する硫化物を吸着し、還元銅は窒素酸化物を還元し窒素ガ
スにする働き

をする。この真空に封じた二重石英ガラス管を電気炉で850℃ 、 2時間加熱した後、 8時間以上かけて、

ゆっくりと室温にもどし二酸化炭素と窒素とする。

以上の操作によって得られた気体には、二酸化炭素と窒素以外に水蒸気なども含む
ので、精製 。分離し
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第 8章 北村縄文人骨の同位体食性分析

なくてはならない。ガス試料の入った二重石英ガラス管を真空ラインにつなぎ、液体窒素と液体窒素十エ

タノールの トラップを用いて純粋な二酸化炭素と窒素の気体に精製し、それぞれ 6 mmガ ラス管に封入した

ものを同位体分析ガスとする。

実際に燃焼法を行ったところ、多くの試料で燃焼が不完全であったらしく、極少量の一酸化炭素が発生

したため窒素同位体比が測定できなかった。そこで、抽出試料が分析にたえる量残っていた試料について

のみ、確実な窒素ガスの発生を期待できるケルダール法によるガス化も併せて行った 〔水野・南1980〕 。

ケルダール法は約10mgの抽出試料に濃縮硫酸 3 mgと 過酸化水素水 5 mgを 加え、強熱して分解し、試料中

の全窒素を硫酸アンモニウムに変える。この分解液に40%水酸化ナ トリウムを加え強アルカリ性にして水

蒸気蒸留法でアンモニアを lNの硫酸 1。 5mlに補集する。約60mlの蒸留液が 1～ 2 mgに なるまで蒸発濃
縮する。この溶液と次亜臭素酸ナ トリウムを反応させ窒素を発生させ分析ガスとする。

質量分析計は、三菱化成生命科学研究所のFinnigan MAT 251と 昭光通商杉戸研究所のFinnigan MAT

delta Eを用いた。

第 4節 北村縄文人骨の分析結果

1 北村縄文人の食性

北村縄文人骨について同位体比の測定値が得られたのは20個体である。そのなかで炭素同位体比、窒素

（⊆
く
ヽ
。卜
ｚ
Ю
［ら

-35     -30

図230 Jヒ村縄文人の炭素
示すダイアグラム
236～ 244も 同様)
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・窒素安定同位体分布結果と食糧資源の同位体環境との関係を
(人骨の同位体分析結果は食物の同位体比に補正して示す。図232、

海獣・大型魚類
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同位体比ともに信頼度の高い測定値が得られたのは 5個体である。残る15個体に
ついては炭素同位体比の

測定値は得られたが、窒素同位体比については窒素ガスの量が極めて低く、実際には測定
が実行できな

かったもの、実行したが信頼できる測定値が得られなかったものを含んで
いる。

図230は炭素・窒素安定同位体比が測定可能であった 5個体を彼らが生前に適応して
いたと仮定した食

糧資源の同位体環境 (図229)のなかにプロットしたものである。 5個体が比較的小範囲に固まって分布

している状況は、生前互いに似たような食生活を送っていた証拠となる。そ
の一方で分析値の個体変異も

認められる。それは同一遺跡の出土人骨ではあるが時期の違う個体、埋葬形態が異なる個体、性別
の違う

個体などが含まれており、履歴が違う個体間で食生活を比較検討する基礎データとなりう
る。ただし今回

分析値が得られた個体の数は、
‐この種の問題を具体的に考察できる程に多くない。そこで今回は全分析個

体をひとまとめとした平均的な食生活をもって記載、論じることとする。

北村縄文人の食性は炭素・窒素同位体比で見る限り、C3植物の分布域に接し、重なるように分布する。

この結果は、すでに説明した原理、すなわち古人骨の同位体比は生前長期にわたり日常的に摂取し
ていた

さまざまな食物の同位体比の量的な組み合わせの記録であるので、今回の分析の1つ
の結論として、北村

縄文人は必要なエネルギーの多くをC3植物から摂取していたということになる。しかもC3オ直物との隔

たりが極めて小さいことはそれがエネルギー源として非常に高い寄与率であり、それ以外
の食糧資源も重

要なエネルギー源であったとは考え難く、大部分をC3植物から摂取していたことになる。そして今回彼

らのi替在的な食糧資源としてリストアップし、同位体比を測定したC3植物のなかでクリ、 トチ、コナラ

等の堅果類の寄与率が高かったと想定できる。

北村縄文人の食物の内容を今回仮定した 6種類の食物群との距離関係でもって相対的に論じる
と、相対

的に最も重要な食糧はC3植物であり、他の 5つにグルーピングされた食物群はエネルギー源としての価

値は相対的に極めて低いものであったことになる。したがつて当初仮定した
モデルはことごとく否定され

ることになった。まず、海産資源を交易等の手段をもって恒常的に確保し、
エネルギー源として利用でき

たという作業仮説は否定される。そのような資源の日常的な摂取は人骨には記録され
ていない。また、ア

ワなどのC4オ直物についても、それが交易品としてであれ、栽培物としてであれ、北村縄文人
のメニュー

に1亘常的 (季節的も含む)にのIFっ ていた証拠は人骨には言己録されていなかったことになる。

図230で もって論じられる内容は以上のとおりであり、 6種類にダルーピングされた食糧資源と北村縄

文人の相対的な距離関係をさらに論じるには別の解析が必要である。その 1つの方法が南川雅男
により試

みられたモデル・シミュレーションである 〔赤澤
・南川1988〕 。このモデル・シミュレーションの目的は北

村縄文人が、今回仮定したような食糧資源環境から何をどのような割合で摂取すれば古人骨
の同位体比と

なるかを確率的に再現することである。図231が解析結果で

ある。図の中心部に南川から分析した北村縄文人の炭素
・窒

素同位体比の平均値が表示してあり、そのような同位体比を

生じさせる食糧資源の定量的な組み合わせの結果が併せて表

海産員類
海産魚類 (6.0%)
(2.3%)

草食獣

(6.5%)

示してある。この解析結果は図230で試みた解釈を裏付ける c4植物
(10.9%)

ものである。

すなわち、北村縄文人はタンパク質の70%以上をC3植物

から摂取していたというモデルが得られた。残る食糧資源と

してリストアップされているC4植物、草食獣、海産魚類、

海産貝類の寄与率は非常に低い。たとえアワ等のC4植物が 図231
存在していたと仮定しても寄与率はごくわずかであったこと

C3植物
(74.2%)

モンテカルロ法で復元した北村縄文人

のタンパク源

δ15N=+6.1
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になる。すなわち、縄文人の食生活に関連して論じられることの多い雑穀について北村縄文人がそれを栽

培し、日常的にエネルギー源としていたとは考えられない。

2 北村縄文人 と同地域他遺跡 との比較

北村縄文人骨の分析結果を評価し、併せて復元された食生活の特徴を歴史的に位置づけるために、今回、

同じ長野県下の他遺跡出土人骨の分析を試みた。取 りあげたのは、大室、篠ノ井、村東山手、松原の 4遺

跡の出土人骨である。分析した個体の履歴はさまざまで、最も古い村東山手の後期縄文時代人骨から約10

世紀と同定されている松原遺跡の平安時代の個体まで、すなわち約4000年前以降約3000年間にまたがる

人々の分析を試みたことになる。同位体比を測定したのは計15個体であるが、そのなかで炭素と窒素両方

の同位体比が得られたのは篠ノ井遺跡の 1個体のみで、他の個体については窒素ガスの量が少なく、窒素
同位体比については信頼できる測定結果は得られなかった。

図232は 篠ノ井遺跡の 1個体を北村縄文人と同じ食糧資源同位体環境のなかにプロットしたものである。
この個体は 9世紀後半の平安時代人であるが同位体比でみる限り北村縄文人とほぼ同じ食生活であったこ

とになる。すなわちC3植物が主要なエネルギー源であり、それ以外に同位体比に影響を与えるほどの量
比でもって摂取されていた食糧資源はなかったことになる。ただし、以上の結果が主食となるC3植物の
種類が北村縄文人と篠ノ井中世人の間で同じであったことを意味していない。篠ノ井古代人の摂取したC
3植物のなかにはコメなどの栽培植物が含まれていたと考えられるが、同位体比でもってそれを識別する
ことはできない。

次に全ての個体で分析結果が得られた炭素同位体比をもって北村縄文人と他遺跡出土人骨との比較を試

みる (図 2330234)。 図234は 遺跡ごとに各イ団体の炭素同位体比をプロットしたものである。村東山手及び

（∝
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ヽ
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Ｚ
口
も

-25        -20

δ13cO/。。(PDB)

図232 篠ノ井平安時代人の炭素・窒素同位体分析結果と食糧資源の同位体環境と
の関係を示すダイアグラム

-15    -10    -5

海獣・大型魚類

―- 456 -一



第 4節 北村縄文人骨の分析結果

-20        -15-30       ‐25       -20       -15       -10

加曽利B

堀 之 内
 ト

ー ー ー

"■

卜 ‐
一 一 +一 一 一 一

■
― 一 一 一

月

称 名 寺
  ト

ー ー ,D■
→ ト

ー ー
十
一 一 一 一

寸
一 一 一 一

刊

加 曽 利 E 

卜

J卜 JH→ ト
ー ー ー ー

十
一 ― 一 一 一

十
一 一 一 一

」

-30        -25       -20       -15       -10
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分析結果
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図234 北村縄文人及び長野県下他遺跡出土人骨の
松原遺跡はそれぞれ時代が異なる個体を含むが、そ     炭素同位体分析結果
の間で有意な分析値の違いは認められない。そして

今回分析した個体の測定値でみる限り、北村遺跡及び他の 4遺跡の間に有意な差はあらわれなかった。

松原遺跡の弥生人、大室遺跡の古墳時代人、村東山手遺跡の 8世紀の奈良時代人、篠ノ井
・松原遺跡の

9～ 10世紀の平安時代人の間で炭素同位体比については差があらわれず、全ての個体は北村遺跡の20個体

の測定値の分布内である。すなわち北村縄文人以降約10世紀の平安時代にいたる約3000年間、長野県下の

これらの遺跡での日常的な食生活は少なくとも炭素同位体比の変化に関わる部分においては大きな変化が

おこらなかったということになる。すなわち、今回分析した弥生時代以降平安時代までの個体の日常的食

生活は、北村縄文時代と同様に、エネルギー源の多くをC3植物から摂取していたということである。

以上の点をもう1度、今回仮定した食糧資源の同位体環境モデル (図 229)に たちもどって説明する。

図にグルーピングされている6種類の食物群のうち、海産魚貝類とC4植物が炭素同位体比を高くする。

すなわち、図230にプロットされている北村縄文人はその同位体比からC3植物を主たるエネルギー源と

する採集狩猟民と考えたが、彼らよりも海産資源、C4植物の摂取率が高くなれば炭素同位体比は応分に

高い値をとることになる。しかし北村遺跡以降の各遺跡においてそのような傾向は認められな
い。

以上の結果は北村縄文人とそれ以降の人々が全く同じ様な食糧資源で生活していたことを意味しな
い。

上述の篠ノ井の例で触れた通り、弥生時代以降に登場したコメはC3タ イプの食品であり、主食がクリ、

クルミ、 ドングリからコメに変:わ ったとしても炭素同位体比が大きく変動しないからである。そして長野

県下では、北村縄文採集狩猟社会から平安時代までC3タ イプの植物資源を主たるエネルギー源とする食

生活が継続し、その間に海産資源やC4タ イプの植物資源が日常的に食卓にのぼるといった大きな食生活

の変化は起こらなかった。これが少なくとも今回分析した各時代の同位体食性分析にもとづく1つの結論

である。

3 北村遺跡 と日本列島各地の遺跡 との比較

次に、北村縄文人の食生活の特徴を評価するために、日本列島の他地域の遺跡との比較を試みる。図235。

は比較に用いる遺跡の分布図である。遺跡は地域、立地や堆積物の特徴を基準として 3つの遺跡群に分類

できる。

1つは津軽海峡をはさんで北のグループであり、約6000年前の前期縄文時代北黄金遺跡、約3000年前の

晩期縄文時代高砂遺跡、約2000年前の続縄文時代恵山期の有珠遺跡及び札幌とカラフトススヤの近世アイ

ヌ遺跡である。これらを総称して北海道グループと呼ぶことにする。もう1つのグループは本州
・九州の

遺跡群で、約6000年前の前期縄文時代の轟遺跡を除けば他はすべて約4000年前の後期縄文時代、すなわち

北村縄文遺跡とほぼ同時代にあたる三貫地、陸平、古作、津雲、寄倉の 5遺跡である。この本州
・九州遺
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跡群はさらに 2群に分かれる。その 1つ寄倉

遺跡は広島県の中国山系帝釈峡にある内陸洞

窟遺跡であり、もう1つのグループは貝塚性

堆積物をともなう沿岸遺跡である。

以上の遺跡の分析結果からいくつかの具体

的な問題を検討できる。 1つは津軽海峡をは

さんで北と南の遺跡群での食生活の比較であ

る。もう1つは北海道グループについて約60

00年前から近世アイヌに至るまでの食生活の

推移の問題である。そして最後に本州の沿岸

遺跡と内陸遺跡の間における食生活の比較で

ある。このような日本列島各地、各時代の遺

跡の分析結果の比較を通して北村縄文人の食

生活の特徴を具体的に論じる。

北海道グループを構成する北黄金 (図 236)、

高砂 (図 237)、 有珠 (図238)3遺跡の分析値

は相互に似た分布を示す。すなわち、各イ団体

の同位体比は彼らが適応していたと仮定する

食糧資源の同位体環境の中で海獣・大型魚類

と海産魚類の同位体比分布域と非常に近い値

を示す。この結果から、彼らの生前の食生活

が基本的に海産資源を主要なエネルギー源と

していたと結論することができる。遺跡の間の分布パターンの違いに基づいて、海獣・大型魚類と海産魚

類の量比及び草食獣やC3植物の摂取率を検討することは理論的に可能だが、それ以上に3遺跡の結果は
近似しているといえる。近世アイヌの分析結果 (図 239)も 全体とすれば上述 3遺跡の結果と同様の傾向

を示している。この結果から、約6000年前の前期縄文時代から続縄文時代そして近世アイヌの時代まで食

生活の内容は基本的に大きく変化していないことがわかる。それは海産資源を主たるエネルギー源とする

極めて肉食率の高い食生活が数千年にわたって継続していたということである。

三貫地 (図 240)、 古作 (図 241)、 津雲 (図 242)、 寄倉 (図 243)、 轟 (図 244)遺跡にみられる本州・九州

グループの分析結果は北海道グループとは著しく異なり、炭素・窒素同位体比ともに低い値を示す。言い

換えれば、本州・九州グループの遺跡群ではシカ、イノシシ等の草食獣及びC3植物により近く分布する
傾向を示し、陸上の動植物資源の摂取率が高かったことをうかがわせる結果である。本州・九州グループ

のもう1つの特徴は遺跡間の変異の大きさである。その変異は北海道グループの遺跡間の変異より非常に

大きい。ほぼ同時代の遺跡間でみられるこの分布パターンの違いは、食生活の地理的変異を自然に対する

適応戦略の違いから論じることを可能にする。

三貫地、古作、津雲はほぼ同時代の貝塚性堆積物をともなう沿岸遺跡であるが、分析イ固体の同位体比の

分布が相互に異なる。古作遺跡の分析イ団体がC3植物と海産魚貝類を結ぶ線上のほぼ中間部に集中するが、
三貫地の分析イ団体は古作遺跡よりもC3植物により近く、津雲の個体は海産魚貝類により近くにそれぞれ
分布する。それぞれより近くに分布する食糧資源から応分にタンパク質を摂取していたことを意味する。

次に、以上 3沿岸遺跡とほぼ同時代の寄倉遺跡が草食獣と重なるように分布している′点が興味深い。広島

図235 ゴヒ村縄文人の同位体食性分析結果と比較する日本列
島各地の遺跡分布
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図238 有珠10続縄文人の炭素・窒素同位体結果と食糧資源の同位体環境との関係
を示すダイアグラム
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図239 本L幌・ススヤ近世アイヌの炭素・窒素同位体結果と食糧資源の同位体環境
との関係を示すダイアグラム
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図241 古作縄文人の炭素・窒素同位体結果と食糧資源の同位体環境との関係を示

すダイアグラム
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図242 津雲縄文人の炭素・窒素同位体結果と食糧資源の同位体環境との関係を示
すダイアグラム
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図243 寄倉縄文人の炭素・窒素同位体結果と食糧資源の同位体環境との関係を示
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図244 轟縄文人の炭素・窒素同位体結果と食糧資源の同位体環境との関係を示す

ダイアグラム

県の中国山地帝釈峡にある寄倉洞窟の住人がC3植物に加えシカ、イノシシ等の草食獣を重要な
エネル

ギー源としていたことがわかる。

以上の分析結果を南川雅男が試みたモデルシミュレーショ
ンの解析結果を持って検討する 〔Minagawa

and Akazawa 1993〕 。利用するのは北村縄文人とほぼ同時代の高砂、三貫地、古作、津雲、
寄倉の解析結

果である。この結果においても北海道の高砂遺跡の縄文人が非常に肉食率
の高い食生活を送っていた、な

かでも海獣・大型魚類とグルーピングされる海産資源の占める割合が高
かったことがわかる。それにくら

べ本州遺跡では陸上の動本直物資源の割合が高く、三貫地、古作、寄倉
3遺跡ではC3植物から約40%、 草

食獣から約30%、 海産資源から約30%と 、高砂遺跡と逆に陸上資源
の占める割合が非常に高かったことが

わかる。

北村遺跡も陸上資源の占める割合の高いことは上記本州 3遺跡と同じだが、陸上資源
の内容が大きく異

なる。北村遺跡ではその大部分がC3オ直物であるが、他遺跡はシカ、イノ
シシ等草食獣の割合が高く、そ

れにC3植物、水産資源もそれぞれほぼ同量に組合わさった食生活であったという結果である。三貫地)

古作など沿岸遺跡と北村遺跡という内陸盆地の遺跡との間で
の食生活の違いは想定できるが、同じ内陸遺

跡の寄倉遺跡との違いについては将来の検討を要する。

第 5節 結 論

北村縄文人骨の同位体食性分析の結果は、彼らがC3タ イプの食用植物を主たる
エネルギー源とする食

生活を送っていたことを明らかにした。そして、同位体比が骨組織に記録
されていくプロセスを考慮にい

れると、彼らの食生活は一時的、短期的なものではなく、北村遺跡
の継続期間を通して卓越していた伝統

（∝
一く
て
。卜
Ｚ
口
ら

一- 463 -一



第8章 北村縄文人骨の同位体食性分析

的、そして基本的な経済生活に整合 して発達 し、維持 されていたものであったことになる。

日本の自然は食糧資源の生産力が潜在的に高いといわれる。なかでも北村縄文人が適応していた森林生

態系からは冬を除いて比較的恒常的に数多くの食用植物が期待できる。図245は 日本列島に自生する食用

植物約150種に関する収穫シーズン別の食用植物数ヒストグラムである 〔赤澤1988〕 。 5月 をピークとする
葉茎部が食用にされる植物と10月 をピークとする果実類、種類は少ないが周年期待できる根茎部などを生

産する食用植物が季節的に補完しあうように収穫できる。ただ 5月 をピークとする春から夏の植物は、種

類は豊富だが栄養効果は非常に劣 り、10月 をピークとする秋に収穫される各種の果実・種子類に代わる食

品はない。

北村縄文人が以上のような植物資源の収穫をもって必要とするエネルギーの多くを確保していたという

食性モデルを想定するには別の条件が必要である。それは 5月 をピークとする食用植物はカロリー源、タ
ンパク源、脂肪源においては多くを期待できない。すなわち春から夏にかけての期間のエネルギー源を別
の資源に求める必要がある。それが例えば古作貝塚の縄文人のように春から夏にかけては海産の魚貝類を

もって補完するという季節的な生業形態を産みだしたのである。

この問題について、北村縄文人に関する同位体分析の結果は植物資源の乏しい春から夏にかけてもやは

り植物資源が基本的なエネルギー源であったことを示す。栄養効果の高い食用植物の生産力が低下する春

から夏も引き続きオ直物資源を主たるエネルギー源とする食生活を維持するには、先年の秋に収穫できる果

実・種子類の保存、利用が欠かせなかったと考えられる。同遺跡において果実等の保存をうらづける証拠

は検出されていないが、それ以外の方法をもって同位体比として記録された食生活を継続的に維持するこ

とはできなかったはずである。さらに、それはまた彼らが遺跡を中心としてローカルな自然環境に周年適

応していたことを意味し、季節的に、例えば春から夏にかけての他の生態系に移住するといったこともな

かったということになる。

次に北村縄文時代以降松原遺跡の約10世紀の中世までの食生活の変遷について考察してみる。この約40

00年間は日本列島において食生活が大きく変動した時代である。すなわち、約3000年前に登場した水田稲

作により食生活は自然資源からコメを主食とする農耕生活へと移行したからである。この文化変化は地域

的に若干の時間差はあれ、まもなく北海道を除く日本列島全域に起こった現象と考えられている。

以上の通説に対し、網野善彦は『日本中世の民衆像』(1980)の なかで「・ 00当時 (中世)の庶民生活
は、決して水田だけで支えられていたわけではありません。畠・山・林、あるいは塩浜・海・川等々、多
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図245 日本列島における食用野生植物の収穫シーズンの季節的

様な自然的条件に応じたさまざまな形の

生産によって、はじめて成り立っていた

といわなくてはなりません。これまでと

もすれば見逃されがちだったこの多様な

実態を明らかにしていくことが、今後の

われわれに課せられた大きな課題ではな

いかと考えます。 ・・・日本人は水稲耕
作民族だ、一般の平民は弥生文化の時代

以来、もっぱら水田に遺存してきたのだ

と考えてきたのですが、いったんこの常

識を離れて、いま述べたような多様かつ

豊富な内容のある生活を営んでいる平民

の生活のなかでの水田の意味を、正確に
(赤沢 1988:図 9。 1)
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とらえなくてはならないと・・ O。 」(63-64頁 )と のべ、当時の庶民生活を非農業的、非水田的な視点か

ら見直すことの重要性を論じている。そして興味深い事実が紹介されている。それは南北朝初期 (約
550

年前)、 若狭国太良荘に住んでいた黒神子という女性百姓の日常的な食生活を財産目録から推測した部分

である。財産目録に登場するコメと栗のうちコメはおそらく年貢米として徴収されてしまい、彼女の主食

は栗であらたであろうというのである。日本列島は弥生時代以降コメを主食とする食生活
へと一気に移行

し均一化していったという単純な割り切り方に対する問題提起である。

最近、網野と同様の視′点から日本列島の基層文化を問い直そうという動きが歴史学、文化人類学、民俗

学などの分野で盛んである。そのなかでしばしば登場し論じられているものに、日本列島の山間部畑作地

帯に雑穀や陸稲あるいは根菜類を主作物とする焼畑農耕文化が、沿岸帯に発達した水田稲作文化とは本来

別系統の文化として存在しており、しかも以上の構図が成立したのは水田稲作が登場する弥生時代以降で

あり、雑穀栽培を中心とする畑作文化の起源は縄文時代にまでさかのぼるのではないかとする仮説である。

今回の同位体食性分析の結果から、この問題について部分的ではあるが論じてみる。

まず今回取り扱った長野県下の遺跡がかつて畑作農耕が発達した地域であったと仮定した場合であるが、

主作物として雑穀が栽培され、かつそれが主食になっていたという事実は否定される。すくなくとも今回

分析した個体の炭素同位体比にはC4植物である雑穀類が日常的な食物であったことを示すシグナルはあ

らわれなかった。

一方、畑作文化が主作物を陸稲あるいは根茎類とするものであったという仮説を今回の同位体食性分析

の結果では否定できない。それらはC3タ イプの栽培植物であり、それがC3タ イプの野生植物と交替し

ても炭素同位体比の変動はごくわずかであり、変動を検出することはできても、その微妙な変動がC3タ

イプの食品のどれと結び付くのか論じるのは困難である。

しかし最後に、今回の分析から1つの重大な疑間が生まれる。それは、限られた分析結果ではあるが、

北村縄文時代から10世紀の中世時代まで約4000年 という長期にもかかわらず同位体比の変動が非常に小さ

い、むしろほとんど変化していないといヮ事実である。それが分析値が得られた炭素及び窒素同位体比す

べてについて明示されたのである。長野県においては、縄文時代以降10世紀の中世にいたるまで、物品の

恒常的な流通を伴う新しい経済状況は起こらず、起こったとしても庶民の食生活に大きな影響をおよぼす

ような性質のものではなかったということである。そこには、縄文時代以降、網野が指摘するような、そ

れぞれ住み着いた土地の自然に適応する過程で創出された固有の食文化、とりわけその素材は大きく変化

することなく中世まで伝統として生き続けていたことを彿イ弗とさせるものがある。
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第 8章 北村縄文人骨の同位体食性分析

北村遺跡

分析 No. 遺構 No. 時 代 性層J δ13c (bone) δ15N(bOne)

KITA-03 SH-503 縄文後期 (堀之内Ⅱ) 男性 -17。 9

KITA-05 SH-508 縄文後期 (堀之内 I) 男性 -19。 3

KITA-12 SH-559 縄文後期 (加曽利BI) 女性 -20。 8

KITA-13 SH-573 縄文後期 (堀之内 I) 女性 -24。 8

KITA-22 SH-693 縄文後期 (加曽利BI) 女性 一-19。 7

KITA-26 SH-735 糸電文中期 (力日曽不J EIV) 女 性 -21.3

KITA-27 SH-743 縄文後期 (堀之内 I) 男性 一-19。 2

KITA-32 SH-764 縄文後期 (称名寺 ) 男性 ―-18。 5

KITA-33 SH-775 縄文中期 (加曽利 EⅢ ) 男性 -20。 7

KITA-36 SH-796 縄文中期 (加 曽利EⅢ ) 男性 一-19。 8

KITAT38 SH-803 縄文中期 (加曽利 E IV) 男性 一-19。 9

KITA-43 SH-842 縄文後期 (称名寺 ) 不明 -21。 0

KITA-48 SH-856 縄文中期 (加曽利 E IV) 女性 一-21。 5

KITA-49 SH-857 縄文後期 (称名寺 ) 女性 -21。 8

KITA-50 SH-858 縄文後期 (称名寺 ) 男性 -21。 1

KITA-68 SH-1160 縄文後期 (堀之内 I) 女性 一-20.5

KITA-69 SH-1161 縄文後期 (称名寺 ) 男性 -20.7

KITA-74 SH-1178 縄文後期 (堀之内 I) 女性 -2111

KITA-87 SH-1200 縄文後期 (堀之内 I) 男性 一-20。 7

KITA-88 SH-1203 縄文中期 (加曽利EⅢ ) 女性 -23。 2

平均     -20。 7
標準偏差 1。 5

大室遺跡

OHM-2 24-B-14 古墳時代 (7C末-8C前 半 ) 不明 一-18。 7

OHM-3 24-B-20 古墳時代 (7C末-8C前 半) 不明 -19。 4

OHM-5 25--56 古墳時代 (6C後半) 不明 ―-19。 6

OHM-7 25--369 古墳時代 (6C後半) 不明 一-19。 9

OHM-8 25--386 古墳時代 (6C後半 ) 不明 -20。 8

OHM-9 25--396 古墳時代 (6C後半 ) 不明 一-18。 9

平均     -19。 5
標準偏差      o。 83

篠ノ井遺跡

SNO-1 SL任 -7012-3 平安時代 (9C後半 ) 不明 -19。 1

SNO-2 SA/1-7018 平安時代 (9C後半 ) 不明 一-19.9

平均     -19。 5
標準偏差      0.57

村東山手遺跡

HMY-2 SB-09-11縄 文後期前半 不明  |     -19。 8

HMY-4 SM-4-3 奈良時代 (8C) 不明 一-19。 9

HMY-5 SM-4-2 奈良時代 (8C) 不明 一-19。 9

平均     -19。 9
標準偏差       0

松原遺跡

MAT-1 SD102 弥生中期後半 女性 -20。 5

MAT-2 Sh/11 平安時代 (10C) 女性 -20。 0

MAT-3 SM 3 平安時代 (10C) 女性 一-18。 6

平均     -19.3
標準偏差      o。 99

表83 同位体分析を行った古人骨試料と分析結果
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第 1節 縄文土器の系統と変遷

第 9章 調査の成果と課題

第 1節 縄文土器の系統と変遷

1 はじめに

北村遺跡における今回の調査で出土した縄文土器は、中期末葉から後期中葉におよんで
いる。人骨に残

されていた薇:タ ンパク質 (コ ラーゲン)の炭素同位体浪1定の結果から、B・ P3800± 1180年 (SHl144=Ⅳ

期)を前後する頃にあたる。絶対年代の捉え方は違うが、この時期の関東地域には加曾利E式から加曾利

B式へ連なる土器型式が存在することは、山内氏の研究によって明らかにされている 〔山内 ;1928〕 。そ

の後、細別時期の設定や周辺の土器型式との関係などについて研究成果が示され、同様
に東北 。北陸・東

海・近畿など長野県を取り巻く各地域毎に土器型式が設定されてきた。一方、本県でも
『井戸尻』〔藤

森 :1965〕 以来、土器型式設定への試みが続けられてきたが、1992年現在、曾利式
・「唐草文系土器」

〔長崎 ;1979〕 を除いて定着するに至ってはいない (*1)。

2 分析の方法

ここでは土器群を深鉢・浅鉢といった “器形
"に分け、そ

れぞれの器形にみられる口縁部の形や文様帯の位置から “器

種"分類を行なった。さらに、ある器種に表現された文様

(施文手法と文様意匠)か ら “類型"を 設定して、まず類型

内の時間的な変化を導き、次に遺構内一括資料から類型相互

の同時性を確かめた。もとより北村遺跡出土土器群をもっ

て、松本平における当該期のすべての類型が網羅できる訳で

はない。以下に設定された各類型は、今後整理・補填される

可能性を含む点お断わりしておく。なお、第 1部の出土土器

の事実記載にあたつて行なった 6期区分は、便宜的に関東の

土器型式との並行関係を示したものである。ここでは、器種

や文様の変化を理解するため、前半部分 (I期
～Ⅲ期)と 後

半部分 (IV期～VI期 )に分け、 さらに I期・VI期 を 2細分、

Ⅲ～V期を 3細分して分析を試みた。

ところで、複数の類型が数例以上一括遺物として確認され

同時性が保証された場合、この一群を指して “土器型式
"と

いうことにする (*2)。 同時存在の 2つの土器型式は相互

に影響しあっており、類型単位に分解してみると、ある類型

の変化が他型式の影響によっておこる場合があるし、まるご

と別の型式の類型に組み込まれてしまっていることもある

(図 246)。 がしかし、それぞれの土器型式は必ず固有の類型

図246 縄文土器の型式 (大文字)と 類型

(小文字)の関係 と変遷
AI型式は、共通する類型をもつCI型式
とは親密だがBI型式とは疎遠である。
BI型式は、BⅡ型式への移行に伴って、
AⅡ型式と共通したa2類型を獲得し、hl

類型を生み出した。
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第 9章 調査の成果と課題

をもっている。別型式に存在する同じ類型の数が増えれば増えるほど、土器型式間の差異は不明瞭 となる。

例えば、千曲川流域に分布する中期後半の土器型式 (*3)に は、加曾利 E式 と共有できる類型の数が多
いため、両者は分離しずらい。北村遺跡にも、ある土器型式のもつ器種や文様 と同じ類型が存在する。そ

れを、現段階では “系統"あ るいは “○○式系"と いう用語で括ってお くことにする。 (*4)

3 1期 ～Ⅲ期 の土器 につ いて

(1)器形・器種・文様の分類

ア 器形について

該期の土器群には深鉢形・鉢形がみられる。深鉢形土器には注目や橋状把手が付 く例 もあるため、器形

は大きく4つに分けることができる。

イ 器種について

深鉢は口縁部の形や文様帯の位置から以下の大別 7種、細別 12の器種に分類できる。また鉢・両耳壺・

注目深鉢は、それぞれ 1器種ずつある。

深  鉢 A種 口縁が平らで、胴上部がキャリパー形ないし直線的に開く。日辺部に文様帯をもつAl種
と、もたないA2種に分かれる。

B種 口縁が波状で、胴上部がキャリパー形ないし直線的に開く。口辺部に文様帯をもつBl種
と、もたないB2種に分かれる。

C種  口縁に突起が付き、胴上部がキャリパー形ないし直線的に開く。口辺部に文様帯をもつ
Cl種 と、もたないC2種に分かれる。

D種 口縁が大波状で、胴上部から口辺部にかけてキャリパー形。“有孔橋状突帯"を もつDl種
と、環状突起をもつD2種がある。

E種 口縁は平らで、胴下部から胴中部に向けて直線的に開く。胴上部に至って内曲するEl種
と、口縁に向けて直線的に開くE2種とがある。

F種 口縁は平らで口辺部がやや内湾するが胴下部から上部に向けて直線的に開く。
G種 口縁は平らで、胴が張り口辺部が外折する。

鉢   H種  胴が張り、日縁に向けて内湾する。日径に比して器高が同じか小さい。
注目深鉢  I種 胴部が張り、口辺部には一対の橋状把手をもつ。注目は把手の下に付く。
両 耳 壺 J種  口縁は平らで胴部が張る。T対の環状把手が付く。
ウ 文様について

文様は、施文手法 と文様意匠との組み合わせにより以下の大別 16、 細別すると22類に分けられる。

l 類 口辺部に横位連結渦巻文を配し、渦巻間に楕円区画文をもつ。胴部は沈線により縦に分害1さ れる。
横位連結渦巻文の形状により細分することは可能だが、本遺跡の資料だけでは無理があるため一括

した。口辺部の区画内や胴部に縄文が充損されるa類 と、綾杉文の b類 とに細分できる。
2 類 口辺部に渦巻き文と楕円区画文を交互に配する。胴部は沈線により縦に分害Jさ れる。
3 類 口辺部に渦巻き文が配され、これを繋 ぐ隆線が口辺部と胴部の文様帯を分害Jしている。胴部に縄文
が施されるa類 と、綾杉文がみられるb類とに細分できる。

4 類 口辺部に楕円区画文を並べる。胴部は沈線により縦に分害Jさ れる。
5 類 口辺部と胴部の文様帯を分割する隆線が角状突起に連結している。口辺部には渦巻き文などを配し、
胴部は逆「U」 字の沈線で区画した上、区画内に縄文を充損している。

6 類 口辺部と胴部の文様帯を2条の隆線で分割し、隆線間に刺突を並べる。胴部は多条の沈線で縦に分
割した上、糸電文を充損している。
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口辺部に文様はなく、胴部を逆「U」 字の沈線で縦に区画して
いる:縄文を充損しているa類 と、

綾杉文の b類に細分できる。

胴部の逆「U」 字が縦区画の意味を喪失しているもの。逆「U」 字が 2重の沈線で描かれ、沈線間

または外に縄文が充損されるa類 と、逆「U」 字が繊細な沈線になり、地文がほとんどみられな
い

b類に細分される。

胴部のくびれ付近で文様意匠が変化している。上部と下部の組み合わせにより、
「U」 字と逆「U」

字のa類、下部の逆「U」 字が上部の「U」 字間に貫入しているb類、楕円と逆「U」 字
のC類、

横「S」 字あるいは大柄な「 J」 字と逆「U」 字のd類に細分される。

口辺部を巡る一条の線から胴部に直線を垂下させ縦に分害1している。隆線を用
いる場合と、沈線を

用いるものがある。いずれも胴部に1ま縄文を充損している。

口辺部に “有孔橋状突帯文"を もつ。胴部は楕円・三角・四角文で区画され、縄文が施される場合

が多い。

胴部に大柄な渦巻き文を描き、綾杉文を充損している。

口辺部から胴部に沈線で並走する直・曲線を描いているもの。この類型は、文様の種類により
いく

つかの類型を設定できるが、本遺跡の資料では困難なため一括して扱う。沈線間に縄文
・刺突文を

3b類
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図247 1～ Ⅲ期の器種 と文様の組み合わせ
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もつ ものの他、無文の場合がある。

14 類 胴部の縦長に向き合う弧線間に振幅の細かい蛇行懸垂を施している。沈線は大くて深い。
15 類 口辺部に平行する沈線を横走させて、その間に斜線や波線などを配する。胴部は条が縦方向に走る
よう縄文を施したものが多い。

16 類 胴部に文様意匠がない。無文のものの他、縄文・撚糸文・綾杉状または雨垂状の短沈線文・刺突文
などがみられる。

(2)器種と文様の組み合わせ (図 247)

北村の土器群をもとにして器種 と文様との組み合わせ =類型を示してみた。各類型はあくまで文様の類
似から一括したもので、それ自体が年代的な単位や地方差を示す訳ではない。それどころか、ある類型は

別の類型を生成する母体 となっている場合があり、また両者はたびたび一括遺物として取り上げられるこ

ともある。例え|ゴ、 la～ 6類は 7a07b010類 を、 7a・ 7b類は8a08b類 を、 9a09d類 は
9b類や13類の一部を生み出した。また類型は、それ自体に独自の時間的な変化を内包しており、ある類
型に含まれる古段階の土器が、別の類型の新段階の土器 と一括して出土する場合がある。

(3)主な類型の変遷 (図248)

lb類は、第 1段階で口辺部文様をもち、胴部の縦区画を隆線で行なっている場合がある。第 2段階で

lb類 7b類 9b類 9d類

期

第
１
段
階

片羽 S Q503・ 1

S H68602

S K281301

第
２
段
階

Ⅱ

期

第
３
段
階

III

期

第
４
段
階

図248 1～ Ⅲ期の主な類型の変遷 (実測図 1:12、 拓本 1:6)
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第 1節 縄文土器の系統と変遷

口辺部文様は痕跡的となり、胴部は比較的しっかりした沈線で縦区画される。区画内の綾杉文は整然とし

ている。第3段階には、口辺部の文様は喪失し、微隆起線で胴部文様帯とを区切るようになる。胴部の沈

線は細くて鋭い。第4段階になると、口辺部と胴部を区切る線が太めの隆線となり、胴部の縦区画線は弱

く、綾杉文も極めて疎らになる。「唐草文系土器」に含まれる類型である。

7b類は、第1段階で胴部の逆「U」 字区画を隆線で行い、区画内に蛇行懸垂を配している。第2段階

は逆「U」 字区画は沈線に置き換わり、蛇行懸垂もほとんど消えるが、充填される綾杉文は未だ整然とし

ている。それが第3段階では逆「U」 字区画が弱くなり、区画内の勾玉文が間延びしだし、第4段階にな

ると、勾玉文が縦区画線と一体となってワラビ手状に変化し、綾杉文は弱くしかも疎らになってしまう。

これは典型的な「唐草文系土器」の類型である。

9b類は、第 1段階では胴上部の沈線で描かれた横位波状文の波頂部に、胴下部から挿入される逆

「U」 字文が接近している。第2段階で両者が離れて空白部が生まれ、第4段階以降横位波状文の波頂部

が口縁に接してしまうもの、抜けてしまうものに変化する。描線に微隆起線が用いられることが多
い。最

後に、逆「U」 字区画も口縁に抜けてしまい、縦区画文や帯縄文に変化してしまう。

9d類の祖型は大木10式の横「S」 字文類型に求められる。第3段階で、胴上部の横「S」 字文は大柄

な「J」 字文に変化し、第4段階には横への連絡を絶ち切って独立してしまい、「 J」 字文は胴下部にま

で進出して、下半部の文様を単純化してしまうらしい。

10類は文様の変化に乏しい。第102段階で、縦区画された無文部の幅が縄文部より狭かったものから、

10 類 11 類 13 類 千曲川水系の一括資料

四日市12住

F

四日市・土坑内

]光房 3住
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八幡添 5住
幅田配石址Ⅲ
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殿村43住

1順欝|
ノ

′
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▼
　

　

輩」

ボ

胴
15  委

八幡添8住
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第 3段階になると1三 1に近づき、描線に微隆起線を用いるものが現われる。第 4段階以降、隆線は大 く

なり、この上にまで縄文がかかってくる。 9b・ 9a類 と共に加曾利 E式に認められる類型である。
11類は、有孔橋状突帯文が退化して、胴部の文様施文域が三帯から二帯に変化する傾向がみられるが、

これを普遍化できるかどうかまだわからない。加曾利E系土器が多出する広義の千曲川水系にある個性的
な類型で、しいて求めれば中期後半大木式の土器群中に似た類型が含まれている。越後方面に祖型が辿れ

るかもしれない。

13類には称名寺式の類型が多く含まれてはいるが、中津式のそれも含まれるなど整理が不十分である。

県内では称名寺式の変遷に対比させて、おおまかに胴上部と下部とに文様施文域をもつ段階から、これが

一体となり、しかも以後は縦方向に分割されるものへ変化し、最後に縦方向の分割もなくなり文様の下端

が開いてだらしなくなると理解されている 〔綿田 ;1990〕 。型式学的にみればまだ細分の余地を残しては

いるが、県内における一括資料の乏しさから、今のところこの 3段階変遷で留めて理解しておきたい。

主な類型は以上のような変化を辿る。次に、これに含まれない土器群の時間的な位置付けを、遺構内で

のあり方をもとに行う。

(4)各類型の遺構内でのあり方 (図 249)

SB572では、 203な ど第 1段階の 7b類が 4(la類 )や 1(9C類 )と 一緒に出土している。またS
B580は混在が著しいものの、17と ともに 408(2類 )、 12(3b類 )、 1(2b類 )、 9(7a類 )がみら
れる。SB590は 1が両耳壺 4(16類 )や 2と 一緒である。SH674では 103(la類 )と 4(12類)がSH738
では 2(11類 )と 1(5類 )が共伴している。

次に、SB560に は13(9d類 )と ともに 3(7b類 )、 8(9b類 )、 16(10類 )、 両耳壺19(7a類)が
ある。また、14018(図版97)は 愛知県林ノ峰貝塚 G層土器群中に類似の資料がみられる 〔山下 ;1983〕

が、元は北陸方面の土器かもしれない。SB563では、 1(7b類 )と 5(9b類 )、 注目深鉢 6が出上して
おり、SK2196の 1(9b類 )は 2(7b類 )と 一緒である。
13類が登場する段階では、SB562で第Ⅲ期の中ごろにあたる 2が埋甕 1(16類)の 中から出土しており、

灌 4`

S B590

S B580

罐秒賣●り
1

613

瘍∫8勢t

奢12(褥′
1

爾 b116 響聯撫161・榔13
S K50!S B562

図249 1～ Ⅲ期各類型の遺構内でのあり方

S B583

(実測図 1

S K326601
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第 1節 縄文土器の系統と変遷

両者の一括性は高い。また、15016(7b類 )や 11014(9b類 )も 伴出している。SB583で は、炉内土

器の 3(16類)が13類古段階の埋甕 1と 共伴し、ピットから出土したSK3266の 1(15類)も一括性が高
い。

なお、SK3266の 資料は越中・能登方面に類例が求められる り
'井

:1976〕。その他、SB588は第 4段階の

lb類にあたる8(図版106)、 SHl156は蛇行条線の 2(図版111)、 SHl182は縄文縦間隔施文の 2(図版113)、

SHl190は 中越方面に類似資料 〔田中 ;1990〕 がある 5(図版111)、 SHl193は 橋状把手付 き注目深鉢 1

(図版112)、 SK501は 8a類の 6や 8b類の 3が、それぞれ13類土器とともに出土している。SB558の 3

(図版96)は、滋賀県大中の湖西遺跡 〔港北ニュータウン埋文調査団 :1985〕 や富山県桜町遺跡 〔
小矢部市 ;

1988〕 に類例がある。沈線は太く強 く描かれ、内面に盛り上がりをみせて
いる。

ところで、SB581の 5～ 13(図版103)やSHl185の 5(図版113)な どが、新段階の13類 と出土して
いる。

これについてはIV期以降の考察で扱うことにする。

(5)千曲川・犀川水系の遺跡との対比と編年的位置付け

I期の千曲川下流域では、高山村八幡添遺跡 〔高山村教委 ;1984〕 5号住で第 1段階の 9b類が la類

と出土し「圧痕隆帯文Ⅱ群」〔綿甲 ;1989〕 が伴う。中流域では、戸倉町幅田遺跡 〔
森鳴 ;1965〕 配石址Ⅲ

で第 1段階の11類が 7b類などと出土している。戸倉町円光房遺跡 〔戸倉町教委 ;1990〕 第 2号土器集積

址もこの段階である。また坂城町込山C遺跡 〔金子ほか ;1964〕 の敷石遺構では第 1段階の 7b類が 9b

類と共伴している。下流域の佐久市中村遺跡 〔佐久市教委 ;1983〕 J4号住も第 1段階の la類がある。

犀川流域では明科町ほうろく屋敷遺跡 〔明科町教委 ;1991〕 J54住、松本市坪ノ内遺跡〔松本市教
委 ;1990〕

18019号住、塩尻市上木戸遺跡 〔長野県埋文センター :1988〕 8017住、山形村殿村遺跡〔山形村教委 ;1987〕

19住覆土内などの資料がほぼ同一時期になろう。これらは、 la020409b010類 のような加曾利E

式土器にもみられる類型から推して、加曾利EⅢ式並行期に比定される。 7b・ 9b011類などを指標と

して、将来 2細分することも可能であろう。

Ⅱ期にはまとまりのある資料が少ないが、千曲川流域では、佐久市吹付遺跡 〔長
野県埋文センター ;1991〕

4号住は第 3段階の lb類が 9a類・ 9b類 と共にあり、 11号住覆土内の一部で第 3段階の lb類と9

d類が出土している。佐久市東祢ぶた遺跡 〔長野県埋文センター ;1991〕 1号住では 9a類 と10類がみられ

る。望月町下吹上 〔望月町教委 ;1992〕 12号住や上吹上 〔望月町教委 ;1990〕 1号住もこの時期であ
ろう。

犀川流域では塩尻市山の神遺跡 〔塩尻市教委 :1985〕 の36号小竪穴、殿村遺跡
43号住などがある。これら

はいずれも加曾利EⅣ式並行期に比定されよう。

Ⅲ期すなわち13類が登場する段階は、県内において当の13類 自体がまとまる
一括資料は少ない。しかし

ながら、最近は千曲川流域で好資料が増えた。八幡添遺跡 8号住では最新段階の10類が出土して
いるが、

残念ながら13類が共伴していない。円光房遺跡35号住、真田町四日市遺跡 〔真
田町教委 ;1991〕 8号住・

1号土坑、上田市八千原遺跡 〔上田市教委 ;1992〕 B地区 1号住・C地区10号住、望月町平石遺跡 〔望月町

教委 ;1989〕 2号住、吹付遺跡 9号住、立科町大庭遺跡 〔立科町教委 ;1990〕 D48号土坑なども同様である。

この方面では、加曾利E式系統の土器が存続し、称名寺式系統の進出が遅れるようだ。犀川流域では、信

州新町宮平遺跡 〔森嶋 ;1979〕 敷石住で13類の古
～新段階が混在しており、塩尻市平出遺跡 〔塩尻市教委 :

1987〕 J5号住においては、古段階の13類が第 4段階の 8a類や縄文縦間隔施文の16類 と共伴している。

また波田町葦原遺跡の土坑内からは13類中段階の一括資料が出土して
いる (*5)。 塩尻市大原 〔長野県埋

文センター ;1988〕 3号土坑、坪ノ内遺跡土坑92、 ほうろく屋敷 5号住出土土器も加曾利 E IV式並行期以

降に位置づ く。ここではおおむね、古段階が称名寺式第 102段階に並行する時期、中段階が同第 3～ 5

段階並行期、新段階を同 607段階と考えて類型の変化を辿ってみた (*6)。
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第 9章 調査の成果と課題

4 Ⅳ期 ～Ⅵ期 の土器 について

(1)器形・器種・文様の分類

ア 器形について

該期の土器群には深鉢形・鉢形のほか、浅鉢形・壺形もみられる。またそれぞれの器形で注目が付 く例

もあるため、器形は大きく8つに分けることがてヽ る。

イ 器種について

深鉢・鉢は以下の10器種、鉢・浅鉢・壺・注目付き深鉢・注口付き鉢・注目付き浅鉢・注目付き壺は、

それぞれ 1器種ずつある。

深鉢・鉢 A種 胴中部でやや強く括れたのち、口辺部に向かって開く。日縁は、平らなものと突起付きあ
るいは波状の 3者がある。深鉢の場合は胴部全面に施文される例もあるが、鉢は口辺部お

よび胴下部に文様をもち、胴上部は無文の場合が多い。

B種 底部から口辺部に向けてほぼ直線的に開く。口縁には突起が付く場合もあるが、おおむね
平らである。

鉢  C種  底部から回縁に向けて内湾ぎみに立ち上がる。平縁が主で、突起付き・波状も稀にある。
鉢・浅鉢 D種 底部から口辺部に向けて直線的に大きく開き、内折した口辺部に文様をもつ。日縁は波状

を呈する場合が多く、平縁に突起が付いた場合もある (Dl種 )。 波状で把手をもち、把手

の下に注目が lヶ所付 く例をD2種 とする。

E種 底部から口辺部に向けてやや内湾ぎみに大きく開く。平縁で、内面に文様をもつ。
壺′ F種  胴部は丸みをもち、口辺部は真っ直ぐに立ち上がる (Fl種 )。 胴上部から口辺部にかけて

2ヶ所の把手をもち、片側に注目が付 く例をF2種 とする。

ウ 文様について
口辺部および口辺内面には横位の文様が施され、器種によっては胴上部を無文 とした上で、鎖状隆線を

垂下させ るものがある。胴部文様の意匠により以下の 9類に分けられる。

l 類 垂下する渦巻き文が左右の区画文に取り込まれているもの。
2 類 横位に連結する渦巻き文を配する。
3 類 2ないし数条の沈線による懸垂文がみられる。
4 類 縦方向の対弧文がある。
5 類 胴部を垂下する沈線または隆線に渦巻き文・縦位連続対弧文・横位突出文がみられる。
6 類 垂下する帯縄文を斜行沈線で結んでいる。
7 類 横位の菱形文・三角文・円文・窓枠文などが施されているもの。
8 類 横位の帯縄文がみられる。帯縄文が多段化したり、縦方向の区切り線があるものを含む。
9 類 細沈線で横位条線・鎖条線・渦巻き条線を描いたもの。

(2)器種 と文様の組み合わせ (図 250)

図250は 、Ⅲ期末からⅥ期の器種 と文様の組み合わせ =類型を示 している。類型に関する理解は I期 ～

Ⅲ期 と同じである。 1類は 2類 と密接に結び付いているし、 7類 と8類 を生み出す母体 ともなる。 3～ 5
類 も相互に密接な関係をもち、 6類は直接 7類 を生み出している。

(3)主な類型の変遷 (図 251)

図251は 、主な類型の変遷を他の遺跡出土の資料 も用いてまとめたものである。

l類 と2類はかなり類似 しているため、以前は同類型 と見倣 して変遷を試みた 〔岡谷市教委 ;1986〕 が、
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5類

AOB種

√
B種 B種 B種 B種

図250 1V～ Ⅵ期の器種と文様の組み合わせ

1類は関東の堀之内 1式土器群の中にあって、類型を指摘できないほど稀な存在であるのに対して、 2類

はB種深鉢などにも少なからずみられる点に考慮して、ここでは分けて扱う。

1類はおおむね 5段階の変遷を遂げる。Ⅲ期新の土器群に 4単位の「 J」 字または渦巻き文を配し、そ

れ以外に縄文を施す例がある。第 1段階では文様を描く沈線が太く深くなる。ただ文様意匠にみられ
ると

おり、前段階との型式的なヒアタスは大きい。後述するが、 2類 とも共通して、第 1段階の成立にあたっ

ては東北南部の土器群の影響が働いているものと思われる。ここでは、口縁部文様が、綱取
正式に多用さ

れるそれと酷似している点を指摘するに留めておく (*7)。 第 2段階では描線が多条化し、第
3段階に

至って文様全体が整理される。第 4段階で再び沈線が 2本単位になるとともに間隔が空き、地
の縄文が帯

状化する。下端を括る沈線が途切れて開放すれば宮の本例になるが、これは3類の系譜上に位置す
るもの

であろう。

2類は 7段階に変遷する。まず胴下半部に 2本単位の大い沈線で横位連結「 J」 字な
いし渦巻き文を描

いた土器が位置づく。類似資料は、群馬県荒砥二之堰遺跡 〔群馬県埋文事業団 :1985〕 34号住、埼玉県北

塚屋SK-107〔鈴木 :1990〕 など関東の各県でもみられるが、福島県大畑遺跡 〔いわき市教委 ;1975〕、上

ノ台A遺跡 〔福島県文化財センター ;1984〕、宮城県六反田遺跡 〔イ山台市教委 ;1987〕 などの資料を介して、

東北方面では中期末葉までその系譜を遡らせることができそうだ (図 25幼 。第 1段階は描線
が 3本沈線に

なる例をあげてみた。第 2段階では沈線が多条化するとともに、下端を区画する沈線が斜行したり弧線化

し、区画の意味を喪失しつつある。第3段階は斜行する沈線間を更に沈線が充填されて文様が複雑になる

が、第 4段階では帯縄文化する。ただ、前段階とは不連続なため、この間を埋める土器群が入るも
のと思

われる。第 5段階では横位帯縄文の下端が区画されて、第 6段階に至って、下端区画の下に渦巻き文が付

いた形になり、やがてそれもなくなって、下方に数ヶ所の膨らみをもつ幅広な帯縄文になる。この文様は

深鉢B種などに多用され、 8類として数段階の変遷をみる。

3～ 5類の祖型は、沈線を単純に垂下させただけの土器群に求められる。第 2段階には、垂下沈線が斜

行沈線によって連結された 3類、縦長の向き合う弧線で扶まれた4類、垂下沈線から枝状
の沈線が延びた

5類が生まれた。 3類は、第 3段階で沈線を多条化するが、第 4段階で沈線の間隔が空いて、地の縄文が

帯状化する。最後は沈線の下端が開放してしまう。 4類 もほぼ同様に推移し、 5類は、第 2段階で枝状
の

沈線が変化して、渦巻き状文・縦位連続対弧文・横位突出文を派生させる。これらは第
4段階以降帯状化

の傾向を辿る。

6類はもともと、縦に垂下する単純な帯縄文であったものが、第 2段階でこれを斜めに繋ぐ帯縄文が付
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図251 Ⅳ～Ⅵ期の主な類型の変遷 (実測図 1:12、 拓本 1:8)
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第 9章 調査の成果と課題

図252 東北地方の 2類類似資料
(1=大畑、 2:上 ノ台A、 3:六反田、 4:二屋敷)

加され、第 3段階に至って斜行縄文間に沈線を充填したり、縄文が施されるようになっていく。

ここで描かれた菱形ないしは三角形の構図が 7類の一部に受け継がれる訳であるが、そもそも7類はさ

らに細かな類型の設定が可能で、そのそれぞれが成立する背景の説明には、おのおの異なる系譜をもつ土

器群に登場 してもらわなければならない 〔石井 ;1984〕。第 4段階の 7類は文様意匠内に沈線が充填され

るが、第 5段階に至って整理の方向に進む。遺構外出土の24は 、 7類と9類の文様が同一器面に同居して
いる。

8類の成立は、 7類の特に窓枠文からの系譜で説明できるが、古屋敷C例のように帯縄文の下端がやや
膨らんでいる点に注意すれば、これが茅野和田例と関係することは明白である。 8類は、第 7段階で帯縄

文を多段化させ、第 8段階では帯縄文間に空白部を作り、更に帯縄文は曲線化していく:SQ lの 5は、
対弧状の区切り文が、空白部で単位文化した珍しい例である。

9類は、先にみた遺構外出±24か らの変遷はうまく辿れない。この描線は注目付き土器に多用されるが、
一方で、SB555の 6か らSQ lの 40遺構外25の ような深鉢で、帯縄文をもつ土器に類似する意匠となっ
ていくのだろうか。

(4)各類型の遺構内でのあり方 (図 253)

SB102では、第 4段階 5類の20306が 第 4段階 7類の8を伴う。SB104は 破片資料ながら、 1(第
5段階7類)と 405(第 5段階4類)が出土している。SB552では4～ 6が 9010(第 6段階8類)に伴
う可能性がある。SB553は第 7段階 8類が主体を占める中で、格子目状の沈線をもつ 8が伴う。注目土器

3は これらより古手であろう。またSB555は 第6～ 8段階の 8類が目立ち、 9類 も混じる。45046は、東
海・関西方面の縁帯文系土器であろうが、19(図版94)に ついては不明である。SB559は 1(第 4段階 3

類)や 14～ 19が主体を占めるものと思われる。 4は 口辺部内面に浮線状の渦巻き文をもつ鉢であるが、当
地方にあってはさほど珍しくない。SB561では、 102の鉢が 607(第 5段階7類)に伴う。またここ
でも3の ような鉢がある。SB566は 1(第 3段階3類 )、 3(第 4段階7類 )、 4(第 5段階2類 )、 6(第 5
段階7類 )、 9(第 6段階9類)な どと多様である。 306021～ 23の ように、口辺部に数条の刻み隆線を
巡らせるのは、中部地方独特な傾向かもしれない。10は文様意匠から、 1類第 4段階に並行する時期の所
産と考えたいが、類例を知らない。SB571は 10207な ど第 8段階 8類が主体を占める中で、曲線化し
た帯縄文をもつ8を伴う。SB581は 204～ 15な どⅢ期新の土器が主体を占める中、24032や 27がみられ、
破片ながら、Ⅲ期新段階の好資料である。28030は越後系の粗製土器であろう。SH549で 1(第 3段階 6
類)に伴う6は 口辺が内折した鉢で、縁帯文系統であろうか。SH573では 2(第 2～ 3段階6類)が、岐
阜県宮田遺跡出± 2類土器 〔増子 ;1978〕 に類似した微隆起線で文様を描く1を伴っている。SH979は 1

(第 2段階2類)が櫛歯状工具による蛇行条線をもつ 2を伴っている。両者とも人骨の顔面に被せられて
おり、一括性は高い。SH1006では第 8段階 9類の浅鉢と、蛇行懸垂間に縄文を施した壺 2と が一緒に出
土した。SQ lは いくつかの器形 0器種がみられ、第708段階 8類などに並行する良好な資料である。
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図253 Ⅳ～Ⅵ期各類型の遺構内でのあり方 (実測図1:16、 拓本1:12)

なかでも3や 5の模様は珍しい。

(5)県内の遺跡との対比と編年的位置付け

SB581で主体を占める土器は、「称名寺式と堀之内 1式の間に位置すると考えられ」「茂沢タイプ」と呼

称されていた 〔西田 ;1983〕 。近年、この資料は増加し、山ノ内町伊勢宮遺跡 〔山ノ内町教委 ;1981〕
・八千

原遺跡、吹付遺跡、坪ノ内遺跡などでまとまって検出され、最近では御代田町滝沢遺跡の竪穴状遺構から

一括資料が出土している (*8)。 これらは称名寺式第 7段階に並行し、称名寺式の伝統的な
いくつかの

類型に綱取 I式が大きく影響して成立した結果と思われる。

IV期の共伴資料は少ない。八千原遺跡C地区16住で、 1類第 1段階の資料が出土しているほか、円光房

遺跡14住では 5類・ 6類の第 3段階がみられる。これらはいずれも堀之内 1式並行期に比定されミ前者は

古手の、後者は新手の様相を呈する。各類型の段階を整理すると、堀之内 1式古は第 1段階に、新は第 3

段階にあたるから、型式学的な操作から、その中間は第 2段階ということになる。

V期では、東部町成立遺跡 〔東部町教委 ;1985〕 2住で 7類の第 4段階と3類第 4段階が共伴 している

ほか、平石遺跡15住、塩尻市御堂垣外遺跡 〔長野県埋文センター :1988〕 3住、梨久保遺跡 〔岡谷市教委 ;

1986〕 248号小竪穴でもまとまった資料が出土しており、古手の様相を示す。また松本市林山腰遺跡 〔松

本市教委 ;1988〕 4住、坪ノ内遺跡10住・490号土坑などの土器群は、それぞれ時間差があるものの、これ

らに続く良好な資料である。これらは堀之内 2式並行期に比定され、 2式古は第 4段階、 2式中は第 5段

階に相当する。 2式新では、 2類の第 6段階が残るとともに、 8類が登場する。
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第 9章 調査の成果と課題

Ⅵ期は 809類が中心となる。望月町浦谷B遺跡〔望月町教委 ;1984〕や飯島町尾越遺跡〔県教委 :1972〕 で
比較的まとまった資料が出土しているが、一括性に乏しい。加曾利Bl式並行期にあたり、 809類 の変
遷から考えて、 2～ 3ガ 期ヽに細分することが可能と思われる。

まとめ

I期 OH期は「唐草文系土器」と、その伝統を受けて成立した加曾利E系土器とが調和をもって存在す
るらしい。いずれも在地主体の土器群ではあるが、加曾利 E系土器群の量に示されるとおり、関東山地東

側からの情報が多く流入しているようである。この傾向はそれ以降も大きな変わりはない。

Ⅲ期に、加曾不UEⅣ式に続 く段階の類型 (I～ Ⅲ期の9b09d・ lo類)が残ることはすでにオ旨摘されて
いる 〔平林 ;1985〕。曾禾U式 もこの段階まで下ることが明らかにされた 〔山本 ;1992〕 。今回は型式学的な

検討から、「唐草文系土器」もまた13類 と共伴する可能性が指摘できた。一方、称名寺系土器群はそれら

よりやや遅れて登場する。関東南西部では、古手の称名寺式土器が存在するのに対して、北関東や東北南

部では加曾利 EⅣ式に続 く土器群が根強く残っていることも考え合わせた時、北村遺跡を含む千曲川流域

は、関東南西部と地域圏を異にしていたことになる。

それは続 くⅣ期堀之内系土器の成立にも反映する。Ⅳ期の成立にあたっては、Ⅲ期最終末の土器群に対

する理解が不可欠と思われるが、それらの多くは称名寺式土器の流れを汲みながらも、東北地方の土器群

の影響を大きく受けている。しかも、今回指摘したⅣ～Ⅵ期 1類は、東北方面の強い影響下で成立し、千

曲川水系を含む長野県を中心に存在する土器群かもしれない。また関東南西部における「下北原式」〔安

孫子 ;1981〕 が存在しないことも、特徴的なこととして挙げられる。ただこうした傾向もV期には大分薄

れ、Ⅵ期に至るまで関東方面との大きな違いをみないまま推移していく。

その他、Ⅲ期に越後あるいは越中方面に主体をもつ土器が、またⅢ期以降は東海・関西方面の土器が僅

かながら流入していたことを付け加えておく。

註

1)長崎氏らは「唐草文系土器群」を、「明確に分離」できる「曾利式とは別の土器群」としながらも型式名を
冠することを躊躇したため、現在「唐草文系土器」が曾利式や加曾利E式 と並び一般に浸透している。この

“系"は、撚糸文系・押型文系と同義で、文様の系統という意味が与えられており、本稿で用いている “系

統"あ るいは “○○式系"と は、用法がやや異なる。そこで、「 」付きで「唐草文系土器」としておくが、
将来これに対する問題を提起していきたい。なお、米田氏のいう「広義の唐草文土器」は、分布や特色など

多くの点で長崎氏の理解とは異なる 〔米田 ;1980〕 。

2)モ ンテリュウスは、30以上の組み合わせ例が必要だと考えている 〔濱田 ;1980〕 。

3)かつて森鳴稔氏は、千曲川中流域に位置する幅田遺跡出土の土器群について「巾田式」の設定が想定される
と言及したことがある 〔森嶋 ;1978〕 。

4)土器群の分析方法にはじまり、具体的な関東・東北方面の動向については石井寛氏から多くを学んだ。ただ
氏の方法論そのものについて逐次検証した訳ではないし、またここでの分析方法と解釈が、氏のそれと合致

しているかどうかも、甚だ心許ない。

5)筆者実見。報告書近刊予定。

6)称名寺式の型式学的な 7段階変遷については、鈴木徳雄氏による 〔鈴木 ;1990〕 。
7)ただ鈴木徳雄氏は、口縁部文様の成立について、称名寺式土器の突起の文様から導かれることを指摘してい

る 〔鈴木 ;1991〕 。

8)御代田町教育委員会の小山岳夫・堤隆両氏には、整理作業中ご多忙のところ、資料を拝見させて頂いた。記
して感謝申し上げる次第である。
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第 2節

製作技術 (図250

石器 と生産活動 琳 合的研究一

北村遺跡で確認された石器の原材について考えてみると、その多くが遺跡周辺で採集されていることが

分かる。製作の在り様は、①採集地で製作する、②居住地で製作する、③製品または半製品を手に入れる

など3つの過程が複合しており、小形の争J片石器 (石鏃・石錐・刃器)は②、大形の景J片石器 (打製石斧・

一部の磨製石斧)と礫核石器 (磨石類・石皿・砥石)は①、磨製石斧と石剣 0石棒については③の過程をそ

れぞれとっている。以下に出土状況及び分布状態を簡単にまとめる。

小形の剥片石器……堆積岩であるチャ…卜使用

遺跡周辺の河川敷にて採集された原石または分割礫を、居住地に持ち込み限定した場所で景J片剥離を行

う。原石から砕片までの石暦集中が直接製作場を特定するとは限らないが、石暦の類別がみせる分布域の

差がそうした場所を反映していると考えることも可能である。遺跡の東西に認められた遺物集中区をそれ

ぞれE群 とW群とし、両者を構成している石暦

を出土地ごとに概観すると、原石から景J片 2種

までの余J片争J離作業に係る材料一般はE群 とW

群に散在し、争j離後製品化に適する景Jtt B類は

住居内に、砕片は墓坑内に分布が集中する (表

15)。 このことか らEOW群 を製作場 と仮定
し、そこで景j片景j離を行い、争J片 を加工用の素

材として住居内に持ち込み道具に加工、その際

の石暦は墓坑内に捨てるという図式を想定して

みることができる。製作された石器には石鏃・

石錐・刃器がある。

大形の剥片石器……堆積岩である粘板岩・砂岩を使用。

遺跡周辺の河川敷にて採集された原石を、その場で景j離・加工し、製品段階で居住地に持ち込む。遺跡

内には加工に関すると考えられる石暦が1259点 出土しているが、明らかに製作関連と考えられる石暦は84

点で、残 りの1175′点は再生加工など何らかの調整景j離で生じた石暦である。製作される石器には打製石斧

や刃器がある。

礫核石器……火成岩である安山岩・凝灰岩・蛇紋岩、堆積岩である砂岩、変成岩である片岩を使用。

遺跡周辺の河川敷にて採集された原石をそのまま、あるいは簡単な成形加工を施し居住地に持ち込む。

遺跡内には製作の際に出る石暦類が存在せず、すべて製品で占められる。この中には磨石・凹石・敲石・

石皿・台石・砥石が含まれる。一方原材が遺跡周辺で採集できず、河原石から大きく変形しているにも拘

らず、製作の痕跡を留めないものとして磨製石斧・石剣・石棒がある。

2 器種の形態と時期 (図 25D

石器の形態とその時間的位置付けについては小結 (イ固別的研究)でふれたので、ここでは総体を概説す

る。地域的に千曲川水系に属する遺跡中、石器イ固々 をその時間的前後関係に於いて比較すると、①前段階

から継続、②新しい段階を構成、③次段階の萌芽、に区別することができる。以下数量的に主体となる事

図254 石暦の集中区
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第2節 石器と生産活動 一総合的研究一

柄についてまとめる。

①の様相…打製石斧、磨石・凹石・敲石、石皿
・台石の一部、石匙の大形、大形の石棒、多孔石、丸石

(採集具・調理加工具・祭祀具)

②の様相…景JttA類、石鏃、磨製石斧、刃器、祗石、石錘、小形の石棒

(狩猟具・カロエ具・祭祀具 )

③の様相…石錐、刃器の一部、石剣・石刀

(加工具・収穫具 ?・ 祭祀具 )

各様相の示す主体的時期については、①の要素が中期後半に、②が後期前半に、③が後期中葉以降に相

当し、本遺跡としては①～③が複合、漸進的に移行している。

北村の石器にみられる要素 (1の様相(古い要素)〇、2の様相(北村の要素)● 、3の様相(次の要素)☆ }
――・一

・―一石器の組成量

図255 石器の消長

3 器種の機能 と用法

石鏃の機能部は厚さ0.lcm・ 先端角30度前後の鋭利さで成立しており、対象物の刺突
・殺傷が想定でき

る。製品として認められた実に90%近 くの資料に柄の装着を思わせる。ような痕跡が残り、実際に狩猟など

に使われていたものと考えられる。また先端部には衝撃痕と考えられそうな景J離痕跡も認められ
る。とこ

ろが今回確認した資料中に失敗品として位置づけた一群 (大型石鏃)があり、装着痕らしき痕跡はもちろ

ん、先端部の損傷も確認できない。生産の過程は第 2種景J離法に基づく石核を最終的に成形したも
のであ

り、争J片争J離がすでに終了したものである。この意味ではひとつの完成された形態であり、別器種
の想定

も可能である。以前設定した晩期に認められる未製品とは、本体に厚さの減少を目的とし
た扶み打ちが実

施されていない点とこれが無茎式鏃である点に質的な隔たりがある 〔町田 ;1988〕。製作
の目的や機能に

ついては明らかでなく、当地域では中期後半から後期前半期にかけて出現してくる石器である。この手を

鏃の中から除いても本来の石鏃数233′点は多出で、動物あるいは魚類などを得る石器が比較的充実し
てい

る。また接着材は僅か15%、 部分磨製は確認されていない。

石錘・土錘は総数 5点の出土しかない。石製では打ち欠きがなく、切り目
0有溝が各 1点である。後者

と土製を含め有溝製が登場してくる点、時期的に特筆される。また土器片を利用したイ
モムシ状の製品が

2点認められるが、切り目部が 3対あり、錘とすれば当地域では初見である。用途としては漁網錘が想定

されているが数量からすれば余りに少ない。また骨角製の漁携具は発見できなかった。

打製石斧は刃部の摩耗痕跡から、土などの掘削を想定できる (PL72)。 形態的分類による用法差は明瞭
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第 9章 調査の成果 と課題

であるとは言い難く、摩耗範囲等に若干の差異が認められた。個別的研究に記したように短冊形は細かな
細工で突 くような作業に、撥形は広 く突き刺しほじくる作業に適している。一方括れ部をもつ形 (E20
F・ G)は装着痕の上で差異を認めないが、括れ部を活かした装着 (柄 と本体が直行する点)と 対象物に深
く突き刺さらない掻いたり・削ったりといった作業に適:していることが予想できる。したがって本器種の

用法には突く。掘る・削る (掻 く)の 3種があり、形態的差異としてそれらが表現されていることが推測
できる。また細かな形態的区別は製作上明らかに異なっており、使用時や頻度の差、時期的な違いなどを

考慮する必要もある。用途は食料獲得に限定するならば、根茎類の採集などが想定できる。最も使用頻度
の高いのは短冊形である。

磨石・凹石・敲石・台石・石皿は器面に認められる擦面と敲打痕から、木の実などの擦 り潰しや分割、
敲打が想定できる (PL74)。 使用には一部を局所的に使用する I類 と全面を使用するⅡ・Ⅲ類がある。 I
類は用法上皿部を深く形成しない台石や石皿 (A群)な どとセットであり、いずれも材質はきめ細かく、
対象物を細かに粉砕する作業に適する。一方Ⅱ・Ⅲ類には縁を形成し、きめの荒い石皿 (E・ F類)と
セットを構成し、主に砕き粗挽 く作業が予想できる。側面を形成するⅣ類に大きさの調整が図られている
ことは本文で述べたが、使用面の差異は観察できなかった。石皿では中期的な系譜にあるCOD類 と後期
的なEOF類 に用途上の差異が予想でき、作業対象物の転換を考慮する必要がある。打製石斧の量的な存
在、根茎類の摂取と関連をもつのであろうか。G類は目たてと考えられるアバタ状の敲打痕を残し、一見
オロシ具のようである。台石または未完成品の可能性があり、類例を待ちたい。H類は皿部の状況から砥
石 (磨製石斧または石棒用)を想定した。ただしす り鉢形の凹みをもつH2類は臼状の粉砕具であると考
えられる。小結でも指摘したように敲打部の用法は小さな凹みを呈する 1類が堅果類の分割に、 2類はそ
れらの敲石として、 3類は石器の製作具として区別できそうである。もちろん各類は独立した道具として
存在するものではなく、共用されるものであり、敲打部類型としての用法である。 5類は楔的な扶み打ち
を示すもので、棒状敲石がこれに該当する。以上用途を食料獲得関連に限定するならば、磨石 0凹石は堅

果類の粉砕・製粉・調整に使用され、台石・石皿はこれらを主体とした製粉作業に用いられたと考えられ
る。

多孔石は器面に確認される敲打部 (凹み)か ら磨石 0凹石 と同じ用法が想定できる (PL 74-72)。 問題
は大きさと多穴性や形態にあり、量的に稀少なことからも非日常的なものと考えておきたい。

刃器には刃部の摩耗・光沢痕から切断や削り、掻 く作業が想定できる (PL70 0 71)。 大形刃器には 1類
として軟質で植物のような対象を切る作業を、 2類 として硬質で石のような対象を擦り切る作業を、さら

×200

大形刃器 (図 149-8)

×500

の刃部写真 (走査電子顕微鏡・組成像 )
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第 2節 石器と生産活動 一総合的研究一

に用法不明な 3類 を区別した。石匙の大形品 (大形の石匙)は 中期後半まで存在して
いた大形粗製石匙と

形態的に区別したが使用・装着痕は観察できなかった。類例を待ち
たい。ガヽ形刃器には刃縁に発達した光

沢痕のあるタイプから木や骨の切断作業と掻 く
・削る作業が観察できたが、一部の資料のみであり総体

(643点 )を掴むには至らなかった。また石匙の小形品には対象物 として骨と考えられる痕
跡が観察でき、

動物の解体や加工に用いられたことを予想できた。以上から刃器は加
工具としての用途が多く、解体・調

理に関連した道具と意味付けることができる。今回確認された大形刃器使
用痕 1類 (18点 )は前後の時期

に観察例がないだけに注意すべき資料であり、使用痕の確認できな
かった資料が57点存在している点も考

慮しておくべきであろう。

石錐は使用痕の観察から木や骨を対象とし、押しきりと回転
・揉みきり運動が認められる (PL70)。 以

前形態的類別 と装着・運動の相関についてまとめたが 〔吋
田 ;1990〕 、今回の観察では揉みきり運動が棒

状D類に顕著である以外は厳密な意味で優位な結果は得られなかった。また装着痕は観察できな
かったの

で、柄の有無については不明である。使用痕 1類はA～ C類に多く認められ、とりわけ
A類に顕著であり、

いずれも裏面左寄 りに強い光沢が発達している。機能部の加
工については刃部の強度と穿孔部分の大きさ

に目的があり、D類の中で長さ1。 5cmに わたる使用痕跡は対象物に貫入した場合、深さある
いは使い方の

点で他と逸脱している。木や骨製で厚みのある細工品には違
いないが、果たしてどんな製品であろうか。

磨製石斧は刃部に発達した摩耗・線状痕から木など軟質物
の切断・削りを想定できる (PL73)。 使用痕

跡は42%の刃部に観察され、形態的類別に合う差異はほとんどな
いが、大形なものほど摩耗は確認できな

い。おそらくは頻繁な研ぎ直しが実施された結果であろう。形態的
に法量の差異を使用上から類別するこ

とは困難である。今回ひと括 りした大形A・ B類 と中形 C類は刃幅に1。 Ocmの違
いが、また小形D類 と極

小形E類ではそれに2.Ocmの違いが認められ、目的・用途差が予想される。装着痕は
いずれの資料も明瞭

ではなく全体の12%で縦と横の識別はし難い。ただし刃部に残る線状痕から推定すれば大半
が横斧のよう

である。用途としては大部分に木を主体 とした加工具が想定できる。

砥石は使用部の類別により面的な 1類 と溝状の 2類に区別したが、 1類で筋状 (b類)を呈するも
のは

幅の大きさから磨製石斧の刃部研磨を想定でき、同様な理由で石
皿Hl類にも同じ用途を類推した。ただ

しH類のものが安山岩を利用した荒砥に相当してくるのに対して、 lb類は中粒以下の砂岩を利用した仕

上げ砥である。明確な根拠はないが、 a類に相当する資料となると磨製石斧
の基部研磨が推定できる。一

方 2類は漁携具としての骨角器ないしは玉の研磨が相当してくるが、痕跡
からすると前者のようである。

ただし本遺跡からはヒスイ製の垂飾品と原石 (核素材)、 擦 り切 りを予想さ
せる砥石 1点 (図なし)も 出土

しており、玉類の製作も考慮する必要はある。小形方形の手持ち砥石は、面
に僅かながら小さな溝をもっ

ており、骨角製品の研磨を想定することができる。

石棒・石剣の用途は不明である。墓坑から多出し葬法に係る道具
であった可能性は高いが、大部分の資

料が被熱・破砕して出土する。中には石剣と一部の小形石棒
のような完形品で出土し、副葬品の色彩が強

いものもある。小形・中形石棒は被熱・破砕したものが大半で、接合例
がない点を加味すれば、そうした

現象が起った場所と出土場所との違いを指摘することができる。大形
の石棒類は被熱がなく全て欠損品で

あり、立石に似た用いられ方が想定できる。

4 使用場 と廃棄場

石器の出土状況については遺構各説でふれたが、大部分の資料が遺構確認面
及び検出面からである。今

回細かな出土状態について検討できないが、分布上読み取れ、予想
される事柄についてまとめておく。

漁扮・狩猟を司る道具には調査範囲中に局所的な集中は認められな
い
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石鏃はL8と M18に 多出しているが、全体的に散漫である。先端及び脚部のみの欠損が92%を 占め、欠
損状況では斜め側辺方向からが83%である。このことは製作途中の失敗品とも考えられるが、装着痕や付
着物が認められる点を加味すれば、使用に基づ く欠損であり遺跡出土の大部分が使用済といえる。では猟

に伴う欠損品が持ち帰られた後、どのように廃棄されたのであろうか。東西に設定した製作場の存在 と多

出グリッドが一致していることから、ひとつのモデルを考察すると、

石鏃は作り置きではなく、不足に際して随時製作補給するもの。したがって装着の交換は製作

場で行われる。ダメージの少ない場合は限定地をもたずに再生される。

再生行為は先端及び側辺部の調整加工に基づ くが、明瞭な再生が確認できたのは僅かに 2点である。し
たがって漁携・狩猟としての石鏃は、特に廃棄場を特定することなく捨てられたものといえる。そこに石

鏃の転用が実施されずらい要因があったのかも知れない。

石錘・土錘の分布は稀少なため傾向の指摘に留めたい。住居 (SB555)か らは有溝のもの 2′点と、先に
漁具の可能性を指摘した有孔の土製品21点が、また土器片利用のⅡスろ類が 2点土器集中区から出土して
いる。いずれも完形個体で、遺構内または集中区への廃棄が考えられる。

採集を司る道具では、根茎類を対象とする打製石斧と堅果類を対象とする磨石・石皿類に分布の違いが

認められる。打製石斧はW群域に分布し、 L8に 多出している。何故E群域に少ないのか。全て671点 の
傾向であるから偶然とは言い難いし、形態的類別に合致する傾向も読み取れない。欠損では刃部と基部に

数量差が認められず、製作途中の欠損も遺跡内の製作がほとんど実施されていないので当てはまらない。

基部のみならば欠損による交換行為の結果と考えることも可能だが、使用痕の明瞭な刃部が同数出土して
いる事実は、使用場所である可能性を示唆する。しかも多くの資料が刃角50度を越える程使い込まれ、再
生されたものだとすれば尚更である。もちろん使用に耐えない物を交換廃棄したのであれば、接合が行え
るはずであるが、実際は 1点 しか接合しない。ひとつのモデルを考えてみると、

W群域あるいは周辺に根茎類を対象とした生産場が存在 し、道具を使用 し欠損すると交換を行
う。打製石斧は作 り置きのできる道具であり、その場ないしは家などに持ち帰り交換する。作

り置きが生産の場近 くで行われた場合 (*1)に は、その地に刃と基部が使用の度ごとに状況
を変え捨て去られる。この時そこが管理的な場「畠」として機能 していたのであれば、ある程

度の頻度をもってその地に集積されることになる。

磨石・石皿類であるが、この類は東西のどちらかに片寄るというのではなしに、北側 (山側)扇状の端
部を取り巻くように分布している。L14019020に もほぼ同数存在してくるもので分布の上では狩猟具に
似るが、集中グリッドが突出しない点では違いが認められる。そして大部分の資料が完形品である点もま
た異質である。ただし個別的研究でもふれたが、磨石類自体はすでに機能的には交換されるべき値を示し、

不必要品と認定できる。ひとつのモデルを提示するならば、

山すそ部を取り巻いて堅果類の加工場が存在する。道具は石皿と共に固定的な存在であり、家

の中での調理・加工以外に、飲食あるいは保存用の処理が大規模に屋外で行われる場合は、そ

の地に道具が残される (*2)。

粉砕や製粉の作業具としての磨石・石皿類は欠損に伴う廃棄行動ではなく、置き去りの、場合によって

は遺棄的な行動に伴うものであり、使用の断念は厚さの減少による交換と考えることができる。そこに再

利用具としての新しいイ面値が加わるのである。

加工を司る道具には磨製石斧・石錘・砥石そして刃器類があり、それぞれに違いが認められる。磨製石

斧はE群域に集中的に分布する。このことは採集具としての打製石斧とまったく逆である。形態的類別に
よる4群に分布上の差異はないが、未製品の大多数はこのE群、特にM21022か ら出土している。しかし
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何故E群なのであろうか。打製石斧並みの推論に基づけば生産 仙日工)域が存在することになるが、磨製

石斧の場合は欠損の稀少さもさることながら製作も簡単ではない。欠損には刃部と基部に数量上の差異は

なく、完形品も存在している。個別的研究で提示した刃角が使用をどの程度反映したものか判断できない

が、大きな物で50度以上、小さな物で30度以上がひとつの目安である。再生は研ぎ直しが要求されるが、

磨製石斧用祗石の出土は希少で、分布を異にしている。想定されるモデルは、

E群域に製作の場または木の加工場が存在する。使用に伴う刃部の後退が廃棄行為を喚起させ

たとも考えられるが、製作の難しさ・特殊性を考慮すると単なる使い捨てではなく遺棄的な行

為を予想できる。

もちろん住居内での遺棄 も当然予想されるが、数量的には遺構外 と同数である。

石錐の分布は石鏃に似る。欠損では刃部を失うものが多く、欠損状況では各類ほぼ同数である。刃部が

出土している′点は使用場所が遺跡内にあることを示唆する。仮に製作場で交換が行われたものとするなら

ば石鏃同様に柄の存在を考慮してよいのかも知れない。形態的類別は各グリッドに片寄ることなく出土し、

僅かではあるがE群域に押しきりで穴部拡大用のA類が多出している。

砥石は稀少であり傾向を示すに留める。分布としては山側に 3点出土している。またL19024に分布が

あり、少数ではあるが分布域が 3群 となる。骨角器用の手持ち砥石は錘を2点出土した住居 (SB555)か

ら同じく2点出土している。大部分が完形品である。置き砥石は状況から判断して石皿のように置き去り

の道具と考えられ、手持ち砥石は錘と同じ廃棄 (遺棄)的なものであろう。

加工を司る道具の中で刃をもつ一群、刃器がある。形態・用途別に区別したそれらは、製作場Eと Wを

取り巻く地域と、土器集中区を取り巻く地域に 3群分布している。この在り方は前記砥石の分布に似るが、

工具としての作業空間を示すものかも知れない。ガヽ形の石匙以外は大半が完形品である。ただし機能部に

は摩耗など損傷が確認され、使用後の廃棄には違いない。石匙の衰退とともに、刃の再生を伴わな
い使い

捨て道具としての色合いが強く、分布が広がるという点では、使用場所近くに捨て去られた可能性がある。

とすると3群にわたる地域に植物のような軟質材を切断した所が存在することになる。小形の刃器は個別

観察が十分でなかったので分布の傾向だけ述べるが、石鏃とよく似た傾向を示している。したがって刃器

類は個々の使用が集合し、広い範囲に、不定期的に廃棄されたものと考えられる。

その他の道具では石剣・石棒があり、分布上は東西の製作場周辺、特に墓坑に多く認められる。仮に東

西を2分した場合、両方の地域に形態的類別による差異はない。問題は大部分が欠損しているにも係らず、

1点 も接合しない点である。製作上は他からの持ち込みが想定できるが、居住域 (墓域)にて活用された

ものならば、何故一部しか出土しないのであろうか。また小形の石棒に熱を受けたものが存在することも

事実で、行為が破砕・加熱を伴うものであった可能性が指摘できる。そうした行為の後に持ち込まれた、

あるいは持ち去られたことを考慮すべきかも知れない。一方柱状で大形石棒とした類は全て欠損例で熱を

受けず、立石としての機能があったと考えられる。以上をまとめると、墓穴に完形で埋め (副葬)ら れた

もの、加熱・破砕したもの、欠損 (破壊)したものの 3種が想定できる。

5 石器の組成 (図 250

個別器種をまとめ、石の道具総体・組成として北村人の労働を考えてみる (表 13)。 ただし従来の石器

組成論が抱えた多くの課題 (*3)は保留し、数量的な多寡に基づき考察する。組成中、採集具が全体の

40%、 狩猟具が24%を 占め、生業の大部分を採集活動が担っていたと考えられる。採集具には根茎類を対

象としたであろう打製石斧が約 6割を占め、堅果類を調理加工する磨石・石皿の類が約 4割である。この

ことから単純に採集内容の主従を推定することはできないが、数量の上では根茎類に関連する石器が中心
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第 9章 調査の成果と課題

のようである。狩猟活動は石鏃総数をそのまま

組成比として導き出したが、大型石鏃452点 を

ひき算すれば、その率は 8%と なる。それでも

全体の中に占める率は高 く、食料獲得に関する

道具では充実した部類といえる。漁扮活動は石

以外の道具の存在を考慮する必要があるが、石

器のみから推定すれば石錘 2点 (0。 1%以下)

とその活動は極めて低い。以上 3つの活動が直

接食料獲得に関係するものと考えられ、石器総

数の約 7割 を占めている。最も刃器類や使用痕

を留める石暦類をそれぞれの活動に含め考える

と、比率はさらに高くなり、北村では大形の刃

器を刃部に観察できた摩耗痕跡から採集具に、

小形の石匙を動物の解体具に、使用痕を留める

石暦を調理・加工具にと考えたいが、証明につ

緩いQ% 了晏i∞階的
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石
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漁
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図256 石器組成グラフ

いてはこれからである。また食料獲得以外の直接生産道具として工作具があるが、組成率は僅かに 6%で

ある。一方間接的な生産活動の道具に、祭祀具として区分した石器類があり、0。 1%以下と低率である。

まとめ ―北村人の生産活動――(表84)

調査・整理作業に伴う石器研究から、具体的に縄文人の生産活動を復元するのは難しい課題である。実

際出土した石器が何に用いられたのか、機能や用法の問題が解決されない限り、類推の域を出るものでは

ない。今回石器の組成から導かれた結果と人骨の同位体食性分析より得られた結果に若干の相違′点が見い

だされたので簡単にふれておく。

北村人の生業でその中心となるのは、採集 (収集)活動である。その主たる対象は植物質食料であった

と考えられ、具体的には根茎類や堅果類を充てることができる。それぞれの摂取に活用されたであろう道

具には打製石斧・磨石・敲石・石皿などがあり、全体の40%に あたる。打製石斧はイモやユリなどの根茎

類を、磨石・敲石はドングリやクルミなどの堅呆類の採集を想定することができ、いずれもC3植物であ
る。同位体食性分析によるとタンパク源の実に70%を C3植物で賄っていたことが判定され、道具の残存
組成率とほぼ合致する。C3植物を構成する内容については明らかでないが、常食として多量に摂取でき
たとなれば、季節性で保存可能な類であろう。おそらくはアク抜き法を用いた調理・加工の技術が駆使さ

れていたものと予想できる。また植物質の食料資源としてリストアップされたものにアワなどのC4植物
がある。石器の中に関連資料を求めると、大型の刃器を候補として挙げることができるが、検証を要する。

狩猟・漁携の活動については、動物質食料を対象として草食獣や魚類を充てることができる。これを司

る石鏃は全体の24%も 出土し、道具の残存組成率からすればかなりの高率である。石鏃はイノシシやシカ

など草食獣の狩猟を想定でき、時には魚類をも対象としたと考えられる。ただし同位体食性分析値から得

られた判定は動物性タンパクが常食ではなく、低い寄与率で数値上は一致しない。理由としては恒常的に

動物性タンパクを摂取できない状態、季節的な狩猟もしくは獲物が量的に保証されていない状況が想定で

きる。または大型石鏃を失敗品あるいは別器種として区別した場合の残 り8%が本来の石鏃であり、狩猟

具 と考える。いずれにしても大型石鏃の機能・用法上の位置付けを含め、これからの検討課題である。石

錘など漁扮活動を直接類推できる道具はほとんど出土しておらず、この点では一致している。どうやら北

を`2%I   F然

使用痕を留める
鮨

“

)

をメツ
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第 2節 石器と生産活動 ―総合的研究一

労 働 主たる道具 関連する道具 対象となる動植物

狩 猟 石 鏃 石核・剥片類・敲石

砥石・小形刃器

採集・収集 打製石斧

磨石・凹石・敲石

台石・石皿

大形刃器

磨石・凹石・敲石

台石・石皿・小形刃器

C3植物 ……根茎類 (ユ リ・ヤマノイモ)

C3植物 ……堅果類 (ク リ・ ドングリ)
根茎類 (ユ リ・ヤマノイモ)

C4植物 ?……栽培植物 ?(ヒエ・アワ)

漁 携 石錘・土錘 祗石・小形刃器・石錐 魚  類 ……魚 類 (アユ・ウグイ)

工 作 磨製石斧・石錐 砥石・小形刃器・石錐

表84 石器 と生業活動

村人の狩猟・漁扮は、食生活の上では質量的に限定された捕食活動
であったようである。

遺跡に残った道具は、当然に限られたものである。我々はこ
の限られた条件下で生業を思考 してきた。

今回の報告では、この限界にさらに明確な位置を与えた。それは生産活
動を司る道具はt全て同一に残存

するのではなく、残され方に違いがある。そして対象となる食料間 (植
物質と動物質)では、石器残存量

が示す内容に違いが認められる。すなわち植物質を担う石器は、遺跡 (あ
るいは生産域)に ほぼ大半が残

存じ、食料は保存によって量的に安定しているので、石器
の数がそのまま生業を推測し易い。これに対し

動物質を担う石器は一部分しか残らず、しかも食料の1亘常的量を算定
できないので、石器の数がそのまま

生業率を語れないのである。したがつて残存組成率から生業を考察す
る場合、植物質食料の摂取に係る石

器類、具体的には打製石斧・磨石・凹石
・敲石・石皿の出土数量には遺跡間比較がある程度有効に行える

が、動物質食料の摂取に係る石鏃などは、たとえ製作関連資料である景J片
・破片の数量から類推が可能で

あったとしても限定的である。ただし前者においても、これら′を用
いた生産域が住居を中心とする居住域

から懸け離れている場合には、単純に数値を比較できな
い。中野市栗林遺跡 〔岡村 ;1992〕 のように貯蔵

穴とさらし場に残された石器が、居住域に残された石器とどのような量
比をもっているのか、場所間の有

機的な結合関係も含め、大きな課題がある。今回人骨の同位体食性分析
を通して、北村人の食料摂取の種

類・量を具体的に提示することができた。このことは石器残存組成
比を基軸として、復元・推定に努めて

きた従来の方法に大きな修正あるいは転換を迫るものである。
ただし取り違えてならないのは、石器の研

究とりわけ組成論研究が求めるものは、縄文人たちの食料摂取量
やまたその種類を明らかにすることだけ

ではない。むしろ考古学研究の直接的な課題は、そうした食料摂取
の変化に対し、その要因・過程を文化

要素の組成をもって、発展段階的に考察していくことである。北村人
たちの食料摂取量は植物性タンパク

源が70%を 占め採集狩猟民としての確固たる位置付けが可能である。しかし動物性タ
ンパクを得ることの

できる石器が24%あ るいは 8%も 存在していること自体が問題なのであり、頻繁に動物を獲らなく
とも済

む、あるいは1亘常的に獲らない段階にあったのか、それとも獲 り
たくても獲れない環境にあったのかでは

大きな違いがある。私は北村縄文人は1亘常的には獲らなくともよ
い段階にあったと考えてvヽ る。長野県の

縄文時代中期を生業論から捉えると、それまでの漁扮
・狩猟を主体的な生業とした時代の終焉をもって幕

開けし、 la期・打製石斧を用いオ直物質食料の獲得を主とする段階 (根茎類収集)か ら、 lb期
・磨石や

石皿類を用いた植物質食料の獲得が la期を凌いでゆく段階 (根茎類と堅果類の採集)、 2期
・植物質食料

の獲得に動物質食料の獲得が積極的に付加される段階 (植物
と動物)を経て後期へと突入してゆく。北村

はまさに lb期から2期にかけての段階に位置付けられ、それらの段階区分を石器イ固々 の発展段階
で細か

に示せば、前述の器種の形態と時期で示した、図255の 1～ 3の様相とし
て理解することができる。この

ようにC3植物を主体的に摂取する文化的・経済的な一段階にあっても、時期を細かに考察し
てゆけば、
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第 9章 調査の成果と課題

決して同じ内容を示すものではない。北村遺跡の石器残存組成比が示されたことにより、長野県において

採集狩猟民の生業は2期まで段階を設定できる要素をもつことができた。続く北村以後の段階、特に晩期

前半までの発展過程がこれからの調査・研究の課題として残る。

註

1)京都府桑飼下遺跡 〔平安博物館 ;1975〕 にて確認されたような「打製石斧集積状態」を、生産の場近 くでの
“作り置き"と 解釈している。この場合の作り置きとは打製石斧に柄を付けず、置いておくか、あるいは土
坑または土器の中に入れて置く行為をいう。多摩ニュータウンNQ740遺跡 〔東京都埋蔵文化財センター ;1988
01991〕 などもその例 と考えている。問題はそれが生産域と居住域にどのような割合で、あるいはいかなる

行為・習慣の違いとして現れてくるのかであり、今後の検討課題である。

2)埼玉県赤山陣屋敷遺跡 〔川口市遺跡調査会 ;1989〕 にて確認されたトチの実加工場や長野県栗林遺跡 〔商村 ;

1992〕 でのさらし場周辺には、堅果類の調理・加工用の磨石類が多量に出土している。いずれも水を要因と

する生産域であるが、アク抜きのような加工技術以外の調理・加工が居住域にても実施されていれば、同様
な出土・分布状況を示すと考えられる。 1)の問題点と同様な課題が残る。
3)石器組成論が抱える問題には幾つかあるが、①遺跡に残された石器類は、そのまま使用数を表現したもので
はない。その限界も調査範囲により、さらに大きく影響される。②遺跡が数時期にまたがる時、使用の同時

性をつかむことが難しい。③石器は器種により、使用される場所が異なり、居住域や生産域など生活場所す
べての数量をまとめることが難しいなどを挙げることができる。
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第 3節 北村縄文人の精神的側面

1 はじめに

縄文人の精神的な側面を明らかにしようとする試みは、先学によ
って何度も行われているものの、実際

は非常に難しい。ただ、本遺跡から検出された大量の墓を前にすれば、北村縄
文人の精神的一側面に対し

て一定の見通しをもつ作業は避けて通れないものと思われる。そこでまず手順
として、大きく遺構と遺物

とに分け、さらに遺構は住居・墓・配石について、遺物は土偶
・小形土器・石棒・石剣・装身具について

それぞれ分析し、加えて死者の扱い方に触れ、最後に全体をまとめてみる
ことにする。ただ、ここに示さ

れる内容は、あくまで本遺跡の事象から想定した一つの解釈である。もとより、他
の事例を詳細に検討し

た訳でもないし、将来事例の増加によつて普遍化できる解釈が生まれる
ことも十分あり得る。今後の研究

に対する一仮説が提示できればと思う。

2 分析の方法

精神的側面を理解するための資料分析方法については、個
々の資料操作に当って、いくつかの試験的な

提示はあるものの、いまだ体系的に論じられることはなかった
のではなかろうか。そうした中で藤本強氏

は、縄文時代の精神的側面を解明するために必要な視点を、遺構と遺物
に分けて具体的に列挙している

〔藤本 ;1985〕。本稿では、氏の主張に倣い、遺構
・遺物については「製作時の属性、使用時の属性、廃

棄時の属性」を基本的な視′点に据えた観察結果を示し、そ
の特徴をまとめながら各事象や行為のもつ意味

についての見通しを明らかにしていくことにする。これとは別に、死者
の扱いでは葬法・埋葬状態・埋葬

姿勢・甕被りや抱き石について、それぞれその意味を探ってみようと思う。

ところで、製作および使用時の属性については、発掘調査段階の観察に負うと
ころが多いものの、今回

の調査ではその点の不備は否めない。したがって、ここでは省略されて
いる部分が多々あることをご了解

願いたい。この方面の理解を深めるための発掘調査方法の改善は、今後
の課題としておきたい。

さて、各事象の様相がダイレクトに精神的側面を反映して
いる場合もあろうが、多くは、事象に内在し

ていたり事象を生む行為に意味があったりで、そう単純には
いかないらしい。そこで、演繹的に、一定の

仮説を立て与えられた資料とその属性を利用して検証して
いく試みと、逆に、個々の資料から帰納的に推

論を得る方法とが採られる。本稿では原則として後者によるが、時とし
て前者の方法を採用している場合

もある。どちらにせよ、別の遺跡の状況はもとより、広く民族誌を援用し
て推論を補正していく作業を行

うのが一般的である。だがここでは、他の遺跡の状況を若干加味する
ことはあつても、あまり立ち入らな

ぃでおこうと思う。むしろ本遺跡の資料による解釈を示すことで、逆に問題
の所在を明確にできればと思

う所以である。

3 遺構について

(1)敷石住居

住居址に係る内容については第 1部で記した通りである。ここで敷石住居に
ついて要点をまとめると、

時期別には、Ⅱ期に初出して以後増加し、Ⅵ期にはす
べて敷石となる。居住域内における敷石住居の分布

に偏りはない。基本的な構造は竪穴式で、形態別には29軒の敷石住居
の内、24軒が柄鏡形ないしそれと推

定され、他は推定円形プランが 2軒、不明が 1軒である。主体部直径
の平均は、時期が下るにつれて大き
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くなる傾向がある。主軸は、E区がすべて北から東へ傾 くのに対して、 B～ D区の場合は規則性がない。
ア 構築時の属性

V

主 体 部 の み

主体部 と張 り出 し部

張 り 出 し 部 の み

1

1

3

4

1

1

2

表85 床面敷石箇所の変遷

どの住居も床面はほぼ平坦に造られ、貼り床は顕著でない。主体部の

敷石は、下面に貼り床や炭化物・焼土の広がりはなく、しかもSB558や

566な どのように敷石上面に炭化材が散乱していることから、住居構築
―― ′――′″― 中′/=´ ―一   時にすでに敷石が行われた可能性が強い。また、張り出し部の敷石 も主
体部から連続的なので、同様のことがいえる。石が敷かれている場所を、時期ごとにみると表85の ように

なり、大まかに、張り出し部は常に敷石されているが、Ⅳ期以降主体部の炉周辺への敷石は少なくなる。

SB555は 、炉の周囲に敷石はなく、代わりにクリの板材が敷かれていた。石は、扁平な形を選んでいると
いう以外、石材や色その他を特に意識している様子はなく、犀川の河川敷などで入手できる。石皿のほか

磨石・凹石の転用例もあるが、用法に特異な点は見当らない。

柱穴は壁際を巡る例が多く、張り出し部に伴う柱穴はⅣ期以降痕跡的となり、Ⅵ期にはみられない。壁

外にはSB101の ようにマウンド状の周堤礫をもつ場合がある。上屋構造を類推すると、壁際に柱を建てて

これに桁を巡らし、放射状に垂木を架けて壁外の周堤に降ろし、屋根を葺いている。周堤の礫は壁体また

は垂木の裾を補強したものと思われる。 H・ Ⅲ期の住居の場合、張り出し部にも上屋が架かっていたもの

と思われるが、V・ VI期の住居には、張り出し部の両側または先端の柱穴がみられないことから、上屋が

なくなってしまった可能性がある。なお、SB558な どの炭化材をみる限り建材はクリに限定される。

炉の位置は、主体部中央 9例・張り出し部寄 り6例・奥壁寄 り6例・不明 8例で、規模・形態による大

きな差はないが、時期が下るにつれ張り出し部寄 りになる傾向がある。

イ 使用時の属性
各住居あたりlヶ所ずつ炉をもち、中から焼土や炭化物が検出されたことから、日常的な住まいの中で

イロリとして使用された可能性が高い。ちなみにSB560 0 566 0 568の炉からは、イノシシやシヵの焼骨片

が出土している。また、炉体土器をもつものが 5例ある。

埋甕は 4軒から合計 5基確認されている。埋設箇所は必ずしも炉と張り出し部とを結ぶ線上に位置せず、
奥壁部 (SB551)や主体部の不特定な位置 (SB560)に設置されているものがある。ところで、これが住

居使用時に設置されたのか、あるいは構築時だったのかの証明は、遺憾ながら十分でない。またそのこと

は張り出し部の土坑についてもいえる。張り出し部の性格を裏付けるためにも、土坑の性格はもちろん、

設置された時期は重要な意味をもつと思われる。今後の課題としておきたい。

遺物の出土状態などに使用時の属性を求め得る例は認められなかった。

ウ 廃棄時の属性
柱穴内に柱痕がみられないものや、柱穴直上に配石されているものについては、住居廃棄直後に上屋が

除去されたことが想定され、また、埋土がブロックを含む単層で形成されている場合、人為的な埋め戻し

が考えられる。埋土からは、土器・石器のほか炭化粒や焼骨片が多量に出土したものの、 lヶ所に集中し
たり面を形成したりすることはなく、あくまで埋土と混在したあり方を示していた。

そのほか、埋土上面に礫が集中する′点が注意された。ただ、住居を人為的に埋め戻している場合は、礫

の投棄がこれと一連の行為に見倣される場合もあり、住居廃絶に伴う儀礼的なものかどうか一概に判断は

下せない。なお、SB557の床面敷石直上から西頭位の屈葬人骨が出土した。

工 敷石住居の特徴とその意味
構築から廃棄の過程で、敷石のない住居と大きく異なる属性は、上屋構造と住居構築時における床面へ

の石敷き行為の 2′点に集約される。
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上屋構造の変化は、主体部の床に石が敷かれることに伴う主柱穴設置場所
の喪失から、壁柱穴に頼らざ

るを得なくなったことに起因すると思われる。張り出し部にも上屋を架けて
いたが、VI期になって上屋が

なくなることは、張り出し部に伴う柱穴がみられなくなる点から明らかである (*1)。 .つ ま
り張り出し

部は、屋内=“内界"と の回廊=“境界"の機能を失い、屋外に開放されてしまったのである。

住居構築時における床面への敷石箇所は、当初、主体部と張り出し部だっ
たものが、時期が下ると主体

部の炉周辺には敷石されなくなる。ところで、敷石の発生には奥壁部
の「石柱・石壇」が、柄鏡形態の発

生は出入口部の「埋甕」が関与しているとの見通しが提示されて
いる 〔山本 ;1976〕 。だが、「石柱・石

壇」・「埋甕」の 2つの風習が曾利式・「唐草文系」土器分布圏で発達する
のに対して、初源期の敷石住

居は関東山地寄りの一帯に求められており、必ずしも一致して
いない 〔山本 ;1988〕。筆者は、今のとこ

ろは全く予想の域を出ないが、敷石の発生に “内界
"の象徴たる「炉」と “境界"の象徴である「埋甕」

が係っていると考えている (*2)。 「埋甕」はまた “再生産
"の象徴と目されているが、「炉」も機能的

側面から推して “再生産"の場と考えられなくもない。すると、この両者が拡大発展して敷石住居成立を

みる背景に、“再生産"への欲求拡大が想定されるのである。第 2部で、北村縄文人は一般の特に海岸部

に生きた縄文人に比べて、エナメル質減形成の出現頻度が高かったことが指摘された。
エナメル質減形成

が環境ストレスを示すとすれば、気候の冷涼化に伴う環境変化に1生業形態の改良=食性の変化が追
い付

かなかったため生じた栄養不良状態を示していると考えられよう。敷石行為は、
こうしたある意味で慢性

的なストレスからの脱出願望の表現形といえる。

張り出し部の発生は、炉の設置場所の変化が一因となっている可能性がある。炉はも
ともと住居の奥壁

寄りに設けられていたものが、柄鏡形住居の場合、張り出し部寄りに設けられる場合
が多い。炉の位置の

変化は居住空間内の間取りともからみ、居住構成員の力関係の変化をうながし
ているものと思われる。や

がて “内界"への敷石風習は廃れ、“外界"への敷石行為へと展開していく。言い換えればこれは、住居

単位の敷石行為からの脱却であり、“再生産
"のための住居内集団再編行動の現れとみてとれよう。

(2)墓

墓坑に係る内容も大枠は第 1部で述べておいた。以下要約すると、時期別には、 I期から構築され、Ⅲ

期に増加し、Ⅵ期まである。これらは、すべてE区のⅥ層による高まりの
ヘリに群在し、詳しくは次節で

触れるが、中に小区画も想定される。墓坑から人骨が出土した例は279基に留まるが、本来
はすべての墓

坑に遺体が葬られたとみるべきであろう。底面に礫を並
べるなど施設を作った例もある。ただ、副葬昴・

供献品とおぼしき遺物は僅かである。墓坑は埋葬後短時間のうちに人為的に
埋め戻されている。上層で検

出された墓坑上面には配石が残っている例が多い。

以下、ここでは精神文化の理解を助ける属性に絞って取り上げて
いきたい。なお、埋葬人骨はもちろん

墓の属性ではあるが、問題が多岐にわたるため後に回し、本項では関連する部分に
ついてのみ触れるに留

めた。

ア 構築時の属性

墓坑の大きさは、遺体の大きさや埋葬方法によって異なるが、本遺跡で

もっとも一般的な成人一人を屈葬で埋める場合の規格は、長径約106cm、

短径約59cm、 深さ約32cmで ある。掘削を要する土量は約 0。 2m3で、埋め戻

しを含めても1人 1日 の作業量で十分足りる。底面は平坦ないし舟底形

で、酉己石される場合がある。全体 として 1群 (底面に石が敷かれるタイ
プ)

表86 墓坑施設と年齢段階の

関係

(墓坑施設の記号は図32参照)よりも2群 (床面の壁際に石を並べるタイプ)が多く ld02b群 はどの

0～ 12 12～ 20 20以上

lb
ld
2a
2b
2C

０

２

〇

一
２

〇

一

１

２

８

８

１６
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年齢階層にもあるが、 2a・ 2Cは 12歳以上の墓に限定されるようだ (表 86)。

遺体を埋める土は掘 り上げた分で賄われるが、住居と同様、埋土に焼骨片や炭化粒が混在する′点が気に

はなる。

墓坑上面の配石は後期 (V・ Ⅵ期)の墓に伴う例が全体の72。 4%を 占め、逆
に前期 (I・ H期)に伴うものは1。 3%に過ぎない (表 87)。 これが時期的な特

徴を表わしているのか、単に下層にあった古い時期の配石が壊されてしまった

結果を示しているのか判断は難しい。ただ、もし下層の墓坑にも墓標があった

場合、それと接するようにならともかく、すでに埋葬されている遺体の半分以

上を破壊してまで新しい墓を造っている′点は、埋葬区域に制限が加えられてい

たにしても、なお不合理に思える。しかも、後で述べるように、集積葬の多く

が中期 (Ⅲ・Ⅳ期)に集中していることを加味すれば、少なくとも前期には、

イ 使用時の属性

上面配石をもつ墓がほとんどなかったのではなかろうか。

上面配石の形態は 3群 8類に分かれ、立石・平石・丸石のあり方

を加味すると実にバラエティーに富んでいる。遺体との関係をみる

と12歳以下の人の墓で配石をもつ例はほとんどない。また、 ldO
2C類は女性、 3類は男性に多い (表 88)。

底面の施設の場合と合わせて、今回の配石の分類は精神的側面を

探るのにあまり役立たなかった。今後新たな視′点を開拓する必要が

あろう。

墓坑は、埋葬が完了した時′点で使用開始となる。しかしこの間の属性は、今回の調査では供献遺物の存

否を含めて、明らかにできなかった。有名なシャニダールのネアンデルタール人の事例のように、花粉分

析でもすれば多少は情報が得られるかも知れないが、本遺跡の堆積環境ではそれも難しい。

ウ 廃棄時の属性
墓坑は、遺体が取り出されてしまった時に機能を失うが、今回人骨が出土しなかった墓坑からこのよう

な状況は確認できなかった。また、被葬者を知る人がいなくなるか、あるいは墓の場所が分からなくなっ

た時にも、実質的な機能を失したといえるが、これは考古学的な証明が難しい。だが、先に述べた通り、

墓の重複が、先祖の墓の位置を失念することによって引き起こされているとすれば、これを廃棄後の事例

と捉えることはできる。

工 墓の特徴とその意味
以上の属性から、まず遺体は墓坑に埋められることが一般的であったことは了解できる。これは衛生的

にも、遺体を不浄なものとみる感覚からも合理的な所作である。ただし埋葬場所の選択は任意ではなく、

出自や性別などに応じて場所が選定されていたと思われ、埋葬区域が狭い範囲に限定された結果、古い遺

体が新しい墓坑構築に伴って損傷を受けることがたびたびあった。このことから以下に述べる2つの事項

が推定される。一つは個々の墓よりも埋葬するエリアが重視され、しかもかなり厳格に決められていた点、

二つめは、そのため祖先の遺体の取り扱いはややルーズであってもやむを得なかったということである。

さらに解釈を飛躍させると、彼らには遺体に対するより以上、霊魂を貴ぶ意識 (先祖崇拝観念)を もって
いたのかもしれない。

また、埋土に焼骨片や炭化粒が混在するのは、葬送に獣骨の加熱・粉砕・散布を伴う儀礼が行われてい

た可能性も考えられよう 〔新津 ;1985〕。

前 期 中 期 後 期

la

lb

lC

ld
2a
2b
2C
3

７

１３

・６

５

５

５

２

２

計

表87 上面配石の変遷
(上面配石の記号は図32参照)

0～ 12

♂ |♀ |? ♂

2～ 2

♀

0 20uL

& l+ | z

la

lb

lC

ld
2a
2b
2C
3

０

０

０

０

０

０

１

一
〇

０

１

２

０

０

０

１

一
〇

１

３

２

０

０

２

０

４

一

３

２

４

２

一

１

１

４

一
１

表88 上面配石 と性別・年齢の関係
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(3) 酉己  7ヨ

単独酉己石 としてSH170 18を、酉己石群 としてSH506 0 510 0 511 0 1111を対象にする。

SH17 0 18に代表される配石の場合、構築がすなわち使用することかも知れな
いし、配石の完成が廃棄

につながるかも知れないから、構築時・使用時・廃棄時を厳密に分けることにあまり意味がな
いし、また

実際に考古学的方法でこれを見極めることは難しい。SH17には本遺跡のなかで大形優品に属する中空
土

偶の上半身が伴い、同じ時期の至近距離にあるSH18には中形石棒が伴うこと。両者から出
土した土器に

接合例があること。無文粗製深鉢よりも、浅鉢・鉢
・注目付き土器などの有文精製品が目立つことなど、

主に遺物の出土状況や内容から、両者一体となった空間がこうした道具を媒介にした
“マツリ"に利用さ

れたことが想定される。遺物の出土状態からみて、この遺構は使用または廃棄の段階にあっ
たものと思わ

れる。

一方配石群SH506 0 510 0 511 0 1111の規模は大きく、複数の墓坑上面を覆って
いる。配石の用材には特

に選択の跡はみられず、石器の転用例もある。これに伴う土器は、完形よりもむしろ破片
が多く、時期は

Ⅵ期に限定される。重要なのは、これらを壊して構築される遺構は皆無であるば
かりか、Ⅱ層の厚い粘土

にパ ソヽクされている点である。すなわち、ムラの最終段階に形成されたことを物語って
いるのである。捨

て去るムラの墓域に規模の大きな配石を造る行為について敢えて付言するとすれば、やはり立ち難
い祖先

への想いと鎮魂の意味が込められているとしか、現状では理解し難い。

遺物について

(1)土 偶

100点の出土量を誇る遺跡は、県下では今のところ本遺跡を置いて他にな
い 〔宮下 ;1992〕。ただし、完

形品は 1点 もなく、接合例は僅かに 2組 4点に留まる。形態および文様から、中期末葉の
「唐草文系土

器」に伴う土偶とバンザイ土偶、後期前葉
～中葉の仮面形中空土偶と中実土偶、同じく中葉の山形土偶に

5大別され、その他中実の筒形土偶などがある。

ア 製作時の属性

胎土の観察はすべて肉眼で行い、色調と胎土に含まれている鉱物の種類に主眼を置
いた。その範囲内で

は、土器一般と大きな隔たりはなく、個々の土偶を比較しても特異な例はない。調整
・施文・焼成の方法

およびタイミングについても、土偶の独自性は見当らなかった。

成形方法は、中実と中空とでやや異なる。前者は、塊状の素材を接合したあと粘
土の上塗りを行うもの

と、鬼から手づ くねで直接形態を作 り出すものとがあり、後者は専ら板状
の素材をおそらく芯材に貼付け

ながら接合 している。塊状の素材の接合は、小枝などを芯にして行う場合と、接合部
に凸凹をつけて行う

場合がある。出土数は中実が中空を上回る。また立像の数がそれ以外を上回り、孔
や鉦がある (紐を通す

などして吊り下げれる)も のはない。なお、16037を辰野町出土の新町タイプの中空土偶 〔赤羽 ;1979〕 と

すれば、これらは乳房の表現を欠く点に注意しておきたい。

文様は、同一時期の土器のそれと全 く同じではなく、特に後期前葉
～中葉の場合、むしろ固有の文様に

飾られている場合が多い。なかには、衣装を表現したかのような文様もある。また、若干例
に赤色塗彩が

認められたが、製作時に塗られたものか、使用時についたものかはわからな
い。

イ 使用時の属性

土偶が、いつ、どんな場面で、どのように使用されたかわからな
い現状において、使用時の属性を見い

出すのは難しい。手づれなどの使用痕は認められなかった。
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I・ Ⅱ期
Ⅲ～Ⅵ期
不  明
白抜きは中空

図257 土偶の時期別・形態別分布

ウ 廃棄時の属性

出土地′点別に、住居址290墓坑180配石 40土坑 10遺物集中区 4・ 遺構外49′点であるが、遺構使用時
に伴う例は極めて少ないため、遺構外扱いで一括して時期別形態ごとの分布をみてみた (図 257)。 注目さ

れるのはSB566(L14)0599(L3)か らそれぞれ8点・4点 とまとまって出土したことぐらいで、時期
別・形態別に偏りはない。もっとも、形態が土偶の使用目的に合わせて与えられたものならば、破損した

土偶の分布を眺めてみたところで、意味があろうはずはない。

出土した土偶を残存部位別にみると表89のようになる。中実土偶の場合、頭部が少なく、また左脚のみ

を残す例が少ない。図258では残存部位別の分布を示し

たが、ここにも偏 りは現れていない。なお、 4と 30は直

線距離で13m、 29と 57は 17cm離れていながら接合した。

工 土偶の特徴とその意味
ある土器型式圏内には土偶を保有する遺跡としない遺

跡があるとの指摘 〔小野 :1992〕 を侯つまでもなく、本遺跡における土偶出土数は墓の数と同様、周辺集

落を凌ぐ。それゆえ、短絡的に考えれば両者が密接に関係していた。すなわち葬送に伴う儀礼に土偶が不U

図258 土偶の残存部位別分布
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表89 土偶の形態別残存部位
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用されたと思われるのであるが、しかし時期ごとの推移をみると、墓坑が増加するⅢ期の土偶は少ないし、

Ⅳ期以降には製作技術や形態が異なる中空土偶や筒形土偶が新たに出現することから、 I・ Ⅱ期までとⅣ

期以降では、土偶に託された意味が変化している可能性もある。なお、称名寺式期に伴う土偶が少ないこ

とは本遺跡だけの特徴ではないようだ 〔植木、堀越、安孫子・山崎 :1992〕。

また、土偶は壊され、各部位が集落内の遺構間や個々の集落間に分有関係がある 〔小野 ;1990〕 という

見通しを証明するには、土偶が意図的に壊されていることが必要なのはいうまでもないが、遺構間・集落

間の接合例が多いと都合が良い。だが、今回製作時の属性をみた限り、壊し易いような造作は見い出せな

いばかりか、むしろ接合方法には完形品作成のためへの創意工夫が感じられた。廃棄の属性に係る接合関

係は 2例認められたものの、この数字ははたして土器の接合例に比べて多いといえるだろうか 〔能登 ;

1992〕 。ただ、残存部位には、形態別にある程度偏 りがみられた。

その他、土偶の用途を巡る解釈は様々あるが、今回の観察で、胸部が残存していた中実土偶は、時期を

問わずすべてに乳房が表現されていたことは重要だと思われる。一方、新町タイプの中空土偶には乳房が

ない。なお、富士見町大花遺跡出土の中空土偶 〔藤森 ;1965〕 には男性器がついているし、中空筒形土偶

の祖形といわれる群馬県上川久保例 〔能登 :1983〕 は、乳房表現をもちながらも全体形は男性器そのもの

を表現しているといってよい。すると、中実と一部の中空との違いは、製作方法や形態の差に留まらず、

表現する対象の違いから生じていることになり、とかく女性にまつわる儀器に限定されがちな解釈に一考

の余地を残すことになる。ただ、仮に性別を表現しているとしても、この種の土偶に託された意味あるい

は用法に対して、これ以上踏み込んで論ずるに足る材料は今のところない。

(2)小形土器 (*3)

土偶と同様に、80点 という出土量は県下で例がない。形態は 8種類を数え該期の一般の土器よりも多様

である。土偶に比べれば完形品が多いのは一般的傾向であろう。

ア 製作時の属性

胎土・成形・調整・施文 0焼成に特別変わったところはない。しいていえば、手づ くね成形が若干例に

認められたことと、文様が一般に低調なことぐらいである。特徴的なのは、先にも述べた形態の多様性で

あり、特にⅥ期には高台付き鉢・椀・皿・双口壺など器種が増加する。

イ 使用時の属性
一般の深鉢は、表面にススが付着し、内面にオコゲが残る場合がしばしばあるが、ガヽ形土器の場合そう

した使用痕を留めている例はない。ただ、25の高台と鉢との接合部に、接着のためと思われる漆の付着が

認められた′点と、31の内面底部に酸化第二鉄が付着していた点に注意しておきたい。

ウ 廃棄時の属性

出土地点別には、住居址240墓坑150配石 9・ 土坑 20遺構外30′点で、配石に係って出土するケースが

土偶よりも多い。遺構使用時に伴う例は極めて少ないため、遺構外扱いで一括して時期別の分布をみてみ

た (図 259)。 SB101(T16)・ 555(M16017)・ 566(L14)・ 570(M12)か ら3点以上まとまっているが、

ほか取り立てて才旨摘することはない。

工 小形土器の特徴とその意味

形態の多様性以外の特徴を指摘することはできず、したがってその意味するところは全 く不明である。

ただ漫然と情報の蓄積を待つだけでは解決の糸回は見い出せないと思うが、残念ながら今のところ有効な

分析視′点すら考えつかない。

一- 499 -一



第 9章 調査の成果と課題

図259 ガヽ形土器の時期別分布

(3)石棒・石剣

出土資料28点の内、棒あるいは柱状 を呈する石棒が24点、刀剣形の石剣は 4点である。石棒は、法量差

から大 (平均直径 11。 lcm、 平均重量3150g)、 中 (8。 2cm、 2666。 7g)、 ガ、 (2。 9cm、 244。 7g)に 細分 できるが、

大形品は加工痕跡があまり顕著でないため、未加工の立石 との区別が難しい。一方、石剣 としたものの中

には、片刃で棟のある石刀が 1点含まれている。

ア 製作時の属性

石材は変成岩を主体としているが、製作に伴うこの材の石暦類が認められないことから、製品ないし半

製品として搬入された可能性が高い (*4)。 形態については先に触れた通りで、概して小形品や石剣は

Ⅳ期以降登場するものと思われる。

イ 使用時の属性
刃に相当する部分にはキズなどの痕跡がない。ただ、小形石棒の場合、熱を受けしかも欠損している′点

が指摘されている。また、大形品は墓坑上面配石に伴って出土する例が多い。

ウ 廃棄時の属性
小形石棒と同様、大形品もほとんど欠損しているが接合例はない。一方、中形の場合は完形品もあり、

1(SH552出 土の石刀)の ように墓坑に伴うものがある。

工 石棒・石剣の特徴とその意味
第 1部石器の小結や第 4部第 2節では、小形品が加熱・破砕を伴う行為に、小・中形品は副葬などに、

大形品は墓坑の立石に用いたとの見通しが述べられている。大筋ではこれに従うが、他の遺跡の事例も含

めた石棒全体のあり方から、これとはまた別の見方もできそうだ。例えば中期の大形石棒が、多くは住居

内に樹立した形で出土するのに対して、後期以降屋外の配石や墓坑に伴って用いられる傾向が強い。そこ

には、大形石棒を祭る形態の変化 (竪穴単位から集落単位へ)が想定される 〔山本 ;1979〕。また、Ⅳ期以

降石剣・石刀を含めた小・中形石棒が登場する背景には、それ以前からあった大形石棒とは異なる意味が

託されていた可能性が考えられる。だからこそ、大きさによってかくも用法が異なるのであり、その違い

は、大きさの弁別を越えて、名称の違いにまで及んでいるのだと思う。副葬品としてあったSH522例から

推察すれば、これらはある特定イ固人が用いた儀器であった可能性が高いと思われる。

“

)装身具類

今回確認された装身具は石製・土製の玉、土製耳飾り、牙製腕輪、牙製垂飾、骨製かんざしの 5種類で

●I・ Ⅱ期
■Ⅲ～Ⅵ期
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ある。また、研磨痕をもつ蛇紋岩製の礫もこれに類するものかもしれな
い。いずれにせよ、出土量は僅か

であった。

ア 製作時の属性

石製玉の原材はヒスイと頁岩である。ヒスイが遺跡周辺で産出しないことは
いうまでもなく、加工具や

石暦類もないことから、製品として持ち込まれた可能性が高い。一方、頁岩製の方は、原石
の入手には苦

労しないが細工は細かく、簡単に製作できるとは思えない。やはり専門家の手によるも
のであろう。牙製

装身具の場合、すべて大形のイノシシの下顎大歯が用いられて
いる。出土した獣骨は、シカに比べればイ

ノシシが多いものの全体量は少なく、しかも若年の個体が比較的多いと指摘されて
いる。だとすれば、大

形イノシシの牙は貴重品だったのではなかろうか。土製耳飾 りには、製作の属性に特異な点をオ旨摘する
こ

とはできない (*5)。

イ 使用時の属性

性  別

♂ | ♀
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表90 装身具と性別・年齢
°
・上肢形の関係

装身具である以上、身体に装着

されている状態が、まさに使用時

であったと考=え られる。たしかに、

骨・牙製品の多くは身体に装着さ

れていた。表90は、装身具の種類

と人骨の性別・年齢などとの関係

を示している。時期別の偏 りはな

いが、装身具の種類を問わず牙製品は、性別不明のSHl193を 除き、すべて男性で成人が圧倒的に多ぃ。

またSH549A・ 851以外は上肢を伸ばしている。また土坑底面に何らかの配石をもつ例も多い。

ウ 廃棄時の属性

少なくとも骨・牙製品には遺体に装着された例があり、玉もす
べて墓坑から出土している。また、宮崎

遺跡 3号石棺墓では、耳飾 りも遺体に装着されたまま埋葬されていた 〔長野市教委 :1988〕 から、本遺跡

の耳飾 りは、たまたま集落内で遺失したものだったと思われる。

工 装身具類の特徴とその意味

装身具の出土量が極めて少なかったことにまず注目しておきたい。また、それらは本遺跡で製作され
た

ものではなく、それぞれの製品を専門に製作していた遺跡から、何らかの方法で入手して
いたものと思わ

れる。全国的な傾向の中で、腕輪は女性、腰飾 りは男性に帰属する装身具であるとされて
いるが 〔岡村 ;

1990〕 、本遺跡にあてはまらない0牙製品に限ってみれば、その種類を問わず男性成人の装着例が多い。

また、彼らの墓坑は底面に配石施設をもつ。

以上の特徴から推察して、北村縄文人にとって装身具は貴重品で、特に牙製装身具は選別された男性に

しか装着が許されていなかったものと思われる。また、彼らの副葬品における上肢形が、腕を伸ばす形に

統一されている点から解釈を進めると、この形は腕を曲げる形より、優位な集団に与えられたも
のであっ

た可能性も出てくる。

死者の扱いについて

(1)葬 法
発見された人骨はほとんど墓坑に埋葬された状態で出土している。これ以外に、SB573の床面から解剖

学的な位置を留めて出土した例と、遺構外に散在していたらしい部分骨4例がある。住居58軒に、仮
に 5

人ずつ生活していたとしても、墓坑数はこの数を上回る。従って、死者の葬法は、ほとんど墓穴
への埋葬
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によったとみてよい。ただ、死亡率が高かったと推定される乳・幼児 (*

6)の骨を伴った墓坑は少ない。遺存度の低さを考慮して、仮に長径80cm以
下の墓坑をそれにあてたとしても、成人墓坑に比べれば数が多いとはいえな

い。乳・幼児については、埋葬以外の手段による処理を考慮しておく必要が

あるかもしれない。埋葬は、ふつう肉体を土に帰すという観念から生じたも

のといわれるが、実際には不浄なものを視界から遠ざけ、かつ衛生的に処理

するために行われたものと思われる。新しい墓坑を作る時に、古い死体を無

残にも破壊 している′点から想像すると、死んでしまった物体 (死体)に は特

別の思い入れは無かったのではなかろうか。

SH522は 、火を受けた全身骨が土器に納められて出土した唯一の例である (図 260)。 形質人類学の所見
では、正面から火を受けているらしい。縄文中期以降の中部日本では各地で焼人骨の事例が増えているこ

とから、火葬の存在を積極的に認める見解がある 〔石川 ;1988〕 ものの、本例を火葬によるものとするべ

きかどうかは難しい。本遺跡における一般的なあり方とは明らかに異なり、しかも1例 しかない点からみ

て、風習としての火葬を想定することは難しいのではなかろうか。何らかの事情で仰向けに倒れた後、正

面から火を受けたものと思われる。

(2)埋葬状態

墓穴には 1人ずつ葬られるのが一般的であった。これは、一

度に多人数が亡くなることの方が稀であることを考えれば当然

であろう。ただ、今回の調査では解剖学的な位置を留めた状態

で 2体以上葬られたもの (合葬)が 8例、バラバラの状態なが

ら2人以上が葬られたもの (集積葬)が 6例確認された (図 261)。

表91は合葬者の性別・年齢をまとめたものであるが、被葬者相

互の関係を具体的に明らかにすることは難しい。また、集積葬

の場合は再葬が予想される。ただ、彼らの死体に対する扱いと

事例の少なさを考慮した時、意識的・儀礼的な行為とみるよ

り、むしろ度重なる墓坑構築の結果、露出してしまった死体

の処理として行われたものと思われる。バラバラの死体は一

つとして五体が満足に揃うものがなく、必ずどこかの部位が

欠けているのは、破壊後の再葬であった可能性を補強してい

る。

(3)埋葬姿勢 (図 262)

仰臥・側臥・伏臥であるとに拘らず、股関節または膝を折

り曲げた屈折姿勢をとるものが全体の77.8%に のぼる。埋葬

にあたってのこのような姿勢について、従来から封じ込め・

胎児回帰・墓坑掘削省略などと解釈されてきた。今回の調査で、こうした諸説の解決を促す情報を得るこ

とはできなかったが、葬法に埋葬を選んでいること、古い遺体が無残にも破壊されていることから解釈し

た、死体を不浄なものとみる観念の存在を念頭に置いた時、封じ込め説がもっとも妥当な解釈ではないか

と思われる。またそれは、次にみる甕被りや抱き石例にも通ずるものではなかろうか。

その他、顔の向きについてみると、V・ Ⅵ期には正面を向く例が減り、左右を向くものが増えるが、中

図260 土器に入った焼人
骨 (SH522)

図261 合葬 (左 :SH517)と 集積葬 (右 :

SHl180)

墓坑NQ 数 被葬者の性別と年齢

〈
口　
　
葬

SH 504

SH 517

SH 555

SH 627

SH 717

SH 771

SH 824

SHl182

40～ 50歳男性 と年齢不詳男性

18～ 20歳女性 と12～ 13歳 男性

30～ 35歳女性 と20歳前の男性

成人男女各 1人 と年齢不詳男性

成人男女各 1人

25歳前後男性 と性別不詳 8～ 9歳
性別不詳55～ 60歳 と性別不詳30～ 40歳

40～ 45歳女性 と性別不詳 9歳前後

集
　
積
　
葬

SH 549

SHl156

SHl163

SHl180

SHl187

SH1202

40～ 50歳男性 と性別不詳20歳代

50歳代女性 2人 と30～ 40歳男性
25歳前後男性 と18歳以前女性

成人男性 3人 と女性 2人

40～ 45歳女性 と20～ 25歳女性

25歳前後男性 と成人女性

表91 合葬・集積葬の被葬者の構成

浙

筐
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FBBbb

D]262

下 肢 形 0～ 12 12～ 20 20～ 30 30～ 40 40～ 60 60以上

bb or
dd
0/0
0/0
0/0

／

／

／

／

／

／

3/4
0/0
°2/1

0/7
11/4
0/1

2/5
1/1
2/0

表92 下肢形と性別 0年齢の関係 (男性/女性)

FAAbb

でも男性は左、女性は右を向く例が多い。下肢形は、

膝を曲げて左右どちらかに倒す例 (bb Occ)は 40歳

以上の女性に多く、足を強く屈曲させて膝が胸の位

置にくる例 (ee)と ともに、 V・ VI期 に:増える。 ま

た、膝を曲げて立てている例 (dd)は 40歳以上の

男性に集中する (表 92)。 一方上肢形は、両腕を真っ直 ぐに伸ばして
いる例 (AA)が、強く折 り曲げてい

る例 (DD)よ りやや多く、V・ Ⅵ期には、曲げる形のバラエティーが増える。

(4)甕被り・抱き石 (図 263)

甕被 りは18例、抱き石は17例認められ、この内両者がダブっているものは 3例ある。ただ両者は時期的

にややずれ、Ⅲ・Ⅳ期は甕被 りが、Ⅳ・V期には抱き右が多い。表93は、こうした事例の性別
0年齢など

をまとめたものである。これをみると、甕被 り・抱き石とも性別や年齢には偏 りがな
いものの、甕被 りの

上肢形は 8例 とまとまりがある。装身具のところで推定した上肢形の意味からすれば、まさにそれとは逆

の意味、すなわち腕を強く曲げた形が劣位な集団に与えられていたとも
いえるのではなかろうか。ただ、

だからといって甕被 りや抱き石された直接の原因の理解には繋がらない。今回は特にこの種の人骨形質に

図263 甕被 り (左 :SH979)と 抱 き石 (右 :

SH1204)

他と異なる所見を期待したが、それも得られなかった。た

だ、より強く封じ込められた理由が、性別・年齢などに関

係ないとすれば、ムラに直接的な災いをもたらすきっかけ

を死者がもっていたか (例えば伝染性あるいは原因不明の病

気による死亡など)、 または覆い隠した部分が直視に耐えら

れない状態に変形してしまっていたか、によるものと思わ

れるのである。

RDDee     RADaa    LACccFCCcc     FADdd

埋葬姿勢の諸類型 (1～ 6三 仰臥、 7:側臥、 8三 伏臥)

性 男J

♂
|♀ |?

年   齢

0‐2112-20120-301

LBNfr'
rl

DD I mt' I TqE

甕被 り葬

抱き石葬

１０

５

5

4

0

1

2

0

８

一
１

計

表93 特殊な葬法と性別 0年齢・上肢形の関係
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まとめ

本節では、遺構・遺物などに現れた種々の事象から、北村縄文人の精神的な一側面を想定する作業を行

なってきた。ここでは、それを生者と死者の世界に分けてまとめてみたい。

生者の世界の代表に住居があげられる。敷石住居の成立の背景には “再生産"への欲求拡大があった。
それは、環境の変化がもたらした飢餓からの脱出に向けた願望の現れであろう。後期前葉以降 “外界"へ

の敷石行為へと展開していくが、これを炉の位置の変動に伴う張り出し部の発生とともに、“再生産"の

ための竪穴単位集団再編行動と理解すれば、大形石棒を祭る場所が屋内から屋外へ変化していることとも

無関係とは思えなくなる。いずれにせよ、普段の住まいの床に堅い石を敷くという、一見して不合理な行

為の成立とその変質や張り出し部の形成には、北村縄文人のみならず、中期末から後期前葉の関東・中部

内陸地域に暮らした人たちの、重大な精神活動と集団再編活動が内在しているのではなかろうか。このこ

ろ特定イ国人が用いた儀器とも思える小・中形石棒が登場する。同じように牙製装身具を装着した選別され

た男性がいる。彼らは、自らに与えられた儀器を用いて、北村集団を導くための “マツリ"を執行したの

かもしれない。その際、中形石棒と新町タイプ中空土偶が発見されたSH170 18の ような配石の場が、利

用されたものと思われる。

死者の世界は墓を通してみることにしよう。死者の葬法は、乳・幼児について埋葬以外の手段による処

理を考慮しておく必要があるとしても、ほとんど墓穴への埋葬によった。埋葬は、不浄なものを視界から

遠ざけ、かつ衛生的に処理するために行われたものと思われる。ならば、下肢屈折姿勢は遺体の封じ込め

を意図したもので、またそれは、甕被りや抱き石例にも通ずる。風習としての火葬は認められない。また

墓坑が一定の区域に集中し、しかも激しく重複しながら、古い遺体が破壊されている点をみて、個々の墓

(古い遺体)よ りも埋葬する場 (祖先全体)が優先されていた可能性を指摘した。墓穴には 1人ずつ葬ら
れるのが一般的で、葬送儀礼が行われていた可能性がある。集積葬は度重なる墓坑構築の結果、露出して

しまった死体の処置として行われた再葬例と思われる。いずれにせよ、遺体そのものは忌避される対象で、

むしろ祖先あるいは霊という目に見えない観念が重視されていたのではなかろうか。だからこそ、複数の

墓を覆ってしまうような大規模な配石が、集落の最終段階で形成されたのである。

こうしてみると、北村縄文人は、生者の世界に対してであれ、死者のそれであれ、集団を維持していこ

うとする想いを託していたことが理解できよう。ただ、それは精神活動の一側面であり、実態はなお北村

の墓に眠る彼らの心の奥底に深く隠されている。

註

1)関東方面では、張り出し部が凸字状に膨らんでしまう事例が知られる。この場合、柱穴は主体部側にだけ並
び、側辺にはみられない。また、最近小諸市三田原遺跡や岩下遺跡で、主体部と張り出し部との結合部から

左右に延びる列石が、隣り合う住居と連結している例が明らかにされた 〔長野県埋文センター ;1993〕。こう

した事例からも、張り出し音陶こ上屋がなかったことが想定できる。

2)「埋甕」から張り出し部敷石へと展開していく′点にういての理解は、山本氏と同様である。ところで森貢喜

氏は東北地方南部地域に限定して、敷石発生の源に「土器埋設石組複式炉」が関係しているのではなかろう

かと指摘している 〔森 ;1974〕 。筆者も主体部敷石の発生源に、炉縁石、なかでも複式炉のそれが関係して

いるのではないかと想像しているが、もちろん現段階でのこうした予測には飛躍が大きい。今後、例えば

「炉」と「炉縁石」の意味付け、「複式炉」から主体部敷石への連続性、「複式炉」分布圏と「埋甕」分布圏

との中間地域での敷石発生の意味など、解決しなければならない課題は多い。

3)「 ミニチュア土器」ではなく “小形土器"と 呼称するのは、一般土器を単に模倣した器ではなく、一定の機
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能を付与された道具であると考えているからである。通常の土器の中の小形土器 との混同を避ける意味から

“袖珍土器"のほうが妥当であると見解もある 〔鈴木 ;1984〕。

4)恩賀遺跡例 〔山武考古学研究所 :1990〕 や岐阜県塩屋金清神社遺跡例 〔林 ;1992〕 をみると、石棒製作専従集

団がいたことも想定される。

5)群馬県茅野遺跡では570点 を越える耳飾 りが出土し、耳飾り製作遺跡として注目されていることを考えると、

やはり流通・交易によって本遺跡にもたらされた可能性がある 〔榛東村教委 ;1991〕 。

6)甕棺墓348基・土坑墓119基・石棺墓 2基が確認された福岡県金隈遺跡では、甕棺の法量と出土人骨の年齢と

の関係から、275個 中未成人棺が過半数を占めるという 〔永井ほか :1985〕。本遺跡の場合とは、時代・地域

が異なるとはいえ、乳・幼・小児の死亡率がことのほか高かったことを伺わせる。
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第 4節 北村の縄文集落とそれを取 り巻 く諸問題

はじめに

本遺跡は、東西を山と川に扶まれ、南北を沢で区切られるという限定された空間に位置し、そのほぼ中

央に縄文時代の居住域がある。そこには、住居址・墓坑・屋外埋設土器・配石遺構・土坑・柱穴と思われ

るピット群・遺物集中区が構築・形成された。これらは一時的に構築された訳ではなく、 I期からⅥ期に

かけて順次形成されているから、時期的な変遷の中でそれぞれの遺構の数や配置には変化がみられる。本

節ではまず、こうした遺跡周辺の環境と集落との関係や変遷について考えtさ らに日常生活の中でどの程

度の領域と交流の範囲をもっていたのか、周辺遺跡の分布と内容の一部を参考にして推察してみたい。

ところで、人間の死を「単なる個人のできごとではなく、社会的な存在としての個人が死ぬのであ

る。」〔大林 ;1965〕 という前提で捉えてみると、本遺跡に造られた469基の墓それぞれは、北村縄文人を

取り巻く社会的な背景を負っていた可能性が高い。そこで最後に、墓に係る諸要素を材料に彼らの社会組

織について、一定の見通しを立ててみようと思う。

2 集落の性格について

(1)分析の方法

まず、遺跡周辺の環境を再考しながら、個々の遺構・遺物との関係を探ってみたい。次に、住居と墓を

中心に、それぞれの遺構数と分布の変遷から時期ごとの集落のあり方を眺め、性格をまとめてみようと思

う。集落の変遷を捉える場合、住居・配石・遺物集中区は共伴する土器の量が多いため、時期をある程度

まで糸田かく把握することはできる。 しかし、墓:・ 土坑・ピット群の場合は時期上ヒ定できる例が少ない。そ
こで、 I・ Ⅱ期、Ⅲ・Ⅳ期、V・ Ⅵ期をそれぞれ前期・中期・後期とひと括りにして、作業を進めていく

ことにする。またtこれに漏れる墓その他の遺構は、とりあえず予想されるそれぞれの時期に当てはめて

操作していく。

(2)周辺の環境と遺構・遺物との関係 (図 264)

遺跡は、犀川の東側段丘上に位置し、背後に長峰山地を背負う。川との比高は約10mでぁる。段丘崖下

は後背湿地として、現在はほ場整備が終了した広大な水田地帯と化しているが、以前の水田の様子からみ

て (PL10 2)、 往時は犀川の水が網状に乱流する氾濫原であったと思われる。犀川は西大滝ダム設置前

までサケが遡上してきたことが知られているが、こうした氾濫原が格好の漁場となった可能性がある。ま

た、湿地に育つオ直物は、採集の対象とされたであろう。犀川の河床には、アルプス起源のチャートや安山

岩がみられるが、これらは石鏃・石錐・磨石類・石皿類・多孔石などの主要な材料になった。

一方、背後の山は標高800m内外で、ところによって急勾配の上り坂となる。現在はスギやアカマツが

植林されており縄文時代の植生を留めていないが、住居等から出土した炭化材をみて、クリ・ドングリ類

の広葉樹もあったであろう。だとすれば、背後の山は主要な食糧源たるC3植物の供給地であり、これを
求める草食動物の狩場ともなる。

遺跡が広がる段丘は南北で西流する沢に切られている。沢の源流は、基盤に別所累層・青木累層・小谷

累層中部相当層をもつ長峰山地にあるため、硬砂岩・頁岩・ヒン岩・花商岩・凝灰岩が転石となっている。

これらは配石や敷石に用いられているほか、打製石斧・刃器・砥石などの原材ともなった。
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図264 遺跡周辺の環境と遺物

土器・土製品の粘土については、この辺りが最近まで瓦用の粘土を採掘していた土地柄であってみれば、

容易に入手できたであろう。ただ、磨製石斧・石棒・玉の原材である蛇紋岩・緑色片岩・黒曜石・ヒスイ

は周辺に産出箇所がないため、近隣の集落との交渉の中で、広域の流通ネットワークが形成されていたも

のと思われる。

(3)遺構の変遷

ア 住居数と墓数との関係

前 0中・後期に分けて、遺構数の変化を表わしたものが表94である。こ

れをみると、住居数は、中期にピークを迎え、後期には減少に転ずるもの

の、墓の数は後期へ向けて漸次増加していることがわかる。ところで墓に

埋葬された人すべてが本遺跡の住居に暮らしたと仮定して、時期別に、墓

の推定数から住居 1軒あたりの居住者数を単純に算出してみると、前期 9人・中期6。 5人・後期9.7人にな

る。一方、各時期の住居の平均床面積は前期 13。 5m20中期 19。 9m20後期 21。 3m2で、関野克氏の公式 〔関

野 ;1938〕 に当てはめれば、各時期の住居内居住人員は3。 5人
05。 6人・6。 1人 となる。住居数から割 り出

した各時期の居住人口49。 0人 0145。 6人・109。 8人は、墓推定数 (時期不明の墓数を3時期に割りふると、前

期126。 8・ 中期168。 60後期173。 6と なる)よ り明らかに少ない。居住者の全員が死滅したことは実際にはあ

り得ない訳だから、墓推定数が居住人口より際立って多いことがわかる。とすれば、調査区外に居住域が

存在していたと考えられよう。今回の調査では、遺跡の立地や発見された遺構の種類と数から考えて、居

住域の少なくとも3分の 2は掘り尽 くしたと推定しているが、残る3分の 1の居住域からこの墓数に見合

うだけの住居が確認される可能性が果たしてあるのだろうか。のちに住居域や墓域の範囲についても触れ

るが、居住域の拡大は住居ばかりか墓数の増加ももたらすと予想される。以上のことから、本遺跡の墓に

葬られた人間は、北村の集落外に暮らした人たちを含んでいる可能性も想定できる。

イ 遺構の分布 (図 2650266)

前期 中期 後期 不 明

住 居 数

墓  数

表94 住居数 と墓数の変遷
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図266 墓坑の変遷と埋葬区

図265は住居と遺物集中区のの時期別分布を表

わしている。前期の住居は、段丘の西側 B～ D区

にはなくE区に集中している。また、E区の西端

部に遺物集中区 (SQ501 0 502)がある。したがっ

て、該期の居住域はE区に限定されていたものと

思われる。E区の中でも I期の住居は、みかけ上

西側 (SB580 0 584 0 599)と ラ耗倶J(SB572)に 分か

れている。仮に前者をW群、後者をE群としよう。

続 くⅡ期には、W群に集中し (SB551A・ 551B・

5600573A0573B・ 5890590の 7軒 )、 E群には 1

軒しかない (SB574)。 数量的な不均衡は、調査

区外の南東方向へ居住域が延びていることを示唆

しているものと思われる。規模の大きいW群はS

B551A・ 551B→ 560(Wa)、 580→ 573A・ 573B

(Wb)、 599→ 589→ 590(Wc)、 584→ ?(Wd)
の 4小群にも分離できる。一方墓も、散在的なが

らW・ Eの 2群に分かれ、両者の中間にも一群が

みられるといえなくもない。

中期になると、段丘西側のB～ D区にも住居が

構築される。遺構数の増加に伴い居住域が拡大し図265 住居と遺物集中区の変遷
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たのであろう。遺物集中区はB区にある (SQ 5)。 ただし、墓はE区に集中しD区以西
へ進出することは

ない。墓を作る範囲 (墓域)が明確に規定されていたためではなかろうか。墓についていえば、前期に漠

然としていたW群は数を増して北西と南東の方向に延びる。一方のE群 もまとまりが良くなる。また、中

間の一群も確立されている。住居は、E区の中でSB557以西のW群とSB554以東のE群が確定し、B～ D

区に分かれたZ群が形成される。W群中の小群は、Waと Wd群がなくなるものの、Wb群はSB560→ 557

0582と して継続し、Wc群はSB583→ 581→ 578、 5950(5870593A0593B)→ 588・ 5920598の 2～ 4月
ヽ

群に分割される。E区の中についていえば、北東の遺構空白地帯 (Ⅳ層の存在により、住居や墓が群在する

場所より相対的に高いところ)に ピット群 (その中には建物跡を想定できる位置関係にあるピットが含まれる)

や埋設土器がみられるようになる。

後期も、C区に 2軒の住居があり (SB101 0 104)、 B区に遺物集中区や配石が形成されて
いることから、

居住域の広さは基本的に変わっていない。中期までE区に顕著だったWOE2群 は明確でなくなるが、ガヽ

群単位にみてみるとWa群がSB558→ 552と して再び登場し (こ の小群は中期には調査区外だったと思われる)、

Wb群はSB566 0(571)、 Wc群はSB591→ 594→ 577と して継続しているから、SB571と 553の間で東西 2分

できるものと思われる。一方墓は、中期まで独立していた東西中間の一群をW群が吸収してしまうため、

住居の場合と同様にE群との境が不明瞭にある。おそらく中間群はもともとW群の一小群であったのであ

ろう。また、配石がこの時期に集中する傾向がある。配石は大小 2つの形態があるが、中でも
4つの大配

石群 (SH506 0 510 0 511 0 1111)が 、墓群を覆うように存在していた点は注目されよう。

以上、主として住居と墓の分布の変遷をまとめると、中期に居住域となったZ群の扱
いはおくとしても、

E区の中では集落形成当初から大きく東西に分かれた2群が存在し、それが終末に至るまで維持されて
い

たことがわかる (*1)。 墓もまた、墓域の中で東西 2群に分かれ埋葬区を形成していた。埋葬区W群内

は、中期までWl小群とW2小群の 2つがあったが、後期にはW2小群がWl小群に吸収され、新たにW3小

群が分立するといった離合集散がみられる。ただ、住居小群と墓小群との対応関係を捉え
ることはできな

かった。それは、WOE群 の墓が、そこの居住者のみならずZ群の居住者や北村集落外の人たちをも射程

に入れていることの傍証iと もなる。

ウ 住居群と石器の分布
ここで、設定された 3つの住居群 (EOWOZ群)に どのような意味があるのか、試みに石器の分布を

投影させてみよう。小形景J片石器・打製石斧・磨製石斧
・石皿・磨石について、以下のような傾向が指摘

されている。

・石鏃に代表される小形景J片石器の場合、原石から景J片 2種までの景J片景J離作業に係る材料

一般は、EOW両群それぞれに集中する場所がある。
O打製石斧はW群に、磨製石斧はE群に多い。

・石皿・磨石は、EOW群への偏りや集中がない。

こうした傾向に対して町田氏は、石器のあり様 (製作過程や状況
・使用痕跡・破損状況・出土量など)を

加味しながら、一定の解釈を示している。これを筆者なりに解読すると

・石鏃製作集団 (男性 ?)は、東西 2グループが存在した。

・打製石斧を頻繁に使用した場所 (根茎類の管理的な採集場所)力ヽミ付近にあった。

O磨製石斧の製作場所や使用場所 (木材加工に限定される)は E群中にあり、そこはまた磨製石斧

の遺棄場所でもあった。

・石皿・磨石は遺棄または再利用されていた。もし、分布状況が使用時を示して
いるとすれば、東

西 2グルニプを越えた集団 (女性 ?)の協業が想定される。
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住居群はそれぞれ、何らかの背景をもった人たちのまとまりを示すと思われる。ただ、石器分布に対す

る解釈が、その答:え を提供してくれるという保証は今・のところない。しかしながら、ここで提示した住居

群と石器分布との関係という視′点は、さらに幅を広げながら今後あらゆる遺跡について検証することで、

住居群がもつ背景を理解するための有効な手段となっていくことだろう。

なお、Z群については石器の量・質ともに貧弱で、分析の対象にできなかった。

(4)ま とめ

時期ごとの変遷から、遺構数の増減や居住域の拡大等が把握できた。特に住居と墓の数量比から、後者

の中に北村縄文人以外の人たちのものが含まれている可能性を指摘した。このことは、墓のあり方を通し

た北村縄文人の社会構成を理解する上で重要なポイントになる。また、住居や墓のまとまりは時期を越え

て存在していたこともわかった。住居群については、石器その他の遺物分析と絡ませながら理解していく

という視′点を提供したが、種々の解決すべき問題′点を前にして、敢えて今回は解釈に踏み込むことは避け

た。一方墓群 (埋葬区)の意味については、後で詳しく触れることにしたい。

ところで赤沢威氏らは、春または秋に収穫のピークがあるC3植物が年間を通して摂取されていたこと
から、相当規模の貯蔵施設が必要になると指摘している。最近の調査事例からみれば、一部の貯蔵施設が

居住域から離れた水辺近くで検出されている (*2)。 北村の場合もまた、段丘崖下の犀川氾濫原などに

こうした施設が造られていたのではなかろうか。集落の性格を明らかにするためには、ほんらいこうした

場も分析の対象に加える必要はある。それはともかく、遺跡周辺の環境と遺構・遺物との関係をみると、

北村集落は食糧や道具製作・遺構構築材料の供給地に比較的恵まれていたものと思われる。

こうしてみてくると、本遺跡は小林達雄氏が設定したセトルメント・パターンAに類するといえよう
〔小林 ;1973〕。

3 北村集落の領域について

(1)分析の方法

“領域"と いう言葉の意味する範囲は、分析視点によって様々なあり方を示すようだ。ここでは、北村

縄文人が日常の最低限の生活を営むために必要な物資、例えば食糧・道具や建物などの材料・燃料が手に

入る相対的に閉ざされた空間という意味で用いることにする。

まず、北村周辺における同時期の遺跡分布を探り、本遺跡と内容を比較しながら、北村集落の領域を設

定し、相互の遺跡内容の分析から判断される領域の意味について考えてみたい。比較する遺跡として、既

に発掘調査が実施されている明科町ほうろく屋敷遺跡・同こや城遺跡・四賀村井刈遺跡に加えて、明科町

塩田若宮遺跡・池田町宮の下遺跡を選んだ。

(2)遺跡分析

本遺跡周辺、特に犀川およびその支流には、図267に示される通り約60カ所の縄文遺跡が知られている。

星印は、中期末葉から後期前葉に該当する遺跡を表わしている。ただ、ここに挙げた多くの遺跡は、発掘

調査が行われていないため時期比定に問題がある。従って、未発見の遺跡はいうに及ばず、星印以外も今

後の調査いかんで、当該期の遺構・遺物を含む遺跡になる場合がある。例えば、豊科町熊倉遺跡がある段

丘は現在奈良井川と梓川の合流′点より北に位置し、犀川左岸の段丘上にあるが、江戸時代以前は梓川の右

岸に位置したらしい 〔大田 :1957〕。現状ではこうした問題点を抱えていることに念頭に置いて、次に中

期末から後期前葉の遺跡間の距離をみることにする。
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本遺跡から犀川を北に下

ると直線距離にして約 3。 3

kmでこや城遺跡に達し、そ

こから0。 7km下 流には塩田

若宮遺跡がある。こや城遺

跡から支流会田川を遡ると

約 3 kmで井刈遺跡に至り、

塩田若宮遺跡から更に犀川

を約 4 km下 るとほうろく屋

敷遺跡に、支流高瀬川を約

8 km遡 ると池田町宮の下遺

跡がある。また、本遺跡の

南約 3 kmの地点に豊科町町

田遺跡が位置する。こうし

てみると、当該期の遺物が

発見されている遺跡は、概

ね 3～ 4 kmの隔たりをもっ

て位置していることがわか

る。ただ、これらの遺跡の

性格がどれも押し並べて同

じであったとは限らない。

次に、主な遺跡の内容を点

検して、遺跡間の距離の意

味するところについて考え

てみたい。なお、塩:田若宮

遺跡と宮の下遺跡との間に

は、林の久保遺跡、オの神

遺跡が存在するものの遺跡

の性格が明らかになってい

ない。

ヽ
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図267 1L村周辺の縄文遺跡と領域

(3)主な周辺遺跡の概況

ア こや城遺跡 〔明科町教委 ;1979〕

会田川 と犀川との合流点の左岸 (南側)段丘上に位置する。中世末期に塔の原城の出城 として築かれた

城跡のため当該期の遺物が出土しているが、1977年 の発掘調査で、縄文早・中・後期、弥生後期、古墳時

代、奈良・平安時代の遺物も僅かに出土し、縄文中期後半の住居が 4軒確認されている。北村遺跡のよう

な広い平坦地に恵まれなかったため、短期間存続したにすぎない集落だったらしい。

イ ほうろく屋敷遺跡 〔明科町教委 ;1991〕

南北を宮ノ沢と六地蔵沢によって切られた犀川左岸 (西側)低位段丘上に位置する。遺跡は長さ300m、

幅150～ 200mに およぶこの段丘全面に広がりをもち、1988年度の発掘調査では、縄文早期末から後期中葉、

ノ
＼
ノ
／
／

ほうろく屋敷
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弥生中期初頭・後期、平安時代から中近世に至る遺構・遺物が確認されている。縄文中期後半から後期に

かけての遺構は、住居67軒のほか土坑・配石・土器集中区等がある。また、遺物はこの時期に限らないと

しても、土器がテンバコ約500箱以上 (う ち復元可能な土器500点以上)、 打製石斧約3000点・磨石類約2000

点・石鏃約1100点 など石器総量7500点以上、土製品約 100′点であり、北村遺跡を逢かに凌 ぐ物量を誇ってい

る。おそらく川と山とに扶まれた立地条件に恵まれて、このような豊かな集落が形成されていったものと

思われる。だが、これだけの遺構や遺物をもっていたにも係らず、遺跡の土壌の影響で確認しづ らかった

ことを考慮したとしても、検出された墓坑の数は北村遺跡に遠 く及ばない。普段の生活においては、環境

に恵まれた豊かな集落だとしても、葬制のような非日常的な事項に関しては必ずしも中核になり得なかっ

たことを示しているのではなかろうか。

ウ 井刈遺跡 〔大場ほか ;1963〕

会田川の右岸 (北側)段丘上に位置し、東側は相沢が南流している。遺跡の範囲は、東西約80m、 南北

約50mと 推定されている。ただし1958年 に行われた発掘調査では、立石を伴う3ヶ所の円形配石 と埋葬施

設 2群が確認されただけで住居その他が発見されていないから、集落規模がさらに拡大する可能性はある。

遺物の総量は詳らかでないが、中期末葉から後期中葉に比定される土器の他に、石器・土偶・ガヽ形土器等

が出土しているようだ。こうした遺構・遺物から、大場氏らは「ここに住んだ縄文人の信仰儀礼に関する

遺跡」と解釈しており、北村遺跡と類似した性格を想定することができよう。

工 塩田若宮遺跡 〔明科町 ;1984〕

潮沢川が犀川と合する地点の左岸 (南側)段丘上に位置し、東側に雷山を中心とする山を背負う。正確

な遺跡の範囲は不明だが、校舎改築のたびに遺物が発見されていることからみて、現在の明北ガヽ学校敷地

およびその周辺に広がりをもつ、かなり規模の大きな遺跡であることが予想される。これまで縄文前期末

から後期後葉に至るまでの土器が出土し、なかでも中期後半から後期前半の占める割合が最も多い。しか

も、校庭拡張工事の折りに敷石住居が発見されているらしい。正式な発掘調査が行われていない憾みはあ

るが、遺跡の立地環境と規模からして、北村遺跡と比肩し得る内容をもった集落だったと思われる。

オ 宮の下遺跡 〔篠崎 ;1978〕

遺跡に関する情報は篠崎氏の一文による以外不明であるので、これを抜粋する。「滝沢宮の下3993の イ

番地、滝沢神社の鎮座する丘陵の西南麓で、水田地帯に接する緩斜面に当たる。かつては桑畑であったが

水田に改修された折遺物の出土があった。近年における構造改善事業で、ブル ドーザーで除土した際には、

環状列石状の遺構が発見されたという。出土遺物は……打製石鏃300′点、石錐 10′点、蜂巣状凹石、石匙、

打製磨製石斧各 2′点、加曾利E式土器片がある。……」

(4)ま とめ

比較的豊かな資源を得ることのできる環境下に集落が造られた場合、それは一定期間継続するか、時代

を隔てながらもその場所が頻繁に利用されていくものと思われる。またその結果として残される遺跡から

は、一時期の遺構数は少なくても、多量の遺構・遺物が発見される。先にみた遺跡の中では、ほうろく屋

敷がこの例に挙げられ、井刈・塩田若宮・宮の下遺跡もこれに準ずる内容をもつらしい。これらはセ トル

メント・パターンAに類する遺跡である。北村遺跡やこれらの遺跡間の距離が、約 3～ 4 km離れているこ

とを勘案した時、この周辺において、本遺跡のように一定期間継続して営まれた集落の領域は、半径 2 km

内外だったものと思われるのである (*3)。 この傾向は、犀川の対岸、北アルプス山麓に展開する縄文

中期遺跡群の分析結果とほぼ一致する 〔樋口ほか ;1964〕。ちなみに、八ヶ岳西南麓に分布する中期の遺跡

群の分析でも 2 km程度の領域が設定されているし 〔勅使河原 ;1992〕、東京湾岸の貝塚地域でも同様な傾向
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問題

があるらしい 〔堀越 :1972〕 。
一方、こや城のように、住居

が数軒確認されているとは
いつても、比較的

短期間営まれただけの集落もあ
る。これはセトルメント

・パタ~ン Bあ るいはCに あたる。先
の仮説に従

ぇば、この集落は一時的にせよ塩
田若宮集落の日常生活領域内

に入つてしまう。するとこ
の場合、親集落

から一時的に離れて形成された子集落
であつたともいえるかもしれな

い。親子の関係があつたかどう
かと

もかく、パターンAあ遺跡を中核とす
る領域内には、小林氏の指摘通

りいくつかの性格の異なる遺跡
が含

まれていることがわかつたO

ところで、日常的な生活領域で中
心的な存在をもった

パタ~ン Aの遺跡間には、残され
た遺構の質や量

など細かい点で違いがみられる。
一例を挙げると、北村や井刈遺

跡で顕著だった墓坑や酉己石が、
ほうろく

遺跡ではそれほど目立った存在
でない点に表われている。さき

に、北村の墓に葬られた人
の中に集落外の

人がいる可育旨性を指摘してお
いたが、葬儀など非日常的な事柄

についてはヽ日常の生活領域内
の小集落は

もちろんのこと、領域外の集落
との関係の中も射程に入れて

おく必要があるかもしれな
い。ただこれは、

北村遺跡を取り巻く特殊事情
だつたのかもしれないし、地域

や時期に限定された事象な
のかもしれないた

め、今後の検討課題としておき
たい0

4 社会組織について

(1)分析の方法

縄文時代の社会組織に迫る研究
は、墓制を手掛かりにした林謙作

氏 〔林 :1977〕 と抜歯様式を中
心とし

た春成秀爾氏 〔春成 :1982〕
の業績に負うところが大き

い。本遺跡の場合、抜歯の可能
性がある人骨 8個

体のうち、春成氏が設定した
12様式に比定されうる人骨が

2個体発見されている (SH859 0 1172)。
しか

し茂原信生氏は、北村縄文人
一般に占める割合が低く、老齢化

や何らかの事故に伴う脱漏
の可能性も捨て

切れないことから、抜歯風習
の存在について否定的であ

る。したがつて、この方面で分析
を行うことはで

きない。一方墓制のほうは、469墓
の墓坑のうち、ほぼ全身骨格を留

め頭位方向計沢1可能な人骨が出
土し

た例が117基から121個体と情報
に恵まれている。そこで、本稿

では埋葬人骨に係る情報を手掛
かりに、北

村縄文人を取り巻く社会組織に
ついて考えていきたいO

墓制から社会組織を復原して
いく視′点あるいは手続きとし

て林氏は、①頭位方向の分布
のあり方と、地

形・年代や地域差・性別や年齢
との関係 ②埋葬態位 (姿勢と顔の向き)や抜歯

のあり方と頭位方向の分

布との関係 ③遺体相互の位置と頭位方向
の分布との関係、をあげて

いる。ここでの分析も基本的には林

氏の視点にほぼ従って行なおう
と思う。なお、今回はまず頭位

が半J明 している個体を検討
の対象とし、の

ちに時期別の傾向についても触れ
ていくことにする。

(2)頭位方向の分析

ア 分析のまとまり方

表95は、人骨の頭位
0埋葬状態・埋葬姿勢 (顔

の向き・上肢形・下肢形)・ 性別
・年齢などを一覧にした

ものである。また図268では、
これを360度に展開した。

これをみると、隣り合う人骨と
の頭位方向のズレの標準偏差は

4。 8度、平均値は3。 0度となる。林
氏が、

頭位分布のまとまりを見い出す
ため、標準偏差の 2倍以上の角度差

がある箇所で区切つた意味はよく
わか

らないが、本遺跡の場合もこれを
採用してみた。すると、217～

62度に97個体 (グループ
a)、 それ以外 (7

2～ 207度)に散在する例が24個体 (グ
ループb)と なる。 aは南西から西回り

で北東まで頭位分布の広が

りをもつが、角度の差が小さくし
かも個体数が多いため密集し

た感じを受ける。これに対し
て北東から東

回りで南西の範囲に広がるbは分布
が散漫である。つまり両者は相

対的にみて、西が優位、東
が劣位な関
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第 9章 調査の成果と課題

頭位
1状
態
1穿喬 1否 ?1上 肢 1下肢

SH 517

SH 521

SH 657

SHl176

SHl181

SH 536

SH 501

SH 580

SH 855

SHl190

SHl191

SHl178

SHl185

SH 504B

SH 518

SH 872

SH1201

SH 520

SH 851

SHl184

SH 853

SHl192

SH 857

SHl177

SHl179

SHl186

SH1200

SH1208

SH 852

SHl193

SH 502

SH 796

SH1216

SH1206

SH 879

SHl149

SHl172

SHl174

SHl199

SHl165

SHl189

SH 794

SHl162

SH 782

SHl158

SH 703

SH1228

SH 786

SH1068

SH 507

SH 714

SH 803

SH 652

SH 659

SH 717

SH 763

SH 503

SH 607

SH 545

SH 785

SH 709

3

3

0

2

2

0

3

3

3

2

2

2

2

3

3

3

2

3

3

2

3

2

3

3

217

219

222

223

224

225

227

227

227

229

229

232

232

234

238

240

240

242

242

242

244

245

246

246

246

247

247

247

248

248

249

250

251

253

255

257

258

259

260

262

262

267

268

270

270

271

272

280

280

284

288

297

300

300

300

304

306

309

310

319

322

合葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

不明

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

左

右

正面

正面

正面

不明

不明

不明

正面

不明

左

右

正面

不明

左

不明

正面

正面

正面

右

正面

右

正面

正面

右

左

正面

正面

正面

左

正面

右

正面

正面

正面

不明

正面

不明

左

正面

正面

正面

正面

右

正面

不明

AA

AA

DD

DD

AA

不明

不明

不明

CC

不明

DD

AA

AA

不明

DD

不明

AA

AA

不明

AC

DA

AA

不明

AA

不明

AC

不明

AA

AA

AA

AA

AA

DD

AA

AA

DD

AA

AA

AD

DD

DD

DD

AD

不明

DD

CB

DA

AA

DD

BB

bb

不明

bb

bb

不明

bc

不明

bb

bb

不明

不明

dd

不明

bb

不明

dd

bc

dd

不明

dd

dd

不明

bb

dd

dd

dd

不明

dd

dd

男

女

？

女

女

？

？

？

女

女

女

，

？

男

女

？

判
＝

引

‐
―
男
‐

；
‐
男
‐

＝

‐
‐
女
‐

‐
‐
女
‐

‐
‐
女
‐

‐
女
‐

‐
男
‐

同

‐
男
‐

‐
？
‐

‐
？
‐

‐
男
‐

‐
女
‐

麟

‐
男
‐
‐

‐
女
‐
り

‐
男
‐
り

‐
女
‐
り
出

＝

鴎

肌

肌

‐
女
‐
‐
肌

肌

‐
女
‐
‐‐
島

為

為

為

為

為

男
‐
成

男
‐
成

男
‐
成

男
‐
成

男
‐
成

男
‐
成

男
‐
成

女
‐
成

ｃ

ｂ

明

ｂ

ｂ

ｃ

明

ｃ

ｅ

ｅ

ｃ

月

ｂ

ｂ

ｅ

旧

３

３

月

１

，

ヨ

，

―

コ

12～ 20

12～ 20

不明

成人

成人

12～ 20

成人

不明

成人

成人

成人

成人

1～ 6

不明

成人

成人

6～ 12

12～ 20

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

12～ 20

成人

成人

12～ 20

不明

成人

成人

甕被り。抱き石

甕被 り

離
1雌 1舗 1否?1皿 1硼 膿 1鶴

SH 743

SH 864

SH 764

SH 512

SH1204

SH 692

SH1217

SH 784

SH 762

SHl161

SHl161

SH 627B

SH 627

SH 908

SH 924

SH 979

SH 717

SHl136

SH 799

SH 573

SH 529

SH 856

SH 524

SH1211

SH 815

SHl129

SH1215

SH 854

SH 858

SHl143

SHl188

SH 504A

SH 505

SHl157

SH 606

SH1233

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

W

E

E

E

W

W

W

W

E

W

０

３

０

２

２

０

１

２

０

０

０

０

０

２

０

２

０

３

２

２

‐

３

‐

３

‐

３

‐

２

‐

０

‐

３

‐

２

‐

３

‐

３

‐

３

‐

２

‐

３

‐

３

‐

詞

０

‐

３

‐

326

330

332

333

334

337

338

340

344

353

353

358

0

0

0

4

5

8

12

21

22

24

27

30

31

31

37

38

38

46

47

54

54

54

60

62

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

合葬

合葬

単葬

単葬

単葬

合葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

合葬

単葬

単葬

単葬

単葬

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

伏臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

伏臥

仰臥

正面

正面

正面

正面

正面

正面

正面

正面

右

正面

正面

右

正面

正面

正面

正面

不明

正面

正面

正面

不明

不明

不明

正面

不明

左

左

正面

左

左

正面

左

不明

正面

不明

正面

DD

不明

不明

AA

AA

AA

AA

DD

AA

AA

AA

不明

不明

不明

AD

不明

AA

BB

不明

不明

不明

AA

AC

CD

AA

AA

AA

DD

DD

不明

不明

不明

DD

不明

DD

DD

dd

bb

dd

dd

dd

dd

dd

bb

dd

dd

不明

dd

bb

dd

dd

不明

bb

bc

dd

bb

男

男

男

女

男

女

？

女

女

男

男

男

女

」
日

日

目

日
国

＝

‐女‐

‐
？
‐

女
‐

？
‐

男
‐

女
‐

到

男
‐

？
‐

男
‐

？
‐

女
‐
‐

男
‐
サ

男
‐
′

女
‐

嘉

轟

Ч

‐
―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

ト

ト

ト

‐

卜

‐
‥
‐
．Ｆ

陣

Ｌ

ド

Ｆ

成人

成人

成人

成人

成人

12-20

6～ 12

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

不明

成人

不明

12～ 20

戊人

戊人

戊人

12～ 20

成人

6～ 12

成人

成人

成人

1～ 6

成人

成人

甕被り。抱き石

甕被り。抱き石

甕被 り

グループb

SH534

SH735

SHl160

SH753

SH859

SH693

SH1207

SH515

SHl155

SH761

SH542

SH559

SH558

SH751

SH638

SH550

SH805

SH596

SHl166

SK2029

SH517A

SH616

SH538

SH958

72

80

82

90

90

136

136

146

154

160

166

167

173

180

184

190

190

192

193

194

195

196

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

合葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

不明

単葬

単葬

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

伏臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

不明

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥 右

右

右

正面

不明

正面

正面

不明

正面

左

左

不明

左

正面

右

正面

右

右

正面

正面

不明

正面

左

不明

DD
DC

AA

不明

AA
DA

CB
DB

不明

AD

不明

DD
AA
AA
AD

不明

CC
AD
AA

不明

DA
AB

不明

DA

dd
bb
dd

不明

ef

不明

不明

dC
bb
bb
bb
bb
bb
bb

不明

bb

女 1成人

女 1成人

女 1成人

女 1成 人

男 112～ 20

女 1成人

女 112～ 20

女 1成人

女 1成人

女 1成人

女 112～ 20

女 1成人

?1成 人

男 1成人

男 1成人

女 1成人

男 1成人

?1不 明

?10～ 1

女 16～ 12

女 112～ 20

女 1成人

? 1不明

女 1成 人

抱き石

抱き石

表95 人骨の頭位・埋葬状態 0埋葬姿勢・性別 0年齢下覧
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第 4節 北村の縄文集落とそれを取り巻 く諸問題

係にあるといえよう。

そこで次に、こうしたグループが形成された原因を探ってみ

ることにしよう。

イ まとまりができた要因
地形との関係 :本遺跡の墓域は、Ⅳ層の存在による地形上の高

まりの裾を取り巻 くように展開している (図版 809)。 頭

位方向は、この緩やかな傾斜地形の影響を受けていたらし

く、等高線に直交するものや平行するものが存在する。しか

し林氏は、平坦地に墓域を構成する場合でも頭位方向の分布

に偏りがあることから、地形を主たる要因とした頭位規制の

存在を明確に否定している 〔林 三1977〕 。

性別 0年齢との関係 :グループ別の男女比は、 aが 1:1であ

るのに対しbは 1:4で、明らかに女性の占める割合が高い (表 96)。 年齢別

には取 り立てて指摘する点はないが、今回出土した唯一の乳児 (SHl166)は

bに属している。

顔の向きとの関係 :一般に、身体が左右どちらかに向いているものを側臥とし、

仰臥とは分離して扱っている。埋葬姿勢に関する基本的な分類に異を唱える訳

ではないが、本遺跡の場合、側臥人骨の顔はすべて身体の向きと同じであるこ

とから一括した。

表97では性別と顔の向きの関係を示している。これによると、男女とも正面

を向く者が最も多く、右を向く例が男性に多いことがわかる。しかし、男女が左右どちらかの方向に対

して排他的な関係にはない。頭位方向との関係では、 a・ b共に圧倒的大多数が正面を向き、207度の

2個体 (SH538と 958)が左を向くが、両者の位置関係からみて偶然の一致であろう。

上肢形・下肢形との関係 :埋葬姿勢は普通、屈葬と伸展葬の区分が行うが、上肢形と下肢形を問題にしな

い。本遺跡の埋葬人骨の場合、伸展葬はたったの 2個体しかないので、一般の区分は問題にならない。

ところが、前述のとお 2下肢形の判明して
いる40歳以上の女性の66。 7%は膝を曲げて左右どちらかにFll

しているのに対して、同世代の男性の75%が膝を曲げて立てており、平均寿命 (*4)を 越えた男女の

下肢形に差があるらしいことがわかつた。上肢形もまた、装身具を身に着けていた者は腕を伸ばし、甕

被 りなど特殊な葬法が採られている者は腕を強く曲げるなど、集団内における個人の地位に従って規定

されていた可能性がある。しかも、両者の形には対応関係をもつ例がないため、それぞれ別個の要因で

規定されていたことになる。そこで、埋葬姿勢については上肢形・下肢形に分けて頭位方向との対応関

係をみてみようと思う。

上肢形は、腕を強く折 り曲げるものと真直伸ばすものとに大きく分かれるが、先にも述べた通り、前

者は後者に対して劣位であるらしい。但し、グループに対応したあり方を示していない。つまりどちら

のグループにも、優位な人と劣位の人が含まれていることになる。

一方下肢形は、膝を曲げて左右どちらかに倒す例・膝を立てる例・強く折 り曲げて膝を腹または胸の

位置においている例の 3者がみられ、 aではそれぞれ32イ団体・28イ団体
013イ団体であったものが、 bでは

11イ団体・ 2個体・ 3個体 となり、膝を倒すものの割合が高くなる。これは、 bの女性が占める割合の高

さに関係している可能性がある。

表96 頭位グループ別
の男女比

表97 性別 と顔の
向きの関係

グループ a

図268 頭位方向の分布

♂ (%) ♀ (%)

40(50。 0)

4 (20。 0)

40(50。 0)

16 (80。 0)

左 向 正面 右 向

♂

♀

１１

８
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グループ a

)" lv-7" b

第 9章 調査の成果と課題

図269 埋葬区別にみた頭位方向の分布

(3)埋葬区別にみた頭位方向の分布

ア 分布のまとまりと男女の構成比
これまでみてきた頭位方向の分布と他の要因との関係は、墓域全体を対象にしてきた。ここでは、個々

の墓のまとまりから設定した埋葬区に焦点を移してみていこうと思う。大きくEOWの 2群に分かれた埋
葬区別に頭位方向をみると図269の ようになる。

ここでも遺体の隣り合う角度が標準偏差の 2倍以上になる箇所で区切ってみた。W群は207～ 90度 (96
個体)0136～ 196度 (11個体)、 E群は90～ 207度 (7個体)00～ 22度 (4イ団体)・ その他 (1個体)で、w群
は北西と南東、E群は南東と北東に分布のまとまりがある。それぞれのまとまりの中で個体数が多い方を

グループ a、 それに対する方をbと すると、W群のaは北西を向くが、E群のaは南東を向く。
表98でグループを構成する男女の割合をみると、W群の場合、 aは 37:41でほぼ同数だが、 bは 1:4
で女性の比率が高い。いっぽうE群では、 aが 1:4、 bは 2:1だ った。こうしてみると、埋葬区ごと
にグループを構成する男女の割合が異なることがわかる。ちなみに、顔の向き、上肢形、下肢形について

は、グループ別に顕著な偏りがみられなかった。また、埋葬区内の遺体相互の関係にも取り立てて注目す

べき点はない。

イ 分布のまとまりと男女比の変遷
次に、埋葬区の頭位方向とそれを構成する男女の割合を時期ごとの変遷の中でみてみよう。ただし前期

とE群の遺体数は少ないため、ここではW群の中期と後期を比較してみる。

中期は、概ね西向き・北東向き・南東向きにまとまり、後期は西向きのまとまりが南西向きと北西向き

とに分裂する (図 270)。 つまり、時期差を考慮しない段階で 2分されたグループは見掛け上のまとまりで

あり、実際には 4方向の頭位規制を受けていたことがわかる。そこで、南西から西回りにIか らⅣのクラ

スターを設定しよう。中期のクラスター Iと Ⅱは分離しずらい。

クラスター I・ Ⅲは男女ほぼ同率であるが、Ⅱはすべて男性でIVは女性というように、クラスターを構

成する男女比が異なる。

(4)W群内の小群の性格

W群は 3つの小群 (W10W2° W3)に分かれる。Wlは W群のほぼ中央部に位置し、W2は東部、W3は
北西部にあたる。集落の分析でみたように、各埋葬小群は時期ごとに離合集散を繰り返すことから、固定

的なものとはいえない。ちなみに後期は、Wl群がW3群を吸収し、W2群を分離する傾向があった。ただ、

グループ b

? lv-7" a
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頭位 1状
態
1勢喬 1否?1上 肢 1下

肢

Wtt aグ ループ

甕被 り

甕被り。抱き石

甕被 り

不明

12～ 20

12～ 20

不明

成人

成人

12～ 20

成人

不明

成人

成人

成人

成人

1～ 6

不明

成人

不明

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

6～ 12

12～ 20

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

12～ 20

成人

成人

12～ 20

不明

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

？

男

女

？

女

女

？

？

？
・
女

女

女

？

？
・
男

女

？

？
…

男

男

男

女

女

女

女

女

男

男

男

？

？

男

女

女

男

女

男

女

女

男

男

女

男

女

女

男

女

？

女

男

女

男

男

男

男

男

男

男

男

女

男

男

男

bb

不明

bb
bb

不明

bC

不明

bb
bb

不明

不明

dd

不明

bb

不明

dd
bC
dd

不明

dd
dd

不明

bb

dd
dd

dd

不明

dd
dd

不明

fC

不明

dd

dd

dd

不明

AA
AA
DD
DD
AA

不明

不明

不明

CC

不明

DD
AA
AA

不明

DD

不明

AA
AA

不明

AC
DA
AA

不明

AA

不明

AC

不明

AA
AA
AA
AA
AA
DD
AA
AA
DD
AA
AA
AD
DD
DD
DD
AD

不明

DD
CB
DA
AA
DD
BB
DD
DD
DD
AD

不明

CA
DD

不明

DD
DD
DD

不明

不明

左

左

右

正面

正面

正面

不明

不明

不明

正面

不明

左

右

正面

不明

左

不明

正面

正面

正面

右

正面

右

正面

正面

右

左

正面

正面

正面

左

正面

右

正面

正面

右

正面

不明

正面

正面

正面

右

左

右

不明

正面

正面

正面

正面

不明

正面

不明

左

正面

正面

正面

右

正面

不明

正面

正面

正面

正面

正面

側臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

不明

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

不明

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

単葬

合葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

合葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

合葬

単葬

単葬

207

217

219

222

223

224

225

227

227

227

229

229

232

232

234

238

240

240

242

242

242

244

245

246

246

246

247

247

247

248

248

249

250

251

253

255

257

258

259

260

262

262

267

268

270

270

271

272

280

280

284

288

297

300

300

304

306

309

310

319

322

326

SH 538

SH 517B

SH 521

SH 657

SHl176

SHl181

SH 536

SH 501

SH 580

SH 855

SHl190

SHl191

SHl178

SHl185

SH 504B

SH 518A

SH 872

SH1201

SH 520

SH 851

SHl184

SH 853

SHl192

SH 857

SHl177

SHl179

SHl186

SH1200

SH1208

SH 852

SHl193

SH 502

SH 796

SH1216

SH1206

SH 879

SHl149

SHl172

SHl174

SHl199

SHl165

SHl189

SH 794

SHl162

SH 782

SHl158

SH 703

SH1228

SH 786

SH1068

SH 507

SH 714

SH 803

SH 659

SH 717B

SH 763

SH 503

SH 607

SH 545

SH 785A

SH 709

SH 743

SH 864

SH 764

W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W
W

3

3

3

0

2

2

0

3

3

3

2

2

2

2

3

3

3

2

3

3

2

3

2

3

3

3

2

2

2

3

2

3

0

2

2

3

3

2

2

2

2

3

0

3

0

2

0

2

0

3

2

2

0

2

0

0

3

2

0

2

0

0

3

第 4節 北村の縄文集落とそれを取り巻 く諸問題

表98 埋葬区ごとグループ別人骨の頭位・埋葬状態・埋葬姿勢・性別
0年齢一覧

人骨番号

埋
葬
区

時

　

期

骨人

離
1雌 1鑑 1否?1皿 1硼 卜JT

備  考

―

―

―

―

―

―

―

―

―

Ｉ

ＢＩ

Ａ
Ｉ

引

「

―

―

―

‐

‐

‐

‐

‐

ＳＨ ５‐２

ＳＨ・２０４

ＳＨ ６９２

ＳＨ・２‐７

ＳＨ ７８４

ＳＨ ７６２

ＳＨ‐・６．

ＳＨ・・６．

ＳＨ ６２７

ＳＨ ６２７

ＳＨ ７‐７

ＳＨ・‐３６

ＳＨ ７９９

ＳＨ ５７３

ＳＨ ８５６

ＳＨ ５２４

ＳＨ・２．．

ＳＨ ８．５

SHl129

SH1215

SH 854

SH 858

SHl143

SHl188

SH 504A

SH 505

SHl157

SH 606

SH1233

SH 534

SH 735

SHl160

SH 859

333

334

337

338

340

344

353

353

358

0

5

8

12

21

24

27

30

31

31

37

38

38

46

47

54

54

54

60

62

72

80

82

90

言重 |

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

合葬

合葬

合葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

合葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

|二重

仰臥 |

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

伏臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

側臥

仰臥

伏臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

雌

正面 |

正面

正面

正面

正面

右

正面

正面

右

正面

不明

正面

正面

正面

不明

不明

正面

不明

左

左

正面

左

左

正面

左

不明

正面

不明

正面

1不明

1垂

AA
AA
AA
AA
DD
AA
AA
AA

不明

不明

AA
AA
DD
DD

不明

不明

DD

不明

DD
DD

不明

AD

不明

AA
BB

不明

不明

不明

AA

不明

DD
AA
AD

dd
dd
dd
dd
dd
bb
dd
dd

不明

dd
bb
dd
dd

不明

bb
bC

dd

bb

不明

不明

不明

不明

dd
dd

女

男

女

？

女

女

男

男

男

女

安

女

女

女

女

，

男

女

女

男

？

男

？

女

男

男

女

女

男

女

女

女

男

成人

成人

12～ 20

6～ 12

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

成人

甕被り。抱き石

甕被り。抱き石

甕被 り

抱き石

甕被 り

抱き石

甕被 り

抱き石

Wtt bグ ループ

sH1207 |

SH

SHl155

SH

SH 542

SHl166

SK2029

SH 517A

SH

SH

SH

Ｗ

Ｗ

Ｗ

Ｗ

Ｗ

Ｗ

Ｗ

Ｗ

Ｗ

Ｗ

Ｗ

Ｗ

‐３６

‐４６

‐５４

・６０

・６６

‐８４

‐９０

‐９０

‐９３

‐９４

・９５

‐９６

単葬

単葬

単葬

不明

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

合葬

単葬

仰臥

仰臥

仰臥

不明

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

伏臥

仰臥

右

正面

正面

不明

正面

右

右

正面

正面

正面

不明

正面

CC
AD
AA

不明

DA
DD
DC
AA
AA
DA
CB
DB

不明

ef

不明

不明

dC
bb
bb
bb

不明

bb

女

女

女

女

女

男

女

男

？

女

女

女

12～ 20

成人

成人

成人

12～ 20

成人

成人

成人

0～ 1

6～ 12

12～ 20

成人

Ett aグループ

SH753

SH693

SH559

SH558

SH751

SH596

SH958

0

3

3

3

0

3

0

90

136

167

173

180

192

207

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

仰臥

側臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

右

右

左

不明

右

不明

左

AA

不明

AB

不明

DA

不明

AD

bb

bb

bb

bb

女

女

女

？

男

？

女

成人

成人

成人

成人

成人

不明

成人

抱き石

Ett bグループ

SH652

SH908

SH924

SH979

SH529

3

2

0

2

3

３００

０

０

４

２２

単葬

単葬

単葬

単葬

単葬

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

仰臥

正面

正面

正面

正面

不明

AA

AC

CD

AA

不明

男

女

男

男

？

成人

成人

成人

成人

不明

抱き石

甕被 り

抱き石
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クラスターⅢ

クラスター I・ II クラスターⅣ

第 9章 調査の成果と課題

図270 W群の時期別頭位方向とクラスター

人骨が残存していた墓坑に関していえば、たまたまWl群 とW3群は分離できる(図 271)。
表99で各小群に含まれる男女の構成比をみてみると、W2と W3は女性が、wlは 男性の

割合が高くなる。

(5)ま とめ
表99 埋葬小群と
性別の関係

本遺跡の墓域に埋葬される遺体は、南西から西回り北東までの頭位方向をもつグループ (a)と 北東か
ら東回りで南西までのグループ (b)と に分かれ、前者は、個体数や分布のまとまり具合からみて、後者
より優勢であることがわかった。また、この 2グループは、地形・年齢・顔の向き・上肢形・下肢形とは
直接関係しないが、性層Uについては bの 中で女性が占める割合が高いことを指摘した。ただこれは埋葬区
単位にみると、若干異なった傾向を示している。

すなわち、遺体の数量を比較して、w群は北西向き頭位が南東向き頭位より優勢であるのに対して、E
群では南東向き頭位が優勢になる。つまり、それぞれの群は、方位に関して正反対の概念で埋葬を行なっ

ているらしい。これは、本遺跡の墓域に係る社会が、相反する原理に支えられた 2つの集団で構成されて
いたことを表わしているのであろう。

この見J~E卜け上のまとまりは、時期別に細分することによって、 4方向のクラスターからなることがはっ
きりした。これをW群全体にあてはめると、クラスター I-44個体 (男女比 7:9)・ Ⅱ-28個体 (5:
3)・ Ⅲ-24個体 (1:2)・ IV-5個体 (0:5)に なり、 Iは、個体数・分布密度ともに一番まとまり
があり、男女の割合は本遺跡全体の男女比 (5:7)に近い。また、Ⅱは男性、IVは女性の割合が高 く、
両者は補完関係にある。さらにⅢは女性が男性の 2倍の人数を占めている。それぞれのクラスターが意味
する背景を考えるのは非常に難しいことではあるが、少なくとも IはW群にあって主たる集団であること
は間違いなかろう。これに相対するⅢは従たる集団になる。両者の背景に、北村集落内に居住していたか
否かの違いがあるのではなかろうか。一方、男女の割合で補完関係にあるクラスターⅡとⅣの内容につい
ては、手・
‐
L卜かりが得られなかった。

なお、上肢形の違いがクラスターに対応しないのは、個人の地位は群の優劣の下に隠れてしまう程度の

ものだとぃうことなのだろう。

W群はさらに3つのガヽ群に分かれるが、時期ごとに離合集散を繰り返すことから、固定的なものとはい
えない。ただ、後期に限定すれば、Wl(W群の中央部)は クラスターによらず男性の占める割合の高い埋
葬区であるが、W2(東部)と w3(北西部)は女性が多い。つまり後期は、W群の中央部が男性、両側は
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第 9章 調査の成果と課題

女性の埋葬ガヽ区だった可能性がある。同じ時期、E群は女性で占められており、男性の埋葬区は確認され
ていない。

5 成果 と課題

本節では、集落・領域・社会組織の問題を扱ってみた。その結果北村集落は、周辺の恵まれた立地環境
の中で成立し、それらを巧みに取り込み、領域圏外の集落ともネットワークを形成して発展した核集落で

あることがわかった。

集落内の居住域に目を転ずれば、大きく3つに分かれた住居群のうち、EOW群は集落の形成当初から
成立していたのに対して、Z群は集落人口の増加に伴って新たに形成された。EOW群はそれぞれ核住居
を中心に、一時期 3～ 5軒程度で構成されていたらしい。また、住居群のまとまりは一部の道具の分布と
何らかの係りがあることも指摘できた。一方、墓も集落の形成当初からEOWの 2群が成立していた。た
だし墓は、増加しても新たな群を設けず、あくまで成立時の墓域を厳格に踏襲していた。しかも、住居数
と墓数との比較などから、この墓域は北村集落外の人たちも利用していたらしい。こうした状況は、埋葬

区別にみた遺体の頭位方向のまとまりや、それを構成する個体数の比較からも窺い知ることができる。ま

た埋葬区内の小群を構成する性別には偏りが認められることから、性別による埋葬小群に対する緩やかな

規制が働いていた点も付け加えておこう。

ところで、墓域内のEOW両群は、方位について正反対の概念で集団の優劣を表現していた。これは、
北村集落の居住者のみならず、この墓域に係る社会が、相反する原理に支えられた 2つの集団によって成
立していたことによる。それは、大林氏が数々の民族誌を縄文時代の集落の様相にあてはめて提示した仮

説 〔大林 :1971〕、すなわち双分組織に類するものではなかろうか。

今回はこうした墓群や、埋葬小群を構成する個々の人骨が、それぞれどのような結び付きをもっていた

のかという疑間に答えることができなかった。それは、墓の同時性の把握の難しさや、重複の激しさによ

る墓坑や人骨の破壊・破損、骨の遺存度の劣悪さからくる未鑑定イ固体の多さなども影響している。しかし、

それ以上に分析手法の未熟さに起因する′点が大きい。今後、墓や人骨のもつ情報を再′点検して、分析手法

を吟味し集団の構成要因を考えていきたいと思う。

註

1)後半期E群のSB555は、錘 (土錘 0石錘・有孔土器片)が集中して出土しており、 しかもモリやヤスのような
骨角器の製作に使われたと思われる手持ち祗石がこの住居以外にはみられないことから、漁扮に深く係りを

もつ居住者がいたことが想定できる。この住居は、同時期E群の他の住居と比べて道具の保有量が格段に大
きいし、しかも繰り返し建て替えが行われたいわゆる多重複住居 〔石井 ;1982〕 であることから、住居群の

核になっていた可能性も指摘できる。同じ時期W群にはSB566や SB591 0 597 0 577の ような遺物量の多い住
居や多重複住居がある。

2)例えば熊本県曾畑貝塚 〔熊本県教委 ;1988〕 や石川県ダイラクボウ遺跡 〔橋本ほか ;199o〕 があげられる。県
内では中野市栗林遺跡において、縄文後期前葉の居住域に接した低湿地に貯蔵施設が構築されており、湧水

地からトチ棚状の木枠が発見されている 〔岡村 ;1992〕 。

3)繰 り返しになるが、これはあくまで、北村縄文人が日常の最低限の生活を営むために必要な物資を手に入れ
ていた空間の広がりを示す。堀越正行氏は、半径 2 kmと 推定した生活領域は主に植物質食料の独占範囲を示

し、貝塚の形成母体たる海産資源=漁場はこの領域圏外にあったと指摘している 〔堀越 ;1972〕 。北村集落の
場合も、おそらく動物質食糧を手に入れるための狩猟・漁扮活動の場は、領域を含むさらに広い範囲にあり、

しかも領域を離れたこの空間は他の集落の人たちも乗り入れ可能な場として利用されていたものと思う。
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第4節 北村の縄文集落とそれを取り巻く諸問題

4)北村縄文人の年代別人口から、12歳以上生 きた人 (老年段階は60歳 とする)の平均寿命を算出すると36.9歳

以上 (男性37。 7歳以上、女性38。 2歳以上)に なる。全体の平均寿命が男女別の場合より低 くなるのは、若年層

に性別不明の人骨が多いためである。なお、12～ 30歳の死者の内64。 7%は女性で死亡率は男性よりやや高い。

妊娠・出産に起因しているものと思われる。
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第10章 総 括 ――北村遺跡の六年間――

明治大学

戸沢 充則

苦闘の発掘

北村遺跡の発掘現場に、私が始めて訪れたのは、発掘調査が開始された1987年の夏のおわりの頃だった

と記憶する。国道19号線を明科町に入って間もなく、JR篠ノ井線と国道が並行 して、ほとんどくっつ く
ように走る場所で、国道間際に長い塀を立って、発掘現場が仕切られていた。

その発掘現場に立ち入ると、遺跡の乗る段丘、そして高い段丘崖、犀川、安曇野を距てて、北アルプス

の連山が、すっきりと立ちあがって望見される。その背景の中を、松本方面から工事中の中央自動車道長

野線が、蛇のようにここ北村遺跡に向って、うねうねと延びてくるのが見えた。長野線は北村遺跡で安曇

野の平を後にして、 トンネルで筑摩山地を抜けるコースに入る。
このトンネルに入る前、長野線は国道19号線とJR篠ノ井線の地下道下を、立体交叉で横切らなければ
ならない。道路工事としても最大の難所に当たっていた。

現場の案内をしてくれた、長野県埋文センターの調査員の説明では、試掘調査の段階から本発掘開始頭

初まで、北村遺跡は奈良・平安時代に属する、それほど規模のひろがらない集落だろうと予測されていた

という。事実、現地表下数10cm足らずのところに、何軒かのその時代の住居址などが発掘されていた。

しかし広い調査区を案内されながら、次第に国道際に近づいていくと、地表下数mに も達する、深く掘
りさげられた、かなり広い面積の発掘区があらわれた。その法1に立ってのぞきこんでみると、犀川の河原

から運びあげたと思われる大小の礫を見事に組み合せて構築した、大きな柄鏡形の敷石住居址が、眼にと

びこんできた。

それには地表に近い黒土層にある古代の生活面の下に、 2～ 3mも 厚く堆積する粘土層の、さらにその

下にある土層の中に埋もれていたものであった。

考古学上の発見には常識など通用しないといえばそれまでだが、周辺の地形の状況や,それまでの予備
調査の経過からみて、全く予期しない発見であった。

しかし、こうした地表下数mに包含される縄文時代文化層の発見によって、調査の局面は一変した。そ
の時′点では、国道やJR線を越えて、縄文時代遺跡の分布がひろがっていることが,ほぼ確実であること
がわかっていた。手前に国道とJR線、向うは明科 トンネルの入口という、文字通り切羽詰まった位置に

ある北村遺跡主体部の発掘調査をどうするかをめぐって、長野県教委・埋文センター・日本道路公団の関

係者の間で、深刻な議論とならざるを得なかった。高速道路の設計変更は全く不可能であり、国道・JR
線の運行を止めることもできない。さらに建設する高速道の路線敷際には民家が立ち並び、その安全確保

のため、深い掘割には十分な法面が必要であった。加えて排土の処理、排水の困難さなど、発掘調査の諸

条件はきわめてきびしいものとなった。

そうした中で着手したJR線西側の発掘区 (E地区)では、多数の墓墳群の発見が続き、やがてその墓
の中から埋葬人骨が続々と発見される事態となった。結局、調査終了時点で北村遺跡で発掘された墓疲は

469墓、そのうち300墓に人骨の依存が認められることとなったが、これは日本考古学・人類学史上未曽有

のことである。
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出土人骨は土中に長 く依存したため、特別の場合を除いて、保存が悪 く、取り扱いにくい。調査や完全

な取 り上げには時間がかかると同時に、人類学的な知識や技術も必要である。高速道建設の工期が切迫す

る中で、再三にわたって調査期間延長のぎりぎりの調整が繰 り返され、発掘調査はついに冬の季節に入っ

た。信州の冬といえば、地面が厚 く凍結して春まで解けることのない、まことの厳冬である。冬期の野外

調査は長野県内では不可能だし, また許されてはな

らないことだった。

北村遺跡の調査員たちは土の凍結と寒気を防ぐた

め、発掘区全面を農業用ビニールハウスで覆い、中

で石油ストープを燃やして、正月返上で北村人骨の

調査を続行した。

私も、民家の軒下に雪が残る頃、一日、北村遺跡

を訪れたが、調査員の表情には緊張感 とともに、

「日本考古学 。人類学上最大の発見」といわれる、

北村遺跡の調査にかける誇りと期待がみなぎってい

ることをよみとった。

よみがえる縄文人骨

記録によれば、北村遺跡の現地での発掘調査は、1988年 9月 26日 に完了したことになっている。この間、

非常にたくさんの研究者が遺跡を見学に訪れ、埋文センターが指導のために依頼した専門家の数も少なく

ない。地域住民や一般の人のための見学会なども開催されて、現代によみがえった北村の縄文人骨は、大

きな感動と関心を呼んだ。

発掘調査が終了したとはいえ、北村遺跡発見の意味を学問的に研究し、その成果を後世に正しく残すと

いう方針を、県教委と埋文センターが直ちに実行に移したことは評価されるべきであろう。

その第一は、発掘後、劣化 (風化・腐食など)が進む人骨群の整理と研究であった。発掘期間中に,出

土人骨群の処理について、専門家を交えた検討が繰 り返し行なわれ、現場の状況 (保存状態が悪く、現地

での精査や取り上げが困難。調査の時間的制約。専門家の不足等々)か ら考えてとられた処置は、現地で行う

最小限度必要な記録 (位置や方位、出土状況の撮影など)を行なった後、再び人骨に土をかぶせて、墓墳ご

と周囲をウレタン樹月旨で固めて取りあげるという方法だった。墓墳の固形化自体たいへんな作業だが、そ

れをクレーン等で吊りあげて、丈夫な木箱に入れ、さらに遺跡から約20kmも離れた塩尻市にある埋文セン

ターの調査事務所まで、できるだけ振動をあたえずに運搬することは、並大抵の苦労ではない。しかし、

埋文センターの調査員と埋文センター松塩筑事務所の職員は、この困難な仕事を貫徹し、約300体分の人

骨と墓疲をほぼ完全に収容した。

それから後がまた大変だった。埋文センターには人骨を扱える専門家がいなかったため、取りあげた人

骨入りの墓疲は、専門的な研究を委託した獨協医大に移されることになった。その第一陣約100体分は、

塩尻市から実に300kmほ ども遠距離になる、栃木県壬生町まで、大形 トラックに積まれて、危険物を運搬

する徐行運転で運ばれた。ようや く到着した泥まみれの人骨・墓墳は、体育館のような広い獨協医大の解

剖実習室に所せましと並べられ,約 1年半にわたってそこを占拠することになる。獨協医大当局のご理解

なくてはできないことだった。

やがて人骨のクリーニングと、遺構としての墓疲の精査が、獨協医大と明治大のスタッフの指導で、両

大学の院生・学生の手によってはじめられた。発掘時にいったん空気にさらされ、取り上げ後の時間の経

道路建設とともに行う厳寒期の調査
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過とともに進んだ劣化で、人骨の保存状態は予想以

上に悪 く、そのクリーニングと実測、さらに取 りあ

げまでの作業は、きわめて困難であった。その作業

と同時に墓墳の形態や内部の精査も進められ、週末

等を利用して東京から通い、調査に参加した学生は、

明治大関係だけでも延1,000人以上にのぼった。

獨協医大へ運ばれた約100体分の処理が終わりの

段階に近づいた頃から、残 りの人骨は埋文センター

内部で行われる方針が決まり、センターの作業員数

人が専門家の指導で作業にとりかかることになった。

お年寄の多いメンバーは、はじめのうちは人骨に触

ることをおそれ、仕事が終わって家に帰ると、毎日、

線香をたき、浄めの酒をやらなければすごせなかっ

たという。

しかし間もなく慣れ、それ以上に、北村人骨が日

本人の祖先の歴史を知る上に、どんなに重要なもの

であるかを理解すると、「そんな大事なご先祖の骨

を少しでも傷つけたら申訳ない」と口々にいって、

医大から借りた実物の人間の骨路標本を薄暗い作業

室に吊るし、骨の一つ一つを確かめながら,実に器
用にクリーニング作業を続けた。そして、専門家で

もむずかしい人骨の性別や年齢を見分け、「○雄く

ん」とか「×子さん」などの愛称をつけ、わが子をいつくしむように、骨にこびりついた土をていねいに

とり除いていった。

こうしてクリーニングされた人骨のうち、全身の骨格を残し、埋葬姿勢に特徴のある約10例の人骨と墓

墳は、貴重な文化財としてそのままの形で保存処理が施され、いま埋文センターの上田調査事務所の一室

に眠っている。やがて開館される長野県立歴史館に展示されて、多くの県民ばかりでなく日本人全体に、

大きな感動を呼びおこすことになるだろう。

先端科学が骨を生かす

現地での調査がほぼ完了し、人骨群等の本格的調査が開始されるようになる頃、1989年春の日本考古学

協会総会で、北村遺跡の発掘成果の概要が、はじめて学界に正式に報告された。それ以前,発掘調査の進
行中から、すでに多くの研究者から注目されていたが、その総会の発表の会場でも、改めてどよめきのよ

うな反響があり、この稀有の大発見を、徹底的に研究すべきだという声が、会場のすみずみまで広がった。

しかし長野県埋文センターは困難な状況を迎えていた。それは北村遺跡の調査を最後に松本地区での事

業はほぼ終了し、松塩筑調査事務所は一部の報告書作成などの残務的な仕事を残すだけで、間もなく閉鎖

されるということになっていた。北村遺跡の整理と研究そして報告書作成がどうなるか。現場の発掘が優

先し、爾後のことがおろそかになりがちな、最近の開発がらみの発掘調査のかかえる、全国的なきびしい

状況の中で、長野県埋文センターは専従の調査研究員を中心とする作業グループを作り、北村遺跡の整理
・研究と報告書作成を貫徹する方針を固めた。そして閉鎖される松塩筑調査事務所から長野調査事務所へ、

力を合わせて貴重な人骨を運ぶ
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その事業を完全に引き継ぐ処理をとった。簡単に引き継ぐといっても、厖大な資料と作業を移転す
る実際

的な措置は、これまた並大抵のことではなかったはずである。そのことをやりとげた埋文セ
ンターと関係

者の決断と努力は十分に銘記されなければならない。

以来、 3年有余にわたる埋文センターでの考古資料の整理と研究、そして獨協医大を主軸とする人骨な

どの研究が営々と続行されることになったのである。

この間、北村人骨の同位体食性分析が学界の脚光を浴びた。詳細は本報告書中に報告されて
いるが、こ

の分析の方法は、ちょうど北村人骨発見の直前に開発され、そろそろ実用化の段階にさしかか
つていた時

であった。ごく常識的に縄文人骨は貝塚の多い海岸地域にしか、まとまった資料が得られな
いと考えられ

ていた矢先に、一つ一つきちんとした考古学上の裏付けのたしかな、つまり墓の中にしっかりと
埋葬され、

群をなした縄文人骨群が、本州の中央内陸部から発見されたのである。

人骨に含まれる窒素・炭素の同位体の測定によって、生前の縄文人の日常的な食料の内容を知る
ことが

できるという、このコラーゲン分析法ともいわれる、先端技術応用の新しい分析法は、直ちに北村人骨
に

も試みられ、内陸縄文人にとって当然と言えば当然であるが、 ドングリ・クリなどの本の実、ヤマノイモ

などの野性食料の採取量が70%であるという結果を出した。そしてそれは海浜縄文人との間に、食生活の

上で鮮明な対照をなすという事実が、見事に図式的に示された。

こうした北村人骨の同位体食性分析の結果は、新開発の研究法に信頼性を与えるとともに、考古学
や人

類学の研究の新展開をうながすものとして、学界ばかりでなく、一般にも大きな関心をもっ
て迎えられた

のである。

未完の研究

こうした科学技術、先端科学の応用による研究の結果は、そのものずばりとは
いえないまでも、客観的

・具体的なデータで結果を示すこと
′ができるが、考古資料や人骨の人類学的研究はなかなかそうはいかな

い 。

例えば、多数の北村遺跡の墓が、いまのように「○○家」の墓地だとかく「○○寺」
の檀家の墓地と

いったように、あるまとまりをもった墓群として把握できれば、北村縄文人の「集団関係」などを、
かな

りはっきり知ることができる。その上、各墓群のそれぞれの墓に埋葬されていた人 (人骨)の性別や年齢

が、100%と いわぬまでも、50%以上もわかれば、一つの墓群=単位集団の集団構成 (“家族"と か “一

族")の実態を、かなり明確に知ることができる。

その点で、この報告書に示された北村遺跡の整理と研究の結果は、率直にいって十分に満足できるも
の

ではなかった。考古学上の資料についていえば、これは北村遺跡だけのことではないが、墓群にしろ、住

居群にしろ、集落というものはそこにある期間 (北村遺跡の場合は200年前後か)、 生活の営為を継続
した結

果、現状のように残されたもので、その過程で古い墓が新しい墓作りでこわされたり、人為的
でなくても

自然の災害や、埋没後の土圧や土層の変移で混乱をうけるなど、要するに元にあった状態で発掘し、
それ

を完全に分析することはむずかしい。

人骨にしても、再三触れたように、北村遺跡でよくあれだけの人骨が保存されて
いたと不思議に思われ

るほどで、土の中でまだ水分を含んだ状態では、まさに焼豆腐のようだったという報告者、の表現
が当って

いる。いくら細心の注意をはらってクリーニングしたとはいえ、形質学的に、性別や年齢、さち
にその他

の個人的特徴などを鑑別する、いわばポイントに当たる部分の欠落した人骨が予想外に多か
ったというの

が実情である。

それでもこの報告書に盛られた考古学
0人類学上の研究の成果は、内陸縄文人とその社会・文化を考え
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る上で、いままで例の少ないリアルな内容をもって、われわれに多くのことを語りかけてくれている。

可能性と夢の多いこれからの北村遺跡

私は北村遺跡の発掘中、そして調査終了後もふくめて、都合 4回ほど北村遺跡に関する小文を書いてい
た。専門の論文などではなく、一般の方に北村遺跡の重要性を紹介し、研究の夢を訴えたものである。こ

の報告書の最後に、もう一度、夢を、将来の研究の可能性を語りたいと思う。

先ほど延べた、この報告書の 3つの柱となっている、考古学 。人類学・環境生態学の各分野の研究は、
それぞれの資料的な悪条件もあって、まだ北村の縄文人と縄文社会の実態――それは「日本考古学 0人類
学史上最大の発見」といわれる、多数の墓、多数の遺存人骨の存在によって裏付けられる、その実態を不
十分にしか果たしていない。

食性分析にしても、内陸縄文人に海浜縄文人という大枠での比較でなく、墓群 (北村縄文人の中のある
集団)ご との食性の差がほしいと思った。それは考古学的な仮説として立てられた、北村をとりまくより
広域にひろがる集団の食性の差によって、集団関係 (=地域社会構造)を 導き出す可能性がある。いや
もっと小単位の、例えば “家族"と いえるような人々の食生活の姿を浮びあがらせるかもしれない。しか
しいままでのところ、骨の保存の悪さ (コ ラーゲンの消失といった)や、分析サンプルの数を制限した等の
理由で果たされていない。

人骨の破損等による形質人類学的研究上の不備はまことに残念であり、墓墳や住居址等遺構群の群別や
時間的変遷を含めた、遺跡構造の分析の不十分さも、資料的限界があって止むを得ない。

しかしまだ別の方法がないわけではない。最近開発され、活用が進められているという、助日速器法」
を用いた、新しい14c年代測定では、微量のサンプルで、誤差10年以内の精度の高い実年代が得られると
いう。そういう情報は北村遺跡の調査中から伝えられていた。もしその方法で、北村遺跡の人骨の依存じ
たものだけでも300を越す墓墳の年代が半J明 したら、いったいどういうことになるだろう。

私は旧稿の中で、300基の北村人の墓の一つ一つに、彼等の没年代を銘記した「墓碑」を立てようと夢
を述べたことがある。そしてそれらをもとにして、北村縄文人の詳細な「過去帳」が整い、北村の地に共
通の墓をもった縄文集団、あるいは集団間の壮大な「系図」が描き出されるとも書いた。

そうした夢は、埋蔵文化財の調査や研究をとりまく諸条件の中で、いま直ちに実現することはむずかし

いし、実際この報告書でも呆されなかった。しかし

幸いなことに、出土人骨は全て細かくチェック・記

録されて、完全保管の方策が考えられているという

し、考古学的な諸資料やデータも十分に整理 0管理

されて
vヽ
るという。夢を将来に託し、いまや高速道

路の下になった深い土中から、現代によみがえった

北村人骨を、日本歴史の上で、最も重要な宝として、

今後の可能性に賭ける研究を、さらにつづけていく

ことが、私たち以後の研究者の、忘れてはならない

義務であると思う。
開通まもない長野道明科 トンネル
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