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配したり、縄文を転がしているものがみられる。11016026は 22027の ように胴部中位で屈曲し、日辺部
に向けて開く鉢で、23032は 同じ器形の鉢の胴下半部である。14は 1と 同様の器形で、口辺部に窓枠状の

区画文を太沈線で描き、区画外に列′点を連ねている。21は 直立する口縁に刻みのある深鉢で、25は肥厚さ

せた口辺部に縄文を施している。29は頚部に刺突をもつ隆線を巡らせた壺、28030は 回辺部の刻み隆線以

下条線を施した粗製深鉢である。

SE3582  (E]用更104)

1はやや膨らんだ胴部から口縁に向かって内湾ぎみに立ち上がる深鉢で、口縁内面に張り出しがみられ

る。口辺部の沈線以下、縄文を斜めに転がして条を縦にしている。 203は 2本沈線による帯条部に縄文
を転がしている (Ⅲ期)。 4は SB581の 7と 、 5は 同じく11な どと同類型に属す。

SB583(図 版750830105、 PL44 0 45)

1は埋甕、 3は炉内から出土している。 1は 直線的に立ち上がる深鉢で、胴下半部に大柄な逆「 J」 字
の単位文をもつ (Ⅲ期)。 3は長胴な両耳壺である。 405は 内折する日辺部にのみ文様のある鉢で、 4
は「 8」 字浮文を起′点にして左右に列′点文を配し、 5は刻み隆線で下端を区画したのち縄文を転がしてい

る。口辺部が外反する7014は、SB581の 19と 同類型、 8015は壺形を呈する。16は胴部が膨らむ深鉢で、

胴下半部の区画線から上向きに小「 J」 字文が施される。十腰内系統であろうか。18(図版83)は P26か

ら出土している。やや膨らみのある胴部に、外反する口辺部がつく深鉢である。口辺部は、上下の沈線間

に2本単位の沈線で、横位に三角文を連続させている。頚部のくびれには刺突列がみられ、以下縄文を斜

めに転がして条を立てている。北陸岩崎野あるいは前田系統の土器であろう。

SB584(図 版 105)

1～ 7は胴部がやや膨らんで内湾する日辺部をもつ深鉢である。隆線による区画内には綾杉文を充損さ

せている (I期 )。 8は波状口縁の深鉢で、 9010は 口辺部の横位区画文内に縄文を充填させている。13
はほぼ直線的に立ち上がる深鉢で、胴部には条線が密に引かれている。

SE3588  (図 ]ll■ 1050 106)

1～ 7010は胴部で緩やかにくびれたのち、口縁に向かってやや内湾ぎみに立ち上がる深鉢で、 2本の
沈線間に縄文を充損している (Ⅲ期)。 809も 深鉢だが、 くびれずにほぼ直線的に立ち上がる。 8は縦
に分割した沈線間に疎らな綾杉文を施す。11も 逆「U」 字の区画がみえるが、区画内には 8と 同様な綾杉

文が充填されているのであろう。13は釣り手付鉢の手部である。

SB590(図 版 106)

1は 口縁部に向けて内湾ぎみに立ち上がる深鉢、口辺部を巡る隆線から垂直に下りる隆線で縦に区画し、

中を綾杉文で埋めている (I期 )。 3も 同様な器形だが、口辺部の隆線下には沈線区画文が付き、縄文が

充損されている (I期 )。 2は 口縁に向かって単純に開く深鉢で、胴上部に同心円文が並ぶ (I期 )。 4は
両耳壺の回辺部である。隆線以下は条線が縦走する。

SB591 (図 版 75、 PL44)

1は算盤玉状の胴部をもつ注目土器である。胴上部は沈線により三角文を重畳させているのであろう
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(V期 )。 2は胴部中位で屈曲し、口縁に向かって開 く小形の鉢である。口縁は 4単位の小波状 を呈 し、

頂部は穿孔されている。胴部中位の屈曲部には沈線が巡 り刺突がある。胴下半部には沈線で山形文を描い

ている (V期 )。

SB592(図 版750106、 PL44)

1は 口縁に向かって内湾する鉢で、口辺部には凹点を起′点として左右に沈線を引く。胴部は 2本沈線で

横「 S」 字の文様を描き、モチーフ外を縄文で充填している (Ⅳ期)。 2は 回縁に向かって外反する器形

で、胴部は横方向の帯縄文が埋めている。 304は 縄文があるのみだが、 3は縦位に間隔施文している。

5018は 直線的に立ち上がる深鉢で、 5は胴部横位の沈線間に上下の対弧文を施している。 608～ 13は

胴部で屈曲したのち口縁に向かって開く鉢である。 9010は 同一個体で、渦巻き文を斜めの帯縄文が連結

している。14は 口辺部が内折し、15は 口縁に向かって内湾する鉢である。16は胴部中位でくびれ、胴部に

は縦方向に帯縄文が施されている。17はやや膨らむ胴部で、SB583の 16同様、十腰内系統の特色をもつ。

SB594(図 版750107)

1は深鉢、 2は注目土器の底部であろう。底裏には経 2本潜り1本越え左 1本送りの網代がはっきり

残っている。 3～ 5・ 708013015は、日縁に向かって直線的に立ち上がる深鉢である。 5は 口辺音5に

2条の鎖状隆線をもち、 30407は 胴上半部の沈線の間に三角文あるいは菱形文を描いている(V期 )。

13015は 帯縄文を縦の短沈線が階段状に区切っており、内面にも数条の沈線が巡っている (Ⅵ期)。 6は

口辺部が内湾する注目付きの鉢で、注目のまわりおよび左右に延びる線、更に注目の下につく紡錘文は隆

線で表わされ、隆線脇を沈線でナゾっている (Ⅲ期)。 9も 内湾する鉢である。16～ 18は浅鉢、10011は

注目土器の把手部であろう。

SB595(図 版107)

1は胴部中位で強くくびれ、口辺部に向けて開いたのち口縁部を内折させる深鉢で、 4単位の突起があ

る。突起部に開いた孔のまわりには盲孔をもつ沈線が巡り、口辺の屈曲部には矩形の沈線区画内に刺突を

並べている (Ⅲ期)。 2の 回縁は広 く面取 りされている。帯状部に縄文はない。これに対して 304は 、

縄文を交互に施文している。 5は 口辺部の 2本沈線間に刺突を重ね、以下は縄文を斜めに転がし条を立て

ている。 6は胴部に粗雑な条線がみられるのみ。 9は胴下半部が丸 く膨らみ、屈曲を境にほぼまっす ぐに

立ち上がる壺であろう。胴上半部に刺突ある隆線が垂下して、胴部中位を巡る隆線と連結している。

SB599(図 版7601070108、 PL41)

1は胴部が強く膨らむ両耳壺である。胴部は 2本沈線による「U」 字区画の内外を綾杉文で埋めている。

2～ 5は胴部でくびれ、口縁部に向かって開く深鉢で、口縁には4単位の大突起がある。 2～ 4の突起の

形態はそれぞれ異なる。 6～ 17は いずれも縄文を多用する土器群で、17の胴部には結節縄文がある。 6～

10は平口縁、12～ 14は波状口縁を呈する。 609011013014は 口辺部文様帯に区画文や渦巻き文をもつ

一方、口辺部文様帯のない7012016は 「U」 字あるいは逆「U」 字の区画内に、 8では内外ともに縄文

を施している。さらに10は逆「U」 字区画文が懸垂文化するなど、それぞれの土器の時期や系統に違いが

感じられる。19020は胴部に隆線でモチーフを描き、綾杉文を充填している。19は鎖状隆線が垂下してい

る。 1～ 20と もにI期に属す。
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第3章 縄文時代

ウ 墓坑 出土の土器

SH500番代  (図版76077e109、 PL45)

SH507の 102は、共に胴部中位でくびれ、口辺部に向かって直線的に開いたのち、日縁へ内折する深
鉢の突起部である。内接した回辺部には、 1の ように刺突列が並ぶものが多い。突起部に盲子Lを 中心とし
た対弧文が、沈線または隆線で描かれている (Ⅲ期)。

S軍508の 1は、顔面に被せられていた大形破片である。器形は胴上半部で屈曲したのち、口辺部に向

かって緩やかに開く大形の鉢である。屈曲部には刺突列を括る横長の楕円区画がみられる。胴下半部には、

2ないし3本単位の沈線で渦巻き文およびこれを連結する斜線文を描いている。胴部の最大径付近から下

が、二次的な焼成を受け暗褐色を呈している (Ⅳ期)。

SH515の 1は埋土中に混在していた土器を接合したものである。胴部がやや張り、口辺部に向かって内

湾する無文の深鉢で、最大径付近に煤が付着している (V期か)。

SH549の 102は胴部中位でくびれ、口辺部に向かって開く深鉢である。内折した口辺部には太沈線を
巡らせる。胴部は懸垂文で器面を縦に分割したのち、これを斜めに連結し縄文を充損している。 3040
6も 胴部中位で屈曲する鉢だが、胴上半部は無文である。 6の 回辺部は強く内折し、楕円文を描いている。
5は 口縁に向かって内湾する鉢で、胴部に渦巻き文とこれを斜めに連結する斜線文を配し、縄文を充損し

ている (IV期 )。

SH555の 1は人骨Aの頭部に被せられていた鉢である。口縁に 3単位の突起がつき、突起間にも浮文が

ついている。この突起から時計回りに浮文までは口縁に刻みをもつ。また、内面にも5条の沈線が巡って

いる (Ⅳ期)。 2は胴部に 3本単位の沈線が垂下する深鉢で、懸垂文間にLR縄文が充損されている。本址
の東側から出土したので、厳密には本址に伴うとは言えない。

SH573の 1は胴部中位で屈曲する鉢で、胴上半部にミミズ腫れ状の微隆起線がある。 2も 胴部中位でく
びれる深鉢で、内折する日辺部には大沈線が巡り、胴部には 3本単位の懸垂文が施されている (Ⅳ期)。

SH600番代  (図
欅
7707801090110、 PL46)

SH607の 1は顔面に被せられていた深鉢の胴下半部である。胴部中位でくびれたのち、口辺部に向かっ

て緩やかに開く器形を呈する。胴部には 2本沈線による帯状部を描き、縄文を充填している。下端は開放

している (Ⅲ期)。

SH613の 1は算盤玉形の胴部形態の鉢である。下半部の横位沈線間に下向きの弧線文を描き、縄文を充

損している。下端は 3本沈線によって閉じている。 2は 口辺部に向けて単純に開く浅鉢で、口辺の屈曲部
に沈線が巡るほか、内面にも4本以上の沈線がみられる。また日縁にも刺突が打たれている (VI期 )。

SH639の 1は胴部中位でやや くびれたのち、日辺部に向かって内湾ぎみに開く深鉢で、口縁は波状にな

る例が多い。口辺部を巡る隆線から下方に「U」 字文が下がり、この区画文間には胴下半部から逆「 U」

字文が貫入している。区画内にはLR縄文が充損されている (Ⅲ期)。

SH644の 1は墓坑底面のさらに下から出土しているため、本址に伴うものではない。胴部中位で緩やか

にくびれたのち、口辺部に向かって開く深鉢である。胴部は 2本単位の懸垂文で区画し、LR縄文を充損
している。区画内には蛇行懸垂がみられる (I期 )。

SH648の 1は埋土中から出土した注目土器の胴部破片である。胴上半部は巴文や渦巻き文を起′点にして、

対弧文や多条の沈線文が描かれている (VI期 )。

SH658の 1も 墓坑底面下出土なので、本址に伴うものとはいえない。胴部中位で緩やかにくびれたのち、

口辺部に向かって開 く深鉢である。胴部には 2本単位の懸垂が下 り、その間を綾杉文が埋めている (I
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期 )。

SH672の 1は胴部中位で緩やかにくびれる深鉢、 3は胴部中位で屈曲し口辺部に向かって開く鉢の胴下

半部である。 1の胴部は、縦長の対弧文に扶まれたワラビ手状の懸垂文で器面を分割し、縄文を充損して

いる。 2は注目土器の破片であろうか。

SH674の 1は 口縁が小波状を呈する深鉢で、波頂部の渦巻き文を中心に口辺部文様帯に区画文がある。

3は平口縁の深鉢で、やはり口辺部文様帯がみられる。 4は胴部がやや膨らみ、日縁に向かって内湾ぎみ

に立ち上がる深鉢である。胴部には隆線で唐草文を描き、綾杉文で埋めている (I期 )。

SH684の 102は胴部中位で屈曲し、口辺部に向かって開く鉢である。屈曲部には鎖状隆線があり、胴

下半部は沈線による懸垂文や斜線文が施される。 3は 口縁に向かってほぼ直線的に立ち上がる深鉢で、口

辺部に太沈線が巡り、以下全面が縄文となる (IV期 )。

SH686では、埋土中から出土した大破片から3個体分の深鉢が復原された。 1は 口縁が小波状で、口縁

の形態に沿って幅広な沈線が巡る。頂部の沈線下には渦巻き文を配し、以下は粗雑な条痕がみられる。 2

は口縁に向かって内湾ぎみに立ち上がる。胴部の沈線区画の上縁に沿って勾玉文が並び、区画内は整った

綾杉文で埋められる。 3は片側に橋状把手があり、胴部には弱い沈線で「 J」 字文や渦巻き文が描かれ、

把手の下につく「U」 字沈線内には刺突が充損されている。 102は H期、 3は Ⅲ期。

SH688の 1は胴部中位で緩やかにくびれ、口辺部に向けて開く深鉢である。内折した回辺部には大沈線

が巡り、胴部は 3本単位の沈線で懸垂文や斜線文が描かれ、縄文はこの沈線部分に施されている (Ⅳ期)。

SH690の 1は埋土中ではあるが人骨に近接して出土した。口辺部に向けて直線的に開く注目付き浅鉢で

ある。口縁は 4単位の波状で、頂部内面には隆線による渦巻文がみられ、穿孔を中心として盲孔をもつ沈

線を配している。内折した口辺部には沈線による楕円区画文が並ぶ (Ⅲ期)。

SH693の 1は墓坑底面直上から出土した。口縁に向けて内湾ぎみに立ち上がる鉢で、無文だが内外面と

も丁寧に磨かれている (Ⅵ期)。

SH698の 1は球形胴の注目土器で、胴部は細かな平行沈線で円文や直曲線文が描かれている (Ⅵ期)。

SH700番代 (図版780790110、 PL47)

SH700の 1は注口土器の把手部、 204は 口縁に向けて直線的に開き、 5は胴部中位で緩やかなくびれ

をもつ深鉢である (V期 )。

SH714の 1は埋土中から出土した注目土器で、口縁には環状の把手がつく。底部および注目部は欠損し

ている。胴部は無文であるが、丁寧に研磨されている (Ⅵ期)。

SH730の 1は胴部がやや張り、口縁に向けて内湾する大形の深鉢である。口辺部の隆線直下には勾玉文

を配し、胴部には唐草文を描いて空白部を綾杉文で埋めている (I期 )。

SH738の 1は 口縁に 4単位の角状突起ある深鉢で、やや内折した口辺部に沈線文がみられる。 203は

隆線区画内に縄文が充填されている (I期 )。

SH742の 1は 2本単位の沈線間に縄文を充損している深鉢である (Ⅲ期)。 2は 内折した口辺部に刺突

を並べている (Ⅳ期)。

SH772の 1は深鉢の大破片。口縁直下に勾玉文を並べ、以下を整った綾杉文が埋めている (H期 )。

SH778の 102は 同一個体で、 2本単位の隆線による懸垂区画内に蛇行懸垂が下り、綾杉文が埋めてい

る (I期 )。

SH784の 1は顔面に被せられていた深鉢の大破片である。内折した口辺部には、刺突と盲孔をもつ沈線

が並ぶ。胴下半部は 3本単位の沈線で大柄な渦巻文を描き、これを斜線文で連結し、下端も区画している。
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縄文はこれらのモチーフの空白部に充填されている (Ⅳ期)。

SH785の 1も顔面被覆の深鉢大破片である。胴部中位でくびれて口辺部に向かって開く。 2は 1の破片
に混在して出土した。直立ぎみの回辺部には、半裁竹管状施文具による2本沈線で扶まれた刺突文がみら

れる。SB560の 13(図版97)と 同類型で、胴部にはおそらくSB560の 17の ような文様が描かれるのであろ

う (Ⅳ期)。

SH791の 1は 口辺部文様帯に、横位連結渦巻き文と楕円区画文がある。 2は 口縁直下までせり上がって
きた逆「U」 字区画内に、RL縄文を充填している (I期 )。

SH794の 1は 2条の隆線と刺突列が、日辺無文部と胴部とを分帯している。胴部は4本単位の懸垂文で

縦に区画し、LR縄文を充填している (I期 )。

SH799の 1は深鉢の胴部破片である。 1は 2本単位の帯状部に列′点が充填され、 2は繊細な沈線区画内
に縄文が施されている (Ⅲ期)。

SH800番代  (図版7807901100111、 PL46)

SH802の 1は顔面に被せられていた鉢の大破片である。内湾する日辺部には楕円区画文と上下 2段の凹

点が交互に配され、区画内には刺突を並べている。胴部は 3本単位の懸垂文で縦に区画される。懸垂文の

ほぼ中間に円形浮文が貼付され、そこから左右に弧状沈線が延びている。下端は横位連結渦巻文によって

閉じている。区画内には縄文が充填されている (Ⅳ期)。

SH813の 1は両耳壺の胴部大破片である。胴上半部には隆線による区画がみられ、中に縄文が施されて

いる。以下は、半裁竹管状施文具による平行条線を無数に垂下させている (I期 )。

SH824の 102と も埋土中から出土している深鉢の底部である (I期 )。
SH842の 2は波状口縁の頂部で、隆線による対弧文の上に沈線を引いている (Ⅲ期)。

SH852の 1は橋状把手付き深鉢である。把手部および口縁に沿って巡る隆線の脇には刺突列がみられる。

胴部には、隆線による逆「U」 字文が描かれている (Ⅲ期)。

SH860の 1は環状突起をもつ深鉢の頂部、 203は 平口縁の深鉢である。どれも2本沈線によって帯状
部を作出し、縄文を充填している (Ⅲ期)。

SH873の 1は胴部中位の屈曲部に 2条の鎖状隆線を巡らせ、そこに貼付した「 8」 字浮文を起′点に、胴

部の磨 り消し縄文が展開している (V期 )。

SH874の 1は胴部中位の屈曲から口縁に向けて直線的に開く鉢である。胴上半部には鎖状隆線が垂下し、

屈曲部のそれに連結している (V期か)。

SH 900番代  (図版79080・ 111、 PL46・ 47)

SH908の 1は 口縁に向かって直線的に開く深鉢の胴上半部で、帯縄文で菱形あるいは三角形のモチーフ

を描いているものと思われる (V期 )。

SH952の 1は 口縁を下向きにして墓坑底面直上から出土し、 2は これと重なるような状態にあった。 1
は口縁直下に 1条の沈線が巡るが、以下は丁寧に磨かれている。 2は深鉢の胴下半部の割れ口を再生し、
鉢形に仕上げたものである (I期か)。

SH979の 102と 2個体分の深鉢の大破片が、顔面に被せられていた。 1は胴下半部に 3本単位の斜線
文を配し、下端を閉じて縄文を充填している。 2は 口縁直下から櫛歯状施文具による蛇行条線が垂下して
いる (IV期 )。
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SH 1000番代 (図版790800111、 PL47 0 48)

SH1006の 1は 口縁に向かって直線的に立ち上がる浅鉢で、内面に 4条の沈線が巡り、ところどころに

「の」字文が配される。 2は球形胴の壺ないし壺形の注目土器である。胴上部に帯縄文が巡り、胴部は 2

本単位の蛇行沈線を垂下させて、内外に縄文を施している (Ⅵ期)。

SH1007の 1は 口縁に向かって直線的に開く深鉢で、口辺部を巡る多条沈線文を縦短沈線が階段状に区

切る。内面にも数条の沈線がある。 2は浅鉢形、 3は鉢形で、両者とも外面には文様がない。 (VI期 )

SH1048の 1は埋土中からほぼ完形で出土した。口縁に向かってやや外反しながら立ち上がる深鉢であ

る。口辺部には刺突のある隆線を巡らし、「 8」 字浮文を貼付している。胴上半部は沈線で上下を区画し

たのち、横位に三角文を連続させて、その部分に縄文を施す (V期 )。

SH1081の 1は埋土中から、口縁を斜め下向きにして出土したほぼ完形の深鉢である。口縁には角状突

起が lヶ所付き、そこから口縁に沿って延びた隆線が胴部以下とを境する。口辺部は「 8」 字浮文で縦に

区切り、「の」字文を施している。胴部には逆「U」 字文が展開し、中に縄文が充損されている (I期 )。

SH1082の 1は 口辺部がキャリパー形の深鉢である。口辺部文様帯には横位に連続する渦巻文と区画文

を配し、縄文を充損している。胴部は2本単位の沈線が懸垂し、縄文が交互に施文されている (I期 )。

SH1092の 1は胴部中位で屈曲し、口辺部に向けて直線的に開く鉢である。口縁は波状を呈し、頂部に

環状突起が付くとともに、内面には盲孔が穿たれている。また、胴上半の無文部には橋状把手がつく。 2

も1と 同じ器形である (IV期 )。

SH l100番代  (図版800810111011201130114)

SHl144の 1は縦方向の帯縄文が展開する器面に、刺突を有する隆線が垂下している (Ⅲ期)。 2は内折

する口辺部に凹点を連続させている (Ⅳ期)。 3は櫛歯状施文具の条線がみられる。

SHl155の 1は直線的に開く胴部に「く」字に屈曲した口辺部がのる鉢である。口辺部の 2本の沈線間

には糸電文と列点を充填している (Ⅲ期)。

SHl156の 1は 2本沈線により帯状部を作出しているが、沈線間に縄文はみられない。 2は櫛歯状施文

具により蛇行条線を引いている (Ⅲ線)。

SHl158の 1は胴部中位で強くくびれる深鉢、 2は 口縁が大きな波状を呈する鉢である。 2は注目が付

く場合が多い。頂部の口縁と口辺部には「の」字浮文を貼付し、口縁に沿って 2本の沈線に抜まれた刺突

文を巡らせている (Ⅲ期)。

SHl159の 2は、ほぼ直立する口辺部に 2条の沈線を巡らし、その間を刺突を有する短沈線で斜めに区

切っている。北陸前田・岩崎野系統かと思われるが、器形その他で異なる点も多い (Ⅲ期)。

SHl160の 1は波状口縁の深鉢で、頂部に穿孔をもつ。口縁に沿って刺突ある隆線が巡り、以下縄文が

施されている。 2は ほぼ直線的に開く胴部に、内折した口辺部が付 く鉢で、注目が付 く可能性が高い。口

辺部は脇に沈線をもつ隆線で区画され、縄文が充填される。 4は 口辺部に幅広な鎖状隆線が弧状に貼付さ

れている (Ⅲ期)。

SHl165の 1は顔面に被せられていた深鉢の大破片である。外面には一切文様がない (IV期か)。

SHl168の 1は 口辺部に向かって内湾ぎみに立ち上がる鉢で、胴部には大柄な帯状文が描かれている。

2は 口縁に「の」字浮文を貼付した突起をもつ (Ⅲ期)。

SHl171の 1は横位の沈線で回辺部と胴部とを画し、口辺部は縄文の回転方向を変化させて羽状の効果

を出している。胴部には垂下する沈線がわずかにみえる。 3は波状を呈する日縁に沿って、下に沈線を沿

わせた隆線を巡らせ、以下に縄文を施している (I期 )。
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SHl172の 1は 内曲する口辺部に 2条の沈線を巡らせ、 2に は櫛歯状施文具による条線が垂下する (Ⅲ
期)。 3は内切した口辺部に円文と太沈線がみえる (Ⅳ期)。

SHl174の 1～ 3は胴部でくびれたのち、日辺部に向かって開く深鉢である。 1は 内折した口辺部に盲

孔をもつ沈線を巡らせ、胴部縦方向の沈線間を交互に縄文を充損している (V期 )。 2は小波状を呈 し、

頂部口縁と内面に刺突がある。 4は胴部全面を八形の刺突で埋めている。三十稲場系統に属す (Ⅲ期)。
SHl176の 1・ 2は胴部で緩やかにくびれ、日縁に向かって開く深鉢である。 4・ 5は 回縁に向かって

直接的に開き、口辺部が内折する鉢で、注目が付 く場合もある (Ⅲ期)。

SHl177の 1は角状突起ある深鉢で、胴部には縦方向の楕円区画文が並び、縄文が充填される (I期 )。

2は波状の口縁に沿って口辺部に隆線を巡らし、以下縄文を施している。 3は先の尖った逆「U」 文字の

外側に縄文を施している (Ⅲ期)。

SHl179の 104は胴部中位でくびれ、口辺部に向かって開 く深鉢である。 103は 胴下半部、 4は 口
辺部である。 5は櫛歯状施文具で条線を格子目状に施している (Ⅲ期)。

SHl180の 1は胴部中位で屈曲する鉢の胴下半部、 2は 口辺部の沈線以下に蛇行状線を垂下させている

(Ⅳ期)。

SHl182の 1は 内湾する日辺部に帯縄文があり、 2は LR縄文を縦に間隔を開けて転がしている。 3は

波頂部に環状の突起がついている (Ⅲ期)。

SHl184の 1は 内折する口辺部に 2列の刺突が並び、 2は微隆起線以下に磨り消し縄文がみられる。 4
は胴部中位が屈曲する鉢で、胴下半部に縦ないし斜めの沈線区画がある。 5は 回縁に沿って巡る微隆起線
を扶んで、胴部は縦方向の磨り消し縄文である (Ⅲ期)。

SHl185の 4は胴部が張る深鉢で、両脇に沈線を沿わせた隆線でモチーフを描き、隆線の交点には円形

浮文を貼付する。 5は SH1092の 1(図版111)と 同類で、胴上半の無文部に橋状把手をもつ (Ⅲ期)。

SHl186の 1は縦方向に延びる帯縄文、 2は胴上半部で三角形に垂下する区画文内に縄文を施す (Ⅲ期)。
SHl187の 1は小波状の口縁でその直下に沈線を巡らせ、胴部区画文内には蛇行懸垂が下りる。 2の隆

線区画内には、雨垂状の刺突が充填されている (I期 )。

SHl188の 2も 小波状の口縁で、その頂部に凹点を配し、左右に沈線を巡らせている。3は SH852の 1

(図版110)の ように、微隆起線に沿って刺突列が並ぶ (Ⅲ期)。

SHl189の 1は顔面に被せられていた大形破片で、胴部が膨らみ、口縁に向かって内湾する (Ⅵ期)。

SHl190の 1～ 3の帯状部には縄文がみられない。 5は胴部に爪形刺突が施されている。三十稲場系統
の土器であろう (Ⅲ期)。

SHl191の 1・ 2は縦方向に帯縄文がみられ、 3は櫛歯状施文具による条線を垂下させている (Ⅲ期)。

SHl192の 1は逆「U」 字文内に、勾玉文の名残と思われる弧状沈線がある。 2は振幅の大きい蛇行懸
垂文が引かれている (Ⅲ期 )。

SHl193の 1は橋状把手ある深鉢で把手の下に注目がつ く。 2の 回縁は内側に折れ曲がる (Ⅲ期 )。
SHl195の 5は 深鉢形注目土器につ く板状突起である。突起の中央および下端に穿孔をもち、内面は上

下の穿孔の間にブ リッジが付 く (Ⅲ期)。

SH 1200番代  (図版8008101140115、 PL48)

SH1200の 1は胴下半部が大きく張り出す深鉢で、屈曲部を巡る沈線から下方に 3本単位の沈線による

「 J」 字文が垂下している。「J」 字の末端はやや隆起している。 2は垂下する帯縄文の下端、 3は櫛歯
状施文具による蛇行条線文である (Ⅲ期)。
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SH1203の 1は垂下する隆線で、胴部を縦区画し綾杉文で埋めている。 3は 口辺部を巡る隆線の直下に

勾玉文を配し、胴部を隆線で区画している。 5も 同様だが勾玉文を欠く。 2は 回辺部の隆線以下縄文を施

している (I期 )。

SH1204の 1は、人骨の顔面に被せられていた深鉢の胴下半部である。 3本単位の沈線で渦巻 き文を描   
｀

き、下端を閉じたうえ、縄文を充填している (Ⅳ期)。

SH1205の 1は 口辺部に隆線が巡 り、以下に縄文を施している深鉢である。 2は 口辺部がやや外反する

両耳壺で、口辺を巡る隆線上に刺突がみられる (H期 )。

SH1206の 1～ 9は、いずれも2本沈線によって帯状部を作出し、 10305:7は 縄文を、 9は刺突

文を充填している。10は櫛歯状施文具による条線を格子目状に描いて
いる (III期 )。

SH1208の 1～ 3も 2本沈線による帯状部に縄文ないしは列点を充填している。 4は胴部中位のくびれ

を巡る沈線から小「 J」 字文が垂下している (Ⅲ期)。

SH1212の 1、 SH1213の 102も 、SH1206や SH1208と 同様である。

SH1214の 1は、胴部の逆「U」 字区画文の上縁に沿って、勾玉文の変化した弧線文を配している。 2

は棒状の沈線区画内に縄文を充填している (Ⅲ期)。

SH1215の 1は 人骨の顔面に被せられていた深鉢の胴下半部で、さらに 2が載せられていた。 2は 口縁

が小波状を呈し、頂部に凹点ないしは盲孔を穿ち沈線で結ぶ。胴上半無文部を屈曲部で 2本沈線が画し、

胴下半部は山形沈線で下端区画したのち、渦巻き文を配して縄文を充填して
いる (IV期 )。

SH1217の 1も 人骨の顔面に被せられていた深鉢の胴下半部である。櫛歯状施文具による条線がみられ

る。 2は 口辺部の隆線直下に勾玉文を配す。胴部は 3のように隆線による区画内に綾杉文が施される。 5

は区画内に縄文が充損されている (H期 )。

SH1228の 1も 人骨の顔面に被せられていた。深鉢の胴部大破片で、胴上半部は帯縄文によって「 J」

字文を描き、これを取り巻 く無文部が胴下半部で「 J」 字文を作るなど、帯縄文が全体に縦方向
に流れ、

横への連続性は希薄である (Ⅲ期)。

SH1232の 1は人骨の頭部に被せられていた。胴上部に向かって直線的に立ち上がり、口辺部は内折す

る鉢である。口縁は波状を呈し、頂部直下の口辺部には隆線による渦巻き文を配し、左右に区画文をも
つ。

区画内は上下に刺突を有する「 C」 字文あるいは「ノ」字文で区切られて
いる (Ⅲ期)。

SH1233の 1も 人骨の顔面に被せられていた鉢の胴下半部である。この類は胴下半部の最大径以下に文

様をもたないものが多い (V期か)。

工 配石遺構出土の上器 (図版7601080109、 PL45)

SH17の 1は、胴部から底部にかけての大部分が北側の礫下面から出土したが、SH18の礫間から出土し

た日辺部と接合した (図 143)。 ほぼ直線的に立ち上がる浅鉢で、口辺部が内折する。口縁に刻みがあり、

内面には上から、刺突を有する沈線・ 4ヶ所で切れる沈線・隆線
・ 6本単位の沈線が巡る。隆線の上に巡

る沈線の切れ目に対応して、隆線と6本単位の沈線との間に「の」字文が配され、 6本単位の沈線も階段

状に折れている (Ⅵ期)。 2の注口土器も、SH17の礫上面とSH18の礫間から別々に出土した胴部の破片

が接合している (図 143)。  3も SH17の礫上面から出土した鉢で、日縁が小波状を呈する。

SH18の 1は胴部中位でくびれる深鉢の胴下半部で、渦巻き文がみえる。 2～ 7は礫間から出土してい

る。 7は浅鉢、それ以外は深鉢ないしは鉢の胴上半部から口縁部である (VI期 )。 8は胴部を刺突文で埋

めた三十稲場系統の鉢である。紛れ込みであろう。

SH19の 1は、口縁に沿って巡る沈線以下、胴部に弱い沈線で帯状文を描いている (Ⅲ期)。
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オ 土坑 出土の上器・埋設土器 (図版8208301150116、 PL49)

SK501の 1は波状口縁の深鉢で、口辺部に 3本単位の沈線で渦巻き文を描 く。 2は 口辺部に横位に展開
していた窓枠状の区画の一端が途切れて、横「 J」 字のモチーフになったものである。 3は逆「 U」 字文
がひ弱な沈線で描かれている。 4は 口縁部を巡る帯縄文から「 J」 字文が垂下している。 5は両耳壺の口
辺部である。 6は 口縁が大波状の深鉢で、口縁の形態に沿って口辺部に隆線を巡らしている。胴下半部か
ら延びる逆「U」 字文が頂部にまで達し、しかも帯縄文の先端が切れている。 1～ 6は いずれもⅢ期。
SK2018の 1は正位に埋設されていた深鉢である。胴上半部は、一連の作業過程の間に紛失してしまっ

た。底部中央は穿孔されていた。垂下する沈線間を綾杉文が埋めている (I期 )。

SK2020の 1も 正位に埋設されていた深鉢の胴下半部である。沈線がわずかにみえる。

SK2196の 1は、胴上半部の「U」 字文の間に下半部から逆「U」 字文が延びている。 2は疎らな綾杉

文を施している (Ⅲ期)。

SK2232の 1は正位に埋設されていた深鉢の胴下半部である。垂下する沈線は 2～ 6本 と一定 しない。

沈線の間に縄文を充損している (Ⅳ期)。

SK2419の 1は土坑底面近 く、押し潰された状態で出土した。胴部中位が大きく膨らみ、上部に向かっ

て内湾するが、口辺部で外折する壺である:頚部には渦巻き文をもつ 4単位の橋状把手がつく。胴部には、
2本単位の隆線によって横「 S」 字状や「0」 字状のモチーフを描いている。隆線の脇には沈線があり、

隆線の交点や端部には円形浮文がつく (Ⅲ期)。

SK2696の 1は隆線による逆「U」 字文内に縄文を充填し、隆線の脇に沈線がみられる。 2は釣 り手付
き鉢の釣 り手部で、上下を刺突列で縁取り、沈線による横長の楕円区画内に縄文を施している。 3は隆線
の下に勾玉文を施し、以下を綾杉文が埋めている (H期 )。

SK2813の 1は正位に埋設されていた深鉢である。胴下半部が大部分欠損している。胴上半部には大き

な波状文を描き、波頂部には胴下半部から逆「U」 字文が貫入している (I期 )。

SK2838の 102は 口縁に向け緩やかに内湾する深鉢で、口辺部には 1ないし2本の隆線が巡 り、これ
に沿って勾玉文を並べている。胴部には疎らな綾杉文がみられる (I期 )。

SK3050の 1は角状突起ある深鉢で、突起の先端から内面に向けて貫通子Lを もつ。回辺部には渦巻き文

を取 り込んだ楕円区画文がみられる (I期 )。

SK3071の 1は正位に埋設されていた深鉢の胴下半部である。 2本単位の沈線間に縄文が充填されたう
え、蛇行文を垂下させている (I期 )。

SK3114の 1はほぼ直立する口辺部を巡る沈線から斜線が走っている。 2は縦長の列点を間に扶んだ 2
本単位の垂下沈線が、縄文帯を挟んでいる。縄文帯内には振幅の小さな蛇行懸垂文ある (IV期 )。

SK3126の 1は 口辺部直下に隆線を巡らし、上下に網目状撚 り糸文 ?が施されている。撚 り糸文は一部

隆線上にまで及んでいる。また、隆線の端に把手が景Jがれた跡がみられる (I期 )。

SK3142の 1は正位に埋設されていた両耳壺の胴上半部である。胴上部に隆線を巡らし、胴部の逆「U」

字文内にはLR縄文を充損している (H期 )。

力 遺物集中区出土の上器
SQl図 ll■83～

“

、図Mtt PL"・

"102040607は 3単位の波状口縁をもつ深鉢である。 1は 日辺部に一条の沈線があり、胴上半部
に二段の帯縄文を巡らせている。帯縄文内は縦短沈線で階段状に区切られる。 2の波頂部には二山に分か
れた小突起がのる。胴上半部には二段の沈線帯が巡るが、「の」字文で区切られている。 4は胴上半部に
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縦短沈線で区切られた一段の沈線帯がみられる。口縁は刻まれ、内面にも4本の沈線が巡る。 6の波頂部

にも2と 同様な小突起がつく。胴上半部の帯縄文は縦短沈線で階段状に区切られ、最上段のみ縦短沈線に

対弧文がつく。口縁は刻まれ、内面にも5本の沈線が巡る。 7の胴上半部にも二段の帯縄文があるが、縦

短沈線を囲む対弧文がつながり「の」字状になっている。 508は回縁が 4単位の波状を呈する大形の深

鉢である。 5は胴上半部二段の帯縄文間を円形・「ノ」字・横「 S」 字文が繋いでいる。胴下半部は全面

に縄文が施されている。 8の胴上半部を巡る一段の帯縄文は、縦短沈線や弧線で区切られる。14の無文深

鉢は胴部がやや張る。 9011は 口縁に向けて内湾する鉢で、胴上半部に二段の沈線帯をもつ。10012013

は口縁に向けてほぼ直線的に開く浅鉢で、10の口縁は 3単位の波状を呈する。3は球形胴に直立する口辺

部がのる壺で、口縁は内折する。口辺部には、 27L一対の穿子Lが外側から開いている。頚音6に刺突をもつ

隆線が巡り、胴上半部二段の帯縄文間には、人形風の文様を施している。 1～ 14はすべてⅥ期に属する。

SQ 2 (図版86、 図143、 PL52)

1は 口縁に向けてほぼ直線的に開く鉢である。口縁は 4単位の波状を呈し、波状部には細かな刻みをも

つ10数ヶの小波状文が施されている。内面には沈線帯が巡っている。胴部の縦の亀裂に応じて、
一対の補

修7Lを あけて1多復している (Ⅵ期)。 206は ほIF直線的に開く浅鉢である。

SQ5 (図 版 1160117)

1は胴上部に向かって内湾し口辺部がほぼ直立する鉢で、口辺部には上下に刺突をもつ橋状把手がつく。

3も 1と ほぼ同じ器形だが、把手部上には盲孔のまわりに円文:を描いている。20405012017～ 190

23は胴部中位でくびれたのち、口辺部に向かって開く深鉢である。また、 709014015020～ 22はほぼ

同形態の鉢であろう。 6は肥厚させた口辺部内面に渦巻き文を配している。11は 口辺部が内湾する鉢ある

いは深鉢で、13016は 口辺部に向かってほぼ直線的に開き、「く」字状に口辺部が屈曲する鉢である。
い

ずれもⅣ期の特徴をもっている。

SQ501 (図 ll■ 87、 PL49)

1は 口辺部に並ぶ勾玉文から沈線が垂下 し、その間に疎 らな綾杉文がみられる (H期 )。 2は 無文の両

耳壺である。口辺の無文部が幅広い。

SQ503(図版870117、 PL49)

1は胴部の区画文内に唐草文を描 き、空白部を綾杉文で埋めている (I期 )。 2～ 5は 口縁が波状を呈

する深鉢である。 203は 口辺部文様帯に渦巻 き文 と連続した楕円区画文がみられる。 6は両耳壺、 7は

角状突起をもつ深鉢である。 809は 口縁に向かって内湾する深鉢で、口辺部の隆線下には勾玉文が並び

胴部は綾杉文で埋めている。 (I期 )

キ 遺構外出上の土器 (図版87～ 90、 PL52～ 54)

1は 4単位波状を呈する深鉢で、口縁を肥厚させている。口辺部文様帯内には渦巻 き文 と連続した区画

文を配 し、胴部の垂下沈線間に縄文を充填している (I期 )。 2は 4単位の角状突起 をもつ深鉢で、胴部

中位は強 くくびれる。胴部には縦方向の楕円形区画文がみられる (I期 )。 3は沈線や綾杉文が簡略化さ

れている。 6の角状突起は lヶ所につけられている (I期 )。 7は 胴部がやや張 り、口縁に向かって内湾

する深鉢で、口辺部を巡る隆線から垂下隆線が延び、その間を交互に縄文が埋めて
いる。縄文部 と無文部
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との幅はほぼ等しい (Ⅲ期)。 1は胴部中位でくびれる深鉢の胴下半部で、直曲線の帯縄文がみられる
(Ⅲ期)。 15は櫛歯状施文具による条線を垂下させた深鉢である。16は大きな板状突起をもつ浅鉢で、突

起部内面は円孔の周囲に沈線および円形浮文を配している。また、内折する口縁部に横長の楕円文がみら

れる (Ⅲ期)。 12013は 胴上半部が内湾する鉢、17～ 21は胴部中位で屈曲したのち、口辺部に向けて開く

鉢ないしは深鉢である。胴部の渦巻き文や「 J」 字文は、横方向へ弧線や斜線で連結されている (Ⅳ期・

V期 )。 14の 口縁は小波状を呈する。頂部の回辺は隆線で区画され、胴部には平行沈線が巡る (Ⅵ期か)。

2・2～ 26は 口縁に向けてほぼ直線的に立ち上がる深鉢で、胴上半部に沈線帯ないしは帯縄文を持ち、内面に

も沈線が巡る (Ⅵ期)。 23024の沈線帯内にみられる鎖状沈線は、一般に注目土器に多用される。27028

は注目土器、29030は 内面文様をもつ浅鉢である (Ⅵ期)。
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第 3節 遺  物

(2)石  器
ア 概  観 (表 13)

石器に関連する資料は17,337′点が出土し、器種ごとの内訳は表13に示す。時期的には
土器同様縄文時代

中期末葉から後期中葉にほぼ相当する。道具の種類では打製石斧
・磨石など採集活動を担う石器が多数で、

石鏃など狩猟を司る石器が、これに次ぐ。石器組成の文化的発展段階は、中期的石器と後期的
なそれを明

瞭に提示すべきものであるが、北村遺跡の場合、遺跡地に営まれた生活
の継続性を重視し、遺跡総体の石

器組成としてこれらを括り、記述・幸腱告する。

記述は器種が独立し得

る最 も主体的な用法につ

いて述べ、以下 6つの項

目につき行 う。

①材質、②製作法、③

A分類 (形態的類別)、

総 数 母岩 石 暦 狩猟具 漁扮具 採集具 祭祀具

絲
糧 17,337

原石

28
磁
２３９
争J片ほか・両極

12669・ 152
醐
６８５

石錘

2

土錘

(4)

打製石斧

671
棘
４

石棒

24

石

６

丸

２

調理 0加工具 加工具 加工痕・有

磨石・凹石

488

多孔石

11

台石・石皿

59

匙

４

石

１

刃器・使痕

720・  一一

石

９

敲

１

磨製石斧

86

錐

８

石

６

石

０

祗

１

大形

1175

小形
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B観察 (機能的類別)、                 表13石器組成

④法量 (大きさ)、 ⑤遺存状態、⑥出土状況・出土地区 (遺構)である。

①については益富壽之助『原色岩石図鑑』(保育社刊 1984年)を手本に肉眼鑑定し、全体数内訳を
示し

た。②については石材選定後、素材が形成されるまでの技術につ
いて簡単にふれ、③Aで遺物の形態的視

点からの観察・類別を、③Bで機能的側面からの観察・類別を記す。③A・ Bの詳細は下記の通りである。

③A.分類法

記述 1。 原材から製作用素材の獲得までを、その方法により区分。礫素材と争J片素材、
または無加工

と加工に基づき、アラビア数字で分類。

・・例)磨石・第 1種、第 2種～

2。 全資料が加工されている場合、形の整形加工法により区分。
ローマ数字で分類。

・・例)石錐・第 I種、第Ⅱ種～

3.素材獲得時の諸属性について観察、表として掲載。礫と争J片、景J片はさらに横長と縦長に区

分し、自然面はその有無と位置 (a～ c、 側面)について記載。

4.形態的特徴により区分。分類は全体形を基本とし、形の構成要素に準じて細別。

・・例)打製石斧・全体形～、頭部～、刃部 (平面形・断面形)～

5。 機能的特徴を機器観察に基づ き計測、表として掲載。

・・例)打製石斧・機能部値 (刃幅・刃角 0刃部角 )、 使用痕跡 (長さ・幅・痕跡の型)

6。 欠損状態について観察、表として掲載。欠損の部位は黒塗 りを残存部とし、器種
ごとにアル

ファベットで、状況 (欠損断面)は カタカナで記載。

③B.観察法

機器 1.ルーペ (V破en× 3。 5倍、コクヨメタルホルダー×20倍 )・ ・・全資料

2.顕微鏡 (実体顕微鏡 =Nicon SMZ 2× 60倍まで)・ ・・・・打製石斧.磨製石斧.刃器

(実体顕微鏡 =Nicon SMZ10× 160倍まで)00・ ・石鏃.石錐.刃器

(走査電子顕微鏡 =JSM-5400LV× 1000倍 まで)・ ・刃器

3。 拡大映像器 (MicroWatcher VS-30H× 500倍 まで)。 ・・石鏃.石錐.刃器

図化 1.ルーペで見取 り図を作成・・・・打製石斧.磨製石斧.刃器.磨石類.石皿類.砥石

2。 顕微鏡 (Nicon SMZ10× 40倍)で見取 り図を作成・・・・・石錐.刃器

3。 拡大映像器 (MicroWatcher VS-30H× 100倍)で見取 り図を作成・・石鏃

写真 1.Nicon FM l(MicrO一 Nikkor35mm、 ExtensionRing PK-13、 Bellows Focusing

Attachment PB-6)を 使用し撮影後、×3.3倍 まで数段階の引き伸ばしを行 う・・打製

石斧.磨石類.石皿類。他

2.Nicon SMZ10 撮影装置を使用し、×20・ ×40倍で撮影・・石錐.刃器
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第 3章 縄文時代

④・⑤については、類別ごとに全資料の属性平均値を表にした。⑥では資料の大部分が遺構確認面及び

検出面であり、分布図は調査区ごとに出土数で示した。遺構内出土の資料については全体の概要を表25に

示し、その内訳は遺構各説にて記述する。

イ 原  石 (図 1470148)

余J片争J離に供される原材で、一度も最j離作業の実施されていない資料。大半は自然面 (風化面)に覆われ

た転石であり、総数28点 を収集する。この内26点が黒曜石で、主体的な石核材であるチャー トは僅かに 2

点である。法量は平均値でチャー ト3.1× 4。 0× 1。 5cm,38。 6g、 黒曜石 2。 7× 3。 1× 1。 7cm,12.8gを 計測。

出土は黒曜石材がL809に 集中する。

ウ 石  核 (図版1180119、 図1470148、 PL42)
景j片の景J離生産を主目的とした個体群で、一回以上争j離作業が実施された資料。総数239点 を収集。石

質別内訳はチャー ト215点・黒曜石23点・頁岩 1点である。法量は平均値でチャー ト4。 3× 5。 5× 2。 4cm,

79。 7g、 黒曜石 2。 6× 3。 0× 1。 7cm,10。 lgを 計測。頁岩は8。 5× 9。 3× 8。 6cm,820gで ぁる。争J片景J離は自
然面または節理面を打面とし、直接的な打撃によって1/2ないしは%に分割された後、以下 2種の方法に基
づいて実施される。

第 1種―原石または分割された石核から直接余J片景j離を行うもの (2～ 6)。

第 2種一分害J後の石核から予め大きな景J片を争J離し、これを石核として景J片余j離を行うもの (7～ 9)6

原石   石核
○チャー ト●チャー ト

△黒曜石 ▲黒曜石

石

・
▲

協計
核

固

。固

●

△

ャ

里
（

チ

1.0   2.0   3.0   4.0
長さと幅

図147 原石・石核法量相関
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図148 原石・石核出土分布
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打面は作業の進行に伴い転移し、 1種で90度～180度、 2種では得られた争J片の縁辺に沿って移動する。

打面転移に伴う作業面の拡大は 1種で複数面にわたり、 2種で表裏 2面に限定される。

出土は遺構確認面及び検出面で、製作場の特定には直接結びつかない。ただしL308、 M17018周辺

に出土量の片寄りが認められる。

工 剥片・砕片 (図版1200121、 図149～ 151、 表14・ 15、 PL55)

景J片景j離作業において加工の施される属性を担った対象を景J片 とし、これが景J

離される過程に産出された製作に不向きな資料を砕片とする。具体的には石鏃を

第一義的な製作物とする目的的な素材景J片から、刃器そして石錐にいたる道具類

の生産に要する景J片 までを包括し、製作途上での出現時期あるいは素材部位を考

慮し2種 4類に区分する。すなわち原石の表皮が片面 1/2以上認められる景J片 を 1

種、表皮が 1/2以下を2種とし、各々で両極景J離痕を有する景J片 をA類、石鏃製作

に関する素材用景J片 をB類 として抽出する。景JttA類については石核ないし楔と

しての位置付けが可能であり、他 と区別し分布図・グラフを作成する。

A類総数は152点。石質別内訳はチャー ト115″点・黒曜石31点・粘板岩 6′点である。黒曜石の原石・石核

数49点に対する出現率は62%と 高い。法量は平均値でチャー ト2。 7× 2。 1× 0。 8cm,8。 Og、 黒曜石 2。 1× 1。 3

×0。 8cm,2。 4gを 計測。使用に基づ く形状変移は上下両端

部形の組み合わせにより 5種に類別。 I類 (面 と面)・ Ⅱ

類 (面 と線、 103)・ Ⅲ類 (面 と′点)・ Ⅳ類 (線 と線、 50

6010～ 12)・ V類 (線 と′点、 20407～ 9)・ Ⅵ類 (′点と

点)である (表 14)。 法量はV類の黒曜石が最小で 1。 9× 1。 0

×0.5cmの平均をとる。面・線を属性 とする I・ Ⅱ類は幅

表14 剥片A類の形状別出土数
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∩
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重さとイ固数
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チャー ト

黒 曜 石
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4
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4.0

3.0

2.0

1.0

Ｉ

Ⅱ
Ⅲ
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Ｖ
Ⅵ
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図149 争JttA類法量相関

而
~2.4g

2 4(ィ固)

3。 0

(Cm) 重さとイ固数

作図と計測法

長さと幅 (チ ャー ト)

チャート
黒曜石

図150 余JttA類出土分布
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第 3章 縄文時代

に、点を属性とするV・ VI類は長さに対t優位に相関する (図 149)。

出土は遺構確認面及び検出面で、特定施設との関連はつかめない。争j片 1種 (1465点、 1)・ 争J片 2種

(733点、 2)・ 景Jtt B類 (1167点、 3～ 6)・ 砕片 (9304点、 7・ 8)については、遺構と地区別の出土数表

を作成。遺構別分布では住居 (SB)と 余jtt B、 遺構外と争J片 1種・ 2種、墓坑 (SH)と 砕片の結び付きが強

い。地区別分布ではチャー トが山裾部を取り巻きながら広域な分布を示す。争J片 1種はL8014、 M160
17018に帯状に連なり、余J片 2種はL8に局所的に集中する。争Jtt B類 はL80M17に集中が認められ、

表15 争j片・砕片遺構別出土数

景J片 1種・チャー ト

砕片・チャー ト

景Jtt B類 ・黒曜石 (頁岩 )

図151-1 余J片 砕片出土分布 (その 1)
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争J片 2種・黒曜石(頁岩 )

図151-2 争J片・砕片出土分布 (その 2)
砕片・黒曜石 (頁岩 )

M17直下のM22に砕片が多出している。黒曜石は散漫な分布を示し、 1種でM16022、 2種でL8018付

近に集中する。B類には特に集中区は認められず、砕片はM17018022に 多出している。頁岩はいずれも

L18～ M18にかけて散漫な分布を示し、B類でM17に集中が認められる。

オ 石  鏃 (図版122～ 125、 図152～ 154、 表16、 PL55 0 56)

刺突・殺傷が想定できる資料。製品195点 ・失敗品 (未製品)452点・不明38点の計685点 を収集。堆積

岩を主体 としチャー ト639点・黒曜石41点・頁岩 5点である。小形景J片石器の中核で、 1種・ 2種の最J離

技術によって生産された素材争J片の目的一義的な器種。製作は押圧景J離を原則とし、全体の成形、細部調

整加工に基づき形態を生成する。形態的視点から類別を行うと大別 2種、基部が無茎の I種642点 と有茎

のⅡ種 5′点である。細別は基部形状に基づき4類に区分。

IA類―平らで直線的な基部を呈するもの (45点、28～ 32)。 側辺部形態はA類が主体。長幅比 2三 1を

もって幅広 (28～ 30032)と 幅狭 (31)に 区別できる。

B類一基部が内湾し扶 りが長さの%以下のもの (136点、33～ 70)。 側辺部形はCOA類 が主体。扶 り

が浅 く、開き角120度以上の資料をBl類 とし、基部形が八形を呈するa(33～ 40)・ V字形の b

(41～ 49069)・ C字形の C(50051)・ 台形の d(62063068)に細別。扶 りが深 く、開き角120度

以下の資料をB2類 とし、基部形がC字形を呈するC(52～ 55064065)と U字形の e(56～ 61066

△AAO◇
A   BI  B2   Dl  D2
1 形態分類模式図 Ⅱ

甲 甲 伊鶴甲
基部形の類型

ル ク ν
脚部先端形の類型

A人ハ
A   B   C
側辺部形の類型

○  ◇  ◇
イ    ロ   ハ
欠損面

ｃｍ
　

　

５

。

AAAAAAを
B C D E
欠損部位の類型

作図と計測法
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図152 石鏃法量相関 (材質別)
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(g)
28.
26.0
24.
22.0
20。 0
18.0
16.0
14.0

8.0
6.0
4.

2.0

●製 品
△失敗品
o失敗品

1

2

・67070)に 細別可能。この内

側辺部形態が全体的に極度に外

湾する資料 (64065)と 脚部側

辺のみ外湾する資料 (500510

70)が、また脚部先端形で四角

形を呈する資料 (4′点、66～ 68)

などが抽出できる。

C類―外湾した基部を呈するもの

(11点 )。 いずれ も欠損資料で、

全体をつかむことはできない。

未製品の可能性もある。

12.0
10.0・

]I::::1糞〔|
蓑面高商轟

=言

ig(製

)こ
の他、 I類中で類別不能な資料0

重さとイ固数 が38点ある。

図153 石鏃法量相関 (製品と失敗品)        HD類 ―茎部を有するもので、それが

全体長の%以下のものをDl類 (71072)、 それ以上をD2類 (73074)と する。側辺部形A類、肩

部は凸形を呈する。

この他Ⅱ類中、茎部欠損によって不明瞭な資料 1′点がある。

平均値 法  量 (全体値 ) 計
上
数

側 辺 形 欠 損 状 況 欠損断面 総
　
数

属性
分類

長さ
〈cm〉
幅

ｃｍ

厚さ
〈cm〉
重さ
〈g〉

A B C A B C D E 他 イ ロ

IA 19.4 12。 6 34

IB 21。 7 13.9 43 52 65 60 10 97 136

IC 18。 1 15。 0

26.3 13.8

失敗 1 32。 4 22 265 299

失敗 2 30。 8 23。 0 138 32 20 47 153

表16 石鏃属性

上記類別を補佐する側辺部の形状は直線的なA類 (28～ 41043045～ 49052054056～ 58060067・ 680

71073)、 内湾するB類 (42044050・ 51066070)、 外湾するC類 (53055059061～ 65069072074)が 区

別でき、脚部先端形では三角 (29～ 49051～ 55064・ 65069～ 71073)、 円 (28050056～ 63)、 四角 (66～ 6

8)を識別することができる。

機能的側面は使用による先端部の損傷・装着痕跡・付着物について観察。機器は実体顕微鏡 (× 160)

・拡大映像器 (× 500)。 の各適応倍率を使用し、実測資料 74′点につき実施する。作図中スクリーン部分が

痕跡の範囲に相当し、粗い編み掛けで装着痕跡・付着物を、濃い編み掛けで損傷を表現している。観察結

果は製品47点 中の42点 (28～ 53055056058～ 60062～ 64067～ 74)と 失敗品27点中 3点 (11013014)に装

着痕跡が確認でき、失敗品の 2点 (13014)と 製品 7点 (28029041044045050052)に 油脂状の付着物

が認められた。先端部の損傷はほとんど確認できず 9′点 (34037041042051056～ 59)の資料に微小な衝

撃痕ないしはキズが観察できた。この他明瞭な欠損事例として11′点の資料 (280290320330370380430

49053054061)が 存在する。法量については類型別に表16に示す。

形態的類別から除外した資料に、製作が粗雑で整形されない一群 (1～ 27)がある。法量上大小に 2分

され、両群共に製作途上形を示唆、装着などの使用痕跡がほとんど確認できない点を加味し、失敗品とし

て類別する。細別は素材の全体成形時に留まる資料を失敗品 1(299点、 1～ 7011012015～ 21)、 成形後

●製 品
△失敗品 1

0失敗品 2

一- 192 -一
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第 3節 遺

図154 石鏃出土分布

基部の意図的作出のある資料を失敗品 2(153点 、 8～ 10013014022～ 27)と する。石材別の内訳は

チャー ト製の 1(298点 )・ 2(144点 )、 黒曜石製の 1(8点 )・ 2(9点 )である。法量ではチャー トの 1で

3。 2× 2。 4× 0。 9cm, 7。 3g、  2で 3。 0× 2。 3× 0。 8cm, 5。 6g、 黒曜石の 1で 2。 4× 2。 1× 0。 9cm, 4。 Og、  2で

2。 0× 1。 6× 0。 5cm, 1。 4gの平J勺をとる。

欠損は部位 としてAが、状況で回が最 も多い。失敗品の欠損率は低 く、全体の37%に過ぎない (表 16)。

出土は遺構確認面及び検出面からで、器種 としてまとまりを示す地区はチャー ト材でL8014019及 び

M18022に 、黒曜石材で L8019、 M16022に 認められる。形態的類別では製品が L8014と M18022周

辺にまとまり、失敗品が L8014019023、 M16～ 18022023に 分布する。

力 打製石斧 (図版126～ 133、 図1550156、 表17、 PL57～ 59)

大形の打製石器で、主に掘削などの作業が想定できる資料。堆積岩を主体とし粘板岩441′点・頁岩180点

・砂岩32点・片岩17点・花商岩 1点(計671点を収集。製作法は 2種認められ、河原石を直接敲打景J離す

る第 1種 (2)と景J片 を景J取 し敲打成形する第 2種 (1)に大別できる。石器の形態的類別は、全体形と

その構成要素 (頭部・胴部・刃部)の形状に基づき実施する。

概括し全体形を類別すると、 7類 11細別となる。

A類―全体の形状を長方形に整えるもの。頭部 1類、刃部 103類、断面形 a類をそれぞれ主体とする。

自然面は資料中僅か 1点である (9点、3～ 10)。

B類―全体を楕円形 (Bl類)に整えるもの。頭部及び刃部 301類、断面形はa類を主体とする。類

別中最多で自然面の残存率 も高い (129点、11～ 20)。 Bl形態を基本と

し両端のやや尖るものをB2類 とする。刃部 4類、自然面は刃部 (C)

に顕著 (13点 )。

C類一全体を半月形 (Cl類)に整えるもの。頭部 4類、刃部 203類、断面

形 a類を主とする。自然面は片面の大部分 (a～ c)を覆うことが多い

(39点、25～ 35)。 Clを基本形とし、 1側辺の扶 りが強いものをC2類

とする。頭部 3類、刃部 302類主体 (9″点)。

D類一全体を三角形に整えるもの。頭部 2類、刃部 302類、断面形 a類を主

体 とする (36点 )。
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図155 打製石斧法量相関

平均値 法量 (全体値)
計
上
数

(機能部値) 使用痕跡 刃部平面形 断面形 頭部形

性
類
属
分
護
＜ｃｍ＞

幅

ｃｍ
腱
＜ｃｍ＞
要
０

刃幅
(cm)

角

＞

部

度

刃

＜
鵬
＜ｃｍ＞

幅

ｃｍ
珀
側

型

摩 線

A 100 1 1

107

B2 50.6 0

1 1

D 55.2 1

E2 23.2 55。 8 7

1 1 1

F2 0

G 1 1

平均催 素 材 自然面 欠損状況
総
数性

類
属
分 縦 横 礫

側

面
完

形

A

Bl

tB 2
1

1 1

C2

D 1

El 38

E2

Fl

F2 0

G

表17 打製石斧属性
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E類一全体を台形 (El)に整えるもの。頭部 103類、刃部 301類、断面形 a類 を主とする (49点、

21～ 24)。 Elを 基本形態とし、 2側辺に扶 りを強く入れるものをE2類 とする。頭部 3類、刃

部 301類が主体 (51点、36～ 43)。 自然面は片面 a～ cと 頭部 (a)に集中する。

F類一全体の形状を瓢形 (Fl)に整えるもの。刃部 3類、断面形は b類。自然面は片面を覆 うことが

多い (4点、44045)。 Fl類似の形態を呈し、端部の尖るものをF2類 とする。頭部 3類、刃部

4類を主体。断面は b類が主 (9点、46047)。

G類一全体を8の字形に整えるもの。頭部・刃部 3類、断面形 a類を主体 とし、自然面は全資料に存在

する (7点、48～ 51)。

頭部の形態には、素材争J離時の縁辺をそのまま残すものと加工整形する2者があり、両者を区別するこ

となく類型化すると4類。直頭状を呈する 1類 (63点、 30409021022024047051)、 尖頭状の 2類

(31′点、12044046)、  円頭状の 3類 (83点、 506・ 11013014016～ 20027036040～ 43045048～ 50)、

斜頭状の 4類 (64点、 7・ 8025026028～ 30032～ 35037～ 39)である。

刃部の形態は使用状況を反映し、類別は使用後の形状変化を示す。直刃の 1類 (58点、 7037・ 38040)、

斜刃の 2類 (55点(304・ 608017019020023028～ 34041042)、 円刃の 3類 (91点、 5010～ 16021

022024～ 27035036043044048～ 50)、 尖刃の 4類 (30点、18047)に 類別。刃部の作出は原則的に景j離

時の片面・片刃 (b類 54点)を利用するが、鋭利な刃部を残すものが少なく、刃部再生に際し両面・両刃

(a類 178点)と化したものが大半である。以上各類別と全体形との相関は前項及び表17に負う。

機能的視点では刃部に摩耗・線状痕を、基部 (胴部・頭部)に装着痕を確認する。観察はルーペを使用

し全資料に対して実施。倍率は×50× 20と し、結果刃部 155′点約66%の資料に摩耗痕が観察できた。作

図中スクリーン部分が痕跡の範囲に相当し、実線は線状痕 (作用)の方向を表現している。写真は×0。 4

0×
3。 3で撮影 (PL72)。 摩耗・線状痕はいずれも土に対して使用されたものと推定され、形態的類別に

相関するような使用痕差は認められない。ただし線状痕の入射角についてはC類の一部に60度前後とやや

刃縁に対し傾 くものがあり、90度付近を主体とする他類型とは異なっている。摩耗痕の範囲では長さでA

・B20DOE類 がそれぞれ2。 Ocmを越え、C20F2・ G類が1。 5cm以下と短い。幅に関してはB20C

2類で0。 2～ 0。 5cm程ほかより狭 くなっている。

法量については表17に各形態別の平均値を提示した。従前の形態区分ではA・ B類が短冊形に、D・ E

類が撥形、G類が分銅形に相当し、C類・F類はそれぞれの形態項に包括される。本表に照合すれば全体

値 (幅)の属性比較に関してA～ C類、D・ E類、 F・ G類が区別でき、 3分類をほぼ首肯することにな

る。

欠損状況では頭部付近 (1～ 3)と 刃部付近 (4～ 6)に数量的な差異は確認できない。形態類別は残

存部からの全体形推定ではあるが、B2類 とF2類に刃部の残存率が高い

出土は遺構確認面及び検出面である。全体形の類別ではBl類が L ll 012に、 C類が L8 014、 D類が

図156 打製石斧出土分布
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L23、  F類が L8、  G類 が L8 014に やびやま とまってい る。 図版製動i載資料 では A類 8′点 (L8=SB581・ S

Hllll、  L9=SB580、 L19=SH506、  M16=SH552、 M24=SH698、 ほか 2)、  B寿襲0′点 (L3=SB599、  L19=sB560、

R/118=SB574、  Ⅳ[22=SH958、 Ⅳ[23=SB559、  ほか 5)、  C難襲1′点 (L14=SQ503、  L23=SQ501、 L25=SH738、 Ⅳ[16=

SH549、 M22=SH813、 ほか 6)、 E類 12′点 (L7=SB584、  L9=SB580、  L23=SQ501、 M18=SH808、 Ⅳ123=SH590
0824, SK2043、  ほか 3)、  F楽頁4′点 (L9=sB580、  L14=SQ503、 ほか 2)、  G美頁4′点 (L14=SB566、 L23=SQ501、

(Cm)

17.0

16.0

ほか2)が各所より出土 している。

10.0

9。 0

8。 0

7.0

6。 0

キ 磨石・凹石・敲石
(図版134～ 138、 図157～ 160、 表18、 PL60 0 61)

スル・タタクなどの作業が想定できる資料。特徴的で

最も頻繁な用法に基づき磨石・凹石・敲石を類別する。

総数507′点を収集。火成岩を主体とし、安山岩369′貞・砂

岩74点・花同岩57点・閃緑岩 5点・粘板岩 1′点・角礫岩

1′点である。製作法は 2種認められ、河原石をそのまま

使用する第 1種 と素材の縁辺部に加工を施す第 2種に大

別できる。内訳は 1種456点・ 2種51点 と無加工が大半

である。

形態的視′点から類別を行うと、 3類 7細分となる。
A類―円形を基本とするもの。細別は扁平・球状の 1

種A類 (260点、 1～ 14017～ 30)と 車輪形を形

成する2種A類 (22点、50～ 54)。

B類―楕円形を基本とするもの。細別は扁平・球状の

1種 B類 (164点、15～ 16031～ 46)と 石鹸形の

2種 B類 (24′点、55～ 62)。

4.0  5。 0  6.0  7.0  8.0  9f0 1o.o lloo 12.0
(Cm)

製作法による長さと幅

／
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。
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着
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作図と計測法

829雪 』
lA 2A lB 2B lC

形態分類模式図

O③⑨□
H   Ⅲ   Ⅳ

磨耗面の類型

4.0 5.0 6。 0 7.0 8.0 9.0 1ooo ll.o 12.01cm)

(表 面 )
磨面類型による長さと幅

図157 磨石・凹石法量相関
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C類一長桔円あるいは長方形を基本とするもの。棒状 (30′点、47～ 49)。

その他形態不明のもの 7点がある。

機能的視′点からの類別は、スル・タタクの 2大別 9細分が可能である。観察は全てルー
ペを使用し、×

50× 20と する。この段階で使用面の不確かなものは除外。作図中実線内が摩耗範囲に相当し、矢印は運

動方向を、アバタは敲打範囲と形状を示す。写真は×0。 4前後で撮影して
いる (PL69)。

摩耗面

I類一使用面が部分的な lヶ所に限られるものをまとめる。範囲は172cm2で単純表面積の37%程度であ

る。運動方向はほぼ単一で、面の転移は局所的に認められるが、全面に及ぶことはな
い (28点、

1～ 5032)。

H類一使用面が面全体に広がるもの。範囲は231cm2で単純表面積の39%程度である。運動方向は長軸 と2

0～ 40度前後の開きが主体。面の転移は表裏転換のかたちで行われる (表290点
・裏242点、 6～ 15

021～ 26028031033035036038040043～ 47050～ 58060～ 62)。

Ⅲ類―使用面が面全体に広がるもの。 2面構成の点でⅡ類 と区別される。範囲は340cm2で単純表面積の

59%である。運動方向は長軸と20～ 30度程度の開きが主体 (表 14点・裏7点、16～ 20029034037

041059)。

IV類一使用面が側面部に及ぶ

もの。単なる側面利用

は含めず、意図的に側

面部を形成し、使用し

たものである。運動方

向は不明瞭で、頻度は

表裏面に勝ることはな

い (38点、50～ 59061)。
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図158 敲打痕類型による長さと幅
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敲打痕

1類―小さな粒状の凹み単位 (0。
・1～ 0.5cm)が集合し、凹部を形成するもの (表 218点・裏169点 )。 花弁

状に広がり、浅い la(9013～ 18020～ 24031～ 33043045047050051)と 2ヶ所以上にわた
り連結した lb(26～ 28034～ 37)、 独立した lC(29048055056)がある。固定的な使用部は
タタク・ワル作業の受け手が想定できる。

2類―アバタ状を呈するもの (表 2点・裏 6点、25052057～ 60064～ 70、 PL74-24036・ 70)。 舌L雑な使用

痕跡はタタク・ワル作業の持ち手が想定できる。

3類―細長い溝状のもの (表 3点・裏4点、24046)。 タタク・ワル作業の受け手が想定できる。

4類―すり鉢状を呈し、単一の 4a(22030045～ 47054、 PL74-54)と 2か所以上にわたり連結した 4
b(38039042043053・ 62)、 独立した 4C(40041044049、 PL74-41)が ある (表 51点 1裏 16

′点)。

5類―アバタ状のつぶれと小景J離痕を伴うもの (70071、 PL74-70)。 タタク・ヮル作業の持ち手が想定
できる。

以上の属性および作業の想定は終始独立したものではなく、摩耗面のみ有するもの206′点9.1× 7。 4× 5。 1

cm,521g、 敲打面のみの27点 10。 0× 6。 3× 4。 8cm,510g、 両者複合した274点 10。 0× 10。 2× 5.lcm,550g

と、大多数は併用あるいは転換した使用結果を示す。この内いわゆる磨石・凹石の類488″点を除いた19′点

が本来の敲石に相当し、上記 1種各類に属す。A類は 7点、B類は 3′点 (64～ 69)、 C類は 7′点 (70)であ
る。タガネ状の扶み打ちが想定でき、形態の違う同法の資料 (71)も 確認されている。

摩耗面では表のみの57点、裏のみの14点、両面の409′点と大多数は表裏共用資料である。敲部は 1類が

全資料に対し広 く認められ、 2類は数値的に少ないものの 1類に転化したと観察される資料も存在する。
また、ひとつの面に他類をあわせもつ資料もある。

法量は平均値でA類 8。 5× 7。 8× 5。 3cm, 437。 7g、 B類 10。 7× 8。 0× 5。 3cm, 600g、 c類 13。 0× 6。 2× 4。 4
cm,521。 7g、 敲石19点は10。 4× 6。 1× 4。 8cm,532。 8gでぁる。A・ Bでは細別もあわせ厚さの属性が5。 2
～5。 3cmである点、使用後あるいは使用時の数値として特筆できる。

欠損状況では圧倒的に完形資料であり、これに1/2° %の ものが若干存在する。

出土 は遺構 確 認 面 及 び検 出面 で、器種 と して の顕 著 な集 中は認 め られ ない。 図版 掲 載 の類 型 で は Al類

28′点 (L2=SB597, L3=SB590・ 591, SK3474, L8=SH1210, L14=SB566, SH1220, L20=SB571, L23=SQ5

01, R/112=SB570, Ⅳ[17=SB555, SH578, ほか 15)、 A2グ頂・ 4′点 (L14=SB566, L20=SB571, ほか 2)、  Bl薙 襲
8′点 (L3=SB594, L8=SB582, L14=SB566, SK1222, L19=SH1205, L20=SH1067, L23=SQ501, L24=SB5

58, M[16=SH510, レ117=SB555, M23=SB559, ほか 4)、 B2〕頃 8′点 (L14=SB566, L19=SH506, M17=SB555,

M22=SB564, A/123=SB559, ほか 1)、  C夕買 3′点 (L3=SB599, L14=SB566, ほか 1)、  言皮石 8′点 (L3=SB599,
L8=SK1206,L23=SQ501,M16=SH510,M17=SB555,M17=SH558,ほ か 2)の 出土 で あ る。 L8～ 20、 M

17018020に かけて若干のまとまりが認められる。

表18 磨石・凹石・敲石属性

平均値 法量 (全体値 ) 計
Ｌ

摩耗面 (表 ) 摩耗面 (裏 ) 敲部形状 (表 ) 敲部形状 (裏 ) 敲
部
側
面

欠損状況
総
数性

類
属
分 熊＜ｃｍ＞

幅

ｃｍ
熙
＜ｃｍ＞
姜
０
上
数 I 1/2 % % % 完形

lA 431_7 226 225

2A 443.6

673.0 1 1 0

673。 0

C 521.7

敲石 532.8 0 1
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図160 磨石・凹石・敲石出土分布

ク 多孔石 (図版138-72～ 76、 図1610162、 PL62)

タタク・スルなどの作業が想定でき、置かれて使用されたと考えられる資料。器面に複数
の凹部を有 し

蜂の巣様 を呈する。総数 11′点を収集。火成岩を主体 とし安山岩 9′点
・花商岩 2′点である。製作は素材の縁

辺部に加工 を施 し、形状を整えたものに限られる。

形態的視′点から類別を行うと2類に分かれる。

A類一円形を基本とするもの。扁平球状を呈するAl(5′点、73074)と 円柱状のA2(1′点、72)。

B類―楕円形を基本とするもの (5点、75076)。

機能的視′点からの類別は、タタクとスルの 2大別である。観察および作図
・写真、分類については磨石

に準ずる。摩耗面は面全体を使用するⅡ類である (4点、73～ 76)。 敲打は門部とし
て認められる1030

4類であるが、それ自体複合し外見的には4類となる。門部は表面で平均17個、大きさの平均1。 6× 1。 7×

0。 6cm、 裏面で平均13個、大きさ1。 6× 1。 4× 0。 5cmを計測する。門みの単位 (4類)が互
いに干渉しあうこ

とはない (PL74-72)。

法量は全体の平均値で16。 5× 14。 4× 9。 8cm,3。 lkgである。

ケ 丸  石 (図版151-13～ 16、 図1610162、 PL69)

実作業の想定はできないが、全面研磨され球状を呈 した資料を一括する。総数 26′点を収集6火成岩およ

(Cm)
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1。 0

挙
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挙
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〆

′

2.0 3。 O   o. 1.0
(Cm)        (cm)

(表 面 )

(.' )
30.0

25.0

20.0
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10.0

5.0

●丸石(大 )

・ 丸石(小 )

☆多孔石

5。 0 10。 0 15.0 20.0 25。 0
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(イ固)

重さと個数      作図と計測法

図161 多孔石・丸石法量相関
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丸石 。(大 )
丸石 (小 )
多孔石

図162 多孔石・丸石出土分布

び堆積岩を主体とし安山岩15′点・凝灰岩 3′点・砂岩 8′点である。製作は敲打・研磨により整形したと考え

られるが、製作工程を裏付ける資料はない。形態上はほぼ球状に限定され、面は構成しない。法量上大小

2種に類月Jでき、大きなもの
‐
(丸石大)で 15。 5× 12。 5× 10。 6cm, 6。 6kg、 ガヽ さなもの (丸石小)で 3。 8× 3。 8

×3。 5cm, 0。 lkgの平均をとる。

機能的な側面から類別を行うと、スル・タタクなどの痕跡を示すもの (13014)と 想定不能な例 (1501

6)に区別できる。前者はこれまでに抽出してきた器種と同様な使用痕跡を伴うものであり、摩耗面では石

皿と敲打痕では多孔石 (敲打部 4類)と 同質である。観察・写真は磨石に準ずる。

出土は遺構確認面及び検出面で特にまとまりは認められない。多子LttA・ B類 11点 (SB101 0 561・ 597,S
Hl・ o88, SK3366, ほか 3)、 」札雁F5た 8′点 (SHl・ 521・ 52809080103201183, ほか 2)、 J札石/Jヽ 18′点 (SB555・ 561
0577・ 58005900594,SH506 0 632 0 766 0 956 0 1039・ 1183,ほか6)が出土している。

コ 台石・石皿 (図版139～ 141、 図1630164、 表19、 PL62)
スル・タタク (ツブス)な どの作業が想定でき、置かれて使用された資料。火成岩を主体とし安山岩44

点・砂岩15点、総数59点 を収集する。製作法は 2種認められ、河原石をそのまま使用する第 1種 と素材に

加工を施す第 2種に区分できる。加工には全体の整形と、機能部の作出 (皿部の形成・目たて)がある。
技術形態的視′点から類別を行うと8類に分かれる。

l ttA類―板状の素材を利用し、加工を施さないもの。機能部としての明瞭な皿部は形成しない。形状

は方形を基本とするAlと 円形のA2に区別できる (Al類 5点、 102,A2類 3点、 5)。
2種 B類―板状の素材で、全体を整形、皿部は形成しない。形状は円形を呈する (2″点、 6)。

C類―板状の素材で、全体を整形、皿部を形成するもの。方形を呈する (5点、 304)。

D類―肉厚の素材を利用し、全体を整形、皿部を形成するもの。楕円形を呈する (11点、 7～ 10)。
E類―やや肉厚の素材を利用し、全体を整形、皿部を形成するもの。ただし皿部縁辺が急斜度に立

ち上がり、縁部が明瞭に形成される点においてD類 と区別される。形状が楕円形を呈するE
lと 方形のE2に 区分できる (El類 5点、11013014,E2類 5点、12015016,不 明5点 )。

F類―上記 2種の内、裏面に脚部を付するものが 5′点 (17～ 20)あ り、別類として項を設ける。数
の内訳はD類 (1点、17)、 El類 (1点、18)、 E2類 (2点、19・ 20)、 E不明(1点 )である。

G類一河原石の片面に目たてと考えられる敲打痕を留め、僅かな皿部を形成するもの。形状は円形

一- 200 -一
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図163 台石・石皿法量相関

ないしは楕円形を呈する (8点、21～ 23)。

H類―磨石・凹石を転用し、皿部を形成するもの。転用には完形品の一面を皿部とするもの (4点、

24026～ 28)と 欠損品の一面を皿部 とする (1点、25)2者がある。形状では楕円形を呈し、

浅い皿部を形成するHl(4点 、24～ 27)と 深い漏斗形のH2(1点 、28)がある。

機能的視点からの類別は、ツブス・スルの 2大別が想定できる。観察・作図・写真については磨石に準

ずる。摩耗面にはA類からF類まで観察上の差異は認められない (PL75-16)。 G類には敲打痕が観察さ

れるが、使用結果としての状態よりも、むしろ整形時のものに類似している (PL75-23)。 H類はG類 と

A～ F類の中間的な摩耗面を形成する。

使用面はいずれもⅡ類 (2類 )に相当、形態ごとの使用面積ではC類・D類・Al類が大きく、容量で

はD類・E類が大きい。運動方向では回転度合いの大きなC類・A類 と小さなD類・E類の 2者があり、

後者が過半数を占める。ただしH2類 (1点、28)は他と区別されるべき使用面を形成し、外見上はすり

鉢の形状に類似している (PL75-28)。

法量については大半の資料が欠損しており、平均化は難しい。概略は表19に示す。また他機能との併用

は使用の同時性を問わねばならないが、敲打部 (4類)の認められる5点 と砥面 (2類)の認められる 2

点がある。敲打部はB類 と砥面はC類 との結びつきが強い。

欠損部位は完形率の高いG・ H類を除けば大半が欠損し、 205の 状況が高い (表 19)。

平均値 法  量 (全体値 ) (機能部値 ) 計
上
数

(機能部値 ) 兼  用 欠 損 部 位
総
数性

類
属
分 藤くｃｍ＞

幅
〈cm〉
厚さ
くcm〉

さ

ｇ＞

重
倣
皿長
くcm〉
皿幅
〈cm〉

縁厚さ
くcm〉
皿厚さ
〈cm〉

凹
部
祗
面

完
形

Al 43.0 47。 0 25。 0 30.0

A2 19。 5 21.5 3。 8 19.5 21。 5

B 23.0 21。 5 20。 5 18。 5

C 42。 0 40.0 41.0 32。 0

D 39。 5 30。 5 27。 5 28.5

El 10。 4

E2 23。 3 10。 3 20。 0 15.0

F

G 18。 2

H 11.4

表19 台石・石皿属性
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図164 台石・石皿出土分布

上記類別を、これまでの報告例に照合すればA・ B類が台石に、 C～ F類が石皿に、 G類は未製品、H
l類は砥石、H2類が広義の凹石に該当する。あえて器種の項立ては実施 しなかったが、G・ H類の用途
上の抽出は蓋然性が高いといえる。

出土は遺構確認面及び検出面で、極度な集中は認められない。Al類 5点 (L9=sB580、 L20=SB517、
M16=SH1009、 M17=SB555)、  A2類 3点 (M16=SH510、 M23=SB559)、  B類 2点 (L9=sB580、 L25=SK231
6)、  C楽頁 5′点 (L2=SB597、  Ⅳ[17=SB555、  Ⅳ123=SB684、  S5=SH05、  T16=SB101)、  D類 11′貞 (L14=SB566、

L20=SB571、  R/116=SH510・ 5260578、 Nl17=SH578、  ほか 2)、 E券襲5′点 (L3=SB591 0 594、  L19=SH575、  L20

=SH1066、 Ⅳ[16=SH510、 Ⅳ117=SB555、  Ⅳ118=SB562、 SH1059、  T ll=SH33、  S23=SQ 5、 ほか 6)、  F崇頁 5′点 (L

14=SB566、  ほか 4)、  G突頁8′点 (L7=SB583、  L8=SB581、 L19=SH519、  L20=SB571、 M17=SB555、  ほか 3)、

H類 5点 (L14=SB566、 ほか 3)が出土している。ただしF類はL4～ 14、 S9～ S24を結ぶライシ沿
いに分布している。

サ 石  錐 (図版1420143、 図1650167、 表20、 PL67)

刺突・穿孔作業が想定できる資料。総数68′点を収集。堆積岩を主体 としチャー ト63′点・黒曜石 2点・頁

岩・凝灰岩・垢増各 1′点である。製作は原則として石鏃と同工程の景J片景J離および調整加工による。加工

部位に基づき大別 2種、機能部のみ加工する第 I種、全体を加工する第Ⅱ種に区別できる。

技術形態的視′点から類別を行うと4類に分かれる。

I ttA類―素材の一部にのみ調整を施すもの (22点、27～ 31)。

B類―素材の長い 2側辺にわたり押圧景J離を施すもの。素材の特徴を壊すこ

となく加工し、先端機能部と基部の区別が不明瞭なBl(6点 、 1～
3)、 これの明瞭なB2(13点、40506)に 区分できる。

Ⅱ種 C類―素材全体に加工を施し、先端機能部と基部の区別が明瞭なもの (8点、

7～ 12)。

D類―先端と基部の区別がなく、両端の尖ったもの (19点、13～ 26)。

刃部の作出法は両面からの47点 (10204～ 26028)と 片面からの21点 (3027029
～31)がある。機能部断面形は円形 a(21点、1・ 9012015016)、 菱形 b(30点、2

∠
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図166 錐部の法量相関
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図165 石錐法量相関

・4～ 8010011・ 13014017～ 26028)、 三角形 C(17点、

3・ 27029～ 31)の 3つがあり、D類は aと A類は Cと の

結びつきが強い。ただしaは bの使用経過上の形態であ

り、厳密にはbの範疇となる。

機能的視′点からの類別は 2類 2細別である。観察は実

体顕微鏡を使用し、図示した31′点につき実施。倍率は×

160ま でとし、31点 中24点に使用痕跡が確認できた。作

図中拡大部分が×40での見取り図に相当、スクリーン部

分は痕跡の強弱を示す。写真は×30× 40で撮影 (PL7

0)。

1類一刃部裏面の左よりに使用光沢が観察されるもの (15016028～ 31)。 押圧
・扶 りの運動が推定でき、

タイプはBと E(ツの小結ix)に 類似する。対象物は木または皮を想定できる。D類 (15016)は

いずれもBタ イプで木の可能性が高い。                          /

2類一刃部の表裏・側面部に使用光沢痕が観察されるもの (3～ 7012～ 14017018)。 %な いしは全周

の回転・もみきり運動が推定でき、タイプはBと Dに類似。対象物は木または骨が想定でき、特

にBl類 (4)が Dで骨 (PL70-4)、 D類 (17018)が Bで木 (PL70-17)の 可能性が高い。

102類 とも刃部は片端に限定され、両端を使用したものは存在しない。使用痕は確認できなかったが、

刃部と考えられる部位を複数備える資料 (27)が 1′点収集されている。また装着痕に相当するキ
ズ・付着

物などは確認できなかった。

欠損は機能部 (錐部)にて破損するものが大半で、Aが全体の58%を 占める。形態別の状況ではC類 と

A、 D類 とBが密接な結び付きを示す。欠損断面は表裏面からの作用による事故 (イ
0ハ )が大半で、D

面  2.0 3.0 4。 05。 0

図167 石錐出土分布

平均値 法  量 (全体値 ) (機能部値 ) 計
上
数

断面形 欠損部位
完
形

欠損状況 素材争J片
総
数性

類
属
分 藤くｃｍ＞

幅

ｃｍ

厚さ
〈cm〉
重さ
〈g〉
長さ
〈cm〉
幅

ｃｍ

厚さ
くcm〉

A B イ 縦 横 不
明

A

Bl

B2

C

D 2。 9

表20 石錐属性
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類 と口の状況は特異である (表 20)。

法量全体値では幅の属性でD類が 1。 Ocmを下回り、厚さ・重さでA・ Bl類が0。 7cm,5。 Og以上に平均
値をとる。機能部値は刃部の、実際的には加工範囲を測定し、Bl類で長さ0。 2cm、 B2類で幅 1。 2onと 他
と突出した数値 となる。

出土は遺構確認面及び検出面で、器種としての集中は認められない。全体形の類別ではBl類がM17に
ややまとまる以外は散漫な分布を示す。遺構内出土資料は48点で、A類 18点 (SB553 0 555 0 566、 SH506 0

510・ 826092709440111101185、  SQ2 0 501、  SK3420・ 349003507)、  Bl夕頂5′点 (SB555 0 558 0 559 0 627)、  B2グ頂
6′点 (SB555・ 5580580、 SH5050511・ 1144)、  C薇頁6′点 (SB559・ 571、 SH510・ 578・ 62701189)、  D類 12′点 (SB555 0
560・ 56105660580・ 594・ 599、 SH528 0 1111 0 1158、 SK2459)が出土 している。

シ 磨製石斧 (図版144～ 147、 図1680169、 表21、 PL65 0 66)
伐採・切断の作業が想定できる資料。総数86′点を収集。火成岩を主体とし蛇

紋岩53′点・砂岩10点・角閃岩 7′点・斑岩 6′点・粘板岩 4′点・曹長岩 2′点・緑色

片岩 1′貞・凝灰岩 2′点・半花商岩 1″点である。製作は河原石を粗 く余J離、敲打

成形・研磨の工程をとり、すべて定角式。形態的類別の視′点は打製石斧に基づ

き、これに大きさの属性を要点として加える。法量区分値大・中・小に添い、

全体形を類別すると3種 9類 となる。

大形A類―全体を台形状に整え、最大厚で 3 cmを 越えるもの。頭部 2類を主

体 とし刃部は 3類に限定される (10′点、506・ 10011・ 15,失敗品

5点、102)。 頭部 2類で三角形に近いものをAl(6点 、5011)、
近いものをA2(4点 、6010)と する。

B類―全体 を台形状に整え、最大厚で 2 cmを 下回るもの。頭部 1類、刃部 1類を主体とする (2点、
17018,失敗品 2′点)。

中形 C類一大形A類 と同義で法量として一回り小振 りなもの (11点、 7～ 9012～ 14016,失敗品 2点、3
04)。 各々Cl(9点 、 7)、 C2(1点 、 8)と する。頭部 1類でより台形に近いものをC
3(1点、 9)と する。他にC類で類別不能なもの 2点。

小形D類―中形 C類 と同義で法量として小振りなもの。本類から一段と小形化 (23点、20～ 26・ 28～ 35,

失敗品 8点、19027)。 各々Dl(6点 、20026)、 D2(9点 、21～ 23)、 D3(8点 、28～ 3
5)と する。D類で類別不能なもの 2点。

E類―中形 C類 と同義で法量が小形D類よりさらに小振 りなもの (8点、37～ 42、 失敗品 2点、36)。

各々El(7点 、37038～ 40)、 E2(1点 、42)と する。極小形。
以上の他、形態類別不可能な小破片 9点が収集されている。

頭部の形態では 3類。直頭状を呈する 1類 (16点、809017・ 28030～ 33041042)、 円頭状の 3類 (14′点、
607010020～ 23037～ 39)、 やや尖 り気味で 1と 2の中間的形態の 2類 (7点、5011025)である。刃部
の形態は 3類。直刃を呈する 1類 (12点、17018029・ 31032034038039042)、 斜刃の 2類 (1点(9)、

円刃の 3類 (22点、507015016021～ 23026030033037)である。刃部の作出は両刃を主体。以上各類
別と全体形との相関は前項及び表21に 負う。

機能的視′点では刃部に摩耗・線状痕を、基部に装着痕を確認する。観察はルーペを使用し全資料に対し

て実施。倍率は×50× 20と し、結果刃部35点中15点に、基部40点中5点に使用痕跡が観察できた。作図
中スクリーン部分・実線 (刃部のみ抽出し実測)の表現は打製石斧と同義である。写真は×0。 4～ 0。 50× 3。 3

作図と計測法

頭部 3類でより長方形に

使用痕

一- 204 -―



「 1⌒ ⌒
1      3      2

頭部形の類型

t ′ り  ∪
1      2      3

刃部形の類型

(Cm)

０

４
口

鍵

昌

３
昌

轟

邑

２
０

轟

ａ〔
∪
ｌ
ａ
■
５
形

5.0

(Cm)

(Cm)

15.0

14.0

13.0

12.0

11。 0

10.0

9。 0

8。 0

7.0

6.0

5。 0

4.0

3.0

2.0

1。 0

会
　
。
∝

／
野

′
ノ
／
″

＊

(Cm)

15,0

14.0

13.0

12.0

11.0

10.0

9.0

8.0

7.0

6.0

5.0

4.0

3.0

2.0

1.0

第 3節 遺 物

金

ヽ

▲  会

2.0

Ａｌ
Ａ２
Ｂ
Ｃｌ
Ｃ２
Ｃ３
Ｄｌ
Ｄ２
Ｄ３
Ｅｌ
Ｅ３
蝕

●
○

丼
▲

△
◆

■
口
◇
▼

▽

全

Ｆ

　

　

◆号

Ｆ
ギ
゛
Ｊ

▽
品

１

２

　

１

２

３

１

２

３

１

３

敗

Ａ

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｃ

Ｃ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

Ｅ

Ｅ

失

●

○
＊

▲
△

◆

■

□

◇

▼

）

会

●
■
ｐ
◇

％

ｒ

０１
　
個
５
４
３
２
１

2.0  3。 0  4.0

使用痕の長幅

200   300(g)
重さとイ固数

。tF△

/込

▲

%
今/

/▼ ◇

▼
qり ||1/ノ

/ Ψ

1.02。 03.04.05.06.07.0

長 さ と幅

8.09.0
(Cm)

1.o2。 03.0

長 さと厚 さ
(Cm)

図168 磨製石斧法量相関

で撮影 (PL73)。 摩耗痕は特に深い線状痕が発達 し、作用・衝撃の強さを示唆している。対象物の推定

は比較用資料が準備されていないが、学史的見解によれば木である。形態的類別では小形なCOD類 に顕

著で、大形なもの程確認できない:線状痕の入射角は大部分が刃部 と90度、Cl類 7では55度 (± 35度 )

に振れる。摩耗痕の範囲ではA10C10C3が 長さ1。 Ocm・ 幅3。 Ocmを越え、D類以下の0。 5cm・ 3。 Ocmの

値と隔絶している。法量については表21に 形態別の平均値を提示した。長さ12cm(3 cm× 4倍)を越える

ものを大形、9。 Ocm(3 cm× 3倍)を越えるものを中形、6。 Ocm以上を小形 (3 cm× 2倍)と し、それ以下3。

Ocm前後を極小形とする。大形A類が従来の伐採斧に、それ以外が加工斧に相当すると考えられる。

欠損状況では刃部を欠くもの15点、頭部を欠く13点 と数値上は半々であり、頭部打撃による欠損例も多

い (34035)。 完形は21点 と高率である。

、出土は遺構確認面及び検出面である。器種 としての集中は認め られないが、M17018に 若干のまとまり

がある。 形態白勺類別に基づ く分布ではAl類  (SB581、 SH12 0 511 0 691 0 1005、 SK2647)、 A2類  (SB566t SH

510)、  B挙頂 (SB101、  SH967)、  Clグ頂 (SB552 0 555 0 559、  SH1067)、 C2'頂 (SK2006)、  C3ツ頂 (SH672)、  C類

(SB561・ 562・ 594)、  Dl突頁 (SB555、  SH503、  SK3272)、  D2グ頂 (SB555 0 570 0 594、  SH510 0 511 0 612 0 873、  SK2

367)、 D3葬頂 (SB555・ 558、 SH959)、 Elす頂 (SB566 0 599、 SH510 0 558 0 933)E3類  (SB102 0 555)が 出 :土 し

ている。

刃部平面形法   量 (全体値 )

(13.6)

(10.8)

表21 磨製石斧属性
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図169 磨製石斧出土分布

ス 刃  器 (図版148～ 150、 図1700171、 表22、 PL64)
項目中提示した器種以外で、刃部を有し切る・掻 く等の作業が想定できる資料。

石匙・削器・掻器等加工の施された資料に使用痕跡を留める石暦を合わせ刃器とし

て類別。形式上大小 2種に大別する。堆積岩を主体とし、大形は粘板岩61′点・頁岩

15点・砂岩 1点、小形はチャー ト596点 ・頁岩 8点・黒曜石39点 である。大形は打

製石斧と小形は石鏃と同一石材を選択する。製作法は 2種認められ、景j離獲得した

素材をそのまま使用する第 1種 と、素材の一部に加工を施す第 2種に区分できる。

加工は大小で違いが認められ、大形は背部を、小形は刃部を形成する。

技術形態的な視点から類別を行うと、大形で4類、小形で3類 となる。

大形

2種 A類―楕円形で断面三角形を基本とし、背部に加工を施すもの。自然面を残す率が高い。厚さ2。 0
cm前後で鈍重なAlと 、それ以下の薄いA2に 区別できる。A2は さらに直刃A2aと 、外
刃A2bに 細分可能である (Al類 7点、A2a類 11点、4011,A2b類 6点、 6)。

B類―円形で断面三角・凸面状を呈し、背部または縁辺部に加工を施すもの。表面 1/2以上が自然面
に覆われ、外刃を基本とする (10点、 9010)。

1種 C類―争J片素材で基本的には加工を施さない。形状は方形Clと 、三角形C2に区別でき、断面三
角形。 自然面を残す確率が少な く、直刃 (Cl類 4点、 C

2類 11″点)。

D類―加工は施さない。楕円形で断面三角・凸面状を基本 とし、

表面は自然面に覆われる。外刃を呈する (7点、 7012)。

小形

2種A類―形状は多岐にわたり、素材の縁辺に緩斜度な争j離を施すも

の。型式的には削器に類似 し、長軸側辺部の加工を基本 と

する。直刃主体 (372点、17～ 20)。

B類―素材の縁辺に急斜度な景J離を施すもの。形式上掻器に類似

し、基本的には長軸に直行する辺に加工を施す。直刃主体

(165点、 19021022)。

長

さ

作図と計測法
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と個数 (大形 )

●A
▲B
□C

(Cm)

4.0

3.5

3.0

2.5

60.0

重 さ

Ｂ

Ｃ

▲

□

0.5 1.0 0 12.0    24.0

重さとイ固数

岸
36.0(g)

(小形 )
(Cm)

刃部の長さ

図170 刃器法量相関

C類一素材縁辺の一部に急斜度な景J離を施す もの。刃部形態は扶入状を
呈し、内刃 (112点、2302

4)。

1種  一形状は多岐にわたると予想されるが、観察が及ばず抽出不可。

以上の他、大形で分類不能なもの14点、核素材
となるもの 7点 (1～ 3)が存在する。

機能的視点からの類別を行うと、大形で 3類、ポ形
で 2類 となる。観察は実体・走査電子顕微鏡を使用

し、全ての大形と図示した小形に限り実施。倍率
は×1600× 1000ま でとし、大形では54点 中20点 に使用

痕跡が確認できた。作図中スクリー
ン部分が痕跡の範囲に相当し、実線は線状痕の方向を、矢印

は加工の

範囲を示し、小形刃器中の四角形は痕跡確認

部に相当する。写真は大形で×0。 40× 3。 3、

小形で×3。 30× 40で撮影している (PL70 0

71)。

大形 1 類一刃縁に添って45度未満の角度
で

線状痕が発達。幅 0。 06mm大の線

状痕は集合 して摩耗面を形成、

表面積は平均 71cm2を 測定する。

使用には切る作業が想定できる

(A～ D類 18′点、 4～ 10,PL71)。

類一刃縁に線状痕が発達。線状痕は

(Cm)

と幅 (小形 )

脚 ロ

曝 :

2.0   3.0   4。 0 5.0(cm)

長さと幅 (小形 )

平均値 法量 (全体値 ) 計
上
数

刃部 総

　

数
属 性

分 類
長さ
くcm〉
幅

ｃｍ
熙
くｃｍ＞
要
⑭

刃角
刃長
くcm〉
刃幅
〈cm〉

大

形

Al 8.2 77。 5

A2a
A2b 85.2 28

B 7。 2 66.8

Cl 108。 4 23

C2 50.1

D 10.2

小
　
形

A 354 372

B 44 165

C

石
匙

大 53。 6

表22 刃器属性
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第 3章 縄文時代

幅 0。 01mm大で面は構成 しない。使用には被加工物を擦る、あるいは擦 り切る作業が想定でき

る (A2a類 1点、11)。

3類―刃部に線状痕 (キ ズ状)が不規則に発達。幅 0。 01mm大で細かい。使用法の推定は困難。比較
用資料の作成は現在のところ実施 していない (D類 1′点、12)。

小形 1類―刃縁から裏面 (腹面)の方向にかけて光沢痕が発達する (A類、18,P L70-18)。

2類―刃縁がつぶれ、にぶい光沢痕が発達する。 (B類、19,P L70-19)。

小形.1種、いわゆる使用痕跡を留める石暦については観察を実施 していない。 したがって加工ではなく、

刃つぶれ・刃こぼれ的痕跡を留める資料は除外 している。

刃器中、背面の一部に茎部を作出した資料を石匙として区別する。総数14′点、堆積岩を主体。内訳は大

形で凝灰岩 7′点・頁岩 3′点、小形でチャー ト4′点である。大半が茎部欠損資料で観察に適する資料は図中

の 4′点である。技術形態的な分類は実施せず、機能的側面からの観察を行う。結果小形に使用痕跡が認め

られ、片側の刃縁に光沢痕が確認できた。発達度は弱く、範囲も非常に狭い。使用としては切る作業が想

定できる (13～ 16、 P L70-3)。

出土は遺構確認面及び検出面である。器種として特に顕著な集中は認められない。形態的類別に基づく

遺構内出土資料は、大形刃器がAl類 (SB590、 SH1082 0 1182、 SK3536)、 A2類 (SB581 0 599、 SH550 0 544・
5670750、 SK2042 0 2244 0 2578、  SQ501)、  Bグ頂 (SB558 0 590、  SH1230、 SK2329、 SQ501)、  Clグ頂 (sB566・ 581、

SH549、 SK2196)、 C2類  (SBl10・ 557・ 566、 SH528、  SQ501)、 D類 (SB580、  SH1220、  SQ 5)、  石匙大形が (SH
558・ 560、 SK2062、 SQ501)、 石匙小形が (SH511・ 558)出土 している。総体的に大形は L80M18に 比較的
まとまりがあ り、 /Jヽ形刃器は L8014、 M16～ 18に まとまりが認め られる。

図171 刃器出土分布

セ 砥  石 (図版151-1～ 6、 図172・ 173、 表23、 PL63)

研 ぐ作業が想定できる資料。総数 10′点を収集。頻繁かつ最終的な用法に視′点を置き、

石皿 との兼用例 2′点を包括する。堆積岩である砂岩に限定。製作法は 2類認められ、素

材の縁辺に整形加工 を施す I類 と、石皿の破片を利用するⅡ類がある。形式上大小 2

種、大形のいわゆる置祗石 (A類)と 、小形の手持ち祗石 (B類 )に大別する。

形態的視点から類別を行うと、 3類 2細別。

IA類一楕円形・円形を呈するAl(2点、5)と 長方形のA2(4点、10204)。
B類―長方形を呈するもの (2点、 6)。

ⅡA類一方形を呈するもの (2点、 3)。

機能的側面からの類別は、機能部を構成する幾つかの属性ごとに実施。砥面数では複数面のものが大部

分である。 B類は表裏 2面 を数えるが、側面部を機能面と認定すれば 6面構成となる。砥面の状態は面を
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構成する 1類 (8点、102・ 406)

と溝を構成する 2類 (3点、305)

に区別でき、 1類はさらに幅広い面

構成をとるa(1)と 筋状の構成を

とるb(204)に 2分できる。 b

の単位は幅3。 0～ 5。 Ocm(PL75-2)で ある。本遺跡中の磨製石斧大形・中形の幅 (P L73-6031)に該

当する。 2類の単位 (PL75-5)に相当する器種は確認できない。観察は全てルーペを使用し、×50×

20と する。作図中平面矢印は運動方向を、断面矢印が単位幅を表現する。写真は 1類を×0。 2、 2類を×0。

5で撮影している (PL75)。

大きさは計上数に限りがあるが、全体形では10× 6cmを、砥面では7× 4cmを境に 2分できる。砥面

構成の類別では、 4cm, 7cm,12cm× 2cmで区分可能である。

出土はA・ B、 102の 類別ごとに検討を行う。A(置 き祗石)は遺構確認面及び検出面から出土して

いる。G24資料はSK3398、 L19は SH506、 L24は SB558、 T16は SB101か らの出土である。B(手持ち祗

石)は 2点のみではあるがSB555埋土中から出土している。 1類・ 2類の分布では当該資料から特筆すべ

き点は認められないが、 2類が遺構に伴わない傾向がある。

平均値 砥面数 面構成 材質 法量平均 (全体値 )
計
上
数

属 性
分 類

３

　

”

面 溝
中
・
細
粒

微
粒
長さ

くcm〉

幅

〈cm〉

厚さ

くcm〉

重さ

〈g〉

置   祗 29.7 5,500

手持ち祗 45

表23 祗石属性

祗
　
面

(機能部値 )
計
上
数

長さ

くcm〉

幅

〈cm〉

面 15。 4 7.5

溝

(Cm)
20.0

18.0

16.0

14.0

12.0

10.0

8.0

6.

4.0

2.0

(型式別 )

◇A
◆B

(Cm)
20.0

18.0

16.0

14.0

12。 0

10。 0

8.0

6.0

4。 0

2.0

(Cm)

30。 0

20.0

10。 0

6。 0

2.0

0

(g)
10.0

9。 0

8.0

7.0

6.0

5.0

4。 0

3。 0

2.0

1.0

(砥面別 )
01
申2

.06.010.020.0
(Cm)

0 1  2

(イ固)
0 2.04.06.08.010.O     o

(Cm)

砥面の長さと幅 全体の長さと幅  重さと個数

図172 祗石法量相関

図173 祗石出土分布

ソ 石錘・土錘 (図版151-7～ 12、 1740175、 PL67)

紐推卜けが予想される部位を有し、錘 としての用法が想定できる資料。石製 (I種 2点)と 土製 (H種 4

点)、 計 6点収集。石製は堆積岩である頁岩を、土製は土器片 (胴部上半)を利用する。製作法は I・ Ⅱ共

に 2者あり、類別は 4類 となる。

IA一 河原石を打ち欠き、後に切 り目を入れるもの (1点、 7)。

IB― 河原石に溝を刻むもの (1点、 8)。 溝は長短両辺から刻まれ十字に交差する。
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第 3章 縄文時代

ⅡA一土器片に研磨・切 り目を入れるもの (2点、 9011012)。 短辺に 1対の a(9)と 長辺に 3対の

b(11012)に糸田別できる。

ⅡB一粘土を成形し、焼き上げたもの (1点、10)

形は円形 1点 (9)、 楕円形 4点 (7・ 8010012)、 長方形 1点 (11)である。

機能的側面では特筆すべき観察結果は得られなかった。紐掛けの長さと重量は比例し、全周値で 8 cmを、

重さでは20gを境に 2分できる。ⅡB・ IA・ IB・ ⅡAa・ ⅡAbの順に大小は序列する。

出土は収集数が稀少で状況の整理が難しい。分布図中、M17の 2′点はSB555、 L8は SHllll、 L13は S

Hl182の確認面及び検出面である。

J長育

作図と計測法

Ｃ
・Ｂ①
品

(個 )

2

1

讐
『
IttaIIttbIP

0

(Cn

溝の全周と幅

o O rtr {<

0

10。 0  14.0 18。 0

重さと個数

図174 石錘法量相関 図175 石錘出土分布

夕 加工痕跡を留める石層

景J片争j離を伴う道具製作に関し、遺跡内にて行われたであろう生産行為の結果を表現し得る資料を一括

する。この場合、打製石斧等の大形品を製作する際に出現する個体群 (A群 )と 石鏃等小形品を製作する

際に出現する個体群 (B群)を類別 し報告する。ただし現在の研究水準では認識し得ない道具類型 (α

群)の存在を否定するものではない。A群は1259点、B群は187点 出土している。材質・技術的な視点か

ら、A群中明らかに打製石斧製作に関連する資料は61点 (素材争j片 15′点、失敗品46″点)、 刃器製作のそれは

4点 (素材4点 )、 磨製石斧のそれは19′点 (失敗品19点)である。いずれも各器種中に計上。これらの資料

を除いた1175点がいわゆる大形の景J片である。 B群では石鏃製作に関連すると想定される資料が157点

(平均9。 Og)、 石錐のそれが 6′点 (平均8。 7g)ぁ り、対象器種が想定できない資料が24′貞 (平均1102g)ぁ

る。各器種中に計上なし。器種が想定できずに加工痕跡を留める資料については、技術的に異質であって

も小形刃器である可能性が残る。今回は機器による使用痕跡の確認が充分でなく、未確認資料として計上

しておく。

チ 石剣・石棒 (図版152～ 154、 図176、 表24、 PL68 0 69)

実作業の想定はできないが、全面を敲打・研磨し、刀剣・杖状・柱状に成形した資

料を一括する。総数28点 を収集。変成岩を主体とし緑色片岩10′点・安山岩 7′点・凝灰

岩 4点・砂岩 4点・頁岩 2点・結晶片岩 1点である。製作過程を確認できる資料はな

く、器種面に確認される痕跡から推測すれば敲打成形・研磨の工程をとる。形態上刀

剣形を石剣、杖状・柱状を呈するものを石棒とする。

石剣一両刃で鏑のあるものを剣 (3点、 203012)と し、片刃で棟のあるものを

○

磨
の高
。

○

Q

＜ｃｍ＞面
９。０「
７。‐淵
＝
訓
４。０‐

紐掛部
Ａ
Ｂ
Ａ
Ａ

Ｂ

Ｉ
Ｉ
Ⅱ
Ⅱ

Ⅱ

刀 (1点、1)とする。
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横位類型 縦位類型

(4′点、 5～ 8)。  2類総数 8点。 A類  (3″点、

16)。 3類総数 10点。 A類 (1点、 18)、 不

平均値 法量 (全体値 ) 計
上
数

被
　
熱

欠損状況

(上面)|(下 面)|(縦 位 )

欠損部位 欠
損
率
％属性

分類
長さ
〈cm〉
幅

ｃｍ

厚さ
くcm〉
重さ
くkg〉 イ イ

石  剣
25.0 0。 04

(10。 3) (5.0) (3。 5) (0.03)

l A (8.2) (3.5) (2.2) (0。 09) 100

l  B 30。 3

0.05

2 A 22。 0

2 A (12。 2) (7。 6) (6.0) (0.7)

2  B 35.6

(26。 0) (9。 3) (8.3) (2.8)

3 A (23。 6) (9.5) (8.8) (1.2)

(19。 6) (13.0) (12.9) (5.1)

表24 石剣・石棒属性 ( )は 欠損資料の平均値

機能的視点では、刃相当部にキズ等の使用痕跡は確認できない。観察は打製石斧に準じ、実測図右は研

磨の方向を示し、写真は×1.0で切先・棟・柄頭相当部を撮影する (PL75-1)。

法量詳細については表24に示すが、大半が欠損資料で比較項に欠ける。幅 (厚さ)の属性は器種の形質

上偏差が大きく単純に比較値 とならないが、5。 Ocm以下を小形、10。 Ocm以下 (× 2倍)を 中形、それ以上

を大形として類別する。

欠損状況は約 8割 を越える資料が破損しており、部位では45%が上下両端部を欠く7(20305011
012014020～ 22)と 、上下いずれかを欠 く1・ 4(6～ 10013・ 16018023024)の 資料である。欠損の

仕方では輪切 り状イが最も多く、上面で全体の57%、 下面で62%を 占める。

出土は遺構 (墓坑)内出土のものが大部分 で、形態的類別 では石剣 (SB555、 SH552・ 1147)、 石棒 1類 (S

B559・ 595、 SH18、 SK2256)、  2夕頂 (SB560 0 574、  SH33 0 506・ 648・ 1074、 SK2054、  SQ501)、  3グ頂(SB555 0 594、 S

H1605040510067201097・ 1155、 SK2304)の 出土 となる。

石剣・石棒出土分布
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第3章 縄文時代

ツ 小  結

(i)原 石・石核

景j片争J離には核素材 と争J片素材の 2者を設定する。後者は景J片の縁辺を敲打景J離 し、企画的な景J片 を効

率的に得ることができ、最終的には失敗品として位置付けた一群「大型石鏃」を生成する。この第 2種が

元来の景J片争J離法なのか、大型石鏃を製作するために成立したものなのか真意が問われる所だが、同法に

よる石鏃の製作が認められるので景j離法の一種 として位置付けた。

※チヤー ト原石とした 2点は地山の転石であり、本来の景J片争J離用原石でない可能性が高い。

(ii)争JttA類

扶み撃ちによる両極争J離痕ある景J片に対 し、上下両端部の形態から 6つに類別 した。今回は類別の有効

性や石器 として抽出すべ き属性を見い出し得ず、景j片余J離法中にも同様な技術を含む場合があるので、石

核関連資料 として位置付け争JttA類 とした。

※粘板岩製 6′点の存在は小形石器中に同材を見い出し得ず、楔として抽出すべき資料かも知れない。

(iii)石鏃

形態は無茎式の凹基・平基が中心である。有茎式は出現しているが、形態的に不完全。型式の情報伝達

に不備が生 じたものか否かは不明であるが、少なくとも当該期に有茎式が受用されていたことは確実であ

る。問題はそれの無茎式に対する比率が、最 も新 しい後期中葉段階に設定 したとしても、僅かに0。 1%を

下回っている点である。中葉 といえば、利根川を越え広 く関東以西にも浸透 した時期であるだけに、千曲

川流域での浸透の度合いは弱いことになる。形態は東北地方に主流を占める凸基式であるが、側辺・基部

の作り出しにやや差異が認められる。争J片景J離法 2者は石鏃製作の工程に反映される。企画値に適う争J片

は製品化され、景j離法第 2種に移行した大形の余J片核は「大型石鏃」へと変身する。この過程は失敗品 1
02に より明示することができ、大きさで大・中・小の 3形をとる。衝撃痕・装着痕は殆ど確認できない。

何故このような大形品を生産するのか。中期末葉に東北南部から関東地方にかけて、広くこの手の大形品

が登場するが数量的な出現率は本遺跡に及ばない。むしろ晩期に移行して盛行するようで時間的なズレが

生じる。

使用法としては先端の衝撃痕・欠損などを基準としたが、比較データがなく確実性に欠ける。装着痕は

製品の約 9割、「大型」では几そ 1割に認められた。また接着剤と考えられる付着物は製品の15%、 「大

型」では7%に確認できるが、装着法の差異と形態的類別に相関は認められなかった。以上から製品と認

定した大部分が実用下にあったと考えられ、遺構内での存在が問題となる。機能部値の計測によって先端

部長が1。 Ocmを下回る資料を再生の限界値としたが、有効性が問われる。また製品中には「大型石鏃」と

は別に大形品が存在していることも事実で、その基部形dOeは新出である。
※機能部値とは重心を通る切断面を設け、先端部分を計測した値を指す。

(iv)打製石斧

形態は短冊・撥形が中心である。分銅形は出現しているが数量的には稀少。全体数に対する割合は僅か

表25 石器遺構別出土数

母岩 石   暦 狩猟具 採集具 調理・加工具 漁扮具 祭祀具 加工痕 。有

器種名 原石 石核 景JttA 争Jtt B 争J片 1 争J片 2 砕片 石鏃 打製石斧 磨石類 台石・石皿多孔石石錐 磨製石斧 刃器。石匙 砥 石 石錘 土錘 石剣0石棒 丸石 玉類 大 型 イヽ型

SB
SH
SK
SQ
遺構外

74

52

13

8

92

449

240

58

40

380

407

494

64

43

457

167

175

38

38

315

2257

4605

257

169

2016

130

123

32

42

344

167

139

29

15

157

22

19

1

0

17

4

1

1

0

5

20

19

6

3

20

197

230

22

21

264

5

2

1

1

1

1

1

0

0

0

37

39

22

16

73

合 計 239 733
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0。 1%以下であり、中期後半に広 く普及する北関東地方とは様子を異にする。形態的類別に基づ くA・ B

を狭義の短冊と解するなら、半月形を呈するCは作 りが簡単で形もやや変形している。撥形ではEが中心

で、三角形状を呈するDは少ない。胴部上半が括れる資料には撥形E20瓢 形 F・ 分銅形Gがあり、形態

的には多様である。

使用法は刃部の磨耗痕を観察する。計測値から長さでA～ Eと F・ Gが区別でき、括れ部をもつ資料が

短い (深 く刺さっていない)こ とが、また幅ではD・ Eが広範囲である (幅広く刺さる)こ とが分かった。

したがってA～ C(短冊形)は刃幅が狭 く・鋭利で鋭 く突き刺す作業を、 E・ F(撥形)は刃幅が広 く・

鈍角で掘 り起こす作業が想定でき、柄に平行して装着する土掘 り具 といえる。E2と F・ G(分銅形)は刃

幅が広 く・鋭利で浅 く突き刺す作業を想定し、柄に直行して装着する土掘 り具または土掻き具と予想した
い。

※磨耗痕は複製石器の使用実験 (装着法を変えて2000回以上)の結果と照合した。ただし土以外の対象物につい

ては比較成果はない。

(v)磨 石・凹石・敲石

形態は円形・楕円形が中心で、これに長楕円形 (棒状)力功日わる。円形は中期以来の主流形態であり、

石皿に認められるA～ D類 とセットである。側面成形する2種はいずれも10%以下に留り、石皿E・ F類

とセット関係をもつ。円形 (車輪形)を呈するタイプが既に22点存在し、遅くとも後期前半にはこのセッ

トも成立している。

磨耗面は全体的に表面を活用するⅡ類が中心であり、面に稜をもち2段階に使用するⅢ類も存在する。

局所的使用によるI類 とは別に、手首の捻りを伴う製粉運動が想定できる。これらは凹みの激し
い中期的

な石皿とは合致せず、あくまでも平滑に使用が続けられる縁付きタイプとの共業である。敲打面は5類に

区別する。花弁状に発達した 1類は置いて台石的に使用し堅果類を割ったものと想定でき、この時手に保

持した敲具がアバタ状に発達した 2類である。溝状に発達した3類は置いて台石的に使用し、主に石器の

敲打・景J離に使用したと考えられる。すり鉢状に発達した4類は堅果類を短期的・連続的に割ると発達す

る痕跡で、限定した作業主と対象物、使用を考慮する必要がある。大きさは長さで円形
・楕円形・長楕円

形が区別でき、厚さでは磨石と敲石が区別できる。磨石類の厚さは5。 3cmを上回ることなく、使用に伴う

最小値 (使用の限界値)と 考えられる。

※敲石中、 1点だけ「鼠歯状の痕跡」をもつ資料がある。

(宙 )多孔石
円形と楕円形があり、加工・成形を伴う。中期に盛行するタイプの系譜上にある。石皿を活用する例は

ほとんどないが、石棒片を利用した 1点がある。表裏以外の湾曲した側面にも敲打部 (凹部)が認められ、

すり鉢状の 4類で、互いに重複はしない。加工を施す点、数が限られる点を加味するなら頻繁な使用では

なく、特別な時に集中して使用したものと考えられる。用途には堅果類の果皮割りを想定する。

(前)丸石
形態は球状を基本とする。半径10cmを越えるものを大形、それ以下を小形に区別する。大形の磨面は石

皿と同様なⅡ類、敲打部は多孔石と同様な4類で、スル・タタク作業が想定できる。一方、小形は完全な

球状を呈するものが大半で、全面に良く研磨されているが、用途については今回想定が及ばな
い。

(v面)台石・石皿

形態には方形と円形があり、全体を粗害J成形したB・ C類 と皿部まで形成するD～ F類がある。中期的

なD類は重量があり大形で、皿部が使用により著しく窪んでいる。一方、後期になり盛行するE・ F類は

方形で縁を意図的に作出、両者が数量的に半々である点は特徴的。E類は皿部が変形することなく、平坦

が保たれる。脚付きの多い点も含めると、両者に用途差を考慮すべきかもしれない。
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(ix)石錐

形態は争J片の一部に僅かな加工を施すA類 と棒状のD類が中心である。特に後者の出現率の高い点が特
徴。製作は石鏃 と同法の景j離技術に基づ く。全体を成形・加工するCと D、 特にDについては石鏃 と同様
な景J片から生産され、この′点において争J片争1離法の目的的な器種として成り立っている。

使用痕は観察資料中77%の刃部に認められた。類型ごとに対象物の差異を見い出すことはできないが、

運動の仕方において違いがある。A類は刃部裏面の左寄 り、刃の左縁辺を挟 り込むように使用し、対象物
の穿孔でも穴部の拡大が想定できる。これに対しBと C類では裏面左よりを中心とし、痕跡は領l面から表
面にまで達し、対象物の穿孔 (ね じ切り)が想定できる。D類は側辺部に明瞭な痕跡が発達し、肉眼でも
これと判断できる。全周の揉みきり運動にみる対象物の穿孔、穴の貫通作業と考えられる。装着について

は全資料確認できなかった。対象物には木と骨が想定でき、特にB類 と骨、D類と木の結び付きが強い。
※使用痕の鑑定は、阿子島香1989『石器の使用痕』考古学ライブラリー56 ニュー・サイエンス社のデータに

比較対応させた。

(x)磨 製石斧
形態は全て定角式。刃形・頭部とも円形主体。大きさは 4段階 (大・中・小・極小)を 設定するが、大形は

少なく、小形 (長さ6。 Ocm前後)が多い。製作は粗割 り・敲打・研磨の工程をとり、大形と中形・小形の一

部に製作途上の失敗品が存在する。小形の失敗品には粗割り・敲打の過程が認められず、大形と中形のそ

れには蛇紋岩以外の石材が用いられる。このことは石材の60%を 占める蛇紋岩での製作が、原則的には居

住域以外で実施されていたことを示し、仮に製品が流通品であった場合には、地元材を使用した製作の在

り方が問題となる。成形研磨に用いられたと推定できる砥石が出土していない点も考慮する必要はある。

使用については大形に伐採斧を、他に加工斧を推定するが、形態類別に伴う痕跡差は確認できなかった。

線状痕の観察では片面に激しく、刃に直行することから大部分が横斧であろう。線状痕の長さと刃角では

大形・中形と小形が区別可能である。対象物としては木が想定できるが、比較資料がなく不確実。

(xi)刃器・石匙
形式には大形と小形がある。大形は横刃形と一括されるものを細別。すなわち背部に加工を施す 2種

(狭義の横刃)と 素材に加工を施さない 1種である。形態は前者の円形・楕円形、後者の方形が基本。刃

部は直刃と外湾刃が中心で、原則的に縁辺をそのまま使用する。ただし小形刃器 2種 (狭義の掻・削器)

は加工により刃部を作出する。いずれも前時期に系統を追うものであるが、製作法では打製石斧から独立

した体系を示す。石匙も大形と小形に区別できるが、系統的には前時期と異なる。大形では技術形態的に

「大形粗製石匙」とは異質で、小形は刃部に加工を施さない点で区別できる。

使用法には切る作業を中心とし、掻 く・削る等がある。大形刃器に観察された使用痕跡は 3類にわたり、

軟質な対象物を切 り取る作業が主体である。また 1′点硬質対象物の擦 り切 りがある。大形の石匙には使用

痕は観察できなかった。小形には観察不十分だが 1類で掻き・引く作業を、 2類で掻き取る作業が想定で
き、対象物は骨または木が予想できる。

※小形の刃器643′点は、全て肉眼鑑定に基づく総数である。大形の刃器 1種は、厳密には使用痕を留める類に属

するが、今回は含めて計上した。石匙は資料数が稀少で傾向の指摘に留める。

(xii)祗石

形態は縁辺部を粗 く成形した方形が基本。置き砥石と手持ち砥石があり、機能部には面と溝の 2者があ

る。使用は面に磨製石斧を、溝に骨角・木または垂飾品の研磨を想定する。石棒・石剣に対応する砥面は

ない。また方形の手持ち砥石がSB555か ら出上し、中期後半には登場していることが分かった。細粒砂岩

が中心で使用痕が浅 く、磨製石斧用では刃部の研ぎ直し程度が考えられる。
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(対ii)石錘・土錘

石製では切 り目と有溝の 2者があり、打ち欠きは発見されなかった。切 り目は中期後半以降に登場し、

SB555か ら出土した有溝は遅 くとも後期中葉には出現している。数量的には各々 1点で、網の錘:と しては

少なすぎる。土製品を製作していながら 1点のみの出土であることも注意す
べきである。また土器片利用

の切 り目 1′点も存在し、紐推卜けの溝全周値は有溝十字の短周と一致する。

他に有孔の軽石製品と考えられる資料が 1点確認されているが、遺存状態が悪 く図化して
いない。

(対v)石 剣・石棒

大きさには大・中・小があり、敲打・研磨の工程をとる。大形は中期後半にある「大石棒」ある
いは

「石柱・立石」を指すが、いずれも欠損品であるため一括した。中形は無頭で緑色片岩製
の中期末から後

期前半に盛行するもの。小形は後期前半以降に発達する石棒である。特に小形石棒は
この段階に粘板岩製

で被熱を受けた欠損例が多く、当地域では初源形態である。石剣ではSH552坑底面から棟をもつ
いわゆる

「石刀」が出土し、この手の登場が後期中葉段階にあることがわかった。資料は柄を小形石棒様
に作出し

たもので、その出自の一端を垣間見ることができる。

(3)土製品・石製品・骨牙製品

ア 概 観

土製品は、土偶・小形土器が主体を占め、そのほかに錘・蓋
・匙・玉・耳飾 りがある。また土器片を利

用した円板や錘なども出土している。一方、石製品は、石棒
・石剣に代表され、若干の玉類や研磨礫など

もみられる。その他遺体に装着されたままの状態で、牙製腕輪
・同垂飾や骨製のかんざしが若千出土して

いる。本項ではこれらを品目別に分けて述べ、観察表などは文末に一括した。なお、土錘と石剣
・石棒は

石器の項に含めて扱っている。

イ 土  偶 (図版1550160、 PL75～ 80)

100点 出土している。このうち、 4と 30、 29と 57はそれぞれ接合したが、出土地点を異にするため分け

て計算した。細目については、表41に まとめ、選別した58イ団体につ
いて図示している。

出土地′点別にみると、何らかの形で住居址に係わっていたものは29′点、その他では墓坑180配石 40土

坑 10遺物集中区 4・ 遺構外49点である。住居址出土例のうち、床面直上からはわずか 6点にとどまる。

SB566 0 599で は、それぞれ 8点 04点 とまとまっている。墓坑の場合も、遺体に密着していたケースは

稀で、主として埋土中や上面配石から出土している。

時期別には、 I期ないしH期に属するもの36点、Ⅲ期以降の後期が55、 不明 9に分かれる。

I・ H期は、中実の有脚立像で両腕を斜め上方に掲げたバンザイ形態をとるものが多い。文様は該期の

土器に相応し、幅太の沈線による「U」 字状・ワラビ手状の懸垂文、磨消縄文などがみられる。24025も

バンザイ形態だが、板状の小形品である。 9は腰回りの形態と細沈線によって衣装を表現して
いるかのよ

うにみえる。48は刺突文を多用しており、Ⅲ期まで下るものかもしれな
い。41は 中実の筒形である。頭部

及び下部を欠損しているが、おそらく斜め上方に突き出た顔面をもち、脚部の表現は省略された立像であ

ろう。縦位の沈線間に連続刺突を施している。

IV期以降になると中空の立像土偶が登場する。15016036037を 典型とすれば、筒状の首に板状の顔面

がつき、イカリ肩で足を左右に踏ん張った形態をとる。中でも36は頭部高90mm・ 幅77mm・ 両腕幅
203mmの

大形優品である。頭部は立体的で、あたかも帽子を被っているかのような表現がみられ、顔面
はやや丸み

をもった三角形を呈し、横からみて胴部の前方に突き出した位置をとる。鼻から眉にかけて
の表現は隆帯

一- 215-一



第 3章 縄文時代

の貼 り付けで行い、目および回は円孔を穿っている。両腕は斜め下方へ広げ、断面はほぼ三角形を呈する。

16は頭部および胴部の左半分以下を欠く。腹のせ り出したさまは、あたかも妊娠女性だが、乳房の表現は

ない。この時期には同形態の中実もみられる。 304039は イカリ肩で、40を 介し1044の ようにナデ肩
の山形土偶形態に近づ く。文様は 2ないし3条の沈線によって、腹部に三角文、背に渦巻文や流水文を施

している。40の三角文は沈刻されており、13な どからの変化が読み取れる。

Ⅵ期の 607014046056は、長方形の胴部に短い手足がつく板状土偶である。下腹部の連続渦文ない
し山形文、背面の同心円文に特徴がみられる。

時期不明とした33038043は 、正中線ないし凹点を施しただけの中実土偶である。33は SHl158の 人骨
に密着していた6腕部・脚部の表現を欠く31は、欠損部に直接頭部がつ くと思われる。ほぼ同形態の35は
沈線で脚部を表現している。いずれもⅣ・V期の墓坑埋土中から出土した。20は重厚な作 りの大形土偶脚
部である。足首と脚部右側面に刻み目をもつ隆線を施している。脚部の空洞は、焼成の便を考えた芯材の

痕跡と思われ、中空土偶ではない。SB570の床面直上から出土している。

なお、 3・ 8は表面に酸化第二鉄 (ベンガラ)が付着していた。

ウ Jヽ形土器 (図版1610162、 PL83 0 84、 表42)

総数は80点である。土偶と同様、詳細は表42に まとめ、選別した37点について図示している。

出土地′点別の内訳は、住居址240墓坑150土坑 20配石 90遺構外30′点である。住居址出土例のうち、
SB101 0 555 0 556・ 570では 3点以上まとまっている。墓坑例の場合で人骨に密着していたのはSH977・

1185のみで、他は埋土中や上面配石から出土している。

時期別には、 I期が 2′点、Ⅲ期 30V期 120Ⅵ期23・ 不明41′点で、後期中葉に至って増えることが分か
る。また、形態別にみると、鉢・釣手付き鉢・高台付き鉢・椀・皿・壺・双口壺・注目付き壺など、一般

の土器以上に多様である。

I期の形態は鉢形または筒形で、文様は幅太の沈線による「U」 字状やワラビ手状の懸垂文、磨消縄文

などがみられる。Ⅲ期になると、釣手付き鉢や注目付き鉢ないし壺が現れる。SH690の埋土中から出土し

た完形の19は、 3ヶ所に翼状の突起がある。突起および注目の基部には、横方向の穿孔がみられる。V期
には 2の ような壺形が、Ⅵ期になってその他の形態が加わる。 8は SB555の埋土中から出土した双口壺で
ある。全体に黒褐色で、胎土に粗粒砂を多量に含んでいる。器内は左右がつながっている。 9は 口縁に 2

単位の角状突起があり、先端に刺突をもち、内面には沈線が巡っている。10014022の高台は、実際のと
ころ確かな時期は不明であるが、25の高台の文様とこれが出土した遺構の時期とを考えあわせて、Ⅵ期 と

推定した。遺構との関係から時期を推定したものは他に、11013017がある。16は胴部の上下に 2条の沈

線を巡らし、両者を紡錘形の縄文帯で結んでいる。18020は 口縁に向かって直線的に開く鉢で、内面に沈

線が巡る。 3も 同類であろう。27は胴部中位が張り出して稜をつ くる注目土器で、胴上半部に矩形の沈線

を重ねている。31の内面底部には酸化第二鉄が付着していた。

工 土製蓋 (図版163、 PL84)

図示した 7点がすべてである。 102・ 4は断面が弧状で、二孔一対の穿孔をもつ。 3も 二子L一対だが、
断面は扁平で上面中央に円形のつまみがある。 506は 橋状のつまみが上面中央につき、 7は それが 2ヶ
所につけられている。これらは上面が無文で、端部に至るまで比較的丁寧な整形がみられる。それに対し

て 809は刺突文である。 8は棒状施文具で放射状に押し引いており、 9は器面に垂直につけている。10
は扁平な円板に沈線をもつ鍔を巡らし、 2ヶ所に突起がある。突起には上下 2ヶ所に刺突がつけられてい
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る。形態が 1～ 9と は大きく異なるが、丁寧に整形されている上面を底裏とみることは不自然と考え、土

製蓋に加えた。

オ 土製匙 (図版162、 PL84)

4点出土している。 1は、皿部に対して柄部が斜めにつけられている。皿と柄の先端が欠損しているた

め全体の寸法は分らないが、皿の幅はおよそ40mm、 深さは12mmを測る。 2は皿に対tて柄が真直について

いる。柄の断面は円形を呈する。 3は皿に柄がつ く部分で欠損しているが、円形のつまみがつきそうであ

る。こうした類例を知らないが、形態から考えて匙に加えておく。 4は柄が完全に欠損しており、皿部の

み出土した。裏面には、 2本単位の沈線間に組文を充填している。この文様はⅢ期通有のものである。

力 土製耳飾り (図版164、 PL85)

102は滑車形である。 1は片面に刺突列、他面に沈線を巡らし、 2は片面のみに短隆線に切られた沈

線をもつ。 1は SB566の埋土中から出土しているから、V期ないしはⅥ期に比定されよう。 4は片面が欠

損しているものの、形態は 3と 同様で耳栓形を呈する。両面とも刺突が充損されている。

キ きのこ状土製品・土製玉・土鈴・不明土製品 (図版163)

1は SH646の埋土中から出土した、きのこ形の土製品である。東北方面で出土する「きのこ形土製品」

は、傘が薄くよれよれで茎が細くしかも曲っており、あたかも「きのこ」を写実的に表して
いる感がある。

それと比べれば、 1は傘の上面が比較的平らで、茎が太いことから、「スタンプ形土製品」と言えるかも

知れない。 2は SH522の焼人骨片の間から出土した玉である。故人の装身具だったのであろうか。 3は全

体形がまったく分からない棒状 ?土製品である。一端が「く」の字状に折れ、この頭部と思われる箇所に

は穿孔がみられる。棒状部の断面は円形で、先端は欠けている。 4は土鈴の破片であろう。全体形は楕円

球状と思われるが、内面は中空である。外面端部から、沈線による渦巻き文が描かれている。

ク 石製玉類・ヒスイ石核・剥片・有孔礫・研磨礫 (図版164、 PL85)

1は表皮を残すヒスイ景J片、 2は転石を利用した玉類製作途上の核である。これは整形・研磨・穿孔の

過程を経て、 4のような完成された玉製品となる。 3は頁岩製の玉で、中央が穿孔され、周囲にも溝が掘

られている。5は角礫岩で、中央にある穴は自然のもので、加工痕はない。 6～ 9は蛇紋岩で、 809の

表面には研磨痕がある。

ケ 有孔土器片 (図版164、 PL85、 表44)

器面に穿孔がある土器片で21点出土している (表 44)。 いずれも胴部の破片であった。出土地点別にみ

ると住居址 9″点、墓坑 2′点、その他は遺構外からである。住居址出土の 9″貞中 7′点がSB555に 集中して
い

た。SB 555は 遺物の種類・量とも豊富な住居址で、唯一土錘が出土して
いる。.形態は、三角形・

方形・多角形・円形など多様で一定せず、しかも縁辺を加工したような痕跡もみられな
い。ただ、割れ口

の角や土器片の内外面が若干磨滅している。大きさは最大が12の 53mm、 最小で16の 28mmである。また重さ

は最大が21。 8g、 最小5。 lg、 平均11。 75gでぁる。穿孔は 1個がほとんどで、10のみ 2孔開いている。穿

孔の位置は中央の場合が多いが、 3010012017のように片寄るものもある。また、穿孔の内径の最大は

6。 Omm、 最小2。 Ommで、平均3。 9mmだった。

用途については様々な解釈が可能ではあろうが、以上に示した出土状況や形態上の諸特徴から考えて土
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(重 さ
37.Og

35.0

30.ρ

25◆ 0

20.0

器片錘 を想定 しておきたい。

コ 土器片円板

(図版165、 図1770178、 PL74)

多角形や楕円形のものを含め、全

体形がほIF円形を呈することから土

器片円板 とした。総計293点 出土 し、

このうち46点 を図示し表43に まとめ

てある。全体の中で、胴部の破片は

283点 と97%を 占め、 日縁は 6、 底
は 4点であった。出土地点別では、

住居址1220墓坑340配石遺構 9・

土坑100遺物集中区110遺構外107

で、遺構外を含めても住居址からの

出土が多い。欠損品を除き、直径の

最大は46の 62mm、 最小が 1の 12mmで、

平均は33。 8mmである。また重さは、

最大36。 Og.最小 2。 7gで、平均は1
1。 79gでぁる。土器片の縁辺は打ち

割 り痕を留めるものがあり、磨 り面

は全周に対する比率から、 100～ 75

%の ものを a、 75～ 50%を b、 50～

25%を C、 25～ 0%を dと して分類

6。 06.4cm
(直径)

してみた。図177では、

に分布が集中する。

以上の、出土状態・

図177 土器片円板の重さ・直径 (上)と 出土分布 (下 )
(磨面率 ●=75%以上、□=75～ 50%、 ▲=50～ 25%、 ○=25～ 0%)

概 して小形の ものに磨 り面の比率が高 くなる傾向が読み取れる。 L-8、 L-14

形態上の諸特徴から、「やすり」のような工具を想定したい。

サ 骨・角・牙製品
12点出土している。いずれも保存が悪く、取り上げ後の実測その他の記録はできなかった。出土地点別
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に見ると、墓坑11点・住居址 1点で、人骨に伴うものが圧倒的である。なかでも、SH805人骨は両手首に

イノシシ牙製の腕輪を装着し、頭には骨製のかんざしを着けていた。また、SHl144も 骨製のかんざしを、

SH1208は左手首に牙製の腕輪をしている。SHl172は右手首の牙製腕輪に加えて、胸の上に牙製の垂飾 り

をのせていた。ほかにSH549 0 SH851 0 SHl136 0 SHl193で も牙製品が人骨に密着して出土している。唯

一SB562でシカ角製品がみられた。
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図版

番号

法   量 (全体値 ) 打 面 作 業 面 術技離

―
―
‐

剥

型

自然面

(素材 )

石  材 分 類 出 土 地 点

長 さ 幅 厚 さ 重 さ 有

無

状 態 整
無

調

有
移

度

転

撫
数 形状 整

無

調

有

移

無

転

有
数 剥
離
角

長 さ 幅

ｃｍ
遺構名 取上番号

○ 自然面 ○ 景J離面 ○ ○ 7_2 1 直打 河原石 チャート 11重 SB577

○ 節理面 ○ ○ ○ ○ 1 SB570

380 ○ 自然面 ○ ○ ○ ○ 1 SB590

123 ○ 節理面 ○ ○ ○ ○ SB558

○ 景J離面 ○ ○ 複数 ○ ○ 複数

○ ○ ○ ○ ○ 転石 黒曜石 SH581

○ ○ ○ ○ 1 剥 片 チャート 2種 SB566

○ ○ ○ 2 ○ 01- M13
○ 節・景J面 ○ ○ 複数 ○ 〇 |― SK2321

表26 原石・石核一覧

図版

番号

法   量 (全体値 ) 打 面

(上 ) (下 )

表  面      裏  面
(背 面)  |  (腹  面 )

彙J離技術 自然面 石  材 分類 出 土 地 点

長 さ 幅

ｃｍ
腱
くｃｍ≫

重 さ 有

無
形状 形 有

無
形状 形 形状 離

数

剥

無有 向

形状 面
向

離

数

景

有
遺構名 出土番号

○ 剥離面 面 線 争J離面 ○ 景J離面 ○ 1 挟み打ち ○ チャー ト 021

線 ○ 複 1 ○ 1 V SH652

○ 自然面 面 線 ○ ○ 3 1 ○ SB558

15.5 線 ○ 3 1 ○ 1 ○ 黒曜石 V SHl181

線 線 ○ 複 ○ チャー ト S9-P5
線 線 ○ 1 自然面 ○ 1 ○ 凝灰岩 S区

線 ○ 景J離面 ○ 1 チャート L12

線 ○ ○ ○

線 ○ ○ 1 ○ 黒曜石 SB577

線 線 ○ 自然面 ○ ○ チャート

6_2 線 線 ○ 景J離面 ○ ○ SH555

線 線 ○ 複 ○ 複 2 SQ503

表27 争jttA類一覧

版

号

図

番
法   量 (全体値 ) 打 面 作 業 面 剥

型

性技術 自
然
面

石  材 分類 出 土 地 点

備考醸
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

厚 さ 重 さ 有

無
形状 数 剥

離
角

形状 景J離面

有無 1数
護
くｃｍ＞

幅

ｃｍ
遺 構 名 取上番号

1 26.6 ○ 自然面 1 直打 ○ チャート 景J片 1 LoL6

接合

接合

○ 1 景J離面 ○ 2 ○ 景J片 2

○ 1 ○ 1 1 ○ 景Jtt B S区
0.7 ○ 1 ○ 1 1 ○

○ 1 ○ 1 1 ○ SB558
15_1 ○ 1 ○ 1 1 ○

○ 景J離面 1 ○ 砕 片

○ 1 ○ 1

表28 争J片・砕片一覧

版

号

図

番

法  量 (全体値 ) 機 装着痕跡

有無 1付着

基部
形態

茎 | 形

側辺部
形態

損

状
況

欠
‐
謳
位‐
‥

素材
景J片
自
然
面

石  材 分類 出土地′点

備考護
くｃｍ≫

幅

ｃｍ

厚 さ 要
⑪
鵬
くｃｍ≫

幅

ｃｍ

先端角
〈度〉
挟 り長 挟り幅 茎長 使用痕跡

有無 1状況
再

生
遺構名 取上番号

盤
小
凸 横 チャート L― K5

余JttA類

剥片A類

SB553

3 M18

横 SBl10

SH826

横 SH550

凹 SH540

凸 横 SH527

○ ? 横 SQ501

○ ?

○ ? 横

横 1

2_7 ○ ○ 凹 A・ C R/122

○ ○ C L― K5

(1.6) 平 縦 SB557

0_2 凸 縦 1 SB516

平 縦

凸 縦 SH549

平 SH1217

表29-1 石鏃一覧
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法  量 (全体値 ) 機 装着痕跡

有無 1付着 1形

部
態
基
形

茎

側辺部
形態
損
‐‐状
憫

欠

部
位

材
片
素
剥
自
然
面

石  材 分 類 出土地点 備 考

長 さ 幅

ｃｍ

厚 さ 襲
⑪

さ

ｍ＞

長

くｃ

幅

ｃｍ

先端角
く度〉
挟 り長 快り幅 茎長 使用痕跡

有無 1状況

再

生 遺構名 取上番号

○ ? 平 C 縦 チャート SHllll

鋸歯状4員 l辺

鋸歯状側辺

凸 縦 SQ501

(2.3) ○ ? 黒曜石 SB566

BoC 縦 チャート SB566 257

○ ? 平 A・ C SB571

A・ B 縦 SB566

(0.9)
A SB555

(1.8) (1.3) ○ 凸 縦 SH506

(2.1) ○ 先端欠拶 ○ 征
小
平 縦 IA SH742

(1.8) ○ ○ イ SB563

○ 横 SH555

○ 黒曜石 SB555

(1。 2)
○ A チャート SB566

(1.8) ○ !先端欠損 ○ 凹 横 IBa SB555

(1.0) ○ キ ズ ○ L区

○ 平 SH555

○ 凹 縦 SH560

(1.9) (0。 7) ○ キズ ○ SB102

○ 平 A SB562

(1.2) ○ 凹 縦 SH506

○ 横 SK1316

○ キ ズ ○ ○ 縦 IBb L区

○ ○ A SHl129

(1.1)
○ A SB562

○ ○ A SHllll

○ ○ SB566

○ 黒曜石 SB566

○ チャート SH1091

○ SH824

(1.2) (0。 4) ○

○ ○ A 縦 IBC SB553

(1.7) (0。 3) ○ 先端欠権 ○ A・ C 横 h/118

(1.0) (0.5) ○ ○ SB580

(2.8) (1.1)
○ C SB102

(2.6) (1.1) (0.8)
頁岩 SB562

(1.4) (1.0) ○ C チャー ト SB566

○ 先端欠損 9 IBe L― J7

○ キ ズ

(0.5) ○ ○ SB562

○ ○ C SB572

○ SQ501

(3.8) (3.0)
C イ SB570

○ 頁岩 IBd SB563

○ チャート M区

(3.2) (1.5) ○ IBC SB561

(0.7) 横 ○ 黒曜石 L― H ll 5

IBe 7

○ チャート SH751

○ IBd SB566 258

○ IBC SH818

○ AoC 黒曜石 IBe SH817

○ 有 凸 チャー ト SB555

○ SB555

○ 先端欠様 ○ 横

(1.8) (0.6) ○ BoC A SB562

表29-2 石鏃下覧
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法   量 (全体値 )

失敗品 ?

SHllll

(18.4) (420.0)

(105.0)(10。 9)

SH813

(12.5) (140。 0)

(91.0) (12.0)(11.8) (47.5)

(12.9) (76.0)

(75.0)

表30 打製石斧一覧

図

番

法 量 (全体値 ) 磨 面 敲 打 石  材

(粒子 )

素

　
材

分
　

類

出 土 地 点 備

考

表   面 裏   面 側面 表   面 裏  面 側面

護
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

厚 さ 重 さ 鵬
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

形

状 熊
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

形

状

有

征

小
護
くｃｍ＞

幅

釧
腰
くｃｍ＞
形
状 鵬
くｃｍ＞

幅

ｃｍ
絆
くｃｍ＞
形

状

有

征
小

遺構名 取上番号

1 I 安山岩 (粗 ) L― L5 NQ535

I ○ 2 1 L― L9
I ○ 砂岩 1 SH1220

I 安山岩 (粗 ) 1 SB590 赤粉

12.2 Ⅳ123

(5。 9) (5.0) 1 SB571
7 安山岩 (中 ) M19

○ 安山岩 (粗 ) SH578

表31-1 磨石類一覧
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表31-2 磨

一- 223 -一

法  量 (全体値 )

砂岩 (細 )

安山岩 (粗 )

SH578

凝灰岩 (中 )

安山岩 (粗 )

安山岩 (細 )

安山岩 (粗 )

安山岩 (細 )

安山岩 (粗 )

SH1210

安山岩 (細 )

安山岩 (粗 )

SH510(多 )安山岩 (粗 )

SH1067安山岩 (粗 )

硬砂岩 (中 )

安山岩 (中 )

安山岩 (細 )

(多 )安山岩 (粗)

砂岩 (細 )

安山岩 (粗 )

SH1222(多 )安山岩 (粗)

砂岩 (細 )
(10.6)

硬砂岩 (細 )

砂岩 (細 )
(15.0)

安山岩 (粗 )

(多 )安山岩 (粗 )

安山岩 (粗 )

安山岩 (細 )

安山岩 (中 )

安山岩 (粗 )

(12.8)

(多 )安山岩(粗 )

安山岩 (粗 )

安山岩 (中 )
(10。 9)

硬砂岩 (細 )

安山岩 (中 )

安山岩 (粗 )

SH510砂岩 (細 )

硬砂岩 (細 )

磨石類一覧
は範囲不明なもの



第 3章 縄文時代

法 量 (全体値 )
部

　

位

機 整  形
(素材 )

欠
損
部
位

石 材

(粒子 )

分 類 出土地点

備 考
皿 磨   面 敲面

護
くｃｍ＞

幅

ｃｍ
腰
くｃｍ＞

さ

ｇ＞

重
後

数 形状 形成 長 さ 幅

ｃｍ
孵
くｃｍ＞

形

状 護
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

数 形

状
河原石 遺構名 取上番号

1

表

裏
方形

転石利用

板状
安山岩 (中 ) lA SB580

かき出し音6有

裏面砥面6.5× 0.5

かき出し部有

かき出し部有

接合

かき出し部有

脚付

かき出し部有

脚付

脚付

脚付

不明

B ttH。 1類

B ttH・ 1類

AttH・ 1類

表

裏
方形 ? SH517

表

裏
1 方形 ○

32.0 全体整形

板状
砂岩 (細 ) lA SH5

(29。 5) (22.4)

表

裏
2 方 形 ○

(22.0)
SB597

表

裏
円形 転石利用 安山岩 (中 ) lA SH559

表

裏
円形

0
全体整形 安山岩 (粗 ) SB580

(8.0) (9.0) 1

表

裏
1 楕 円 ○

31.0 22.0 全体整形

皿部作出
砂岩 (粗 ) SH526

表

裏
1 楕 円 ○

23.0
安 山岩 (中 ) SB566

表

裏
楕 円 ○

(15。 0) (12.0)
安山岩 (粗 ) SB566

(26.0) 23.0 (7.3

表

裏
1 楕 円 ○ 安山岩 (中 ) SH510

(34.0) (22.0)

表

裏
1 楕 円 ○ 2E SH575

(23.4) 22.0 (3.8)

表

裏
方形 ○ 砂 岩 (中 ) SH1059 1

12.0

(16.8)

表

裏
楕 円 ○ 安山岩 (中 ) M22

(18。 0)

表

裏
1 楕 円 ○ SH33

(26.0) (22.0)

表

裏
方形

23.3
表

裏
方形 ○ SB591

1

(9.2) (3.3)

表

裏
楕 円 ○

(21.6)

表

裏
楕 円 ○ 1 安山岩 (粗 ) L一M7

(15。 9) (14.7) (2.1

表

裏
1 方形 ○ 安山岩 (中 ) 1

(17.9)
表

裏
1 楕 円 ○ 1 安山岩 (粗 ) SB587 7

(16.0)
表

裏
1 楕 円 ○

1 転石利用

(目 立て )
M―

表

裏
楕 円

○ 0.2
SB581 1  4

0

表

裏
楕 円 ○ 砂 岩 (粗 ) SH519 1 3

1

表

裏
1 楕 円 ○

(13.0) (8.8) 1
安山岩 (粗 )

表

裏
楕 円 ○

(8.0)
磨石転用

|

安山岩 (中 ) SH511 1 227

表

裏
円 形 ○

(8.2)

|

砂 岩 (粗 ) T1320 1 2

表

裏
1 円形 ○

1 1

安山岩 (粗 ) L― K61 3

表

裏
円 形 ○

(5.5) 1 1

砂 岩 H SB566 1  14

表32 石皿類一覧

図

番
法  量 (全体値 ) 磨 面 敲 打 部 (凹部 ) 欠

損
　
部
位

石

(粒

材

子 )

出土地点

備  考
表   面 裏 表 面 裏 面 佃l面

遺構名 取上番号護
くｃｍ＞

厚 さ 襲
⑪
数
形状 護
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

形状 護
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

数 形ガ さ

ｍ≫

長
くｃ

幅

ｃｍ
孵
くｃｍ＞

数 形わ 熊
くｃｍ＞

幅

ｃｍ
孵
くｃｍ＞2,000 1 ○ 安山岩 (中 ) SK3366

石皿B類 ?

多7t石 ?

2,800 SB101
3,600 1 M16

27.0 (6,400 %久 LoJ 7
9,300 M18

○ ? 安山岩 SH956
23.8 安山岩 粗 ) SH766
120.0 113.0 95.0 1,685 安山岩 SHl183

安山岩 粗 ) SB561

表33 多孔石・丸石一覧

一- 224 -一



第 3節 遺  物

図版 法   量 (全体値 ) 打  面 機
使
用
痕
跡

断
面
形
態

損

状
況

欠

部
位

自
然
面

全
体
形

材
片
素
剥
石   材 分類 出土地点

備  考番号

熊
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

厚 さ 重 さ 有

無
形状 調 整

側 1剥
数 長 さ 幅

ｃｍ

厚 さ 周

ｍ＞

円

くｃ
遺構名 取上番号

(4.6) (6.6) ○ 自然面 片面 1 (1.8) A ○ I 縦 チャート M18

祈断 ?

祈断 ?

I 縦 トレンチL

○ 自然面 ○ C ○ I 横 SQ 2

○ 景J離面 両面 ○ I 横 R/116

○ 自然面 ○ b ○ I 横 SB580

○ 争J離面 ○ b 縦 C SHl144

7 ○ b 横 L一 K5

(1.8) (0.6) (1.1) b A イ 横 SH578

(2.1) 1 (2.3) SB559

1 A SH627

(2.4) 1 (1.3) A L14-Ⅳ 110

1 ○ 横 SB571

1 ○ R/118

1 ○ M区

1 ○ SB561

1 ○ SB555

○ 横 SB599

○ SB594

(0。 9)
A SH528

(2.3) (0.5) 1 A 横 SHllll

(2.9) ○ 景」離面 A 頁岩

(4.6) (3.6)
黒曜石 SB560

1 縦 チャート SB566

(2.8) (1。 0) 1 b SB580

(2.2) (0.5) 1 SHl158

(2.5) 1 b C L― G ll

○ 景J離面 片面 I 横 A SH944

A

b

両面 A

(0.2) A

1 ○ I 縦 チャート A L区

○ I 横 SB566

○ I h/118

○ 景J離面 片面 ○ 縦 SB594

表34 石錐一覧

版
号
図
番

量 (全体値 )法 刃 使 用 痕 跡 頭部 装
着
痕
跡

敲
打
痕
跡

欠

部
位

損

状
況

自
然
面

石  材 分類 出 土 地 点

備  考
醸
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

厚 さ 姜
⑪

幅

ｍ＞
刃
くｃ

刃音5角
〈度〉
平
面
形

長 さ 幅

ｃｍ

刃角
〈度〉

型 平
面
形

遺構名 取上番号

1 320.0 ○ ○ 砂 岩 Al SB551 失敗品

失敗品

失敗品

失敗品

頭部敲打

656.0 ○ ○ SH1005

0 ○ ○ SB559

350。 0 2 ○ SH1067

331。 0 22.5 Al M22

(6.3) (335.0) 22.0 線 A2 SK2647

7 184.0 Cl SB555

300.0 摩 。線 1 ○ ? C2 SK2006

220.0 1 ○ 蛇紋岩 C3 SH672

(3.7) (5。 8) (3.1) (104.0)
1 ○ 緑片岩 A2 M一 K13

失敗品

(4.9) (105.0) ○ 2 ○

(166.0) 砂 岩 SB562

(2.5) (179。 0)
イ 蛇紋岩 SB561

(5。 3) (295.0) イ Cl TB-10

5。 7 (255.0) 摩 。線

(166.0) 27.5 Cl SB555

165.0 1 摩 1 SB101 1

(4.4) 摩 。線 T― A9

1 ○ SB555

(132.0) (4.2) (1.8) 摩・線 緑片岩 M― B18

○ 蛇紋岩 SH873

摩 SK2367

線 SB555

(6.4) (3.4) (55,0)
SB555

(5.0) (2.3) ○ 蛇紋岩 L区

表35-1 磨製石斧一覧
一- 225 -一



第 3章 縄文時代

図版
番号

法 量 (全体値 ) 刃 使 用 痕 跡 頭部 装
着
痕
跡

敲

打
痕

跡

欠

状
況

部
位

損 自
然
面

石  材 分類 出 土 地 点

備  考姜
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

厚 さ 襲
⑪

幅

ｍ＞
刃
くｃ

刃部角
〈度〉

平
面
形
熊
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

刃角
〈度〉

型 平
面
形

遺構名 取上番号

(62。 0) 摩 Dl SH503

失敗品

頭部敲打

頭部敲打

頭部敲打

失敗品

27.0 1 ○ 蛇紋岩 D3 SB558

(6.4) (56.0) 摩・線 SB558

(5.4) 1 線 M― B18

摩 M16
1 摩・線 SB555

(4.0) (2.0) 砂岩 SH959

蛇紋岩 1ヽ22

1 S― R10

(4.2) (3.0) 摩 緑片岩 D3 N区

○ SH510

摩・線 ○ 蛇紋岩 M18

○ 緑片 SH933

1 摩 1 蛇紋岩

(9.0) SB566

(1.5) (2.1) (1.0) (5。 0) 1 SB558

摩・線 SB102

表35-2 磨製石斧一覧
版
号
図
番

法  量 (全体値 ) 背 (棟 )部 刃 自然面
(素材 )

石  材 分 類 出土地点
備 考

長 さ 幅

ｃｍ

厚 さ 姜
⑭ 奢薫辱墨

加

工
数 角
角
刃
主
刃部角
〈度〉

長

ｍ＞
刃
くｃ

刃幅 型
平面形 踊
形

使月
有無
痕跡
型

加

工
遺構名 取上番号

1 河原石 頁岩 素材

大形

小形

78.7

160.0 ○ 1 直刃 b ○ 摩 景J片 凝灰岩 A2a SQ501
72.6 10.2 直刃 ○ 摩。線 (C2)
12.5 ○ 外 湾 b ○ 摩 A2b SH567

外湾 b ○ ○

(8。 0) (3.7) (30.0) (6.3) (1.3) 内湾 ○ 摩・線 (C2)
1 外湾 ○ 摩 M18

54.2 ○ (5。 3) 外 湾 ○ 摩。線 M18
○ 1 直刃 ○ 頁岩 A2a SH550

140.5 1 直刃 ○ キ ズ 凝灰岩

1 片刃 直刃 ○ 光沢 ○ 剥片 B チャート A LO一〇13

7.2 片刃 外 湾 ○ ○ 黒曜石 SH510

13.2 片刃 外。直刃 ○ ○ チャート

片刃 直刃 b ○ ○ A SB555

片刃 外 湾 ○ ○ SB568
片刃 外 湾 ○ ○ 彙JttA SB559
片刃 内湾 ○ ○ 景Jtt B SB555

片刃 内湾 ○ ○ L― K8

表36 刃器一覧

版
号
図
番

法量 (全体値 ) 茎部 刃 自
然
面

石   材 出土地点

備  考長 さ 幅

ｃｍ
謄
くｃｍ≫

重 さ 跡
型
厚

―

着
無
装
有

加

工
数 主♂偽角覆護タ

長

ｍ＞
刃
くｃ

幅

ｍ＞
刃
くｃ

型 平面形 踊
形

跡
型
澤

―
酬
撫

加

工
遺構名 上

号
取
番

○ 片 刃 直刃 ○ 凝灰岩

○ 両 刃 外・直刃 ○ ○ 頁岩

(6.6) ○ 1 片 刃 直刃 ○ 光沢 チャート M13
(4.8) ○ 1 (3.8) 片 刃 直刃 ○ SH558

表37 石匙一覧

版
号
図
番

法量 (全体値 ) 砥 面 砥
面
数

欠
損
状
況

石   材

(粒 子 )

分 類 出土状況

備   考
表 面 裏 面 面

護
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

厚 さ 姜
⑪

構 成 護
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

構成 長 さ 幅

ｃｍ

構成 熊
くｃｍ≫

幅

ｃｍ
遺構名 取上番号

3,200 5面 17.1 1 砂岩 (細 ) 置 SK3398

(6,100) 4面 1 %欠 SQ502

(15.5) (2,900) %欠 SB101

(15。 7) (640) 1面 1面 (13.0) 有 1面 (12.0) %欠 SQ101

(14.8) (9。 8) (800) 1/2欠 砂岩 (中粒 ) SH506

1面 1面 砂岩 (細 ) 手持 SB555

表38 砥石一覧

一- 226 -一



第 3節 遺 物

版
号
図
番

法   量 (全体値 ) 製作

技術

機  能  部 損
況
欠
状

自然面
(素材 )

石   材 分 類 出 土 地 点

備 考

護
くｃｍ＞

幅

ｃｍ

厚 さ 姜
⑪

護
くｃｍ＞

幅外 鵬
くｃｍ＞
腰
くｃｍ＞

遺構名 取上番号

(0.7) (15.5) 切 目
1/2欠 河原石 頁岩 IA SHllll NQ 5 再生 ?

}土
錘?

有溝 36.23 SB555

切 目 土器片利用 H Aa SHl182

有溝 粘土製作 SB555

(切 目) 土器片利用 HAb L23

(3.1) %欠

表39 石錘・土錘一覧

版
号
図
番

法   量 (全体値 ) 欠
損
部
位

欠 損 状 況 素  材 作

術

製

技

被

熱

転 用 石  材 分 類 出土状況

備  考
長 さ 幅 厚 さ 重 さ ( 上面 ( 下面 (託

al
位

ｂ

)
遺構名 取上番号

1 (25。 0) (360) (完 ) 不 明 研磨 緑色片岩 石 刀 SH552

河原石利用

再カロエ ?

1石

柱 ?

石製の柄 ?

(5。 2) 7 ○ ○ 河原石 砂 岩 石剣 ? SB555

(12.8) (400) ○ ○ SHl147

不 明 緑色片岩 SH18

7 ○ ○ 粘板岩 1不明 W

6 2.2 ○ 結晶片岩 ? SB559

7 (7.8) ○ 粘板岩 S一 S9

(8.7) ○ ○ 凝灰岩 SK2256

(8.2) (3.5) (2.2) ○ ○ 緑色片岩 lA SB595

(13.1) (8.7) (5。 9) (900) ○ ○ 敲・磨 ○ 2A SH1074

(8.6) (1,600) ○ ○ 2不明 SB560

(13.0) (480) ○ ○ 研磨 ○ L― K6

(26.2) (2,400) ○ 敲 。磨 ○ SK2054

(22.2) ○ ○ ○ SB574

4,500 河原石 ○ SH33

(38.4) 12.5 (5,830) 1 ○ SH506

22.0 1,480 砂岩 2A SQ501

(23.6) (9.5) (1,200) ○ 不 明 敲 。磨 ○ 凝灰岩 3A SH1097

(10.8) (1,370) 7 ○ ○ 研磨 安山岩 不 明

(28.1) (9,100) ○ ○ 敲・磨 3不明 SH510

(8.0) ○ ○ ○ 凝灰岩 SB555

(46.8) (2,600) ○ ○ 安山岩 SH504

(13.7) (22.5) (3,000) ○ ○ 安山岩 SH672

(9.7) (3,400) ○ ○ 研磨 凝灰岩 SH33

(50.5) ○ ○ ? 結晶片岩 ? SB594

表40 石棒・石剣一覧
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第 3章 縄文時代

図

番
遺構番号 地  区 取上番号 形  態 出土状況 出土部位 接合観察部位 文 様 そ の 他 接合関係 時期

遺構の

時期

1 SB101 SB 101-NQ24 山形土偶 埋± 2層中 肩から陶部 首がソケットの凹部 腹面は山形文、背面は2ないし3本沈線による流水文 V

―NQ59 中空土偶 張た出し部敷石直下 頭部 頭部 と胴を貼 りつけ 眉から鼻を隆線で表現、日は沈線、日は貫通孔 V

SB552 SB 552-NQ 9 張り出し部敷石直上 左腕部 肩で胴部 と貼 りつけ 腕部の背面に 2条の沈線、赤色塗彩 V

SB553 SB 553-Nα  3 張り出し部敷石直上 首から胴部 乳房は貼 りつけ 背面に平行沈線による流水文 No35と 接合 V

SB555 SB 555-No21 中空土偶 埋± 2層中 脚部 脚部付け根に沈線を一周させ、その上に短沈線をいれる

一NQ27 胴部 (背面) 背面に同心円文、腰部に近く波状文

一NQ249 腰部 腹面に連続渦文、背面に同心円文

SB559 SB 559-NQ34 埋土中 右脚部 脚部を一周する沈線上に鋸歯文 ?、 赤色塗彩 V

SB560 SB 560-NQ70 腰部 腰、背、脇面にワラビ手状文、細沈線で衣装表現 ?

SB561 SB 561-No38 床面直上 脚部

一NQ39 埋土上位集石中 右脚部 脚部を一周する沈線上に短沈線 V

SB563 SB 576-No14 中空土偶 埋± 1層上位 頭部 鼻から眉を隆線で表現、日は端部に刺突をもつ沈線、日は刺突 V

SB566 SB 566-NQ l 床面直上 顔から脚部 顔は貼 りつけ 顔面は山形文、背面は 3本沈線による流水文

埋土中 腰部 棟部は区画文、腹部は連続渦文、背面は同心円文

一No21 中空土偶 埋± 1層 中 脚部 脚部に沈線 V

一NQ25 中空土偶 腕から腹部 頭部は首で貼 りつけ 沈線で縁取り、胸部から背面にかけてタスキ掛け文 V

―NQ40 埋± 1層上位 腕部

―NQ80 中空土偶 床面直上 脚部 脚部に沈線

―NQ172 埋± 1層上位 胸から腰部 胴部は棒状の粘土塊の接合 胸部は沈線、腰回りに連続刺突文

一NQ173 P埋土中 右脚部

SB570 SB 570-No42 中空土偶 ? 床面直上 右脚部 足首と右側面に刻目をもつ隆線

一NQ43 中空土偶 床面直上 頭部 眉から鼻を隆線で表現、日は沈線、日は貫通孔、表面磨き

SB571 SB 571-NQ 2 埋土中 脚部 ?

SB594 SB 594-No33 埋± 1層 中 脚部

SB599 SB 599-NQ45 右脚部 芯材の貫通孔 脚部付け根付近に渦文 I

〃 ⊥No46 左脚部 脚付け根がソケットの凸部 縦位の沈線と縄文 I I

一NQ47 ンザイ土偶 頭部除き全身 首に芯材の貫通孔 腹面、背面に沈線 I I

一NQ69 ンザイ土偶 肩から胸部 背面に沈線 I I

SH555 SH 555-NQ12 配石直下 脚部

SH645 SH 645-NQ l ンザイ土偶 埋土中 腕部 沈線 I ・ II

SH693 SH 693-No 3 中空土偶 脚部 表面磨き

SH787 SH 787-NQ 2 右脚部 V～ VI

SH797 SH 797-No 3 ンザイ土偶 胸部 腹面から背面に沈線 I

SH808 SH 808-NQ 4 右脚部 脚の付け根貼 りつけ 縦位の隆線 No93と 接合 II

SH819 SH 819-NQ 2 右腕部 No 4と 接合 V,V]

SH912 SH 912-No 4 脚部 Ⅳ ～ Ⅵ

SH958 SH 610-NQ 3 頭部 ? 目は沈線 ～ V

SH974 SH 974-No 3 胴部 腹面はS字状文、背面は沈線 ～ V

SH102 SH1021-NQ 2 左脚部 沈線

SHl15〔 SHl158-NQ 5 人骨直上 腹部 正中線・へそ。下腹部を強調、妊娠を表現か。背面は細沈線

SHl182 SHl182-NQ 3 ンザイ土偶 人骨直下 腕部 沈線 V～

SH122 SH1222-No l 埋土中 腰部 沈線 I I

SK225〔 SK2258-No l 1同音6 腹面は楕円区画内に短沈線、背面は逆U字状文

SK294 SK2940-No 3 ンザイ土偶 腕部 沈線

SK351 SK3512-NQ l 脚部 ? 刺突文

SH17 SH 17-NQ 7 中空土偶 配石直上 頭から胸部 本文に詳述

SHl15( SHl134-No 3 中空土偶  | 立石脇 頭部 頭部は平行沈線と組文、眉から鼻は隆線で表現、日は貫通孔

SQ501 SQ 501-No77 ンザイ土偶
|

腕部 I

- N0.80 
|

腰部
|

陰部刺突 I ・ II

- N0.87 
|

脚部

表41-1 土偶一覧
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第 3節 遺  物

図版

番号 辞号
遺構番号 地  区 取上番号 形  態 出土状況 出土部位 接合観察部位 文 様 そ の 他 接合関係 時身

遺構の

時期

SQ501 SQ 501-NQ90 右脚音Б 脚付け根ソケット凸部 沈線 I ・ II

遺構外 腕部 肩がソケット凸部 沈線

遺構外 SH 22-NQ l 中空土偶 頭部 頭部は平行沈線、眉から鼻は隆線で表現

遺構外 (C)S-9 S   9 NQ 2 右腕か ら腹部 腹面は三角沈刻文、背面は流水渦文

遺構外 S-9 S- 05 NQ8 脚部

遺構外 (B)S-12 S 12 No28 腕部 赤色塗彩

遺構外 S-19 S―N14 Nol 中実円筒土偶 月同音6 沈線間に連続刺突文

遺構外 (C)T-21 T― B20 NQ4 中空土偶 右脚部 脚部に刻 日、足裏に網代痕

遺構外 (C)X 肩から腹部 腕付け根で貼りつけ 腹部に正中線

遺構外 中空土偶 脚部 脚部の平行沈線間に連続刺突文

遺構外 (E)G-23 SB 592-NQ10 山形土偶 右肩か ら腹音Ь 腹面は山形文、背面は流水渦文 V

遺構外 L L 頭部 頭部から首にかけて橋状把手、眉から鼻は隆線、日・回は刺突

遺構外 (E)L-3 L 3No l 腰部 脚付け根ソケット凸部 腰部に 4条の沈線

遺構外 (E)L-3 L  3 NQ61 ンザイ土偶 腕部 沈線

遺構外 (E)L-3 L  3 NQ80 右脚部 芯材の貫通孔 沈線 I

遺構外 (E)L-3 SK3426-No l ンザイ土偶 腕部 沈線

遺構外 (E)L-7 右脚部 芯材の貫通子L

SB584 SB 584-NQ 3 埋土中 右脚部 芯材の貫通孔 ワラビ手状憩垂ずん、磨消縄文

遺構外 L一 K5NQ 4 ンザイ土偶 胸から腹部 首はソケッ ト凸部 腹面は格子状連続刺突文、背面は連続刺突文

遺構外 L-8 L一 K6 NQ38 ンザイ土偶 胸から腹部 首に芯材の貫通孔 腹面は逆 U字状懸垂文、背から脇面は沈線

遺構外 L― K6 NQ39 左脚部 芯材の貫通孔 沈線 I

遺構外 (E)L-8 L一 L5 NQ12 脚部

遺構外 左脚部 芯材の貫通孔 沈線 I

遺構外 L― L6 NQ42 脚部 3本の芯材の貫通孔 腰回りに隆線、刺突文 I

遺構外 )L-11 L―D12 NQ10 ンザイ土偶 胸から腰音6 胴部左右接合、貫通孔 逆 U字状懸垂文

遺構外 )L-13 L―」12 Nola 中空土偶 脚部

遺構外 (E)L-14 L一N12 Noll 中空土偶 脚部

遺構外 (E)L-14 腰部 芯材の貫通孔

遺構外 )L-14 L 14 NQ33 脚部 脚裏に凹点

遺構外 (E)L-14 L 右脚部

遺構外 (E)L-14 L 14 NQ35 脚部

遺構外 (E)L-19 SH 503-No7a 右肩音6

SH506 SH 506-NQ13 配石直上 脚部

SH571 SH 571-NQ l ンザイ土偶 肩から腹部 脚付け根ソケット凸部 腕
。腰 。背面に沈線

遺構外 (E)L-23 L 23 No23 脚部

SB558 SB 558-NQ57 埋土中 右脚部 U字状懸垂文

遺構外 (E)M-13 M 月匈音Ь

遺構外 (E)M-13 M 右脚部 芯材の貫通孔 沈線

SH510 (E)M-16 SH 510-NQ19 山形土偶 配石直上 左脚部 刻 日で指を証言

遺構外 (E)M-18 M 腹から腰部 脚付け根ソケット凹部 下腹部・尻はハー ト文、刺突文 I

遺構外 (E)M-18 M 脚部

遺構外 (E)M-21 M― C17 NQl 胴部 沈線、刺突文

遺構外 (E)M-21 M― C18 Nol 腰部 尻はハート文、刺突文 NQ34と 接合 I

遺構外 (E)M-22 M 左腕部 沈線

遺構外 (E)M-23 M 月匈音Ь 背面に十字沈線文

遺構外 (E)M-23 M 23 NQ39 中空土偶 頭音Ь 眉から鼻は隆線で表現、日は貫通孔

遺構外 (E)M M 中空土偶 腰部

遺構外 (E)Z ンザイ土偶 右腕部 沈線

遺構外 (E)Z ンザイ土イ躍 脇部

遺構外 (E)Z 腕部

表41-2 土偶一覧
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第 3章 縄文時代

文 様 そ の 他

SB 101 SB 101-NQ l 張出し部敷石直上 口辺部に平行沈線 緻密・ 白色細砂混在

ほぼ完形 西周堤礫上 細砂多量に混在

ほぼ完形 床面焼土直上

床面焼土直上 細砂多量に混在

埋± 3層中 細砂多量に混在

SB 108-NQ14 細砂多量に混在

級密・微砂多量に混在

黒色細砂多量に混在

埋± 2層 中 黒色細砂混在

埋± 2層 中 粗砂多量に混在

埋± 2層上位 口辺内面に沈線 。2単位突起上に刺突 細砂多量に混在

埋± 2層 中 白色微砂多量に混在

SB 559-NQ21 黒色細～粗砂混在

SB 560-NQ51

SB 566-NQ24

黄灰色細砂混在

ほぼ完形 白色細～粗砂混在

ほぼ完形

赤褐色細砂混在

SB 570-No28 赤褐色細砂混在

ほぼ完形 口辺 と底に 2条の沈線・胴に紡錘文

SH1031-NQ l

ほぼ完形 黒色細砂混在

SH1235-NQ l

SB 599-NQ15 ほぼ完形 口辺内面に沈線

SH 590-NQ 2

SH 624-NQ l

SH 632-NQ 2 黒色細～粗砂混在

SH 690-NQ 3 3個 の突起 と注口上に穿孔あ り 黒色細～粗砂混在

SH 824-NQ 6 口辺に平行沈線 緻密・白色細砂混在

SH 835-NQ l

SH 857-NQ l ほぼ完形 口辺内面に沈線

SH 977-NQ 4 埋土内人骨近 く 逆「U」 状条区画内に縄文

SH1006-NQ 4

SH1009-NQ l 白色細砂混在

SH l144 SHl144-NQ l

SHl185-NQ 6 埋土内人骨近 〈 白色細砂混在

SH l191 SHl191-NQ l ほぼ完形 細砂多量に混在

SH1234-NQ 3 ほぼ今 回 細砂多量に混在

SK 2197 SK2197-NQ 2 細～粗砂 多量に混在

ほぼ完形 底裏に網代痕

(C)S-10 ほぼ完形 HD2層 下位 白色細砂 多量に混在

(C)S-20 S― R14 NQ2

(C)S-20 S― R13 NQl HD2層 下位 細砂多量に混在

黒色細砂多量に混在

(E)L-2 SB 597-NQ 5

(E)L-8 L― K6 NQ42 ほぼ完形 Ⅲ B層 下位

L一 K7 NQ46 ШA層 底裏に網代痕 白色微砂混在

白色細砂多量に混在

(E)L-9 L一 M7 NQ 8 ⅢA層

表42-1 小形土器一覧
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第 3節 遺  物

図

番号

整理

番号
遺構番号 地   区 取上番号 器形 出土部位 出 土 状 況 文 様 そ の 他 土 時期

遺構の

時期

遺 構 外 (E)L-14 L― h/1l NQ8 鉢 口縁 ～胴 Ш C層 緻密

遺 構 外
一亜 口縁～頸 ⅢC層 赤褐色細砂混在

遺 構 外 L一 N12NQ 8 筒 口縁 ～ 胴 口辺に波状文・頸沈線下に鋸歯文 黒色粗砂混在

遺 構 外 L一 0 12NQ 7 底 細～粗砂 多量に混在

遺 構 外 L― P12NQ 2 底 さA層 白色細砂多量に混在

遺 構 外 L-14 No37 鉢 底 HD層下位 細一粗砂多量に混在

遺 構 外 〃  NQ59 底 HD層下位 黒色細砂混在

遺 構 外 (E)L-17 L― 中西トレンチ 胴～底 胴下半部に 2条の沈線 微～細砂混在

SH 506 SH506 NQ5 鉢 口縁 ～胴 配石直上 口辺に沈線 と貼付け文 白色細砂多量に混在

SH 506 胴下半部 配石直上 波状文

SH 506 l No.8 口縁 ～胴 配石直上 円形浮文 白色細砂混在

SH 506 一霊 口縁 ～胴 配石内 平行沈線 微～細砂多量に混在

遺 構 外 (E)L-23 L-23 NQ26 鉢 ほぼ完形 Ⅲ C層 黒色細～粗砂混在

遺 構 外 鉢 ほぼ完形 Ⅲ C層 内面底部に赤色顔料 (ベ ンガラ)不着 白色微～細砂多量混在

遺 構 外 (E)L-25 L― T17No l 釣手 完形 ⅢA層 細～粗砂多量に混在

遺 構 外 (E)L L一   NQ56 底 白色細砂多量に混在

遺 構 外 底 ⅢA層上位 条痕文 雲母混在

遺 構 外 (E)M-13 M-13 NQ46 底 ⅢB層 底裏に網代痕 細砂多量に混在

遺 構 外 (E)M-16 M-16 NQ5 鉢 半完形 細砂混在

遺 構 外 〃    NQ38 鉢 胴～底 ⅢA層 微～粗砂混在

SH SH510 No.1 底 微～粗砂混在

SH 510 rr No.8 胴～底 微～粗砂混在

SH NQ22 鉢 胴～底 配石直上 白色細砂混在

SH 〃    NQ26 鉢 口縁～胴 配石直上 微～粗砂多量に混在

鉢 胴～底 配石内 平行沈線 緻密

遺 構 外 (E)A/1-18 M一 K14NQ 7 鉢 胴～底 ⅢA層 沈線区画・刺突・底内に網代痕 白色細砂混在

遺 構 外 M-18 No.53 鉢 胴～底 Ⅲ C層 赤褐色砂混在

遺 構 外 鉢 口縁～胴 ⅢA層 沈線 黒色細～粗砂混在

遺 構 外 (E)M-21 M-21 NQ44 底 底裏に網代痕 白色細砂混在

遺 構 外 (E)Z 完形 白色細砂混在

SH 579 SH579 NQ2 鉢 胴～底 埋土中 沈線・底裏に網代痕

表42-2 小形土器一覧

番号 遺構番号 地 区 取上番号 出土状況
土器片 穿孔 遺 構

の

時 期形状 音Ь位 長径×短径 (mm) 重さ (g) 位 置 数 内径 (mm)

SB 555 SB 555 NQ39 埋 土 五角形 39× 29 中央 VI

〃    NQ62 張出し部敷石直上 三角形 52× 50 21。 8 中央 VI

〃  NQ286 P44横の床面直上 四角形 48× 45 23。 4 VI

〃  NQ101 床面直上 台  形 38× 30 11。 8 中央 VI

〃  No.293 P43横の床面直上 略円形 37× 35 中央 VI

SH SH 924  NQ2 埋 土 円  形 27× 28 5.4 中央

SB 555 SB 555 NQ296 P45横の床面直上 三角形 42× 29 16。 0 中央 VI

SH 1072 SH1072  NQ2 埋 土 四角形 44× 27 12。 4 中央 ⅡI～

遺 構 外 (E)L L     NQ39 五角升 38× 27

遺 構 外 (E)L-23 L-23 NQ24 五角形 35× 34 14.3 3/3

遺 構 外 (E)L-24 L-24 NQ40 五角形 30× 25 中央

遺 構 外 (E)L-12 L― L ll No15 四角形 53× 40 20.0

遺 構 外 (E)L L    No.3 五角形 42× 30 11.9 中央

遺 構 外 (E)L-16 L― 0 13 NQ13 台 形 36× 32 中央

遺 構 外 (E)L-25 L-25 NQ23 略円形 30× 28 中央

遺 構 外 (C) S     NQ73 三角形 28× 20 中央

遺 構 外 (C)S-20 S― S13 NQ15 三角形 (24× 18) (4.7)

表43 有孔土器片一覧 (図版掲載分 )
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第 3章 縄文時代

表44 土器片円板一覧 (図版掲載分)(磨面率 :a=100～ 75%、 b=75～ 50%、 C=50～ 25%、 d=25～ o%)

番号 遺構番号 地 区 取 上 番 号 出 土 状 況
土 器 片 遺 構

の
時 期音5位 直径 (mm) 重さ (g) 磨面率

遺 構 外 (C) X X―     NQ6 1.9

SB 566 SB 566  NQ30 埋土中 口辺 4.1 V

SQ 501 SQ 501    NQ84
5。 4 I ・ Ⅱ

遺 構 外 (B)X-3 X      3  NQ 9
4。 0

遺 構 外 (C) S         NQ72 5.1

遺 構 外 (C)S
6。 1

遺 構 外 (E)L-12 L 12  NQ48 5.2

遺 構 外 (E)L-14 L 14  NQ62 4.7

SB 555 SB 555   NQ246 埋土中 6. 1 VI

SB 557 SB 557    NQ17 埋土中 7.9 IV

SB 570 SB 570  NQ38 床面下 6. 1 V

SH SH 518    NQ 5 埋土中 5.3 V・ Ⅵ

SQ SQ 501  NQ85
6。  2 I ・ Ⅱ

SK 3308 SK3308   NQ 2 埋土中 5.1

遺 構 外 (C) S         NQ99 5.5

遺 構 外 (E)L-8 L  L8 NQ21 5.6

SB 561 SB 561    NQ78 埋土中 8。  0 V

SB SB 566   NQ312 埋土中 9.1 V

SB SB 580    NQ30 埋土中 7. 9

SH SH 770   NQ l 埋土中 8.1

SH 1072 SH1072  NQ 2 埋土中 5.7 Ⅲ ～

遺 構 外 (B)X X        NQ121 8.7

遺 構 外 (C) N N         NQ27 24 6。 5

SB SB 101    NQ57 埋土中 8.3 V

SB 560 SB 560    NQll 埋土中 13. 1

26 SB 566 SB 566  NQ66 床面直上 9.4 V

27 SH SH 5    NQ32 配石上面 9.0 VI

SQ 501 SQ 501    NQ83 11_ 3 I ・ II

SK 2265 SK2265  NQ 2 埋土中 8。 9

SB 561 SB 561    NQ77 埋土中 14. 2 V

SB 566 SB 566    NQ85 床面直上 15. 3 V

SH 709 SH 709    NQ 2 埋土中 11. 3 I～ V
SH 717 SH 717    NQ l 埋土中 37 12。  6 I～ V

34 SH 735 SH 735    NQ l 埋土中 33 11. 1

SK 2762 SK2762  NQ 2 埋土中 15. 9

SB 566 SB 566    NQ32 張出し部敷石下 底 16. 7 V

SB 566 SB 566  NQ71 埋土中 16.  2 V

SB 566 SB 566   NQ309 埋土中 18. 3 V

SH 782 SH 782 埋土中 42 17. 9 I～ IV

SH 1203 SH1203  NQ 5 埋土中 46 24. 3

遺 構 外 (E) L L      NQ74 13. 7

42 SB 560 SB 560    NQ 4 埋土中 19。  8

SH l185 SHl185   NQ 6 埋土中 20。  3

SH SH 742   NQ l 埋土中 52 28. 6 III～ Ⅵ

SH 809 SH 809   NQ l 埋土中 49 26. 5

SB SB 581    NQ15 埋土中 毘.8
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第 1節 概観 0第 2節 遺構と遺物・第 3節 小 結

第 4章 弥 生 時 代

第 1節 概 観

弥生時代の遺構・遺物は、後期箱清水式のものである。遺物の多くはHC層 に含まれ、遺構はⅡD層上

面で検出された。

主たる遺構は、E区東側で確認された竪穴住居址 1軒のみだが、HD層 中では数ヶ所で火床が認められ、

これはB区にまで及んでいた。遺物は、当該期の甕や他の破片で、復原できる個体は一つもない。また、

石器その他の遺物は全 く出土しなかった。

第 2節 遺構と遺物

s田 1個 rの

位置 :E区のM― 18～ L10に またがってある。

調査経過 :古代遺構面 (II B層上面)の調査中、調査区の周囲に排水用の溝を掘削したところ、壁面に落ち

込みが確認された。精査により、HD層上面から掘 り込む竪穴住居址であることが判明したため、古代

面の調査終了後、この部分を拡張し範囲をつかんだ。以後、埋土の状況を観察しながら掘 り下げて完掘

し、わずかに出土した遺物を取 り上げ、実測・撮影を行なった。

埋土 三10層に細分される。壁際には三角堆土がみられ、掘 り込み内は全体的に水平堆積をしているから、

人為的な埋め戻しは考えられない。詳細は、図の土層観察を参照されたい。

壁面 :北西および南西側は削平してしまったため不明だが、全周を巡るものと思われる。北側で40cm、 東

側・南側で約25cm程度、ほぼ垂直に立ち上がる。

床面 :全体に締まりはないが、平坦である。火床が 3ヶ所に認められたが、中央東寄りのものを除いて、

これに伴う掘 り込みはなかった。また、柱穴は確認されず、東から南にかけての壁寄 りに溝状の浅い掘

り込みが認められた。

炉 :中央東寄 りで確認された、掘 り込みをもつ火床を炉と考えた。長径93cm、 短径70cmの楕円形を呈し、

深さは10cmである。

規模 と形態 :長方形の竪穴住居址である。主軸をほぼ東西方向にもち、長径 5。 95m、 短径 4。 80mを測る。

出土遺物 :1は炉の西側床面から出土した甕で、日辺部から胴上半部にかけて波状文がみられる。おそら

くは後期箱清水式期に伴うが、頚部に簾状文を欠くことから当該期の最終段階に位置づ くものと思われ

る。 2は埋土上層から出土した壺で、頚部付近の指頭痕や胴部の形態などから、 5世紀の前半段階に比

定されよう。明らかな混入品である。その他、波状文をもつ土器が数片認められた。

第 3節 小 結

今回の調査された遺構は、竪穴住居址 1軒のみであるが、HD層 中に見られた火床が、当該期の遺構で

あるとすれば、本遺跡のかなり広範囲に遺構が分布していたことになる。遺物の示す年代は古墳時代最初

一- 233 -一



第 4章 弥生時代

頭ともいえる段階ではあるが、ここでは弥生時代最終末として扱った。いずれにせよ、遺構・遺物の存在

は希薄であり、今回の調査区が当該期の集落の中心からは外れたものと思われる。

(E)M

S B511 位置図

Asst.u,n

Ｄ

一

資`ミ`

) 2

;k)

( t : 4) 13。 3cm

土層 1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

図178 SB511お よび出土遺物

土壌化した粘土、砂利ほとんどなし、Feoの 沈殿あり
土壌化した粘土で砂利含む。Feoあ り、黒く有機物多し。Ⅱ層に由来する
土壌化した粘土で砂利含む。 2層 より黒くないので有機物やや少し。よりⅡ層に近い
土壌化した粘土で砂利含む。黒味が強いが 2層 ほどではない角礫含む
4層に黄色粘土ブロックを含む (4層 +粘土ブロック)
3層に黄色粘土小ブロックを含む (3層 +粘土小ブロック)
砂利を多く含んだ土壌化粘土のブロック (2層 3層 の中間くらい)
6層に同質、粘土ブロックやや大
黄色粘土主体の床下埋土、床直上に炭化物小片多い

6層に炭化物焼土ブロック含む
土壌化したⅡ層の転落

襦
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響5章 古 代 以 降

第 1節 遺 構

古代以降の遺構は、調査区全体に広がるが、大きくは東西の 2地区に分けることが可能である。遺構の

種類としては、竪穴住居址、掘立柱建物址、溝、土坑等で構成されている。時期的には、第 2節の遺物の

説明で詳述するように、 7世紀後半から11世紀前半までに収まり、一部近世がみられるが分布域を異にす

る。ここでは、それぞれの遺構について説明したのち、簡単にまとめを行う。

(1)竪穴住居

SBl図 版瑯 ム PL初

SD 8が中央部を縦断して築かれ、床面までは達している。平面は東西4.8m× 南北5。 5mを測るほぼ正

方形である。埋土は分層できず短時間の埋没であったと考えられる。 Pl～ P4が柱穴と考えられ、 P10

P4に は柱痕跡が認められた。他のピットは深さも形態も不規則で、柱穴とは考えられない。床は凹凸の

ある荒掘りの後、平坦にされ貼床されるが、堅い面はほとんどない。壁は比較的緩やかに立ち上がり、残

存壁高は15cm程度である。カマドは東壁の中央を外側へ張り出すように築かれており、焚き回は壁のライ

ンにくる。両側には袖の芯材と考えられる花同岩が埋設されており、同様に支脚石であろう花同岩が火床

の中央に埋設される。なお、カマドの東延長上にあるP5は、焼土を伴っており、煙道との関連が考えら

れる。遺物はほとんどが埋土中からの出土である。周囲には囲み込むようにSD13及びST14があり、関連

が考えられそうである。

SB2  (図版:56、  PL33)

SX lを切り、SB lに隣接して存在する。北半分は検出面を下げすぎたため失ってしまい、南半分の調

査のみとなった。東西4。 3mのほぼ正方形と考えられ、壁は垂直に近く立ち上がり壁高20cmを測るが、柱

穴等は発見されていない。施設としては西壁に張り出すようにカマドがあるが、わずかに袖石が残る程度

で、焼土等もほとんど残っていない。

SB3 (図 llE56)

SD13を切って存在する。平面は東西4。 7m×南北4。 5mのほぼ正方形で、残存壁高20cmを測り、カマド

は東壁中央に築かれる。埋土は分類できず、短時間の埋没であったと思われる。柱穴らしいピットはなく、

カマドの脇に浅い皿状の掘り込みがあるのみである。床面は凹凸のある掘り方の上に貼床されるが、比較

的軟弱である。カマドはやや壁を削り込み、煙道はないが 2個一対の平石が立つように据えられ、煙道の

一部と考えられる。袖ははっきりしないが、平石が張り付けられるように置かれている。火床部はやや前

方部に広がり、支脚石が立てられる。遺物の大半は埋土からの出土である。

SB4 (図 り版56)

南半分を調査範囲外に、西半分を後世の攪乱で破壊されたため、全容は不明である。埋土は分層が可能
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第 5章 古代以降

で、上層は砂をベースとした炭・焼土を含む土がレンズ状に堆積し、下層は粘質層である。このことから

短時間である程度埋没した後、時間をおいて埋没が続いたと考えられる。壁はほぼ垂直に立ち上がり20cm

を測る。床面は軟弱で、ピット等の施設はない。カマ ドは東壁に築かれ、緩やかに張り出す。火床と考え

られる厚い焼土の中に支脚石が立てられる。袖ははっきりしないが、比較的大きく長い石が芯材として利

用されている。遺物は埋土下層からがほとんどである。

SB5 (図 版 56、 PL33)

ST22を切 り存在する。平面は東西2。 9m× 南北2。 5mの小振 りなやや隅丸の方形である。埋土は分層が

可能で、SB 4同様の埋没過程を経ていると考えられ、上層は砂質土がレンズ状に入り、下層も粘質土が

入る。床は、凹凸のある荒掘 りの上に貼床されるが、柱穴と考えられるようなピットはない。カマ ドは東

壁の中央に築かれ火床が残るのみで、袖等は残存していない。煙道と思われる掘 り込みが外に延びる。遺

物は埋土上層から少量出上したのみ。

SB6 (図 版 56)

SB 9、 SD15に よって切られるが、床面までは達していない。埋土は 2層 に区分でき、上層は粘質土が

覆い、下層は炭化材や焼土を多数含む粘質土が床面まで広がる。平面は北側が調査区外に広がるため不明

で、東西5。 4mの隅丸方形と考えられる。床面は全体に焼けており、炭化材が散乱し廃絶時に焼失した可

能性がある。柱穴はPl～ P4と 考えられ、 Plと P4に は柱痕跡が認められる。他にいくつか掘 り込みがあ

るが、いずれも浅 く断面は皿状であり、カマ ドの両側の掘 り込みも同様である。カマ ドは上部をSD15に

よって破壊され、火床と袖の痕跡を残すのみである。遺物は上層からの出土が多く、床面からはわずかで

ある。

S里 7 (図版57)

SD17に接するが新旧関係は不明である。当初検出が困難なため トレンチを中央にいれた結果、中央部

は不明である。平面は東西3。 9m× 南北3。 8mのやや崩れた隅丸方形である。床面ははっきりせず、柱穴等
の施設もみられない。カマ ドは西壁中央に構築されるが、煙道と思われる掘 り込みと、火床があるのみで

ある。遺物は埋土中から少量出土する。

SB8 (図 ll■57)

SK106と SD17に よって切られ、北西隅は用地外となる。平面は東西4。 8m× 南北3。 8mを測る隅丸方形

である。床面は平坦で、南東隅には焼土や炭の広がる部分がある。ピットはいくつかあるが、いずれも浅

く柱穴とは考えられない。カマ ドは東壁中央にあり、やや壁を掘 り込んでいる。円形の火床が壁からやや

離れ′てあり、その東にある小ピットは支脚石の抜き取られた跡と考えられる。遺物は南東隅の焼土等が分

布する部分から多く出土した。

SB9 (図 版 57)

北側は用地外にかかり、SB 6を 切り、SD15に よって切られる。埋土は区分が可能でともに粘質土であ

るが、上層は炭化物を多く含んでいる。平面は東西3。 6mを はかるほぼ正方形で、壁は垂直に立ち上がる。

床面は平坦で、ピット等の施設はなく、中央に焼土の集中する地点がある。カマドは西壁にやや壁を削り

込むように築かれるが、袖や煙道は残っておらず、支脚石と考えられる石が火床中に据えられ、袖の芯に
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使用されたらしい石が存在する。遺物は上層とカマド周辺から出土している。

SB40図 版
"ST32に よって切られている。埋土は粘質土で床に近いほど焼土粒が多く混じる。平面は不整な隅丸方

形で、東西2。 8m× 南北2。 8mを測る。壁は緩やかに立ち上がるが明瞭ではない。床は南西部がやや高くな

り、ピット等の施設は確認できない。カマ ドは東壁中央にやや外側を削って築かれ、壁からやや離れた部

分に火床をもつ。遺物は埋土からまんべんなく出土している。

SB11図 版
"

ほとんどが用地外にかかるため全容は不明である。床は深い荒掘 りの上に貼って造られており、ピット

等の施設は確認できない。用地外にかかり床面上に焼土がみられるが、カマ ドかどうかは判断できな
い。

遺物はほとんど出土していない。

SB42図 版
"

単独で発見された。東西3。 4m× 南北3。 4mのほぼ正方形で、すでに調査時に上面を削平されて残存壁高

も5 cmと低く、埋上の状況も不明である。床面は堅くなく、カマドやピット等の施設もなく、わずかに北

東隅に炭・焼土粒がまばらに分布しているのみである。遺物も埋土からわずかに出土したのみである。

創刊3図 版
"

東側を現水路によって破壊されており、その影響によって検出は困難を極め、確認に手間取り調査部分

は少ない。平面は隅丸方形と考えられるが、規模は不明である。カマドは北壁中央にやや張り出して築か

れ、火床部分のみ残り袖や煙道等は不明である。床面上にはピットがいくつかあるが、深さ等が均一では

なく、柱穴とは考えられない。遺物は床面上よりわずかに出土したのみである。

S甲 501 ([ヨ IIE58、  PL34)

北東隅が用地外にかかり、いくつかの柱穴によって切られる。平面は東西4。 6m×南北4。 4mの隅丸方形

である。埋土は砂質土で床に近いほど焼土粒や炭粒が多い。床面は比較的堅く、炭や焼土粒が一面に広が

る。ピットはいくつか検出されているが、本址に伴うものは、Pl～ P3のみで、他はいずれも柱穴とは考

えられず、別な遺構であろう。また、南側には断面U字状の浅い周溝が巡る。カマドは北西隅よりやや南

に下がったところにあり、煙道は長く延びず緩やかにあがってしまう。袖ははっきりしないが、芯にした

と思われる石が火床の両側に残る。遺物は埋土及び床面から出土している。

SB502(図版58)

SA501に平行する柵列によって切られる。平面は東西3。 9m× 南北4。 lmを 測る隅丸方形である。埋土は

3層に分けることができるが漸移的である。床面は平坦で、施設等はみられない。カマドは東壁中央に削

り出して構築されるが、袖や煙道は残っておらず火床のみが残る。遺物は埋土中より多く出土した。

SB503 (図 版 58、 PL34)

ST504に よって北東隅を切られている。平面は東西3。 3m× 南北3。 5mを測る方形で、壁は緩やかに立ち

上がる。埋土は粘質土で 3層 に分けることができたが漸移的である。床は荒掘 りの上に貼ってあり比較的
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堅いが、ピット等の施設はみられない。カマ ドは西壁中央に削り出して構築され、煙道は大きく外へのび

る。袖は痕跡が残るが明瞭ではない。遺物は埋土より少量出土している。

SB504(図 版 58、 PL34)

平面は東西2.9m× 南北3。 3mを測るほぼ正方形で、埋土は分層できず多数の礫を含む。床面は平坦で、
ピット等の施設等はみられない。カマ ドは東壁中央に壁を削り出して築かれる。袖は明瞭でなく痕跡のみ

残る。遺物は埋土から少量出土する。

SB506(図 版 58)

SB507の中につくられ、大部分が調査範囲外にかかるため全容は不明である。床ははっきりせず施設等

も検出できない。遺物は埋土中より出土する。

SB507(図 版 58)

SB506に より埋土を切られるが、床面までは達していない。SB506同様全容は不明である。壁は緩やか

に立ち上がり、壁高は45cmを 測る。遺物は埋土中より出土する。

(2)掘立柱建物 (図 1790180)

釘 1個 版
"、

PL0

ST 2と重複するように検出された。柱配置は 5間 ×4間で、東西南北にほぼ車由を揃えている。柱穴は

一辺30～ 40cmの 方形や、直径40cm前後の円形で、残存する深さは15γ 40cmを測る。柱痕跡はほとんどで確

認されており、柱が残存している例もある。埋土は砂質土がはいる。ほとんど遺物はないが、時期的には

近世と」考えられる。

この辺一帯の小字は地蔵堂にあたり、実際に堂があったという伝承もある (図 181)。 元禄11年 (1698年 )

書上帳の諸堂一覧には、明科町内に33の堂の存在が記され、その中の北村には地蔵堂の名もみえる。内容

は 4間 ×3間の建物の存在、本尊としては地蔵立像、付属して石仏があったと記されている。また元禄 6

年 (1693年)の麻績組諸色指出帳には、地蔵堂の堂守として同町光にある浄土宗宗林寺の弟子尼僧の女道
心妙貞の名が記されている。現在堂は存在しないが、本尊であったとされる地蔵菩薩立蔵が近隣の旧家に

保管されており、同じく石地蔵もやや離れた道沿いに移されている。

本建物は内陣と外陣に分けることができ、仏教的な色彩が強い。この配置は天台宗や浄土宗の堂にみら

れることが多く、本例が古文書に記されている地蔵堂が浄土宗であることから、同下であった可能性があ

る。

S丁 2  (1図版め9)

ST lに 重複するように検出されたが、柱穴の切り合い等はなく前後関係は不明である。柱配置は2間

×1間で、東西に 1間延びる可能性がある。柱間間隔が長いが、柱穴の規則的な配置、柱痕跡が残ること

から掘立柱建物址とした。掘り方は方形あるいは円形でほとんどに柱痕跡がある。柱は角柱と考えられる。

掘り方の形態はST lに類似しており、ほぼ同時期と考えられる。

SD 7の埋没後に構築される。柱配置は 2間 × 1間で、柱間寸法は南北120cm、 東西100cm前後で、主軸
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図179 A～ D区掘立柱建物配置 (1:500)
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を東西にとるが、やや不揃

いである。掘 り方は直径40

cm前後の円形で、柱痕跡は

残っておらず、砂質土がは

いる。遺物の出土はない。

S丁 4 (図 版 60)

SD 9に 切 られる。柱配

置は 2間 ×2間の東西に長

い総柱建物で、南東隅は

SD 9の 構築により失う。

棟方向は不明である。柱間

寸法は東西180cm、 南北140

cmである。柱穴は円形で直

径35cm前後を測り、柱痕跡

がいくつかに認められる。

埋土は炭を含む砂質土で、

遺物はほとんど出土していない。
図180 Jヒ村遺跡周辺の小字名

S丁 5 (図版60)

STllと 重複し、中央を後世の攪舌Lに よって南から二列目が壊される。柱配置は 3間 ×2間でほぼ南北

に主軸をもつ、長方形の総柱建物である。柱間寸法は190cmと ほぼ一定である。柱穴は円形を基本とする

が不整形も多く、直径50～ 60cmを 測る。柱痕跡は南端の通りにみられる。埋土は粘性の強い砂質土で、遺

物としてはわずかに土師器の破片が出土するのみである。

S丁 6  (I図肪

“

0)

SD 8に隣接して残存するが前後関係は不明である。柱配置は整然としていないが、主軸を南北にもつ

2間 × 1間で、柱間寸法も160～ 230cmと一定していない。柱穴の掘り方は円形で、その直径も40～ 60cmと

不揃いだが、柱痕跡は全てに認められる。埋土は粘土粒を多く含む砂質土で、遺物はわずかに須恵器小片

があるのみである。

S丁 7  (I図版

“

0、  PL35)

SD10と 重複するが、新旧関係は不明である。柱配置は東端の通 りのみやや柱間が広いが、やや東にふ

れた北に主軸をもつ 3間 ×2間の東西に長い総柱建物である。柱間寸法は東西120cmを 基本とし、東端の

み150cmを 測 り、南北は150cmと一定である。柱穴の掘 り方は直径25cmの 円形で、柱痕跡は認められない。

埋土は粘土粒を多く含む砂質土で、遺物は出土しない。

S丁 8  ([コ版

“

1、  PL35)

ST12と 重複するが、柱穴の切 り合いはなく新旧関係は不明である。柱配置は整然としており、 3間 ×

2間の東西に長い総柱建物である。柱間寸法は150cmと 一定している。柱穴の掘 り方は円形で、直径は30
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～40cmを測り、柱痕跡がいくつかに認められる。埋土は焼土粒をわずかに含む砂質土で、遺物はほとんど

出土していない。

S丁 9  (I図 IIn61)

ST10と 重複するが、柱穴の切 り合い関係はなく、新旧関係は不明である。柱配置は不規則であり、柱

痕跡のある柱穴の存在より建物址として調査した。東隅の柱穴は不明であるが、東西に長い 3間 ×2間の

総柱建物と考えられる。柱穴の掘 り方は円形で、直径20～ 40cmと 一定していない。柱痕跡はわずかにみら

れる。埋土は粘質土で、遺物はほとんど出土していない。

S丁 10(図版ol)
ST 9と 重複するが、新旧関係は不明である。ほぼ東西に軸がふれる柱配置 2間 ×2間の方形の建物で、

柱間寸法は120cmと 150cmの 二種がみられる。柱穴の掘り方は円形で直径20cm前後と小形である。埋土は粘

質土で、柱痕跡はわずかにみられる。遺物の出土はない。

S¬ 1図 版m

ST 5と 重複し、柱穴の切 り合いから新しいことがわかる。柱配置はやや不規則であるが、南北に長い

3間 ×2間の総柱建物である。柱間寸法は東西は130cmと一定しているが、南北は110cmを基本として南端

のみ150cmで ある。柱穴の掘 り方は直径20cm前後と小形の円形で、柱痕跡はみられない。埋土は粘質土で、

遺物はほとんど出土しない。

S丁 12(図 版 61、 PL35)

ST 8と 重複するが、柱穴の切 り合いは関係はなく、新旧関係は不明である。柱配置は 2間 × 1間の東

西に長い建物である。柱間寸法は南北は180cmと 一定しているが、東西は170～ 210cmと 不規則である。柱

穴の掘 り方は円形で直径は30cm～ 40cmを測る。柱痕跡はいくつかにみられ、埋土は泥質土で、遺物の出土

はほとんどない。

S丁13(図 版 61)

ST 7に隣接して単独に存在する。柱配置はやや不整な 1間 × 1間の方形に近い。柱間寸法は130cmであ

る。柱穴の掘 り方は円形で直径25cm前後である。埋土は粘質土で柱痕跡もみられず、遺物の出土はない。

S丁 14 (図版 62)

SB lを 囲むように存在し、掘立柱建物址と礎石の可能性がある配石で構成される。SB lと の新旧関係

ははっきりしないが、その配置から竪穴住居から掘立柱建物への建て替え、あるいはその逆が考えられる。

また同時に存在したと考えた場合は、柵としての機能を持っていた可能性がある。柱配置は 5間 ×4間で、

やや東西に長い側柱建物である。柱間寸法は、東西 lm前後と一定で、南北は不規則である。柱穴は直径

15～ 30ёmのほぼ円形で、柱痕跡はほとんどにみられる。埋土は粘質土で、遺物の出土はない。礎石状の配

石は、15cm前後の平石が柱穴と対になるように置かれており、南部分には栗石状に小礫の集中地′点がある。

これを礎石建物と考えた場合、掘立柱建物よりやや軸を西にずらしていると考えられ、柱穴の上部に配石

が乗ることから、やや後出すると考えられる。
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S丁 15(図 版61、 PL36)

単独で存在する。柱配置は、南東隅の柱穴が大きくずれる不整な 1間× 1間の方形である。柱間寸法も

180～ 210cmと 一定していない。柱穴の掘 り方は直径40cm前後の円形である。埋土は粘質土で、柱痕跡もな

く、遺物の出土もみられない。

S丁 16(図 版 63、 PL36)

ST17 0 18と 重複しており、柱は埋土の違いにより区別した。新旧関係は切 り合いよリー番新 しいと判

断した。柱配置は一部が調査範囲外にかかるためはっきりしないが、 3間 ×3間の方形と考えられる。柱

穴は、円形を基本としているが明らかに方形を意識したものもある。大きさも直径30～ 70cmと まばらであ

り、細い柱痕跡がいくつかに残る。埋土は粘質土で、遺物の出土はない。

S丁 17(図 版 63、 PL36)

ST16に より切られ、南部分を排水路によって破壊されているため、規模等は不明である。柱穴は円形

で径70cm前後を測る。柱痕跡は見当たらない。

S丁 18(図 版63、 PL36)

ST16に より切られる。南部分が排水路にかか り全体の規模・構造等は不明である。柱穴は径40cm前後

の円形で、一つに柱痕跡が認められる。遺物は内黒土師器及び須恵器甕片が少量出土する。

S丁 19(図 版 63)

切 り合い関係はなく、西辺は排水路にかかり全容は把握できないが、東西 1間 ×南北 2間の建物と想定

される。柱間寸法は南北 2m、 東西4。 6mを 測る。柱穴は円形と方形があり、いずれも径15～ 20cmの柱痕

跡をもつ。遺物の出土はみられない。

S丁20(図 版 63)

東部分は用地外にかかるため全容は不明である。建物は柱穴が円形と方形の 2棟が重複していると考え

られる。時間的には、前者が新しい。

S丁21(図 版 63)

SKl13に切 られ、柱配置はやや不整な正方形をした 1間 × 1間である。柱穴は径 25～ 40cmの ほぼ円形で、

柱痕跡や遺物等は検出されていない。

S丁22(図 版64)

SB 5に よって柱穴の一つが切られる。 2間 ×3間の南北に長い建物と考えられ、柱間寸法はほぼ 2m
と一定である。柱穴は円形や方形が混在し、規模も一定ではない。いくつかの柱穴の底部中央に、柱痕跡

と考えられる小さな落込みがみられる。遺物は少量の土師器長胴甕片が出土したのみである。

S丁23 (図版64)

SD9 019を 切って存在する。 2間 ×2間の方形の建物で、柱間寸法は南北 3m前後、東西 2m前後と
一定である。柱穴はいずれも方形で一辺50～ 70cmを測る。柱痕跡も全ての柱穴に認められ、方形と円形の
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二者が認められる。遺物はわずかに土師器片が出土する。

S丁 24・ 25026 (図版64065)

ST24 0 25は重複して存在し、いずれもSD15を切っている。柱穴に切 り合い関係はなく、新旧関係はつ

かめない。いずれも2間 ×2間の正方形であり、同じ位置への建て替えとも考えられる。

ST24の柱穴は円形と方形が混在しており、一定ではない。柱間寸法は 2m前後と同一で、いくつかの

柱穴には柱痕跡が残る。

ST25の柱穴は方形と一定で、一辺40～ 50cmを 測る。しかし柱間寸法は140～ 220cmと ばらつ く。いくつ

かの柱穴に柱痕跡が認められる。

ST26の柱穴は、径30cm前後の小さな円形である。柱間寸法をみると、東西は160cmと一定で、南北は北

部が200cm、 南部は140cmと 狭い。ST24～ 26では、いずれも遺物は出土していない。

S丁 27(図 版 65)

SD 7と 重複しているが、新旧関係は不明である。柱配置は 2間 ×3間で北側に庇がつけられる。南北

に長い建物である。東西の柱間寸法は、160cmと ほぼ一定であるが、東西は不規則である。柱穴は円形を

基本としており、庇部分は直径40cmと 小さく、他は40～ 80cmと 比較的大きい。柱痕跡は、いくつかに認め

られる。

S丁28(図 版 65、 PL36)

ST38に切 られる。柱配置は 2間 × 2間の、南北に長い側柱建物である。南北の柱間は150cm前後 とほぼ

一定であり、東西は160～ 190cmと一定ではない。柱穴は円形を基本とするが不規則で、直径80～ 120cmと

一定 しない。柱痕跡は認められない。遺物は、須恵器の小片が出土したのみである。

S丁 29 (図 版65、 PL36)

ST28と 軸をそろえて建てられ、ST38と 重複する。柱配置は 2間×3間の、南北に長い不定形な側柱建

物である。柱間は一定しておらず、130～ 190cmを測る。柱穴は、直径40～ 80cmで円形を基本としており、

埋土は砂質土で、柱痕跡は認められない。建物の柱穴から須恵器の高杯・杯 B・ 杯Aが出土している。

S丁30 (図版 64)

柱配置は 1間× 1間で、単独で検出される。柱間は380cm前後とほぼ一定で、ややゆがんでいる。柱穴

は、直径40cm前後とほぼ一定で、埋土は粘質土で柱痕跡は認められない。

S■ 1図 版0
SA 3に 隣接 して検出された不整形な 1間 × 1間の柱配置を持った建物で、柱間は210cmと 一定である。

柱穴は、方形を基本 としており、一辺40～ 60cmを 測る。

S丁32033(図 版66)

ST32は SB10を切 り、ST33に 切 られて建てられる。柱配置は一部を欠落するが、 3間 × 3間の東西に

長い不整形な側柱建物である。柱間寸法は160～ 200cmと 一定 していない。柱穴は、30cЩ前後の円形で、柱

痕跡は認められない。埋土は、砂質土で、遺物の出土はない。

ST33は SD22の上部にST32の柱穴と接するように切る、 1間 ×2間の側柱建物である。柱間は一定し
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ておらず、柱穴はST32同様30cmと ガヽさい。

S丁34(図 版66)

単独で存在する。柱配置 1間 ×2間の南北に長い建物である。柱間寸法は240cmと 一定である。柱穴は、

円形あるいは長楕円形で、大きさも一定ではない。埋土は粘質土で、遺物の出土はない。

S丁35(図 版66)

ST36に よって切 られる。柱配置は、やや不規則な

もある。柱間寸法は、160～ 260cmと 一定 していない。

柱痕跡は認められない。埋土は粘性の強い砂質土で、

2間 × 2間の南北に長い建物で、総柱になる可能性

柱穴は、方形を基本 として一辺40～ 70cmと 不規則で、

遺物の出土はない。

S丁36(図 版 67)

ST35を切る、柱配置が不規則な 2間 ×3間 と考えられる南北に長い側柱建物である。柱間寸法は、80

～200cmと 一定しておらず、柱穴も方形を基本としているが、一辺20～ 40cmと まちまちである。柱痕跡は

認められず、埋土は粘質土で遺物の出土はない。

S丁37(図 版67)

他の掘立柱建物址から離れる、柱配置が 2間 ×2間の東西に長い側柱建物である。柱間寸法は、東西

190cm、 南北160cmと ほぼ一定である。柱穴は円形を基本としているが、直径15～ 40cmと 不規則で、柱痕跡

はほとんど認められない。埋土は砂質土で、遺物の出土はない。

ST38 (Iコ 版こ67)

ST28 0 29 り、その中で最も新 しい。柱配置は 1間 × 1間の不整形な方形の建物址である。

□ 竪穴住居址

へ .

○
°

図181 E区掘立柱建物配置 (1:500)
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柱穴は円形を基本としており、直径40～ 70cmと 一定していない。埋土は礫を含む粘質の砂質土で、遺物の

出土はない。

S丁 501・ 502・ 504・ 505・ 506・ 507 (図版67068・ 69、 PL37)

調査範囲の東端に、直径10～ 30cmの小規模な柱穴群が集中する。埋土は砂質土で、遺物の出土はない。

検出時に掘立柱建物をいくつか想定したが、不規則にまとまる場合が多い。時期的には、周囲に存在する

竪穴住居 (SB501～ 503)の埋土を切っていることから、11世紀末以降と考えられる。 5棟の掘立柱建物を

想定したが、柱穴の組合せは更に何通りか想定できそうであり、SA501と した柵址も建物址になる可能性

はある。

S丁503(図版 68)

柱配置 3間 ×4間の南北に長い西側に庇が付属する、今回調査された中で、最も大形の建物址である。

柱穴は、北西部分に建物部と庇部の双方みられない部分があるが、当初から掘られていなかったと考えら

れる。柱間寸法はほぼ200cmと 一定である。柱穴は円形か方形と不規則であるが、建物部が径100cm前後と

大形で、庇部は60cm前後と小形である。柱痕跡はほとんどに認められ、柱穴の規模に比較して細いのが特

徴的である。埋土は粘質土で、遺物は須恵器片が若干みられる程度である。

S丁508(図版70、 PL37)

北東隅の一部は安全勾配を確保するため、調査を実施できなかった。柱配置が 2間 ×2間のほぼ正方形

の総柱建物である。柱間寸法は、南北が240cmと 東西200cmと ほぼ一定である。柱穴は不整な円形で、直径

80～ 140cmを 測る。柱痕跡はほとんどに認められ、太い角柱と思われる。埋土は粘質土で、遺物は出土し

ていない。

「S丁 5091(図版69)
ST508と 軸方向を同じくして並列して建てられる、ほぼ同規模の 2間 ×2間の正方形の総柱建物と考え

られる。やはリー部は、調査区域を分割したため調査できなかった。柱間寸法は、東西160cmと 南北240cm

とほぼ一定である。柱穴は円形で、直径70～ 150cmと 一定していない。柱痕跡は全てに認められ、円形の

太い柱である。埋土は粘質土で、遺物の出土はない。

S丁 510 ([ヨ ll■ 69、 PL37)

SQ501を切って構築される。東西に長い 2間 ×3間の側柱建物である。柱間寸法は、南北210cm、 東西

190cmと ほぼ一定である。柱穴は長方形あるいは方形で、柱痕跡は認められない。埋土は粘性の強い砂質

土で、遺物の出土はない。

(3)劇階 (図 1790180、 PL38)

柵址と考えられる柱穴の列は、西地区で 3、 東地区で3列検出されている。いずれも小さな柱穴の連続

で、中には掘立柱建物のようにまとまらない配置を、柵址とした例もいくつかある。

西地区 (A～ D区 )

SA10 2は SD 3 4と 重複しており、時期的には最も新しい。ともにほぼ南北方向をむき、直径15cm
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前後の柱穴がほぼ一定の間隔で直線的に配置されている。江戸時代に記録のある地蔵堂の可能性がある

ST lと 、埋土、柱穴の大きさ、方向が共通していることから、それに付属 した柵であった可能性が強い。

ただし柵が 2列同時に巡らされていたのか、一列のみで時期が前後した建て替えかは判断ができない。

SA 3は ST20と 重複しており、時期的には新しい。柱穴の間隔は一定ではない。周囲にいくつか柱穴が

存在していることから、掘立柱建物の一部分の可能性もある。

このほか、SDllと 平行するように一列、SD13南側に溝に沿うように弧状を描 く一群があり、 ともに柵
址の可能性がある。それらは、平行する溝と同様に区画を意図していたと考えられる。

SA501は ST501 0 506と 重複するように存在する。間隔、柱穴の規模 ともに不規則であり、さらに周囲

に多数の柱穴群が存在することから、掘立柱建物の一部であった可能性が高い。時期的には、竪穴住居址

より新しく、11世紀以降である可能性が高い。

SA502 0 503は柱穴の配置・規模等が規則的であり、SD501 0 503と 平行 して配置される。溝と同様区画

の意図をもっていた可能性が高い。なお、SA502は周囲に柱穴群があり、建て替えが考えられる。

(4)漏寒 (図 1820183、 PL38)

調査区域全域に渡って、検出されている。比較的距離をもった掘 り込みを溝として取り上げる。それら

は、規格性がある場合とない場合の二者があり、後者は自然地形と密接に関係していることが多い。調査

区が大きく東西の二地区に分けられるため、それぞれについて配置等を中心にみて行 くことにする。また

調査区を分割したため、同じ溝に対して異なる番号が付された場合があり、SD(708)の ように表記
する。

西地区 (A～ D区 )

溝の配置は、第182図に示す通りである。切り合い関係からみられる時期差は次のようになる。

新

SD{708} SD 9

SD10

SD22

SE)21

SD13

古

SD16・ 19

SD(708)に ついては、全ての重複する遺構を切っており、その掘り込み面から考えて極めて新し
い時期と思われる。

調査区西側に集中するSD 2～ 4025は 幅15mの 中に集中し、同じ南北方向に揃っている。幅も一定で

はなく、底面も不規則である。また、いずれも埋土は礫を含む砂質土と共通している。この部分が、地形

上最も低い部分であり、自然流路の可能性が高い。ただし、その部分に人為的に溝をつくった可能性も否

定できない。またSD1 026はそれらと合流するようであり、何らかの関係があった可能性がある。これ

らの時期であるが、遺物がほとんど出土しておらず、特定できない。

SD13は、直径20mほ どの円形に巡っており、周囲に柵状の小柱穴群をもつことから、内部の竪穴住居

址と密接な関係がある区画を目的としていた可能性が高く、出土した遺物も時期的に隔たりはみられない。

他の溝についてみると、その方向に規格性があり、ほぼ東西に巡らされる一群 (SD9 010111・ 120150
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圃

溝 竪穴住居址

□

ヽ
ロ
」

Ｆ

Ｌ

Ｉ

Ｉ

図182 A～ D区溝配置 (1三 500)
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16022)と ほぼ北西から南東の方向に巡らされる一群の二つに分けられる。前者についてみると、SD 9

と10022は交差する際に、反対側に突き抜けた痕跡はなく、両者の存在が意識されていたと思われる。し

かしSD16 0 19は SD 9に切られており、時期的には若干遡ると考えられる。配置をみるとSD 9は 西側で、

SB 8を避けるようにやや北に曲げられており、意識された可能性がある。同じようにSD10も 、SD13と

合流するようであり、これらの溝が竪穴住居址 (SB1 0 2)と 同じ時期で関連をもっていた可能性が考え
られる。後者の群もSD21がSD10と 合流しており、方向の違う二群が存在するが、同時期に計画的に配置
された可能性が高い。なお、SD16 0 19と SD23・ 24の ように平行している例は、掘り直し、あるいは他の

溝以上に区画する必要があったためと考えられる。後者と考えたばあい、集落を他と区別する機能をもっ

た溝の可能性があり、SD16・ 19が初期の段階で、SD23 0 24が新たに集落が西側に拡大したために必要と

なった溝と若干飛躍的ではあるが推定できる。なお、このほかの溝であるが、ガヽさな住居小群を区画する

と考えたSD13を 除くと、他は集落の中を細分する溝と考えられる。

溝の配置は図183に示す通りである。それらのいくつかは、調査の際の不手際により全容をつかんでい

ない。重複関係からの時期差は新一SD502、 古-507のみである。

大きくとらえると、SD501 0 502 0 503は その方向と配置より、一つの区画を目的にして築かれた可能性

がある。SD501 0 503は全容がつかめていないが、それぞれ東西、南北に延びていたとすると、ST503を

区画していたと考えられ、SA502 0 503も 溝と同様な目的をもっていた可能性が高い。

SD509 0 510はその接する部分が突き抜けたりしていないため、意図的に交差させられたと考えられる。

SD504 0 505は 浅く、細く全容がつかめず、性格は不明である。

(5)井戸

SX:501は 、

(図版70、 図184、

東地区のSA502

+

PL39)

503の 区画された部分の南狽Jで検出された。古代面では80cmほ どの深さま

図183 E区溝配置(1:500)

ミヽ SD506´
囲ヨ竪穴住居
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m

図184 E区柵・井戸・馬墓・遺物集中区 (1:800)

で調査をし井戸と認識できたため、下面の調査は縄文面で分けて実施した。遺物が埋土中及び底の部分よ

り出土している。須恵器の破片がほとんどであり、埋没中あるいは使用中に入り込んだと考えられ、意図

的に設置されたとは考えられない。時期的には 8世紀後半が最も多い。

掘り方は、上面は直径380cm、 下面は直径160cmの 円形で、やや中央を凹めて掘られており、検出面から

は390cmを 測る逆台形を呈する。下面では、横方向に幅15cmの板を一辺80cmの方形に組んでいる。断面図

を見る限り井戸の直径はその程度と思われる。

o     (1 :20)    50cm

(6)馬墓 (図 1840185、 PL39)

SK1209は SQ501に隣接して存在するが、切 り合

い関係はない。長軸136cm、 短軸98cmを 測る長楕円

形の掘 り込みである。底面に接して、頭を西に向け、

背骨を大きく折り曲げながら頭と後足が接するよう

に、明らかに埋葬の姿勢を取って一体分の馬が埋め

られている。ただ捨てたというより、手厚 く葬られ

た状況を示している。副葬、あるいは馬に装着され

た遺物、また埋土にも遺物はなく、時期的な特定は

できない。馬については第 7章に詳しく述べられて

いる。

SX501

―-553.9m

図185 SK1209馬 骨出土状態
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(7)遺物集中区 (図 184)

SQ501(図 184)

SB507と ST508の 間に存在 し、ST510と SK1210に切られる。上面形ははっきりせず、浅い掘 り込みが

あり中央がやや凹み、 6m× 7mの遺物の分布範囲を遺構の範囲とした。遺物は、須恵器が多いが土師器
もみられ、食膳具・貯蔵具・煮炊具 と生活用具が多いのが特徴であり、SB507の埋土から出土した遺物と

同一個体が多い。性格 としては、祭祀との係 りより、生活用具の捨て場と考えられ、今回は残っていな

かったが、他の材質の生活用具も本来はあったと考えられる。

SD 7に切られており、SD13に囲まれた中の一角に位置する。SD130 SB 2と の新旧関係は不明である。

平面形は不明であるが10cm程度の浅い掘 り込みがある。遺物は、須恵器・土師器がみられるが、細片が多

い。やはりここも生活用具の捨て場と考えられる。

(8):土坑ほか (SK、 SQ、 SX)

ここで取り上げるのは、調査の際に明瞭に掘 り込みが認識でき、掘立柱建物等の遺構と認識できず、

SKと 呼称した一群が最も多い。SQと した一群は、遺物が何らかの理由で集中して出土した遺構に付した

名称である。このほか、SXも 用途が不明の遺構に単に掘 り込みのみのSKと 区別するために付された名称

である。いずれも用途のはっきりしない遺構である。なお、井戸についてはSX501、 馬墓についてはSK
1209、 土器廃棄場についてはSQ501と 番号が付されているが、これは検出の際の呼称であり、ここでは別

項(7)遺物集中区で説明してある。また遺物の出土もほとんどなく、出土したとしても混入と考えられる場

合がほとんどであり、時期 もはっきりしない。西地区に186基、東地区に241基みられる。個々に取 り上げ

て説明することはしないが、月ヽ規模な柱穴が多数あり、掘立柱建物の一部が多いと思われる。
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古代以降の遺物は、大部分が土器であり、そのほとんどが食器である。以下、簡単な分析を行
い、遺構

ごとに言己述していく。

(1)土器の分類及び記述の方法

器種分類は、松本平で行なった本センターの分類に従う 問長野県埋文セ
ンター ;1990〕 。焼物の種類は便

宜的に以下のように記述して説明する。

土師器・………………ロクロ調整の仕上げ。ただし煮炊具のみ、すべて「手づ くね」を省略してある。

手づ くね土師器……古墳時代の伝統を引くロクロを使わない土師器。

須恵器・………………大きく在地産と美濃須衛窯産があり、特にことわらない場合は前者を示す。

黒色土器A…………ロクロ調整の土師器の内面をヘラミガキした後、黒色処理している。

(2)遺構出土の土器・土製品

ア 竪穴住居出土品 (図版166～ 169、 図186、 PL86)

SB lの 食膳具はほとんどが須恵器 (図版166-1～ 5)(以下 ()内は図版内の番号である)で、一部手づ

くねの土師器がある。須恵器の大半は在地産で、わずかに美濃須衛窯産杯 B(5)が ある。ttA(10

2)は いずれも底部ヘラキリで、杯 B(3)も 同様である。煮炊具は長胴甕と小型甕の二種がみられ、前

者は体部調整よリナデ (6)、 ハケ (7)、 ケズリ (8)調整の三種に分けられる。貯蔵具はほとんどが須

恵器で、在地産 (9)と わずかな美濃須衛窯産で構成される。 9は長頸壷の頸部で 2条の沈線が入れられ

る。図186の 1は土製紡錘車で、重さ135g、 直径 5。 7cmを測 り、ほぼ中央に直径 6 mm程度の穴が開けられ

る。

SB 2の 食膳具は在地産の須恵器 (1～ 3)と 手づ くねの土師器で構成され、前者の比率が高い。器種

としては手づ くねの須恵器杯 A(1～ 3)と 杯 B、 杯 B蓋 (4)がみられ、 102は ヘラキリである。煮

炊具 としては、長胴甕Aと Bがあるが僅かである。須恵器の貯蔵具には甕E(4)や 題などがある。

SB 3の遺物の量は豊富である。食膳具は、多量の在地産 (1～ 13)と わずかな美濃須衛窯産の須恵器、

手づ くねの土師器により構成される。須恵器杯 A(1～ 5)の底部にはヘラキリ (203)と 糸切 りがあ

り、他に須恵器杯 B(6～ 9)と 杯 B蓋 (10～ 13)がある。 9は底部外面を転用硯 として再利用 している。

手づ くねの土師器には、杯 Eと 暗文状のヘラミガキを施 した杯がみられる。煮炊具には、長胴甕A(170

18)・ B・ C、 小型甕 A(14015)・ B(16)・ Dがある。貯蔵具には、在地産の須恵器長頸壺 A(20)、 壺

B(19)、 甕 Eの把手 (22)、 短頸壺の蓋 (21)な どがあり、わずかに美濃須衛窯産も伴う。図186の 2

は土鈴で下部を欠損する。

SB4の遺物はわずかである。食膳具は在地産の須恵器がほとんどで、杯A(102)と 杯B(304)

がみられる。ttAに は、糸切り (1)とヘラキリ (2)の二者がみられる。他に土師器や、須恵器の甕片

がある。

SB 5の遺物の量が比較的多い。食膳具は在地産の須恵器がほとんどで、僅かに黒色土器A杯 (1)が

ある。須恵器杯A(2～ 8)はすべて糸切りで、体部の傾きは比較的急である。tt Bは法量より、BI

(11・ 12)、 BⅣ (9010)に分けることができる。tt B甕 (13～ 16)も いくつかの法量に分けることがで

きそうである。他に鉢がある。煮炊具は長胴甕Bと 小型甕B(17)・ D(18)があるが、量は少ない。貯
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蔵具には長頸壺A(19020)、 甕E(22)、 甕D(23)がみられる。
SB6の 食膳具は在地産 (1～ 6・ 8)お よび美濃須衛窯産 (11012)の 須恵器と、手づ くねの土師器に
よって構成される。在地産の杯Aは糸切 り (4)と ヘラキリの二者があり、後者の割合が多く、形態的に
は底径が大きく体部が内湾するのが特徴である。tt B(9)と 杯 B蓋 (11)も わずかに存在する。美濃須
衛窯産は量的には少ないが、杯A(7)と 杯 B蓋 (10012)がある。手づ くねの土師器には、雑なつ くり
の杯 E(1)と 杯 D(203)が ある。煮炊具には長胴甕A(14)と B、 底部に木葉痕をもつ小型甕A
(13)がある。貯蔵具は在地産の須恵器がほとんどで、長頸壺 A、 甕E(15)、 大甕 (16)がある。

SB 7の食膳具は、在地産 (1～ 3)と わずかな美濃須衛窯産 (4)の須恵器で構成される。前者は杯A
(1～ 3)と 杯 Bがあり、いずれもヘラキリである。後者には杯 B蓋 (4)がある。煮炊具には長胴甕A
(5)と /Jヽ型甕A(6)が あり、貯蔵具には甕C(7)が ある。
SB 8の 食膳具の量は少ない。在地産の須恵器杯 B蓋 (1)と杯 A、 杯 B、 手づ くねの内黒の杯がある。
煮炊具は長胴甕のA(203)OB・ C(4)と 小型甕A(5～ 7)が、貯蔵具は長頸壺 A、 短頸壺、甕E
(8)がある。

SB 9の遺物は少ない。食膳具はほとんどない。煮炊具として長胴甕A(3)と B、 小型甕B(2)が 、
貯蔵具として甕 Eと大型甕 (1)がある。

SB10の 食膳具のほとんどは在地産の須恵器で、杯A(1～ 3)がある。ヘラキリがほとんどで、 1は
底部周囲をヘラケズリで仕上げる。煮炊具は長胴甕A(4～ 6)がある。
SBll わずかに土師器長胴甕Aがあるのみで、図化できる遺物はない。
SB12の遺物は少ない。食膳具は在地産の須恵器がほとんどで、杯A(1)と 杯 B蓋 (2)がある。煮炊
具としては、長胴甕A(304)が ある。
SB13の遺物も少なく、在地産の底部ヘラキリの須恵器杯 B(1)と 美濃須衛窯産の須恵器甕片がある
のみである。

SB501は 多数の遺物が出土している。食膳具は土師器、黒色土器のA・ B、 灰釉陶器で構成されている。

土師器には杯AⅡ (405)と AⅢ (1～ 3)の大小二種のほか、椀 B(6011)、 盤 B、 鉢がある。ttA
Ⅲの法量は、口径10cm前後、器高 2～ 2。 5cmに 集中する。黒色土器Aに は椀 B(7)が 、黒色土器 Bに は
椀 Cがある。灰釉陶器も多く、椀 B(12～ 14)と 段皿 (15)がある。高台の形態は断面三角形で外反して
おり、東濃産大原10号窯式と考えられる。煮炊具、貯蔵具はほとんどない。

この他時期がさかのぼる遺物として、須恵器杯 B(16)、 杯蓋A(17)、 長頸壺A(18)があるが、混入
と思われる。

SB502も 比較的多数の遺物が出土している。食膳具は黒色土器Aが主体を占め、杯AIと AⅡ (10
5)、 椀A(2～ 406)、 皿Bがある。そのほか若干の須恵器および軟質須恵器がある。煮炊具は長胴甕
B(7～ 9)と C、 小型甕D(10～ 12)がある。貯蔵具としては須恵器短頸壺 (13)、 長頸壺A、 甕D(14)
がある。

SB503の遺物は少ない。食膳具は在地産と美濃須衛窯産の須恵器があり、前者がほとんどである。ttA
(1)の大半がヘラキリであり、杯B(2)と 杯 B蓋 (3～ 5)、 高杯がある。なお 3に は内面に小さなか
えりをもつ。そのほか須恵器甕片、土師器長胴甕Bの破片がある。

SB504の食膳具は在地産の須恵器と手づ くねの土師器によって構成される。須恵器には杯A(1)と 杯
B(2)、 杯 B蓋 (3)、 招鉢 (6)があり、杯Aはヘラキリがほとんどである。 4は手づ くねの土師器鉢
である。煮炊具としては長胴甕A(5)が ある。
SB506の遺物はほとんどなく、ヘラキリ須恵器杯Aがあるが、図化できない。
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SB507の食膳具は在地産の須恵器で構成されており、杯A(102)、 杯 B蓋 (304)、 鉢 (6)があ

る。ttAは いずれもヘラキリであり、 3の蓋は内面にかえりをもつ。煮炊具としては長胴甕A(5)が あ

り、貯蔵具としては須恵器甕Eな どがある。

イ 掘立柱建物出土品 (図版169 0 170 0 PL87)

ST14ではいずれも掘 り方からの出土である。須恵器杯A(1～ 4)は すべてヘラキリである。このほ

か須恵器杯 B蓋 (607)、 鉄鉢形の須恵器鉢 (5)が ある。 6は土師器長胴甕Aである。ST18では須恵

器杯A(1)、 須恵器甕E(2)が 、ST22では須恵器杯 B(102)の みである。ST29か らは須恵器高杯

(5)、 須恵器杯 B(2)、 須恵器杯A(103・ 4)、 ST509で は須恵器杯 B(1)が ある。

ウ 溝出土品 (図版170～ 172、 PL87 0 88)

SD 6の遺物の出土は少ない。須恵器では高杯の裾部 (5)・ 杯 B蓋 (607)・ 杯A(1～ 3)があり、

杯Aはヘラキリである。このほか須恵器杯 B(4)・ 甕E(8)が ある。

SD 9の遺物の量も少ない。 1～ 3は須恵器杯 B蓋で、 203の かえりは小さい。 4は須恵器甕Eで、

いずれも在地産である。

SD10の須恵器には、杯 B(2～ 7)・ ヘラキリの杯A(1)・ 甕A(10)がある。 809は土師器長胴甕

Aである。

SDllでは特に煮炊具が多い。須恵器はほとんど在地産であり、鉄鉢形の鉢 (1)、 杯 B(2～ 6)、 杯 B

蓋 (708)、 高杯 (9)、 甕 E(21)・ C(18020)が ある。煮炊具は土師器長胴甕A(11013～ 17)・ B(1

2018)が ある。

SD13の遺物出土量は多い。須恵器には、口縁近 くに浅い二条の沈線が入る鉄鉢形の鉢 (10)、
ヘラキリ

の杯A(1～ 0)、 9は底部外面に十字のヘラ書がなされる。このほか杯 B(11～ 13)、 杯 B蓋 (14～ 10、

高杯の脚部 (17)がある。いずれも在地産である。18は 内外面を黒色処理した土師器の小形の杯である。

煮炊具としては土師器長胴甕B(19)・ A(23)、 小型甕A(22)がある。貯蔵具としては甕A(25030)・

C(26027)・ E(28)が ある。

SD20の遺物は少ない。 1は灰釉陶器小瓶である。

SD21の遺物も少ない。 1は在地産の須恵器甕Aである。

SD502は比較的遺物が多い。須恵器杯A(1～ 6)はいずれもヘラキリである。このほか須恵器には杯

B(7～ 11)、 杯 B蓋 (15～ 17)、 高杯 (18)が ある。10015は 美濃須衛窯産で、他は在地産である。貯蔵

具としては須恵器甕 E(19020)、 甕A(21)がある。

SD506の遺物はわずかで、 1の須恵器高杯である。

工 土坑出土品 (図版172、 PL87)

遺物の出土は全体に少ない。SK 2では糸切 りの須恵器杯A(1)が 、SK 3では土師器小型甕 (1)と 須

恵器杯 B蓋がある。SK58の 1は須恵器杯Aで、底部はヘラキリで丸 く仕上げられる。 2は須恵器杯 B蓋、

5は須恵器の鉢である。 304は土師器長胴甕Aである。SK137の 1は須恵器杯Aで、底部は糸切 りであ

る。SK280の 1はヘラキリの須恵器杯Aで、体部は直に立ち上がる。SKl178の 1は土師器椀で、高台が

比較的高い。SKl183の 1は黒色土器A椀で、高台の断面が三角形を呈する。
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第5章 古代以降

オ 遺物集中区、不明遺構出土品 (図版173)

SQ101は SB504と SB507と 同一個体が多い。 1は手づ くねの土師器杯 Dで内面黒色処理される。 203
04は須恵器杯Aでいずれもヘラキリである。 405は須恵器杯 B、 60709は 杯 B蓋で、 9は 内面に
かえりをもつ。10は摺鉢、 8は 高杯の脚部、16は須恵器題で肩部に浅い沈線が一条走る。12013は 土師器
小型甕A、 14は土師器長胴甕A、 11は手づ くねのミニチュアである。15・ 17は須恵器甕A、 18は須恵器甕

Eの把手の部分である。

SX lの 304は須恵器杯 A、 ヘラキリが多い。須恵器には杯 B(5～ 8)、 杯 B蓋 (9～ 11)がある。13
は須恵器の小形の長頸壺、10は手づ くねの土師器のミニチュアである。須恵器は11が美濃須衛窯産で他は

すべて在地産である。

SX 3の 1は土師器長胴甕A、 2は須恵器高杯、 3は同杯 Bである。
SX501の 1は糸切 りの須恵器杯 A、 2は同杯 B、 3は土師器高杯の脚部である。 4は須恵器甕Aで、波
状文が施される。

力 遺構外出土品 (図186)

3は C区 より出土の須恵器円面硯の脚部破片である。体部に縦方向に刻みが入れられる。 4

で同じくC区 より出土した。 607は 須恵器甕片で、内面に漆が付着 している。

5は土錘

(3)土器のまとめ

古代の資料は竪穴住居址を中心に遺構から発見されているが、その量は組成等を分析するのに十分 とは

いえない。ここではおもに時間的な位置に

ついて考えてみたい。

土器編年については、1980年代後半に大

規模な調査が行われ、報告書が刊行された

本センターの松本平の調査の結果をもとに

考えてみたい (*1)。 今回得られた資料を

遺構単位にみると、食膳具の焼物の種類よ

り、大きくA～ Cの 3群に分けることがで

きる (図 187)。

A群……食膳具のほとんどが須恵器

B群……黒色土器Aを主体とする 図186 古代の土製品

C群……土師器を主体 とし、灰釉

陶器が伴う

この中でもA群の資料が圧倒的に多

く、後に詳述することにする。

B群の資料としては、SB502・ SD2

0があげられる。前者は黒色土器Aと

軟質須恵器の存在とその比率より、松

本平 7期、吉田川西遺跡SB144段階と

並行し、 9世紀の後半代と思われる。

また、後者は灰釉陶器の小瓶のみの出

―  ○  ―

□□1

5    6    7
(1 : 4) locmO

3２

Ｂ

〔

“

SBOC

S0501

SB503

3B5「」4

SB507

SB05

SB5□ 2

SB501

凡:例

□ 灰釉陶器

匿ヨ土師器

囲団黒色土器B

E□ 黒色土器A

囮 軟質須恵器

□ 須恵器

囲□ 手づくわ

図187 遺構単位の食膳具の種類
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土であるが、東濃産光ヶ丘 1号窯式と思われ、同時期に比定できよう。

C群の資料しとてはSB501のみである。土師器と灰釉陶器が食膳具の主体を占める。土師器の杯Aに二

法量みられ、杯AⅢの法量のうち器高が 2～ 2.5cmの間に収まることから、松本平14期、吉田川西遺跡SB

74段階に並行し、11世紀後半であろう。伴出した東濃産灰釉陶器は、高台が断面三角形でやや外反するこ

とから、丸石 2号窯式あるいは大原10号窯式と考えられ(11世紀後半という年代と矛盾しない。

最後にA群について詳しくふれてみたい。

焼物の種類の特徴について、比較的食膳具の量が多い良好な遺構についてみてみると、第187図のよう

になる。圧倒的に須恵器が多く、手づくね土師器や黒色土器Aの量は少ない。

次に、この時期的な大きな指標となる須恵器杯Aの底部切り離し技法を取り上げてみる。今回の資料で

はヘラキリ技法と糸切り技法の二種が認められる。遺構単位にそのあり方をみると、下記のような4群に

分けられる。

I群 ヘラキリを主体 しとて、ほとんど糸切 りを含まない。

SB1 0 2 0 7 0 8 0 1005020 503050405060507

SD6 0 100 130 5020 507、 ST14、 SQ101

Ⅱ群 ヘラキリを主体として、糸切りをわずかに含む。
SB6、 SX l

Ⅲ群 糸切りを主体として、ヘラキリをわずかに含む。
SB3 0 4

Ⅳ群 糸切 りを主体 として、ほとんどヘラキリがみられない。

SB 5、 SX501

X群  資料が少なくはっきりしない。

SB9 0110 12013、  Iか らIV群に含まれないSDOSK OST OSX

対象とする個体数がそれほど多くない場合もあるが、松本平の調査成果により、時期的にIか らIV群
へ

という移行が考えられる。この他須恵器杯Aの視′点として、法量や外傾指数があるが、今回は資料数が少

ないため除くことにする。

次に指標となる須恵器杯蓋のかえりの有無である。非常に資料数は少ないが、SB501 0 503 0 507、 SQ

101よ り出土している。SB501の遺物群自体前述したように11世紀代と考えられ、明らかに混入と思われ

る。これを除くほかは I群に属する。

次に手づ くね土師器と黒色土器AttAを みてみたい。手づくね土師器は I群に比較的多くみられる。黒

色土器Aは SB 5に 1点 あるのみである。

以上のことから時間的な位置について考えてみたい。

まず大きくA群の上限は、須恵器のかえりをもつ蓋の存在から松本平 1期、下限は黒色土器Aのわずか

な存在から松本平 4期 と思われる。さらに細かくみると、 I群 とした中で、SB501 0 503・ 507、 SQ501は 、

須恵器のかえりの蓋をもつことから松本平 1期後半、もたない I群は 2期、Ⅱ群は 3期、Ⅲ群は 4期、IV

群は5期にに対応することになりそうである。時期的には 7世紀末から8世紀後半の間に収まるであろう。

一- 255 -一



第 5章 古代以降

第 3節 小 結

弥生時代後期終末に小規模な集落が営まれた後、生活の痕

跡が認められない期間が300年ほど続き、 7世紀後半になり

再び竪穴住居等が築かれるようになる。この間に、縄文時代

から続いた地形が大きく変化し、現在に近い安定した地形が

形成される。

最初に集落の動きを大きくみてみたい。遺物からみると7

世紀後半に集落が営まれはじめ、 8世紀前半に調査区全体に

遺構が広がる。初期の段階は東側のやや斜面の部分に展開

し、徐々に西側に展開してきていることが遺物の分布からわ

かる。 9世紀にはいると西側のみに住居址がみられるように

なり、 9世紀末には生活の痕跡は認められなくなる。その後
やや断絶をおいて、再び東側に小規模な集落が 11世紀後半
に営まれるようになる。

今回は、比較的資料の多い初期の集落を中心にみてみたい

(図 188)6時期的には、 I群に分類された土器が伴出した

遺構を対象とし、年代的には 7世紀後半から8世紀前半と考

えることができそうである。さらに、遺構の重複関係や出土

土器から細分は可能であるが、大きくまとまりとしてみてい

くことにする。遺構は調査区全体に展開しており、種類とし

ては、竪穴住居址、掘立柱建物址、溝址、井戸址をあげるこ

とができる。

最初に竪穴住居の分布をみると、視覚的に 2軒単位のまと

まりをとらえることかできそうである。(A・ B・ D)(*2)。

それらの単位は間隔がある程度置かれており、単位Aと Bは

60mほ どの距離をもっている。単位Bは直径20m程度の不整

の円形に巡る溝と周囲の小柱穴を柵とした場合、両者によっ

て他と区画されていた可能性もある。その内部の 1軒 (SB

l)は、ST14が柵の場合は周囲を囲んでいた可能性があ

り、掘立柱建物とした場合は竪穴住居からの建て替え、ある

いはその逆が考えられ、SB lは SB 2に比較して優位であっ

たといえる。単位Bに対して、A・ Dは竪穴住居の規模・配

置は共通するが、後者には溝等の施設はみられないことか

ら、Bが優位であったことに疑いはない。次に掘立柱建物を

みると、その配置は単位 A― ST23～ 27、 単位 F― ST16
～18、 単位D一 ST510の ように、竪穴住居の単位に隣接して

いる。いずれも側柱建物であり、それらを住居と考えた場

≠

≠

厘国
7世紀前半～8世紀の遺構

メ

図188 7世紀末～8世紀前半の遺構
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合、一つの単位が構造の異なる種類の住居によって構成されていたことになる (*3)。 それらに対 して

掘立柱建物のみで構成される一群 (単位E)がある。構成的には、庇を持つ規模の大 きな掘立柱建物 (ST

503)を 中心に、周囲と区画するように溝 (SD501 0 502 0 503)、 南側は柵 (SA502)を配置している。さら

に溝 (SD503)を 隔てて軸方向をともにする総柱建物 2棟 (ST508 0 509)が並列して建:て られているёこ

の配置から、住居 (ST503)を 中心に周囲を溝と柵によって区画し、その外側に付属する倉庫 (ST508 0 5

09)を持つ単位が復元できそうである。多くの掘立柱建物が調査されたが、ST508 0 509ほ どの明瞭な総

柱建物はほとんどなく、確実に倉庫を持つ単位はEのみとすることができる。このほか、掘立柱建物のみ

で構成される単位としては、 F(ST28 0 29 0 38)を はじめとして、側柱建物で構成される単位がいくつか

とらえられそうである (*4)。 これらをまとめると、集落の核として倉庫 (*5)を付属するEが存在し、

その周辺にA～ DOFが分布する。前者が上位で後者を影響下においていた可能性が高い。ただしEに付

属する倉庫は住居区画外にあることから、他の単位を支配に組み込むまでには至っていないと考えられる。

E以外の単位は、掘立柱建物と竪穴住居の違い、溝で区画するしないの違いはあるにしろ、住居のみの構

成と考えられ、Eと は質的に異なっていた可能性が高い。しかし、周囲に分布する単位の中にも、Bの よ

うに区画を有する単位もみられ、有力な一群としておいたほうが妥当と思われ、均一ではなく優劣が存在

した可能性が高い。

奈良井川以西の調査の成果と比較してみたい (*6)。 松本平 2・ 3期 (7世紀末～8世紀前半)と の比

較になるが、該期は開発の主体となる「倉」を持つ有力な小群 (竪穴住居と掘立柱建物)を 中心に、周囲

に小規模な住居小群が展開するという状況がつかめている。北村遺跡も同様な状況であり、Fが集落の開

発の主体者であり、その指導のもとに開発に携わった単位が、周囲に展開していたと考えられる。

この地に新たな集落が形成されはじめる7世紀後半の松本平は、1980年代にはじまった長野自動車道の

建設をはじめとした大規模開発に伴う調査で、旧松本市街地域の狭い範囲を中心とした弥生時代以来の伝

統的な地域の開発から、奈良井川以西をはじめとしたそれまでの未開であった
~広
大な地へ集落の展開が始

まる、「大開発時代」の幕明けの時期であることが明らかになってきている。北村遺跡も期を一にして居

住域としての利用が始まっており、その時代の松本平の大きな流れと無縁ではなく連動していたと考えら

れ、その開発の契機についても同様と思われる。

今回の調査で得られた成果は、奈良井川以西中心であったこれまでの古代集落の研究、特に7世紀後半

から8世紀初頭の「松本平の大開発時代」の集落の内部を考える上で、重要な資料を提供したといえよう。

参考文献

働長野県埋蔵文化財センター 1990「総論編」中央自動車道長野線埋蔵文化財発掘調査報告書 4

註

*1

*2

*3

*4

*5

*6

これら遺跡は、深 く掘られることによって現在まで残ったと考えられ、それ以外に自然の力等で失われた生活の痕

跡が多く存在したと思われ、ここでの推定が古代集落の一端のみとなってしまうことは、了承願いたい。

まとまりについては、便宜的に「単位」という用語を用いて表現しておく。

ここでは、側柱建物を住居、総柱建物を倉庫という前提ですすめる。

この他、不整形で比較的規模の小さい柱穴で構成されるGがあるが、EOFと 時期が異なりSB501｀ (11世紀後半)と

の関連が深い。

この倉は、集落の収穫物を管理する倉とする可能性がある。

松本平の古代集落については、参考文献 1を参照した。
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第 1節 はじめに

第 6章 人骨の形質

獨協医科大学第一解剖学教室

茂原信生

第 1節 はじめに

北村人骨は縄文時代中期末葉から後期中葉にかけての人骨で、長野県松本市近 くの明科町から高速道路

の建設にともなう工事によって発見され、働長野県埋蔵文化財センターによって発掘調査された。その際

多量の墓坑や住居址が発掘され、そこから人骨が多数出土した (表 58)。

日本で発掘される縄文時代入骨は、縄文早期は山間部の洞窟や岩陰遺跡などが多いが後
・晩期は海岸部

の貝塚で発掘される例が多い。北村遺跡のような山間部の遺跡でしかもこのように大量の人骨が発掘され

るのは非常に珍しい。北村人骨の特徴を明らかにすることはそれ自身でも価値があるが、海岸部での縄文

時代人との比較の意味で非常に貴重なものである。また、山間部でよく発見されてきた縄文時代の早
・前

期人とのつながりを検討する意味でも貴重である。

はじめに住居址や墓坑から出土した人骨の形態的な特徴を記載し、その後に北村遺跡出土人骨の全体的

な特徴を各項目にわたって報告する。

各人骨の記載は、最初に住居址から出土した人骨を、次いで墓坑から出土した人骨の順とし、墓坑の番

号サ1原にしたがって言己載する。

最初に記載における方法や表現に関して触れておきたい。

(1)性別の判定

古人骨が出土した場合にはまずその人骨の性別が判定される。北村人骨の場合、後述のように必ずしも

保存状態がいいとはいえないものが多いので、海岸部の貝塚から発掘される一般の縄文時代人骨の様に
い

ろいろな部分を総合して判定できない場合が多かった。もし骨盤が出土していればその形態を重視し、次

いで一般によく用いられる頭蓋骨の諸形質 (前額部の状態、乳様突起の大きさ、頑丈さ、等)を 用いて判断

した。これ以外にも四肢骨の頑丈さや歯の大きさも重要な要素の一つである。これらのす
べてを観察して

判断できた場合は多くはない。北村人骨の性別判定ではそのような限界がある個体も多かったが、多少の

危険を承知で性半J定をした例 もないわけではない。このことをご承知おき願いたい。

(2)埋葬姿勢

埋葬姿勢に関しては正式には第 1部を参照していただきたい。人骨の項では発掘された状態についての

記載であり、考古学的な記載と異なる′点もある。埋葬姿勢のなかでも、膝の位置と顔の向きの表現につ
い

て触れておく必要がある。本編では、「膝を立てている
0い ない」にかかわらず、「膝をやや右に傾けてい

る」という表現を用いている。やや傾けているのは膝がある程度立っている状態にあることを示して
いる。

また、顔面の向きは死後に動 く可能性もあるので厳密に述べても意味がないが、一応「やや右に向けて
い

る」とか「正面やや下を向いている」という表現を用いている。
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(3)年齢半J定

認1::諮 わ しご覗 31Th頭 趾 χ『 3髯 誘 ま予 σ O炒 ◎9ooo

よった。歯の咬耗は、集団によって咬耗の速さの程度が異なり、また時 A

γ盪馴◎90⑪⑬

γ祠蜃◎00翻翻

代によって、あるいは主たる食料によっても異なっているので他の集団 ⊂D(⊃ ③ 00ο
OO

で応用された咬耗様式による年齢半J定を応用するのは危険をともなう。

よく研究されている現代人のデータはまったく応用できないのは明らか

である。

集団のなかに歯の萌出で年齢の判定できる若い個体を含んでいる場合

に、人類学でよく用いられる判定方法 としてMibs〔 1963〕 の方法があ (D(D⑧ ③ Oο ⑩ ω

る。この方法はある程度以上の個体数がある集団でしかも歯の萌出など

で年齢をかなり正確に把握できる若い個体を含む集団に適応できる方法

である。詳細はMilesの論文を参照していただきたい。この方法の信頼

性は他の集団の場合にも確認されている 〔Nowell、 1978〕 。

今回は、当初 MHesの 方法を応用 したLovdOy〔 1985〕 の方法を参考
嘔D罐⑫ 疱 ● 000⑪

翻

④蟄肉90③邊颯

獨懃囃)饒③Oの冒冒

閾瑕財90③仁巡

獨獨鱚判g◎ @署冒
図189 北村人骨の歯の咬耗に
による年齢半J定

A:20～ 30歳 (青年)、 B:30～ 40歳 (壮年)
C i40～ 50歳 (熟年)、 D:50～ 60歳 (熟年)
E:60歳以上 (老年)
切歯は本来の歯列に書いてあるのが切縁の咬耗

である。年齢と共に切縁の磨耗は進み、本来の

切縁は存在しなくなる。すなわち切縁全体が咬

耗し、ずらして書いてあるような状態になる。

すなわち、歯の輪廓は次第に歯頚部近くの頼舌

径の大きな四角形になってくる。この図ではエ

ナメル質自身の咬耗は変異が多いので考慮に入

れていない。シャドウがかかっている部分は露

出した象牙質を示している。

にして年齢を判定した。しかし、咬耗の様式が北村人とはやや異なって

いるうえに咬耗の速さも違っているようなので、Lovejoyの表と図を参

考にしながら北村人用の咬耗パターンの基準図を作製した 〔図189:A

～E〕。咬耗の判断の基準には、子供の個体を利用している。この基準

図は平均的なところを取 り上げていることを念頭においていただきた

い。この図に含まれていない20歳以下の年齢判定は現代人の歯の萌出年

齢をそのまま応用できるので今回は図に含めていない。

20歳 までの個体は現代人のそれぞれの歯の萌出年齢によって判断して

いる。前提として、現代も縄文時代も歯の萌出の年齢に大きな差がない

と考える。例えば、永久歯の第 1大臼歯は 6歳に萌出し、第 2大臼歯は

12歳、第 3大臼歯は18歳に萌出すると考えている。したがって、咬耗の

ない第 3大臼歯を持つ個体は18歳 と考えている。また当然のことなが

ら、個体差、左右差、などがある。さらに、歯が少なくなれば残った歯

に咬耗の負担がかかるから、加速度的に咬耗が進むことも考えられる。

例えば、SHl158か ら出土した人骨は、切歯は脱落し、植立している自

歯も乏しい。したがって、残った左の大臼歯に負担がかかり本来の年齢

以上に高く考えられる危険がある。また第 2大臼歯よりも第 3大臼歯の

方が磨耗が進んでいたりする場合もある。

(4)年齢区分

年齢の区分に一般的な法則はないが、生体における成長の研究で一般的に使われている区分は次のよう

なものである 〔保志 ;1988〕。これらはかなり機械的なものであるから集団による違いを考慮しなければ

ならないが今回はこの区分をそのまま用いている。

乳  児  期 (0～ 1)三 出生時から離茅L期まで
幼  児  期 (1～ 6)三 離乳期から永久歯の萌出開始まで
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少年・少女期 (6～ 12)

思  春  期  (12～ 20)

第1節 はじめに

永久歯の萌出開始か ら第 2大臼歯の萌出完了まで

第二次性徴の出現する時期であるが、第 2大臼歯の萌出完了から第 3大臼歯

の萌出が完了して、成長が終わる時期まで。

成長は終わっているがそれ以降の経年変化がほとんど認められないもの

経年変化は認められるが機能にほとんど影響がないと推測されるもの

機能に影響すると推測される経年変化がかなり認められるもの

機能に影響すると推測される経年変化が極めて著しいもの

目

】士

熟

老

年  (20～ 30):

年  (30～ 40):

年  (40～ 60):

年  (60～ ):

(5)エ ナメル質減形成

エナメル質減形成 とは歯の表面のエナメル質が形成される時期に、栄養不良、病気などのス トレスに

よってエナメル質が十分に石灰化されず線状や宙状のへこみを生じるものを指す。エナメル質減形成の強

さの程度はその性質上連続的なものであり、判断の明確な基準がない。今回は原則として山本 〔1988〕 の

基準にしたがっている (写真 1)。 判定については山本氏に同じものを見ていただいて基準を統一するこ

とを試みたが、同じ判断をしているという保証はない。

エナメル質減形成に関する形成時期の判定は、時間的な制約もあり、Massler、 Schour&Poncher〔 1

941〕 による歯冠の形成時期を参考にした。したがってかなリラフな推定である。今後、より正確な時期

の検討をする予定である:

(6)墓坑の面積

各墓坑の面積は、図にかかれたものをデイジタイザーで計測した。計測に用いたプログラムは獨協医科

大学の高橋秀雄博士のものを利用させていただいた。計測した図がコピーであるための歪みや、ディジタ

イザーでの計測の誤差もあるので厳密なものではない。もちろん発掘時の掘 り込みの取り方や図の作製時

の誤差も含まれるので全体の信頼度はさほど高くないと考えていただきたい。これらの誤差を合計すると、

数%の誤差が含まれると考えている。
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第 6章 人骨の形質

第 2節 各 論

住居址出土の人骨

ここからは、同定されたもので頭蓋骨片が数′点、四肢骨が数′点出土している。頭蓋骨も四肢骨も骨は厚

い。詳細は不明である。

I SB557 1

-体分の出土と考えられるが、骨の保存状態は非常に悪い個体である。頭蓋骨は表面がほとんど景jがれ
落ち、外形をとどめているに過ぎない。下顎骨の下顎体が残っているが歯はない。四肢骨も骨の表面は荒

れて詳細は不明である。骨の同定が不完全にしかできないので推定の域を出ないが、 2本の上腕骨の方向
が異なっているので攪乱された可能性が考えられる。また、左大腿骨が左上腕骨の横に位置している。も

し、左上腕骨と左大腿骨は攪乱を受けていないとすれば膝を肩の近 くまで強く屈曲させていたことになる。

攪舌Lを受けていると考えるほうが自然である。顔面は正面を向いている。仰臥であるという以外は埋葬姿

勢は不明である。

頭蓋骨 :前後方向に押し潰されている。顔面の存在を認識できる程度である。下顎骨は比較的残っている。

下顎体はさほど厚 くない。軽度の角前切痕が認められる。後述のように歯は第 3大臼歯まで萌出してい

るので成人と考えられるが、比較的きゃしゃで女性的である。

歯 :第 3大臼歯まで萌出している。土圧のため正中部で折れ曲がっているが、上顎中切歯に相当する部分

は歯槽が閉鎖しているらしい。抜歯かどうかの判定はできない。下顎の切歯はすべて植立していたと考

えられる。左第 2小臼歯がやや捻転している。歯の咬耗は上顎第 2切歯、下顎大歯、第 1大臼歯がMol

nar〔 1971〕 の 3(図 190)である。上顎第 3大臼歯はほとんど咬耗がない。歯の大きさは現代人女性の

平均値よりも小さめである。

体幹・四肢骨 :保存が悪 く、観察はできない。

性別・年齢 :こ の個体は第 3大臼歯まで萌出している点を考えると成人であろうが、咬耗が少なく、20歳

前後であろう。性別は女性の可能性が高い。

墓坑出土の人骨

SH5田 図 版ν・劉

頭蓋骨、歯および右上腕骨片が出土している。埋葬姿勢は仰臥であるがそれ以外は不明である。

頭蓋骨 :後頭部のみが残っている。後頭稜は比較的顕著である。外後頭隆起はあまり発達せず、ブロカの

Ⅱ型 (図 191)である。骨はやや薄い。矢状縫合やラムダ縫合は内板がほとんど癒合 しており、外板 も

癒合が進み、鋸歯状の縫合状は日立たない。

歯 :下顎右第 2小臼歯、第 1～ 2大臼歯と破片が出土している。歯冠が完形なのは第 2大臼歯だけである。

咬耗はやや進んでおり、咬耗度は第 2大臼歯がモルナーの 4、 第 1大臼歯が残部から推定してモルナー

の 5である。第 2小臼歯の頼側半は咬耗していたと思われる。歯の咬耗パターンから推測される年齢は

壮年に属している。残存する歯片にエナメル質減形成はみられない。下顎第 2大臼歯の大きさは現代 日

本人の男性の平均値 〔権田 ;1959〕 とほとんど同じである。
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Cat eg ory
of Wear
1

ia or 'and Cani Prernolar Molarr
unworn. Unworn. Unworn.

Wear facetc rninirnal Wear facctr, DO W'ear facetc, Do
in sizee      ′             Obgervable denthe.           obgervable dentine.
Cusp pattern obliteratcd, Cugp pattera partially or
srnall dentine patchea c ompletely obliterated.

Srnall dentine patches.rnay be preteq!,

Cusp pattern partiall'r
or conrpletely obliterated.
SrnaII dentine patchea.

00 00
Dentine patch (Minirna1).

「
′・・‐‐rヽ¬

Two or rrrore dentine
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Three or more srnall
dentine patche e .

9 Θ 0,の
Dentine patch (Exteneivel Two or more dentine
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③ @

Three or more large
dentine patches, 8eCOn‐
dary dentine, ■one to
81ight.

Secondary dentine
(Moderate to Extensive).

f- -'" --,

IJ

Entirb tooth gtiU surrouaded
by enamel, e econdary dentine
rnoderate to heavly.

Secondary dentine
moderate to extensive,
entire tooth completely
surrounded by enamel.

Crown (enamel).worn
away on at least one
e ide, exteng ive s econ-
dary dentine.

Crown (enamel) worn awElr
on at leagt one side, ex-
tene ive s e condary dentine .

Crown (enamel) worn
away on at least one
s ide , ext ens ive E e c on-
dary dentine.

Roots functioning in Roote functioning Rootg functioning in
occlusal gurface. occlugal eurface occlusal gurface

図190 モルナーの咬耗度判定
American J. Physical Anthropology.vol.34〔 1971〕 より引用。

SH502(図 版27028、 図34、 PLll)

図191 ブロカの基準による外後頭隆起の発達状態
の 6段階
後頭骨を横から見ている。

肢は前腕をやや曲げて下方に伸展している。下肢を強く屈曲し、やや右にrllし た屈葬である。

頭蓋骨 :顔面は消失し、下顎骨および後頭部だけが出土している。後頭部の内後頭隆起は明瞭であるが、

骨は薄い。下顎骨はきゃしゃである。

歯 :上顎歯の一部を除き残っている。師蝕歯 (む し歯)はみられない。下顎歯列に抜歯はない。また、上

る。骨幹はあまり

歯から半J断すると

る。

全身の骨格が出土しているが、保存状態は悪く、

れぞれ部分的な出土である。顔面はやや右向きで、

そ

上
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第 6章 人骨の形質

顎の側切歯は出土してぃないが、下顎切歯部の咬耗状態から考えて抜歯はなかったと半J断 してよかろう。

上顎の中切歯はシャベル型切歯だが舌側面の凹みは浅い。左中切歯の遠心に舌側面から唇側面にまで続

く斜切痕がある。右の中切歯では近心面に斜切痕がみられる。上顎小臼歯部では第 2乳臼歯も出土して
いる。代生歯である永久歯の第 2小臼歯も出土しているが、咬耗はまったくない。これらの歯は植立し

た状態で出土したものでないため、お互いの位置関係は確認できなかったが、他の歯と比べて乳歯と永

久歯との交換が遅れている。現代人では11歳位に交換するものである。乳歯と永久歯との交換の時期が

なんらかの理由で遅れていた可能性が考えられる。下顎の右第 3大臼歯は萌出直前の状態である。上・

下顎の左右の第 2大臼歯の遠心面には隣接面磨耗がみられないので、第 3大臼歯は萌出していなかった

と考えられる。

咬耗は軽度で、モルナーの 2～ 3である。上顎の大歯や下顎の第 2小臼歯はほとんど咬耗していない。
一般に、これらの歯は11歳前後で萌出する。第 2大臼歯は上・下顎ともに萌出しており、しかもやや咬

耗している。この歯は一般に12歳前後で萌出する。第 3大臼歯は一般に15歳前後で萌出が始まるから、
これらの萌出状態や咬耗状態を総合して考えると、この個体の年齢は13～ 14歳 と考えるのが妥当である。

多くの歯にエナメル質減形質がみられる (表 59)。 とくに顕著なのは第 1大臼歯の歯冠中央付近にみ

られる。この歯の歯冠中央付近は 2歳頃に形成されるのが一般的であり 〔Massler et al.;1941〕 、離乳

期 (独立して食事を取れる時期)に あたる可能性がある。下顎第 2切歯の歯冠歯頚部近 くにもやや強度の
エナメル質減形成がみられ、これに相当する形成時期は 4歳頃である。これらの様子から、この個体は

幼児期に何回かの栄養不良などのストレスを受けており、それが遠因となって若 くして死んだ可能性が

考えられる。歯の大きさは現代人女性の平均値より小さいものが多い。

四肢骨 三|どの四肢骨も土圧で圧平されている。上腕骨は厚さ数mmに圧平されているが、もともと非常に細

かったと考えられ、圧平された幅でも15mm程度にすぎない。大腿骨はさほど圧平されていない。やはり

細 くきゃしゃで、粗線の発達は悪 く、申央付近の横径は約22mm、 矢状径は約18mmほ どである。このよう

なきゃしゃさは若いためであり、これらの四肢骨からは性別は判定できない。

性別 0年齢 :こ の個体は13～ 14歳で、幼児期に数回のなんらかのス トレスを受けている。性別は不明であ

る。

SH503(図 版27028、 図 35、 PLll)

右上肢は直角よりやや深めに曲げて手を左胸に置いている。左上肢は伸ばして手を腰の横に置いている。

下肢は強く曲げ、膝をやや左に倒している。顔面はやや右を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :頭蓋骨はかなり残っているが、左顔面部が破損している。頭蓋冠の骨は厚 く、頑丈である。外後

頭隆起は発達しておリブロカのⅣ型である。乳様突起は大きい。矢状縫合、ラムダ縫合の外板は未だ癒

合していない。下顎骨は全体にがっしりしている。下顎骨のオトガイ隆起は顕著で、下顎体外面底部に

縁隆起が認められる。角前切痕はみられない。内面には左右とも下顎隆起がみられる。

歯 :上顎歯は 5本が残存している。歯の咬耗は大歯、小臼歯、第 1大臼歯がモルナーの 5、 第 20第 3大
臼歯が 2～ 3である。下顎歯は、右第 2切歯、大歯、第 1～第 3大臼歯の計 5本が出土している。下顎

歯も上顎と対応した咬耗を示している。臼歯の大きさは現代日本人女性の平均値 〔権田 :1959〕 より小

さい。歯の咬耗から判定するとこの個体は35歳前後である。

下顎歯は歯槽に退縮がなく、全歯が植立していたと推測され、抜歯はない。上顎歯でも少なくとも右

側には抜歯は認められない (左は欠損)。

この他に、咬耗のない上顎左第 3大臼歯の歯冠が出土している。この墓坑には 1体分の人骨しか出土
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していないので混在は考えられない。歯槽部が欠けているので推測に

なるが、反対側の第 3大臼歯には咬耗がみられるので左の第 3大臼歯

は埋伏 していたものと思われる。

四肢骨 :四肢骨、 とくに上肢骨の残 りは悪い。上腕偶

いる。比較的きゃしゃである。大腿骨は左右が出土

れも骨端は欠けている。内倶I広筋の付着する転子購

ている。粗線 (大殿筋、内転筋などの付着する部位)

るが、幅は狭 く、内側唇・外側唇には別れていない。騒骨は扁平で、   ぃずIf各纂翼舅由斃竃lその
後面の鉛直線は明瞭である。したがつて、中央付近の断面は

ヘ リチカ  ままあてはめるのは難しい

のⅣ型 (図 192)を さらに扁平にした形である。他に勝骨片などが断
(a:前縁、 i:骨間縁、m:内側縁)

片的に出ている。

四肢骨では、上肢骨のきゃしゃさと下肢骨の頑丈さの違いが目につ く。

性別・年齢 :頭蓋骨の形質から判断して男性であろう。年齢は壮年 (30～ 40歳)と 考えられる。

SH504(図 版 27028、 図36、 PLll)

2個体分が混在している。頭蓋骨のある下層の個体をA、 頭蓋骨のほとんどない上層に埋葬されている

個体をBと する。

(A)

上半身だけが出土している。左上腕骨や右尺骨の位置から考えてうつ伏せで埋葬されて
いたと考えられ

る。左鎖骨はきゃしゃである。保存が悪 く肋骨や椎骨は残っていない。顔面を左に向けて、左右の肘をや

や曲げ、骨盤付近で左右の手が近寄っていたと考えられる。

頭蓋骨 三乳様突起は大きい。耳道上稜も発達している。眉間隆起はよく発達して
いる。眼宙上三角は顕著

である。頭蓋骨の縫合の外板が完全には癒合していないのでさほど高齢ではなかろう。壮年 (30～
40

歳)と 考えられる。

下顎骨は頑丈である。角前切痕はなく、下顎底が丸みを帯びたいわゆるロッカー
・ジョーである。軽

度の下顎隆起が認められる。

歯 :下顎歯は歯根以外はほとんど残っていない。下顎右の小臼歯から第 1大臼歯の歯冠部がやや残って
い

る。第 1大臼歯の磨耗は著しく、頼側は歯頚部付近まで磨耗している。舌側にわずかにエナメル質がみ

られる。対応する上顎大臼歯も舌側の磨耗が著しい。この磨耗の様式は、例えば固い植物繊維を
IIMん だ

りしたような場合にできる磨耗である。下顎歯に抜歯があった様子はない。

四肢骨 :上腕骨の三角筋粗面はよく発達している。尺骨の回外筋稜は非常によく発達して
いるし、鈎状突

起部の前後径が42。 3mmも ある。

性別 0年齢 三男性と考えられる。頭蓋骨の縫合と歯の磨耗の年齢が対応していな
いが、歯の方を重視して、

年齢は40～ 50歳の熟年であると判断しておく。

(B)

下半身だけが出土している。強く膝を曲げて、右に倒している。

四肢骨 :大腿骨は頑丈である。粗線は内側唇と外側唇が明瞭である。右は土圧で折れ曲がって
いる。骨端

は欠けているが、その他の部位の位置関係は現代人の426mmの 大腿骨 (獨協医大資料)と ほぼ同じである。

右大腿骨の方がやや太い。騒骨は扁平である。

大腿骨最大長を藤井 〔1960〕 の式にあてはめて計算される身長は、160。 lcmである。平本 〔
1977〕 の報
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告している縄文時代男性の平均値と大差ない。

性別 0年齢 :性別は不明である (どちらかといえば男性の可能性が高い)。

SH505(図 版 27028、 図 36、 PLll)

頭蓋骨と下肢骨の一部が出土しているだけである。下肢を強く屈曲していた屈葬と考えられる。

頭蓋骨 :頭蓋骨の保存状態は悪 く、頭蓋の形態は保っているもののほとんどの部分が細片化して表面の緻

密質は景Jがれ落ちている。頭蓋冠の骨は非常に厚い。前頭骨のブレグマ付近の厚さは10mmあ り、後頭部

の外後頭隆起部も厚い。表面は景Jがれているが外後頭隆起は発達していたと思われる。乳様突起などは

識別できない。土圧でやや変形しているもののやや小さめの頭蓋骨である。縫合の状態は不明である。

下顎骨の左下顎体の大臼歯部が出土している。下顎体は厚い。第 2大自歯の歯根の入っていた近 0遠

心に分離した歯槽ソケットが認められる。歯槽から判断して第 3大臼歯は生前に脱落していたらしい。

歯 :歯の破片が出土しているが、同定できるのは下顎右第 2小臼歯片、上顎大歯片だけである。大歯はや

や磨耗している。第 2小臼歯はさほど磨耗していない。大歯の歯冠中央付近に線状のエナメル質減形成

がみられる。 5歳前後に形成されたものと思われる。歯からの年齢半J定は、成人という以外は不明であ
る。

四肢骨 :四肢骨は右の大腿骨、騒骨の骨幹が出土している。どちらもほぼ中央付近である。大腿骨の級密

質は厚い。後面には粗線がみられるがさほど発達 していない。怪骨も骨は厚 く、断面形状はヘ リチカの

Ⅱ型に近い。

性別・年齢 :こ の個体は骨が非常に厚く、下顎も頑丈で、男性の可能性が高い。年齢は成人という以外は

不明である。

SH507(図 版31032、 図37、 PL12)

全身の骨格が出土している。保存状態はあまりよくない。上肢は両腕とも肘をやや曲げて手を腰に置い

ている。両足を強く折り曲げている。右は下腿を大腿骨の下にしており、左は膝を左側に倒している。顔

面は正面やや右を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :乳様突起はやや大きめである。耳道上稜も顕著である。下顎骨は頑丈であり、角前切痕は認めら

れない。いわゆるロッカー・ジョーである。下顎体外側底部には縁隆起が認められ、内側にはごく軽度

の下顎隆起が認められる。左第 1大臼歯の歯根にあたる部分に嚢胞が認められ、外側に開口している。

下顎枝は比較的きゃしゃである。

下顎骨が開いている (口 を開けている)が死後に開いたものであろう。

歯 :下顎左第 3大臼歯が水平に植立している (水平智歯)。 水平智歯とは、下顎骨の退化した現代人によ

くみられるもので、下顎骨に歯が萌出するスペースが不足して最後に萌出してくる第 3大白歯が横向き

に萌出するものをいう。したがって第 3大臼歯は第 2大臼歯の遠心 (後ろ側)にぶつかって生えてこれ

ない (埋伏歯)状態になる。下顎大臼歯の咬頭と溝の型は、第 1大臼歯がY5型、第 2大臼歯が+5型、
そして第 3大臼歯がX4型である。咬耗は切歯・大歯がモルナーの 5、 小臼歯がモルナーの 4、 大臼歯
がモルナーの 4～ 3である。抜歯の形跡はない。歯の大きさは現代人女性の平均値より小さめである。

咬耗のパターンから判断すると33歳前後ということになる。

体幹・四肢骨 三残存する椎骨にはとくに加齢変化はうかがえない。上腕骨は三角筋粗面がよく発達してい

る。尺骨の骨間縁はよく発達している。骨盤は土圧で扁平になっているが残りは比較的よい。大坐骨切

痕は鋭角的であり、耳状面前溝も認められないのでこの個体は男性の可能性が高い。大腿骨は近遠位端
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が破損しているが、かなりの精度で最大長が推定できる (写真 2)。 粗線はさほど顕著に発達 し
てはお

らず、骨体中央部付近で後方に稜状に突出する程度である。怪骨は非常に頑丈である。後面
の鉛直線は

さほど顕著ではない。中央の断面はヘ リチカのⅡ型に近い。

大腿骨を用いた藤井 〔1960〕 の身長の推定式によると身長は159。 9cmであり、平本 〔
1977〕 による縄文

時代男性の平均値 159。 1lcmと ほとんど同じである。

性別・年齢 :こ の個体は男性と考えられ、年齢は30～ 40歳の壮年である。

SH508(図版31032)

甕被 りである。骨の保存は比較的良好であるが、もろく、移送時に破損した。埋葬姿勢は不明である。

頭蓋骨 :頭蓋骨はほぼ残っている。顔面が残っているが土圧で横方向に圧平されて
いる。眉弓はよく発達

し左右が合している。眼宙上縁は薄 くはり出しており、眼宙上三角も明瞭である。鼻根部はは
っきり凹

んでいる。鼻骨は上部が狭 くて高い。いわゆる「つまみ鼻」であったと推測される。外後頭隆起部はよ

く発達しブロカのⅣ型である。乳様突起は大きく頑丈である。耳道上稜はよく発達して
いるが側頭線は

明瞭ではない。頭蓋骨の縫合は矢状縫合が癒合しておリラムダ縫合も矢状縫合に近
い部分は癒合してい

る。冠状縫合はブレグマに近い部分は縫合していないがプテリオン部近くは癒合して
いる。したがつて、

この個体は頭蓋骨の縫合からは熟年に属すると考えられる。

下顎骨は普通の頑丈さで、下顎隆起はみられない。下顎歯に抜歯は認められな
い。下顎の左大臼歯部

は歯根がかなり露出している。ただし、これらの歯が挺出 (て
いしゆつ)していたりあるいは歯冠に歯石

がたまったりしていた様子がないので、対応する上顎の大臼歯も脱落はして
いなかったであろう。

歯 :歯の磨耗は著しく、上・下顎のどの歯も咬耗度はモルナーの 5～ 6で、臼歯の咬合面の象牙質はほぼ

消失している6上顎左第 1大臼歯の舌側部に歯石が沈着していたと思われる。咬耗パターンに従えば、

この個体は50代 と考えられ、熟年に相当する。

四肢骨 :上腕骨は頑丈で、三角筋粗面はよく発達しており、撓骨神経溝も明瞭である。内側縁が稜状
に突

出している。尺骨も頑丈で、回外筋稜は大きく発達し、骨間縁も著しくはり出して
いる。

骨盤には耳状面前溝にあたるものは認められない。大坐骨切痕の残 りは悪
いが鋭角であったと考えら

れる。大腿骨は破損が著しく断片的にしか残っていない。粗線は内側唇
・外側唇が明瞭である。ただし

いわゆる付け柱状ではなく、全体が三角形のような断面である。転子間線は発達して
いる。膝蓋骨は外

側上部に軽度の広筋切痕が見られる。騒骨も頑丈で、後面の鉛直線は骨体中央で鋭 く後方に突出し
てお

り、森本 〔1981〕 のA型 (図 193)で、中央付近の断面はヘ リチカのⅣ型である。耕骨は頑丈で、骨間縁

も鋭い。

性別・年齢 :この個体は、全体に頑丈で、四

と考えられ、年齢は熟年であろう。

頭蓋骨 :頭蓋骨は前後に圧平されている。顔面部はとくに保存が悪

い。乳様突起は厚 くなく、さほど大きくもない。外後頭隆起はやや

突出し、ヘリチカのⅢ型である。矢状縫合の外板は鋸歯状の縫合が

肢骨の筋付着部の発達状態
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まだ認められる。ラムダ縫合も外板が癒合していない。

下顎骨のオトガイ結節は明瞭だが縁隆起はさほど発達 していない。下顎体内面の左右の第 1大臼歯部
に発達した下顎隆起がみられる (写真 3-1)。

歯 :上顎歯は 4本の切歯と右第 1小臼歯、左第 3大臼歯が破損している。下顎歯は右の 2本の切歯、左中
切歯、および左右の第 3大臼歯が欠けている。咬耗度はモルナーの 2～ 3でさほど進んでいない。咬耗
パターンからは25～ 30歳位と判定される。下顎の左右の第 2大臼歯の遠心面にみられる第 3大臼歯との

隣接面磨耗がないので、未萌出であったかあるいは先天的に欠けていた可能性が考えられる。とくに左

側の歯槽には第 3大臼歯が萌出するスペースもない。下顎大臼歯の咬頭と溝の型は、第 1大臼歯はY5
型、第 2大臼歯は+5型である。
下顎の左大歯の歯冠中央部に広い帯状のエナメル質減形成がみられる。上顎の左犬歯の歯冠中央にも

同様のエナメル質減形成がみられる。 3歳前後の時期の、栄養不良などのなんらかのストレスによって
形成されたものと考える。上顎の第 10第 20第 3大臼歯の歯冠にも軽度のエナメル質減形成がみられ
る。左第 1大臼歯のそれは大歯とほぼ同時期に形成されたものであり、第 2大臼歯のものは 6歳前後、
第 3大臼歯のそれは12歳前後に形成されたと考えられる。

四肢骨 :上腕骨はやや圧平されている。三角筋粗面は中等度の発達である。最大長から推測される身長は

156。 4cmである。尺骨の近位部は大く頑丈である。

骨盤は圧平されており、取 り出せなかった。埋葬のまま計測した坐骨切痕最大幅は31。 3mm、 最大高は

19。 7mmであった。大坐骨切痕は男性と女性の中間的な大きさである。大腿骨は左右ともやや圧平されて

いる。粗線は比較的発達している。騒骨は右がよく残っている。中央付近の断面はヘ リチカの I型であ
る。騒骨最大長からの推定身長は154。 3cmである。先の上腕骨からの推定値との平均値は155.4cmである。

第 1頚椎から第 5腰椎までの長さが508mmである。

性別 0年齢 :こ の個体は、骨の大きさなどは男性的であるが、茅L様突起も含めた頭蓋骨の形態から女性の

可能性が高いと考える (男性の可能性を否定はできない)。 また、咬耗が少ないこと、頭蓋骨の縫合の外

板が明瞭なことなどから成人としてもさほどの高齢ではない。青年と考えられる。

SH5朽 図 版
"弓
供 図
P、
PHD

保存状態は非常に悪い。頭蓋骨と下肢骨の一部が出土している。上肢は右が前腕を伸展している。左は

肘を強く曲げ、手を胸の中央付近に置いている。下肢骨の配列は自然の埋葬位ではない。左の大腿骨と怪

骨が不自然に配列しているので攪乱があったと考えられる。この両者は離れており、埋葬後完全に自骨化

してからの攪乱であったろう。ただし右の下肢骨はほぼ正常の位置である。

この墓坑の左にあったSH542と の重複による攪舌Lであろう。

頭蓋骨 三顔面部は破損している。外後頭隆起はほとんど発達していない (ブロカのⅡ型)し、乳様突起 も
大きくない。骨は薄い、女性であろう。

歯 :歯は臼歯部が比較的残っている。下顎の大臼歯の咬頭と溝の型は第 1大臼歯がY型で第 6咬頭がある。
第 2大臼歯および第 3大臼歯は十型であるb第 3大臼歯の咬合面は平坦化している。咬耗パターンから
は25～ 30歳程度と考えられる。

四肢骨 :上腕骨はきゃしゃである。大腿骨の粗線は比較的発達しているがさほど頑丈な大腿骨ではない。
怪骨は扁平で骨間縁も明瞭である。中央付近の断面はヘ リチカのⅡ型である。これらの下肢骨は女性の

ものと考えられる。

この下肢骨は別個体のものである可能性も考えられる。
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性別・年齢 :こ の個体は女性であると考えられる。年齢は25～ 30歳 ぐらいの青年であろう。

SH517(図 版 29030035、 図40、 PL13)

横下方向きとうつ伏せの 2体分が埋葬されている。うつ伏せの個体が下層に埋葬されている。

(A)う つ伏せの個体

上肢は左肘を折 り曲げてやや左に出しており、右は手首が左腕の肘の付近にある。下肢骨は膝を30度程

度に曲げて左方向にした屈葬である。下肢骨は右大腿骨が正常の埋葬位置にある。顔面は下向けにして
い

る。

頭蓋骨 :頭蓋骨は左後半部が欠損している。顔面はもろいが比較的よく保存されている。前後方向に土圧

を受けて変形している。前頭部は比較的平坦でたっている。眼宙上隆起は弱い。ttL様突起はさほど大き

くない。縫合は矢状縫合、ラムダ縫合ともに明瞭である。

歯 三歯の保存はよい。上顎の中・側切歯はシャベル型である。上下顎ともに第 3大臼歯は萌出していない。

とくに、下顎の右の第 3大臼歯は水平智歯である。上顎右第 1大臼歯にカラベ リー結節 (図 194)がみ

られる。下顎大臼歯の咬頭と溝の型は+5型である。下顎左右第 1大臼歯と左第 2大臼歯には第 7咬頭

が、また右第 2大臼歯には第 6咬頭がみられる。咬耗は少なく、最も咬耗が進んだものでモルナーの 3

である。この個体は咬耗から判断して、18～ 20歳 ぐらいの少年である。

歯の大きさは、現代 日本人女性の平均値より小さめのものが多い。

四肢骨 三上腕骨は細 く、三角筋粗面も発達していない。伸展している左上腕骨はうつ伏せの埋葬姿勢を反

映して後面が上になっている。右大腿骨は後面を上に向けている。大腿骨は比較的頑丈であるが、粗線

がさほど発達していない。骨幹上部外側に殿筋隆起 (写真15)がみられる。

この個体の左大腿骨は出土していない。怪骨は左右が出土している。どちらも扁平である。鉛直線は

不明瞭で、中央付近の断面はヘ リチカのⅡ型である。

性別 0年齢 三この個体は若い女性 と考えられる。年齢は18～ 20歳 ぐらいである。

(B)横下方向きの個体

左を下に、顔面を下方 (足方)に 向けた側臥位の屈葬である。残 りが悪 く椎

骨などの体幹の骨はほとんどない。下肢の一部 (膝付近)が下層のうつ伏せの

個体の下肢にのっている。この個体の埋葬によって先の下向きの個体の骨の位

置が乱されていないので、同時に埋葬された可能性が高い。           d

頭蓋骨 三部分的にしか残っていない。骨は薄い。

歯 三歯は上顎の第 2乳臼歯が残っている混合歯列である。上顎右の側切歯に斜

切痕がみられ、舌側面には棘突起が発達 している。第 2大臼歯は萌出して咬

合平面に達 しているが、第 3大臼歯は上下顎ともにまだ萌出していない (歯  d
槽内にはみられる)。 下顎大臼歯の咬頭 と溝の型は第 1大臼歯がY5型で第 6

咬頭があり、第 2大臼歯は+5型である。咬耗の進んだ歯でも咬耗度はモル

ナニの 2で、ごく軽度である。前歯部の歯はやや大きめである。

歯の萌出状態からこの個体は12～ 13歳 ぐらいと考えられる。

四肢骨 :四肢骨の保存状態は極端に悪く、かつ土圧で折れ曲がっているものも

あるのでこの個体の四肢骨かどうか正確には判定できない。

大腿骨は右大腿骨が同定された。うつ伏せの個体とほぼ同じ位の大さであ

り、粗線は中等度に発達しているが、内側唇・外側唇は不明瞭である。中央

図194 歯の形態の変異
上図の矢印で示したシャドウは

上顎大臼歯のカラベ リー結節
(C)
下図の矢印で示したシャドウは

下顎大臼歯のプロトスタイリ

ッド (P)
m:近心、 d:遠心
b :頼領J、  1 !1舌佃J
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付近の断面は鈍な三角形である。膝を左に倒した屈葬である。

性別・年齢 三この個体は12～ 13歳 ぐらいの少年である。性別は、年齢が若いにもかかわらず四肢骨がうつ

伏せの個体と同じ位であり、かつ歯もやや大きめであるから、男性の可能性が高い。

この墓坑からは合計 2体分が出土していることになる。埋葬の順番は、やや浅めにうつ伏せの個体が埋

葬され、それと同時期あるいは直後に横向きの個体が埋葬されたと推測される。前者は18～ 20歳 ぐらいの

女性、後者は12～ 13歳 ぐらいの男性であろう。

SH518(図 版 29030、 図40、 PL13)

全身が出土しているが保存状態は悪い。上肢は強く肘を曲げているらしい。下肢は膝を強く曲げ、かつ

膝を胸につ くほど強く屈曲している。顔面をほぼ左真横に向けている (左を下にした屈葬)。 側臥屈葬であ

る。下肢骨は 2イ固体分が混在している。

(A)

頭蓋骨 :頭蓋骨は左右がやや圧平されている。乳様突起は大きいがさほど厚 くない。外後頭隆起はほとん

ど目立たない (ブロカのH型 )。 頼骨弓もきゃしゃである。前上乳突結節は発達しているが、側頭線は目

立たない。眼富上隆起は小さく眉間隆起も小さい。このように頭蓋骨の筋の付着部はいずれも発達して

いない。

下顎骨の角前切痕はない。

歯 :咬耗は比較的進んでおり、上顎の第 2大臼歯はモルナーの 5、 下顎の第 2大臼歯および第 3大臼歯は

モルナーの 4～ 5である。上・下顎歯に抜歯はみられない。上顎大歯の歯冠にエナメル質減形成が認め

られる。咬耗パターンから判断すると40～ 50歳の熟年であろう。

四肢骨 :頭蓋骨と同じ個体と思われるものの方が頑丈である。大腿骨は粗線はさほど発達していないが、

幅があり内側縁と外側縁を認める。扁平性は低い。歴骨は扁平で、後面の鉛直線が顕著な、ヘ リチカの

Ⅳ型の断面である。

性別 0年齢 :こ の個体は女性と考えられる。熟年である。

(B)

頭蓋骨はなく、下肢骨のみが出土している。埋葬姿勢は屈葬という以外は不明である。

四肢骨 :大腿骨は細くきゃしゃで、粗線も発達していない。上部の外側に浅い転子下富がみられるが、殿

筋隆起 (外側稜)は ごく小さい。騒骨もきゃしゃであるが、後面に鉛直線がみられ、中央付近の断面は
ヘリチカのIV型である。

性別・年齢 :こ の個体は女性であろう。年齢は不明である。

SH5加 図版
"颯
∞、図0

保存状態は非常に悪 く、四肢骨の同定も難しい。頭蓋骨は正面下方を向いている。上方 (頭側)か ら土

圧でつぶされており、前頭部が顔面部に覆いかぶさるようになっており、その結果顔面骨はほとんど消失

している。左の上肢は伸展しており、右も残った前腕骨の一部から推定すると伸展していたであろう。下

肢骨は膝を強く曲げ左にFllし ている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :上顎部、前頭部および下顎骨が出土している。骨は薄い。下顎骨の第 2小臼歯から第 2大臼歯ま

でにわたる下顎体内側に下顎隆起がみられる。オ トガイ隆起も比較的顕著である。角前切痕はない。

歯 :上顎は右の第 1～第 3大臼歯と左の第 10第 2小臼歯および第 3大臼歯、下顎は左は側切歯から、右
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は第 1小臼歯から遠心の、主として歯根だけが残っている。細かな歯冠形態は観察できない。咬耗は激

しく、上顎歯はいずれの歯もモルナーの 5～ 6である。上顎左第 2大臼歯は生前に脱落している。

下顎歯で残っている歯はいずれも歯頚線近 くまで咬耗しており、モルナーの 6である。下顎の左側の

歯槽は、中切歯から第 3大臼歯まで確認できるが、抜歯はなかったものと推測される。咬耗状態からこ

の個体は60歳以上の老年と考えられる。

四肢骨 三どの骨も表面は荒れており、観察に耐えるものはほとんどない。大腿骨らしいものが 2本、怪骨

らしいものが 2本みられる。どちらもさほど頑丈ではない。

性別・年齢 :こ の個体の性別は不明である。年齢は老年であると推測される。

SH521(図 版 29030、 図 41、 PL14)

全身の骨格が残っている。左右の上肢は伸展してそれぞれの腰の横においている。手は回内 (内側にね

じること)し ていないので、手のひらを上にしている。下肢は膝を強 くまげやや右にして立てている。膝

は左右があわさっている。顔面はほぼ右に向けている。仰臥屈葬である。 (展示用資料)

頭蓋骨 :顔面を右に向けているので横方向の土圧を受けて変形している。眼宙上隆起部はやや破損してい

るが、さほど発達しているようにはみえない。額は立っている。乳様突起は大きくて厚い。上項線や後

頭骨の鱗部が発達している。外後頭隆起は確認できない。冠状縫合、矢状縫合、ラムダ縫合 ともに縫合

は明瞭に確認できるのでさほどの高齢ではない。

下顎骨は比較的頑丈である。角前切痕はない。オトガイ隆起はさほど発達していない。下顎枝は比較

的立っていて、細い。

歯 :エナメル質減形成はみられない。下顎歯は切歯部が一部破損しているが第 3大臼歯まですべて萌出し

ている。咬耗は少なく、小臼歯および第 10第 2大臼歯はモルナーの 3、 第 3大臼歯は 2である。した

がって、第 3大臼歯の萌出後間もないと考えられ20歳前である。

四肢骨 三鎖骨は長 く、頑丈である。上腕骨もやや太い。埋葬時の肩幅はかなり広い。寛骨の大坐骨切痕が

90度に近い点は女性的である。耳状面前溝はごく浅いものが認められるが女性と断定できるほどではな

い。大腿骨は比較的頑丈で、骨幹上部には外側に殿筋隆起状のはり出しがみられる。粗線は発達してい

ない。

左右の上腕骨最大長から計算される身長は155。 5cm、 左大腿骨最大長から計算される身長は154。 9cmで

ある。これらの平均値は155。 2cmである。この値は縄文時代人の男性の平均値である159。 1lcmに近 く、

女性の平均値 148。 05cmよ りもかなり大きい。頭蓋骨から仙骨端までの長さは699mmである:

性別 0年齢 :こ の個体は、大柄で頑丈な点は男性的であるが、骨盤の形態などの諸形質を総合すると女性

の可能性が高いと考える (男性の可能性も否定はできない)。 年齢は20歳前であろう。

SH522(図版27028、 図42、 PL15)

土器内に埋葬されていた焼骨である (写真 405)。 全体の骨の量はかなり多い。出土した骨片に重複

部分はなく、一体分の火葬骨と考えられる。火葬された骨から選ばれて埋葬された様子はなく、それぞれ

の生体の骨格の量比に応じた程度の出現率である。したがって、なんらかの都合で火葬されたか、あるい

は焼死した一体分の人骨を甕に納めたものである。

頭蓋骨 :頭蓋骨は数センチの細片となっている。乳様突起部は大きく厚いことが確認できた。焼けること

によって収縮したことも考えれば、かなり大きかったと考
‐えられる。

歯 :下顎左第 2あ るいは第 3大臼歯と考えられるものが出土している。熱のためエナメル質は破損・脱落
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している。象牙質の状態から判断して、かなり咬耗が進んでいたらしいので、若いイ団体ではなかったと

思われる。

四肢骨 :右鎖骨の肩峰端、寛骨の恥骨部が認められる。鎖骨はさほど頑丈ではない。下面の円錐靭帯結節

の発達も悪い。肩峰端関節面はなめらかではなく、周囲には骨増殖がみられる。加齢変化と思われる。

恥骨結合の前後面に妊娠歴を示す溝はない。大腿骨の粗線はよく発達し、幅のある稜状となっている。

骨質も厚い。

火葬の状態 :後頭部を中心に、十分に灰化していない黒色から灰色がかった部分がある。骨盤でも後面に

やや灰色の部分がある。これらのことを考えると、このイ固体は仰向けに寝た状態で火を受けていること

がわかる。下肢を伸展していたかどうかはわからない。

性別・年齢 :こ の個体はあまり若 くない、むしろ高齢の男性と考えられる。焼かれており、仰臥位で火葬、

あるいは焼死したと思われる。

SH523(図 版27028)

頭蓋骨片のみが出土している。埋葬姿勢は不明である。

頭蓋骨 :頭頂骨と後頭骨が同定された。後頭骨の内後頭隆起はさほど発達していない。外後頭隆起もあま

り大きくなかったことが推測される。矢状縫合の中央部は外板の縫合がまだ認められ、内板の縫合も明

瞭である。

性別・年齢 :性別は不明で、年齢も成人である以外にはわからない。特記すべき形態的な特徴はない。

SH524(図 版27028)

下肢骨のみが出土している。右大腿骨の骨幹中央外側部である。粗線は比較的発達している。他に部位

のわからない長骨片がある。

性別 0年齢 :不明である。

grade lv

図195 椎骨の椎体における加齢 (老齢)
変化のタイプとその段階を示す
分類 (鈴木 ;1988の 図にシャドウ
をかけた)

品
頭蓋骨を含む肋骨中央部からの上半身が欠けている。保存状態はよ

くなく、骨はもろい。右上肢は曲げて胸に置いている。左は不明であ

る。下肢は膝をかなり強く曲げて、左に倒している。顔面の向きはわ

からない。仰臥屈葬である。

体幹・四肢骨 :椎骨の残 りは悪いが、加齢変化である骨棘 (リ ッピン

グ)が第 5腰椎に軽度ではあるが認められる。一種の変形脊椎症で

鈴木 〔1988〕 の分類によるG― I型に属する (図 195)。

右上腕骨の遠位端、撓骨および尺骨の近位部が出土している。上

腕骨はきゃしゃで、女性的である。骨盤は比較的残 りがよい。大坐

骨切痕は90度に近い。耳状面は高い。耳状面の下部は左右 ともに大

きくえぐれており、妊娠経験を示す耳状面前溝である。これらの特

徴は明らかに成人の女性のものであることを示している。

大腿骨は上半部の扁平性が高い。転子下富が溝状に長く続き (約

8 cm)、 殿筋隆起が明瞭である。第二転子が認められる。粗線はあ

まり発達せず、内側唇・外側唇の区別はできない。骨の中央付近の

type r
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断面は扁平ではない。怪骨は左右の骨幹中央付近が比較的保存がよい。この位置の断面は
ヘリチカのⅡ

型に近 く、後面の鉛直線は目立たない。いわゆる扁平怪骨ではない。

右大腿骨の最大長は409mm、 右騒骨の最大長推定値は313mmで、それぞれから計算され
た推定身長は、

155.9cmは 151。 3cmであり、平均値は153。 6cmである。平本による縄文時代女性の推定平均値 (148。 05cm)

よりもやや大きいぴ

性別・年齢 三この個体は、妊娠経験のある成人の女性である。椎骨に加齢変化がみられるので少なくとも

熟年には達していたであろう。

SH536(図版28)

長骨が 2本出土している。保存状態が非常に悪 く、表面の形態はほとんどわからない。左右の大腿骨 と

考えられるが、 2本 とも非常にきゃしゃである。他に左右不明の耕骨骨幹が出土している。詳しい年齢は

不明だが、年齢区分では思春期のものであろう。性別は不明である。

SH538(図 版29030、 図44、 PL15)

おもに頭蓋骨の一部と下肢骨の一部が残っている。下肢骨を強く屈曲しており、胸あたりに膝の部分が

あるので、頭蓋骨と下肢骨が同一個体のものとすれば屈葬という埋葬様式になり、右の下肢骨が体軸の左

側にあるので側臥位であったと思われる。上肢の位置は不明である。

頭蓋骨 三頭蓋はやや左下を向いていて、後頭部だけが取り上げられた。顔面骨、下顎骨は保存が悪く取り

上げられなかった。頭頂骨は薄い。縫合など特徴的な部分がないので年齢は不明である。

四肢骨 三下肢骨は、右側の大腿骨と怪骨と思われる骨が出土している。それぞれの長骨は土圧で圧平され

ており、後ろ半分がほとんど失われている。粗線はあまり発達しておらず、また太さもあまり太くな
い。

性別・年齢 :こ の個体の性別・年齢は不明である。

SH540(図 版29030、 図45)

頭蓋骨と長骨片だけ出土している。どちらも保存状態は悪い。

頭蓋骨 三顔面は右を向いていたらしい。下顎骨が出土している。

歯 :歯は乳歯列で、下顎左の第 1大臼歯が歯槽から出た直後であり、他の乳歯も咬耗は少ない。第 2乳臼

歯はモルナーの 2、 乳大歯はモルナーの 3である。顎骨内の未萌出の大歯 (永久歯)の歯冠の完成状態

なども考えあわせると、この個体の年齢は 5歳前後であろう。第 1大臼歯が現代日本人の男性のものよ

りもはるかに大きいので男性の可能性が高い。

性別・年齢 :こ の個体は 5歳前後の幼児である。男性の可能性が高い。子供の骨は、同じ条件では成人に

比べて残 りにくい。

SH542(図版29030、 図39、 PL13)

一体分だが、保存状態は悪 く、体幹の骨は消失している。右上肢は肘をかなり強く曲げ、手を右外側上

方にあげている。左上肢は肘を伸展し、手を腰の横に置いている。右下肢は膝を立てており、左下肢は膝

を左に倒している。顔面はほぼ正面でやや下方を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 三頭蓋冠はほとんど消失しているが、顔面部はやや残っている。眼富上隆起は発達して
いない。頭

蓋冠の骨の厚さは普通である。下顎骨はがっしりしている。オトガイ隆起も発達しており、外側結節も

認められる。
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歯 :上下顎 ともに第 3大臼歯は未萌出である。下顎大臼歯の咬頭 と溝のパターンは第 1大臼歯が左右 とも

に第 6咬頭をもつ+5型 で、第 2大臼歯は右が+5型、左が+4型である。咬耗はどれも少なく、咬耗
度はモルナーの 2～ 3である。第 2大臼歯の咬耗は近心部だけであり、この歯は萌出後間もないと思わ

れる。

エナメル質減形成が認められる。下顎の左右の大歯に認められ、うち 1本はやや強い減形成である。

これは5歳前後に形成されたものと推測される。また上顎第 3大臼歯のものもかなり強く、12歳前後に

形成されたものである。

下顎の第 3大臼歯が、まったく萌出してもいない状態および咬耗状態から考えて、この個体は13～ 14

歳ぐらいであろう。

四肢骨 三上腕骨や大腿骨は細くて、短い。保存が悪く観察不能のものがおおいので、特記すべきことはな

い 。

性別 0年齢 :こ の個体は13～ 14歳 ぐらいで、性別は不明である。ただし歯の大きさが縄文時代の女性の平

均値を下回るものが多く、とくに大歯が小さいので女性の可能性が高い。

SH545(図 版 34)

一体分であろうが一部分の骨格しか出ていない。頭蓋骨は上顎の歯槽部と下顎骨の一部、四肢骨は左上

腕骨遠位部、寛骨の坐骨結節部および右大腿骨の近位部が確認される。

頭蓋骨 :上顎の歯槽部が出土しているが保存は悪い。下顎骨は右の下顎体および下顎枝の下半分である。

角前切痕はない。下顎角は外側にやや張り出している。下顎枝の筋突起の斜線から続く外側隆起は顕著

で、上外佃I隆起も発達している。顎舌骨筋線はさほど明瞭ではない。

歯 :上・下顎とも前歯部が破損している。上顎第 2大臼歯は 3咬頭性、第 3大臼歯は 2咬頭性で、ともに

近遠心径は小さい。下顎大臼歯の溝の型は第 10第 2大臼歯ともに+型である。第 3大自歯は左右 とも
に 3咬頭性様の変形した歯である。とくに左の第 3大臼歯はやや舌側に変位して植立している。上顎歯
の咬耗はモルナーの 2～ 4で、小臼歯部の咬耗は少ないが大臼歯の咬耗は進んでおり、どの大臼歯も咬

合面が平坦化している。また、下顎歯の咬耗はモルナーの 3～ 4で、やはり咬合面の平坦化が進んでい

る。残存歯に師蝕 (む し歯)は ない。

この個体もやはリエナメル質減形成が顕著である。もっとも顕著なのは第 2大臼歯と第 2小臼歯にみ

られる歯冠ほぼ中央の大い溝 (〔山本 ;1988〕 山本のC:溝状に相当する)で、これらはほとんど同じ時
期、すなわち 6歳前後に形成されたものである。また上顎第 3大臼歯の歯冠中央にもやや広い溝状のエ

ナメル質減形成がみられ、これは11歳前後に形成されたものであろう。咬耗パターンは30～ 35歳の壮年

に属すると考えられる。

四肢骨 :左上腕骨は遠位部が出土している。表面が景jがれ落ちていることを割 り引いて考えてもかなり

きゃしゃである。寛骨の坐骨結節はあまり大きくないが、結節から小坐骨切痕へはなだらかに移行 して

いる。つまり、半膜様筋のつ くあたりがあまり発達していない。大腿骨は頑丈である。骨幹上部外側の

殿筋隆起 (gluteal flange)が 発達しており、上横径は29。 5mm、 上矢状径は22.6mmであり、骨体上断面示

数 (扁平指数)は 76。 6、 したがって上部は扁平 (広)である。粗線の上半部は幅が広 く発達している。
この大腿骨と頭蓋骨 (下顎骨)と は同一個体であってもおかしくないが、先の上腕骨と同一個体 とは考

えにくい。ただし、上半身が比較的きゃしゃで下半身が発達している個体もあるので、北村人の特徴の

一つと考えられなくもない。今後の検討を要する′点である。

性男U・ 年齢 :こ の個体は壮年の男性であろうと推測されるが、上腕骨がきゃしゃで別個体のものの可能性
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もある。

SH540(図版37、 図46)

頭蓋骨が 2つ出土している。四肢骨の下部に埋葬されている頭蓋骨Aと 、四肢骨 と離れて出土 して
いる

頭蓋骨 Bである。四肢骨は下肢骨がほとんどである。上肢骨は他の四肢骨とはやや離れて存在 し、頭蓋骨

Bの ものと考えられる右上腕骨だけである。

(A)

右 を上にした状態である。左右 (横)方向に土圧を受けている。

頭蓋骨 :眉 間隆起が発達 してお り眉間上富は認められない。ttL様突起は大き
い。頭蓋冠の骨は厚めである。

左右の頭頂骨の間の矢状縫合は離開しているが、縫合が閉じていなかったかどうかは不明である。外後

頭隆起は一部が破損しているがさほど発達していた様子はない。

下顎骨は比較的頑丈である。オトガイ隆起は発達している。

歯 :下顎歯の歯冠はほとんど失われているが、歯槽には抜歯の痕跡はない。下顎第 3大自歯の溝の型は十

型で第 6咬頭がある。歯冠の一部が残っている下顎の右の大歯から第 2大臼歯までは咬耗が激しく、モ

ルナーの 5～ 6で、咬耗状態の基準にしたがえば40～ 50歳の熟年と判定される。下顎第 3大臼歯の咬耗

はモルナーの 3で、咬耗が近心のみに限局されており、他歯の咬耗が顕著なことから判断すると対応す

る上顎の右第 3大臼歯は先天的に欠損していたと考えられる。

四肢骨 :下肢骨は、大腿骨が左右それぞれ 2本ずつ計 4本、騒骨が左右 1本ずつ計 2本が出土している。

これらの下肢骨は上下の方向が自然位にはなく、また、大腿骨と歴骨との整合性もない。したがって、

これら2体分の下肢骨は、どちらかが埋葬されるときに片隅によせられたものと考えられる。それ以前

のこれら 2個体の埋葬位置の関係は推測できない。

それぞれの四肢骨は土圧で数cmぐ らいの小片に割れている。大腿骨には殿筋隆起のみられる個体もあ

り、それらは上部が扁平な大腿骨である。付け柱状の粗線を持つものはない。どの大腿骨も歴骨もとく

に頑丈であるということはない。歴骨の中央部の断面は
ヘ リチカのⅣ型である。

性別 0年齢 :この個体は、熟年の男性であろう。

(B)

後頭部を下にした、上向きの状態で出土している。左右方

向にややひしゃげており、頭蓋の前半は欠けている。

頭蓋骨 :矢状縫合の後方の外板・内板以外は、矢状縫合、ラ

ムダ縫合 とも癒合しておらず比較的若い個体である。外後

頭隆起はヘリチカのⅡ型でさほど発達していない。ラムダ

縫合骨 (図 196)が左右それぞれに 203点存在する。

性別 0年齢 :こ の個体はさほど高齢ではなく、20代の青年で

あろう。性別は不明である。

SH550(図版40、 図47)

ほぼ全身の骨格が残っているが、保存状態はよくない。と

くに上半身の骨格の残りは悪い。上肢は、右は肘を強く曲げ

手を右肩近 くに置いているが、左は肘をほぼ90度曲げて手を

右肘付近に置いている。下肢は膝を強く曲げ、体幹とほぼ90

図196 頭蓋骨の後面観
1:ラムダ骨、 2:ラ ムダ縫合骨、
3:ア ステリオン骨、 4:イ ンカ

見薔♀暮極讐蚕重倉ヒ脅暮署雫熱
経管)
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度の右の方向に倒している。顔面は右に向けている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :右下顎体が残っている。第 1大臼歯部で下顎体高が約29mmである。骨体はむしろ薄い。

歯 :下顎右第 10第 2小臼歯と第 3大臼歯が残っているが、歯冠はどれも破損している。咬耗はモルナー
の 4～ 5で比較的進んでいるので成人であることはまちがいない。第 3大臼歯の咬耗を咬耗パターンに

あてはめると、30～ 40歳 ぐらいの壮年に相当すると考えられる。

四肢骨 :右上腕骨が残っている。比較的細 く、三角筋粗面もさほど顕著ではない。骨盤は左寛骨臼部が

残っている。大坐骨切痕の角度は比較的大きく女性的だが、骨自体がやや圧平されて変形しているので

正確にはわからない。下肢骨は左側は比較的保存がよいが、右の大腿骨は細かく破損し騒骨は圧平され

ている。左大腿骨はあまり太くなく、粗線は普通である。歴骨の後面の鉛直線は比較的発達している。

上腕骨の最大長は280mm前後と推測され、推定身長を計算すると151cm前後ということになる。この値

は縄文時代の女性の推定身長の平均値に近い。

性別・年齢 :こ の個体は、壮年の女性の可能性が高いと考えられる。

SH555(図 版42043、 図48、 PL16)

人骨の保存状態は悪い。 2個体分 (A、 B)の歯が出土している。人骨Aは甕被 りである。
(A)

頭蓋骨 :顔面部が消失している。外後頭隆起はヘ リチカのⅢ型である。耳道上稜は発達していないし、乳

様突起も大きくない。矢状縫合は癒合していない。他の縫合もまだ細かい鋸歯状であるのでさほど高齢

ではない。下顎骨は右の下顎角部が残っている。下顎体はさほど頑丈ではない。角前切痕はなく、顎舌

骨筋線は鈍である。

歯 :歯は10本が残っている。上顎は左の中切歯、犬歯、第 20第 3大臼歯、右は第 2大臼歯、一方下顎は
右の第 20第 3大臼歯および左の第 1(歯冠片)・ 第 20第 3大臼歯である。いずれも咬耗が進んでお
り、咬耗度はモルナーの 4～ 5である。咬合面は平坦である。咬耗パターンに従えば、この個体の年齢
は30歳代前半 ぐらいの壮年に相当している。

四肢骨 :大腿骨と怪骨の一部が出土している。大腿骨は比較的きゃしゃである。小転子は小さい。粗線は

発達しているが内側唇と外側唇は不明瞭である。左の大腿骨では外側に軽度の転子下富がみられるが殿

筋隆起は形成されていない。腸骨大腿靭帯のつく転子間線はよく発達している。上部は扁平ではない。

歴骨は左右とも骨幹の中央部が出土している。きゃしゃである。断面は比較的扁平のようである。

性別・年齢 :こ の個体は、壮年の女性の可能性が高いと考えられる。

(B)

歯だけが出土している。保存状態はよい。上顎では、左・右の中切歯、左側切歯、左第 1小臼歯、左右

の第 3大臼歯が欠けている (ただし、小さな自秀歯状の歯が出土しているのでこれが第 3大臼歯である可能性

もある)。 一方、下顎は左の中切歯から大歯までと右の第 3大臼歯が欠けている。

上顎右の側切歯はシャベル型で、舌側基底に斜切痕がみられる。上顎右第 2大臼歯の頼側には臼秀結節

がある。臼芽結節は現代 日本人では0。 5～ 1%出現する形質である 〔馬 ;1949、 住谷 ;1959〕。第 1大臼歯
から第 2大臼歯にかけて歯石が多くみられる。

下顎大臼歯には、第 6咬頭がみられる。咬頭 と溝の型は、第 1大臼歯が+5型、第 2大臼歯は右が +4、
左が +5、 第 3大臼歯はX5型 である。上顎と同様第 1大臼歯から第 3大臼歯にかけて歯石が沈着してい
る。

咬耗はモルナーの 2～ 4でさほど顕著ではないが、磨耗の仕方にやや特殊な部分がある。上・下顎大臼
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歯ともに頼舌方向に強い指向性を持った咬耗がみられ、とくに右側で顕著である。このような咬耗が形

成されると、臼歯本来の、いわゆる臼磨運動のような咬合関係はむずかしかったと考えらえる。下顎の

右第 2大臼歯は咬耗が頼側面のみに限られている。また、下顎の右大歯は切端からの咬耗が著しい。こ

の大歯の磨耗の原因は習慣性の磨耗によるもので、例えば歯ぎしりのようなものが考えられる。上
・下

顎の第 3大臼歯の咬耗はごくわずかであるので、年齢は比較的若く20歳やや前であると考えられる。歯

の大きさは現代日本人の男性の平均値を上回っており、男性の可能性が考えられる。

エナメル質減形成はみられない。

性別 0年齢 三この墓坑からは 2体分の骨が出土している。一体は壮年の女性であり、もう一体は少年の男

性であると考えられる。

SH558(図 版45046、 図 49、 PL16)

頭蓋骨と下肢骨が出土している3保存状態は悪く、埋葬姿勢は不明である。

頭蓋骨 :頭蓋骨は発掘時に左半分が失われ、右半分が残っている。眉弓はさほど発達していない。鼻根部

は一般の縄文時代人のように窪んでいる。耳道上稜の発達は弱い。冠状縫合は分離している。

下顎骨は下顎体が出土している。下顎骨の縁隆起は不明瞭である。オトガイはさほど隆起していない。

左の小臼歯部に軽度の下顎隆起がみられる。下顎底は内外的に薄く、角前切痕は認められない。

歯 三歯は上顎の右第 2大臼歯以外は破損している。下顎の左大歯と第 1小臼歯部は歯が脱落したあとで、

歯槽の吸収がみられる。この 2本の脱落が風習的な抜歯によるものかどうかは不明だが、一般に抜歯は

大歯までの前歯を抜いているので、第 1小臼歯が脱落しているところをみるとなんらかの事故で歯を

失ったと考えたほうがよさそうである。第 2大臼歯の咬耗度はモルナーの3～ 4でさほど進んでいない

が、咬合面は平坦化している。12歳頃に萌出する第 2大臼歯の咬耗がこの程度ということはこの個体が

さほど高齢ではないことを示している。

四肢骨 三下肢骨は土圧で圧平されたり、折れ曲がっていたりする。大腿骨の粗線はあまり発達して
いない

が、上部外側の殿筋隆起がややはり出している。骨幹上部は自然状態で扁平で、上骨体断面示数は59。 1

で超広 (hyperplatymer)に 属する。歴骨は土圧で圧平されており、細かな形態は不明である。

性別 0年齢 :こ の個体の性別は不明である。成人であろうがさほど高齢ではない。

SH559(図 版45046、 図49、 PL16)

頭蓋骨は外形が確認できる。四肢骨の保存状態は悪い。右上肢は伸展 し手を腰の横に置き、左上肢は肘

をやや曲げて手指は腹部の中央部にある。下肢は膝を強 く曲げ左に倒 している。顔面は左に向けて
いる。

仰臥屈葬である。

頭蓋骨 三頭蓋骨は左右に圧平され、さらに前後方向にもやや土圧を受けている。頭蓋は小さめで、額は垂

直である。眼宙上隆起は発達していない。外後頭隆起は発達せず、
ヘリチカのⅡ型である。乳様突起は

やや大きめであるが厚みはない。側頭線は明瞭ではないので、咀疇筋 (側頭筋)は さほど発達していな

かったであろう。顔は低い。矢状縫合は癒合している。ラムダ縫合の一部も癒合しているのでかなりの

高齢であろう。

下顎骨はきゃしゃである。角前切痕はない。上外側隆起が顕著で第 2小臼歯部のオトガイ孔まで隆起

している。オトガイ隆起は発達している。外側隆起は顕著で、外側結節も発達している。内面の小臼歯

部から大臼歯部にかけての軽度の下顎隆起がみられる。

歯 :下顎歯の歯槽ソケットは出土した部分にはすべてある。ただし、第1切歯の歯槽が第 2切歯の歯槽に
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比べてやや小さく退行的であるので、死亡するやや前に脱落した可能性はある。上顎歯はすべて破損し

て失われている。

四肢骨 三上腕骨は細 くきゃしゃである。骨盤の残 りは悪いが、右の大坐骨切痕は90度近 く、女性的である。

大腿骨は比較的頑丈である。中央付近の断面は三角形であり、粗線の幅は狭い。後面上部に転子下富が

明瞭に認められ、その外側には殿筋隆起がみられる。上部の扁平性は高い。騒骨は土圧で圧平されてい

る。鉛直線は目立たない。

性別 0年齢 :こ の個体は、頭蓋骨などの形状から女性の可能性が高いと思われる。年齢は少なくとも熟年

には達しているであろう。

SH573(図 版 31032、 図 50、 PL17)

保存状態は比較的よい。上肢は左右ともに肘を強く曲げて、手をそれぞれの肩に近 く置いている。下肢

は膝を強く曲げ左にやや倒している。顔面は前を向いている。口を開けているが、下顎骨は死後はずれた

ものであろう。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :前後方向に土圧を受けている。顔面部の変形はさほどではないが、冠状縫合付近で折れ曲がった

ようになっている。顔面は低い。眼富上隆起はさほど発達していない。茅L様突起は大きく、かつ厚い。

耳道上稜は発達しているし、前上乳突結節が大きい。外後頭隆起はあまり発達していなかったようであ

る。矢状縫合、ラムダ縫合は明瞭に認められる。冠状縫合は破損していて不明である。

下顎骨はがっしりしており、角前切痕はない。オ トガイ隆起はよく発達 している。

歯 :破損して消失した歯を除けば、すべての歯が萌出している。上顎中切歯はシャベル型である。下顎大

臼歯の咬頭と溝の型は、第 1大臼歯がY5型、第 2大臼歯が+4型である。咬耗はモルナーの 3～ 4で
軽度である。下顎左右第 3大臼歯の頼側面に師蝕 (C3)と 考えられる構造が認められる。上顎歯の一
部にエナメル質減形成が認められる。歯の咬耗パターンによればこの個体は20～ 25歳 と推定される。

四肢骨 :四肢骨は比較的よく残っている。鎖骨はきゃしゃである。下面の円錐靭帯結節の発達もさほどで

ない。上腕骨はあまり太くなく、筋の付着部も発達していない。尺骨は骨間縁の発達もよくない。

骨盤の残 りはよい。大坐骨切痕は直角に近 く女性的である。仙骨との関節面である耳状面は腸骨粗面

とは明瞭に区別される。耳状面前溝はごく軽度にえぐれている。腸骨稜の骨端は肉眼的には癒合を完了

しているので、少なくとも20歳前後ではあろう。大腿骨は細めである。上部外側に転子下宙が認められ、

殿筋粗面は殿筋稜となり小さな第 3転子様の突起が認められる。ただし、殿筋隆起を形成するほどでは

なく骨体の前面にも溝はない。上部の扁平性は弱い。骨体の中央付近の断面は三角形で粗線の発達はよ

くない。大腿骨頭の頚に続 く部分に骨頭からの関節の伸びだしがあり、アレン頚富 (図 197)と 考えら

れる。怪骨は比較的扁平である。中央付近の断面は骨間縁の発達が悪いのでヘ リチカのV型である。鉛

直線はあまり目立たないが、右怪骨の方が鋭い。耕骨はむしろきゃしゃで

ある。

大腿骨の最大長は272mmで、これから推定される身長は約 145。 lcmである。

また、上腕骨による推定身長は149。 2cm、 騒骨による推定身長は147。 4cmで

ある。したがって、これらの平均値は147。 2cmである。この推定身長は平

本 (1977)に よる縄文時代の女性の平均値148。 05cmと ほとんど変わらない。

図197右大腿骨全面にみら 性別
0年齢 :こ の個体は骨の大きさや筋の付着部の発達状態、骨盤の形状か

れ
象采Iふ錫ち 論と  ら女性と考えられる。年齢は歯の咬耗、化骨状況などから20～ 25歳位 と考
シャドウを加えた   ぇられる。妊娠歴があったと考えられる。
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SH580(図 版29030、 図51)

保存状態は非常に悪く、頭蓋骨は取り出せなかった。下肢の長骨片が 2片出土して
いるだけである。下

肢は、膝をやや曲げて、両側に広く開いて埋葬されたらしい。性別
・年齢ともに不明である。

四肢骨 :右大腿骨上半付外側半が同定された。わずかに殿筋隆起が認められる。どちらかと
いえばきゃ

しゃな大腿骨である。粗線はあまり発達していない。一方の長骨片は大腿骨であろう
が詳細は不明であ

る。

SH606(図 版 34、 図51)

保存状態は非常に悪い。頭蓋骨片は取り上げられなかった。

る。埋葬姿勢は不明である。

寛骨から下肢骨にかけての一部が残ってい

四肢骨 :大腿骨はさほど頑丈ではなく、むしろ細い。上部は比較的扁平 (75。 6:広)である。前面の上部

中央付近に鈍な稜状の高まりがある。恥骨筋線や殿筋粗面はあまり発達し
ていない。怪骨は遠位部が

残っているが詳細は不明である。

性別・年齢 :大腿骨があまり頑丈でない点から女性の可能性が高
いが、年齢は成人である以外はわからな

い 。

SH607 (図 版 34、  図53、 PL17)

保存は比較的よく、ほぼ全身骨格が出土している。左右の上肢は肘を比較的強くまげ
て、手をそれぞれ

の側の鎖骨付近に置いている。下肢は、膝を強く曲げ、ほぼまっす ぐに立てて
いる。膝の部分は発掘中に

失われている。頭蓋には甕が被さっている。甕は顔面の部分にあり、この部分
の骨は細片化して復原はで

きない。顔はやや左を向いている。仰臥屈葬である。

SH517の胸部付近にこのSH607の 大腿骨と怪骨の一部が出ている。SH607の方が下層 (よ り古
い)に埋

葬されていたことになる。

頭蓋骨 三顔面部は細かく破損している。鼻切痕をなす上顎骨の前縁は正中に向うに従
って下降しており、

左右の上顎骨の間の鼻稜は隆起せず鼻前溝はない。前鼻棘部は破損して
いるが鼻孔は梨状形ではなく、

やや変わったものであったろう。頭蓋冠の骨は薄い。外後頭隆起は発達しておらず、
ヘ リチカの I～ Ⅱ

型である。縫合は鋸歯状の構造が明瞭で癒合していない。まだ若
い個体であろう。舌下神経管は三分し

ている:

下顎骨は比較的頑丈で、下顎角部が外側にはり出している。軽度の角前切痕が認められる。
オトガイ

隆起はやや発達しているが、外側結節はさほど明瞭ではない。

歯 三上下顎ともに全歯が植立しており、抜歯はない。上顎中切歯は浅
いシャベル型である。大臼歯の咬頭

と溝の型は左右 とも、第 1大臼歯がY5型、第 2大臼歯が+4か +5型 (咬頭数は磨耗のため不明)、 第

3大臼歯が+5型である。咬耗はモルナーの 3～ 4である。下顎歯は切歯部がやや破損している。

エナメル質減形成がみられる。

咬耗パターンから推定される年齢は、25～ 30歳位の青年である。

四肢骨 :鎖骨は比較的きゃしゃである。肩峰端の下面の円錐靱帯結節はほとんど突出せず、菱形靱帯線も

比較的なめらかである。肩甲骨は頑丈で、外側縁は非常に発達して
いる。上腕骨は頑丈であるが、三角

筋粗面などの筋付着部はさほど発達していない。右の尺骨および撓骨も頑丈
である。撓骨後面の円回内

筋が付着する付近は非常に頑丈である。

寛骨は大きい。大坐骨切痕はやや鋭角で男性的である。耳状面前溝はほとんど認
められないし、耳状
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面も低い。坐骨結節は大きく発達 し、寛骨臼との間の距離は近接′点で約12mmである (ち なみに現代入男

性の例では約20mmである)。 大腿骨も頑丈で、小転子は大きい。骨幹上部は扁平ではない。粗線は明瞭で

中央付近では幅が10mm程 もあり、付け柱状の大腿骨である。騒骨は頑丈だが、扁平である。後面の鉛直

線は明瞭である。中央の断面はヘ リチカのⅣ型である。耕骨は太い。距骨に陣堀面はない。

上腕骨の最大長は303mmで、これから計算される推定身長は157。 8cmである。これは縄文時代の男性の

平均値 159。 1lcmと 大差はない。

性別・年齢 :こ の個体は、頭蓋骨はむしろきゃしゃで、上肢骨も下肢骨に比べてきゃしゃといえる。とく
に鎖骨がきゃしゃなのが目立つ。上半身のきゃしゃな男性と考えられ、年齢は歯の咬耗から25～ 30歳 ぐ
らいの青年と推測される。

[SⅢ 61図版
"、

図

"保存状態は非常に悪い。頭蓋骨には顔面部がなく、後頭部だけが取り上げられた。右上肢は肘を強く曲

げ、手を右肩の位置まで曲げており、左上肢は肘を軽 く曲げて手を腹部に置いている。下肢は、残存部の

状態から考えて、膝を比較的強く曲げ、膝を右に倒していると推測される。顔面は下方 (足方)に 向けて
いる。仰臥屈葬であろう。

頭蓋骨 :顔面部は欠けている。前歯部は残っていないが、発掘時点で観察した歯槽の状態から上下顎とも

に抜歯はないと判断される。外後頭隆起はあまり発達しておらず、ヘ リチカのⅢ型である。下顎骨に角

前切痕はみられない。下顎角部がやや外方へはり出している。内側の顎舌骨筋線は明瞭である。下顎角

幅は発掘時の計測では103mmであった。

歯 :上顎の左右中・佃I切歯ともに破片が残っているので抜歯はなかったと考えられる。上顎の大臼歯は退

化傾向が強く、第 20第 3大臼歯ともに 3咬頭性である。切歯の切縁の咬耗状態から判断して、縄文時
代人には一般的な切端咬合 (鉗子状咬合)であったと考えられる。下顎大臼歯の咬頭と溝の型は、第 1
大臼歯がY5型 (第 6咬頭がある)、 第 2大臼歯は左が+5型 (右は不明)、 第 3大臼歯は右が+5型、左
は異常型である。咬耗は全体に少なく、モルナーの 2～ 3である。咬耗は少なめであるが、第 3大臼歯
の咬合面全体に磨耗がみられるので、ある程度の年齢には達していると判断される。歯の咬耗パターン

から推測して、この個体は20～ 25歳の青年であろう。

エナメル質減形成が認められる。

四肢骨 :それぞれの骨は残 りが非常に悪 く、骨表面の観察に耐えるものはない。左上腕骨は遠位半が取り

上げられたが、土圧で圧平されている。比較的頑丈である。埋葬時の上腕骨の長さは推定で263mm、 頭

蓋から仙骨端までの長さは804mmであった。上腕骨の最大長から計算される推定身長は146。 6cmである。

この値は平本による縄文時代人女性の平均値 (148cm)よ りやや小さめである。

性別・年齢 :こ の個体は青年の女性であると考えられる。

SH620(図 版45046)

歯 :上顎の大臼歯が残っている。どれも咬耗が進んでおり、咬耗パターンからは50歳代と考えられる。

性別は不明である。

SH627(図 版35037、 図55、 PL18)

3体分 (A、 B、 C)が埋葬されている。このうち1体 (C)は、下肢骨の一部だけである。
(A)
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下肢をやや左に寄せて、膝を胸部まで折 り曲げた屈葬である。椎骨や足骨などは消失している。頭蓋骨

は胸部に顎を埋めるように強く曲げている。右上肢は右肩のところまで強く曲げている。頭蓋骨は頭頂方

向からの土圧を受けており保存は悪い。

頭蓋骨 三乳様突起は小さい。歯は失われているが歯槽に歯根の入るソケットがみられ、それによれば少な

くとも下顎に抜歯はない。

四肢骨 三上腕骨はきゃしゃである。大腿骨はあまり太くない。粗線は内側唇
・外側唇は明瞭で、いわゆる

付け柱状大腿骨である。骨幹の上方内側は明瞭な稜構造になっており、前面中央に稜状の高まりがある。

その高まりの外側はやや凹んでいるが殿筋隆起を形成してはいない。緻密質は厚い。左大腿骨は骨幹の

ごく一部が出土している。この左大腿骨の形態は右とよく似ているが、わずかに異なる′点もあり、後述

のBの大腿骨の可能性もある。騒骨は土圧で圧平されていて詳細は不明である。耕骨も土圧で圧平され

ている。比較的細 く、骨間縁もあまり発達していない。

大腿骨の最大長 (410mm)か ら計算される推定身長は156。 2cmである。この値は、縄文時代女性の平均

値 (148。 05cm)よ りも男性の平均値 (159。 1lcm)に むしろ近い。

性別・年齢 三この個体は、成人であることはまちがいない。女性の可能性が高い。    、

(B)

上腕骨の位置、椎骨の向きなどから判断して、下向け (う つ伏せ)に埋葬されたものと考えられる。頭

蓋骨を左下に傾け、胸部方向へも折り曲げている。横からの土圧を受けている。上肢骨は残っているが下

肢骨は消失しているし、椎骨や肋骨は痕跡的にしか残っていない。Aと ならんで埋葬された可能性がある。

比較的残 りのよい第 2頚椎は前面を墓坑の底面に向けている。顔面のすぐ下方 (足方)に左寛骨が外側

面を底面に向けて出土している。この寛骨は後述のC個体のものである。Bの個体の下半身を含む右半身

は、攪舌Lを受けて消失したと考えられる。

頭蓋骨 三土圧で復原不可能な細片に割れている。眼宙上隆起は発達しており、眉間隆起が発達していて左

右が連続している。乳様突起も比較的大きく厚い。耳道上稜は顕著である。矢状縫合はラムダ部に近い

部分が癒合しているので熟年に達していると考えられる。しかし、中央に近い部分には大きめの鋸歯状

の縫合が認められ、ラムダ縫合も消失していない。

四肢骨 :左側上肢だけが出土している。下肢骨はない。左上腕骨は後面を上にしており位置関係からこの

個体は下向けに埋葬されたと考えられる。上腕骨は比較的頑丈で、三角筋粗面も発達している。

上腕骨の最大長 (約300mm)か ら計算される推定身長は156。 9cmである。Aの個体とほとんど同じであ

る。

性別 0年齢 三この個体は男性であろうと思われる。年齢は成人であろうと思われるが、詳細は不明である。

(C)

B個体より以前に埋葬されていたので、Bの埋葬時に下肢骨の一部が失われたらしい。

四肢骨 :B個体の下に寛骨と大腿骨の近位部が位置している。大腿骨は頑丈で太い。後面上部の殿筋粗面

は非常に発達しており、転子下宙も明瞭である。したがって外側の殿筋隆起も発達している。粗線も発

達しているようであるが付け柱状大腿骨ではない。騒骨も太く頑丈である。鉛直線が比較的明瞭である。

骨間縁は鋭 くない。

性別・年齢 :こ の個体は男性であると考えられるが、年齢は不明である。
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SH638(図 版 38、 図56、 PL18)

全身の骨格が残っているが、骨の保存状態は非常に悪い。左右の上肢は肘を強く曲げ、手をそれぞれの

肩の付近に置いている。下肢は膝を比較的強く曲げて、右に倒している。顔面は右に向けられている。仰

臥屈葬である。

頭蓋骨 :土圧で横、ならびに前後の両方向につぶれている。顔面骨は破損している。頭蓋冠の骨はあまり

厚 くない。外後頭隆起は発達していないが、ガヽさな突起が下方にはり出している。ブロカのⅢ型に小さ

な突起がついた形である。

下顎骨に角前切痕はみられない。下顎枝の筋突起から続 く外側隆起はやや発達している。内突起稜

(筋稜)は発達していない。オトガイ隆起は顕著である。内側の顎舌骨筋線は鈍であるし、下顎角は外

側にははり出していない。

歯 :少なくとも、下顎骨には抜歯はない。第 2大臼歯の咬耗度はモルナーの 4、 第 3大臼歯は 3である。

咬耗パターンでは30～ 35歳 ぐらいの壮年と推測される。

多くの歯でエナメル質減形成が観察される。 4歳前後、 5歳前後、11歳前後に形成されたと考えられ
るものが観察される。幼児期の栄養不良、あるいは病気などでかなりのストレスを受けたものであろう。

しかし、第 1大臼歯の歯冠には観察されないので離乳期には形成されていないらしい。

四肢骨 :上腕骨は比較的太 くて頑丈である。小結節稜、大結節稜も発達している。下肢骨は土圧で動かさ

れて細片化している。比較的よく残っているのは寛骨である。大坐骨切痕は鋭角で、耳状面前溝もみら

れず、耳状面も高くないようであるから男性の骨盤であろう。

上腕骨の推定最大長は260mmで、これから計算される推定身長は145。 8cmである。この値は縄文時代の

女性の平均値よりやや小さい。

性別・年齢 :こ の個体は壮年の男性と考えられる。

SH644(図 版 36・ 37)

下肢骨のみが残っている。

四肢骨 :右大腿骨骨幹だけが同定できた。この大腿骨は頑丈で、粗線も比較的発達している。中央付近の

矢状径、横径はともに約27。 8mmで断面示数は100である。殿筋隆起は認められない。

性別 0年齢 :こ の個体の性別 0年齢はともに不明である。

SH652(図 版 52、 図57)

顔面が正面を向き、上肢骨は上腕骨が左右に平行にあるので仰臥であることが推測できる。それ以外は

不明である。

頭蓋骨 :土圧で前後方向にかなり圧平され、歯は本来の植立位置を保っていない。骨の保存状態は悪いの

で、詳細な観察が可能な部位はほとんどない。外後頭隆起はやや発達 しており、ブロカのⅢ型である。

下顎骨のオ トガイ隆起は顕著である。

歯 :7本の歯が確認できた。上顎の大臼歯の咬耗はやや進んでいるが、下顎歯はさほど進んでいない。咬

耗度はモルナーの 3で、歯の咬耗パターンからは、25～ 30歳程度の青年段階に属すると考えられる。

四肢骨 :上腕骨は比較的太 く、遠位の外側縁 も鋭い。大腿骨は大 く頑丈である。粗線の発達は著 しく、幅

は10mmを越え内側唇・外側唇が明瞭である。いわゆる付け柱状の大腿骨である (図 198)。 中央付近の大

さは、矢状径は38。 7mm、 横径が28.3mmで断面示数は73。 1である。残存四肢骨はどれも頑丈で男性的であ

る。
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性別・年齢 :こ の個体は青年の男性と考えられる。

SH659 (図 版35037、  図 59、  PL18)

頭蓋骨は土圧でつぶれている。直径約20cm程の甕を被せられている。そのため

一部の土器縁が顔面に食い込んで顔面の骨は細片化している。右上肢は肘を強く

曲げ、手を右肩に置いている。左上肢も同様に強く曲げていたと思われる。下肢

は膝を強 く曲げて、膝をやや左にして立てている。顔面はほぼ正面を向
いてい

る。仰臥屈葬である。この個体の右側に別個体の骨がみられる。

頭蓋骨 :骨は全体に厚 く、乳様突起は大きくて厚い。前上乳突結節が発達してい

るので乳突上溝も顕著である。外後頭隆起がよく発達しブロカのⅢ型である。

|

図198 典型的な付け柱
状大腿骨

SH 652の 右 大腿骨 中

央付近の断面である。

後面にはり出した部分

が付け柱で粗線の一部

である。

1:外側、 P三 後方
下顎骨のオトガイ隆起は顕著である。男性的な頭蓋骨である。

歯 :一部の歯根は残っているが、下顎左第 1大臼歯の歯冠片以外の歯冠は残っていない。下顎の左
・右中

切歯部の歯槽が退縮しており、抜歯の可能性を考えさせる。側切歯から遠心は歯槽の状態から考えて抜

歯はない。

この個体の歯にもエナメル質減形成がみられる。唯一残った下顎の左第 1大臼歯の歯冠の歯頚部近 くに

線状の減形成がみられ、頼側面には多数の小宙がある。これが形成されたのは 2～ 3歳の頃と推測され

る。この歯の咬耗は進んでおり、咬耗度はモルナーの 5である。危険性はあるが、咬耗
パターンにあて

はめると40歳以上の熟年であると推定される。

四肢骨 :大腿骨は頑丈で、粗線はよく発達していわゆる付け柱状大腿骨である。転子下富は顕著で、大腿

骨の上部は扁平である。骨幹上部外側に殿筋隆起がみられるb怪骨の断面はヘリチカのⅡ型に近 く、扁

平である。

性別・年齢 :こ の個体は熟年の男性と考えられる。抜歯の可能性のある個体である。

SH674(図版38)

頭蓋骨の一部 (歯槽と歯の部分)、 および下肢骨の一部が出土している。頭蓋骨はほとんど形をとどめて

おらず、歯だけが観察可能である。四肢骨は破損がひどく、左大腿骨らしい長さ約20cmの骨幹部以外ほと

んど同定できない。

歯 :上下顎の大臼歯部が出土している。下顎の大臼歯の咬頭と溝の型は右第 20第 3大臼歯がX4型、左

第 20第 3大臼歯が+4型である。咬耗は少なく、モルナーの 2～ 3である。咬耗パターンで半J断する

とこのイ固体は20代後半から30歳 ぐらいの青年である。歯はあまり大きくない。

エナメル質減形成は第 3大臼歯歯冠の下%付近に軽度のものが認められ、上顎では比較的はっきりし

ているが、下顎歯は小宙状のものである。

四肢骨 :大腿骨は後面を上方にしており、粗線部分は破損している。土圧でやや圧平されている。あまり

太くない。歯による年齢推定ではこの個体はすでに成人であると判断されるので、大腿骨の太さから判

断して、女性の大腿骨である可能性が高い。他に騒骨の一部と思われる骨が出ているが左右の同定はで

きない。

性別・年齢 三この個体は青年の女性であると推測される。

SH692(図 版31032、 図60、 PL19)

頭蓋骨 と上肢の一部、および椎骨の一部が残っている。一体分である。左右の上肢は肘を伸展 して腰
の
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横に置いている。下肢は、膝をやや強めに曲げ、わずかに左に寄せて立てている。顔面はほぼ正面を向い

ている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :前後方向に土圧で圧平されている。前頭部から頭頂にかけては細片化しており、形態は不明であ

る。外後頭隆起はほとんど発達していない (ヘ リチカのI型 )。 頭蓋冠の骨は薄い。茅L様突起は小さい。

後頭骨の表面はなめらかで筋のあまり発達していないことを示している。ラムダ縫合は癒合のまったく

ない明瞭な縫合線が残っているので若い個体であろう。正中国蓋縫合の回蓋骨部も明瞭である。

下顎骨はきゃしゃである。オ トガイ隆起は顕著であり、オ トガイの外傾I結節も明瞭である。オ トガイ

子Lは左右 とも 1イ固である。

歯 :上下顎とも未萌出の第 3大臼歯以外はすべて残っている (写真 6-1)。 されいな歯列をしている。

抜歯はない。下顎の第 3大臼歯が歯槽内で形成されている段階である。上顎の中切歯、側切歯はどちら

もシャベル型である。下顎の大臼歯の咬頭と溝の型は第 1大臼歯がY5型 (右 ;第 6咬頭がある)、 Y5
型 (左 )、 第 2大臼歯が+5型 (右 )、 X5型 (左)である。切歯の切端の摩耗状態から判断して、上下
顎の咬合関係は、縄文時代人には少ない鋏状咬合であるが、年齢が若 く成長中のために咬合が未だ安定

していないことによると考えられる。咬耗はごく少なく、モルナーの 2～ 3である。第 2大臼歯は上・

下顎ともに萌出しているので、第 3大臼歯の未萌出を考えあわせると、歯から推定される年齢は13～ 14

歳 ぐらいである。

ほぼ全歯のエナメル質が荒れているが、山本 〔1988〕 の定義ほどのものではない。

四肢骨 :鎖骨と肩甲骨、および上腕骨が出土している。肩幅は狭い。左鎖骨は肩峰端が出土している。下

面の円錐靭帯の付着部は発達している。上腕骨はきゃしゃで、この年齢としては極端に細く、筋付着部

である三角筋粗面もほとんど発達していない。近位骨端は未だ癒合していない。この部位は、現代人で

は14歳前後に癒合を開始、20歳前後で骨幹と癒合を完了するといわれている。したがって、骨端の化骨

状態からはこの個体の年齢は15歳前後と推測される。遠位端は欠けているが、肘頭富のすぐ上の部分が

確認できるので最大長は推定で240～ 245mmの範囲であろう。この値から計算される推定身長は、140。 2

～141.6cmで ある。この値は縄文時代人の身長 (男性 ;159。 1lcm、 女性 ;148。 05)よ りかなリガヽ さく、成

長期の個体であろう。ただし、年齢が15歳前後と考えられるので、この個体は女性の可能性が高く、女

性としても小さい方であったと考えられる。

性別・年齢 :こ の個体は13～ 14歳 ぐらいの女性であろうと推測される。

SH693 (図 版45046、  図 61、  PL19)

右上肢は肘を強く曲げ、手を肩に置いている。左は不明である。下肢は膝を強く曲げ、膝を胸にまで強

く曲げた屈葬である。顔面は右に向けられている。保存状態は悪く、観察可能なのは頭蓋骨と下肢骨、お

よび一部の上肢骨である。

頭蓋骨 :顔面は破損している。頭蓋骨は土圧を受けて横方向に圧平されている。眼富上隆起はやや発達し

ているが、前頭骨 (額)はむしろ立っていて女性的である。鼻根部は一般的な縄文時代人にみられるよ

うにくびれている。外後頭隆起は発達せず、ヘリチカのⅡ型である。乳様突起はやや発達している。頭

蓋の縫合はほとんど確認できない。頭蓋骨最大長は推定で182。 2mmである。

下顎骨はきゃしゃである。角前切痕はない。

歯 :歯は出土していないが、右下顎骨にわずかに歯根がみられるので、生前にすべて失われたわけではな

さそうである。

四肢骨 三ほとんどの四肢骨は土圧で圧平されている。左上腕骨は普通である。大腿骨はどちらかといえば
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きゃしゃで、粗線もさほど顕著ではない。怪骨は強 く圧平されていて細かな形態はわからない。耕骨は

糸田い。

性別 0年齢 :こ の個体は全体に骨がきゃしゃで、さほど若い個体でもないので、女性の可能性が高い。年

齢は成人という以外に不明である。

SH694(図 版35～ 37)

2体分が出土している (A、 B)。 Aが下層に、そしてBがやや上層に位置している。Aは、ほぼ全身

がみられるが保存状態が非常に悪 く、取り上げはほとんど不可能であった。

(A)

頭蓋骨 三前後方向に土圧を受けているので顔面はつぶれている。ほとんど観察できない。頭蓋冠の骨は比

較的厚めである。

四肢骨 :上腕骨は普通の大さである。大腿骨の粗線はやや発達している。

性別 0年齢 :こ の個体は成人であろうが、詳細は不明である。

(B)

頭蓋骨 と下半身だけが出土している。保存状態が悪 く、取 り上げられなかった。

頭蓋骨 :頭蓋冠はやや厚めである。下顎骨の下顎体は薄い。大臼歯部の歯は脱落しているらしいが詳細は

不明である。

SH703(図版34、 図62)

保存状態は非常に悪 く、四肢骨はほとんど失われている。頭蓋骨も土圧で前後方向に圧平されている。

左右上肢は肘を軽 く曲げ、手を腰の部分にのせている。右手がやや上 (頭側)に ある。下肢は膝を強く曲

げ、膝をやや左にして立てている。顔面はやや左に向けている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :鼻根部は一般の縄文時代人のように凹んでいる。眼富上隆起はやや発達している。乳様突起は大

きい。外後頭隆起はあまり発達せず、ブロカのⅡ型である。耳道上稜は比較的発達している。下顎骨は

左側が欠けている。土圧でややつぶれているが下顎枝角は大きめである。顎舌骨筋線は鈍である。

歯 :歯冠はもろく、かなり失われており、取り出しは不可能であった。歯槽の状態や残った歯根から判断

して抜歯はない。上顎大歯の咬耗度はモルナーの 4～ 5であり、下顎左の第 3大臼歯もかなり咬耗して

いるので、この個体は成人で、少なくとも壮年以上であると推測される。

四肢骨 :上腕骨は比較的太い。大腿骨は近位部がわずかに残 り、太く頑丈である。上部横径は30。 4mm、 上

部矢状径は26。 Ommで扁平ではない (上骨体断面示数 三85。 5)。 殿筋粗面はさほど発達していない。骨幹上

部外側に殿筋隆起がわすかに認められる。四肢骨は全体に男性的である。

性別 0年齢 三この個体は成人で、男性の可能性が高いが、外後頭隆起が発達していないなどの女性的な点

も認められる。

SH709(図版
,4、
図63)

上半身だけが出土している:左顔面が破損している。左右の上肢は肘を強く曲げ、それぞれの側の肩に

置いている。顔面はやや左下を向いている。仰臥である。

頭蓋骨 :眼富上隆起はほとんど目立たない。外後頭隆起もほとんど目立たず、ブロカのⅡ型である。頭蓋

冠の骨は全体に薄い。乳様突起はさほど大きくなくて、全体的に女性的な印象の頭蓋骨である。ラムダ

縫合の外板の一部が癒合し始めており、内板はほとんど癒合している。
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ややきゃしゃな脳頭蓋に対して下顎骨は比較的頑丈である。角前切痕はない。外側隆起が顕著である。

右の小臼歯部から大臼歯部にかけての歯槽の内側に軽度の下顎隆起がみられる。

歯 三下顎骨の左右の第 3大臼歯が残っている。下顎の左第 10第 2大臼歯が生前に脱落しており、その部

分の歯槽が退縮している。第 3大臼歯は左右 とも咬耗が進んでおり、咬合面は平坦である。咬耗度はモ

ルナーの 4～ 5である。かなりの高齢 (50歳以上の熟年)であろうと推測される。

四肢骨 :上腕骨は土圧で圧平されている。さほど太くはない。撓骨の遠位端はむしろきゃしゃである。

性別・年齢 :こ の個体は熟年の女性の可能性が高い。

SH711(図 版 37、 図64、 PL19)

頭蓋骨と下肢骨が部分的に残っているが、保存状態は非常に悪い。歯は残っていない。右上肢は肘を強

く曲げており、右の肩の近 くに手を置いていたと推測される。一方、左上肢は伸展して腰の横に手を置い

ていたらしい。下肢は膝を強く曲げ、膝をやや右に倒している。股関節は強く曲げて膝は胸の位置にある。

左右の膝はやや離れている。顔面は右に向けている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :顔面は破損している。眉弓はやや発達している。外後頭隆起はブロカのⅢ型である。頭蓋冠の骨

は薄い。頭蓋骨の縫合は一部の内板が癒合しており、ラムダ縫合の外下部の外板が癒合しているので比

較的高齢 (熟年～老年)であろうと推測される。

四肢骨 :上肢骨は保存状態が悪 く観察できない。大腿骨は大く頑丈であるが、粗線は発達していない。殿

筋隆起はない。怪骨の上横径は32。 lmmで、上矢状径は26。 Ommであるから上骨体断面示数は81。 0と やや扁

平である。騒骨の中央付近の断面は後面の鉛直線があまり発達していないのでヘ リチカのV型である。

扁平怪骨ではない。

大腿骨の最大長は462mmと 長 く、これから計算される推定身長は169。 Ocmである。怪骨は最大長369mm

で、これによる推定身長は165。 lcmである。この両者の平均値は167。 lcmで、この値は縄文時代男性の平

均値より約 8 cm大 きく、この時代としてはかなりの高身長である。

性別・年齢 :大腿骨や怪骨の頑丈さから判断して、この個体は男性の可能性が強いと考える。年齢は、比

較的高齢に属すると考えられる。

SH714(図 版 34)

歯と下顎骨は残っていない。右上肢は肘を鋭角に曲げて左胸に手を置いている。左上肢は骨として取り

上げることはできなかったが、右上肢と同様に肘を曲げ、手を胸に置いている。左右の手は正中で重なる

位置関係にある。下肢は大腿骨の一部しか確認できなかったので詳細は不明だがイ申展はしていない。顔は

やや右に向けられている。仰臥屈葬であろう。

頭蓋骨 :斜めの方向に土圧を受けている。眼富上隆起では眉弓がやや発達している。外後頭隆起はあまり

発達せずブロカのⅡ型である。耳道上稜の発達もよくない。孝L様突起は大きいが薄い。縫合はラムダ縫

合、矢状縫合は明瞭な鋸歯状の縫合がみられるのでさほど高齢ではなかろう。ひたいは垂直に近い女性

型である。

四肢骨 :ご く一部しか出土しておらず、下肢の一部はSK2294のために破損している。上腕骨の近位部は

圧平されているが大結節稜は明瞭である。大腿骨の大さは中等度で、上部の遠位部後面はややへこんで

いるが、これは転子下富と考えられる溝の最下部であろう。前面中央には鈍な稜状の構造がみられるが

比較的扁平である。粗線の発達状態は不明である。

性別・年齢 :こ の個体は成人の女性と考えられる。
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SH717(図 版 34、 図65、 PL19)

2体 (A、 B)が重なって埋葬されている。上層に (後から)埋葬されているほうをA、 下層に (先に)

埋葬されているほうをBと する。両者の間には円礫が多量に混じっている土が介在している。

(A)

頭蓋骨はない。左上肢は伸展 して左の腰の横に置いている。右上肢 も胸部に手の骨がみられないので同

様にイ申展 していたと考えられる。下肢は、膝:を 強 く曲げてほぼ正中に立てている。

四肢骨 :左右の寛骨にはともに耳状面前溝らしいものがみられる。また右の大坐骨切痕は直角に近 く、こ

の個体は女性の可能性が高い。大腿骨の粗線はさほど発達 していない。太さもさほどではない。骨幹上

部外側に転子下富 と思われる窪みがあるが前面には溝状の構造はない。上部はやや扁平である (上横径

27。 2mm、 上矢状径22。 5mm:上部断面示数82。 7)。

性別 0年齢 三この個体は女性であろう。年齢は妊娠痕がみられるので成人であろう。

(B)

歯は残っていない。右上肢は伸展 して右の腰の横に置いている。左上肢はやや強 く肘を曲げ、手を右肩

に置いている。下肢は膝を曲げ、股関節を強 く曲げて膝が胸に達 している。顔面は正面を向いている。仰

臥屈葬である。

頭蓋骨 三土圧でひしゃげており、顔面は破損している。外後頭隆起は目立たず
ヘリチカの I型である。乳

様突起はやや大きめである。頭蓋冠の骨は比較的厚い。ラムダ縫合は縫合の癒合がほとんど観察されず

さほど高齢ではないと思われる。ラムダ縫合以外は不明である。

下顎骨のオトガイ隆起は発達している。下顎隆起がやや発達しており、その下部は大きくえぐれて顎

下腺富が顕著である。歯は残っていないが、下顎骨の歯槽のソケットは確認できる。少なくとも下顎歯

の小臼歯より前に抜歯はない。上顎は不明である。

四肢骨 :寛骨の耳状面付近が出土しており、耳状面前溝は認められない。大腿骨の粗線はよく発達してお

り、いわゆる付け柱状大腿骨である。中央付近の大さは矢状径30。 3mm、 横径が26。 lmmである。怪骨の中

央付近は、骨間縁が発達し、さらに鉛直線はそれほど目立たないが後面が丸くはり出しているので、断

面形状はヘリチカのV型である。

性別・年齢 :こ の個体の年齢は成人であるということ以外は不明である。男性である可能性が高いと考え

る。

左大腿骨の骨幹上部と考えられる骨だけが出土している。かなり太く頑丈であるが、細かな特徴は不明

である。もう一片大腿骨らしい骨が出ているがやはり詳細は不明である。

SH735(図 版 38、 図66)

全身に近い骨格が確認できるが、骨の保存状態は非常に悪い。右上肢は肘を強く曲げて、右肩付近に手

を置いている。左上肢は欠損している。下肢は左右とも膝を強く曲げ、やや左に倒している。股関節はか

なり屈曲している。左右の膝の位置は離れている。頭蓋骨はねじれているがやや左を向いている。仰臥屈

葬である。

頭蓋骨 三前後方向に土圧を受けている。外後頭隆起はほとんど発達していない。ttL様突起も小さいが、領J

頭線に続 く耳道上稜は発達している。頭蓋冠の骨は薄い。ラムダ縫合の外下部には明瞭に鋸歯状の縫合

が認められる。
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下顎骨はややひしゃげているものの比較的原形を保っている。下顎骨体の高さは低ぃが、頑丈である。

オトガイ隆起が認められ、外側隆起も比較的発達している。角前切痕がみられる。内側の顎舌骨筋線は

明瞭である。

歯 :下顎歯の歯槽は退縮していないので抜歯はない。第 20第 3大臼歯とも咬頭と溝の型は+4型 である。
上顎右第 3大臼歯の頼側に自労結節がある。この結節は現代 日本人では 1%前後の出現率である。第 2
0第 3大臼歯ともに退化形で 3+型 (3咬頭性)である。上顎の左第 3大臼歯と思われるものは咬合さ
せると左の第 3大臼歯とぴったりと咬合できるにもかかわらず、形態は逆偵Iの右の大臼歯状である点が

特異である。

明瞭なエナメル質減形成は認められないが、第 1大臼歯の歯冠歯頚部付近に軽度の線状のものがみら

れるとともに、第 2小臼歯や第 20第 3大臼歯の歯冠には表面の荒れが認められる。

咬耗はあまり進んでおらず、下顎の小臼歯および大臼歯はいずれもモルナーの 3～ 4である。咬耗パ

ターンでは25～ 30歳の青年に属する。

四肢骨 :鎖骨は細 くきゃしゃである。上腕骨や撓骨・尺骨も細い。右寛骨の大坐骨切痕を含む一部が出土

しているが、切痕がやや広めで女性的である。

四肢骨は全体に女性的である。

性別・年齢 :こ の個体は女性と考えられ、さほど高齢ではなく青年に属する年齢段階である。

SH739(図 版 38、 図78)

右上肢は肘を強く曲げて、手を右肩に置いている。左上肢は肘をほぼ直角に曲げて右側の腰付近に置い

ている。下肢は左右ともに膝を強く曲げ、左に倒した屈葬である。顔面は正面を向いているが、足方を見

るように頭蓋骨をやや起こしている。

頭蓋骨 :頭頂方向から土圧を受けてつぶれている。前頭縫合が前頭骨の上半部に残っている (メ トピズ

,ム )。 乳様突起はやや大きめであるが、耳道上稜は発達していない。外後頭隆起はヘ リチカのⅡ型であ

り発達していない。頭蓋冠の骨は薄い。ラムダ縫合や矢状縫合の後半部は明瞭でさほど高齢ではない。

下顎体は比較的頑丈である。角前切痕はない。臼歯外溝は顕著である。

歯 :上・下顎ともに切歯部が欠けている。上顎にはすべての歯のソケットがあり抜歯はない。下顎歯は前

歯部が欠けている。ただし、残存する上顎の側切歯の咬耗が他の歯と同等に進んでいる点を考えると、

下顎にも抜歯はなかったと考えて差しつかえなかろう。下顎の大臼歯の咬頭と溝の型は第 2・ 第 3大臼

歯ともに+4型である (第 1大臼歯は不明)。 歯の大きさは現代 日本人女性の平均値よりも小さいものが
ほとんどである。咬耗はモルナーの 3～ 4である。上・下顎とも大臼歯の咬合面は平坦化している。咬

耗パターンから判断すると上・下顎ともに30歳代前半である。

この個体にもエナメル質減形成が認められる。上顎の第 3大臼歯にみられるものは溝状のもので、12

歳前後に形成されたものである。

四肢骨 :上腕骨は近位部が欠けている。きゃしゃで、三角筋粗面も発達していない。骨幹の一部が残って

いる撓骨と尺骨もきゃしゃである。

下肢骨の保存状態は悪 くはないが、土圧で一部が扁平になっている。寛骨の大坐骨切痕はほぼ90度で、

女性的である。さらに、妊娠痕である耳状面前溝がみられる。大腿骨は比較的頑丈で、上部はやや扁平

である。粗線の発達は普通で、転子下宙がみられる。騒骨は扁平ではない。中央付近の断面はⅣ型で、

後面の鉛直線は比較的顕著である。耕骨はきゃしゃである。

尺骨の推定最大長が220mmで、これから計算される推定身長は150。 6cm、 また、左騒骨の推定最大長が
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327mmで、これから計算される推定身長は154。 8cmである (両者の平均値は152。 7cm)。 この値は縄文時代

の男性と女性の平均身長の中間の大きさである。

性別・年齢 :こ の個体は比較的頑丈そうだが、骨質の薄さや上腕骨のきゃしゃさなどから女性の可能性が

高い。年齢は壮年であろう。この個体でも、上肢骨はきゃしゃだが下肢骨は比較的頑丈という特徴がみ

られる。

SH741(図 版47)

ヒトの頭蓋骨片が数点出土しているだけである。後頭部であろう。骨は薄い。詳細は不明である。

SH743(図 版 35037、 図67)

上半身と下半身の 2つの部分に分割されて取り上げられた。頭蓋骨は前頭部から顔面にかけてが破損し

ている。左上肢は肘を強く曲げて、左肩に手を置いている。右上肢は不明である。下肢は膝を強 く曲げて、

やや左寄 りに立てている。顔面は右下を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :顔面は破損しているが外形をとどめている。上顎の切歯部の歯槽は破損していて抜歯の有無は不

明であるが、下顎に抜歯はない。鼻骨はいわゆるつまみ鼻で狭 く、鼻根部はほりが深く眉間から窪んで

いる。眉間隆起は発達していたようである。頭蓋冠の骨は厚い。外後頭隆起は大きく発達して下方に突

出しているブロカのV型である。

下顎骨に角前切痕はない。オ トガイ隆起はよく発達し、外側結節 (オ トガイ結節)も 明瞭である。下

顎枝はむしろきゃしゃである。右側の大歯から第 2小臼歯にかけての内側に下顎隆起が認められる。臼

歯部の歯槽は退縮している。左右の第 1大臼歯部の歯槽には歯根嚢胞が形成されており、歯槽はほぼ根

尖まで退縮している。第 2大臼歯歯槽の退縮も著しい。上顎も右は第 1大臼歯から遠心の歯槽の吸収が

進んでおり、第 2大臼歯は生前に脱落していたものと考えられる。

歯 :前述のように歯槽の退縮が著しい。下顎左の第 2大臼歯の萌出状態がやや挺出気味なので咬合する上

顎の第 2大臼歯は早期に脱落していた可能性がある。下顎の第 3

大臼歯は歯槽の状態から判断して萌出していなかったと思われ

る。上顎の遠心の大臼歯は破損のため状態は不明である。

咬耗度は上顎は第 1大臼歯がモルナーの 4～ 5であり、下顎歯

は、右第 2小臼歯はモルナーの 4、 右第 1大臼歯が 6、 右第 2大

臼歯が 5、 左第 2大臼歯が 4で、左第 3大臼歯が 3である。第 2

大臼歯を比較すると、右の方が咬耗が進んでいる。左の第 1大臼

歯の歯槽の退縮の原因と考えられる嚢胞のために、咬合が右に偏

していた可能性が考えられる。それらと咬耗パターンを加味して

考えると、50～ 60歳の熟年である。

四肢骨 三上腕骨はさほど太いとはいえない。鎖骨はむしろ細いほう

である。大腿骨は大く頑丈で、粗線の発達もよい。いわゆる付け

柱状大腿骨である。骨幹上部後面の転子下富は深いがさほど上下

に長 くはない。怪骨の中央付近の断面はヘ リチカのⅡ型に近 く、

比較的扁平である。陣堀面 (図 199)は、怪骨の内側瞬躍面が発

達 してお り、それに対して距骨の内果面は前方に伸びだしてお

り、バーネットの分類のB型である。

qttσダ°

図199 距骨にみられる陣鋸面の森本
〔1981〕 による分類

上は森本の図の胚骨との関節面でシャドウ

をかけた。下図は下肢骨の足首の関節の側

面図、怪骨による距骨の圧迫で陣躍面が形

成される。Ti:怪骨、Ta三 距骨、C:踵骨
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性別 0年齢 :この個体は男性で、比較的高齢である。50～ 60歳 ぐらいの熟年であろう。

SH751(図版 47、 図68)

肋骨や椎骨などを除いてほぼ全身の骨が出土しているが、保存状態は非常に悪 く詳細な観察はできない。

右上肢は肘を強く曲げ、同側の肩の付近に手を置いている。左上肢は伸展し手を腰の横に置いている。下

肢は左右とも膝を強く曲げ、右真横に倒している。顔面は右に向けている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :形 としては残っているがほとんど観察不可能である。乳様突起は比較的発達している。下顎骨は

頑丈で筋突起はよく発達している。オ トガイ隆起は大きい。角前切痕はない。

歯 三もろくて全歯が破損している。しかし抜歯はない。咬耗は歯冠が低 くなっているのでかなり進んでい

たようである。かなりの高齢であろう。

四肢骨 :上腕骨はさほど太くない。大腿骨は土圧を受けてやや扁平だが、比較的太い。粗線もよく発達し

ている。騒骨の中央付近の断面は扁平である。

性別・年齢 :こ の個体はかなり高齢の男性であった可能性が高い。

SH753(図 版 47、 図69)

保存状態はよくない。頭蓋骨と一部の四肢骨以外の骨は体幹も含めてほとんど残っていない。上肢は、

右上腕を体車由に平行しているが前腕の位置は不明である。左は伸展して腰の横に置いている。下肢は膝を

強く屈曲させ、膝をやや右にしている。左右の膝は離れている。顔面は右下方を向いている。仰臥屈葬で

ある。

頭蓋骨 :横方向にやや圧平されている。顔面、とくに歯槽部は破損している。眼宙上隆起は発達 していな

いので、前頭部はかなり垂直に近い。外後頭隆起はあまり発達せずブロカのⅡ型である。後上茅L突結節

は比較的発達している。乳様突起の大きさは不明である。頭蓋骨の骨は薄い。縫合はラムダ縫合がかな

り癒合しており、比較的高齢であることを思わせる。下顎骨はさほど頑丈ではない。角前切痕はない。

オトガイ隆起は明瞭である。この個体の頭蓋骨には女性的な特徴が多い。

歯 :ほ とんど残っていない。下顎左第 3大臼歯の咬合面は平坦化しており、咬耗度はモルナーの 4～ 5で

かなり進んでいる。遠心部が残った第 2大臼歯は歯冠のエナメル質が咬耗しているので咬耗度はモル

ナーの 6であろう。50～ 60歳 ぐらいの熟年に属するものと推測される。

四肢骨 :上腕骨は細い。寛骨の大坐骨切痕は直角に近 く、女性的である。大腿骨の転子下富は顕著で、殿

筋隆起も発達しているが太さはさほどではない。上部は扁平で超広に属する(上横径28mm、 上矢状径20mm、

上骨体断面指数71。 4)。 粗線は発達し軽度ではあるが付け柱状である。怪骨の中央付近の断面は三角形で

ヘ リチカのⅡ型である。扁平騒骨といえる。

性別 0年齢 :こ の個体は熟年の女性と考えられる。

SH761 (図 肋こ38)

保存状態が悪 く、頭蓋骨と四肢骨の一部しか出土していない。埋葬姿勢は仰臥以外は不明である。

頭蓋骨 :保存状態は悪い。骨質などの判定はほとんどできない。下顎骨は比較的きゃしゃである。

歯 :歯の保存は比較的よい。上下顎ともにすべての切歯・大歯の破片が確認できたので抜歯はないと考え

られる。上顎中切歯のシャベル型はごく軽度である。下顎の大臼歯の咬頭と溝の型は、第 1大臼歯が十

4型、第 2大臼歯はX4型、第 3大臼歯はX5型である。咬耗はモルナーの 3がほとんどで、第 3大臼
歯は 2である。咬耗パターンから判定される年齢は上下顎ともに20～ 25歳 ぐらいの青年である。エナメ
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ル質減形成が認められる。

四肢骨 :上腕骨は左の遠位骨幹部が残っているが細 くきゃしゃである。左大腿骨の骨幹も残っているが土

圧を受けて扁平化している。転子下富はよく発達 して溝状となっており、殿筋隆起もよく発達 している。

粗線は狭い稜状である。

性別 0年齢 :こ の個体の性別は不明であるが、年齢は若 く青年 (20～ 25歳)であろう。上腕骨のきゃしゃ

さから女性の可能性が高いと考える。

SH762(図 版 34、 図 70、 PL19)

一体分の骨格が出土しているが、保存状態は非常に悪い。左上肢は伸展して手を腰の横に置いている。

右上肢は不明である。下肢は膝を強く曲げて、やや右に立てている。顔面はやや右に向けている。仰臥屈

葬である。

頭蓋骨 三骨は非常にもろいが全体が残っている。顔面がやや右を向いている関係で左前方から頭蓋底に向

かっての土圧を受けている。眼宙上隆起はあまり発達していないようである。外後頭隆起はあまり発達

せずブロカのⅡ型である。乳様突起は破損している。頭蓋冠の骨は薄い。

下顎骨はむしろきゃしゃである。オトガイ隆起は発達している。下顎体は低いが下顎枝は広い。内側

の顎舌骨筋線は鈍である。軽度の角前切痕が認められる。筋突起の内突起稜は発達している。

歯 三ほぼ全歯が出土している。出土していない歯も死後の破損であるから抜歯はない。エナメル質減形成

はごく軽度だが認められる。おもに少年期のもので大歯にみられるものは 6歳前後に形成されたもので

あり、第 3大臼歯のものは12歳前後に形成されたものである。離乳期のものは見当たらない。咬耗は比

較的進んでおり、咬耗度はモルナーの 4～ 5である。咬合面はほぼ平坦化している。咬耗パターンでの

推定年齢は40～ 45歳 ぐらいの熟年と考えられる。

四肢骨 三上腕骨はむしろ細い。左寛骨の一部が出土しているがやや深い耳状面前溝がみられるので女性で

あろう。大腿骨はさほど太くない。やや土圧を受けているが、骨体の上部の本来の形態も扁平であった

と考えられる。粗線はあまり発達していない。

性別・年齢 :この個体は熟年 (40～ 45歳)の女性で、妊娠歴があったようである。

SH763 (図 版 34、  図 71、 PL20)

膝の部分が欠けている他はほぼ全身の骨格が出土している。右上肢は伸展し手を腰の上に置いている。

左上肢は肘を強くまげ、左肩の位置に手を置いている。下肢は左右とも強く膝を曲げており、ほぼ中央に

立てている。顔面はやや左下を向いている。仰臥屈葬である。

なお、この墓坑からは焼かれたイノシシの左踵骨が出土している。

頭蓋骨 三前頭部から顔面にかけて破損している。外後頭隆起は比較的発達しておリブロカのⅢ型である。

乳様突起は大きくて厚い。耳道上稜は発達している。上顎の口蓋正中部に口蓋隆起が認められる。下顎

骨は頑丈で、大歯から第 1大臼歯にかけての内側歯槽に下顎隆起がみられる。オトガイ隆起は顕著で外

側結節も明瞭である。

歯 :上顎は前歯部が欠けている。上顎右の第 2小臼歯は生前に脱落している。左の第 1小臼歯は、歯髄腔

が露出しており、しかも表面は平らではなく円く磨耗しているので、歯冠の消失の原因は磨耗ではなく

他の外傷などに求められるべきである。小臼歯の咬耗度はモルナーの 6で、とくに上顎左第 1お よび第

2小臼歯は歯冠が消失している。上顎の第 1大臼歯の咬耗はモルナーの 5～ 6である。下顎の歯は全歯

植立しており抜歯はない。咬耗は激しく、どの歯もモルナーの 5～ 6である。とくに右の第 1及び第 2
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大臼歯の咬耗が激しい。ただし、下顎の第 1大臼歯の頼側の辺縁が高まっているので、いわゆる皮なめ

しなどで形成される咬耗とは異なるものである。咬耗パターンでは50～ 60歳 ぐらいの熟年に属している。

四肢骨 :上腕骨は比較的頑丈である。寛骨は大坐骨切痕が鋭角的であり、さらに耳状面前溝は認められな

いので男性の可能性が高い。大腿骨は上部が扁平で、殿筋粗面はよく発達しており、転子下富は溝状に

長く、殿筋隆起は顕著である。これに対応して前面の上部外傾1に浅い溝状の窪みができ、中央は稜状で

ある。粗線の発達はさほどではない。

性別 0年齢 三この個体は熟年 (50～ 60歳)の男性である可能性が高い。

SH764(図 版 34、 図72)

ほぼ全身の骨格が出土しているが、頭蓋骨は土圧を受けて形をなしていない。右上肢は肘を強くまげ、

手を右肩近 くに置いているが、左上肢は伸展して腰の横に手を置いているようである。下肢骨は判然とし

ない。下肢は膝を曲げて、左にやや倒しているらしい。顔面は正面を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 三土圧でつぶれている。外後頭隆起は発達しブロカのⅢ型であるが、茅L様突起はさほど大きくはな

い。頭蓋冠の骨は厚い。上顎骨の歯槽突起外側 (お もに左右の小臼歯部)に は軽度の歯槽隆起がみられ

る。

歯 :上顎歯だけが残っている。切歯から大歯は破損しているが、抜歯はない。咬耗はかなり進んでおり、

モルナーの 4～ 6で咬合面は平坦になっている。咬耗パターンでは30～ 40歳 ぐらいの壮年と判断される。
エナメル質減形成はどの歯にもみられる。とくに第 2大臼歯のものが溝状で顕著であ.る 。大自歯には歯

頚線に近い部分の歯冠のエナメル質に多数の小富、あるいは表面の凸凹がみられる。これらの形成され

た時期は、 2歳前後、および 6歳以後14歳位までの間のものである。この個体はこのような厳しいスト
レスにもかかわらずかなりの年齢まで生き延びている。

四肢骨 :鎖骨はさほど頑丈ではない。尺骨は太 く頑丈で、骨間縁もよく発達している。寛骨の大坐骨切痕

は鋭角で男性的である。耳状面前溝は浅い溝が確認できるが、妊娠痕ほどに顕著なものではない。大腿

骨は頑丈である。殿筋粗面がよく発達している。粗線もよく発達しており、いわゆる付け柱状の大腿骨

である。骨幹上部外側の殿筋隆起はさほど発達していない。骨幹上部は扁平ではないg遠位端は左右と

も土圧で押しつぶされている。怪骨は、扁平で後面の鉛直線は非常に明瞭である。したがって中央付近

の断面はヘ リチカのⅣ型である。

性別・年齢 :こ の個体は男性と考えられ、年齢段階は壮年と考えられる。

SH768 (図肋141T)

下肢骨の一部が出土しているだけである。

四肢骨 :怪骨の中央付近が出土している。怪骨の後面は凸である。性別 0年齢は不明である。

SH刀 1図 版%・ 助
2体 (A、 B)が合葬されている。

(A)

頭蓋骨と頚椎が出土しているが、頭蓋骨は非常にもろく、顔面部と下顎骨が取り上げられたに過ぎない。

頭蓋骨 :顔面は低い。鼻根部は窪んでおり、鼻はいわゆるつまみ鼻である。頼骨下結節が発達している。

眼富上縁は薄くはり出している。

下顎骨は頑丈で、オトガイ隆起は顕著であり、外側結節もやや発達している。角前切痕はみられない。
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下顎角部がやや外側にはり出している。下顎枝の内側の三角隆起は著しく発達し
ている。

歯 :下顎歯は全部、上顎歯は右の中切歯以外はす
べて萌出している。上顎右中切歯は、歯槽に萌出するだ

けのスペースがないことや脱落歯の歯槽に特有の退縮がみられな
いことなどから判断して、先天的に欠

如していた可能性がある。中切歯の先天的な欠如は珍しい。下顎の切歯部に歯石
の沈着が認められる。

下顎大臼歯の咬頭と溝の型は、第 1大臼歯がY5型、第 2お よび第 3大臼歯が+5型である。咬耗は少

なく、モルナーの 3～ 4である。歯の咬耗パターンの判定方法では25歳前後の青年である。

性別・年齢 :こ の個体は、成人と考えられ、咬耗が少ないので青年であろう。性別は男性
と考えられる。

(B)

保存状態は非常に悪 く、下半身は別の土坑 (SH690)で切られて消失して
いる。仰臥であることがわか

るのみでそれ以外の埋葬姿勢などは不明である。後述のようにこの個体の保存状態が悪
いのは年齢が若い

ためである。

頭蓋骨 :前後方向に土圧で完全につぶれている。頭蓋冠の骨は非常に薄
い:ラ ムダ縫合、矢状縫合 ともに

明瞭な鋸歯状の縫合が残 り、かなり若い個体である。ラムダ部分に大泉門
のような空所はないので乳幼

児ではない。下顎骨は、下顎体部が判別できる程度である。第 1大臼歯は萌出し
ているがその近心には

第 2乳臼歯が植立しており、さらに下顎体の中に永久小臼歯が埋伏している。

歯 :歯の残 りはよい。第 1大自歯は萌出しているが茅L臼歯の残る混合歯列である。第
1大臼歯の咬耗はご

く軽度である (モルナーの 2)。 上顎の中切歯にはごくわずかな咬耗がみられ、下顎
の大歯と第 2大臼歯

が歯槽内で形成されているので、この個体は 8～ 9歳と考えられる。下顎の大臼歯の咬頭と溝
の型は、

第 1大臼歯は右が+5型、左がY5型、第 2大臼歯がX4型である。

第 2大臼歯にエナメル質減形成がみとめられる。形成された時期は 6歳前後であろう。

四肢骨 :上腕骨らしい骨片が出土しているが、詳細は不明である。

この個体は 8～ 9歳の少年で、性別は不明である。

性別・年齢 :こ の墓坑には成人 (青年)の男性と、 8～ 9歳の子供とが合葬されて
いた。

SH775(図版34)

全体の保存状態はよかったが、運送中に破損した。埋葬姿勢は不明である。

頭蓋骨 :頭蓋骨は土圧でやや変形している。とくに後頭部で著し
い。顔面上部は比較的よく保存されてい

る。眉弓はよく発達し、そのため鼻根部のくぼみが著しい。眼宙は低
い。前頭部の後方への傾きは大き

く、男性的である。外後頭隆起はブロカのⅢ型である。乳様突起の長さは小さ
いが、厚さ (内外径)は

大きい。ttL突稜がよく発達しており基部の断面は円形に近
い。後上乳突結節がよく発達している。顔面

部はごつ く、鼻骨は狭い。矢状縫合の一部は癒合が進んで
いる。

・下顎骨は頑丈で、ごく軽度の角前切痕が認められる。オトガイ隆起は発達し、外側結節
(オ トガイ結

節)も 明瞭である。下顎歯から続 く外側結節部も比較的顕著である。内側
の顎舌骨筋線は鈍である。下

顎枝は下顎体に対してかなり立っている。

頭蓋骨の諸形質を総合して考えるとこの個体は男性である可能性が高
い。

歯 :生前に脱落していた上顎右第 2大臼歯以外はすべて残っている (一部は歯根
のみ)。 抜歯はない。噴合

は切端咬合である。咬耗度はモルナーの4～ 5である。咬耗
パターンから推測される年齢は壮年 (30～

40歳)である。

エナメル質減形成が多くの歯種にみられる。とくに顕著なのは第 2大臼歯で、歯冠
のやや咬合面寄り
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に溝状のものがみられ、これは 6歳前後に形成されたものである。下顎の大歯にも何本かの線状のもの

がみられ、 5～ 6歳頃に何回かのストレスを受けたものと推測される。第 1大臼歯にはエナメル質減形
成がみられないので離手L期まではこのようなことがなかったらしい。

四肢骨 :四肢骨はほとんどが圧平されていて詳細な観察には耐えないものが多い。上腕骨は太く頑丈であ
る。大腿骨の粗線はさほど発達していないが内側唇・外側唇は明瞭である。四肢骨の頑丈さは男性的で

ある。

性別 0年齢 :こ の個体は壮年の男性と考えられる。

SH782(図版 34、 図73)

左上肢を伸展している以外の埋葬姿勢は不明である。保存状態はよくない。

頭蓋骨 :土圧でつぶれている。乳様突起は比較的大きい。頭蓋冠の骨はやや薄い。下顎骨は比較的よく保

存されている。さほど頑丈ではない。ォトガイ隆起や外側結節は比較的発達しているが、角前切痕はな

い。顎舌骨筋線は鈍である。

歯 :下顎の切歯を除いてよく保存されている。歯根から判断して下顎にも抜歯はみられず、上顎にもない。

上顎中切歯・側切歯はシャベル型で、中・側切歯ともに舌側面に斜切痕が認められる。上顎左右の第 3

大臼歯は先天的に欠如していた可能性がある。下顎大臼歯の咬頭と溝の型は、第 10第 2大臼歯が+5
型、第 3大臼歯がX5型 である。下顎大臼歯は遠心に向って急激に大きさを減じている。下顎右第 3大
臼歯は斜めに萌出している。下顎左大臼歯の頼側面にプロトスタイリッド (protostylid,図 194)が認め
られる。

咬耗はあまり進んでおらず、咬耗度はモルナーの 2～ 3である。下顎第 3大臼歯は 1である。第 3大
臼歯が萌出直後であるのでこの個体は18歳前後である。エナメル質減形成は認められない。

四肢骨 :鎖骨は細 くきゃしゃである。大腿骨はさほど太 くはない。土圧で折れたり、つぶれたりしている

部分がある。粗線はさほど発達しておらずせまい稜線状である。殿筋粗面の発達で転子下富は発達して

いて溝状になっている。その結果、殿筋隆起がよく発達して外側にはり出している。骨幹上部はやや扁

平である。大腿骨の骨頭はまだ骨幹と癒合を完了していない。怪骨は後面の鉛直線が発達しており、中

央付近の断面はヘ リチカのⅣ型である。距腿関節の怪骨側の外側眸堀面が認められる。

性別・年齢 :こ の個体は18歳前後で、女性の可能性が高い。

SH784 (図 版 32、  図 74、 PL20)

甕被 りである。全身の骨格がよく残っている。左右の上肢は肘を強く曲げ、手首をそれぞれの肩から胸

部付近に置き、手は手首をまげて胸部にのせている。下肢も膝を強く曲げ、左右の膝をあわせてほぼ正面

に立てている。顔面は左を向いている。上顔部から頭蓋にかけては土圧で細片化している。仰臥屈葬であ

る。

頭蓋骨 三顔面は破損して復元できない。眼富上隆起は比較的発達しており、鼻根部はくびれている。外後

頭隆起はやや発達しブロカのⅢ型である。外後頭隆起から大孔に続 く外後頭稜 (項靭帯が付着する)は
よく発達し高さ数 ミリの稜となっている。乳様突起は小さくて薄い。耳道上稜は発達しているが側頭線

は明瞭ではない。頭蓋冠の骨の厚さは普通である。縫合は矢状縫合、ラムダ縫合、冠状縫合ともに内板

はいうにおよばず、外板もかなり癒合しており、この個体が比較的高齢であることを示している。

下顎骨は比較的頑丈で、角前切痕はなく、下顎底が丸みを帯びたいわゆるロッカー・ジョーである。

オトガイ隆起はやや発達しているが、外側結節は認められない。内側の翼突筋線はよく発達している。
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歯 :上・下顎歯ともに切歯部が破損してvヽ るが、歯根の残部や破片など
から抜歯はなかったと考えられる。

咬耗は比較的少なく、切歯・大歯がモルナーの 4、 第 2小臼歯・第 2お よび第 3大臼歯は 2、 他
の国歯

は 3である。咬耗パターンからは20～ 30歳 ぐらいに相当する青年と考えられる。一部に
エナメル質減形

成がみられる。

四肢骨 :保存状態はよい。上腕骨はさほど太 くないが、大
・小の結節稜や三角筋粗面はよく発達 している。

尺骨の骨間縁はよく発達しているが、太さは撓骨とともにさほど太くな
い。寛骨は頑丈だが比較的小さ

めである。大坐骨切痕は男女の中間的な角度であるが、男性の寛骨にはみられな
い深さをもったやや長

めの耳状面前溝が認められる。大腿骨はさほど太くないが頑丈である。粗線がよく発達し
ており、内側

唇・外側唇が区別できる。転子下宿は明瞭ではないが骨幹の上部外側はややはり出し
て殿筋隆起状に

なっている。怪骨はヘ リチカのIV型で扁平とはいえない。骨間縁はよく発達し、下部
では稜状にはり出

している。肪骨の骨間縁も発達しているが太さはさほどではな
い。

それぞれの骨の最大長から推測される推定身長は上腕骨154。 2cm、 尺骨 161。 lclrl、 耕骨
152。 Ocmで平均

は155。 8cmで ある。この値は縄文時代男性の平均値 (159。
1lcm)よ りは小さめとなるが、女性の平均値

(148。 05cm)よ りはラにきい。

性別・年齢 :こ の個体は比較的頑丈な女性であると考えられ、年齢段階は青年
である。

(図版37、 図75、 PL20)

(A、 B)が出土している。 BがAの上層に埋葬されていた。

(A)

甕被 りであったため、甕を被った部分の頭蓋骨の破損が著 し
いが、全身の骨格が残ってお り骨の保存状

態も比較的よい。上肢は左右 とも肘を強 く曲げ、それぞれの肩近 くに手首を置
いているが、SH784と 同様

に手首をまげて手を胸の位置にあわせている。下肢 も膝を強 く曲げており、左右
の膝を寄せて立ててお り、

足も左右 をよせて並べている。顔面は右を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :甕を被せ られていたために破損が著 しいが、骨そのものの保存はよ
い。外後頭隆起はよく発達 し

ブロカのIV型である。乳様突起は大きくかつ厚い。耳道上稜も発達しており、乳突上溝も顕著である。

後頭部の縫合の内板は縫合が消失している。ラムダ縫合の外下部の外板は癒合が進んでおり、縫合ダ消

失している部分が多い。比較的高齢の個体であろう。頑丈そうなわりに骨は厚くな
い。

下顎骨は頑丈で、オトガイ隆起は発達しており、外側結節も顕著である。角前切痕
はない。左右とも

大歯から第 2小臼歯にかけての歯槽の内側面に軽度の下顎隆起がみられる。下顎枝は
さほど広くない。

歯 :上顎切歯部と下顎の一部の歯が破損している。全歯が植立して
いるので抜歯はない。咬耗は顕著で咬

合面は平坦化し、咬耗度はモルナーの 4～ 5である。とくに第 102大臼歯の咬耗が顕著である。咬耗

パターンでは50～ 60歳 ぐらいの熟年に属すると考えられる。上顎大臼歯は第 2大臼歯が 3咬頭性、第
3

大臼歯は 2咬頭性であり、下顎の左第 3大臼歯は+5型の咬頭と溝の型である。

第 3大臼歯の歯冠中央付近に線状のエナメル質減形成が認められる。12歳前後に形成され
たものであ

ろう。第 2大臼歯の歯冠中央付近のものは 6歳前後に形成されたものであろう。
エナメル質減形成は少

ない方に属する。

四肢骨 :上腕骨は太く頑丈で、三角筋粗面は非常によく発達して
いる。鎖骨は大く、肩峰端の菱形靱帯線

はよく発達して明瞭である。寛骨は大きく頑丈である。耳状面は高くなく、耳状面前溝
は認められない

ので男性の可能性が高い。大腿骨は太く頑丈で、粗線もよく発達しており、
いわゆる付け柱状の大腿骨

である。転子下宙は認められるが溝状ではない。殿筋隆起は軽度である。骨幹上部
は扁平ではない (上
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横径31。 3mm、 上矢状径28。 3mm、 断面示数90。 4)。 怪骨の後面の鉛直線はよく発達 してお り、中央付近の断

面はヘ リチカのⅣ型で扁平である。耕骨の骨間縁も発達はよい。距骨には陣堀面が認められる。森本

〔1981〕 がバーネットの分類に追加したC型で、内側陣堀面が前方に伸びだしており、伸びだした部分
の内果面も前方に延長している6

上腕骨から計算される推定身長は158.lcm、 撓骨からは161。 5cm、 尺骨からは163。 2cmで あり、これら

の平均値は160。 9cmである。この値は縄文時代の男性の推定身長の平均値 159。 1lcmと ほぼ等しい。

性別 0年齢 :こ の個体は熟年の男性と考えられる。

(B)

この個体は、先のSH785Aの上層に埋葬されていた個体で、散舌Lしていた頭蓋骨である。まとまって出
土した部分もあるが大きく3部分に分けて取り上げられた。個体Aの埋葬時に付近から混入したものであ
ろう。骨が非常に薄い後頭部を中心にした頭蓋骨の破片である。外後頭隆起はほとんど発達せず、縫合は

非常に明瞭で若い個体である。性別は不明である。

SH794 (図 版 41‐下、 図77)

ほぼ全身が出土している。全体に保存状態は悪 く、歯は出土していない。右上肢は肘を鋭角に曲げ、手

を左肩付近に置いている。これに対して左上肢は、肘を強く曲げ、手を左肩の横に置いている。下肢は両

側ともに強く膝を曲げ、左に倒している。顔面は左に向け、さらにやや下方を向いている。仰臥屈葬であ

る。

頭蓋骨 :土圧で横方向に押し潰されている。眼富上隆起はあまり発達していない。ttL様突起はさほど大き

くなく、薄い。耳道上稜はやや発達している。外後頭隆起は発達せず、ブロカのⅡ型程度である。

四肢骨 :上腕骨は土圧でつぶれていることを割り引いても細くきゃしゃである。寛骨の大坐骨切痕は直角
に近く、女性的である。大腿骨は細いが粗線が発達し、いわゆる付け柱状の大腿骨である。大腿骨近位

端の骨頭の骨端線は閉鎖しているようなので成人である。

性別 0年齢 :こ の個体は女性と考えられる。成人であるという以外は不明である。

SH796(図 版 38、 図78)

右上肢は肘をやや曲げ、手を骨盤部にのせている。左上肢は伸展して腰の横に手を置いている。下肢の

保存は比較的よい。膝は強 く折 り曲げて右に倒した屈葬である。足の位置関係がやや崩れている。とくに

下腿の関係が自然状態ではありえない位置関係にあるから、なんらかの攪乱があったと思われるがその程

度はごく軽度である。顔面を右に向け、かつ足の方を向いている。側臥屈葬である。

頭蓋骨 三土圧で横方向につぶれており、左半分は割れて内部に陥没している。顔面骨は消失している。乳

様突起は大きくて厚い。耳道上稜は発達している。頭蓋冠の骨は比較的厚い。頭蓋骨は男性的である。

歯 :上顎右の第 1大臼歯歯冠だけが残っている。咬耗度はモルナーの 4である。この歯にはエナメル質減
形成が認められ、歯冠中央よりやや下方にあり溝状である。これが形成された年齢は 2歳前後と推測さ

れる。離孝L期に関係するものかもしれない。

四肢骨 :右上腕骨は近位部が残っている。頑丈で三角筋粗面は著しく発達している。大腿骨はさほど頑丈

な印象ではない。上部は扁平ではなく、粗線もさほど発達していない。中央部の前後径は大きめである。

騒骨は頑丈で中央付近の断面はヘ リチカのⅣ型である。耕骨は大く、各縁は発達している。

各骨の最大長から推定された身長は上腕骨150。 8cm、 撓骨158。 6cm、 大腿骨154。 9cm、 怪骨157。 2cmで、
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これらの平均値は155。 4cmである。この値は縄文時代人男性の平均値よりやや小さい。

性別・年齢 :こ の個体は男性であろう。成人ではあるが、年齢を示すような部位は確認できない。第 1大

臼歯の咬耗がさほど顕著ではなく、各骨に加齢変化がみられないのでさほど高齢ではないと考えられ、

】士年に属すると推測される。

SH799(図 版 37、 図79)

ほぼ全身が出土しているが保存状態はよくない。左右の上肢は肘を強く曲げ、手首をそれぞれの側の肩

付近に置き、指は胸部方向に伸ばしている。下肢は膝を強く曲げ、左右をあわせてやや右寄 りに立ててい

る。顔面はほぼ正面を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :骨の保存状態は悪く、前後方向に土圧を受けている。顔面部はほぼ失われている。眼宙上隆起は

さほど発達していない。乳様突起は先端部が失われているがあまり大きくないようである。耳道上稜は

発達していない。頭蓋冠の骨は比較的厚い。外後頭隆起はほとんど発達せず、ブロカのⅡ型である。口

蓋の正中部に軽度の回蓋隆起がみられる。

下顎骨はさほど頑丈ではない。筋突起内側の三角隆起は比較的発達している。角前切痕はみられない。

オトガイ隆起はやや発達している。翼突筋粗面はよく発達している。大歯から第 1大臼歯にかけての歯

槽内側に軽度の下顎隆起が認められる。

歯 :下顎歯列は破損しているものが多く、完全に残っているのは左右の第 3大臼歯だけである。しかし、

いずれの歯も歯根部は認められ、少なくとも下顎に抜歯はなかった。下顎の第 3大臼歯の咬頭と溝の型

は、右が+5型、左が+4型である。この個体にもエナメル質減形成が認められる。第 3大自歯の歯冠

中央よりやや歯頚よりに溝状の減形成があり、これが形成されたのは12歳前後と考えられる。

咬耗は進んでおり、咬耗度は第 1大臼歯 0第 2大臼歯がモルナーの 6、 第 3大臼歯は 5である。咬耗

パターンから類推すると50歳代の熟年と考えられる。左第 1大臼歯の歯槽がやや吸収されている。歯の

近心部に欠損があったようなので生前の欠損による歯槽の退縮であると考えられるが原因は不明である。

体幹・四肢骨 三上腕骨は細いが三角筋粗面は顕著であるし、骨幹遠位部の外傾l縁もはり出している。撓骨

や尺骨は細い。寛骨の残りは比較的よい。大坐骨切痕は90度に近く、耳状面前溝は大きくえぐれている。

したがって、この個体は何回かの妊娠経験のある女性であると考えられる。大腿骨は比較的頑丈である。

粗線は内側唇・外側唇の区別がみられるような幅はなく、後方に狭い稜として突出している。殿筋粗面

はよく発達しており、その外側の転子下富は溝状に発達していて、約10cm程の長さがある。したがって

骨幹の上部外側の殿筋隆起は比較的発達しており、対応した前面外側に溝状の窪みもみられる。怪骨は

中央付近の断面がヘリチカのⅣ型に近く、鉛直線も中央付近で認められる。扁平ではない。距骨の内果

面の伸展と上面の伸展の様相は森本とバーネットの分類によるC型である。腰椎に加齢変化である骨棘

はない。

四肢骨の最大長から推定される身長は、右上腕骨が154。 7cm、 右撓骨が157。 3cm、 左大腿骨が154。 4cm、

および左怪骨が156。 5cmで、平均値は155。 7cmである。この値は縄文時代の女性の平均値148。 05cmを 上回

り、同時代の男性の平均値 (159。 1lcm)に近い。

性別・年齢 :こ の個体は熟年の女性であるが、年令の割に筋はよく発達していたようであり、身長も女性

としては高かった。

SH800(図 版36・ 37)

歯だけが出土している。破損しているものが多い。12本残っている歯のうち歯冠が完形のものは 6本で
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ある。永久歯で形成途中のものがみられ、乳歯も植立している混合歯列であるから若い個体である。乳歯

は上顎の第 2乳臼歯である。形成途中のものは、上・下顎の第 2大臼歯、上顎の大歯、および下顎の大歯

である。また、第 1大臼歯にはごくわずかな咬耗 (モルナーの咬耗度 2)がみられる。これらの状態から
判断してこの個体は 7歳前後と考えられる。

下顎の第 1大臼歯の咬頭と溝の型は+5型で、第 6咬頭がある。歯の大きさは、近遠心径が縄文時代の
男性の平均値より大きいものが多いが、頼舌径は男女の中間である。

エナメル質減形成がみられる。側切歯のものは 4歳前後、第 1大臼歯は 2歳前後、そして第 2大臼歯の

それは 6歳前後に形成されたと推測される。下顎の大歯の歯冠先端近 くのものは軽度であり、 3～ 4歳 ぐ
らいに形成されたものと考えられる。何回かのストレスを受けていることが予測される。

性別・年齢 :こ の個体は 7歳 ぐらいの幼児で、男性の可能性が高い。

SH803(図 版32034、 図 80、 PL21)

骨格の残 りはよい。ほぼ全身の骨格が出土している。左右の上肢はともに肘を強 く曲げて、手をそれぞ

れの側の肩に置いている。下肢も強く膝を曲げ、左右の膝をあわせて、股関節を強 く屈曲して膝を腹部に

置いている。顔面は左真横を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :顔面を左に向けているため横方向の土圧を受けている。顔面はひしゃげていて計測はできない。

鼻根部は眼富上隆起がやや発達しているので窪んでおり、鼻はいわゆるつまみ鼻で狭い。眼宙上孔は大

きく解放されている。眼富上縁は鈍である。頼骨は頑丈である。頭蓋内面の中硬膜動脈溝の縁は鈍であ

る。外後頭隆起はやや発達しヘ リチカのⅢ型だが、後頭部は全体に後方へ膨隆している。頭蓋冠の骨は

非常に厚い。ttL様突起は大きめで厚 く、乳突上溝も顕著である。矢状縫合・ラムダ縫合は内板・外板と

もに癒合していないので、比較的若い個体と考えられる。頭蓋骨最大長は、発掘時の計測で188。 Ommで

ある。

下顎骨は厚みはないが体高が高い。オトガイ隆起はやや発達している。外側結節は顕著である。それ

に続く縁隆起はやや発達し、後縁隆起は比較的発達している。角前切痕はない。

歯 :上顎の右切歯と大歯および下顎の左右の切歯が破損しているが、歯根は残っており抜歯はない。上顎

歯は、側切歯が浅いシャベル型である。犬歯は小さい。下顎大臼歯の咬頭と溝の型は、第 1大臼歯では

不明だが、第 2大臼歯は+4型、第 3大臼歯は+5型である。咬耗はあまり進んでおらず、咬耗度はほ
とんどの歯がモルナーの 3であり、第 1大臼歯のみ 4である。咬耗パターンからの年齢推定は、25～ 30

歳 ぐらいの青年であろう。

エナメル質減形成が認められる。上顎歯のほとんどにみられる。下顎歯の頼側面は磨耗のため確認で

きない。これらの減形成は、 2歳前後、 3歳前後、 6歳前後に形成されたものであろうと推測される。

第 3大臼歯にはみられない。

四肢骨 三上腕骨はさほど太くないが、遠位の外惧I縁は発達している。弯曲のない、まっすぐな上腕骨であ

る。尺骨は骨間縁がよく発達し、近位の回外筋稜の発達も著しい。寛骨には耳状面前溝はみられず、か

つ耳状面も低い。また大坐骨切痕も鋭角的で、男性的である。大腿骨は比較的太 く頑丈である。粗線は

発達しているがいわゆる付け柱状大腿骨ではない。転子下富は左右とも発達し溝状になっているが右の

方が顕著であり、殿筋隆起も右ではり出しているが左はさほどではない。上部の骨体は扁平ではない。

膝蓋骨は大きく厚みがある。右上縁の広筋切痕 (Vastus nOtch)は著しい (写真 7-2、 7-6)。 怪骨

も弯曲は乏しくまっす ぐである。後面の鉛直線はよく発達し遠位%ぐ らいまでイ申びており、森本のA型

である。したがって中央付近の断面はヘ リチカのⅣ型である。勝骨は太く頑丈である。
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長骨から推定した身長は、上腕骨157。 9cm、 尺骨163。 5cm、 撓骨161。 5cm、 大腿骨165。 8cm、 怪骨162。 9cm

で、平均値は162.3cIIlである。この値は縄文時代人の男性の平均値よりも約 3 cm大 きい。

性別・年齢 三この個体は男性で、年齢段階は青年 (25～ 30歳)である。

SH805 (図 版41下、 図81、  PL21)

全身の骨格が出上している。左右の上肢は肘を伸展し、回内して手の掌面を下に向けて腰の横に置いて

いる。左右の手首に近い部分にイノシシの大歯で作られた飾 りをつけている。下肢骨は、左右 ともやや強

く膝をまげ、右に倒している。股関節は軽 く曲げている。顔面はやや右を向いている。仰臥屈葬である。

(展示用資料)

頭蓋骨 !前後方向に土圧を受けている。眼宙上隆起は比較的発達していたようであり、鼻根部のくびれは

顕著である。乳様突起は大きく厚い。縫合の状態は確認できない。下顎骨は頑丈で下顎底部に縁隆起が

,認められる。オトガイ隆起はやや発達している。角前切痕はない。

歯 三右側臼歯部は確認できないが、少なくとも左傾Iの全歯と右の大歯より前の歯はそろって植立しており

抜歯はない。咬耗はさほど進んでいない。上顎の第 2大臼歯の頼側の咬頭は象牙質が未だ露出していな

い。咬耗度はモルナーの 4以下であり、咬耗パターンでは少なくとも壮年以下に属すると判定される。

上顎第 1大臼歯の歯冠頼側面のほぼ中央に線状のエナメル質減形成が確認される。 2歳前後に形成され

たものと推測される。

四肢骨 :鎖骨は比較的太い。上腕骨は大 く頑丈である。寛骨は大坐骨切痕が鋭角で男性的であり、耳状面

前溝も認められない。大腿骨は太く長い。粗線はさほど発達していない。骨幹の上部はやや扁平で、殿

筋隆起も中等度の発達である。怪骨の中央付近の断面は
ヘ リチカの I型 とII型 との中間形である。

性別・年齢 :この個体は男性である。咬耗パターンから類推すると壮年に属している。

SH814(図 版38041上 )

ヒトの歯の破片だけが出土している。上顎小臼歯の近心半 と思われる部分である。咬耗はほとんどな
い。

エナメル質減形成はみられない。詳細は不明である。

SH815(図 版37、 図82、 PL22)

保存状態は悪いが、ほぼ全身の骨格が残っている。北村遺跡では例が少ない伏臥位の埋葬姿勢である。

顔面は上向きになっている。体の他の部分に攪舌Lはないので、埋葬後に動いたと推測される。ただし、下

顎骨が咬合した状態を保っているので、埋葬時は顔を立てて、顎をつきだした姿勢であったと考えられ、

その後に胸部の構造が壊れるに従って顔面が上向きになったのであろう。

左上肢は左肘を直角に曲げ、手を左外方にのばしている。右は前腕がなく不明である。下肢は強く膝を

曲げ、左右 とも左に倒している。下肢は左側が上にある。脊柱の曲がりなどかなり無理な埋葬姿勢である。

伏臥屈葬である。

頭蓋骨 :額から後頭の底面にかけての方向に土圧を受けている。眼宙上隆起は中等度の発達である。鼻根

部はやや凹んであり、軽度のいわゆるつまみ鼻状である。乳様突起はやや大きく厚い。頭蓋冠の骨は厚

くない。下顎骨はさほど頑丈ではない。下顎骨内面の顎舌骨筋線は鋭い。後述のように年齢が比較的高

いにもかかわらず、頭蓋骨の諸形質は発達していないので女性の可能性が高い。

歯 三上・下顎ともおもに臼歯部が残っている。下顎大臼歯の咬頭と溝の型は第 2大臼歯が+4型、第 3大

臼歯がX5型である。咬耗は比較的進んでおり、第 3大臼歯の咬耗度は 3、 それ以外はモルナーの 4～

一- 299 -一



第 6章 人骨の形質

5である。咬耗は下顎の方がやや進んでいるが、平均すると35～ 40歳 くらいで壮年であろう。

この個体の歯にも、エナメル質減形成に近い形成不全が認められる。第 1大臼歯の歯冠歯頚部付近は

エナメル質表面が荒れており、同様のものが第 2お よび第 3大臼歯にもみられる。第 1大臼歯のものは

2歳前後、第 2大臼歯のものは 6歳前後、第 3大臼歯のものは12歳前後に形成されたと考えられる。上

顎大歯にはこれらに対応した明瞭な線状のエナメル質減形成が認められる。

四肢骨 :肩 甲骨の関節面は小さい。寛骨の下前腸骨棘はやや純である。寛骨臼のやや上方にある上寛骨臼

宙はよく発達している。寛骨上孔の腸骨部分の縁 (筋裂子L部)は著しく屈曲していて現代人の直線的な

形態とは異なっている。耕骨は細い。

これら以外の四肢骨は保存状態が悪 く、観察できない骨がほとんどである。

性別 0年齢 :こ のイ固体は、壮年に属しており、女性の可能性が高いと考える。

SH818 (図版46)

右の上腕骨片、肩甲骨片、鎖骨片と数本の肋骨だけのわずかな出土量である。骨の保存状態はよくな

い。年齢・性別は不明である。

四肢骨 :上腕骨は三角筋粗面部である。さほど太くない。

SH824(図 版46)

2体分が埋葬されている。やや右向きのものをA、 やや左向きをBと する。両者は隣接しており、Bは

下半身部分がなく、Aの下半身は攪乱を受けている可能性がある。

(A)

保存状態は悪い。左右の上肢は肘を伸展 して、手を腰の横に置いている。下肢は膝を強 く曲げて左に倒

していると考えられる。顔面はやや右を向いている。

頭蓋骨 三乳様突起は大きく厚い。外後頭隆起が発達 してお り、ヘ リチカのⅢ型である。口蓋の正中部に軽

度の回蓋隆起が認められる。下顎骨のオ トガイ隆起がよく発達 してお り、縁隆起 もやや発達 している。

軽度の角前切痕が認められる。内側の顎下腺富は顕著である。大歯から第 1大臼歯にかけての歯槽内側

に軽度の下顎隆起がみられる。顎舌骨筋線は鈍である。

歯 三歯は全歯がそろってお り、抜歯はない。ただし、もろくて破損しているものが多い。咬耗は進んでお

り、咬耗度は上・下顎の大臼歯は 5である。咬耗パターンから推定 される年齢は50歳以上の熟年であ

る。

エナメル質減形成が認められる。大歯の歯頚部近 くと小臼歯の下%付近、および第 3大臼歯の歯冠の

やや上部が明瞭で、大歯のものは 6歳前後、小臼歯のものは 5歳前後、第 3大臼歯のものは11歳前後に

形成されたと考えられる。これらに対応して、あるいは他にも歯冠表面のエナメル質の「荒れ」が多く

みられる。

四肢骨 :上腕骨はやや太い。左の大腿骨や右の大腿骨、左右の騒骨、肪骨は自然位にはなく、Aと Bと の

間にまとめて埋葬されている。大腿骨は比較的頑丈で粗線も顕著である。怪骨の骨間縁はやや鋭 く、鉛

直線も発達 しているようである。

性別 0年齢 :こ の個体は熟年と考えられるが、性別は男性の可能性が高い。

(B)

右上肢は肘 をほぼ直角に曲げて、手を左の胸に置いている。これに対 して左上肢は肘を強 く曲げ、手を

左肩の横に置いている。下肢は不明である。顔面はやや左に向けている。
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頭蓋骨 :骨質はもろく、しかも骨が薄いためほとんど観察不可能である。かなり小さめの頭蓋骨である。

下顎骨はかろうじて形をとどめている。厚みは少なく比較的きゃしゃである。切歯から小臼歯に
かけて

はほとんどが破損している。抜歯はない。

歯 :歯は小さい。下顎大臼歯の咬頭と溝の型は、第 10第 2大自歯が+5型、第 3大臼歯がX5型であ

る。下顎の左第 3大臼歯は水平に萌出している。咬耗はあまり進んでおらず、とくに第 3大臼歯は上
・

下顎ともモルナーの 2である。咬耗パターンから推定される年齢は25～ 30歳 ぐらいの青年である。

この個体に明瞭なエナメル質減形成はない。

四肢骨 :上腕骨は細くさゃしゃであり、撓骨および尺骨も細い。

性別 0年齢 三この個体は、成人であり、骨もきゃしゃなので女性の可能性が高
い。年齢は青年と考えられ

る。

SH828(Eコ 版51)

ごく少数の骨片と、上顎右第 3大臼歯、およびそれ以外の歯種不明の歯の破片が出土している。右第 3

大臼歯の象牙質は露出していないが咬耗しており、咬耗度はモルナーの 2である。右の下顎第 2小臼歯は

咬耗しておらず、第 1大臼歯はわずかに咬耗がみられる程度でモルナーの 2である。したがって成人であ

ることはまちがいないが、年齢段階は高くとも青年であろう。エナメル質減形成はみられな
い。

性別・年齢 三成人であるという以外は不明である。

SH842(図 版51、 図83)

下肢骨の一部が出土しているだけである。出土したのは左右の大腿骨で、埋葬姿勢は不明である。保存

状態は悪い。

四肢骨 :左右の大腿骨骨幹部が出土している。横方向の土圧をやや受けている。さほど太 くな
い。粗線は

比較的発達 し、内側唇 と外側唇が区別できる。成人であれば女性的な大腿骨 と
いえる。

SH851(図 版 27028、 図84)

骨の保存状態は非常に悪 く、頭蓋骨、左上肢および下肢骨の一部が残って
いるだけである。左上肢は肘

をほぼ直角に曲げ、手を右胸に置いている。下肢は膝を強く曲げてやや右に寄せて
いる。顔面はほぼ正面

を向いている。仰臥屈葬である。左胸にイノシシの牙の装身具がある。

頭蓋骨 :頭蓋骨の保存は悪 く、顔面は消失している。土圧を受けて陥没している部分が多
い。外後頭隆起

はややはり出しており、ヘ リチカのⅢ型である。後頭稜が高さ数mm張 り出している。乳様突起の発達は

中等度だが厚い。耳道上稜がよく発達している。下顎骨は比較的頑丈である。オトガイ隆起は顕著であ

り、下顎体は厚い。男性的な印象を受ける。

歯 :数本の下顎歯しか出ていない。下顎の切歯部は欠損していて抜歯の有無は判定できな
い。第 2大臼歯

は咬頭と溝の型が+4型で、咬頭数は不明だが第 1大臼歯も十型である。咬耗はやや進んでおり、咬耗

度は第 1小臼歯がモルナーの 5、 第 10第 2大臼歯ともにモルナーの 4である。咬耗パターンから類推

すると、40～ 50歳 ぐらいの熟年である。

エナメル質減形成が観察される。残つている歯の歯冠はどれも歯頚部に近い%ぐ らいは表面が荒れて

おり、とくに小臼歯のもので顕著である。小臼歯のものと第 2大臼歯のそれはほぼ同じ時期に形成され

たと考えられ、 5歳から6歳にかけてのものと思われる。第 1大臼歯のものは 2歳前後で離乳期に相当

するかもしれない。
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四肢骨 :大腿骨は大く頑丈で、骨も厚い。殿筋粗面はよく発達しており、転子下宙は溝状である。

性別 0年齢 :こ の個体は、熟年の男性と考えられる。幼い時期にかなり長期にわたるなんらかのス トレス

を受けているものと思われる。

SH852(図 版 31・ 33、 図85、 PL22)

頭蓋骨は細片化しているが、保存状態は比較的よい。左右の上肢は肘を伸展し、前腕を回内して腰の横

に置いている。下肢は膝を強く曲げてほぼ真ん中に立てている。足の位置がややずれていて、右足をやや

前 (下方)に置いている。顔面は左に向けてやや下方を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :横方向の土圧を受けてほとんどが細片化している。頭蓋底部の観察が可能である。乳様突起は小

さく、かつ薄い。孝L突切痕は顕著であるし、耳道上稜の発達は著しいので乳突上溝も顕著である。外後

頭隆起の突出度はヘ リチカのⅢ型程度であるが、上項線部が全体に厚 く張 り出し、外後頭稜はよく発達

している。外後頭隆起付近に小さな骨棘がいくつかみられるが、これらは加齢変化と考えられる。左の

ラムダ縫合部に縫合骨がみられる。頭蓋冠の骨は薄い。口蓋の正中に軽度の回蓋隆起がみられる。

下顎歯は比較的頑丈である。顎舌骨筋線は明瞭であるが、筋突起内側の内突起稜は発達していない。

角前切痕はない。

歯 :切歯は上・下顎とも失われているが、少なくとも下顎骨では骨の吸収がないので、抜歯はないと考え

てよかろう。下顎の第 1大臼歯の咬耗は頼側に著しく傾いた咬耗 (偏摩耗)で、対応した上顎の大臼歯
も舌側に傾いた磨耗をしている (写真 3-2、 3-2')。 ただしこれらの咬耗はいわゆる皮なめしに使

われたような偏在性のものではない。咬耗は著しく、上顎の小臼歯では咬合面にエナメル質のないモル

ナーの 7の咬耗状態である。下顎でも左第 1大臼歯は歯頚部まで磨耗し咬耗度はモルナーの 7、 第 20
第 3大臼歯は 5である。咬耗パターンから判断すると、この個体は50歳代の熟年と考えられる。

軽度のエナメル質減形成がみられる。第 1大臼歯の歯頚部近 くの線状のものは 2～ 3歳頃に形成され

たものである。第 3大臼歯の歯頚部付近にも軽度の線状のものがみられるがこれは12歳前後に形成され

たものと考えられる。

四肢骨 :鎖骨は大 く頑丈で、最大長は発掘時の計測で149mm(右)である。上腕骨は太 く頑丈で、骨幹遠
位部の外側縁は鋭 く発達している。寛骨は頑丈で、大坐骨切痕は鋭角であり、かつ耳状面前溝は認めら

れないので、男性の可能性が高い。大腿骨は大く、粗線は内側唇と外側唇が明瞭に認められるが、付け

柱状大腿骨ではない。骨幹上部は扁平ではない。左の大腿骨では転子下宙が比較的発達し殿筋隆起も明

瞭であるが、右はさほどではない。粗線のいくつかの部分では細かなヒダ状の稜が認められ、加齢変化

の可能性が考えられる。怪骨の中央付近の断面は右がヘ リチカのⅣ型、左が I型に近い三角形である。

右怪骨では後面の鉛直線が下方に伸びている。骨間縁は鋭 く発達している。

上腕骨の最大長は、発掘時の計測で254mmと 257mmで、それからの推定身長は144。 lc血 と144。 9cmである。

一方、撓骨の最大長は218mmで、推定身長は154。 7cmであるから、これらの平均値は147。 9cmと なり、縄

文時代の男性の平均値よりかなり小さく、女性の平均値とほぼ等しい。

性別・年齢 三この個体は、頭蓋骨に女性的な面がみられるが、四肢骨や寛骨は男性的であり、高齢である

ことを加味すると男性である可能性が高い。ただし、身長は女性なみの小柄であった。年齢は50歳代の

熟年と考えられる。

SH853(図 版 31033、 図86)

全身の骨格が出土しているものの、保存状態は非常に悪 く観察に耐えない骨がほとんどである。右上肢
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は肘をやや曲げ、手を左腹部に置いている。一方左上肢は肘を伸展し、前腕を回内して手を左腰の横に置

いている。下肢は左右 ともに膝を強く曲げ、左に倒している。顔面は左下方を向いている。仰臥屈葬であ

る。

頭蓋骨 :横方向の土圧を受けてつぶれている。乳様突起はさほど大きくないが比較的厚い。耳道上稜はや

や発達しており、乳突上溝も認められる。乳様突起内側の顎二腹筋のとおる乳突切痕は顕著である。外

後頭隆起はヘ リチカのⅢ型である。頭蓋冠の骨はさほど厚 くない。口蓋隆起はやや顕著である。

下顎骨は比較的頑丈である。下顎左の小臼歯および大臼歯の歯槽はすべて閉鎖していて、これらの歯

は生前に脱落している。縁隆起は目立たないが後縁結節は顕著である。内面の顎舌骨筋線は鈍である。

軽度の角前切痕が認められる。

歯 :上顎は左の大歯から第 2小臼歯までの歯根が残っている。他は破損していて不明である。一方、下顎

は左中・側切歯・大歯、および右中切歯は歯根が残っている。下顎の右大臼歯は第 3大臼歯が生前に脱

落していたらしいが、第 10第 2大臼歯の歯根は残っている。かなりの高齢のようなので、この時期ま

で下顎切歯群が残っていたということは抜歯はなかった可能性が高いことを示している。

四肢骨 :四肢骨は保存が悪 く、多くの四肢骨はほとんど観察できなかった。寛骨の大坐骨切痕は鋭角で男

性的である。大腿骨はさほど太くない。粗線はやや発達しており、幅をもった稜状になって
いるが付け

柱状大腿骨ではない。

発掘時の長骨の最大長推定値は、左上腕骨287mm、 左大腿骨402mmで、これらから計算される推定身長

はそれぞれ153。 3cmと 154。 2cmで、平均値は153。 8cmである。この値は縄文時代の男
・女性の推定身長の

ほぼ中間の大きさである。なお、座高は約78cmであった。

性別・年齢 三この個体は男性で、高齢の可能性が高いが詳細は不明である。

SH854(図 版31033、 図87、 PL23)

SH858と 足の部分が重なっている。本墓坑の方が上層にある新 しいものである。しかし保存状態は悪

く、ごく一部の骨格しか残っていない。上肢などの位置は不明である。また残った右下肢骨は膝を強くま

げて左に倒している。顔面はほぼ正面を向いている。仰臥屈葬であろう。

四肢骨 :左右の大腿骨のみが残っているが保存状態は悪い。大腿骨は非常に細 くさゃしゃである (上横

径 ;20。 8mm、 中央付近の周径 ;約 60mm)。 殿筋隆起は認められるが、粗線の発達はごく悪い。左の大腿骨

の骨頭がまだ癒合していないことから、この個体はまだ若いと考えられる。一般的なヒトの化骨年齢に

あてはめると、大腿骨の骨頭は、男性で18～ 21歳、女性で15～ 19歳に骨幹と癒合を終えると
いう。この

個体の場合は、骨端の状態から一部癒合にも達していない状態と判断される。このことは大腿骨が非常

に細いことからも裏付けられる。先の計測値を分部 〔1985〕 のデータにあてはめてみると、ごく大雑把

なものであるが12～ 15歳 ぐらいということになる。

性別・年齢 :こ の個体は若い個体 (12～ 15歳 ぐらい)であると考えられるが性別は不明である。SH858と

ほぼ同じ位置に、しかもあとから埋葬されたにもかかわらず本人骨の保存が悪かったことは、年齢が若

く骨が完成していなかったことに起因している。

SH855(図 版 31・ 33、 図88、 PL22)

保存状態は悪い。左下肢と寛骨は欠けている。右上肢は肘をほぼ直角に曲げ、手を左の肘付近に置
いて

いる。左上肢はやはり肘をほぼ直角に曲げて、手を右の肘に置いている。いわゆる腕組みをした状態であ

る。右の前腕の方が上にあり、しかも頭に近い上方 (頭側)に ある。下肢は右だけが残っている。膝を強
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く屈曲し、やや右に倒している。顔面はほぼ正面を向いているが、やや下向きである。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :額から頭蓋底部に向っての土圧を受けており、顔面は破損している。外後頭隆起はあまり発達し

ておらず、ブロカのⅡ～Ⅲ型である。乳様突起の大きさは中等度だが、薄い。頭蓋冠の骨はやや厚めで

ある。口蓋中央にごく軽度の回蓋隆起がみられる。下顎骨はきゃしゃであるが、オトガイ隆起は比較的

発達している。内面の顎舌骨筋線は鈍である。

歯 三上顎の歯は右第 3大臼歯以外はほとんど欠けている。下顎は左の小臼歯・大臼歯と右の側切歯・小臼

歯・大歯が残っており、右の大臼歯は歯根のみが残っている。下顎の切歯部の歯槽は左・右中切歯およ

び左切歯部が薄 くなっており、生前に歯が脱落していた可能性を考えさせる。これが抜歯かどうかは今

のところ判定できない。なんらかの外傷によって脱落した可能性も考えられるからである。それはこの

個体が比較的高齢であることからも予想されることである。もし定型的な抜歯をしていたとするなら、

下顎の右側切歯を抜歯していないのはおかしいことになるからである。

第 3大臼歯の歯冠がやや荒れている以外はエナメル質減形成に関しては不明である。咬耗は進んでお

り、咬耗度は上顎の第 3大臼歯がモルナーの 5、 下顎の左第 20第 3大臼歯も5である。したがって咬
耗パターンから判断すると50～ 60歳の熟年であると考えられる。

四肢骨 :保存状態は悪い。比較的よく残っているのが右尺骨と右の下肢骨である。尺骨はあまり太 くな

い。大腿骨は近位端が土圧でつぶれている。粗線が比較的発達し、幅がない細い稜状にはり出してい

る。転子下宙は目立たないが、殿筋隆起はややはり出している。歴骨は土圧を受けている。きゃしゃで

ある。ヒラメ筋線は顕著に発達している。鉛直線も比較的顕著である。栄養子Lよ り近位が現代人とほぼ

同じ長さと考えて推定した全体の長さは全長131mmで、推定身長は約150cm程度である。この身長は縄文

時代人の女性の推定身長とほぼ同じである。

性別 0年齢 :こ の個体は女性で、かなり高齢 (熟年)であったと推測される。

SH856(図 版31033、 図89)

SH879の上層に埋葬されている。保存状態は非常に悪 く、頭蓋と一部の下肢骨が出土しているだけであ

る。かなり攪乱されているようである。頭蓋骨はやや左を向いている。埋葬姿勢は不明である。

頭蓋骨 :右斜め上からの土圧を受けている。頭蓋冠の骨は薄い。外後頭隆起はほとんど発達していない。

ラムダ縫合の内板はほぼ閉鎖しているが外板はまだ縫合が明瞭である。また、矢状縫合の内板も閉鎖し

ている。乳様突起は小さく、かつ薄い。耳道上稜は認められない。下顎骨はきゃしゃである。上下方向

に土圧を受けているにしても、下顎体の高さは低い。ォトガイ隆起は比較的顕著だが、角前切痕はな

い 。

歯 :下顎歯は、左は少なくとも第 10第 2大臼歯の歯根が確認できる。抜歯については前歯部が破損して
いるので不明である。歯槽から脱落した下顎の大甲歯と上顎の側切歯と思われる歯が出土している。い

ずれも咬耗は顕著で、咬耗度は大臼歯でモルナーの5～ 6、 中切歯で 5である。このことから判断し

て、この個体はかなりの高齢と考えられる。なお、切歯の歯冠歯頚部近くに線状のエナメル質減形成が

みられる。これらは3～ 4歳時に形成されたものと考えられる。

四肢骨 :大腿骨は細くきゃしゃである。粗線の発達は普通である。

性別・年齢 :こ の個体は女性と考えられ、年齢は高齢であろうが詳細は不明である。

SH857(図 版31033、 図89、 PL22)

ほぼ全身の骨格が残っているが、上半身の残 りはやや悪 く、他の部分の保存状態もよくない。右上肢は
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肘をほぼ直角に曲げ、手を左胸に置いている。一方、左上肢も同じく肘をほぼ直角に曲げ、手を右のわき

腹付近に置いている。右の肘の曲げ方の方がやや強いので右手の方が頭側にある。下肢はどちらも膝を強

く曲げ、左に倒している。左の股関節はかなり強く曲げられている。顔面はほぼ正面を向いているがやや

下向きである。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 三保存状態はよくない。眼宙上隆起はあまり発達していない。ttL様突起は小さいがやや厚めであ

る。耳道上稜は発達していない。外後頭隆起は目立たずヘ リチカのⅡ型程度である。ラムダ縫合
・矢状

縫合はどの部分も縫合が確認でき、癒合は完全ではない。頭蓋冠の骨は薄めである。

下顎骨はやや頑丈である。切歯から第 1大臼歯にかけての歯槽内側に顕著な下顎隆起がみられる。角

前切痕はなく、下顎骨底が円弧をなしており、いわゆるロッカー・ジョーである。切歯部の体高は低

い。オトガイ隆起はやや発達していたようである。顎舌骨筋線は鈍である。

歯 三上・下顎とも切歯部が破損している。少なくとも下顎歯では、歯槽はさほど退縮していな
いので抜歯

はなかったと考えられる。咬耗はかなり進んでおり、咬合面はすべての歯で平坦化している。咬耗度は

モルナーの 5～ 6である。咬耗パターンで判断すると40歳代の熟年である。歯の大きさは東海地方縄文

時代人の女性の平均値に近い 〔Matsumura;1989〕 。

エナメル質減形成が認められる。大歯、小臼歯、および第 2大臼歯の歯冠中央付近にあるものは強く

帯状のものでほぼ同時期に形成されたものと考えられ、その時期は 6歳前後と推測される。第 3大臼歯

のものは、帯状の顕著なエナメル質減形成で12歳前後に形成されたものと考えられる。

四肢骨 三寛骨の大坐骨切痕は直角に近 く女性的である。大腿骨は普通である。土圧を受けてもろくなって

いる。骨幹の後面上部外側の転子下富は浅いが溝状を呈しており、殿筋隆起も比較的発達している。粗

線の発達は普通である。怪骨の大さは普通である。鉛直線はよく発達しており、中央付近の断面は
ヘ リ

チカのⅣ型である。

発掘時に計測した長骨の長さから計算された推定身長は、右および左大腿骨から154。 Ocmと 154.4cm、

怪骨から155。 3cm、 そして勝骨から152。 3cmで平均は154。 2cmであった。この値は縄文時代の男性と女性

の身長の中間の値である。座高は75cmであった。

性別・年齢 :こ の個体は熟年 (40歳以上)の女性と考えられる。

SH858(図 版31033、 図87、 PL23)

足先はSH854の墓坑の掘 り込の際に切 り取られて消失している。それ以外はほぼ全身が出土している。

骨の保存状態は比較的よい。右上肢は肘をやや曲げ、手を腹部に置いている。一方、左上肢は肘を強く曲

げ、手を左肩に置いている。下肢は左右ともに膝を強く曲げ、股関節も強く屈曲して左右の膝は胸部にま

で達している。右前腕から手の部分は下肢の下になっている。顔面は正面下方を向いている。仰臥屈葬で

ある。

頭蓋骨 :頭蓋骨は左上からの土圧を受けている。眼富上隆起は顕著に発達しており、鼻根部の陥没は顕著

である。鼻骨は狭 く、いわゆるつまみ鼻である。乳様突起は大きく厚 く、耳道上稜は顕著である。外後

頭隆起は小さく、ヘ リチカのⅡ型程度で発達していないが、下方に数mmほ ど垂れており、加齢変化と考

えられる。頭蓋冠の骨は厚い。口蓋の中央に顕著な口蓋隆起がみられる。矢状縫合やラムダ縫合は外板

でも癒合消失している部分があるので比較的高齢であろう。

歯 三歯は破損していて観察できるものはない。前歯部は歯槽が開いていること、あるいは歯根が残って
い

ることなどから抜歯はないと判定される。右上顎の大臼歯は、生前に脱落していたらしく歯槽が閉鎖し

ている。あまり若い個体ではなかろう。
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四肢骨 :鎖骨はあまり太 くない。上腕骨の大さは普通である。三角筋粗面はやや発達している。寛骨の大

坐骨切痕は直角に近 く、むしろ女性的だが、耳状面前溝はみられない。大腿骨はやや太く頑丈である。

粗線は比較的発達しており5～ 6 mmの幅のある稜状にはり出しているが、いわゆる付け柱状大腿骨では

ない。骨体上部の転子間線 (腸骨大腿靭帯の付着する部分)の下部は著しく突出しており加齢変化を思わ

せる。小転子も粗な構造である。土圧を受けてやや変形しているが骨幹上部は扁平ではない。怪骨は鉛

直線が顕著で下方までイ申びて森本 〔1981〕 のA型である。したがって、中央付近の断面はヘ リチカのⅣ

型である。

発掘時に計測したそれぞれの骨の最大長 (左上腕骨284mm、 右尺骨247mm、 左大腿骨409mm)か ら推定身長

を計算すると、それぞれ152。 5cm、 158。 9cm、 155.9cmと なり、平均は155。 8cmと なる。この値は縄文時代

人の男性の平均値 (159。 1lcm)に近い。

性別・年齢 :こ の個体は高齢 (詳細は不明)の男性と考えられる。

SH859(図版31033、 図90、 PL23)

ほぼ全身の骨格が出土している。骨の保存状態は比較的よい。右上肢は肘をやや曲げ、前腕を回内して

手を下腹部に置いている。左上肢は肘を強く曲げ、手を胸のほぼ真ん中に置いている。下肢は左右ともに

膝を強く曲げ、やや右に傾けて立てている。顔面はほぼ正面の下方を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :土圧で額から頭蓋底にかけてつぶれている。乳様突起は大きく厚い。耳道上稜はよく発達してい

る。乳突切痕はむしろ浅い。外後頭隆起はよく発達し、ヘ リチカのⅢ～Ⅳ型で、上項線部の後頭隆起も

肥厚している。頭蓋冠の骨はあまり厚 くない。

ほぼ完全な下顎骨である。下顎そのものはさほど頑丈ではない。下顎骨の角前切痕はない。オトガイ

隆起はやや発達しているし、外側結節も顕著である。小臼歯から第 1大臼歯にかけての歯槽内側に軽度

の下顎隆起がみられる。下顎角はやや大きめであり、下顎枝はきゃしゃである。

歯 :下顎骨では切歯・大歯・小臼歯の一部が失われているが、歯槽から判断して抜歯はない。上・下顎と

もに第 3大臼歯が萌出している。上顎歯列は、土圧でややひしゃげているので正確な判断はできない

が、切歯の植立するスペースがやや足りないように思われる。上顎切歯で残っているのは左の第 1お よ

び第 2切歯で、右は出土していない。左の中切歯と左の大歯の間は歯が 2本 (中切歯と側切歯)植立す
るほどのスペースはない。先天的なものなのかあるいはなんらかの事故によるものか、あるいは抜歯に

よるものかなどは不明である。下顎の大臼歯の咬頭と溝の型は第 1大臼歯は右が+5型、左がY5型、
第 2大臼歯は+4型、第 3大臼歯はX4型である。
エナメル質減形成はこの個体にもみられる。第 1大臼歯にはみられないので茅L児期のストレスはな

かったらしい。しかし、下顎の側切歯や大歯にみられるものは、 3歳前後および 5歳前後に形成された

ものと考えられる。

歯の咬耗はごく軽度で、咬耗度はいずれの歯もモルナTの 2～ 3で、咬耗パターンと萌出パターンか

ら推測される年齢は、20歳 ぐらいの青年に相当している。

四肢骨 :上腕骨はさほど太 くはないが、比較的頑丈そうである (写真 8)。 大・小転子稜も発達 してい

る。三角筋粗面の発達は中等度である。寛骨は残 りがよい。耳状面前溝はない。大坐骨切痕部は比較的

角度が大きく、どちらかといえば直角に近い女性型である。坐骨結節がよく発達しており、寛骨臼と坐

骨結節との間は l cm程度でごく狭い。大腿骨は比較的太く頑丈である。粗線の発達はさほどよくない。

転子下富は溝状で、骨幹上部の外側ははり出しており、殿筋隆起の発達もよい。上部はやや扁平である

(上骨体断面示数の左右平均は81:5)。 怪骨はやはり頑丈である。後面の鉛直線はさほど発達していない

- 306 -一



第 2節 各

ので、中央付近の断面はヘ リチカのH型に近 く扁平である。

長骨の最大長からの身長の推定値は、上腕骨で156。 lcm、 尺骨で159.5cm、 大腿骨で160。 9cm、 怪骨で

156。 Ocmであり、これらの平均値は158。 lcmである。この身長は、縄文時代の男性の平均値 159。 1lcmと ほ

ぼ等しい。

性別・年齢 :こ の個体は、大坐骨切痕などがやや女性的だが、耳状面前溝もなく全体に頑丈なので男性の

可能性が高い。粗線などの未発達は年齢が若いためと考えられる。歯から推測される年齢は青年 (20歳

ぐらい)である。

SH864(図 版33上、図91)

SH855に 隣接しているが、掘 り込みがあるので本人骨の方が先に埋葬されたものである。下半身だけが

出土しているが、骨の保存状態はよい。膝を強く曲げてやや左に傾けている。屈葬である。仰臥であった

ろう。

四肢骨 :寛骨の大坐骨切痕は鋭角で男性的である。耳状面前溝は認められない。大腿骨は頑丈で粗線がよ

く発達 している (写真 9)。 骨幹の上部は扁平ではない。骨幹上部外側の殿筋隆起はややはり出してい

るが、転子下富はほとんどない。殿筋粗面はよく発達している。怪骨も太く頑丈で、後面の鉛直線はあ

まり長 くなく、森本のD型である。中央付近の断面はヘリチカのⅣ型である。肪骨は普通である。距骨

には陣躍面が認められる。内果面が前方に延長しており、内側陣堀面も伸びだしている。また、距骨頚

の外側に頚結節が発達している。

怪骨最大長から計算される推定身長は158。 5cm、 ルト骨最大長から158。 5cmと 計算され、したがうて平均

値は158。 5cmである。この身長は縄文時代の男性の平均値 159。 1lcmと ほとんど同じである。

性別 0年齢 :こ の個体は男性の可能性が高い。成人という以外に年齢をうかがえる材料はない。

SH872(図 版33上、図84)

保存状態が悪 く、しかも土圧を受けている。下肢骨が発掘時に判定でき、膝を強く曲げ左に倒 している

らしいことがわかったが、埋葬姿勢は屈葬という以外は不明である。やや土圧を受けたが大腿骨が認めら

れるが細 くきゃしゃである。粗線の発達は普通である。大腿骨の細さが、若いためなのか、あるいは女性

であるからなのかは不明である。

SH879 (図版33上、 図 92、  PL24)

ほぼ全身の骨格が残っているが、それぞれの骨はもろくて保存状態が悪い。左右の上肢は肘を伸展し、

回内して手をそれぞれの腰の横に置いている。下肢は膝を強く曲げて左右をあわせてほぼ中央に立ててい

る。顔面は右真横でやや下を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 三頭蓋骨の左側は失われているが、顔面の保存は比較的よい。眼宙上隆起は発達し、鼻根部はくび

れておリー般的な縄文時代 と同じである。乳様突起は大きくて厚い。ttL突切痕は顕著である。耳道上稜

がよく発達しており、したがって乳突上溝も,顕著である。外後頭隆起はよく発達し、ヘ リチカのⅣ型

である。上項線は明瞭である。ラムダ縫合の一部の癒合がみられるが矢状縫合などでは外板の癒合はみ

られない。

下顎骨はさほど頑丈ではない。オトガイ隆起は発達しており、外側結節も認められる。下顎枝の傾き

は大きい。顎舌骨筋線は鈍である。

歯 :一部の切歯が破損しているが、歯根が残っていたり、歯槽ソケットが確認できるので抜歯はない。咬
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耗は進んでおり、咬耗度はモルナーの 4～ 5である。咬耗パターンから推定される年齢は40～ 50歳 ぐら

いで、熟年であろう。上・下顎歯ともに自歯部では右側の咬耗が左よりも進んでいる。左の下顎第 3大

臼歯が水平に萌出しているためであろう。下顎切歯の咬耗が水平であるので咬合は鉗子状咬合であった

と考えられる。

エナメル質減形成が認められ、 5歳前後と11歳前後に形成されたものと考えられる。下顎大歯にはこ
の他に軽度のもので 6歳前後に形成されたと考えられるものも認められる。

四肢骨 :上腕骨は太く頑丈である。前腕の筋の付着する内側上顆もよく発達している。尺骨や撓骨も頑丈

でそれぞれの骨間縁もよく張り出している。尺骨の回外筋稜も顕著である。

寛骨は大きく、大坐骨切痕は鋭角で男性的である。また、耳状面も低 く、耳状面前溝もみられない。

大腿骨は大 く頑丈で、粗線は幅をもっていてよく発達している。騒骨はやはり太く、後面の鉛直線はよ

く発達し、そのため中央付近の断面はヘ リチカのⅣ型である。骨間縁も明瞭である。耕骨は大く、後面

および内佃I面は深 くえぐれている。

長骨の最大長からの推定身長は、上腕骨は右 155。 3cm、 左は155。 8cm、 および左尺骨は160.lcmで、平

均値は157。 lcmである。この値は縄文時代の男性と女性の平均値の間の値だが、男性の平均値に近い。

性別・年齢 :こ の個体は、熟年の男性と考えられる。

SH908(図 版 53、 図93)

ほぼ全身が出土している。上肢や体幹骨は原形をとどめておらず、頭蓋骨と下肢骨の一部が主である。

保存状態は悪 く、顔面は失われている。右上肢は肘を100度近 く曲げて手を左胸に置いている。左上肢は

不明である。下肢は膝をやや強く曲げ、左に倒している。顔面は下顎骨の位置から推定してやや左を向い

ていたものと考えられる。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :ほぼ正面を向いていたので前後方向の土圧を受けている。顔面から頭蓋底にかけては失われてい

る。乳様突起は小さい。耳道上稜も発達していない。外後頭隆起はヘリチカのⅡ型であまり発達してい

ない。頭蓋冠の骨は薄い。下顎骨はあまり厚 くない。内面の顎舌骨筋線は鈍である。後述の歯の咬耗か

ら、ある程度の年齢に達していると判断されるので、頭蓋骨の印象から女性の可能性が示唆される。

歯 :破片を含めて下顎歯が 5本残っているだけである。下顎左大臼歯は植立して出土した。咬耗があまり

進んでおらず、いずれの咬耗度もモルナーの 4である。各大臼歯はその萌出時期の違いほどには咬耗は

違っておらずむしろほぼ同じかあるいは第 2大臼歯の方が第 1大臼歯より磨耗している程度である。咬

耗パターンでは30～ 40歳の壮年と推定される。

第 2お よび第 3大臼歯に、歯冠歯頚部近 くのエナメル質が荒れており、軽度のエナメル質減形成と判

断される。

四肢骨 三大腿骨はあまり太くなく、粗線も発達していない。怪骨も中等度の大さである。

性別 0年齢 :こ の個体は、壮年 (30～ 40歳)の女性の可能性が高い。

SH924 (図 版 47、  図94、 PL24)

ほぼ全身の骨格がみられるが、体幹や小さな骨の保存状態は悪い。頭蓋骨は破損している。右上肢は肘

をほぼ直角に曲げて手を左のわき腹あたりに置いている。一方左上肢は肘を強く曲げ、手を左の肩付近に

置いている。下肢は膝を強く曲げるとともに股関節も強く屈曲しているので、膝は左右とも胸部にまで達

している。左右の膝は開いている。顔面はほぼ正面を向いているが頭蓋部が高い位置にあったせいかやや

下方を向いている。仰臥屈葬である。
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頭蓋骨 :土圧を受けており、しかも消失した部分が多い。外後頭隆起は比較的発達しておリ
ヘリチカのⅣ

型である。乳様突起は大きく、耳道上稜も発達している。骨はさほど厚 くない。下顎骨は頑丈で厚 く、

オトガイ隆起も発達している。土圧で数ヶ所で折れている。抜歯に関しては確認できない。頭蓋骨は男

性的である。

歯 :下顎の大臼歯部には左右 とも少なくとも2本は残存しており、上顎も破損はしているが第 2お よび第

3大臼歯が残っていた。成人であることはたしかと考えられる。下顎の左第 3大臼歯の歯冠が残ってい

る。咬耗度はモルナーの 5である。このような咬耗に相当する咬耗パターンを考えると年齢はかなり進

んでいる。第 2大臼歯との隣接面磨耗も著しいことから、この個体はかなりの高齢であると推測され、

少なくとも60歳以上であろう。

この歯の歯頚部近 くはエナメル質の表面が荒れており、帯状になったエナメル質減形成が認められる。

形成期は12歳前後であろう。

四肢骨 :大腿骨は比較的太く頑丈である。粗線の発達はよく、幅 7～ 8 mmで稜状になっている。転子下富

はさほど顕著ではないが外側への殿筋隆起の張り出しは中等度である。骨体上断面示数は86。 5で扁平で

はない。怪骨はやや太めである。

性別・年齢 :こ の個体は男性 と考えられ、かなりの高齢 (60歳以上)である。

SH938(図 版47049、 図95)

少量の四肢骨片と10数点の歯の破片が出土している。ヒトの歯であることはまちがいないがそれ以上の

ことは不明である。

SH952(図版48049)

歯の破片 と、下肢骨の一部のみが出土している。粗線が認められるので大腿骨である。土圧を受けてほ

とんどが扁平になっている。

歯 三歯の破片が出土している。臼歯の歯冠片と考えられる破片であるが、いずれも咬頭は磨滅しており、

歯冠の高さも小さいので咬耗が進んでいたと考えられる。少なくとも成人ではあったろう。

四肢骨 三大腿骨の粗線の外側唇は下方で顕著に発達している。土圧の影響をあまり受けていない右大腿骨

の骨体上部は細い。粗線が明瞭であり、状態が成人のものと考えられるので、この個体は女性の可能性

が高い。

性別 0年齢 三この個体は、成人の女性の可能性が考えられる。

SH958 (図 版 48、  図96、  PL25)

ほぼ全身が出土しているが、骨の保存状態はよくない。右上肢は肘を伸展し、手を右腰の横に置
いてい

る。一方、左上肢は肘を強く曲げて、手を左肩付近に置いている。下肢の膝は左右とも伸展して
いる。胸

椎から腰椎、肋骨の部分が攪乱されている。右前腕もやや動いている。指骨が恥骨付近にあるので、右手

は元は下腹部に置かれていたらしい。顔面はやや左下方を向いている。仰臥イ申展葬である。

頭蓋骨 :横方向の土圧を受けてつぶれている。乳様突起は土圧で変形しているがむしろ小さめである。耳

道上稜がやや発達しており乳突上溝も認められる。外後頭隆起は
ヘ リチカのⅢ型である。頭蓋冠の骨は

厚 くない。左右の外耳道に骨腫 と思われる小さな骨の出っ張りがある (写真10)。 右の方が著 しく、外

耳道は極端に狭 くなっている。外耳道骨種は潜水作業などに従事する日本人に高率 (15%～約50%)に

みられるもので、縄文時代人では海岸部の遺跡に高頻度でみられる 〔百々 :1972〕。北村遺跡の場合は
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犀川沿いの遺跡であるが、習慣的な淡水魚の素潜 り漁などはあまり考えられないので、偶然に出現した

可能性の方が高いかもしれない。

下顎骨はあまり厚 くない。角前切痕はない。内側の顎舌骨筋線は比較的顕著であり、下顎枝 も広い。

歯 :上下顎歯ともにすべて萌出しているが、切歯の歯冠が一部破損している。抜歯はない。上顎中切歯は

浅いシャベル型である。下顎の大臼歯の咬頭と溝の型は、第 1大臼歯は不明、第 2大臼歯は+5型、第
3大臼歯は+4型である。大臼歯部に歯石がやや沈着している。咬耗はあまり進んでおらず、咬耗度は
モルナーの 3がほとんどである。咬耗パターンから推測される年齢は25～ 30歳 ぐらいの青年である。
エナメル質減形成がかなり多くの歯にみられる。もっとも顕著なのは下顎第 2大臼歯の歯冠中央にあ

るもので、これは 5～ 6歳に形成されたものであろう。これに相当するものが上顎大歯にもみられるが

表現型はかわっていて表面の荒れになっている。上顎の切歯にも軽度の線状のものがみられ、これらは

2歳前後のものと考えられる。

四肢骨 :上腕骨はやや太 く、三角筋粗面も発達している。大腿骨はさほど太 くない。粗線は中等度の発達

状態である。.騒骨はあまり太くない。中央付近の断面はヘ リチカのⅡ型に近い。

伸展葬であるため発掘時に身長を計測し、153cmを 得た。大腿骨の左右の推定最大長の平均値398mmか

ら計算される推定身長は153。 2cm、 怪骨最大長320mmか らは153。 Ocm、 上腕骨最大長278mmか らは150。 8cm

である。これらの平均値は152。 3cmで実測とほとんど差がない。これは縄文時代の男性と女性のほぼ中

間の値である。この結果は藤井 〔1960〕 の推定式を北村人骨の身長推定に適用しても有効であることを

示している。

その他 :イ ノシシの焼かれた距骨が混入していた。人骨周辺に木炭片や土器片が散乱しているので、覆土

に混入していたものであろう。

性別・年齢 :こ の個体は青年 (25～ 30歳)の女性の可能性が高いと考える。

SH9刀 図 脚 、図%、 PL別

ほぼ全身の骨格が出土しているものの骨の保存状態は悪 く、取り出せない部分が多い。右上肢は肘をわ

ずかに曲げて前腕を回内し、手を腰付近に置いている。左上肢も同様に肘をやや曲げ、前腕を回内して手

を腹部に置いている。下肢はともに膝を強く曲げ、左に倒している。股関節はほぼ90度曲げている。顔面

は正面を向いているが頭蓋が高くなっていたために下方を向いている。甕被 りで仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :残 りは非常に悪い。下方を向いているため、前頭方向から後頭底部にかけての土圧を受けている。

乳様突起はやや大きめである。耳道上稜はよく発達しているため、乳突上溝も比較的顕著である。頭蓋

冠の骨は薄めである。下顎骨は頑丈である。オトガイ隆起は顕著で、縁隆起もみられる。犬歯から第 1

大臼歯にかけての歯槽内側に下顎隆起がみられる。

歯 三上・下顎ともに切歯部が破損している。上顎は不明だが、少なくとも下顎に抜歯はない。下顎大臼歯

の咬頭と溝の型は、第 3大自歯がX4型である (第 10第 2は不明)。 咬合面は平坦だが、咬耗はさほど
進んでいるとはいえず、咬耗度はモルナーの 3である。咬耗パターンから推測される年齢は25～ 30歳 ぐ

らいの青年である。下顎の右第 1大臼歯および第 2大臼歯の咬合面に小富がみられるが、師蝕の可能性

がある。師蝕とするとエナメル質と象牙質だけで、歯髄腔には達していないC2段階である。
エナメル質減形成がみられる。下顎第 3大臼歯のものは11～ 12歳 ぐらいで形成されたと推測される。

四肢骨 :寛骨は大坐骨切痕が鋭角的であり、耳状面の前後に耳状面前溝・後溝もみられない。また、耳状

面は低い。大腿骨は保存状態が悪く全周残っていないが太さは普通であろう。粗線は比較的発達してい

る。騒骨は太く頑丈である。土圧で変形しているが、中央付近の断面はヘ リチカのⅡ型であったと推測

一- 310 -―



第 2節 各  論

される。肪骨は大 くなり、骨間縁もあまり発達していない。

大腿骨の最大長は約420mmで、これから計算される身長は158。 6cmである。
この値は縄文時代男性の平

均値 とほとんどかわらない。

性別・年齢 :こ の個体は青年 (25～ 30歳)の男性と考えられる。

SH1048(図 版 39)

上顎右第 2大臼歯片と、下顎右第 2あ るいは第 3大臼歯が出土している。上顎第 2大臼歯はやや小型で

ある。下顎の大臼歯は遠心面に隣接面磨耗がないので第 3大臼歯である可能性が高
い。咬耗はモルナーの

4である。成人であることはまちがいないだろう。性別は不明である。

SH1049 (図版 36、 図99)

下肢骨の長骨のみが出土している。保存状態は悪く、数ヶ所で折れているうえに表面がはげ落ちており

骨の種類もよくわからない。太さと形状から怪骨らしいが、かなり若
い個体のもの、あるいは成人とすれ

ばきゃしゃな女性のものであろう。

性別 0年齢 :と もに不詳である。

SⅢ剛 図 IIn35 0 361

頭蓋骨と上肢骨片だけが出土している。骨の保存状態は非常に悪い。この個体とは別個体の頭蓋骨片
が

混入している (左側頭骨片が 2イ固ある)。 埋葬の際に混入したものであろう。

頭蓋骨 :土圧でつぶれている。乳様突起は大きくない。外後頭隆起はほとんど発達して
いない。ヘリチカ

のⅡ型程度である。頭蓋冠の骨は薄い。頭蓋骨の縫合は鋸歯状の縫合が明瞭に認められるので若
い個体

であろう。

歯 :上顎左第 3大臼歯が残っている。まったく咬耗しておらず、歯槽内に埋伏して
いた未萌出歯である可

能性が高い。歯根はかなり形成されているので15歳前後と考えられる。この歯の歯冠歯頚部近く
に帯状

のエナメル質減形成がみられる。これが形成された時期は12歳前後と考えられる。

性別 。年齢 :こ の個体は15歳前後の少年で、性別は女性の可能性が高い。

SH1068 (図版 35・ 36、 図100)

頭蓋骨の一部と上肢骨および体幹の骨の一部が残っているが、骨の保存状態は非常に悪 く、観察
に耐え

ないものがほとんどである。右上肢は肘を強く曲げ、手を右肩付近に置
いている。一方、左上肢は肘を90

度ぐらい曲げ、手を右胸に置いている。下肢の状態は不明であるが、わずかに残った部位から仰臥屈葬と

推測される。

頭蓋骨 :後頭骨と、側頭骨と思われる骨が出土している。後頭骨の外後頭隆起はほとんど目立たず、
ヘ リ

チカの I～ Ⅱ型である。頭蓋冠の骨は薄い。

四肢骨 :上腕骨の遠位部は非常にきゃしゃである。寛骨の寛骨臼部が出土して
いる。ここでは坐骨・腸骨

・恥骨が癒合を完了しており、少なくとも18歳以上で、成人の可能性が高
い。寛骨臼の最大長は51。 9mm

で、現代 日本人のデータ 〔宮本 ;1927,米須 :1952〕 にあてはめると、女性の値 とほぼ同じである。縄

文時代人の津雲貝塚人の場合は女性に近い中間の値をとる。

性別 0年齢 :こ の個体は女性の可能性が高く、年齢は成人であろうという以外は不明である。

-311-



第 6章 人骨の形質

SHl129(図 版19021022、 図101)

ほぼ全身の骨格が認められるが保存状態は悪い。右上肢は肘をやや深く曲げ、手を左肩付近に置いてい

る。左上肢は肘を強く曲げ、手を左肩付近 (顔面の横)に置いている。下肢は左右ともに膝を強く曲げ、
股関節も強く曲げてぃるので膝が胸の前にある。脊柱はゆるやかに曲げられている。顔面は左に向いてい

る。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :顔面は左を向いているため横方向の土圧を受けている。乳様突起は小さめで薄い。耳道上稜はや

や発達している。外後頭隆起は小さくヘリチカのⅡ型程度である。頭蓋冠の骨は薄い。後頭骨の左側に

横後頭縫合がみられる (右は破損)。 ラムダ縫合は明瞭である。下顎骨は土圧でさまざまな変形を受け

ている。下顎体はさほど厚くない。角前切痕はなさそうである。オトガイ隆起は小さい。

歯 :上顎歯では、左右の中切歯が残っている。これらは歯頚線付近まで咬耗しており、咬耗度はモルナー

の 6である。高齢である。下顎歯の歯冠は残っていない。左右の大臼歯では第 3大臼歯が欠如していた

らしい。切歯部はかなり破損していて観察できないが、左右の大歯部は生前に脱落していた可能性を示

す狭い歯槽になっている。可能性としては抜歯ではなく、事故あるいは老齢のための脱落が考えられる。

その理由は、もし下顎の大歯までがすべて抜歯されていたとすれば,上顎の中切歯の咬耗が激しいこと
が説明できないからである。少なくとも下顎の中切歯は残っていた可能性が高い。

四肢骨 :いずれも土圧をかなり受けており、断片的にしか原形を保っていない。大腿骨は細いが粗線は発

達していたようである。転子下宙は目立たないが、殿筋隆起はややはり出している。騒骨の骨間縁の発

達はよい。

性別 :年齢 :この個体は女性と考えられる。成人で、かなり高齢であろう。

SⅢ 剛 図 版嘘 k ttЮム PL豹

全身骨格が出土している。骨の保存状態は悪い。上肢は左右 ともに肘をやや曲げ、手を下腹部に置いて

いる。下肢は膝を強く曲げ、左右の膝をあわせて右に倒している。顔面はやや左下方を向いている。仰臥

屈葬である。

頭蓋骨 :土圧でつぶれており、顔面から頭頂にかけてほとんど細片化している。外後頭隆起は大きくなく、
ヘ リチカのⅡ型程度である。乳様突起は基部が確認できるがあまり大きくなさそうである。ラムダ縫合

は鋸歯状の縫合が顕著に認められる。下顎骨は比較的きゃしゃで、骨体は厚 くない。ォトガイ隆起はや

や発達しており、外惧I結節も小さいながら認められる。角前切痕はみられない。第 2小臼歯から第 1大

臼歯にかけての歯槽内側面に軽度の下顎隆起が認められる。

歯 :上・下顎歯ともに全歯萌出しており、抜歯はない。上顎の大臼歯は第 2お よび第 3大臼歯がやや変形
している。下顎大臼歯の咬頭と溝の型は第 1大臼歯が+5型、第 2大臼歯は右がX4型、左が+4型、
第 3大臼歯はどちらもX4型 である。咬耗は少なく、咬耗度は切歯・大歯がモルナーの 3、 ガヽ臼歯は 2、
第 1大臼歯が 3で、他の大臼歯は 2である。咬耗パターンから推測される年齢は20～ 25歳の青年である。
多くの歯にエナメル質減形成が認められる。大歯には少なくとも5本の線状、あるいは帯状の減形成
がみられ、それ以外の歯冠表面も小さな富状の減形成が多く認められる。これらは 1歳頃から何回にも

わたっており、上顎第 3大臼歯のものは12歳前後に形成されている。このような厳しいストレスを受け
たこととこの個体が若 くして死亡したこととはけっして無縁ではなかろう。また、上顎の大臼歯の変形

にも影響していることが考えられ″る。

四肢骨 :上腕骨は細い。寛骨は小さめで、大坐骨切痕はさほど小さくはない。耳状面は高く、女性的であ

る。耳状面前溝はみられない。大腿骨は細 くきゃしゃである。粗線は比較的発達しており幅をもった稜
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状になっている。転子下富は溝状になっており、外側の殿筋隆起は張り出している。これにともなって

骨幹の上部外側前面は平坦化して殿筋隆起に続いている。骨体上断面示数 (扁平示数)は 77。 8で扁平大

腿骨である。怪骨も細 くきゃしゃであるが、後面の鉛直線は発達している6そのため、中央付近の断面

はヘ リチカのⅣ型である。

大腿骨の最大長からの推定身長は149。 3cmで、縄文時代の女性の平均値 (148。 01cm)と 大差な
い。

性別・年齢 :こ の個体は比較的若い青年 (20～ 25歳)の女性である。幼少時から栄養不良などのストレス

を多く受けており、妊娠歴もない。

SHl143 (図版19021、 図101)

全身のかなりの骨格が残っているが、後述のように若い個体であるためか保存状態は極端に悪
い。頭蓋

骨と歯および長骨の一部だけが取り出せた。右上肢は肘を曲げ、手を胸の中央付近に置
いている。左上肢

は不明である。下肢は左右 とも膝を強く曲げて左に倒している。股関節もやや屈曲されて
いる。顔は中央

やや下方を向いている。側臥屈葬である。

頭蓋骨 :脳頭蓋は取り出せたが、表面はほとんど脱落しており観察に耐えない。

歯 三下顎の第 2大臼歯が萌出直後である。下顎骨は切歯部から臼歯部の歯槽が残っている。抜歯はな
い。

上顎切歯は軽度のシャベル型で、唇側面もごく僅かに凹んでいる。下顎の大臼歯の咬頭と溝の型は、第

1大臼歯がY5型、第 2大臼歯が+5型である。咬耗が少なく、モルナーの 2～ 3である。第 2大臼歯

は未だ萌出していなかったと考えられる。歯の萌出から推測される年齢は10～ 11歳前後である。第 1大

臼歯と第 2大臼歯との咬耗の違いはごくわずかである。歯の大きさは男女のどちらともいえな
い。

エナメル質減形成はみられない。

四肢骨 :大腿骨の近位部と遠位部が取 り出されたが、どちらも細 くきゃしゃである。

性別 0年齢 :こ の個体はまだ若い10～ 11歳前後の子供で、性別は不明である。

SⅢ ‖4個 b2002、 図ЮЭ

ほぼ全身の骨格が出土している。骨の保存状態は比較的よいが、体幹の骨は残りが悪
い。右上肢は肘を

わずかに曲げ、手を腰に置いている。左上肢も肘をやや曲げ、手を下腹部に置
いている。下肢は左右 とも

に膝を強く曲げ、やや右に寄せて立てている。顔面はほぼ正面を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 三保存は比較的よいが、すべて小片化している。頭蓋冠の左前方部が欠けて
いる。眉弓の発達は著

しい。乳様突起は小さく、かつ薄い。外後頭隆起はほとんど発達せず
ヘリチカのⅡ型である。頭蓋冠の

骨の厚さは普通である。矢状縫合は内板・外板ともに縫合がほぼ完全に癒合しておりかなり
の高齢であ

ることを示している。中硬膜動脈の溝は縁が鈍である。下顎骨はやや厚めで頑丈である。左右の大歯か

ら第 1大臼歯にかけての歯槽内面に軽度の下顎隆起がみられる。オトガイ隆起は発達しており、外側結

節も小さいが確認できる。角前切痕はみられない。筋突起の内突起稜は発達して
いない。

歯 :上顎の切歯は残っているが、それより遠心の一部および下顎の左側切歯が生前に脱落して
いる。咬耗

はかなり進んでいるが、切歯や小臼歯と比較して大臼歯の方がより咬耗している。下顎の小臼歯の咬耗

度が低い (モルナーの3)の は、咬合する上顎の小臼歯がかなり若い時期に脱落したことを示している

ものと思われる。切歯部の咬耗度は 3～ 4であり、下顎の大臼歯の咬耗度は第 1大臼歯がモルナーの 7、

第 2大臼歯が 6、 第 3大臼歯が 5である。上顎の左右ぞれぞれの大歯から小臼歯の歯槽は退縮している。

咬耗パターンは、臼歯部と前歯部の咬耗の仕方が一般のものとはやや異なった進み方をしているが、総

合して考えると45～ 50歳 ぐらいの熟年であったと推察される。
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下顎右の側切歯の歯槽は、この歯が生前に脱落したことによって退縮しているらしい。そのため、隣

接する右大歯が近心がわに傾いて植立している。また、下顎の左第 2小臼歯と第 1大臼歯の歯槽は吸収

が進んでおり、これらの歯は脱落寸前であったと考えられる。第 2小臼歯には翻蝕も、その他の外傷も

みられないので、この歯槽の吸収は第 1大臼歯のなんらかの破損によるものであろう。上顎の大歯と小

臼歯および下顎側切歯の脱落も抜歯によるものではなぃと考える。

下顎の左右の大歯、小臼歯および上顎の第 2大臼歯にエナメル質減形成がみられる。大歯のものは 5

歳前後、第 2大臼歯の歯頚部近 くのエナメル質の荒れは 7歳前後に形成されたものと考えられる。

四肢骨 :四肢骨は土圧の影響をあまり受けていない。鎖骨は細 くきゃしゃである。上腕骨も細 くきゃしゃ

で、三角筋粗面も発達していない。大腿骨は細 く、粗線もあまり発達せず狭い稜状である。殿筋粗面は

発達 しているが殿筋隆起はあまり突出していない。転子間線は目立たない。骨体上断面示数 (扁平示

数)は 82。 2で扁平大腿骨である。騒骨は比較的頑丈である。後面の鉛直線はよく発達して鋭い稜が上部
にみられるが短 く、その下方は鈍な稜になっている。しかし、中央付近の断面はヘ リチカのIV型 でかな

り扁平である。栄養孔位での扁平示数は60。 7で扁平怪骨である。勝骨は大 く頑丈である。

性別 0年齢 :こ の個体は熟年 (45～ 50歳)の女性と考えられる。下半身がよく発達しているのに対し上半
身はむしろきゃしゃである。

SⅢ Ⅲ 個脚 、図Юの

ほぼ全身の骨格が出土している。保存状態は非常に悪い。左右の上肢は肘をやや深めに曲げて前腕を胸

で交差し、手をそれぞれ反対側の肩に置いている。左手の方が右手の上にある。下肢は膝を強く曲げ、股

関節も完全に屈曲させている。したがって右の膝は胸の下あたり (み ぞおち付近)に、左膝は左の肘の横
に位置している。顔面はほぼ正面下方を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :上下方向に土圧を受けており、頭蓋冠はつぶれている。乳様突起の大きさは普通だが薄い。外後

頭隆起は発達しておらず、ヘ リチカのⅡ型～Ⅲ型程度である。頭蓋冠の骨は薄めである。下顎骨はあま

り厚 くなく、下顎枝角は大きめである。角前切痕はない。オトガイ隆起は普通である。

歯 :下顎歯は全歯が植立しており、抜歯はない。上顎歯は左右とも切歯から大歯部が破損している。下顎

大臼歯の咬頭と溝の型は、第 20第 3大臼歯ともに+4型である。第 1大臼歯の咬耗度はモルナーの 6
であるが、第 20第 3大臼歯および小臼歯は 4、 大歯は 3である。咬耗パターンは、前歯では遅 く臼歯
では進んでいるので正確にあてはめるのは難しいが、臼歯を主にして考えるとこの個体の年齢は、30～

40歳 ぐらいと考えられ、壮年である。

やはリエナメル質減形成が認められ、とくに第 2大臼歯のものが顕著で、帯状である。これが形成さ

れた時期に相当する年齢は 6歳前後であり、第 3大臼歯のものは12歳前後、第 1大臼歯のものは 2歳前

後に形成されたものである。

四肢骨 :ほ とんどが土圧の影響を受けている。上腕骨は細 くきゃしゃである。寛骨は比較的よく保存され

ている。寛骨は小さい。大坐骨切痕は直角に近 く、耳状面は高い。耳状面前溝が観察される。妊娠歴を

もつ個体であろう。大腿骨は細いが転子間線は比較的明瞭である。

長骨の最大長から計算される推定身長は、上腕骨最大長 (268mm)か ら148.Ocm、 撓骨最大長 (194mm)

から147。 Ocm、 大腿骨最大長 (359mm)か ら143。 6cm、 歴骨最大長 (308mm)か ら150。 lcmである。これらの

平均値は147。 2cmでこの値は縄文時代の女性の推定身長の平均値とほぼ等しい。

性別・年齢 :こ の個体は壮年 (30～ 40歳)の女性でt妊娠歴をもつと考えられる。
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SHl155(図版23、 図105、 PL25)

ほぼ全身の骨格が認められるが、保存状態は悪い。 とくに下半身は破損するも
のが多い。左右の上肢は

肘をやや曲げて手を下腹部に置いている。ほぼ同じ場所に置いて
いるが左手を上にしている。下肢は膝を

強 く曲げ、右に倒 している。そのさい股関節 もかなり曲げており、膝は右側腹部にある
が手の位置よりも

頭に近い。顔面はやや右で下方を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :土圧を受けて細片化 してお り1参復不能である。眼宙上隆起は発達 して
いない。頭蓋冠の骨は薄い。

外後頭隆起はあまり発達しておらず、ヘリチカのⅢ型程度である。下顎骨に角前切痕はな
い。下顎体は

厚くない。オトガイ隆起はやや発達している。左大臼歯がす
べて生前に脱落しており歯槽が閉鎖してい

る。

歯 :下顎左大臼歯はすべて生前に脱落しているが、切歯から小臼歯は両側 とも植立して
いる。 しかし、咬

耗は著 しく、歯冠のエナメル質がほとんど失われるぐらいの咬耗である。上顎
の大臼歯でも咬耗は著 し

く、生前に脱落している下顎左側大臼歯に対応する、左の第 2お よび第 3大臼歯は咬耗度がモルナー
の

7で、歯根まで咬合に参加 している。遠心に著 しく傾いた咬耗である。この傾向は上顎の小臼歯にまで

及んでいる。これらは著しい咬耗によって歯が近心に傾いてからさらに咬耗した結果であろう。なぜな

ら、下顎の切歯からだヽ臼歯の間の長さがかなり短くなっていて近心につまって
いるからである。第 1大

臼歯は咬耗度がモルナーの 5で、遠位の第 20第 3大臼歯より咬耗していないが、これは咬合する下顎

の第 1大臼歯が他の歯より早く脱落したためであろう。

歯から年齢を推定するとかなりの高齢で、50歳代と考えられる。
エナメル質減形成が上顎の小臼歯に

みられる。これが形成された時期は6歳前後と考えられる。他の歯は歯冠がほとんどなくて確認できな

四肢骨 三上腕骨は細くきゃしゃである。大腿骨は普通である。粗線は狭い稜状である。

性別 0年齢 :こ の個体はかなり高齢 (50歳代の熟年)の女性と考えられる。歯の咬耗が著しく、歯の脱落

が多い。

SH‖

“

個 ll■20蜆及 図Юtt PL"

3体分の頭蓋骨が埋葬されている。これらをA、 B、 Cと する。これらの頭蓋骨は本来の埋葬姿勢とは

考えられず、埋葬後になんらかの理由で同じ墓坑に葬られたものと考えられる。四肢骨
・体幹骨は少なく

とも2体分が確認できる。四肢骨は大腿骨の同側が 2本出土しており、太さがはっきりと異なって
いる。

比較的自然位を保っているのはきゃしゃなほうである。このきゃしゃな四肢骨は、女性の頭蓋骨と考えら

れる頭蓋骨Aと 頭蓋骨C(後述)の どちらかのものであろうが、近い位置にある頭蓋骨Aを仮にきやしゃ

な四肢骨のものとしておく。

(A)

この個体の埋葬姿勢は、これらが自然位とすると、右上肢は肘をやや曲げて手を胸に置
いており (左上

肢は不明)、 下肢は左右ともに股関節を強く屈曲し、膝は胸にある。顔は位置が不明である。

頭蓋骨 :頭蓋骨は四肢骨などの骨格のやや右にある。自然位ではなく頭蓋は上下方向が反対向きにな
って

いる。顔面は失われている。眼宙上隆起はあまり発達していない。ttL様突起もさほど大きくなく乳突上

溝もみられない。外後頭隆起は大きくないようである。下顎骨は頭蓋骨とセットになって自然位
の咬合

をした状態で出土している。やや土圧を受けているが、大歯部から第 1大臼歯部にかけての歯槽の内側

に下顎隆起が認められる。それを考慮に入れれば下顎体は厚くない。顎下腺富からオトガイ内側に
かけ

ては深 くえぐれている。
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歯 :下顎の大臼歯部がお もに残 っている。右の第 2小臼歯は生前に脱落 していたと考 えられる。左犬歯 も

脱落していた可能性が考えられる。切歯部の歯槽は破損しており不明である。咬耗はかなり進んでおり、

第 1大臼歯の咬耗度はモルナーの 6であり、第2お よび第 3大臼歯は 5である。断片的である小臼歯も
かなり咬耗しているのでこの個体は比較的高齢であろう。咬耗パターンでは50歳代の熟年と考えられる。

四肢骨 :上腕骨は細くきゃしゃである。三角筋粗面は発達していない。大腿骨はやはり細く、殿筋隆起も

顕著ではない。粗線はあまり発達せず、狭い稜状である。騒骨の中央付近の断面はやや遠位からの推測

では鉛直線のやや発達したヘリチカのⅣ型であろう。

上腕骨の最大長から計算した推定身長は148。 6cmであり、縄文時代の女性の平均身長とほぼ同じであ

る。

性別・年齢 :こ の個体は女性で、熟年 (50歳代)と考えられる。

(B)

頭蓋骨 :頭蓋骨は頑丈で、眼宙上隆起はかなり発達 してお り、鼻根部の くびれは大 きい。ttL様突起は大 き

く厚い。外後頭隆起は大 きく発達 しヘ リチカのⅣ型である。頭蓋冠の骨は厚い。矢状縫合はかなり癒合

していて、縫合はほとんどみえない。下顎骨のオ トガイ隆起は顕著である。角前切痕はない。下顎体は

さほど厚 くない。

歯 :上顎歯は残っていない。歯槽は残ってお り、切歯部から小臼歯部にかけては全歯が植立していたと考

えられる。下顎歯も、歯槽の状態からすべての歯が植立していたようで、抜歯はないと考えられる。上

顎の左第 1大臼歯の歯槽は退縮しており、生前に脱落していた可能性がある。これに対応した下顎の左

第 1大臼歯は歯冠内部が浸食されて隣接面からの「師蝕」の可能性を示している。下顎は大臼歯がおも

に残っている。咬耗は進んでおり、咬耗度は下顎の第 1お よび第 2大臼歯がモルナーの 4で、小臼歯は

5である。咬耗パターンからは30～ 40歳 ぐらいの壮年と考えられる。

四肢骨 :太さからみてこの個体のものと考えられる四肢骨が、SHl156Aの 四肢骨の左側に位置している。
騒骨に肩甲骨が乗っていたりしており、自然状態ではなく攪舌Lを受けている。多分SHl156Aの 埋葬時
に片側に寄せ集められたものであろう。

大腿骨は太く頑丈で、粗線はよく発達して内側唇・外側唇の区別が明瞭な、幅をもった稜状になって

いる。骨幹上部は扁平で、骨体上断面示数 (扁平示数)は 72。 2と 超扁平大腿骨である。転子下富は明瞭
ではないが殿筋隆起はややはり出している。この大腿骨は両端がないが現生の骨の長さを用いて最大長

をかなり強引であるが推定すると420mmと なる。これから推定身長を求めると158。 6cmで、縄文時代人の

男性の平均値:と ほIF等 しくなる。

性別 0年齢 :こ の個体はがっしりした男性で、壮年 (30～ 40歳)であろう。

(C)

頭蓋骨 :こ の頭蓋骨は頭蓋骨 Bと 並んで出土している。乳様突起は小さく薄い。外後頭隆起は大きくなく
ヘ リチカのⅢ型程度である。矢状縫合は癒合を始めている。冠状縫合や矢状縫合の内板はまだ消失して

いない。頭蓋冠の骨は薄めである。下顎骨はきゃしゃである。オトガイ隆起はやや発達しているが、角

前切痕はない。下顎体高は低い。顎舌骨筋線は鈍である。

歯 :下顎の大臼歯が残っている。切歯部は破損しているが歯根は残っており、少なくとも下顎歯に抜歯は

ない。咬耗は進んでおり、咬耗度は第 1大臼歯がモルナーの 6、 第 2大臼歯が 5、 第 3大臼歯は 4であ

る。咬耗パターンから推測される年齢は、50歳代と考えられる。左第 2大臼歯と第 3大臼歯の間の歯槽

が吸収されているし、大臼歯列の頼側の歯槽上縁はリッピング状の稜を形成している。加齢変化 と考え

られる。
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性別 0年齢 :こ の個体は女性で、50歳代の熟年と考えられる。

SHl157(図 版 22、 図107、 PL25)

上半身だけが出土している。骨は認められるが後述のように幼い個体なので取り上げはできなかった。

左右の上肢は伸展していたようである。顔面は正面やや下向きと考えられる。歯だけが観察可能である。

歯 三乳歯列であったと考えられる。出土した永久歯は歯根が完成しておらず歯槽内にあったものである。

乳歯はすべて植立していたと考えられる。咬耗は第 2乳臼歯でごくわずかで萌出後間もないと考えられ

る。第 2乳臼歯の萌出は3歳 ぐらいである。また、下顎の切歯の歯根はもとより、歯冠も歯頚部付近は

未完成であるので、この個体は 3歳前後と考えられる。エナメル質減形成はみられない。

第 1大臼歯が現代人の女性の平均値よりも小さく、また、縄文時代人の女性の平均値よりも小さめで

あるので、この個体は女性の可能性が高い。

性別・年齢 三この個体は 3歳位の幼児で、性別は不明だが歯の大きさからは女性の可能性が考えられる。

SHl158(図 版20022、 図108、 PL26)

ほぼ全身の骨格が出土している。左右の上肢は肘をかなり曲げ、手を胸骨付近に置
いている。左手は胸

から右肩に向けており、右手は手首を曲げ、胸から左腰の方を向いている。下肢は左右の膝を強く曲げ、

左右をあわせて立てている。顔面はやや左下方を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :後頭部が失われている。眼富から上方は比較的よく残っている。眼宙上縁は鋭 く、眼宙上隆起は

発達していない。鼻根部はさほど窪んでいない。乳様突起は小さくて薄い。耳道上稜は発達して
いない。

外後頭隆起はヘ リチカのⅢ型である。頭蓋冠の骨の厚さは普通である。前頭縫合遺残がみられる (メ ト

ピズム ;写真11-102)。 矢状縫合・冠状縫合の内板は癒合 しておらず、外板も癒合していない。

下顎骨の下顎体高は低い。内側の顎舌骨筋線は鋭い。オトガイ隆起は顕著である。

歯 :下顎大臼歯の一部以外は残っていない。下顎の切歯部は歯槽がやせており、生前に脱落して
いた可能

性がある (写真11-3)。 右小臼歯部も歯槽が閉鎖している。これらが抜歯である可能性も考えられる

が、なんらかの外傷によるものか、あるいは下顎体高が低 くなっており高齢の加齢変化とも考えられる

ので年齢による自然脱落なのかは、歯槽の状態が悪く判定できない。左第10第 2大臼歯は咬耗度がモ

ルナーの 5である。咬耗パターンからは45～ 55歳 ぐらいの熟年と判定される。

線状あるいは帯状のエナメル質減形成は認められないが、下顎第 2大臼歯の歯冠中央付近に
エナメル

質の荒れが観察される。

四肢骨 :寛骨の大坐骨切痕は直角に近 く、女性的である。大腿骨はあまり太くない。転子下富がやや溝状

になっており、外側の殿筋隆起がややはり出している。粗線はあまり発達せず幅のな
い稜状である。怪

骨は土圧による変形をやや受けているが、断面はヘ リチカのⅣ型に近い。肪骨は細く、きゃしゃである。

性別・年齢 三この個体は熟年の女性であろう。顔面は縄文時代人の特徴をよく示して
いる。

SHl160(図版20022、 図109、 PL26)

ほぼ全身の骨格を認めることはできるが保存状態は非常に悪く、ほとんどの骨は取り上げることができ

なかった。右上肢は伸展して、手を腰の横に置いている。左上肢は肘を伸展しているが回内しておらず、

撓骨が本来の位置からずれて下腹部に置かれている。他に攪乱を受けた様子はないので理解に苦しむ。埋

葬後しばらく経過してからの軽度の攪乱と考えるのが妥当であろう。左下肢は膝を強く屈曲し右に倒して

いる。一方、右下肢はあまり曲げていないので、当然、膝や足は左右でかなり離れている。ただし、右足
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は下腿から遠位がない。攪舌Lでこうなった可能性も残されると考える。顔面はわずかに左を向いている。

仰臥屈葬である。                                    l
獣骨が混入していた。

頭蓋骨 :眼富上隆起は発達 していないようである。乳様突起は小さく薄い。耳道上稜はわずかに盛 り上

がっており、そのため乳突上溝が認められる。外後頭隆起はほとんど発達せずヘ リチカのⅡ型である。

頭蓋冠の骨は薄い。矢状縫合の外板はほとんど癒合しているし、内板は単純な直線状の縫合がわずかに

認められるにすぎない。ラムダ縫合は比較的明瞭である。下顎骨は左右の大臼歯部がおもに残っている。

体高は低く、きゃしゃである。第 2小臼歯の歯槽内面にごく軽度の下顎隆起が認められる。

歯 三下顎の左第 10第 2大臼歯および右の第 1大臼歯が残っている。これらは咬耗が強く、咬耗度はモル
ナーの 6である。かなり高齢と考えられ、咬耗パターンからは、60歳以上の老年であろうと推測される。

第 3大臼歯の歯槽が閉じているが、生前に脱落していたものであろう。

エナメル質減形成については咬耗が進んでいて観察できない。

四肢骨 :左右の大腿骨の一部が残っている。大腿骨は細くきゃしゃである。粗線は内禎J唇・外側唇が明瞭

で幅のある稜状だが、あまり発達はしていない。大腿骨の推定最大長は380mmであるので、これから計

算される推定身長は148。 8cmである。この値は縄文時代女性の身長の平均値とほぼ同じである。

性別・年齢 :こ の個体は老年 (60歳以上)の女性と考えられる。

SH‖ 田 図 版χ>"、 図Ю釣

ほぼ全身が出土したと思われるが、二うに分けて取り上げられているので上肢骨は破損している。右上

肢はやや肘を曲げ、手を下腹部に置いている。左上肢は肘を伸ばし手を左腰の横に置いている。下肢は膝

を強く曲げ、股関節をほぼ90度曲げて左に4Fllしている。顔面はやや左下方を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :頭蓋骨は前頭から頭蓋後部にかけての方向の土圧を受けており、顔面上部がつぶれている。眼富

上隆起は発達し、鼻根部はくびれている。上顎骨に大歯富はみられない。茅L様突起は小さく薄い。茅L突

稜はよく発達し乳突上溝は顕著である。乳突切痕は幅が広い。左の外耳道に骨種様の構造がみられる。

外後頭隆起は大きくヘ リチカのⅣ型で、小突起が多い加齢変化がみられる。矢状縫合後部の外板はほと

んど閉鎖している。

下顎骨は大きいがさほど頑丈ではない。左下顎角部がやや外傾1に張り出しており、角前切痕様になっ

ているが、右はこのような突起はなく本来は角前切痕はなかったと考えられる。オトガイ隆起はやや発

達している。外側結節はないが縁隆起がみられる。

歯 三下顎の切歯部が破損している。全歯植立していたので抜歯はない。咬耗が顕著である。下顎の大臼歯

は頼側に傾いて歯根にまで達する特殊な咬耗で、とくに左側で著しい (写真 3-202')。 咬耗度は大
臼歯はモルナーの 5～ 8で、小自歯は 5～ 6である。下顎の切歯も5である。この咬耗パターンからは

かなりの高齢 (老年)と 考えられる。左側の磨耗は上顎ではとくに特殊ではなく咬合面は平坦である。
エナメル質減形成がみられる。咬耗が著しい歯では観察できないが、大歯にやや強めの線状の減形成

と普通の線状の減形成がみられ、これらの形成時期は強いほうが 6歳前後、弱いほうがそれよりやや前

である。また、第 3大臼歯には帯状の減形成が観察され、これの形成時期は12歳前後である。

四肢骨 :寛骨の大坐骨切痕は鋭角で男性的である。また耳状面も高くないし、耳状面前溝もみられない。

大腿骨は太 く頑丈である (写真12-1～ 3)。 殿筋粗面がよく発達し上部は第 3転子状になっている。粗

線はよく発達し、幅は狭いが後方にはり出している。転子下富は浅いが殿筋隆起は厚めに外側へはり出

している。小転子が発達しているので骨頭の下方の内側面が凹面になっている。骨体上断面示数 (扁平
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示数)は 86。 7で扁平ではない。怪骨は太 く非常に頑丈である。鉛直線の発達が顕著で中央付近では鋭い

稜となっており、断面はヘ リチカのⅣ型である。距骨の陣躍面は内下面が前方に延長した森本のB型で

ある。

大腿骨の最大長から計算される推定身長は、161。 lcm、 騒骨最大長からは164。 4cmで、両者の平均値は

162。 8cmである。縄文時代男性の平均値 (159。 1lcm)よ りやや高い。

性別・年齢 :こ の個体は老年の男性である。咬耗が顕著で、偏磨耗もみられる。

SHl162(図 版20022、 図 110、 PL26)

ほぼ全身の骨格が認められる。保存状態は比較的よい。右上肢は肘を軽く曲げ手を回内して右下腹部に

置いている。左上肢は肘をやや強 く曲げ、手を胸のほぼ中央部に置いている。下肢は膝を強く曲げ、足は

股関節に近 く位置している。左右の膝をあわせてやや左寄 りに立てている。顔面は右を向いている。仰臥

屈葬である。

頭蓋骨 :左半分は完全に失われているが、右半分の保存状態はよい (写真13)。 土圧をやや受けている。

眼宙上隆起はやや発達しているが、鼻根部のくびれはさほど大きくない。上顎骨に大歯宙はみられな
い。

乳様突起は小さいがやや厚めである。耳道上稜がよく発達しているし、乳突稜も顕著なので乳突上溝も

明瞭である。後頭稜が比較的よく発達しており、外後頭隆起もやや発達して
ヘリチカのⅣ型である。冠

状縫合は側頭に近い部分が癒合しており、矢状縫合・ラムダ縫合は大きな鋸歯状の縫合がまだ認められ

る。内板 も癒合していない。

下顎骨は大きいがさほど頑丈ではない。大歯から第 2大臼歯にかけての歯槽内側面に発達した下顎隆

起がみられる。角前切痕はない。筋突起の内側の三角隆起は顕著である。

歯 :全歯が植立している。上顎の中切歯がウインギング (捻転の一種)し ている。咬耗は進んでおり、ほ

とんどの歯がモルナーの 5である。咬耗パターンから推測される年齢は50歳代と考えられる。エナメル

質減形成がみられる。上顎中切歯や大歯などのものは 2歳前後、第 2大臼歯のものは 6歳前後、第 3大

臼歯のものは12～ 13歳 ぐらいに形成されたと考えられる。咬合様式は切端咬合である。

体幹・四肢骨 :腰椎体の上縁と下縁に顕著なリッピングがみられる。これらは老齢変化と考えられており、

鈴木 〔1988〕 の分類によるタイプ I、 グレー ドⅢ (図 195)である。上腕骨はやや太く頑丈で、三角筋粗

面は比較的発達している。尺骨は骨間縁が非常に大きく発達している。寛骨の大坐骨切痕は鋭角で男性

的である。また、耳状面も高くなり、耳状面前溝もみられない。大腿骨はやや太く頑丈で、粗線が発達

して幅をもった稜状に張り出しており、いわゆる付け柱状の大腿骨である。小転子がよく発達している。

転子下富はさほど顕著ではなく、殿筋隆起も日立たない。骨体上断面示数 (扁平示数)は 83。 7で下限に

近い扁平大腿骨である。怪骨は太く頑丈で、中央付近の断面は鉛直線が明瞭であるため、
ヘ リチカのIV

型である。骨間縁も鋭い。栄養孔位の断面は64。 1で中怪怪でありいわゆる扁平怪骨の範ちゅうには入ら

ない。耕骨はさほど太くない。

性別・年齢 三この個体は、熟年 (50歳代)の男性である。

SH‖ 田 図 版が 2、 歯nk PL"

比較的ガヽさな土坑に 2体分が混在して出土している。ともに自然位ではない。四肢骨が非常に頑丈な個

体ときゃしゃな個体とである。頑丈な個体をA、 きゃしゃなそれをBと する。これらは頑丈な男性と15歳

前後の子供である (後述)。

埋葬状況 :頑丈型Aの大腿骨と怪骨は骨盤を中心に左右がそれぞれペアになっている。右の歴骨は向きが
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前向きで他の もの とは違 っているが、全体 としてはやや足を開いた下向きになっている。

もっとも下層 (すなわち墓坑の底部)に あるのは頑丈型Aの体幹の骨である。椎骨と肋骨の関係は自
然位であるから本来この位置にあったと考えられる。この上部に同じ頑丈型Aの四肢骨、その上にきゃ

｀

しゃ型Bの四肢骨と頭蓋骨がのっている。きゃしゃ型Bの下肢骨は左下腿を上にしてあぐらをかいた状

態で、下腿の騒骨と勝骨との関係は自然位である。しかし、 Bの上肢骨はこれらの下にあるし、頭蓋骨

の位置もこれとは対応しない。

この墓坑が形成された過程 としていくつかの可能性が考えられるが、最初に埋葬されていた頑丈な男

性の頭部が他の墓坑を造るときに1削 られて掘 り出されてしまい、その頭蓋骨を埋め直したことも考えら

れる。しかし、それにしては四肢骨が自然位に並:んでいるのはおかしい。体幹と下肢とのまとまりが自

然位でないにもかかわらずそれぞれの部分は本来の関節の関係を保っていることを考えると、骨かまだ
つながっていた状態、すなわち死んだ直後になんらかの原因で切断されて埋葬された可能性が高い。こ

の上に埋葬されているきゃしゃ型Bも 同時になんらかの原因で切断されて下肢と頭蓋とを別に埋葬され
たものと考えられる。周囲に攪舌Lす るような墓坑が見つかっていないことがこの考えの妥当性を支持し
ていると思う。ただし、Bの体幹の骨がない点が疑間ではある。

(A)

頭蓋骨 :前のやや左上から下方に向って土圧を受けて変形している。眼富上隆起はかなり発達していたこ

とが残存部からうかがえる。鼻根部は大きくくびれている。鼻骨はいわゆるつまみ鼻になっている。大

歯富はない。茅L様突起は大きく厚い。耳道上稜は顕著に発達しているので茅L突上溝が認められる。外後

頭隆起はヘ リチカのⅢ型である。後頭骨は鱗部にいくつかの大きな縫合骨が認められる (左側しか確認

できない)。

下顎骨は頑丈である。小臼歯から第 1大臼歯にかけての歯槽の内側に軽度の下顎隆起がみられる。オ

トガイ隆起は顕著で、小さな外傾I結節も認められる。

歯 :ほぼ全歯がそろっている。上顎側切歯に斜切痕がみられる。上顎の左右の大歯の歯槽ソケットが小さ

く、少なくとも永久歯の大歯歯根が入るに十分なスペースではない。したがって、大歯の小さな歯根が

残っていたか、あるいは乳犬歯が残存していたかなどの可能性が考えられる。もし前者であるとすれば

外傷か抜歯の可能性もある。

軽度のものだが多くのエナメル質減形成がみられる。もっとも顕著なものは第 2大臼歯のものでその

形成時期は 6歳前後と考えられる。他にも2歳前後、11歳前後に形成されたものなどがみられる。

咬耗はあまり進んでいない。咬耗度はほとんどがモルナーの 3である。咬耗パターンから推測される

年齢は25歳前後の青年である。

四肢骨 :鎖骨は太 く頑丈で、靭帯の圧痕も顕著である。上腕骨は太いがあまり長くはない。三角筋粗面は

大きく発達している (写真14)。 尺骨および撓骨も太い。骨盤は大きく、耳状面前溝はみられない。大

坐骨切痕は鋭角で男性的である。大腿骨は非常に大きく頑丈である。粗線はよく発達し内側唇・外側唇

が明瞭に区別できる。転子下富は溝状で、外側の殿筋隆起はややはり出している。骨体上断面示数 (扁

平示数)は、左右平均値が76。 6で扁平大腿骨である。怪骨は太く頑丈で、骨間縁はよく発達し鋭い。後

面の鉛直線はよく発達し、中央付近の断面はヘリチカのⅣ型である。扁平怪骨ではない。

大腿骨および上腕骨の最大長から計算される推定身長は、167。 5cmと 160。 Ocmで、平均値は163。 8cmで

ある。この値は縄文時代男性の平均値よりもかなり大きい。

性別・年齢 :こ の個体は青年の男性と考えられる。北村人の中ではもっとも身長が高い部類に属する。
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(B)

頭蓋骨 :頭蓋骨は左を下にしている。乳様突起は基部しかないが大きく厚い。頭蓋冠の骨は薄
い。縫合は

いずれも鋸歯状が顕著で比較的若い個体である。耳道上稜は目立たない。下顎骨は下顎枝
のみが取 り上

げられたが、筋突起内側の三角隆起は大きく発達している。

歯 :上顎の切歯が消失しているが、歯槽のソケットはあるので抜歯はない。上
・下顎ともに第 3大臼歯が

未萌出で、歯槽内に埋伏している。咬耗はごく少ない。モルナーの 2～ 3である。萌出型から考えると

18歳 よりやや前と判定される。やはリエナメル質減形成が認められる。 6歳前後に形成されたものが比

較的顕著である。下顎大臼歯の咬頭と溝の型は第 1大臼歯がY5型、第 2大臼歯が+4型である。歯は

大きい。

四肢骨 :こ ちらの四肢骨はあまり残りがよくない。前述のように若い個体であるのが原因と考えられる。

上腕骨はあまり太くない。大腿骨は粗線があまり発達せず、狭い稜状である。ただし転子下宙は明瞭な

溝状で約10cmの長さをもち、その外側の殿筋隆起は大きく張 り出して
いる。怪骨の断面はヘリチカのⅡ″

型に近い。大腿骨の推定最大長から計算される身長は161。 lcmである。

性別・年齢 :こ の個体は、18歳 よりやや前である。性別は女性と考えられる。

SHl165(図版20022、 図108、 PL27)

左右の膝、および左右の足先を除いてすべて出土しているが保存状態は悪い。左右の上肢は肘を強く屈

曲し、それぞれの側の肩の部分に手を置いている。下肢はやはり膝を強く曲げ、左右をあわ
せてほぼ正面

に立てている。顔面はほぼ正面を向いている。甕被 りで、仰臥屈葬である。 (展示用資料)

頭蓋骨 :土圧、および被っていた土器片で押されて、額の方向から頭蓋底に向ってやや圧平されて
いる。

眼宙上隆起は比較的発達しており、鼻根部の陥没も中等度である。顔高は低
い。茅L様突起はやや大きく、

耳道上稜は発達しており前上乳突結節は大きい。頭蓋冠の骨は厚い。頼骨は頑丈である。矢状縫合はほ

とんど認められないのでかなりの程度癒合しているものと考えられる。ラムダ縫合は一部が認められる。

下顎骨は下顎体が厚 く頑丈である。オトガイ隆起および外側結節も顕著である。外側隆起も顕著であ

る。角前切痕はない。大歯部より遠心の歯槽が退縮している。かなり早期に大臼歯が失われ
た可能性が

ある (後述)。 切歯部は破損して抜歯の有無は不明であるが、大臼歯部の下顎体の高さに比較するとか

なりの高さがあり、上顎骨の切歯部歯槽もほとんど退縮していないので抜歯はなかったと判断される。

外後頭隆起の全体は確認できないが男性的である。

歯 :上顎の左の 2本の小臼歯が著しい磨耗を示しているにもかかわらず,上顎の大臼歯は歯冠が%程度し

か咬耗していない。下顎骨の歯槽が退縮していることから判断して、左の大臼歯はかなり若
い時期に脱

落した可能性がある。右の第 1大臼歯は少なくとも歯根の部分が確認できる。右の下顎小臼歯も歯槽の

退縮から判断して生前に失われた可能性がある。

四肢骨 :上腕骨は大く頑丈である。左上腕骨の外側稜も発達している。撓骨も比較的太くt尺骨の骨間縁

は発達している。寛骨の残りはよい。大坐骨切痕は鋭角で男性的であり、耳状面前溝はまったく認めら

れない。大腿骨は太く頑丈で、粗線は発達し、粗線の高さはさほどではないが中央付近では
いわゆる付

け柱状になっている。殿筋隆起は認められない。騒骨はさほど扁平ではない。後面の鉛直線は発達して

おらず、^ヽ リチカの断面の分類では I型 とⅡ型の中間形である。

左撓骨最大長は248mm、 上腕骨最大長は推定で292mmでこれらから計算される推定身長はそれぞれ
164。

4cm、 154。 7cmであり、両者の差は大きい。平均値は159。 6cmである。この値は縄文時代男性の平均身長

とほとんど同じである。
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性別・年齢 :こ の個体は男性で、若 くはない成人である。

SH l166(図 版200220図 112)

下肢骨および上肢骨の一部が失われているが全身のかなりの骨格が認められる。左右の上肢は肘を伸展

している。また大腿骨も股関節ではさほど屈曲していない。顔面は焼失していて向きは不明である。体幹

の骨は正面向きであるから仰臥である。この個体は小さく、座高は約35cmである。出産後間もない時の比

座高の大きさからこの個体の身長を推定すると約50cmで、大きくても60cmよ りは小さいであろう。1960年

度の厚生省の統計では女児で生後 1～ 2ヶ 月の身長は54。 19cm、 4～ 5ヶ 月で61。 76cmであるから、糸電文時
代人の身長の低さを考慮に入れても、この個体の年齢は出産後 3ヶ 月内ぐらいに死亡した個体 と考えられ

る。性別は不明である。

性別・年齢 :こ の個体は出産後まもなく死亡した乳児 (生後 3ヶ 月以内)で、性別は不明である。

SH l168(図 版22)

左右の大腿骨片と怪骨片とが出土している。大腿骨は非常に細くきゃしゃである。粗線の発達は悪い。

しかし、転子下富が深い溝状 (溝の長さ約10cm)に発達しており、したがって殿筋隆起は大きくはり出し

た印象になる (写真15-2)。 骨体上横径は右大腿骨で25。 7mm、 骨体上矢状径は19。 lmmで、骨体上断面示

数 (扁平示数)は 74。 3と 超扁平大腿骨である。歴骨も細 くきゃしゃで、断面はヘ リチカのⅣ型に近い。こ

れらの骨は、一部分しか残っていないがそれぞれの骨が非常に細いので、まだ若い個体である可能性が考

えられる。若い段階ですでに殿筋隆起が発達している点が今後の検討課題 (若い段階からみられるのが一般

的か否か)である。性別は不明である。

SHl1721(図 版 20022、 図 113、 PL27)

左の前腕および下腿の他は全身が出土している。右上肢は肘を伸展し、回内した手を腰の横に置いてい

る。手首にはイノシシの大歯で作られた飾りをつけている。左の前腕は消失しているが、他の部分に手や

前腕の骨がないので多分イ申展していたと考えられる。下肢は膝をやや屈曲させていたようであるが詳細は

不明である。胸部にやはリイノシシの大歯でできた飾りを置いている。(展示用資料)

頭蓋骨 :土圧を受けず、ほぼ本来の形で出土している珍しい例である。眼宙上隆起は発達している。した

がって鼻根部のくびれも著しい。鼻は縄文時代人に特有のいわゆるつまみ鼻である。乳様突起は大きく

厚い。外後頭隆起はみえないがそこに向かう後頭骨の部分は発達しており外後頭隆起の発達を示唆して

いる。骨は厚い。下顎骨の角前切痕はごく軽度に認められる。オトガイ隆起は発達しているが外側結節

はほとんど認められない。

歯 :下顎歯は歯冠が破損 しているが前歯はすべて残っている。 しかし、上顎の右切歯部は歯槽が退縮 して

おり側切歯が生前に脱落していた可能性がある。ただしこれが抜歯によるものかどうかは不明である。

四肢骨 :鎖骨は大くて頑丈である。上腕骨も太いが各筋の付着部の発達状態は表面が荒れていてわからな

い。寛骨は大坐骨切痕が鋭角で男性的であり、耳状面前溝も認められない。大腿骨は非常に太く頑丈で

あるが、粗線はさほど発達しているようにはみえない。骨幹の上部は扁平ではない。

性別・年齢 :こ の個体は男性であるが、年齢は成人という以外に手掛かりになるようなものはない。

SⅢ W&図 版%、 図HO

SHl1721の下半身の下層に、ほぼ直交するように埋葬されている。下肢は大腿骨の近位部を除いて墓坑

一- 322 -一



第 2節 各

の切り合いで欠けている。上半身は胸部の下方から上はない。ほぼ骨盤部だけの出土である。妊娠歴を示

す寛骨の耳状面前溝は右はごく浅く、左は不明である。大坐骨切痕は90度に近く女性的である。骨盤
の向

きから考えて仰臥であろうがそれ以外は不明である。

性別 0年齢 三この個体は寛骨の形態から女性と推測される。成人であろうが詳し
いことは不明である。

SH l174 (図版20021、 甲115)

全身の骨格が認められるが、保存状態は非常に悪 く取り上げられた骨格は四肢骨が主である。右上肢
は

肘を軽 く曲げ、手を回内して腰に置いている。左上肢も同様で手を左腰に置いて
いる。下肢は左右 ともに

膝を強く曲げ、左に倒している。顔面はやや右の下を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :下顎骨以外の顔面の残りは悪い。茅L様突起は細い。頭蓋冠の骨は薄い。下顎骨は頑丈である。小

臼歯部の歯槽内側には軽度の下顎隆起がみられる。オトガイ隆起は普通である。内側の顎舌筋線は明瞭

である。下顎体はあまり高 くない。

歯 :下顎骨に抜歯はない。上顎の大臼歯は頼舌的に長い。下顎の第 2大臼歯の咬頭と溝の型はY5型、第

3大臼歯がX4型である。咬耗はあまり進んでおらず、小臼歯、第 20第 3大臼歯はモルナーの 3～ 4

である。咬耗パターンからは30～ 40歳の壮年であると推測される。

エナメル質減形成は比較的顕著である。とくに第 20第 3大臼歯に顕著なものがみられ、これらが形

成されたのはそれぞれ 6歳前後、12歳前後であると考えられる。

四肢骨 :上腕骨の大さは普通である。三角筋粗面がやや発達している。大腿骨はあまり太くな
い。粗線は

狭い稜状である。殿筋隆起はやや張 り出しているが、扁平大腿骨ではな
い (扁平示数 ;91。 6)。 怪骨はあ

まり太 くない。骨間縁は鋭 く発達している。後面の鉛直線が発達し中央付近の断面は
ヘ リチカのⅣ型で

ある。勝骨は樋状勝骨で、幅は広いが厚みはない。四肢骨の大さは女性的である。

性別・年齢 :こ の個体は壮年 (30～ 40歳)の女性と考えられる。

SH‖ ■ 図 IIm20 0盟、図Htt PL劉

全身骨格が残っている。上肢は肘を強く曲げ、手首をそれぞれの側の肩の近くに置き、手は胸
の位置で

左右を組んでいる。下肢も膝を強く曲げて、左右の膝をあわせてやや右に倒して
いる。顔は正面を向いて

いる。仰臥屈葬である。 (展示用資料)

頭蓋骨 :額から頭蓋底部に向ってやや土圧を受けている。眼宙上部は破損している。上顎骨はやや歯槽性

の突顎状態を呈している。乳様突起は大きいが厚みはさほどではない。耳道上稜はやや発達し、前上乳

突結節も大きい。矢状縫合はラムダ付近は認められるがそれより前方は外板が癒合して
いるようである。

ラムダ縫合は認められる。下顎骨に角前切痕はない。オトガイ隆起は発達しているが、外側結節はな
い。

歯 :上下顎とも全歯そろって植立していて、抜歯はない。咬耗状態は一部の歯で確認できるだけである。

大歯から小臼歯にかけてはモルナーの 6程度で、外側から観察できる大臼歯は歯冠の高さの半分以上が

咬耗しておリモルナーの 6以上であろうと推測されるので、この個体は歯から判断するとかなりの高齢

-50歳代の熟年ということになる。

この個体にもエナメル質減形成が認められるが比較的軽度である。上顎の第 1大臼歯、第 2大臼歯お

よび下顎第 3大臼歯の頼側面に線状のものがある。それ以外の歯では咬耗が激しく確認できない。第 1

大臼歯のものは 2歳前後に形成されたものであり、第 2大臼歯は 6歳前後、さらに第 3大臼歯のそれは

11歳前後に形成されたものである。

四肢骨 :鎖骨は細 くてきゃしゃである。上腕骨は三角筋粗面がやや発達しているものの全体にきゃしゃで
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ある。左右の寛骨は比較的よく残っている。耳状面前溝らしいものが左の寛骨に認められ、それぞれの

大坐骨切痕は90度に近 く女性的である。大腿骨はさほど太くない。粗線はさほど発達していないが、殿

筋隆起はよく発達しているため上部外側の骨幹は扁平に突出し、転子下宙が溝状に下方に伸びている。

上部骨幹は扁平である。騒骨の扁平性はさほど高くない。

性別 0年齢 :こ の個体は50歳代の熟年の女性であると考えられる。

I SHl177 1(図 版 20022、 図115)

SHl179の 墓坑によって上半身が一部切れ込まれている。保存状態は悪 く、頭蓋骨と一部の長骨しか

残っていない。右上肢は肘をやや曲げ、手を下腹部に置いている。左は上腕骨しか残っていないので位置

は不明である。下肢は膝を強く曲げ、股関節も強く屈曲して左右の膝をそろえて右に倒している。膝が胸

の前にある。顔面はやや右を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :左前頭部から底部に向け土圧を受けている。乳様突起は小さく薄い。耳道上稜はわずかに発達し

ているが乳突上溝はみられない。外後頭隆起はヘ リチカのⅡ型程度である。頭蓋冠の骨は薄い。下顎骨

もややつぶされている。小臼歯部歯槽内側に軽度の下顎隆起がみられる。下顎はさほど厚 くなく、下顎

体高もさほど高くない。角前切痕はない。オトガイ隆起はよく発達している。頭蓋骨は女性的な印象を

受けるL              =

歯 :下顎歯はすべてそろっており抜歯はない。上顎は第 2切歯までしか確認できないが、それまでの範囲

で抜歯はない。咬合面は咬耗して平坦になっているが、咬耗パターンから推測される年齢は20歳～30歳

ぐらいの青年であると考えられる。残っているエナメル質に減形成は認められない。

四肢骨 :肩 甲骨はきゃしゃで外側縁は薄い。上腕骨は遠位が残っているが非常に細 くきゃしゃであるも大

腿骨はさほど太くなく、粗線も幅のない稜状である。上部の転子下富は浅い溝状で、殿筋隆起はやや張

り出している。転子間線は顕著である。骨体上断面示数 (扁平示数)は 78。 6で扁平大腿骨である。怪骨
は細 くきゃしゃで、扁平ではない。後面の鉛直線はよく発達しており、中央付近の断面はヘリチカのIV

型である。四肢骨は女性的である。大腿骨の最大長から計算される推定身長は156。 2cmで、縄文時代の

女性の平均値 (148。 05cm)よ り大きく、男性の平均値に近い。

性別 0年齢 三この個体は青年 (25歳前後)の女性で、しかも大きめである。

SH l178 (図 版20022)図 117)

頭蓋骨と下肢骨片が出土している。顔面は右を向いている。下肢骨は位置から推定すると股関節を強く

曲げ膝も強く屈曲し右に倒しており、側臥屈葬の可能性が高い。

頭蓋骨 :顔面は右を向いている。眼宙上隆起は普通である。外後頭隆起はあまり発達せずヘ リチカのⅡ型

である。ttL様突起は残っている基部から考えてさほど大きくなかったであろう。頭蓋冠の骨の厚さも普

通である。頼骨弓は細 くきゃしゃである。下顎骨は頑丈ではない。下顎骨体は薄く、角前切痕はない。

歯 :下顎歯のみが残っている。残存する歯や歯槽のソケットから少なくとも右側の歯はすべて植立してい

たと推測される。咬耗は進んでおり、モルナーの 5～ 6である。咬耗パターンから推測される年齢は50

歳代の熟年である。

四肢骨 :大腿骨はあまり大 くなく、むしろきゃしゃである。粗線は幅のない稜状である。骨体上断面示数

は79e lで扁平大腿骨である。怪骨はやはり細 くきゃしゃである。遠位部しか出ていないが、後面の形態

から考えて、鉛直線はあまり発達していないようである。

性別・年齢 :こ の個体は熟年 (50歳代)の女性と考えられる。
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SH‖ 円 図 ll■2002、 図HD

ほぼ全身骨格が認められる。右上肢は肘を伸展し、前腕を回内して手を下腹部に置
いている。左上肢も

肘を伸展し、前腕を回内して手をやはり下腹部に置いている。右下肢は膝を強く曲げ、股関節も強く屈曲

して右に倒している。左下肢は膝を強く曲げ、股関節はやや曲げて右に倒している。右膝は胸の前、一方、

左膝は右の足首付近にある。顔面は左を向いているが体幹は正面を向いて
いる。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :頭蓋骨は保存状態が非常に悪 く細片化している。外後頭隆起はほとんど目立たず
ヘ リチカのH型

である。乳様突起は小さく薄い。頭蓋冠の骨は薄い。下顎骨は体高が低 くきゃしゃである。下顎の右前

歯部に抜歯はない。右の大臼歯部は歯槽が閉鎖しており、生前に脱落したものと考えられる。

歯 三下顎の右大臼歯が脱落している。また破片の残った下顎小臼歯の咬耗はかなり進んで
いるようなので

高齢の可能性がある。

四肢骨 :鎖骨はきやしゃである。大腿骨は細 くきゃしゃである。粗線はあまり発達せず狭
い稜状である。

殿筋隆起はわずかに張り出している程度である。怪骨の骨間縁はよく発達し鋭
い。後面の鉛直線は中央

付近まで達している。したがつて、中央付近の断面は
ヘ リチカのⅣ型である。

長骨の最大長から計算される推定身長は、上腕骨・撓骨ともに148。 9cmであった。この値は縄文時代

女性の平均値 (148。 05cm)と ほIF同 じである。

性別 0年齢 三この個体は女性と考えられ、年齢は高齢の可能性が高いが詳細は不明である。

SHl180(図 版 20022、 図 117、 PL28)

数体分が同時に埋葬されている。頭蓋骨は 4個体分が認められる。頭蓋骨を仮にA、 B、 C、 Dと する。

これらと四肢骨との関係は不明である。四肢骨は 5体分が出土している。 (展示用資料)

頭蓋骨A:上下方向に土圧を受けている。眼富上隆起はよく発達している。頭蓋冠の骨は厚い。矢状縫合

は癒合してほとんど認められないので比較的高齢の可能性がある。この頭蓋骨に対応すると考えられる

下顎骨がやや離れた位置から出土している。下顎体に対して下顎枝は比較的立って
いる。植立する歯の

咬耗はモルナーの 5～ 6と かなり進んでいる。男性であろう。年齢は相当の高齢である。

頭蓋骨 B三 頭蓋冠の骨は比較的厚めである。やはり上下方向の土圧を受けている。顔面に他の個体
の大腿

骨や怪骨・肪骨がのっている。乳様突起は大きい。右上顎歯はす
べて萌出しているので18歳以上である

ことはまち力ヽ なヽい。耳道上稜はよく発達している。

頭蓋骨 C三 頭蓋冠の骨は薄い。頭蓋骨の上に他の個体のものと考えられる長骨や頭蓋骨 (D)が乗ってい

る。観察は難しい。

頭蓋骨D:こ の頭蓋骨は破損し、やや散舌Lしているが、位置としてはもっとも上層にある。この個体のも

のと考えられる下顎骨には、一部の歯が植立している。かなり咬耗は進んで
いる。

四肢骨 :各四肢骨は完全にばらばらではない。例えば怪骨と肪骨がセットになって
いたり、撓骨と尺骨が

セットになっていることもある。あるいは大腿骨と下腿骨が明らかにセットになって
いるものもある。

全体では、まずほぼ 1体分の埋葬時の状態に近いかたまりを認めることができる。比較的あとから埋葬

されたものであろうと考えられるもので、大きな石の近 く (北西方向)に あり女性と考えられるもので

ある。ただし、この個体の頭蓋骨は不明である。別の墓坑を掘ったときに失われたものであろう。最後

に埋葬されたものでないことはこの胸の音Б分に別の個体の怪骨と耕骨のセットが乗って
いることでもわ

かるし、上半身と下半身との位置関係にやや無理があることでもわかる。この個体を含めると少なくと

も5体分の骨格が混ざり合っていることになる。

埋葬の順序 :大きな石に近い北西部分にある上述の女性が比較的あとに埋葬されたものである。女性
の埋
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葬姿勢は膝を強く屈曲させた屈葬である。それ以前に埋葬されていたものでもさほど古 くない時期に埋

葬されたものがあり、それらの四肢骨がセットになっている。それらは埋葬されてから完全に骨になる

前に掘 り出されて再度埋葬されたものである。頭蓋骨の性別、および長骨の頑丈さから考えて、この墓

坑には少なくとも男性 3体、女性 2体が埋葬されていたと考えられる。

それぞれの骨格の間に土などが介在していたことを考えると、ある時期にいくつかの墓坑のものがま

とめられた可能性も考えられ、それも骨の出土状態からもともとの埋葬時期がさほど違わないものが含

まれていたと推測される。北條ら 〔1958〕 によれば、土の中の遺体は 3～ 4年で軟部組織がなくなり、

靭帯や軟骨が付着するだけになるという。さらに、完全に自骨化するのは 7～ 8年であるという。土壌

や埋葬時期の違いなどがあるもののこれに従えば、少なくとも埋葬されてから7～ 8年以内には再埋葬

されていたことになる。

性別・年齢 :こ の墓坑には少なくとも5体分の骨格が混ざり合って埋葬されていた。男性 3体、女性 2体

と考えられ、いずれも成人の可能性が高いが詳細は不明である。

SHl181(図 版20022、 図118、 PL29)

ほぼ全身の骨格が出土している。骨の保存状態は悪い。右上肢は肘を伸展して回内し、腰の横に手を置

いている。一方、左上肢は伸展し自然位 (手のひらを上)に して手を左腰の下に置いている。下肢は左右
ともに膝を強く曲げ右に倒している。顔面はやや左を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :骨の状態は悪いが形は残っている。前頭部から頭蓋底にかけての方向に土圧を受けている。眼富

上隆起は発達せずそのため鼻根部はあまりくびれていない。外後頭隆起はあまり発達せずヘリチカのⅡ

型程度である。ただし軽度の後頭稜が認められる。乳様突起はあまり大きくなく、かつ薄い。矢状縫合

は内板・外板ともに閉鎖しているので比較的高齢であろう。下顎骨は下顎体が比較的厚い。

歯 :ほ とんど残っていない。上顎の左切歯部、および下顎の左右の前歯部は破損している。大臼歯のうち

で生前に脱落していたと考えられるのは、上顎の左右の第 20第 3大臼歯、下顎の右第 2お よび左の第
1大臼歯である。これらの植立していた部分では歯槽が退縮している。上顎の左大歯と第 1小臼歯の咬

耗はモルナーの 6であるので、かなり咬耗が進んでいる高齢の個体と考えられる。したがって、大自歯
の脱落は老齢のためのものと考えるのが適当であろう。

咬耗パターンは不明だがイ固々 の歯の咬耗状態と先の縫合の状態とから考えて、この個体は60歳前後に

はなっているものと考‐えられる。

四肢骨 :上腕骨は土圧でつぶれている。細 くてきゃしゃである。寛骨の大坐骨切痕は鈍角に近く土圧の影

響を受けていることを割 り引いても女性的である。大腿骨は細めである。粗線はあまり発達せず狭い稜

状である。外側は失われている部分が多く殿筋隆起等は不明である。

長骨の最大長から計算される推定身長は、上腕骨150。 Ocm、 撓骨150。 2cm、 大腿骨147.8cm、 騒骨 150。 6cm

でこれらの平均値は149。 7cmと 縄文時代の女性の身長に近い。

性別 0年齢 :こ の個体は老年 (60歳前後)の女性と考えられる。

SHl182(図 版 22、 図119)

2体分が含まれている。ほぼ全身の出土している方をA、 音6分骨をBと する。

(A)

保存状態は非常に悪 く、頭蓋骨、長骨などの一部だけが確認できる。どれも土圧で圧平されている。左

右の上肢は肘を伸展しているが、手の位置は不明である。下肢は左右ともに膝を強く曲げ、さらに股関節
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も強く曲げて膝を右にEllし ている。顔面はやや右を向
いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :ほ とんど残っていないが下顎骨の残 りは比較的よ
い。下顎体は頑丈ではない。角前切痕はなさそ

うである。

歯 :左側の歯が残っている。咬耗は上下顎の第 1大臼歯、下顎の第 2大臼歯が
モルナーの 5、 上顎第 2お

よび第 3大臼歯が 3、 下顎の第 3大臼歯が 4である。下顎大臼歯は小さ
い。咬耗パターンでは40～ 50歳

ぐらいの熟年である。この個体にはエナメル質減形成はみられな
い。

四肢骨 :上腕骨は圧平されている。発掘時の推定最大長は254cmで、
これから計算される推定身長は144。 lcm

である。この値は縄文時代女性の平均値よりやや小さ
い。大腿骨の大さは普通であるが、表面が荒れて

いて詳細な観察はできない。

性別 0年齢 :こ の個体は熟年の女性の可能性が高い。

(B)

一部の骨と下顎骨が出土している。埋葬姿勢は不明である。

頭蓋骨 三下顎骨はまだ若い個体のものであるがやや頑丈である。角前切痕は
ない。

歯 :第 2大臼歯が歯槽内にあり、第 2乳臼歯が植立している混合歯列である。永久歯
の第 1小自歯もまだ

歯槽内にみられるので、この個体は 9歳前後と考えられる。下顎の第 1大臼歯
の咬頭と溝の型は+5型

で、第 6咬頭が認められる。上下顎の第 1大臼歯の咬耗はやや進んで
いるが、咬耗度はモルナーの 3で

ある。エナメル質減形成が歯槽内の下顎第 1小臼歯にみられる。歯頚線に近
いもので、 5～ 6歳に形成

されたものであろう。

別個体のものと考えられる下顎の第 3大臼歯が混入している。

性別・年齢 :こ の個体の性別は不明だが、混合歯列で年齢は 9歳前後の少年と考えられ
る。

SH‖ 田 図版
"

全身の骨格があるが保存状態が悪 く、断片的にしか取り上げられな
かった。埋葬姿勢は不明である。

頭蓋骨 :土圧を受けて前後方向につぶれており、骨は細片化して
いる。後頭部は観察可能である。外後頭

隆起は小さくヘ リチカのⅡ型程度である。乳様突起も小さく薄
い。口蓋の正中部には口蓋隆起がみられ

る。

歯 :上顎歯は、歯冠が破損しているものもあるがす
べて植立している。少なくとも上顎に抜歯はない。下

顎歯は右の大臼歯列のみが残っている。咬耗は比較的進んでおり、上顎切歯
と大歯の咬耗度はモルナー

の 3、 小臼歯は 4、 上顎と下顎の大臼歯は 5である。近心の歯に比して大臼歯の磨耗が著し
い。ただし、

磨耗の仕方は水平であり特殊ではない。咬耗
パターンから推測される年齢は50歳代と考えられる。

第 1大臼歯に強いエナメル質減形成が認められる。形成期は 2歳前後であろう。ま
た大歯や小臼歯に

みられるものは、 5歳前後に形成されたものであろう。

四肢骨 :寛骨は左の腸骨部が出土している。耳状面の下部は破損して
いる。耳状面後溝はみられない。か

なり小形の寛骨である。左大腿骨の遠位部がみられるがやはりきゃしゃである。

性別 0年齢 :こ の個体は、耳状面後溝はみられないものの、骨格のきゃしゃさ
や小ささから判断して、女

性の可能性が高く、年齢は50歳代の熟年であろう。

sH‖ ‖ 図版%、 図2供 PL翔

全身が出土している。右上肢は伸展している。前腕を回内して手は左右
の大腿骨の間に扶んでいる。左

上肢は肘を90度近 く曲げて右上肢の上に手を置いている。下肢は膝関節、股関節
ともに90度近 く曲げて左
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右の膝を寄せて右に倒している。左手は左右の膝の近 くにあることになる。顔面を右に向けている。側臥

屈葬である。 (展示用資料)

頭蓋骨 三体幹を右に向けている。顔面も右に向けているので、横方向に土圧を受けて頭蓋はかなりつぶれ

ている。眼富上部は一部しか残っていないが眼富上隆起はかなり発達していたようである。外後頭隆起

はよく発達 しブロカのV型である。乳様突起は確認できない。頭蓋冠の骨はさほど厚 くない。縫合は冠
状縫合、矢状縫合ともにまだ癒合していない状態でゎりさほど高齢ではない。下顎骨は頑丈である。角

前切痕はない。オ トガイ隆起、外側結節もともに発達している。下顎枝は広い。下顎枝角は大きくない。

歯 :前歯部を含めて、確認できる部位はすべて歯が残っているので抜歯はない。咬耗はあまり進んでいな
い。咬合面を確認できる唯一の歯である下顎の第 2小臼歯は咬耗度がモルナーの 4であり、さほど高齢
とは思えない。破損しており上ナメル質減形成の有無は不明である。

体幹・四肢骨 :椎骨には加齢変化のリッピング (骨棘)が認められる。鎖骨は太く頑丈である。上腕骨は
大く頑丈で三角筋粗面が発達している。寛骨の大坐骨切痕は鋭角で男性的である。耳状面前溝は認めら

れない。大腿骨は太く頑丈で粗線も発達しており、いわゆる付け柱状大腿骨である。骨幹上部外側の殿

筋隆起の発達は軽度である。下腿骨は土圧で圧平されて詳細な形態は不明である。

性別 0年齢 :こ の個体は成人の男性である。年齢は、やや強引ながら咬耗パターンをあてはめて考えると

40～ 45歳 ぐらいの熟年であろう。

SH l185 (図 版 26、 図 120、 PL29)

ほぼ全身骨格がみられるが、手足の先や体幹骨などが消失している。残っている四肢骨も、後述のよう
に若い個体であるので保存状態は非常に悪い。右上肢は前腕が消失している。左上肢は肘を伸展している

ようである。下肢は膝を強く曲げ、右に倒している。顔面は右を向いている。仰臥屈葬である。四肢骨は

取り上げ不能であった。

頭蓋骨 :頭頂部から上顎骨までは土圧でつぶされており、後頭部の一部しか残っていない。骨は非常に薄
い。大泉門は閉鎖している。下顎骨は比較的残りがよいが特記することはない。

歯 :乳歯列である。下顎の第 1大臼歯は歯槽内にみえるし、切歯部には舌側に導出孔が認められる。永久

歯はそれぞれが形成過程にある。乳歯にはエナメル質減形成はみられない。ただし、乳歯の第 1お よび

第 2乳臼歯の頼側面にエナメル質の荒れが認められる。母体を通してのなんらかのストレスと考えられ、
当時の生活環境の厳しさを推測させる。取り上げられた永久歯にはすべてェナメル質減形成がある。上

顎の大歯のものは歯冠の咬頭頂に近 く3歳前後に形成されたものである。第 1大臼歯のものは、 2歳前
後に形成されたものであろう。乳切歯にも象牙質が露出するほどの咬耗はない。あまり粗なものは食べ

ていなかった可能性がある。誕生してから大事にされ、軟らかいものを食べさせられたほど体が弱かっ

たのかもしれない。

歯の萌出状態、永久歯の形成状態から判断してこの個体は 3～ 4歳 ぐらいと思われる。

四肢骨 :四肢骨は取り上げられないものがほとんどで観察はできなかった。

頭蓋骨の頭頂部から仙骨の上面までの長さが419mmである。仙骨の長さを約100mmと して座高と考える

と、推定座高は519cmで、厚生省のデータ 〔1973;木村1979に よる〕にあてはめると2歳 ぐらいに相当す
る。成長率の違いや成人での身長の違いなどを考慮すると先の年齢鑑定はおおむね妥当であろう。

性別 0年齢 :こ の個体は 3～ 4歳 ぐらいの幼児である。性別は不明である。
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SH‖ 田 図 ll■ 22、 図2⊃

一体分であろうが、保存状態が非常に悪 く、頭蓋骨の一部 と下肢骨だけが観察可能である。右上肢は肘

をほぼ直角に曲げ、手を左側ヘイ申ばしている。上腕骨は体幹骨の上に乗っていることになる。左上肢はわ

ずかに肘を曲げ、手を下方に伸展している。下肢は左右 ともに膝を強く曲げ左に倒している。股関節はほ

ぼ直角に曲げている。顔面は左を向いているし、脊柱の位置から考えて側臥屈葬である。

頭蓋骨 :右半分は失われている。眼宙上隆起はあまり発達していないので鼻根部のくびれは顕著ではない。

乳様突起はやや大きめで厚い。耳道上稜 (前上乳突結節)は顕著で、乳突上溝も明瞭に凹んでいる。外

後頭隆起はよく発達しヘ リチカのV型である。下顎骨はあまり頑丈ではない。前下歯槽宙は明瞭である。

上外側隆起も認められる。大臼歯部の歯槽が退縮している。小臼歯部の歯槽部内側に軽度の下顎隆起が

みられる。

歯 :下顎の大臼歯 (左第 1、 右第 10第 2大臼歯)が生前に脱落している (写真11-405)。 右切歯部は歯

槽の上縁は破損しているがやや下方の歯槽の幅も狭い。退縮しているようにもみられるが老齢で歯槽の

ソケットが浅かった可能性の方が高いだろう。大歯は左右 ともに植立していた。したがつて、先の右中

切歯の脱落は、抜歯によるものではない可能性が高い。上顎左の第 1大臼歯の咬耗が他の歯と比
べて進

んでいないので、咬合する下顎の第 1大臼歯は他の大臼歯よりも早 く脱落したと思われる。といっても

咬耗がモルナーの 5ま で進んでいるので30歳前後での脱落であろう。また、下顎左小臼歯の頼側に著し

い歯石の沈着が認められる。左大臼歯の頼側にも歯石が認められる。咬耗
パターンから推測される年齢

は50歳代後半の熟年と考えられる。

四肢骨 :大腿骨は細い。粗線は幅のない稜状である。殿筋隆起はごくわずかである。怪骨はあまり頑丈そ

うではない。土圧で圧平されていることを加味すると中央付近の断面は
ヘ リチカのⅡ型である。

大腿骨から計算される推定身長は150。 7cmで、騒骨の最大長にもとづ く推定身長は151。 6cmである。両

者の平均値は151。 2cmである。この値は縄文時代の男性と女性の平均値の間に位置するが女性の方によ

り近い。

性別・年齢 :こ の個体は50歳代後半の熟年の女性と考えられる。

SH‖ 田 図 ll■ 221

2体分が混在 している。 1体分は頭蓋骨だけである。上半身のある方をA、 頭蓋骨だけのものをBと す

る。 Bの頭蓋骨は攪乱を受けて破損している。

(A)

右上肢骨は肘をやや外方にだしている。肘を強く曲げ前腕を肩の方にあげている。

骨はほとんどないが手の指骨が肩付近にあるので、肘を強く曲げていたと思われる。

である。

頭蓋骨 :前後方向、横方向の土圧を受けて原形をとどめていない。眼宙上隆起は発達していない。大歯富

はない。外後頭隆起はあまり発達していないヘ リチカのⅡ型である。乳様突起はあまり大きくなく薄
い。

下顎骨の角前切痕はない。下顎体は低 く、厚みはあまりない。内側の顎舌骨筋線は鈍である。筋突起の

内側の内突起稜は発達していない。

歯 :下顎歯は左右の第 1お よび第 2大臼歯しか残っていないが、切歯部の歯槽ソケットはあるので抜歯は

ない。下顎の第 2小臼歯の歯槽ソケットはこの歯が捻転していたことを示している。下顎の大臼歯の咬

頭と溝の型は、第 1大臼歯が第 6咬頭のあるY5型〈第 2大臼歯が+5型 である。下顎の第 3大臼歯は

萌出していない。先天的な欠損であると考えられる。上顎は第 3大臼歯も植立している。咬耗は進んで

左上肢では、前腕の

下半身はない。仰臥
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おらず、咬耗度はモルナーの 2～ 3である。咬耗パターンから推測される年齢は20γ 25歳 ぐらいの青年

と考えられる。

エナメル質減形成が多くの歯に観察される。上顎切歯のものは 2歳前後、第 2大臼歯のものは 6歳前

後、第 3大臼歯のものは12歳前後に形成されたと考えられる。いずれにせよかなり多くの回数のなんら

かのス トレスを受けていると考えられ、この時代の環境の厳しさを推測させる。

四肢骨 :鎖骨は細 くきゃしゃである。上腕骨は太くないが三角筋粗面はやや発達している。

性別 0年齢 :こ の個体は青年 (20～ 25歳)の女性と考えられる。

(B)

歯が残っている。大きさから考えて女性の可能性が高い。

歯 三咬耗パターンから推測される年齢は、40～ 45歳 ぐらいの熟年である。

SHl188 (図 版20022、 図122)

全身が出土しているが保存状態は非常に悪い。右上肢は肘をほぼ直角に曲げ、手を胸の中央付近に置い

ている。左上肢は上腕骨をやや外方に開いているが、前腕の位置は不明である。下肢は膝を強く曲げ、股

関節をほぼ90度曲げて左に倒している。顔面はやや左を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 三土圧で変形しており原形をとどめていない。外後頭隆起はヘリチカのⅢ型で、後頭隆起がやや発

達している。乳様突起はあまり大きくなく、薄い。耳道上稜はあまり発達していない。下顎骨の歯槽は

退縮が著しい (写真 6-3)。 角前切痕が認められる。オトガイ隆起は発達している。

歯 :歯は残っていない。上顎歯については不明である。下顎骨の歯槽は右切歯部に 3つのソケットがみら

れ、左大臼歯部に第 2大臼歯と考えられる歯根が残っている以外は植立していたとは思われない。生前

に残ったいた歯は合計 4本である。切歯部の歯槽ソケットも浅 く、ここに植立していた切歯は硬いもの

を噛めなかったであろう。切歯部と大歯部に歯があったと考えられることから、脱落したのは抜歯によ

るものではなく老齢によるものであろう。

四肢骨 :寛骨は小さい。大坐骨切痕は鈍角に近 く、女性的である。妊娠歴を示す耳状面前溝がみられる。

大腿骨は細い。転子下宙が溝状になっており、殿筋隆起はよく発達して外側に張り出している。粗線は

発達し幅のある稜状になっている。骨体上断面示数 (扁平示数)は 81。 9で扁平大腿骨である。胚骨の後

面の鉛直線はあまり発達していないようで、中央付近まで達していない。したがって中央付近の断面は

ヘ リチカのⅣ型の変形で、後面は丸い。

性別・年齢 :こ の個体は多くの歯が脱落していることなどから考えると、詳細は不明だが高齢の女性と考

えられ′る。

SH‖ 田 個版2、 図2&PL劾

全身骨格が認められるが、土圧を受けて変形している骨が多い。右上肢は肘を強く曲げ、手を右肩付近

に置いている。左上肢も肘をかなり曲げているが、手は胸に置いている。下肢は膝を強く曲げて右に倒し

ており、股関節もかなり強く曲げている。顔面は右を向いている。甕被 りで、仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :甕が割れて頭蓋骨も土圧を受けている。眼富上隆起は比較的発達している。鼻根部はくびれてお

り、いわゆるつまみ鼻である。後頭隆起はやや発達しており、外後頭隆起はヘ リチカのⅣ型である。頭

蓋冠の骨の厚さは普通である。ラムダ縫合・矢状縫合はほとんど閉鎖しているので高齢の可能性がある。

下顎骨はあまり頑丈ではない。オトガイ隆起はわずかである。角前切痕はない。ガヽ臼歯から第 1大臼歯
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にかけての歯槽部内側に軽度の下顎隆起が認められる。

歯 :ほ とんど残っていない。上顎前歯部の歯槽は破損している。下顎の切歯から大歯部には歯
に対応した

歯槽のソケットがみられるので抜歯はない。下顎の右第 3大臼歯は生前に脱落している。右の大臼歯は

上下顎ともに偏磨耗しており、下顎の磨耗は頼側では歯根にまで達している。上顎の左第 1大臼歯は咬

耗度がモルナーの 5であるが、右の第 2大臼歯は 6、 下顎の右第 1大臼歯は 7である。

下顎の左第 1大臼歯は頼側 と近心の一部の歯冠が認められるが、歯冠がほとんど残って
いないほどの

咬耗を示している。一方、上顎の左大臼歯は下顎歯の咬耗に対応するほどには咬耗して
いないので、下

顎のこの部分の偏磨耗は咬耗によってすり減ったのではない。また、上顎左第 3大臼歯らしい歯が出土

しているが、この歯はまったく咬耗していない。この個体の年齢を考えれば萌出して
いなかった、すな

わち埋伏歯であった可能性が考えられる。いずれにせよ、下顎の左第 2あ るいは第 3大臼歯はかなり早

期に脱落していたと考えられる。咬耗パターンから推測される年齢は50歳代である。

第 1大臼歯にエナメル質減形成が認められる。形成された時期は 2歳前後であろう。

四肢骨 三上腕骨はやや太めである。撓骨や尺骨はさほど頑丈ではない。寛骨の大坐骨切痕は鋭角で男性的

である。下肢骨はすべて土圧でつぶれている。大腿骨は太 く頑丈である。粗線は非常に発達し、幅
の広

い稜状にはり出し、いわゆる付け柱状の大腿骨である。殿筋隆起はやや張り出して
いる。歴骨も太 く頑

丈である。鉛直線は後面の中央付近まで明瞭である。断面は
ヘリチカのIV型に近い。

長骨の最大長から計算される推定身長は怪骨で162 4cmで ある。この値は縄文時代の男性
の平均値よ

りやや大きめである。

性別・年齢 三この個体は男性で、50歳代の熟年と考えられる。

SH‖ 田 図版%、 図20

頭蓋骨はない。下肢骨は比較的よく残っている。左上肢は強く曲げて、手を左肩に置
いている。右上肢

は不明である。左右の下肢は膝を強く曲げ、右に倒している。股関節をかなり屈曲させて
いるので膝は腹

部に近 くなっている。仰臥屈葬と推浪1さ れる。

四肢骨 :上腕骨は、細くきゃしゃである。三角筋粗面も発達していない。寛骨は大坐骨切痕が直角に近 く、

さらに妊娠歴があることを示す耳状面前溝がみられ耳状面も高いのでこの個体は女性と考えられる。大

腿骨は、やはり細くきゃしゃである (写真12-405)。 粗線は比較的発達していて数mmの幅のある稜状

で、いわゆる付け柱状大腿骨といってよい。骨体上部外側の殿筋隆起はやや発達して
いる。骨体上断面

示数は77。 9で扁平大腿骨である。怪骨も細 く、中央付近の断面は
ヘリチカのⅡ型に近い。鉛直線は明瞭

だが中央付近までは達していないようである。

大腿骨の最大長は、遠位端の欠けた右大腿骨と、遠位半のある左大腿骨
の2本の大腿骨から推測して

410mm程度であり、これから計算される身長は156。 2cmである。この値は縄文時代人
の男性と女性の平均

値の間の値であり、どちらかといえば男性に近
い。

性別 0年齢 三この個体は妊娠歴のある成人の女性である。

SH‖ 田 図 版%、 図20

発掘時はほぼ全身が出土していたが、移送中に梱包材のウレタンが破損して多くが失われた。骨
の保存

状態は非常に悪い。右上肢は肘をかなり強く曲げ、手を右胸の上部に置いて
いる。左手はやはり強く肘を

曲げて手を左肩付近に置いている。下肢は左右 ともに膝を強く曲げて左に倒して
いる。顔面はわずかに左

を向いている。仰臥屈葬である。
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頭蓋骨 三左上方向からの土圧を受けて細片化している。乳様突起は小さく薄い。耳道上稜はわずかに認め

られる。乳突切痕は浅い。頭蓋冠の骨は非常に薄い。外後頭隆起はほとんど認められず、ヘ リチカの I

型である。中硬膜動脈溝の縁は鈍である。口蓋部が出土しているが臼歯部の歯槽は退縮し、切歯部も含

めて全体に小さい。矢状縫合は内板・外板が単純化しているがまだ閉鎖はしていない。下顎骨はきゃ

しゃである。角前切痕はない。

歯 三歯は失われており、左の第 1あ るいは第 2小臼歯の歯根が 1本認められるだけで他はない。生前にす

でにほとんど上顎歯がない状態であったと推測される。下顎骨は大自歯部と右切歯部の一部が観察可能

だがいずれも植立した歯はなかったと考えられる。このことはかなりの高齢であったことを予想させる。

北村人骨の中でもっとも多くの歯を失っていた個体である。

四肢骨 :尺骨の近位部は非常にきゃしキである。その他は不明である。

性別・年齢 :こ の個体はかなり高齢 (老年)の女性である。歯はほとんど脱落している。

SHl192(図 版26、 図126)

上半身が出土しているが骨の保存状態は非常に悪い。左右の上肢は肘を伸展し、手をそれぞれの腰の横

に置いている。右前腕は回内している。下肢は不明である。顔面はほぼ正面を向いている。仰臥である。

頭蓋骨 三土圧で前後方向につぶれている。外後頭隆起は発達せず、ヘリチカのⅡ型である。乳様突起は厚

いが小さい。頭蓋冠の骨は薄い。ラムダ縫合の内板はほとんど閉鎖しており、外板も部分的に癒合して

いるので高齢であることを予測させる。女性的な頭蓋骨である。

歯 :ほ とんどが破片であり、残っている歯の咬耗度はすべてモルナーの 5である。咬耗パターンから推測

すると50～ 60歳の熟年の可能性が高い。強いエナメル質減形成がみられる。小臼歯の歯頚部に近い帯状

の減形成は 6歳前後に形成されたと考えられ、また第 3大臼歯のやはり歯頚線に近い帯状のものは12歳

前後に形成されたものであろう。

四肢骨 :寛骨の大坐骨切痕は鈍角に近 く女性的である。寛骨臼の最大径は52e lmmである。他は不明である。

性別・年齢 :こ の個体は熟年 (50歳代)の女性である可能性が高い。

SHl193 (図 版 26、 図126、 PL29)

子供の骨格である。上肢は左右 ともに伸展し腰の横に置いている。どちらも前腕を回内して手のひらを

下にしている。足は強く屈曲し、膝を左にFllし ている。顔面はやや左を向いている。左の寛骨部にイノシ

シの大歯の飾 りが置かれている。 (展示用資料)

頭蓋骨 :上下方向 (頭頂から頭蓋底方向)に土圧を受けて顔面はつぶれている。詳細は不明である。

歯 :下顎の第 2大臼歯が萌出中であるから12歳前であろう。この歯にエナメル質減形成が認められる。歯

冠のほぼ中央であり、これが形成されたのは 6歳前後と考えられる。上顎の中切歯は近遠心径が9。 Omm

と大きい。

四肢骨 :骨端はいずれも未化骨である。この個体の下肢を伸展し、頭蓋を起こした自然位を想定して身長

を推定すると、大きめにみても約103cmと なる。

性別・年齢 :こ の個体は12歳前後の少年である。性別は不明である。

SHl195(図 版 21、 図127)

2体分である。最初に掘 り込まれた墓坑をA、 あとから掘 られた墓坑をBと する。

(A)
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下半身と左上半身が失われている。右上肢は肘を伸展し、前腕を回内して手を腰の横に置
いている。体

幹は正面を向いている。頭蓋骨は下顎骨だけの出土であるが、攪舌Lを受けているので顔面の向きは不明で

ある。

頭蓋骨 :下顎骨は頑丈である。角前切痕はない。下顎角部が外側にはり出しており咬筋の発達がよかった

ことを想像させる。オトガイ隆起は発達しており縁隆起 とそれに続く外側結節も認められる。下顎の第

1小臼歯から第 1大臼歯の歯槽部内側に下顎隆起がみられる。

歯 :上顎歯は左右の中切歯と右の側切歯、および左の第 2小自歯が出土している。下顎は左の 3本の大臼

歯が出土している。切歯部は破損しており中切歯は確認できないが、歯槽のソケットから、少なくとも

左側は側切歯までは植立していたことが確認できる。また上顎の切歯は植立していたので、抜歯はな
い

と考えて差しつかえなかろう。下顎の大臼歯の咬頭と溝の型は第 1大臼歯が+5型、第 2・ 第 3大臼歯

がX4型である。咬耗はあまり進んでおらず、咬耗度はモルナーの3～ 4である。咬耗パターンから推

測される年齢は30～ 35歳の壮年である。上顎の切歯の磨耗は鋏状咬合と考えられ、唇側から舌側にかけ

て著しく傾いている。下顎左第 3大臼歯の舌側面に師蝕が認められる。歯髄腔にまで達するC3の師蝕

である。

エナメル質減形成が認められ、上顎の切歯のものは2～ 3歳にかけて、また第 3大臼歯のものは12歳

前後にそれぞれ形成されたものであろう。

四肢骨 :肩甲骨の関節宙は広い。鎖骨は大く頑丈である。上腕骨は遠位半が出土しているがやはり太くて

頑丈である。三角筋粗面は大きく張り出していたと考えられ、外側縁も顕著である。尺骨は大
いが骨間

縁はあまり発達していない。寛骨の寛骨臼と坐骨結節との間の距離は短い。

撓骨最大長から計算すると推定身長は162。 lcmで、縄文時代男性の平均値よりやや大き
い。

性別・年齢 :この個体は壮年 (30～ 35歳)の男性であろう。

(B)

あとから掘 り込まれた墓坑のものと考えられているもので、右大腿骨だけが出土して
いる。

四肢骨 :右大腿骨で、骨頭はない。粗線は発達 してお り幅のある稜状で、軽度の付け柱状大腿骨である。

転子下宙は顕著ではない。殿筋隆起の張り出しはわずかである。骨体上断面示数 (扁平示数)は 74。 5で

超扁平大腿骨に属する。推定の大腿骨最大長 (420mm)か ら計算された身長は158。 6cmで、縄文時代の男

性の平均値とほぼ同じである。

性別・年齢 :こ の個体は男性と考えられるが、年齢は成人という以外は不明である。ただし、これ以外の

骨が出土していないし、この大腿骨が先のSHl195Aの 大腿骨であってもなんらおかしくないので、む

しろ攪乱された際に位置が動かされたもので、同一個体と考えたほうがよいであろう。

SH‖ 田 図版
"

頭蓋骨と、右の肩甲骨、上腕骨のごく一部だけが出土している。頭蓋骨は細片化しているが保存状態は

よい。埋葬されたままの状態で出土したのではなく、攪乱を受けて再葬された墓坑である。

頭蓋骨 :眼宙上隆起では眉弓が比較的発達している。前頭部は傾斜している。外後頭隆起はあまり発達せ

ずヘリチカのH型である。乳様突起は大きめであり、側頭線に続く耳道上稜はやや発達している。頭蓋

冠の骨の厚さは普通である。冠状縫合は単純化しているがラムダ縫合は鋸歯状の縫合がまだ明瞭である。

下顎骨はさほど頑丈ではない。大歯から第 1大臼歯にかけての歯槽部内側に下顎隆起がみられる。オト

ガイ隆起はよく発達しており外側結節も認められる。

歯 三下顎の大臼歯部の歯槽が退縮しており、左の第 1大臼歯は生前に脱落している。歯槽にソケットのみ
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られるものでもソケットは浅い。左の第 20第 3お よび右の第 10第 2大臼歯の歯槽ソケットは歯根の
長さの根尖側%程度までの深さしかなく、退縮度は第 3度 (P3)である。右第 3大臼歯は第 2度 (P
2)である。下顎の右大歯部から小臼歯にかけて歯石が沈着しているが、大臼歯にも及んでいた可能性
があり、歯槽膿漏と考えられる。上顎の右第 3大臼歯部も歯槽が退縮している。

咬耗は進んでおり、咬耗度は歯冠の半分以上が磨耗したモルナーの5～ 6である。咬耗パターンから

推測される年齢は、50歳代後半の熟年である。軽度のエナメル質減形成が第 2大臼歯に認められる。お

もに歯冠歯頚部近くのエナメル質の荒れであり、線状のものは軽度で 6歳前後に形成されたものである。

他の歯は咬耗が激しく観察不能である。

性別・年齢 :こ の個体は熟年 (50歳後半)であると推測され、性別は男性であろう。

SHl199(図版22、 図128、 PL30)

ほぼ全身骨格が出土しているが保存状態は非常に悪く、骨の表面の観察は一部を除いて難しい。右上肢

は肘を伸展して、前腕は回内せずに腰の横に置いている。左上肢は肘を強く曲げ、手を左肩付近に置いて

いる。下肢は左右ともに膝を強く曲げて左に倒している。顔面はやや左を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :外後頭隆起はあまり発達せずヘリチカのⅡ型程度である。乳様突起はあまり大きくない。耳道上

稜はやや発達している。頭蓋冠の骨の厚さは普通である。矢状縫合の後半は癒合しているが、ラムダ縫

合はまだ明瞭である。内面の中硬膜動脈溝の縁は鈍である。下顎骨は退縮しており小さい。右下顎体後

半から下顎枝にかけてが失われている。オトガイ隆起や縁隆起はやや発達しているが、歯槽の退縮で発

達しているようにみえるのかもしれない。

歯 :歯は残っていない。左大臼歯はすべて脱落して歯槽は退縮している。また左右の切歯から大歯部はす

べて脱落しており、左側で植立していたと思われる歯は 2本の小臼歯だけである。歯槽のソケットはど

れも浅く十分な咀しゃくに耐えるとは思えない。第 1小臼歯のソケットも本来の先が細いものではなく

病的である。切歯が脱落しているのは抜歯ではなく老齢のためであろう。歯槽膿漏であったと考えられ

る。

四肢骨 :上腕骨は細くきゃしゃである。撓骨・尺骨も細い。大腿骨はやはり細く、粗線は狭い稜状である。

殿筋隆起は外側にやや張り出している。骨体上断面示数 (扁平示数)は 80。 2で扁平大腿骨に属する。

長骨の最大長から計算される推定身長は上腕骨144。 4cm、 撓骨144。 lcm、 尺骨144。 7cm、 大腿骨143。 lcm、

怪骨148。 8cmで、これらの平均は144。 Ocmであり、この値は縄文時代女性の身長の平均値 (148。 05cm)よ

りもかなり小さめである。

性別 0年齢 :こ の個体はかなり高齢の女性である。

SH1200(図 版 26、 図 129、 PL30)

部分的に失われている。右上肢は肘を強く曲げ、手を右肩付近に置いている。左上肢は肘を伸ばし、手

を腰の横に置いている。下肢は本来の位置から動かされているようである。顔面はほぼ正面のやや下方を

むいている。仰臥である。

頭蓋骨 :前頭部が土圧で頭蓋腔内へ陥入している。大歯富はみられない。外後頭隆起はほとんどなく、へ

リチカの I型である。頭蓋冠の骨は薄い。孝L様突起は基部だけが残っているが小さくて薄い。耳道上稜

はほとんど目立たない。ラムダ縫合や矢状縫合は外板の縫合が癒合しておらず、まだ明瞭である。下顎

骨は頑丈ではない。オ トガイ隆起はやや発達している。下顎角部がやや突出しているので角前切痕が認

められる。
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歯 :上顎の大臼歯は左の第 3大臼歯だけが植立しており他は生前に脱落して
いる。歯槽が著しく退縮して

いるので第 3大臼歯も根尖だけが骨に植わっているに過ぎない。下顎では第 3大臼歯が生前に脱落して

いる。抜歯はない。咬耗は進んでおり、下顎の大臼歯の咬耗度は第 10第 2大臼歯ともにモルナーの 5

である。上顎の第 3大臼歯は咬耗度が 3であまり咬耗していないが、これは咬合する下顎の第 3大自歯

が早期に脱落したことによると考えられる。咬耗
パターンから推測される年齢は50～ 55歳の熟年である。

軽度のエナメル質減形成がみられる。大歯のものは線状で、 5～ 6歳に形成されたものであり、第 3

大臼歯のものは12歳前後に形成されたものであろう。

四肢骨 :寛骨は耳状面の前の耳状面前溝がみられず、耳状面も高くな
い。また大坐骨切痕はやや鋭角的で

男性的である。大腿骨は太くなくむしろ細めである。粗線もあまり発達しておらず幅
のない稜状である。

殿筋隆起はわずかに張り出しているにすぎない。

上腕骨最大長からの推定身長は151。 4cm、 怪骨からは158。 7cmである。両者
の平均値は155。 lcmである。

この値は縄文時代男性と女性の平均値の中間でやや男性に近
い。

性別・年齢 :こ の個体は大坐骨切痕はやや男性的だがその他の形態はす
べて女性的である。したがつて、

熟年の女性と考えられる。

SH1201(図 版 26、 図 130、 PL30)

下顎の右第 1小臼歯、左第 2小臼歯、および歯の破片、上腕骨の近位端だけが出土して
いる。

歯 三小臼歯はやや咬耗しており、どちらもモルナーの 4である。大きさは現代日本人
の平均値 と比較する

とやや小さめである。

四肢骨 :上腕骨の近位端が出土している。土圧で圧平されており詳細は不明である。

性別・年齢 :こ の個体は咬耗から判断して成人であろうが詳細は不明である。性別も不明
である。

SH1202 (図 版 25、  図 131、  PL30)

2体以上の骨を集めた墓坑である。それぞれの骨は自然位にはない。

をA、 頭蓋冠だけの方をBと する。それ以外の四肢骨は別に記載する。

(A)

頭蓋骨が 2つある。完形に近い方

頭蓋骨 :顔面と頭蓋底部は破損している。外後頭隆起はやや発達し、
ヘ リチカのⅣ型である。後頭隆起も

やや発達している。頭蓋冠の骨は薄い。矢状縫合、ラムダ縫合は外板
・内板ともに癒合していない。後

頭骨に大きなインカ骨 (図 196)と 、右ラムダ縫合部に小さな縫合骨がある。こ
の頭蓋骨に植立してい

た上顎大自歯は下顎歯と正しく咬合するので、この墓坑から出土した下顎骨は
この個体と同一個体であ

る。下顎骨は頑丈である (写真 6-202')。 下顎角部が発達し外側にやや張り出している。角前切痕

はない。内側の顎舌骨筋線は鋭い。オトガイ隆起は明瞭で外側結節も認められる
のでオトガイ三角が明

瞭である。軽度の縁隆起が認められそれに続く後縁結節もある。

歯 三下顎には大臼歯が残っている。上顎は左第 1大臼歯だけが出土して
いる。下顎大臼歯の咬頭と溝の型

は、第 1大臼歯がY5型、第 2大臼歯が+5型、第 3大臼歯がX4型 と+4型 である。咬耗度はモル

ナーの 4～ 3である。咬耗パターンから判断される年齢は25歳前後の青年である。

軽度のエナメル質減形成がみられる。下顎大歯の歯頚線付近が荒れており、
これは 6歳前後に形成さ

れたもの、また第 3大臼歯の軽度の線状の減形成は12歳前後に形成されたものであろう。

性別・年齢 :こ の頭蓋骨の個体は青年 (25歳前後)の男性である。

(B)
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頭蓋骨 :左佃l頭部から後頭部にかけてが残っている。外後頭隆起はほとんど認められずヘリチカの I型で

ある。乳様突起は小さく耳道上稜も発達していない。頭蓋冠の骨は薄い。ラムダ縫合は認められるが成

人には達している。歯は出土していない。

四肢骨 :こ れらの四肢骨は同一個体のものであるかどうかは埋葬状況からは判定できないが、頭蓋骨との

対応からみて 2体のうちのどちらかのものと考えるのが妥当であろう。左上腕骨はほぼ完形である。太

くて頑丈であるノ(写真15-4)。 三角筋粗面は発達している。骨幹の遠位外側縁はよく発達していて稜

状の狭い隆起が認められる。前面に曲がり込んだこの稜状の構造は下半部 (長撓側手根伸筋の起始部)

で著しい。外側縁の後面で外側上顆上方の上腕三頭筋の付着部に小さな結節が形成されている。内側の

顆上突起とは反対側である。左撓骨近位半はあまり太くなく、骨間縁もさほど発達していないが、先の

上腕骨と同一個体のものと考えて矛盾はない。

寛骨は左右ともに比較的よく保存されている。この左右は同一個体のものである。大坐骨切痕は鋭角

であり、耳状面は低い。また耳状面前溝はないので男性の骨盤であろう。坐骨結節と寛骨臼とは10mmし

か離れていない。左大腿骨は比較的太くて頑丈である。粗線はあまり発達しておらず狭い稜状である。

転子下富が溝状に発達しており、したがって殿筋隆起は外傾1に張り出している。骨体上断面示数 (扁平

示数)は 73。 5で超扁平大腿骨に属する。

長骨の最大長から計算される推定身長は上腕骨が151。 4cm、 大腿骨が154。 7cmである。両者が同一個体

かどうか推定身長だけでは明らかではないが、ともに男性的であることともうひとつの頭蓋骨が女性の

可能性が高いことを考えあわせると、これらの四肢骨は同一個体の可能性が高いといえ、頭蓋骨ではA
とのペアが考えられる。両者の身長の平均値は153。 lcmで、縄文時代男性の平均値 (159。 1lcm)よ りか

なり小さく、女性の平均値 (148。 05cm)にやや近い中間的な値である。

性別・年齢 :こ の頭蓋骨は成人の女性のものである可能性が高い。

SH1203(図 版26)

下肢骨だけが出土している。ほとんどが土圧で細片化、あるいは扁平化している。埋葬姿勢は膝を強く

曲げ、右に倒している。股関節も90度以上曲げている。

四肢骨 :尺骨は非常に細くてきゃしゃである。大腿骨も細くてきゃしゃである。殿筋隆起が発達しており、

著しく突出しているが加齢変化と考えられる。大腿骨頭も骨幹と癒合しているので少なくとも若い個体

ではなかろう。 とするとこのきゃしゃさはこの個体が若い個体であるというよりも、女性である可能性
を示唆していることになる。

性別・年齢 :こ の個体は女性であるが、年齢は成人であるという以外は不明である。

SH1204 (図 版 22、 図132)

右下肢の一部を除いてほぼ全身が出土している。骨の保存状態はさほどよくない。左右上肢は肘を伸展

し、手をそれぞれの側の腰の横に置いている。前腕は回内していない。下肢は膝を強く曲げ、左右をあわ

せて立てている。顔面はわずかに左を向き、下方を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :上下方向の土圧を受けて頭蓋上半身はつぶれている。後頭隆起が発達しており、外後頭隆起はへ

リチカのⅡ型である。外後頭稜はやや発達している。乳様突起は大きく厚い。倶J頭線に続 く耳道上稜は

よく発達しており、乳様突起との間の平L突溝も顕著である。頭蓋冠の骨の厚さは普通である。縫合の状

態は不明である。

下顎骨は頑丈である。角前切痕はなく、下顎底が丸みを帯びたいわゆるロッカー・ジョーである。下
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顎角部が外側にやや張り出して咬筋の発達のよさを示している。下顎枝の幅は広い。オトガイ隆起は比

較的発達している。外側結節もやや目立つ。

歯 三上顎歯の一部が欠けているが、中切歯は植立しており、下顎の右の中・側切歯もあるので抜歯はな

かったと考えられる。上顎の右第 1大臼歯の歯槽ソケットが閉鎖しており、下顎の左第 1大臼歯の歯槽

ソケットが閉鎖しかかっている。下顎の大臼歯はそう遠 くない時期に脱落したものであろう。下顎の大

臼歯の舌側、および下顎切歯の唇側に歯石の沈着が認められる。下顎の右第 1大自歯の咬合面に径 2 mm

程の小宙が開いている。師蝕の可能性もある。師蝕とすると歯髄腔に達していないC2の師蝕程度であ

る。咬合面は平坦化している。咬耗はほとんどがモルナーの 4～ 5である。咬耗パターンから推測され

る年齢は40～ 45歳の熟年である。

エナメル質減形成が認められる。切歯や第 1大臼歯にみられる線状のエナメル質減形成は 2歳前後に

形成されたものであり、第 2大臼歯のものは 6歳前後、第 3大臼歯のものは12歳前後に形成されたと推

測される。      `

四肢骨 :寛骨は大きく、大坐骨切痕も鋭角的である。耳状面の前後の溝もみられないし、耳状面も低い。

大腿骨は太 く頑丈である。殿筋粗面はよく発達し稜状で、上部は小さいながら第二転子状になっている。

転子下宙は溝状に発達し外側への殿筋隆起の張り出しは顕著である (写真15-3)。 骨体上断面示数 (扁

平示数)は 83。 8で、扁平大腿骨である。粗線は発達し幅のある稜状だがいわゆる付け柱状ではない。

性別 0年齢 :こ の個体は熟年 (40～ 45歳)の男性であると考えられる。歯石の沈着が著しい個体である。

SH1205(図 版 26)

下肢骨だけが出土している。それぞれの位置関係は自然位ではないが、怪骨と耕骨の組み合わせは自然

状態のセットをなしている。したがってこの個体は埋葬後に攪舌Lを受けているが、埋葬後さほど時間が

たっていない時期 (骨だけになっていない時期、すなわち埋葬後 7γ 8年以内)に攪舌Lを受けたと思|われる。

四肢骨 三大腿骨は比較的太い。粗線は幅をもった稜状になっているが高くはない。骨体上断面示数 (扁平

示数)は 82。 9で扁平大腿骨に属する。転子下宙はあまり発達せず殿筋隆起もごくわずかである。怪骨は

あまり太くはない。後面の鉛直線は中央までは達していない。中央付近の断面はヘ リチカのⅣ型に近い

が、後面はやや丸身を帯びている。耕骨の大さは普通である。

性別・年齢 :こ の個体の性別は不明である。年齢は成人であろうという以外わからない。

SH 1206 (図 版26、 図133)

ほぼ全身の骨格が確認できるが、骨はもろい。右上肢は肘を伸展しているが前腕の遠位部はない。左上

肢は肘をごく軽 く曲げ、手を下腹部に置いている。下肢は膝を強 く屈曲し、右へやや倒 している。顔面は

やや右を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :頭蓋骨は顔面が土圧で崩れている。眼富上隆起はあまり発達していないようである。大歯富はな

い。乳様突起はやや長めだが小さく細い。耳道上稜はほとんど目立たない。大孔の後方の後頭稜はやや

発達しているが、外後頭隆起は小さくヘ リチカのⅡ型程度である。頭蓋冠の骨は薄い。ラムダ縫合はま

だ鋸歯状の縫合が認められるが、矢状縫合は癒合している部分がある。

下顎骨は比較的きゃしゃである。ごく軽度の角前切痕が認められる。下顎体高は低い。月ヽ臼歯から大

臼歯にかけての歯槽の内側にやや発達した下顎隆起がみられる。筋突起の内突起稜は発達していない。

オトガイ隆起は普通であり、外側結節は認められない。内側の顎舌骨筋線は鈍である。

歯 :保存状態は悪い。上顎は右の第 3大臼歯、および左の第 2小臼歯、第 20第 3大臼歯が生前に脱落し

一- 337-一



第 6章 人骨の形質

ている。下顎歯は左の第 3大臼歯が生前に脱落している。脱落した上顎歯の歯槽は狭い縁になっている

のでかなり前の脱落である。咬合様式は縄文時代人に一般的な鉗子咬合である。咬耗が進んでおり、咬

合していた第 1大臼歯の咬耗度はモルナーの 6であり、前歯も5～ 6である。咬耗パターンから50～ 55

歳 ぐらいの熟年と推測される。

エナメル質減形成が認められる。下顎の第 1小臼歯と第 2大臼歯で、これらは同じ頃のもので 6歳前

後に形成されたものと考えられる。

四肢骨 :鎖骨や上腕骨は細 くきゃしゃである。上腕骨の三角筋粗面はやや発達している。寛骨の大坐骨切

痕は鋭角的であったと推測される。左側に妊娠歴を示す耳状面前溝が認められた。大腿骨は細い。殿筋

粗面はよく発達し、数mm程の高まりとなっている。そのため転子下宙は溝状となり殿筋隆起が張 り出し

ている。殿筋隆起は右の方が発達している。粗線は幅のある稜状で、付け柱状大腿骨である。骨体上断

面示数 (扁平示数)は右が90。 7、 左が84。 8で左の方がやや扁平だが、どちらも扁平大腿骨とはいえない。

怪骨は細 くてきゃしゃであるが骨間縁は鋭い。後面の鉛直線が発達していて中央やや下まで明瞭である。

中央付近の断面はヘ リチカのⅣ型に近い。

長骨の最大長の推定値から計算されたこの個体の身長は上腕骨 (左右平均)145。 lcm、 大腿骨 145。 3cm、

怪骨146.2cmで、これらの平均値は145.5cmである。この値は縄文時代女性の平均値よりやや小さめであ

る。

性別・年齢 :こ の個体は50～ 55歳 ぐらいの熟年の女性である。

SH 1207 (図 版 25、 図 131)

上半身だけが出土している。右上肢はやや外方に上腕骨を張り出し、肘をほぼ直角に曲げ手を胸に置い

ている。左上腕骨も同様にやや外方に置いているが前腕は出土していない。下肢は不明である。顔面はほ

ぼ右を向いている。仰臥である。

頭蓋骨 :真横を向いている関係で横方向の土圧を受けている。顔面の保存は比較的よい。乳様突起は小さ

く薄い。耳道上稜はほとんど膨隆していない。頭蓋冠の骨は非常に薄い。外後頭隆起は不明である。一

部残っている頭蓋の縫合は、鋸歯状が明瞭にみられるのでかなり若い個体であることを想像させる。前

頭部は直立している。下顎骨はきゃしゃで体も低い。内側の顎舌骨筋線は明瞭ではない。

歯 :破損している歯はあるが、上・下顎とも第 2大臼歯までの全歯が植立していたので抜歯はない。下顎

の切歯部が破損している。第 3大臼歯は上下左右とも歯槽内に埋伏している若い個体である。咬耗は進

んだものでも象牙質が小さく露出した状態 (モ ルナーの3)であり、ほとんどは象牙質の露出していな
い (モルナーの2)状態である。第 3大臼歯の形成状態や歯の萌出状態からは13～ 15歳 ぐらいと思われ
る。下顎大臼歯の咬頭と溝の型は、第 1大臼歯がY5型、第 2大臼歯が+4型である。
エナメル質減形成は軽度のものが切歯や第 2大臼歯にみられる。切歯のものは 2歳前後に形成された

もの、第 2大臼歯のものは 6歳前後に形成されたものである。

四肢骨 :肩 甲骨は小さい。また、上腕骨は細 くきゃしゃである。

性別 0年齢 :こ のイ団体は13～ 15歳 ぐらいの子供と考えられる。この年齢にしては乳様突起が小さいこと、

前頭部の直立状態から考えて、また歯の小ささから考えて女性の可能性が高い。

SH 1208(図 版 26、 図 134、 PL30)

ほぼ全身の骨格が認められる。骨はもろい。右側にやや攪乱されたと考えられる変化がある。右上肢は

体幹と平行に下へ伸ばしている。前腕は動いているらしく撓骨が骨盤の上に乗っている。左上肢は肘を伸
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展し、手を左腰の横に置いている。左手首にイノシシの大歯の飾 りがある。左右の下肢は膝をやや曲げて

いるが大腿を開いているので下肢全体で「0」 型を作っており、左右の足を合わせている。右の第一肋骨

が奇妙なことに右のわき腹に移動している。顔面はほぼ正面を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 三土圧で完全につぶれている。顔面の特徴は把握できない。後頭部はよく保存されている。外後頭

隆起は大きく発達し、ヘ リチカのV型である。乳突切痕も顕著である。乳様突起は基部の後半が残って

いて大きかったことを推測させる。ラムダ縫合に小さな縫合骨がいくつかみられる。ラムダ縫合は未だ

癒合していない。

下顎骨は大きく頑丈である。切歯部から第 1大臼歯にかけての歯槽骨の内側に発達した下顎隆起がみ

られる。前下歯槽富が大きい。角前切痕はなぃ。

歯 :上顎の前歯部が欠けているが残 りは比較的よい。上顎の切歯も歯槽のソケットは確認できるので抜歯

はないことが確認できる。右上顎大臼歯の遠心に円錐歯 (臼後歯)がある。咬耗はあまり進んでおらず、

咬耗度はモルナーの 3～ 4である。上・下顎の大臼歯は、各大臼歯があまり変化なく咬耗している。切

歯部の咬耗も進んでいないので比較的若いのではないかと考えられる。咬耗パターンから推測される年

齢は30～ 40歳の壮年である。

エナメル質減形成がみられる。下顎の大歯には数本の線状の減形成がみられ、これらは 5～ 6歳にか

けての間に形成されたものであろう。他に上顎第 2大臼歯や切歯などにもみられる。

四肢骨 三上腕骨は太くて頑丈であるし、尺骨も太い。寛骨の耳状面は低 く、耳状面前溝も認められない。

大坐骨切痕は鋭角である。大腿骨は非常に太く頑丈である。殿筋粗面はよく発達し、第 3転子状になっ

ている。転子下宙は深 くない。したがって殿筋隆起はやや外側にはり出しているだけである。骨体上断

面示数 (扁平示数)は右が80。 1、 左が76。 5で扁平大腿骨に属している。粗線はよく発達しているが幅は

あまり広 くない。怪骨は大く頑丈であるが後面の鉛直線はさほど顕著ではない。後面のヒラメ筋線から

続く凹みが顕著である。

長骨の最大長から計算される身長は上腕骨162。 Ocm、 大腿骨160。 4cm、 怪骨161。 4cmで これらの平均値

は161。 3cmである。この値は縄文時代の男性の平均値よりやや大きめである。

性別 0年齢 :こ の個体は壮年 (30～ 40歳)の男性である。頑丈な体つきであったと考えられる。

SH1211(図 版 25、 図 135、 PL31)

ほぼ全身が出土している。左右の上肢は肘を体の横におき前腕を強く屈曲させて、手を胸に置いている。

下肢はやはり強く屈曲させ、下肢を体幹に近づけるように膝を上肢のそれぞれの側の肘の位置にまで曲げ

ている。全体の形が楕円形のようになっており窮屈な埋葬姿勢である。

このような埋葬姿勢のものは他にみられない。(展示用資料)

頭蓋骨 三顔面を正面に向けているが、前頭部が顔面までかぶさっているので破損している。眼宙上隆起は

発達していたようである。乳様突起は大きく厚い。頭蓋冠の骨は薄い。下顎骨は頑丈である。角前切痕

はない。下顎枝角は小さめである。

歯 :右下顎の切歯から第 1大臼歯にかけての歯が観察できる。抜歯はない。咬耗は少なく小臼歯はモル

ナーの 2、 第 1大臼歯は3である。咬耗パターンから考えると、18～ 20歳の少年に属すると考えられる。

エナメル質減形成が認められる。第 1大臼歯のものは2歳前後、小自歯のものは5歳前後、中切歯のも

のは3歳前後に形成されたものであろう。

四肢骨 三上腕骨は比較的太いが三角筋粗面はさほど発達していない。尺骨も撓骨も比較的頑丈で骨間縁も

発達している。寛骨の保存状態はよい。大坐骨切痕は鋭角で男性的である。耳状面前溝も認められない。
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大腿骨は粗線が中等度に発達している。耕骨は各縁が非常に発達している。

性別 0年齢 :こ の個体は18～ 20歳 ぐらいの男性であろう。

SH1213(図 版 25)

ヒトの下顎骨片である。保存状態が悪 く、特記すべき事項はない。性別 0年齢不明である。歯はない

SH1215(図 版 26、 図 136、 PL31)

顔面が破損しているがほぼ全身が出土している。骨の状態は悪い。左右の上肢を比較的強く曲げて、手

を胸の位置に置いている。右手の方がやや上方にある。下肢は強く曲げ、左右の膝をあわせてやや右に傾

けて立てている。顔面はやや左に向けられている。仰臥屈葬である。歯は残っていない。 (展示用資料)

頭蓋骨 :顔面は完全に破損している。外後頭隆起はみられない。頭蓋冠の骨は厚い。矢状縫合はまだ観察

できるし、冠状縫合も鋸歯状が明瞭であるので、さほど高齢ではない。乳様突起は大きく厚い。耳道上

稜はさほど発達していないが側頭線は明瞭である。下顎骨は下顎枝がやや細めである。角前切痕はない。

四肢骨 :鎖骨も比較的太い。上腕骨は長 く頑丈である。三角筋粗面はやや発達している。寛骨は大坐骨切

痕が鋭角で男性的である。耳状面前溝は認められない。大腿骨は大く頑丈で、粗線は中等度に発達して

いる。骨幹上部外側の殿筋隆起が認められるがさほど発達していない。上部はやや扁平である。怪骨の

中央付近の断面はヘ リチカのⅣ型である。勝骨は非常に太く頑丈である。

性別 0年齢 :こ の個体は男性であろう。年齢を示すものは頭蓋骨の縫合だけであるが、それによればさほ

ど高齢ではなくむしろ若いと考えられる。

SH1216 (図 版 26、 図137)

上半身だけが出土している。下半身はSHl184、 SHl185墓坑を掘る際に失われたと考えられる。上肢は

左右ともに前腕が失われているが、手の骨が上半身の範囲にみられないのでイ申展していたと考えられる。

下肢は不明である。顔面はやや右の下方を向いている。仰臥である。

頭蓋骨 :前頭部から頭蓋底にかけての土圧を受けている。眼富上隆起は比較的発達している。鼻根部は凹

んでおり、鼻骨はいわゆるつまみ鼻である。外後頭隆起はヘ リチカのⅢ型である。乳様突起は幅が小さ

く、厚いがあまり大きくない。頭蓋冠の骨は薄い。下顎骨は大きいがあまり頑丈ではない。オ トガイ隆

起はわずかに発達している。

歯 :上顎の切歯部は破損していて状態は不明である。第 2小臼歯と第 10第 2大臼歯が残っている。下顎
では左前歯が出土している。上顎の第 3大臼歯は生前に脱落していたと考えられる。下顎の臼歯部は歯

槽の退縮が著しく、歯根が残っているのは右の第 1大臼歯だけである。歯槽は狭い稜状ではなく窪みを

もっているのでこれらの大臼歯は歯肉によって支えられて植立していた可能性がある。しかし、咀しゃ

くにはあまり役に立っていたとは思えない。ガヽ臼歯は生前に脱落していた。下顎の右の前歯部もソケッ

トがあるので少なくとも下顎に抜歯はないと考えられる9下顎の前歯は咬耗が著しく、咬耗度はモル

ナーの 6である。上顎の大臼歯の咬耗度は 6と 5で、小臼歯は 5である。上顎の歯槽も退縮しているの

でこの個体はかなりの高齢ということであろう。咬耗パターンから判断される年齢は老年であったと考

えられる。切歯の咬耗状態は鉗子状咬合であったことを示している。

エナメル質減形成がみられる。第 1大臼歯にはみられないが、第 2小臼歯と第 2大臼歯にみられ、同

じ時期で 6歳頃から203回 にわたって形成されたと考えられる。
四肢骨 :鎖骨の大さが左と右で大きく異なっており、土圧の影響を割り引いても右が太い。左の鎖骨は細
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くきゃしゃである。右利きであったためと考えられる。上腕骨の大さは普通である。

性別 0年齢 :こ の個体は老年 (60歳以上)の女性の可能性が高い。

SH1217(図 版 26、 図138)

骨は 2体分出土している。 1体は子供 (A)で、 1体は成人 (B)である。

(A)

上半身の右半が欠けている。保存状態は後述のように若い個体であるのでよくな
い。左上肢は肘をごく

僅かに曲げ、回内して手を腰に置いている。下肢は左右ともに膝をかなり強く曲げ膝を
立てている。顔面

はやや右を向いている。仰臥屈葬である。

頭蓋骨 :土圧でつぶれており骨が薄いこともあってほとんど細片化して
いる。観察は不可能である。

歯 :上顎左第 2乳臼歯の植立した混合歯列である。第 3大臼歯は埋伏して
いる。第 2大臼歯も咬耗のある

ものとないものとがあり、それらは萌出直後あるいは萌出中と考えてよかろう。し
たがってこの個体は

12歳前後と考えられる。下顎の大臼歯の咬頭と溝の型は、第 2大臼歯がX4型、第 3大臼歯が+5型で

ある。大歯の大きさは縄文時代の男性の平均値よりも大きめであり、現代人の男性
の平均値とほぼ等し

い 。

エナメル質減形成が認められる。形成中の第 3大臼歯のものが顕著である。10歳前後で形成され
たエ

ナメル質減形成であろう。

四肢骨 三それぞれの骨は細く、きゃしゃである。保存が悪く形態の観察には耐えな
い。勝骨の最大長は

残っている骨幹の部分から推定して長くとも240mmは 越えない長さである6こ の長さから計算される身

長 (成人の推定式を使う危険性はあるが)は 133cmぐ らいである。この身長は木村 〔
1979〕 の表にあてはめ

ると男女どちらとも10歳 ぐらいとなる。縄文人の身長の低さを考えると先の年齢推定とおおむね合致す

るといえよう。

性別・年齢 :この個体は12歳前後で、性別は不明である。

(B)

下肢骨の一部だけが出土している。怪骨はさほど太 くな
い。詳細は不明である。

SH1220(図版26)

イノシシの上腕骨遠位端が混入している。人骨 (怪骨近位部
?)と 思われる骨はあるが細片で、性別・

年齢 (大きさから考えて成人であろう)は不明である。

SH1228(図版26、 図139、 PL31)

頭蓋骨の破片が10数点出土しているだけである。頭蓋冠の骨は薄
い。ヒトの頭蓋骨であるが、性別

0年

齢は判定できない。

SH1229(図 版 26)

下半身の一部、および歯が出土している。埋葬姿勢などは不明である。

歯 三第 3大臼歯は萌出していない。第 2大臼歯の咬耗はごくわずかである。上顎
の第 2小臼歯は萌出中と

考えられる。これらのことを考えあわせると、萌出
パターンから推測される年齢は13～ 14歳 ぐらいとい

うことになる。

四肢骨 :寛骨の大坐骨切痕は部分的で性別の判定はできないが、耳状面は低 く、少なく
とも耳状面の前後
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の溝はない。大腿骨は細い。上部は扁平で転子下富が深い溝状に発達している。したがって上部外側の

殿筋隆起は顕著に張 り出している。粗線は発達 しているが狭い稜状である。骨体上断面示数 (扁平示

数)は 76。 6(左 :土圧の影響があるか ?)、 81。 2(右)で扁平大腿骨である。
性別・年齢 :こ の個体は女性と考えられ、年齢は13～ 14歳 ぐらいの子供である。

SH 1232(図 版 25)

頭蓋骨の後頭部だけが出土している。甕被 りである。外後頭隆起はあまり発達していない。ヘ リチカの

Ⅱ型である。頭蓋冠の骨の厚さはやや厚めである。ラムダ縫合は非常に明瞭でまだ若い個体であろう。性

別は不明である。

SH 1233 (図 版 21、 図140、 PL31)

甕被 りである。保存状態は非常に悪 く、体幹骨はほとんど残っておらず、また下肢骨も一部が残ってい

るだけである。右上肢は肘をやや曲げて、手を下腹部に置いている。一方左上肢は肘を伸展して手を腰の

横に置いている。下肢は残 りが悪 く詳細は不明だが、膝を強く曲げ、やや左に傾けているらしい。顔面は

正面を向いている。歯は残っていない。

頭蓋骨 :後頭部が残っているが顔面は消失している。右乳様突起は大きく厚みも目立つ。耳道上稜はさほ

ど発達していない。孝L突上溝はやや発達している。外後頭隆起はヘリチカのⅢ型である。頭蓋冠の骨は

薄めだが全体 としては男性的である。縫合は確認できない。

四肢骨 :大腿骨片がみられるが、詳細は不明である。さほど太くはなさそうである。

性別・年齢 :こ の個体は成人の男性と考えられる。

SK2029(図 版 37、 図141)

ほぼ全身の骨格が出土している。保存状態はさほど悪 くないが小児骨であるため取り上げは難しい。右

上肢は肘を強く曲げ上腕をやや外方に張り出して、手を胸に置いている。左上肢は肘を伸展し、手を腰の

横に置いている。下肢は左右ともに膝を比較的強く曲げ、左に倒している。左右の膝は離れている。顔面

は左を向いているが頭部の下の石のため顔面は下方 (足方)を 向いている。仰臥屈葬である。
頭蓋骨 :頭蓋冠の骨は非常に薄い。眼富上隆起は発達していない?前頭部は平坦である。乳様突起は基部
だけが残っているが年齢の割には大きめである。外後頭隆起はやや張り出しているがヘ リチカのⅡ型に

は達していない。下顎骨は厚 くがっしりしており、オトガイ隆起もやや発達している。外側結節も発達

しているのでオトガイ三角が認められる。

歯 :乳歯と永久歯の混合歯列である。第 1大臼歯は萌出しているが第 2大臼歯かまだ萌出していない。上
・下顎の切歯は萌出しているが側切歯には咬耗がほとんどないので、この個体は 8歳前後と考えられる。
下顎大臼歯は第 10第 2大臼歯ともに第 6咬頭のある+5型である。歯の大きさは、縄文時代の女性の
平均値よりも小さめである。

エナメル質減形成が認められる。上顎側切歯のものは 3歳前後に形成され、下顎大歯にみられるもの

は 5～ 6歳に形成されたものであろう。どちらも軽度の線状の減形成である。

四肢骨 :大腿骨の骨頭や上腕骨の骨頭はまだ骨幹と癒合していない。大腿骨は転子下富が明瞭で溝状に発

津している。そのため、外側の殿筋隆起は薄いながらも外側に張り出し、将来発達した殿筋隆起になる
ことを予測させる (写真15-1)。 粗線はまだよく発達していない。現在の骨体上断面示数 (扁平示数)
は70。 1で超扁平大腿骨である。
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性別・年齢 :こ の個体は 8歳前後の幼児で、正確に性別を判定できる部位は出土して
いないが他のいくつ

かの形質から、女性である可能性が高いと考える。

3 土坑出土の人骨

SK2309

焼けた頭蓋骨片が数点出土 している。焼けて縮小 したことを考 えて も骨
は薄い。詳細は不明である。

下顎右の第 2小臼歯、および第 1大臼歯片といくつかの破片が出ている。第 1大臼歯は主として咬合面

が残っているが溝は+型で 5咬頭である。第 1大臼歯の咬耗もごくわずかで、第 2小臼歯はまったく咬耗

していない。したがって、この個体は第 1大臼歯が萌出してさほど経過して
いない年齢段階の幼児で、 8

～9歳 と推定される。性別は不明である。

4 遺構外出土の人骨

下顎右の第 2お よび第 3大臼歯とその歯槽部が出土している。

頭蓋骨 :下顎体は外面が削れているが、比較的厚かったと推測される。また、内側
の顎舌骨筋線は比較的

発達している。

歯 :咬頭と溝の型は、第 2大臼歯はX4型、第 3大臼歯はX5型である。咬耗はモルナーの 2～ 3であま

り進んでいない。年齢区分は青年であろう。歯の大きさは現代人の男性の平均値より大き
い。エナメル

質減形成はない。

性別・年齢 :性別は男性の可能性が高い。

L― Dll区 No。 8

怪骨片と思われる骨片だけが出土している。ヒトであるという以外は不明である。

ヽ

L― L7区 No.43

四肢長骨片10点あまりが出土している。詳細は不明である。

L― C10区 No.3

上腕骨片が取り上げ時に確認されている。骨質は薄い。詳細は不明である。

5 出土地不明の人骨

保存状態は悪く、

て左にEllし ている。

であろう。

頭蓋骨 :上下方向に土圧を受けてつぶれている。頭蓋骨の底面から下顎骨にかけては
土圧を受けていない

ようである。乳様突起は破損しているが基部は大きめである。後上茅L突結節は明瞭
である。下顎骨は比

較的頑丈であり、外側隆起は顕著である。角前切痕はな
い。

頭蓋骨と骨盤、および下肢骨の一部が出土しているだけである。下肢は膝を強く曲げ

頭蓋骨の位置は左を向いているが頭頂方向からの土圧を受けてつぶれて
いる。仰臥位
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歯 :上顎歯は左第 3大臼歯が消失している。他はすべて萌出している。右第 3大自歯は萌出中あるいは萌
出直後である。下顎歯は全歯萌出している。上顎前歯部と下顎前歯部が破損しているが、破片であって

も全歯が確認されるので抜歯はなかったと考えられる。前歯部をのぞき咬耗はモルナーの 2～ 3で若い

個体である。萌出パターンから判断すると18歳前後である。下顎大臼歯の咬頭と溝の型は、第 1大臼歯
が+5型 (右)と Y型 (左 )、 第 2大臼歯がX5型、第 3大臼歯がX5型 である。
上顎の第 1小臼歯、第 2大臼歯および右第 3大臼歯、また、下顎の第 10第 2小臼歯および第 2大臼
歯にいろいろな程度のエナメル質減形成が認められる。とくに第 2大臼歯の歯冠中央付近のものは幅広
い形成不全で、山本 〔1988〕 のいう溝状 (Gr00ve)に 相当するものである。この減形成は、 6歳～ 7歳
にかけてのなんらかの栄養障害等の疾患によって形成されたと考えられる。第 1小臼歯には上・下顎と
もに 2～ 3本の帯状の減形成がみられ、これらは 3～ 5歳位の間に形成された部分である。第 3大臼歯
のエナメル質減形成は軽度で、小富がいくつか形成されている程度であり、これは12歳前後の頃に形成

されたと推測される。切歯部が破損しているのでさらに若い時期のことは明らかではないが、第 1大臼

歯にはエナメル質減形成がみられないので誕生後から3歳位までは普通の成長であったと考えられる。
このようにこの個体は幼児期からの

'成
長の過程で何回かの栄養障害などのストレスを受けていること

が明らかである。厳しい生活状況であったと推測される。誕生直後に形成される歯冠エナメル質にはエ

ナメル質減形成がみられないことは、食料がたとえ乏しくとも、母乳によって育てられている間は健全

な栄養摂取が可能であったり、ストレスを受けにくいことを示していると考えられる。

四肢骨 :上肢骨は出土していない。骨盤は左の保存がよい。大坐骨切痕は鋭角で男性的である。大腿骨の

骨頭と関節する部分である月状面の内縁の形態から判断して、寛骨臼宙に直径 l cm程の穿孔があったと

思われるが、対応する左大腿骨の骨頭には病変はみられない。耳状面前溝は認められるがごく浅い。左

大腿骨は比較的保存状態がよい。骨幹の上部後面に溝状の転子下富がみられ、その外側は前面にも溝状

のへこみのみられるような強度な殿筋隆起となっている。粗線は比較的発達しており、軽度の付け柱状

の大腿骨である。騒骨は中央付近がわずかに残っている。断面形状は骨間縁の比較的発達したヘ リチカ

のV型である。

性別・年齢 :こ の個体は男性の可能性が高い。年齢は18歳前後である。
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北村人の特徴 と他の縄文人骨との比較

(1)頭蓋骨の特徴

頭蓋骨では、一般的な縄文時代後期人の特徴を具えているということができる。 5メ ー トルの地下に埋

まっていた関係でほとんどの頭蓋骨が土圧の影響を受けている。したがって計測的データはごく少量しか

得ることができなかった。

北村人は一般的な縄文時代後晩期人と大差ない形態である。頭蓋骨を上方から見ると丸みを帯びており、

一般的な縄文時代人や現代人に近い短頭である。中世や鎌倉時代の長頭とは大きく異なっている。

前頭縫合が成人になっても癒合しないで残っているいわゆるメトピズムはごく少数例でしかみられない。

北村人では保存状態が悪いため、縫合関係の情報はあまり得られていない。鼻根部は大きく凹んでおり、

この点でも一般的な縄文時代入と同じである。したがって、鼻骨は前頭骨との縫合近 くで狭 くしかも高く

なっている。いわゆるつまみ鼻が多くみ
′
られ、彫 りの深い顔である。顔面は低 く頼骨がよく発達している。

しかも顔面は横に広い。上顎大歯の歯根が植立している歯槽骨部分は、現代人にみられるようなへこみ、

すなわち大歯宙はみられない。咀疇に関係した器官が発達していることを示唆しているものである。

外後頭隆起は北村集団では発達しているとはいえない。ヘ リチカの型区分ではⅡ型からⅢ型が多く、Ⅳ

型は少ない。茅L様突起はやや発達しているが、男女の差はさほど大きくない。後頭部のラムダ縫合部にイ

ンカ骨が少数例にみられ、小さな縫合骨も認められる個体もある。

口蓋の正中部に時として骨の高まりがみられることがあり、これを回蓋隆起という。その成因は不明だ

が、集団によってあるいは時代によって異なっているといわれている。北村人では観察可能な個体29例の

うち程度の差はあれ隆起が認められたものが 8例 (27。 6%)であった。これらのうちには溝口 〔1991〕 が

示すような 2型や 3型に属する極端に発達した口蓋隆起はみられなかった。上顎の歯槽の外側に骨の高ま

りが出現することがあるが、これは歯槽隆起と呼ばれている。この形質は北村集団では 1例 (SH764)で

みられたに過ぎない。

下顎骨は全体にがっしりしているが、下顎体高はさほど高くない。しかも前方から後方までの高さの差

があまりない形態である。下顎骨の角前切痕はほとんどみられず、存在しても下顎角の前の部分がわずか

に上方に凸の弱いカーブを示しているだけである。下顎底部が丸みを帯びた、いわゆるロッカージョウを

なしている個体が散見された。また、下顎枝は全体に広めである。下顎枝は下顎体にたいして比較的傾い

ている。このことは下顎枝角の大きさに現れている。

下顎体の内側に骨の隆起がみられることがあり、これは下顎隆起と呼ばれている。観察可能な北村人の

個体は57例 で、軽度のものも含めて29例 (50。 9%)に下顎隆起が見られた。そのうち 4例 (17%)は溝口

〔1991〕 の 3型に相当するよく発達した下顎隆起であった (写真 3-1)。 北村人の場合、20歳 ぐらい (SH

859男性)で もすでに下顎隆起が存在しているが、年齢の高い個体での出現が多い傾向はみられる。思春

期や少年少女期、あるいは幼児期などには認められていない。ある程度年齢に関係する形質であることが

推測されるが、上顎の回蓋隆起や歯槽隆起と同じく成因についてはいまだに不明である。

ア 計測値にみられる特徴 (表60061、 図200～ 205)

先にも述べたように保存状態が悪く、しかもほとんどの頭蓋骨が土圧の影響を受けているため、計測で

きた個体は少なく、しかもその部位も少ない。土圧の影響をほとんど受けていないと判断された項目のみ
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図200 男性の頭蓋骨計測値の偏差折線
M:現代関東人男性の平均値、 S:標準偏差、太
い実線が北村人男性の平均値、細い実線は吉胡貝
塚人男性の平均値、点線が津雲貝塚人男性の平均
値 (図 202ま で共通 )

図201 男性の下顎骨計測値の
偏差折線

長高示数

ウィルヒョウ顔示数

ウィルヒョウ上顔示数

前眼富間示数

日艮富示数

鼻示数

横鼻骨示数

上顎歯槽示数

下顎枝示数

図202 男性の頭蓋骨に関する示数の偏差折線
点線と大きな′点が津雲貝塚人男性の平均値、
小さな点は吉胡貝塚人男性の平均値

頭蓋最大長

頭骨底長

最小前頭幅

両耳幅

最大後頭幅
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耳ブレグマ高
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正中矢状前頭弧長

正中矢状頭頂弧長

正中矢状後頭弧長

正中矢状上鱗弧長

正中矢状前頭弦長

正中矢状頭頂弦長

正中矢状後頭弦長

正中矢状上鱗弦長

上顔幅

上顔高

前眼富間幅

眼富幅

眼富高

鼻高

鼻骨最小幅

上顎歯槽長

上顎歯槽幅

口蓋長

口蓋幅

図203 女性の頭蓋骨計測値の偏差折線
M:現代関東人女性の平均値、 S:標準偏差、
太い実線が北村人女性の平均値、細い実線は
吉胡貝塚人女性の平均値、点線が津雲貝塚人
女性の平均値 (以下図205ま で共通 )

図204 女性の下顎骨計測値の偏差折線
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第 3節  北村人の形態的な特徴

を選んで計測しているが、多少の影響を受けている可能性がある。一般の貝塚の人骨の計測値より信頼度

が低いことを念頭においていただきたい。

男性では、頭骨底長やバジオン・ブレグマ高が大きいが、これは個体数が 1～ 2個体だけであるための

偏 りであろう。眼宙高や鼻高などは現代関東人よりもかなり小さく、また津雲 (貝塚)人 よりも小さい。

また、上顔幅や両眼宙幅、中顔幅も津雲人より小さく、顔面の幅が一般の縄文時代後期人よりかなり小さ

かったこと、すなわち顔の横幅は広 くなくややきゃしゃな印象を受ける。このことは、顔面が比較的よく

保存されていたSHの合成復元像からもうかがうことが出来る (写真17)。 その他の点では津雲人と大差

なく、偏差折線も似ている。比較的保存のよかった下顎骨では、下顎体の正中部の高さのオトガイ高が津

雲人とかわらず、顔面の狭さを反映して幅の項目がやや小さいが、偏差折線は津雲人に似ていると言える。

頭蓋骨の示数では、長高示数は現代人より大きく、津雲人よりもかなり大きめであるも眼富示数は小さ

く、鼻示数はかなり大きい。それ以外では両者は比較的似た偏差折線である。

女性では、やはり頭蓋底長が大きい (1イ団体)。 眼富幅および眼宙高はともにかなり小さめである。眼

宙が小さいということである。しかし男性のように顔面の幅が広くないという印象はない。それ以外では

偏差折線は津雲人と似ている。

(2)歯の特徴

ア ー般的な形態とその特徴 (表45～ 47)

縄文時代人は、歯の諸形質ではスンダ ドント (SundadOnt)に分類されている 〔Turner;1989〕 。これに

対して、現代 日本人や中国人などの持ついくつかの歯の特徴を総称してシノドント (Sinodont)と いう。

スンダドントは寒冷地適応していない古モンゴロイドの示す特徴のことであり、シノドントは寒冷地適応

した新モンゴロイドの示す歯の特徴のことであるとされている。スンダドントは日本人の祖先として東南

アジアのスングランドから日本に住み着いた人々である。

スンダドント (縄文時代入)は、我々現代 日本人には多くみられる上顎の切歯のシャベル型の頻度が低

い。北村人でもやはリシャベル型の上顎切歯はごく少ない。

上顎の大臼歯の咬頭数 (表45)は、第 1大臼歯では 4咬頭性がほぼ100%を 占めているが、第 2大臼歯

では 3咬頭性 (3+型、 3型)の ものが圧倒的に多くなり両者で83。 8%を 占める。第 3大臼歯では 2咬頭

性のものも出現し (16。 1%)、 4咬頭性のものはわずかに13%にすぎない。 3咬頭性でも3型がほとんど

で、 3+型は少ない。このように、北村人はかなり退化的な傾向を示してい。ると言える。

一方、下顎大臼歯の咬頭と溝の型は表46に示すとおりである。第 1大臼歯で最も多いのは+5型 (60。 6

表45 上顎大自歯の歯種別咬頭数
咬頭の数え方は、主としてDahlbergの 標準模型にしたがっている。

%)で、第 2大臼歯では+4型 (60。 5

%)、 第 3大 臼歯 では +4型 (40。 9

%)であった。Y5型の大自歯は第 2

および第 3大臼歯にはまった くみられ

ない。X型は第 1大臼歯にはみられな

かったが、第 2大臼歯で全体の15。 8%

と増加し、第 3大臼歯では36.4%と 約

1/3を 占めている。

これらを現代日本人と比較してみる

と、Y5型が非常に少ないのが目につ

く (表 47)。 一般的には縄文時代人は

表46 下顎大臼歯の咬頭 と溝の型
第 6咬頭は付加的な形質であるので、第 6咬頭がある場合でも

この場合は 5咬頭として数えた

第 1大臼歯 第 2大臼歯 第 3大臼歯

咬頭数 4- 3+ 4- 3+ 2+

例数

% 32.4

歯 種 第 1大臼歯 第 2大臼歯 第 3大臼歯

咬頭と溝の型 Y5 +5 +4 +5 +4 X5 X4 +5 +4 X5 X4

例数

% 22。 7

溝の型の割合
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原始的でY5型が多いと考えられがち
であるが、北村人に関するかぎりその

ようなことはみられない。この咬頭と

溝の型に関する他の縄文時代人の報告

がない。一般に、下顎大臼歯の咬頭数

は 5咬頭から4咬頭に、溝の型はY型

から十型を経てX型に進化していくと

いわれている 〔藤田 ;1976〕 。このよ

うな観点からは、スンダドントである

北村人は現代 日本人 (シ ノドント)よ りもむしろ進歩的であるといえる。

イ 歯の計測値から見た北村人 (表62～ 65、 図2060207)

歯の大きさは、現代 日本人 〔権田 ;1959〕 よりも一般的に小さく、この点ではやはり他の縄文時代人と

大差ない特徴を示している。

男性では、上顎の第 2切歯は近遠心・径頼舌径ともに現代日本人より大きいが、他の歯は現代 日本人の

平均値と同じか小さい。第 20第 3大臼歯の近遠心径がとくに小さめである。下顎の大臼歯では、第 2小
臼歯と第 1大臼歯の頼舌径以外は現代日本人の平均値よりも小さい。

女性では、上顎の近遠心径はすべての歯で現代 日本人より小さく、第 2大臼歯の近遠心径がとくに小さ

めである。下顎の第 1切歯以外の近遠心径も現代 日本人より小さい。これに対して頼舌径はとくに現代人

よりも小さめという傾向は示していない。とくに第 1大臼歯の頼舌径は男性の場合と同じく、現代人より

も大きめである。

11
12

C
Pl

P2
Ml

M2

M3

11
12

C

Pl
P2
Ml
M2

M3

図206 男性の歯の大 きさの偏差折線
上段は上顎歯、下段は下顎歯である。
M:現代人男性の平均値 〔権田 ;1959〕
m一 d三 近遠心径、 b-1三 頼舌径、
11:第 1切歯 (中切歯 )、 12:第 2切歯
(側切歯 )、 C:大歯、 Pl:第 1小臼歯、
P2:第 2小臼歯、Ml:第 1大臼歯、
M2三 第2大臼歯、M3:第3大臼歯
(M以外は図207共通 )

第 3大臼歯 Y5 Y4 +5 +4 X5 X4
北村人 22。 7 40.9

現代日本人 22。 8 2663 中村 (1957)

表47 JL村人の下顎大臼歯の「咬頭と溝の型」と現代日本人との比較
北村人の場合、各歯種で最も頻度の高いものにシャドウをかけて
ある

11
12
C

Pl
P2
Ml
M2
M3

11

12

C

Pl
P2
Ml
M2
M3

図207 女性の歯の大 きさの偏差折線
上段は上顎歯、下段は下顎歯である。
M:現代人女性の平均値 〔権田 ;1959〕

b― l

-2s  M

第 1大臼歯 Y5 Y4 +5 +4 X5 X4
北村人

現代日本人 62.8 中村 (1957)

第 2大臼歯 Y5 Y4 +5 +4 X5 X4
北村人 23。 7

現代日本人 中村 (1957)
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第 3節  北村人の形態的な特徴

ウ エナメル質減形成の頻度 (表 48、 写真16)

歯は古人骨でも最も残 りやすい部分であり、しかも歯の形成期 (新生児から18歳 ぐら
いまで)の栄養状態

などを示すものとして重要視されている。エナメル質減形成 (enamel hypoplasia)は歯に出現する形質で、

歯冠が石灰化していく形成期にその個体がこうむったなんらかのストレスによって歯
の表面に諸種の影響

があらわれるものを指している。厳密な意味でエナメル質減形成の原因となる障害因子はまだわかってい

ないが、一般になんらかの環境ストレスを示すものと考えられている。その原因には局所的なある
いは全

身的ないくつかの障害が考えられている。全身的な障害の例 としては、飢餓 (栄養不良)、 タ
ンパク質や

ビタミンの欠乏などの栄養障害、胃腸疾患、発疹性伝染病 (麻疹、水痘、しょうこう熱、ジ
フテリアなど)、

肺炎、結核などがあげられている 〔石川・秋吉 :1978〕 。エナメル質減形成であると判断する基準は山本

〔1988〕 と同様の基準、すなわち「肉眼で境界明瞭に、周波条に沿って歯面の%以上にわたって認められ

るもの」とした。疑わしいものはすべて減形成なしと判断したため実際の状態よりもやや低めに見積も
っ

ている可能性があるが、今後の課題としたい。

北村人の場合は一般の縄文時代人と比べてエナメル質減形成の出現頻度は高
い。上顎の切歯および大歯

は山本の報告している海岸部の縄文時代人と大差ない。しかし小臼歯列では顕著に高
い出現率 となり、第

2大臼歯でもやはりかなり高い出現率となる。また、下顎歯では、中切歯の出現率は低いものの、大歯と

第 1小臼歯ではストレスの高かったといわれている江戸の町民とほとんど同じ出現率を示し、第 2小臼歯

より遠位では北村人の方が高い出現率を示している。全体的には下顎歯よりも上顎歯の方が出現率が高
い。

下顎の大歯に最も高い頻度で出現するのは他の時代の例と同じである。

また、北村人の場合小臼歯列と第 2大臼歯にもかなりの頻度でみられるのが目につ く。これらの形成時

期は、 5歳 ぐらいから7歳 ぐらぃにかけての時期である。上下顎共に第 1大臼歯での出現頻度が低いのは

この歯の形成時期が生後まもなくから2歳 ぐらいまでの哺茅Lの時期にあたっているためである。その後の

離乳時期以後の環境は自ら食料を摂取する環境となるため、たとえ親の保護を受けて
いるものであっても

環境ストレスを直接的に受けることになる。したがつて、エナメル質減形成が多くみられるようになると

考えられる。乳歯にはエナメル質減形成はみられない。母体内で形成されるためである。た
だし表面に小

寓状の「荒れ」がみられる個体もある。

コラーゲン分析によれば北村人は植物性の食料が主であったという 〔南川 ;1990〕 。海岸部の貝塚人と

はかなり異なった食性であった可能性が指摘されている。すなわち、動物タン
パクの摂取が少なくなり、

山本 (1988)

個体数 有 % 縄文 古墳 室 町 江戸 現代

上

11
12
C
Pl
P2
Ml
1/12

Ⅳ13

顎

上凶

５

１０

１７

・５

‐５

７

１７

・０

31。 3

47。 6

58。 6

44.1
45。 5

18.9
45.9
35。 7

44.4
50。 0

50。 0

12.5
17。 4

24.0
16.7

22。 2

16.7
10。 0

5.6
0.0
12。 5

6^3

0。 0

16.7
0.0
0。 0

0。 0

0。 0

0。 0

33。 3

19。 4

30.8
5.6
0。 0

5.9
3.0

24。 1

6。 7

10。 0

0。 0

0。 0

6.7
3.4

硬組織の形成に影響を与えた可能性を

指摘できる。この点は今後の検討課題

として興味ある点でもある。今回の発

掘では住居址なども発掘されており、

遺跡の規模の割 りに獣骨の出土量が非

常に少ないこともこの可能性を支持し

ている。

工 咬耗の特徴 (図 2080209)

北村人では、20代 (青年)に なると

第 3大臼歯にはつきりした咬耗がみら

れるようになり、25歳 ぐらいになると、

象牙質の露出がない場合でも第 3大臼

歯の咬合面が平坦化してくることが多

個体数 有 % 縄文 古墳 室町 江戸 現代

下 C
Pl
P2
Ml
Ⅳ12
M3

顎

歯

15

19

23

29

33

37

37

27

１

３

１５

７

８

２

８

３

6.7
15。 8

65.2
24。 1

24.2
5。 4

21。 6

11.1

33.3
28。 6

48。 1

6.9

3.7
6.9

0.0

26.7
30.8
36。 4

0。 0

0。 0

4.5
0.0

33。 3

33。 3

0。 0

0。 0

0.0

27.6
32.4
65。 1

25。 0

2.7
11.8
6.1

7.1

14.7
39.5
5。 3

3.0

3.8
0.0

表48北村人骨の歯にみられたエナメル質減形成の歯種別の頻度

若い個体で、歯が10本以上ある個体 (39例 )だけを対象とした。
右側を調査し、ないものは左側を調査した。原則的には左右対

称に出現する。 (個体別には表59参照)
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い。また切歯の切端の象牙質がかなり露出してくる

(図 208-A)。  また、25歳過ぎるころから第 1大臼歯
の露出した象牙質はやや大きめになってくる。第 1大

臼歯と第 3大臼歯の咬耗とは正確な対応はしていない

こともある。個体によって第 2大臼歯に象牙質の露出

がなくとも第 3大臼歯に露出があることもある。ただ

し、そのような例は少ない。

30歳から35歳 ぐらい (壮年前半)で第 3大臼歯に象

牙質の露出が見られる。この頃は下顎の第 3大臼歯は

舌側の咬頭が、上顎第 3大臼歯では頼側の咬頭がまだ

高まりを持っている。25歳過ぎるぐらいから露出し始

めた第 1大臼歯の象牙質は次第に大きくなってくる。

各咬頭の露出した象牙質がお互いにつながり始めるの

は30歳代になってからである (図 208-B)。 20歳代で

は各咬頭に出現した象牙質はまだお互いが連絡 しな

い。30歳代になると下顎第 1大臼歯の「咬頭 と溝の

型」はほとんど識別できない。咬合面の咬頭がす り

減って大臼歯の咬合面が平坦になるのも30代後半に

なってからである。

40歳代 (熟年)に なると第 1大臼歯の咬合面はほと

んど象牙質が露出するかあるいはごくわずかなエナメ

ル質が固有咬合面に残るだけとなる (図 208-C)。 こ

の年代になると、下顎大臼歯の咬頭数や溝の型、ある

いは上顎の大臼歯の咬頭数などは識別できないものが

多い。

50歳代には、切歯の咬耗は進み、歯冠はその高さの

半分以上が摩耗する (図208-D)。 したがって、切歯

の咬合面の外形が歯頚部に近 くなるために厚みのある

四角形になってくる。第 3大臼歯の露出した象牙質も

連続するようになる。脱落する歯も見られるようにな

る。

60歳代以上になると第 3大自歯以外のほとんどの歯

は歯冠の固有咬合面すべてが象牙質となり、エナメル

質は歯冠の周 りに残るだけとなる (図 208-E)。 年齢

が進んでいるものでは歯頚部から歯根まで咬耗が進ん

でいる場合がある。脱落する歯が多くなってくる。

A

B

30～ 40歳 (壮年 )

LovdOy〔 1985〕 のNubia人の咬耗度 (図 209)と 比べると、北村人では第3大臼歯の咬耗が他の大臼歯
と比べてやや進んでいる。すなわち、LovdOyの 咬耗図では45～ 55歳になっても、第3大臼歯ではパラ
コーン (近心頼側咬頭)のみに象牙質の露出があることになっている。しかし、北村人では30代になると
第3大臼歯に象牙質の露出がみられるようになる。これに対して、前歯部の咬耗は北村人の方が遅い。切

C

醐

国

(老年)60歳以上

図208 北村人の咬耗の年齢別特徴

θθo90國〇

⊂∋(=)◎OοO国
20～ 30歳 (青年 )

θ翻◎oo⑪G
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θ赳◎O③翻鯰
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40～ 50歳 (熟年 )

蟄財99③【貶
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50～ 60歳 (熟年 )
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図209 Lovejoyら による歯の咬耗からの年齢推定方法
図208でLovejoy〔 1985〕 のA～ Cま でを除いてある。北村人骨にこの方法をそのままでは応用できない。

歯の切端の象牙質は、25歳 ぐらいでようやくかなり露出してくる。歯冠のすべての面が咬耗するのは北村

人の場合では50代になってからである。

北村人では、第 1大臼歯から第 3大臼歯までの大臼歯間での咬耗の差が小さい。また、咬耗がかなり進

んでいるのに象牙質がすぐに露出してこないが、これは北村人のエナメル質が厚いことによるものであろ

う。北村人の特徴の一つとして、海岸部の縄文時代人に比べて咬耗が遅いことを指摘することができよう。

海岸部の縄文時代人と磨耗に関する研究がないので比較のしようがないが、海岸部のものは北村人よりも

咬耗が早い印象を受ける。海岸部の縄文人は砂混じりの食糧 (例えば貝類)が多く、歯のすり減り方も著

Bl

G

C
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しかった可能性がある。北村人はコラーゲン分析から明らかなように、植物食が大きな割合を占め、咬耗

も海岸部のものよりは少なかったと考えられる。一般には植物繊維は硬くて、歯の咬耗に大きな影響を与

えるといわれているが砂混じりの食料ほどではない。今後の検討課題であろう。

大臼歯、とくに下顎の第 1大臼歯などの咬耗が進むと歯冠が舌側に、歯根が頼側に著しく傾 くことがあ

る。例えばSH504の右第 1大臼歯、SHl161の左右の第 1大臼歯などである。 (写真5-202')こ の現象
は、Taylor〔 1963〕 によって「ferm rOot planes」 と名付けられた傾きと同じもので、fern(シ ダ)類
のような固い繊維の多い根を習慣的に、あるいは長い期間にわたって食べることによってできる歯の咬耗

と歯軸の傾きと言われている。北村人がシダを食べたかどうかは別にしても、少なくともシダの根のよう

な固い繊維性の植物を食べていたことはまちがいない。ただし、高齢になっても必ずしもすべての個体で

このようなすり減り方や歯冠の傾きができるわけではなく、むしろ少ないと言えるので、個人の好みの間

題もあったのかもしれない。

オ 他の地域の縄文時代人との比較 (表49～ 52、 図210～ 212)
後・晩期の全国の縄文人の平均値、ならびに5地域の縄文人の歯の計測値との比較をこころみた。比較

する各縄文時代人の計測値はMatsumura〔 1989〕 を使用した。なお、上下顎の第 3大臼歯は変異形が多
いため分析対象から除外している。

北村人と全国縄文人の平均値との有意差を検定 (t―検定、両側)すると、男性では有意差が示された

項目は少なく、第 1大臼歯の近遠心径が小さい点が北村人男性の特徴としてあげることができる (表49)。

一方、女性では近遠心径に有意差が示された項目はわずかであるが、頼舌径では多くの項目において有意

北村縄文人

標本数  平均

全国縄文人 平均値の差の検定

t―値  有意確率(mm) 標準偏差  標本数  平均 (mm) 標準偏差

上

近遠心径
11
12
C
Pl
P2
Ml
M2

顎

下

Ｈ
‐２
Ｃ
Ｐｌ
Ｐ２
Ｍｌ
Ｍ２

顎

８

．

７

。

７

．

７

．
６

。

０

．

８

．

５

。

５

。
６

．
６

。
６

。

１

．
０

．

0.33

0.26
0.46

0。 67

0.59

0。 44

0。 52

0。 21

0.48
0.33

0。 42

0.47
0。 58

0.64

108

106

68

153

183

190

172

61

91

112

172

190

210

201

8。 50

7。 09

7。 55

6。 90

6.45
10.27

9.12

5.27
5。 72

6。 73

6。 90

6。 94

11.61
10.80

0.39

0。 46

0。 42

0。 37

0。 40

0.47
0.60

0。 36

0。 36

0。 44

0。 37

0。 45

0.44

0.62

0.30

2.34

0.25

1.51

1.84

0.03

2.41

0.07

0.21

0。 94

0。 13

1。 19

2.87

1.25

0.7616
0。 0210>
0。 8014
0。 1315
0。 0661
0。 9706
0.0168

0。 9376
0。 8362
0。 3456
0.8918
0。 2348

0。 0044<<
0_2127

8

12

13

17

13

2

5

13

12

13

17

20

上

嚇Ｈ・２ＣＰｌＰ２ＭｌＭ２

顎

下

11
12
C
Pl
P2
Nl l

M2

顎

７

．

７

。

７

。

９

．
９

。

１

。

１

。

５

。
６

．

７

．

７

．

８

。
１

。

０

．

５

３

１１

１６

・５

・８

・６

３

７

１４

・３

・７

・８

２．

0。 37

0.68
0.38

0。 74

0。 91

0。 62

0.50

0。 25

0。 33

0。 35

0。 49

0。 42

0。 44

0.46

125

118

71

153

184

189

175

79

108

115

173

193

218

207

7.28

6。 69

7.95

9.26
9。 00

11.77
11.45

5。 92

6.19
7。 44

7.79

8。 32

11。 23

10.46

0.34

0。 42

0.49
0。 48

0。 57

0.50
0.61

0.36
0.37
0。 51

0。 47

0。 47

0。 43

0.50

0。 85     0。 3933
1。 09     0。 2777
0。 25     0。 7961

0。 85     0.3920
0。 92     0。 3563
0。 06     0。 9459
0。 85     0。 3941

0.76     0.4486
0.17     0。 8579
0.81     o。 4151
0。 96     0.3373
2.42     oo o162>
0.40     0。 6829
0。 27     0。 7856

表49 北村遺跡出土の縄文人男性と後・晩期全国組文人男性の歯冠計測値平均 との比較
有意差レベル  〉 :5%レ ベルで北村の値が大   〉〉〉 :o。 1%レベルで北村の値が大

〉〉 :1%レ ベルで北村の値が大
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第 3節 北村人の形態的な特徴

北村縄文人 全国縄文人

標本数 平均 (mm)標準偏差 標本数 平均 (mm)

平均値の差の検定

標準偏差  t一値  有意確率

近遠心径

11

上 ぜ
顎   F:
雑:
11
12

下   C
Pl

顎   P2
Ml
M2

14

14

18

19

19

17

18

8

9

13

16

19

23

27

8.5

7。 0

7。 5

6.9

6。 5

10。 0

8.7

5。 6

5.7

6.6

6.8

6.9

11.2

10.5

0。 39

0.31
0。 43

0。 34

0。 31

0。 38

0。 62

0。 26

0。 15

0.36
0.36
0。 32

0。 60

0.59

74

78

54

126

164

174

150

49

62

85

164

187

209

200

8。 27

6.83

7.33

6。 65

6。 29

9.90

8。 80

5。 22

5.70

6。 49

6。 60

6。 68

1le 15

10。 44

0.41    1.88     0。 0635

0.51    1.12     0。 2658

0。 51    1.09     0.2781
0.47    1。 80     0。 0735

0。 44    2.45     0.0152>
0.49    1.04     0.2977
0.53    0.89     0。 3739

0.41

0。 36

0。 37

0.46

0。 52

0。 49

0_58

2。 64     0。 0108>
0。 21     0。 8290

0.54     0.5879
1。 74     0。 0821

1.93     0.0539

0。 75     0.4500
0。 79     0.4257

頼舌径

11

上    ヽ
2

顎   :;
薔;

: ;

下
   I∫

31

顎

  品 :
Ⅳ12

7。 2

6.6

7。 8

9.2

9。 2

11.8

11。 3

6。 0

6。 2

7.5

7。 9

8.6

11。 1

10.3

0.42

0.46

0。 45

0。 52

0。 43

0.39

0。 64

0。 12

0.21

0。 54

0.43

0。 43

0.47
0。 55

7。 00

6。 38

7.71

8.95

8。 74

11.36
10。 97

5。 68

6。 10

7.10

7。 50

8。 02

10。 83

10.06

10

12

17

21

21

21

22

4

7

13

16

20

23

30

93

95

58

123

165

176

151

59

78

88

166

190

210

197

0.34    1。 60

0。 38    1。 46

0。 51    0。 14

0.55    1。 95

0.52    3。 52

0。 48    3.86

0.57    2.77

0。 34    1。 70

0.42    1。 02

0。 40    2.87

0.50    2。 29

0.52    4.45

0。 47    2。 30

0。 50    2。 30

0.1122
0。 1468

0。 8873
0.0521

0。 0005>>>
0.0002>>>
0。 0062>>
0。 0926
0.3101
0。 0050>>
0。 0232>
0。 0000>>>
0。 0223>
0。 0222>

表50 北村遺跡出土の縄文人女性 と後・晩期全国縄文人女性の歯冠計測値平均 との比較

差が認められた (表50)。 全体的に北村人女性の歯の頼舌径は大きい傾向にある。

以上をまとめると、北村遺跡の男性の歯の特徴は、下顎第 1大臼歯が比較的小さいという点である。女

性の歯では臼歯の頼舌径が大きい傾向が認められた。Matsumura〔 1989〕 によれば、縄文時代人の地理

的変異はおもに頼舌径に認められるが、北村人においてもその傾向がしめされ、とくに女性ではっきりし

ている。

次に、歯冠の計測値を用いて、日本の 5つの地域 (JL海道、東北、関東、東海、山陽)の縄文時代人、近

世アイヌ、ならびに現代 日本人とのペンローズの形態距離を算出した (表51・ 52)。 切歯・大歯部は抜歯な

どによって標本数が不十分なことが多いため、使用した項目は、小臼歯と大臼歯の近遠心径、および頼舌

径の16項 目とした。基準とする標準偏差は全国縄文人のものを用いた。

北村人と各比較集団との形態距離を図210に示した。男性・女性とも北村人は東海地方の縄文時代人に

もっとも近 く、ついで関東地方縄文人に近い。また、男女ともに北海道の縄文時代人とは遠いことが示さ

東海地方縄文人

関東地方縄文人

山陽地方縄文人

近世アイヌ

現代 日本人

東北地方縄文人

北海道地方縄文人

東海地方縄文人

関東地方縄文人

山陽地方縄文人

東北地方縄文人

近世アイヌ

北海道地方縄文人

現代 日本人

図210 北村人から各地域の縄文人集団へのペンローズ形態距離 (Shape Distances)
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男性    北村   北海道縄文   東北縄文   関東縄文   東海縄文   山陽縄文   現代 日本
北海道縄文  0。 3869
東北縄文   0。 3217   0。 0683
関東縄文   0.1662   0。 1878    0.1165
東海縄文   0。 1254   0。 1422    Q0858    0。 0505
山陽縄文   0。 2120   0。 1183    0。 0806    0。 0506    0。 0365
現代 日本   0.2827   0。 3685    0。 2692    0。 1682    0。 2199    0。 2824
近世アイヌ  0。 2299    0。 1011    0。 0364    0.0747    0。 0612    0.0754    0。 1364

第 6章 人骨の形質

女性    北村   北海道縄文   東北縄文   関東縄文   東海縄文   山陽縄文   現代 日本
北海道縄文  0。 4423
東北縄文   0.6328   0。 0170
関東縄文   0。 0470   0.2009    0:3348
東海縄文   0。 2683   0。 0216    0.0770    0。 0907
山陽縄文   0。 2574   0。 0248    0。 0830    0。 0844    0。 0001
現代 日本   0。 0774   0。 8901    1。 1530    0。 2452    0.6342    0。 6174
近世アイヌ  0。 1259    0。 0962    0.1941    0。 0190    0。 0266    0.0232    0。 4010

表52 歯冠計測値16項 目にもとづ くペンローズの大きさ距離 (Size Distances)

れた。これらの間の距離は、縄文時代人と現代日本人との距離に匹敵するほど大きなものであった。

この結果を多次元尺度法によって 2次元に展開したものが図211である。北村人は東海地方の縄文時代

人にもっとも近いものの、縄文時代人全体のまとまりからはやや離れる傾向がある。

集団間の歯の全体的な大きさの関係をみるために、大きさ距離の行列を同じく多次元尺度法によって 1

次元に展開したものが図212である。軸の左 (マイナス方向)には歯が小さい集団がプロットされ、右 (プ

ラス方向)に向かうほど歯が大きいことを表している。男性では、縄文時代人集団や近世アイヌは、現代

日本人にくらべて歯は小さい。縄文時代人の間では、北村人の歯の大きさは関東地方および東海地方の縄

文時代人とほぼ一致しているしただし、女性ではわずかに異なる傾向が示され、北村人がやや大きめであ

る。いずれにしても、小さな歯をもつ北海道や東北地方の縄文時代人とは異なる集団であることは明らか

である。

力 歯の特徴のまとめ

歯の大きさは現代日本人より小さく、スンダドント的な特徴を示している点で他の縄文時代人と変らな

北海道縄文  0。 2614
東北縄文   0。 2112   0。 1395
関東縄文   0。 1157   0。 1228    0。 0672
東海縄文   0。 1083   0。 1428    0.0458    0。 0634
山陽縄文   0.1419   0。 1935    0。 0739    0。 0656    0。 0352
現代 日本   0。 4060   0。 3302    0。 1724    0。 2445    0。 1737    0。 1591
近世アイヌ  0。 2290    0.1145    0。 0812    0。 1144    0。 0707    0.0946    0.0790

女性    北村   北海道縄文   東北縄文   関東縄文   東海縄文   山陽縄文   現代 日本

表51 歯冠計測値16項 目にもとづ くペンローズの形態距離 (Shape Distances)

男性    北村   北海道縄文   東北縄文   関東縄文   東海縄文   山陽縄文   現代 日本
北海道縄文  0。 0281
東北縄文   0。 0810   0。 0137
関東縄文   0。 0112   0。 0749    0。 1527
東海縄文   0。 0002   0。 0338    0.0906    0。 0080
山陽縄文   0。 0010    0。 0401    0。 1008    0。 0053    0。 0002
現代 日本   0。 2803   0。 4859    0。 6629    0。 1792    0。 2632    0。 2466
近世アイヌ  0.0770    0。 0120    0。 0000    0。 1471    0。 0863    0。 0962    0。 6511
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山陽縄文人

●
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現代 日本人

●

◎ 北村縄文人

東海縄文人 ●

関東縄文人

現代 日本人
●

東 近
海 世

縄 ア

文 イ
人 ヌ

北海道縄文人

●

北村縄文人

◎

山陽縄文人

東海縄文人 ●

関東縄文人

北海道縄文人

●

●

●  東北縄文人
近世アイヌ

● 東北縄文人

●

近世アイヌ

図211 ペンローズの形態距離(Shape Distance)に もとづ く2次元展開図
北村人は他の縄文集団とはやや離れている。
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人

東
海

ｏ
山
陽
縄
文
人

北
村
縄
文
人

北
海
道
縄
文
人

近 関
世 東
ア縄
イ文
ヌ人

図212 ペンローズの大きさ距離(Size Distance)に もとづ く1次元展開図
男性では、関東縄文人や東海縄文人に近い。男女とも北村人は東北や北海道の

縄文人とは離れている。

い。しかし、計測値をまとめて考えると、北村人は他の地域の縄文人から若千はなれる傾向がしめされた。

この違いは、男性では特に下顎の第 1大臼歯がかなり小さいことが反映しているものと考えられる。また

女性においては全体的に臼歯部の頼舌径が大きいことにもとづ くものと思われる。

比較した縄文人は大部分が海岸地域の貝塚縄文人であり、山間部に位置する北村遺跡の縄文人とは食生

活をはじめとする環境はかなり異なっていたものと考えられる。特に最近の食性分析 〔南川 ;1990〕 に

よって北村人は貝塚縄文人よりもはるかに多く植物資源にたよっていたことが明らかにされており、海産

の魚貝類を多く摂取する海岸地域の縄文人はもとより、海獣類に大きく依存する北海道縄文人とは食性が

大きく異なっていたことが指摘されている。この関係は今回の歯にもとづ く形態距離と矛盾するものでは

なく興味深い。

全体的に他の一般的な後・晩期の縄文人から離れるものの、比較した 5地域のなかでは東海地方縄文人

にもっとも近 く、ついで関東地方縄文人に近いことが男女とも一致して示されたが、北村遺跡との地理的

位置関係からみれば、もっともな結果であるといえる。

(3)四肢骨に関する特徴

ア 上肢骨 (表66067、 図213～ 216)

鎖骨・肩甲骨 :男性では、鎖骨最大長は現代人より大きく、肩幅が広かったことを示して
いる。中央部

の矢状径 も大きく、全体に現代人よりも頑丈な鎖骨である。津雲人と最大長は変わらな
いが、北村人の方

がやや中央周が大きい。肩甲骨の関節面は現代人より長さが大きく幅が小さいが、この傾向は津雲人と同

じである。
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鎖骨

最大長

中央周

中央矢状径

中央垂直径

肩甲骨

関節寓長

関節宙幅

上腕骨

最大長

上端幅

下端幅

中央最大径

中央最小径

骨幹最小周

頭最大横径

頭最大矢状径

撓骨

最大長

生理長

最小周

小頭横径

下端幅 図214 女性の上肢骨計測値の偏差
折線           ・
M:現代関東人女性の平均値
S三 標準偏差
大きな点と実線が北村人女性
の平均値
小さな点と点線が津雲貝塚人
女性の平均値
(図 21602180220も 共通 )

図2

図213 男性の上肢骨計測値の偏差折線
M:現代関東人男性の平均値
S:標準偏差
実線が北村人男性の平均値
点と点線が津雲貝塚人男性の
平均値
(図 215・ 217・ 219も 共通)

一方、女性でも鎖骨の最大長は大きく、頑丈である点は変わらない。ただ

J

骨誨嘲　　　鴨嚇̈

鎖
コ
‐
司
Ｊ
‐
「

一肩
引
‐
「

肩甲骨

」関節宙長幅示数
上腕骨

J「蜃層詐示数
尺骨

J扁平示数

径

径

周

鵬　
　
　
　
齢

図215 男性の上肢骨に関する示数
の偏差折線
大きな点ど実線が北村人男性
の平均値
小さな′点と″点線が津雲貝塚人
男性の平均値

鎖骨

月中央横断示数

16 女性の上肢骨に関する示数
の偏差折線
大きな″点と実線が北村人女性
の平均値
小さな点と点線が津雲貝塚人
女性の平均値

周

径

骨誨ぃ岬嚇購聯

尺
＝

―

「

Ｊ

「

＝

―

「

―

「

し中央垂直径は男・女ともに

現代人よりやや小さい。肩甲骨の関節面は男性と同じく現代人と比べると長さが大きく幅が小さい。この

点は津雲人女性とも同じ傾向である。

上腕骨・模骨・尺骨 :男性では、三角筋粗面などの発達がよいことによって中央部が頑丈である。全体

としてみると、上腕骨骨頭部がやや小さめであるが津雲人とは大差ない。やや年齢が進んだイ固体で骨幹遠

位の外側線がよく発達している例がみられた。上腕骨の長厚示数などは現代人よりかなり頑丈である。尺

度は骨幹の最小周が小さい。横断示数が小さい点や、扁平示数が高い点などは津雲人とはやや異なってい

る。北村人の尺骨の方がより扁平である。

いる。北村人の尺骨の方がより扁平である。

女性では、現代人と比べて上腕骨の中央部がやや頑丈でやや扁平であるという一般的な縄文時代後・晩

期人としての特徴を示している。計測値の偏差折線は津雲人とほとんど違いはない。撓骨に関してはとく

に記載することはない。尺骨の前後径は現代人と比べてもやや小さめである。

イ 下肢骨 (表68069、 図217～ 220)
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第 3節 北村人の形態的な特徴

長厚示数

図219 男性の下肢骨に関する示数の

図218 女性の下肢骨計源14●Lの
偏差折線

図217 男性の下肢骨計測値の
偏差折線

大腿骨 :大腿骨は現代人よりかなり頑丈である。とくに中央部の前後径が粗線の発達の関係で大き
い。

この傾向は男・女ともにうかがうことができる。男性の長厚示数は津雲人よりもかなり大き
い。女性では

偏差折線のパターンは津雲人と同じであるが全体に大きく右に偏して
いる。中央横断示数と上骨体横断示

数とはどちらも骨体の横径で矢状径を除して求めているものであり、数値が大き
いということは扁平性が

弱いということである。北村人は津雲人よりも大腿骨の扁平性が弱い″が、現代人より扁平である。とくに、

骨幹の上部が扁平な大腿骨が多い。上骨体横断示数は男性で81。 9、 女性で80。 0である。津雲人は男性で79.

5、 女性では76。 6である。この値は小さいほど扁平度が高いことになるので、北村人の方が扁平度は高く

ない。北村人は男女ともむしろ現代関東人 (82。 16、 81。 24)に近いといえる。女性の上骨体横断示数が現

代人に近いのは、殿筋隆起が発達し横幅は大きくなっているものの、その影響として大腿骨前面上部
に稜

状の高まりができるためと考えられる。中央の断面示数は115。 4と 109。 7で、津雲人 (114。 6、
103。 9)よ り

も扁平度は北村人の方が低いが、現代関東人 (105。 72、 107。 56)と 比べると男性は津雲人に近 く、女性は

現代人との中間に位置する。

殿筋隆起は大腿骨の骨幹上部外側にみられる構造で、ネアンデルタール人など古人類によくみられ
る。

殿筋の発達などに対応した形質である。北村人では、殿筋隆起はむしろきゃしゃな大腿骨に頻度
が高く見

られ、女性での出現率が高い。この原因は今のところ特定できるものではな
いが、女性の大腿骨が全体的

に細いにもかかわらず筋の発達がよい点がポイントと考えられる。扁平騒骨が細
い歴骨の激しい労働に対

する適応として説明されたり、あるいは成長期の栄養不良が原因であると説明されたりする
ことが多い

〔森本 ;1981〕 が、北村人女性の場合の殿筋隆起の発達も同様の問題を抱えている。北村人では若
い個体

でもすでに殿筋隆起がよく発達している (例 三SHl168 0 1229)。
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第 6章 人骨の形質

胚骨・勝骨 三騒骨は扁平なものが少なく、中央付近の断面はヘリチカのⅣ型が多い。後面の鉛直線の発達

は全体によく、骨幹の遠位部にまで及んでいるものが多い。すなわち、森本の分類のA型 (図 193)である。
後騒骨筋などの発達が非常によかったものと考えられる。少なくとも現代人などとは労働量が異なってい

たであろうことは明瞭である。扁平騒骨はさきに述べたようにその原因がいろいろ考えられているが、北

村人は歯のエナメル質減形成にみられるように成長期に栄養不良などのストレスをかなり受けている。し

かし、騒骨は津雲人ほどには扁平ではない。

騒骨の計測値の偏差折線は男女とも津雲人とよく似ているが、骨体の中央横径と栄養孔部横径が津雲人

でかなり小さい。これは津雲人は扁平な怪骨をしているということを示している。言い換えれば、北村人

は津雲人より怪骨は扁平ではないということである。また、男女ともに示数の偏差折線は津雲人とよく似

たパターンを示しているがどちらも北村人の方が大きいほうに偏位している。

勝骨は現代人よりはかなり頑丈で、中央部の頑丈さが目立つ。よく発達した樋状の勝骨が認められるが、

保存状態が悪いので耕骨のように細い骨はとくに観察ができないものが多かった。

歯の項でも述べたが、成長阻害などは長骨の近位端あるいは遠位端にハリス線として確認できることが

ある。成長にともなって消失することもあるが、成長の様子を調べるには重要な指標である。しかし、北

村人では確認できなかった。X線による長骨の近位端あるいは遠位端の検査では、土が骨内に入るなど保
存状態が影響するので確認ができなかったのである。今後の検討課題である。

ウ 上半身と下半身の頑丈さの違い
具体的な数値には表せなかったが、下半身が頑丈であるにもかかわらず上半身がきゃしゃなイ団体が多く

みられた。例えば、SH607やSH608の例がある。とくに女性でその例が多い。どのように確認していくか

は今後の課題であろうが、北村人のように、明らかに山に依存した生活をする人々の特徴と考えられる。

北村遺跡の立地は、遺跡のすぐ後ろにかなり急勾配の山がそびえており、一方は少しの距離をおいて犀川

の流れがある。女性は木の実の採集などのため急な山の登り下りに必要な筋がよく発達していたと考えら

れる。例えば大腿四頭筋のような膝を伸ばす筋がよく発達していたであろうし、さきに述べた殿筋隆起の

発達などに関係した殿筋も発達していたであろう。このことは採集活動が主に足を使っていたために上半

身よりも下半身が頑丈になった理由であろう。

(4)墓坑の広さと埋葬人骨との関係 (表 53)

北村遺跡の墓坑の面積を計算した。墓坑の深さは考慮していない。この面積を計算するにあたって、火

葬骨の墓坑やごく一部しか出土していない成人の墓坑は除外した。

0歳から3歳までの乳幼児の墓坑を計測した結果は0。 32m2でぁった。この結果から、10歳を過ぎると墓

坑の面積は成人のものとほとんど変わりない広さを必要とするようになっていると判断できる。

これらを考えると、0。 37ぽ ぐらいの大きさのものはほとんどが 3歳 ぐらいまでの乳幼児と考えてよいこ

とになる。これにもとづいて考えると、10歳から20歳までの墓坑の最小値0。 37m2を下回る墓坑の数は55個

埋葬されていた人 墓坑の平均面積 最大値 最小値

0歳から10歳

10歳から20歳

20歳以上の成人

(伸展葬 )

(屈 葬 )

0。 54m2

0。 71m2

0。 86m2

1。 33m2

0。 84m2

0.81m2

1。 14m2

2.26m2

0。 26m2

0。 37m2

0.42m2

表53 埋葬人骨の年齢 と墓坑底面積

である。これは計測 した348個 の墓坑の 15。 8%に

相当している。出土して観察されたイ固体 としては

6歳以下のものでも全体の3。 3%に過 ぎなかった

のだから、乳幼児で死亡 した個体がかなり多かっ

たことになる。
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第 3節 北村人の形態的な特徴

北村集団としてのまとめ

(1)身長 (表70)

身長は一般的な縄文時代人とさして変わらない。藤井 〔1960〕 の身長推定式によっ
て計算された身長は、

男性の身長の平均値 157。 9cm(イ固体数22、 最大167。 lcm、 最小145。 8cm)、 女性の身長の平均値は
151。 2cm(イ固体

数21、 最大156。 2cm、 最小144cm)で ある。男性の平均値は平本 〔1977〕 の報告して
いる縄文時代男性の平均

値159。 1lcmよ りもle 21cmガ さヽく、女性の平均値 148。 05cmよ りも3。 15cm大 き
い。身長の変異の幅は男性で21。

3cmであり、女性で12。 2cIIlである。あさらかに女性の方が小さい。北村人は、一般の縄文時代集団と比
べ

て、成人の身長の男女差が小さいということになる。

(2)性比 (表54055070)

北村遺跡がら出土した人骨は人と確認できた個体数が190体であった。そのうち性別の判定できたもの

は122例である。これらのうち成人のものは105例であった (表 54070)。

男 性 :51例 (26。 8%)

女 性 :71例 (37.4%)

不 明 :68例 (35。 8%)

骨の保存状態の悪いこともあって性別の判定が出来ない例が約36%と 多かったが、男性26。 8%、 女性37。

4%であり、やや女性が多い。性別のわかった個体での男女の割合は、男性41。 8%、 女性58。 2%であった。

この比率も一般的な縄文時代遺跡の出土率とやや異なって女性が高い傾向を示している。

茅L児期 幼児期 少年少女期 思春期 青年期 壮年期 熟年期 老年期 成人 (詳細不明 ) 年齢不明

0～ 1歳 1～ 6歳 6～ 12歳 12～ 20歳 20～ 30歳 30～ 40歳 40～ 60歳 60歳 ～ 約 20歳～

男 女 不 明 男 女 不 明 男 女 不 明 男 女 不 明 男 女 不
明 男 女 不 明 男 女 不 明 男 女 不 明 男 女 不 明 男 女 不 明

7

1夕J

O。 8%
3夕J

2.5%

7夕 J

5。 9%
19伊 J

16.1%

21夕」

17.8%

20夕J

16。 9%
40伊 J

33。 9%
7伊J

5.9%

41夕」

表54 年齢段階別個体数
出土総数 (調査総数)は 190体である。

        点に問題はあると思うが、適当な年齢区分がないのでこ思春期等の用語を用いるなど現代人の年齢段階を用いる

れを用いた。少年少女期と思春期との間にまたがるものは思春期に入れて
いる。青年期以降は人類学で一般的に

用いられる年齢区分である。

各年齢段階の頻度は年齢の推定できた個体118体に対する割合である。

♂ ♀ 文 献

北村遺跡

成人のみ
(41.8%)

(42.9%)

(58.2%)

(57。 1%)
122夕 J

105夕 J

モヨロ貝塚 53(76。 8%) 16(23.2%) 児玉作左衛門 (1948)計 測分

太田貝塚 24(57。 1%) 18(42。 9%) 今道四方 (1933)計 測分

稲荷山貝塚 36(69.2%) 16(30。 8%) 大倉辰雄 (1940)計 測分

吉胡貝塚 78(53.4%) 68(46.6%) 金高勘次 (1928)計 測分

蝦島貝塚 18(41。 9%) 25(58。 1%) 山口 敏 (1983)成 人

縄文時代 120(56.9%) 91(43.1%) 小林和正 (1979)15歳 以上

縄文時代の各遺跡から出土した人骨

の男女の割合は、蝦島貝塚 〔山口 ;19

83〕 を除いて、男性人骨の方が多く出

土している (表 55)。 成人骨でもほぼ

同じ割合であり、北村人は蝦島貝塚人

骨の男女比に近い割合を示している。
表55 縄文時代貝塚から出土した人骨の男女の出土数

これらは実際の出土数ではなく計測に用いられた個体数である

(3)死亡年齢 (表 56)

死亡年齢は、北村人の場合頭蓋骨の縫合は観察しにくく、さらに恥骨結合面などの観察はできな
かった。

したがってこの年齢は歯の萌出年齢と咬耗から推定したものである。出土した個体の推定年齢区分を先
の

表54に示した。それぞれをまとめると表56のようになる。
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成人 としかわか らないもの

や不明の ものを除 くと、 118

体 となる。出土 したものでは

新生児
0-2

幼児
1-6
少年・少女
6-12

思春期
12--20

青年
20--30

壮年
30--40

熟年
40--60

老年
60-
成人 不明

(青年・男性 )

(高齢な成人・女性 )

SHl144  上顎左右大歯・第 1小臼歯・下顎左側切歯  (熟年・女性)

比較的高齢のものが多い。熟  表56 年齢段階ごとの人数
年と老年をあわせて47例で約40%と なる。これに対して20歳以下の若い個体は30例で25。 3%である。縄文
遺跡で年齢分析が詳しく知られている例はない。また、若い個体は骨もきゃしゃで残りにくいので厳密な

意味での比較はできにくい。高齢比率が高いのは、成人でも人骨の保存状態が悪 く消失している部分が多
いので、骨の成長が不十分な若い個体の人骨がより多く失われていったからと考えるのが正しいのかもし

れない。しかし、それだけとは考えられないのは、骨が完成している青年や壮年の例数が比較的高齢のも

のよりもむしろ少ないからである。

この時代の平均年齢は20歳前後と言われているが、比較的高齢者が多い点は北村遺跡の大きな特徴であ

る。この点は成長期の栄養疾患などのストレス (エナメル質減形成など)が多いことを考えると注目され
る点である。南川 〔1990〕 の食性分析からも判断されるように動物タンパクはむしろ少なく、植物食が中

心であった遺跡であるために、狩猟で死亡したりすることが少なかったのかもしれない。また、植物食の

方が長生きできるのかもしれない。

(4)抜歯に関する考察

抜歯かあるいは外傷性の脱落かは不明だが、生前に歯が脱落していると思われるような前歯部 (切歯か

ら大歯部)の歯の脱落はつぎの10イ固体である。

SB557 下顎左中切歯 (青年・女性 )

SH558   下顎左大歯・第 1小臼歯 (成人・性不明)
SH659   下顎左右中切歯 (熟年・男性 )

SH855 下顎右中切歯・側切歯  (熟年・女性)

SH859   上顎左側切歯
SHl129  下顎左右大歯

SHl158  下顎の切歯
SHl163A 上顎左右大歯
SHl172  上顎右側切歯

(熟年・女性 )

(青年・男性 )

(成人・不明)

これらのうち、SHl129は下顎の切歯部が破損しているので確定的なことはいえないが、上顎の中切歯
が十分に咬耗して残っており臼歯も脱落しているほどの高齢なので、抜歯でない可能性の方が高い。また、

SHl158は下顎体高も低く自然脱落の可能性が否定できない。SHl163Aは まだ20歳前後の女性で小さな歯
槽が残っているが茅L歯の可能性も考えられるものである。

抜歯がみられるような前歯部にすべての歯 (6本)が植立している、あるいは植立していたと確認でき
る個体は上顎で44例、下顎で60例である。他の個体は前歯部の一部、あるいは全部が破損していたりし
て観察できない。この結果に上記の個体を加えると、上顎の前歯部 (一部に第1小臼歯を含むが、単独の脱

落はない)に脱落歯がみられた頻度は8。 2%(49個体中4例)であり、下顎は10。 4%(67イ固体中7例)である。
抜歯された歯種に一定の法則性はみられず、ばらばらである。

このような点を考えると、北村遺跡には抜歯はなかったと考えてよかろう。少なくとも風習的な抜歯は

みられない。また、これらが仮にすべて抜歯であったとしても、いずれも比較的高齢者である。青年や壮
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年にはごく少ないので、抜歯風習はなかったと考えてよかろう。

長野県内の遺跡で抜歯に関する報告があるのはごく少数である。これらをまとめたものとして西沢 〔
19

82〕 の報告がある。西沢によれば、1950年 に藤沢宗平によって木曽郡の芝垣外遺跡で報告されたも
のが最

初である。抜歯がみられたのは次の 8つの遺跡である。 l

宮遺跡 (上水内郡 :縄文時代後期)、 深町遺跡 (小県郡 :縄文時代後期)、 大明神遺跡 (木曽郡
:縄文時代後

・晩期)、 野口墳墓遺跡 (伊那市 :縄文時代晩期申葉)、 保地遺跡 (埴科郡 :縄文時代晩期前半)、 芝垣外遺跡

(木曽郡 :縄文時代後・晩期)、 月明沢遺跡 (佐久市 :弥生時代)、 生仁遺跡 (更埴市
三弥生時代後期)。

抜歯は縄文時代晩期にその最盛期を迎え、東海地方ではかなりの高頻度で抜歯が実施されて
いたことが

確認されている。例えば、晩期の吉胡貝塚ではじつに90%を 越える頻度で抜歯されている 〔清野 ;1929〕 。

.北
村遺跡はこれらより前の時代になる。北村遺跡とほぼ同時代であり、かつ犀川水系に属して

いる宮遺跡

(中条村)では 2体の出土骨のうちの片方に抜歯が認められている:宮遺跡の場合は抜歯の形式は、上下

顎の大歯 4本 と上顎右側の側切歯が抜歯されている。明らかに抜歯の一般的なものである。このようにほ

ぼ同じ時代でしかも比較的距離も近い遺跡で抜歯風習に違いがみられた点は興味深
い。とくに、北村遺跡

が比較的独立した状態にあった可能性もあり今後の研究課題であろう。なお、北村遺跡とやはりほぼ同時

代の深町遺跡では出土個体数に対して抜歯例が少ないが、観察可能な個体数が記載されて
いないので正確

に比較はできない。また、宮遺跡の例は少数であるため風習的な抜歯であったと言
い切れるだけの資料で

はない点が残念である。

(5)出産の年齢

16～ 20歳 と推測される女性の骨盤に出産痕が確認された。初産の年齢は遅 く見積もっても20歳前後と
い

うことになる。女性の骨盤に妊娠痕が観察された例はいくつかあったが、保存の
いい骨盤がほとんど出土

しなかったので詳細な出産に関するデータは取れなかった。

(6)離乳時期、あるいは母乳から独立する時期

栄養の比較的安定して供給される母体内か、
｀
あるいは母乳を飲んでいる時期に歯冠が形成される乳歯に

はエナメル質減形成は認められない。北村人の場合、 2歳 ぐらいに形成されたと考えられる減形成が比較

的多く観察される (こ の時期は正確に2歳と判定されるわけではなく2歳前後と考えたほう
がよい性質のもので

ある)。 乳歯が生え揃うのは生後遅 くとも1年半 ぐらいの時期であるから、この時期を離乳期 と考えるの

は現代と比較するとやや遅すぎるかも知れない。しかし、もし母乳による栄養補給ができなくなる時期
で

あるとするとこの時期にいろいろなストレスがかかってくることが理解でき、この頃には比較的独立し
た

(母乳から離れた)食生活を送るようになったと推測される。

(7)健康状態 (病変)

骨の保存状態が悪いことも影響しているが、病変はほとんどみられて
いない。保存状態が悪 くて見逃す

可能性が高い疾患には椎骨の骨棘、変形性関節症などがあり、保存状態が悪くても見逃す可能性
が低いも

のには骨折、外耳道骨腫、エナメル質減形成などがある。骨折がみられないのは不思議である。
この点は、

さきに述べたように北村人は狩猟による死亡や外傷が少なかったのかもしれな
い。

骨に関係した病変では、外耳道骨腫がみられた (SH958)(後述)。

また、寛骨の寛骨臼宙に穿孔がみられた個体もある (SH587)。 加齢変化として椎骨体に棘
の形成 (リ ッ

ピング :SH543)や 上腕骨の外側縁のはり出しが認められた個体もある (SH1202)。
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歯および歯の植立する歯槽骨に関係した疾患は何例か観察された。歯石の沈着がみられた個体 もある

(例 :SHl144、 SHl156)が 、例数は多くはない。また、歯槽が退縮した歯槽膿漏 と考えられるような例

はみられる (例 :SHl198)が、いずれも高齢の個体である。歯槽の根尖部に穿孔の開く歯根嚢胞がみられ

た (SH743)。 このような歯科の疾患は認められるが例数はいずれも少ない

(8)む し歯 (師歯)(図 221、 表57071～ 74)

師歯は少ない (表 71～ 74)。 縄文時代の師歯に関しては清野・金高 〔1929〕 、小金井 〔1934〕 、佐倉 〔1964〕 、

酒井・池田 〔1981〕 などの研究がある。

比較的歯の保存のよい下顎歯列63個体474本 (1イ固体の平均残存歯数7。 5本 )、 上顎歯列57個体443本 (1イ固

体平均残存歯数7。 8本 )、 計67個体917本 (1イ固体平均残存歯数13。 7本)を調査した。第 3大臼歯の萌出してい

ない個体や老齢の個体は除いてある。その結果、師蝕は下顎の 5例 (SH573 0 979 0 1156B 0 1195A 0 1204)

の 7本だけであった。咬合面の胡蝕が 3例、頼側面の離蝕が 2例、舌側面の師蝕が 1例で、縄文時代人に

多いといわれる隣接面の胡蝕は 1例だけであった。熟年以下の場合でも壮年以下の場合でも、残存する全

歯における師歯率は 1%以下であり、縄文時代人で最も少ない太田貝塚の2。 2%〔酒井・池田 ;1981〕 の%
程度である。また、第 3大臼歯の萌出する前の18歳以下の個体には胡歯はまったくみられないし、孝L歯に

もみられない。

佐倉 〔1964〕 の提唱する「一人平均胡歯数推定値」を求めると全歯および臼歯で0.16本 となり、吉胡貝

塚などの他の縄文時代人と比べると非常に低い値となる。縄文時代人では大田貝塚人の一人平均師歯数推

定値が最も少なく、0。 5本であるが (表 57)、 北村人ではそれよりはるかに少ない師歯の数である。

佐倉の図中に北村遺跡の値を示したのが図221である。

また、年齢が進んで歯数が減少すると師歯が脱落して出現率が減少する傾向があるので、熟年 (40～ 60

歳)を 除いても調査した (表 73074)。 その結果でもやはリー人平均師歯数推定値は全歯で0。 20本、自歯で

も0。 20本 となりやはり大田貝塚人よりも圧倒的に少ない翻歯の数である。

北村人は日本の古代史で報告されているある程度以上の大きさの集団では最も師蝕の少ない集団である。

調査

個体数

調査歯 師蝕

有病者率

現在歯における

胡歯率 一人平均師歯数

一人平均師歯数

推定値

報告者全歯 臼歯 全歯 臼歯 全歯 臼歯

北村 (熟年以下 ) 67 917 0。 76 0.95 5例 7本

(壮年以下 ) 624 0.96 0.20 4例 6本

縄
　
文

吉胡 清野 0金高 (1929)

津雲 664 5.3 清野・金高 (1929)

稲荷山 339 4.6 大倉 (1939)

大 田 20。 8 酒井 (1979)

弥生 土井ヶ浜 82 72.0 25.3 讃井 (1960)

古墳 小金井 (1934)

鎌倉 材木座 2669 49.4 5.5 佐倉 (1964)

江戸 運光院 124 佐倉 (1964)

現代入 (1975) 14406 300325 85.5 49。 4 厚生省 (1977)

表57 師蝕羅患率
第 3大臼歯が萌出している個体から熟年まで、あるいは壮年までの調査である。
比較データは酒井・池田 〔1981〕 の表から引用した。
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この原因は、海岸部の縄文時代入との食性の違いにも求められるで

あろう。 1個体平均の調査可能な歯の残存数が13。 7本 と多いのは北

村人の咬耗の少なさにも関係していると考えられる。

(9)外耳道骨腫

北村人では外耳道骨腫は 1例 (写真10)に みられたに過ぎない。

北海道や東北地方の海岸部の縄文時代遺跡から出土
・
した人骨にはか

なりの頻度で外耳道骨腫が認められている 〔百々 ;1972〕 。外耳道

骨腫の原因は、遺伝的な要素も考えられないではないが、おもに冷

水刺激によって形成されると考えられており、現代では潜水を職業

う
歯
数

■

１０

９

８

広．

跡

山

一副　岬響赫紳

第 3節  北村人の形態的な特徴

浄心寺
室町
・ 雲光院

・ 明治
鎌 倉

500     1000    1500    2000

図221 時代毎の師歯数の変化
矢印が北村人

とする人々によくみられる。北村遺跡は犀川に面した段丘に位置しており、食料残滓として
の魚骨は出土

していないが、当然食料とされていたと考えられる。しかし、職業的に潜水作業を必要とするような漁で

はなかったのであろう。

3 長野県の他の遺跡 との関係

長野県の縄文時代遺跡は非常に多く、その出土遺物も量が多い。しかし、人骨の出土例はごく少な
い。

また出土していても報告されていないか、あるいは不完全なものが多いが、北部の湯倉洞窟 (縄文時代早

期)や南佐久郡の栃原岩陰遺跡 (縄文時代早期)か らの人骨が知られている。また、中期から晩期の人骨

は、西沢の報告例がある。栃原岩陰遺跡から出土した人骨については正式な報告はなく、森本 〔
1986〕 が

湯倉洞穴から出土した人骨の報告の中で角虫れているだけである (表61067069)。

湯倉洞穴から出土した人骨は女性人骨で、頭蓋骨最大長が169mmであり、栃原岩陰遺跡から出
土した女

性人骨は頭蓋骨最大長が184mmと 湯倉より大きい。北村人の女性の頭蓋骨最大長の平均値は166。 5mmと
これ

らの遺跡から出土したものよりもガヽさい。北村人の女性の場合、頭蓋の幅が計測できなかったが復元した

頭蓋骨 (SHl162)か らの推測では頭蓋長幅示数は約85と なり、湯倉の81。 1、 栃原の75。 0よ りも大きく、

過短頭から短頭に属している。復元個体に前後方向への土圧があったとしても短頭であることは間違
いな

い。最小前頭幅は94。 3mmで、99mmの湯倉と93mmの栃原の中間の値である。一方、上顔幅は108。 2mmで湯倉

と栃原の103mmよ りも大きい。

下顎骨の長さを示す下顎長は、縄文時代中期以降に増加してくる傾向を示す 〔池田 ;1985〕 と言れて
い

るが、後期に属する北村人骨では74。 8mmで、湯倉の63mm、 栃原の70。 5mmよ りもかなり大きくなっており、

この一般的な傾向を示している。下顎の関節突起幅は117。 7mmで湯倉の117mm、 栃原の118。 Ommと ほとんど

変わっていない。オトガイ高は30.6mmで、湯倉の29mm、 栃原の33mmの 中間である。下顎枝
の高さに対する

幅の割合いを示す下顎枝示数は54。 7で、湯倉の64。 8、 栃原の57。 0よ りも小さ
い。すなわち下顎枝の幅は相

対的に小さいということである。北村人骨は早・前期人よりも恵まれた食環境にあったのかもしれな
い。

四肢骨では、上腕骨の最大長が277。 4mmで湯倉の261mm(全長であるがそれを割り引
いても)よ りも長いが、

中央の横断示数は72。 5で、湯倉の72。 2、 栃原の76。 4と ほとんど変わらな
いかやや小さい。長厚示数は20。 1

で、湯倉の18。 4よ りは大きく、やや頑丈である。

大腿骨は最大長が395。 lmmで、湯倉の384。 Ommや栃原の389。 5mmよ りも大き
い。長厚示数は21。 9で、湯倉

の19.7や栃原の19。 9よ りも大きく頑丈であることを示している。中央横断示数は109。 9で、湯倉の126。 2や

栃原の112。 9よ りも小さい。上骨体横断示数は79。 8で、湯倉の86。 3や栃原の82。 6よ りも小さ
い。これらの

数値は北村人女性の方が、大腿骨がより扁平であることを示している。
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怪骨は最大長が321。 lmmで、栃原の344mmよ りも小さい。しかし、最小周 (71.8)は 栃原の64。 7よ りも大

きく、したがって長厚示数は22。 9と 栃原の19。 2よ りもかなり大きく、全体に頑丈であることを示 している。

北村人の女性の推定身長は151。 2cmであった。湯倉の女性人骨の推定身長は147。 7cm、 栃原の女性人骨の

推定身長は148。 6cmで、平本 〔1977〕 の報告する縄文時代女性の平均値 (148。 05cm)と 大差ないが、北村人

女性の推定身長はこれらより大きく、両遺跡の女性よりも身長が高い。

一般に縄文時代早・前期人は全体にきゃしゃであり、湯倉洞穴人や栃原人はこの時代の全国的な形態を

反映しているものと考えられている 〔森本 ;1986〕 。これに対して、時代のより新しい北村人はそれらよ

りも身長が高く、頑丈である。とくに下肢骨が頑丈である。

いずれにせよ、長野県内の縄文時代人骨は報告例が少なく、保存状態もよくないので、詳細な比較検討

は今後の課題となろう。

山の縄文時代人と海の縄文時代人

池田 〔1985〕 は「縄文早期の人骨がきゃしゃといわれているのは、早期人骨が山間部の洞穴遺跡から発

掘されることが多いためで、海岸部の早期人骨は比較的頑丈で、この差は時代的な差ではない」と述べた。

このような問題を解決するためには、山間部から多くの人骨が発掘される必要があった。海岸部の貝の多

い、人骨が残りやすい遺跡環境とは異なって、山間部の遺跡は貝塚ではないので縄文中期以降の人骨が数

多く発掘されてはいなかった。今回、北村遺跡から出土した人骨は、保存状態は悪いが、その答えを模索

するうえで出発点となる非常に重要なものとなった。

北村人は、顔面部などやや異なった点もあるが、形態的にはこの時代の他の遺跡の人骨と大差ない。こ

れだけの集団が生活することができ、しかも比較的高齢の人々が多いということは、生活条件は比較的安

定していたと考えられる。ただし、栄養失調などのストレスによるエナメル質減形成が高頻度でみられる

ことから、やはり海岸部の縄文人よりは生活状態が厳しかった可能性がある。

千葉県の縄文時代早期の城ノ台南貝塚から出土した人骨 3体のうち早期中葉の 2体は一般の山間部の縄

文時代早期の人骨と同じくきゃしゃであった 〔茂原 ;印刷中〕。したがって、早期人骨がきゃしゃであった

のは山間部のものだけであるということはなく、必ずしも山間部と海岸部という環境の問題だけにその原

因をあてはめることはできないことが示唆された。北村人骨の場合も、頑丈さや体形などは一般的な縄文

時代後期人と大差がないので、この両者の環境のちがいは大きな影響を与えていないことか明らかになっ

た。むしろこのような環境は、食物が植物食中心となっていることや、その影響でエナメル質減形成が著

しかったり、師歯が少なかったりすること、あるいは生活環境の違いによって上半身と下半身の発達状態

がアンバランスであることや外耳道骨腫がほとんどないことなどの違いとして現れてきている。

5 北村人の形態的な特徴のまとめ

北村人は一般的な形質では短頭であり、顔面も比較的頑丈で一般的な縄文時代人と大差ないが、次のよ

うな点で他の集団とは異なっている。

①生活条件が海岸部の縄文時代人に比べてかなり厳しかったこと。

最近よく言われているように、縄文時代人は自然と調和したすばらしい生活を享受していたわけで

はない。凶作、あるいは台風などで木の実が落ちたりするとてきめんに栄養不良に陥った可能性があ

る。北村遺跡の場合、動物遺存体の出土が人骨の出土に比べて非常に少ない。またコラーゲン分析で

も動物に依存する割り合いが小さいことが指摘されている。動物タンパクは限られていたのではない

か。エナメル質減形成では、山本 〔1988〕 の分類のうちの線状の溝にまでは達していないが、エナメ
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ル質の表面の荒れとか石灰化の不十分な斑痕、あるいは成長線に沿った浅い線状の溝などを含めれば

ほとんどの個体になんらかのストレスがみられるほどの状態であった。それにもかかわらずこのよう

な大きな遺跡を形成したことは、なんらかの利点があったことを考えねばならない。

②縄文時代後期という時代にもかかわらず抜歯がほとんどみられないこと。

東海地方でのこの時代の抜歯の頻度に比べると、ほとんどないと言ってもいいくらいである。東海

地方などの抜歯の風習を持った集団との文化的な交流が少なかったことを想像させる。

③男女比が女性に高く出たこと。

縄文時代の遺跡から発掘される人骨は一般に男性の方が多い。北村遺跡の人骨の場合には、保存の

悪さによって性判定を誤る可能性も高くなっているが、たとえその危険率を見込んでも女性の方が多

い。かなり広い場所が発掘されたので場所の偏りとは考えにくい。

④女性の大腿骨の殿筋隆起の発達が著しいこと。

大殿筋が発達していたこともあろうが、殿筋隆起を形成することによって筋肉の付着面積を十分確

保するという意味合いが大きいと考える。この現象は怪骨の後面の鉛直線の発達による扁平怪骨化と

同一の現象であろう。遺跡の後ろにそびえる急峻な山の登り下りが関係しているかもしれな
い。

⑥咬耗が海岸部の縄文時代人より少ない。

植物食による歯の磨耗は植物に含まれる珪素などにより著しいものとされているが、海岸部の縄文

時代人は砂混じりの貝類を多く食料としているため歯の磨耗が著しい。

⑦歯の偏磨耗がごく少ないこと。

咬合面は切歯から第 3大臼歯まで平面化している。皮なめしなどを歯で行ってはいなかったなどの

推測力やできる。

③師歯が非常に少ないこと。

他の縄文時代入と比べて圧倒的に師歯が少ない。オ直物性の食料によって歯が磨かれて師蝕が少なく

なった可能性がある。とくに、外傷による歯の損傷はごく少ない。

6 北村人の占める位置

北村人は、頭蓋骨はややきゃしゃであり、顔面の形にわずかの違いがあるものの、短頭であったり、鼻

根部がくびれていたり、あるいはつまみ鼻であったり、四肢骨が比較的扁平であらたりする点など、一般

的な縄文時代後期人とさほど大きく違わないといえる (写真17)。 歯の大きさのデータからは、東海地方

や関東地方の縄文人との関係の強さが示唆された。もちろん関東地方との関係が深いのは文化的な佃l面か

らも示唆されている。このような関係にもかかわらず、北村人にほとんど抜歯が見られな
いのは集団の文

化的な関係性を示しており、興味深い。他の地方からかなり独立した集団であった可能性がある。

食性が海岸部の貝塚人と異なっていたことは、歯の咬耗の度合いやエナメル質減形成などに影響を与え

ているが、それ以上に歯への影響はなく、胡歯は非常に少なかった。現代人の糖分の多い食生活とはかけ

離れたものであったろうが、死亡年齢は一般の縄文時代人に比べて低いとはいえず、むしろ熟年の多さが

目立っている。

北村人骨はその食性の特異性によらて、今までよく知られていた海岸部の縄文時代人とは異なった、山

間部の縄文時代人の生活史の一端を垣間見せて くれた。今後保存状態のよ
い山間部の縄文時代人が発掘さ

れ研究されることが期待されるとともに、調査の方法などの検討 も必要であろう。
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写真 1:山本 (1988)
A:線状、B

によるエナメル質減形成の各段階
:小富状、C:溝状 (山本 ;1988よ り転載)
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5cm

写真 2:SH507か ら出土 した壮年男性の下肢骨
1:右大腿前面、 2:右怪骨前面、 3:右耕骨前面、 4:左大腿骨前面、 5:左歴骨前面、 6:左耕骨前面
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写真 3:下顎骨 と下顎歯 (1)
1:左右内側面に顕著なふくらみ=下顎隆起 (矢印)がみられる (SH512)、  2三 下顎左第 1大臼歯 (矢印)
の顕著な斜め磨耗 (SHl161)、 2':咬合面観
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写真 4:SH522か ら出土した火葬骨 (1)
1三 四肢骨骨幹片、 2:頭蓋骨片、 3三 その他の骨片
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写真 5:SH522か ら出土 した火葬骨 (2)
1:左下顎骨側面、 2三 寛骨片、 3:大腿骨片、 4:踵骨片、 5:指骨片 (こ れだけ倍率が異なる)、
6:椎骨片
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5cm

写真 6:下顎骨と下顎歯 (2)
1:13・ 14歳の女性下顎骨と下顎歯。う歯の 1本 もないされいな下顎歯である (SH692)202':成人
男性の下顎骨上面観と左側面観 (SH1202A)、 角前切痕はない 3:老齢な女性の下顎骨咬合面観、臼歯
はほとんど脱落している (SHl188)
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5cm

写真 7:SH803か ら出土 した育牛男性の 卜版営
1:右大腿骨前面、 2:右膝蓋骨前面 (矢印は広筋切痕 )、 3:右怪骨前面、 4:右耕骨前面、 5:左大腿

骨前面、 6:左膝蓋骨前面 (矢印は広筋切痕 )、 7:左怪骨前面、 8:左勝骨前面

SH803か ら出土した青年男性の下肢骨
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写真 8 :SH859か ら出土した青年男性の四肢骨
1:右大腿骨前面、 2:右上腕骨前面、 3 :左上腕骨前面、 4:左大腿骨前面、 5:左怪骨前面
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5

5cm

写真 9:SH864か ら出土 した成人男性の下肢骨
1:右大腿骨前面、 2:右膝蓋骨関節面、 3:右怪骨前面、 4:右勝骨前面、 5:左大腿骨前面、
6:左膝蓋骨関節面、 7:左胚骨前面、 8:左勝骨前面
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写真10:外耳道骨腫 (左側頭部、SH958)
矢印=外耳道骨腫、下図のシャドウ部=外耳道、点線=破損する以前の乳様突起と頼骨弓の基部
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5cm

5cm

写真11:変異や病変
1三 SHl158出 土の熟年女性頭蓋骨にみられた前頭縫合遺残 (メ トピズム ;矢印)上面、 2:同 じSHl158

の前面観、 3:抜歯を思わせる下顎切歯部 (矢印)、 4・ 5:SHl186出 土の熟年女性の下顎歯にみられた

歯槽膿漏によると思われる歯の脱落部 (左第 1日歯部、矢印)第 20第 3大臼歯の歯根も露出している
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写真 12三 SHl161(男性、3Hl161(男性、 1～ 3)お よびSHl19o(女性、 4・ 5)か ら出土した下肢骨
1:右大腿骨前面、 2:右怪骨前面、 3:左怪骨前面、 4:右大腿骨前面、 5:左大腿骨前面
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写真 13三 SHl162か ら出土した熟年男性の頭蓋骨
1:右側面、 2:上面、 3:正面

一- 381 -一



5cm

1:右大腿骨前面、 2:左大腿骨前面、 3:右上腕骨前面 (矢印は三角筋粗面部 )
写真14:SHl163か ら出土した頑丈な青年男性の四肢骨
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写真15:大腿骨にみられる殿筋隆起 と上腕骨の骨稜 c
102三 若い個体の殿筋隆起 (SK2029、 SHl168)、 3三 成人の殿筋隆起 (SH1204)、  4:上腕骨外側縁に
みられる骨稜の発達、図は右大腿骨近位部を後面からみた もので矢印が写真に示 した殿筋隆起と溝状の転

子下富を示している (SH1202)
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写真 16:下顎歯にみ られたエナメル質減形成
C:大歯、 Pl:第 1小臼歯、P2:第 2小臼歯、Ml:第 1大臼歯 どの歯にもエナメル質減形成が認め
られるが、写真では大歯のものを矢印で示した。 7本の石灰化不十分の線状のエナメル質減形成がみられる。
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