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安源寺遺跡は、市の西部丘陵上の安源寺集落付近にあり、中心は小内八幡神社裏

の丘陵の南斜面にあたります。遺跡は旧石器か ら近世にかけての複合遺跡です。

このたび、県営畑地帯総合土地改良事業に伴い 8月 に第 1次、10月 に第 2次発掘

調査を実施致 しましたし

調査はt日 本考古学協会員・中野市文化財保護審議会長金井汲次先生を団長に、

調査主任檀原長則氏 0調査員池田実男氏にお願いするとともに、地域の大勢の方々

の御協力を得て実施しました:

今回の調査によって、縄文時代中期のものと思われ、中野市では初めての人面土

器・北信初見といわれる手焙形土器 OS字 口縁をもつ台付甕形土器等、その他多く

の貴重な土器が出土 しました。

残暑の中、長期にわたる調査になりましたが、安源寺区をは じめ、御協力を賜わ

りました方々、また報告書作成に御苦労をいただきました調査団の皆様に、心から

感謝と御ネLを 申し上げます。

昭和62年 3月

中野市教育委員会

教育長嶋 田春 三



例 口

1  本書は、中野市教育委員会と北信土地改良事務所との契約にもとづいて、市

教育委員会の編成 した調査団によって行われた県営畑地帯総合土地改良事業

(畑灌)地内 (ェ事予定面積 200,000グ 、調査予定面積 501.2グ )の埋蔵文化

財緊急発掘調査報告書である。

2  調査にあたり、地元安源寺区を初め、地主の皆様、北信土地改良事務所、工

事担当の中野興業KK、 市役所各主管課から多くの援助をいただいた。

3  本文中の遺構記号はSB―住居址、 SD一溝状遺構、sK―土鉱を表す。

4  SD3、 S B 14の遺構図は水糸方眼による 1/5作図、その他は平板測量に

よる 1/10乃至 1/20の実測図を 1/4に縮図して掲載 した。また全体図は、「中

野市現況平面図 3014026」 1/500を使用 し、実測図より転載 し、 1/2
に縮図 した。

5  土器、石器等の遺物は現寸大、大部分は 1/3、 1/4の縮図とし、小形の遺

物は 1/2を用いた。

6  本書に関する写真撮影は、主として徳竹雅之、檀原長則によるものである。

7  資料整理は調査団全員の協力によって行われ、主として復元は檀原、池田実

男が、実測は檀原、徳竹、 トレースは栗原よしみ、山崎のり子が分担した。

8  報告書の作成に当って、桐原健、笹沢浩両先生の指導をいただいた。但 し執

筆の文責は執筆者にあり、氏名は文末に記 した。

9  調査の実測図・写真・遺物等は、中野市歴史民俗資料館で保管している。
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土早 査 の 経 過

第 1節 発掘調査に至 るまでの経過

当市の農業はりんご・ぶどう・アスパラガス・エノキダケ等々に、農家自ら常に新たな栽

培技術を生み出し、農業の先進的経営で全国に広 く知 られている地帯である。

畑作の大半を占める果樹、アスパラガス栽培は自然に大きく左右されることか ら、干ばつ

防止で経営安定をはかるため畑地かんがい事業が以前から進められ大きな成果を上げている。

西部丘陵地帯でもこの計画が取 り上げられ、昭和 54年か ら県営中野西部地区土地改良事

業の畑地帯総合土地改良事業 として実施されており、昭和61年 には、過去数回の発掘調査で

貴重な遺構 0遺物が出土 している安源寺遺跡地内でも施工されることになった。

昭和 60年 10月 15日 付で事業主体である北信土地改良事務所中野支所長から、事業施工

に伴うこの遺跡保護について協議書が提出され、 10月 21日 関係者立合いのもとに現地協議

を行 った結果、工事施工の前に発掘調査を実施 し記録保存をはかることになった。

発掘調査は中野市教育委員会が事業主体から委託を受け、国・県の補助事業として調査を

行うことになった。

昭和 61年 7月 21日 委託契約を締結し、総延長 716″、延面積 501%2について 7月 28日

から11月 29日 の間に現地調査を行うことで発掘通知等必要な手続きを完了した。

この調査は工事の工法と遺構破壊を最小限に止める目的から、配管工事が行われる幅員が

地面で 70御、底面で 50御、深さ80物 の範囲内に限っての発掘調査 とする当市では初の調

査方法となった。 しかもりんご、ぶどう、アスパラガスといった作物の栽培、収穫になるべ

く影響を与えないように配慮したそれぞれ時期を選んでの調査である。

7月 24日 に調査団の編成を行い、 関係地主への説明会を開いて意見調整し調査への協力

と理解を求め、また地元安源寺区長ほか関係者に発掘作業への協力を要請 し、 7月 28日 か

ら発掘調査を開始することになった。 (小野沢 捷)

第 2節

調第

8月 1日 晴

8月 2日  晴

調 査 日 誌

安源寺小内八幡神社本殿脇にテントを設営し、発掘機材を搬入する。

事業主体並びに土地所有者の列席のもと調査団による結団式を行った後

A地区よリグリットを設定 し、A-1及 びA-2の グリットより掘り下げ

を開始する。A-1・ 5～ 6、 A-1■ 12、 A-2-1グ リッ トそれぞれ

-1-



8月 3日

8月 5日

8月 6日

8月 7日

8月 8日

8月 9日

8月 11日

8月 12日

8月 13日

8月 14日

8月 15日

より弥生後期の土器が出土する。

晴  前日からの掘り下げを継続。A-1ト レンチの掘り下げを完了 し、清掃

の後記録写真の撮影。A-1ト レンチの一部埋め戻 しを始める。

曇  精査のため、A-1-5～ 6グ リットを拡張し、A-1-6t7グ リッ

トより落ち込みを確認する。並行 して、バックホーによりA-3、 A-4、

A-5ト レンチの表土剥ぎを開始する。A-2-1グ リット検出の土器集

積を実測 し取り上げて下層を精査 したところ、落ち込みを確認する。 A―

1ト レンチのセクション及びエレベーションの実測を完了する。

曇  A-1-5～ 6地区の写真撮影を終了し、A-1ト レンチの埋め戻 しを

完了する。A-2-1グ リット検出の落ち込みより、高不脚部 2、 器台 1

が、またA-2-6よ り羽口 1がそれぞれ出土する。A-4-1～ 2、 A
-5-4・ 7よ りそれぞれ落ち込みを確認する。

曇後晴  A-2-1～ 204～ 6、 A-4-1～ 2グ リットのセクション実

測と写真撮影を完了する。A-3-3グ リットより落ち込みを確認し掘 り

下げ、増形土器、高不、壺等多量の土器集積を検出 し、精査する。またA
-3-7よ り縄文中期土器片が出土する。

晴  AT5-1・ 5平板測量、A-3-1通 リセクション実測完了する。

晴  A二 5-3・ 6のセクション実測を行う。A-3-809お よびA-5
-7と も|こ 10分の 1の平板測量を行う。

晴  B-1、 B-2ト レンチの掘り下げを開始する。A-3-3グ リット検

出遺構の実測を行う。A-8-2～ 3よ り落ち込みを確認精査する。A―

8-506を 10分 の 1平板測量を行う。

晴  A― Hト レンチの掘り下げを開始する。 A下 3-3、 A-8-2～ 3、

A-9-1～ 8グ リット検出遺構の実測写真撮影を完了する。A-9-9

グリットからA-10ト レンチにかけて、 掘り下げ精査 したが、遺物・遺

構検出されなかったため、写真撮影の後埋め戻す。 B-1-1よ り落ち込

み、 B-2-6よ り小鍛冶址遺構を検出、それぞれ精査を継続する。

晴  A-3-3グ リット出土の土器を取 り上げる。A-8-103～ 4グ リット

のセクションの実測写真撮影を完了し、埋め戻 しを行う。B丁 3-3グ リッ

ト出土の土器の取り上げを行う。A-9-・ 205、 10分の1平板測量を行う。

晴  A-3-2～ 3写真撮影前の清掃作業を行 う。A-9-3～ 4の 10分の

1平板測量終わる。A-9-5～ 6グ リットのセクション実測が完了する。

晴  A-2-3、 A-9-7～ 8、 A-11710等 10分の 1平板測量、A-9
-4の セクション実測、A-11-9、 B-1-1、 A-6、 A-7各 トレ

-2-



ンチ掘り上げ、清掃後写真撮影完了。

8月 18日 晴  A-6-7の 10分の 1平板測量、 A-6-8、 A-11-7～ 8、 A―

H-9等 10分の 1の セクション実測完了。

8月 19日 曇のち晴  A-11-2～ 5平板測量完了。 B-4ト レンチ及びB-1-1～
5写真撮影完了。

8月 20日 晴  A-11-7の 10分の 1平板測量、A-11-3セ ンション実測、B-2
-507、 B-4・ 607・ 9掘 り上げ後写真撮影完了。

8月 21日 晴  A-11-8の 10分の 1平板測量、B-1-1、 B-10-2、 B-9-
8・ 10掘 り上げ後清掃写真撮影完了。

8月 22日 晴  B-10-2～ 3の 10分の 1平板測量、B-3-3、 B-3-6、 B-8
-103等 清掃後写真撮影完了。

8月 25日 晴  B地 区セクション実測及び平板測量、写真撮影 した箇所より埋め戻 し作

業に入る。

8月 26日 晴  B地 区、B二 1-1～ B-10-4ま での 100分 の 1の全体平板測量に入

る。B-1-1、 B-2-5掘 り上げ後写真撮影完了。

8月 27日 晴  新聞社が取材に見える。昨日に引きつづいて 100分の 1の平板測量続イ乱

8月 28日 晴  平板測量B-1-1～ B-10-4ま での 100分の 1全体測量完了、午後

はテント取りはずし、機材の搬出作業を行い、第 1次調査を終了する。

10月 23日 小雨後曇  本日より第 2次調査を開始する。まずBXト レンチのグリット設

定、バ ックホーによる掘 り上げ後精査。

10月 24日 晴  昨日につづいて遺構確認作業。

10月 27日    BX地 点掘り上がり清掃後写真撮影。 BX205、 BX-7・ 11の 20分

の 1平板測量、セクション実測に入る。

10月 28日    前日に引き続き、20分の1平板測量。写真撮影等完了 BY・ BZ地区へ移る。

10月 29日 曇  BY-5、 BZ-1012ま で遺構確認のため掘 り下げ精査する。

10月 ∞日 晴  前日に引き続いてBY-5掘 り下げて精査する。

10月 31日 晴  BY4～ 5遺構確認 し精査。

11月 1日 晴後曇  BY-lt3・ BY4～ 50 BYll～ 16の 20分 の 1平板測量完了。

11月 5日 曇  BYll～ 15セ クション実測、BY 22～ 26の 20分の1平板測量完了。B

Z20405、 BY12 014写真撮影を行う。 100分の 1平板測量開始する。

11月 6日 晴  BY 15～ 18セ クション実測、20分の 1平板測量完了。BZ・ BY地区

の 100分 の 1全体実測継続。

11月 7日 曇  BYOBZ地 区の全体測量完了、機材の搬出を開始する。

12月 ～ 3月    整理作業、報告書作成               (徳 竹雅之)
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調査責任者

調 査 団 長

調 査 主 任

調 査 員

事 務 局

協 力 団 体

参 加 者

第 3節 調査団の編成

嶋田春三 (教育長)

金井汲次 (日 本考古学協会員・中野市文化財保護審議会会長)

檀原長則 (日 本考古学協会員)

池田実男 (長野県考古学会員)

酢谷康雄 (社会教育課長)

小野沢捷 (同 歴史民俗資料館管理係長 0県考古学会員)

徳竹雅之 (同 学芸員・県考古学会員)

安源寺区

古田 茂、田川照生、山上嘉一、阿藤英奈、金井英男、藤沢英夫、阿藤仁子

関 武、小林律子、関 純子、小林あけみ、黒岩七花、渡辺裕子、山田多恵、

山本 勝、望月昭二、徳竹佐織、鈴木亜矢子、小野沢標子、/1■利枝、藤沢高

広、阿藤美紀、上野孝典、山本博康、渡辺金治、阿藤きみ、阿藤千代江、栗原

よしみ、三井博茂、大原 勇、馬場恒夫、小野沢時子、山崎のり子、池田ひさ

い、渡辺光代、関 正子

本調査にあたっては、宮島俊男安源寺区長、地主各位、小林昭八氏、工事請負の中野興業

的、土地改良区の皆様には格別のご配慮をいただき、また調査参加者には鋭意協力を賜り、

大きな成果をもって完了できたことを記して感謝申し上げる次第である。 (小野沢捷)

第 1図  調 査 団
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第 4節 調査の計画及び内容

今回の調査は、先述の如 く畑地灌漑事業実施に伴うもので、台地上の夏の寡雨地帯の生産

力増加を願う給水パイプ埋設とスプリンクラー設置に伴うもので、県下で もあまり調査例を

聞かず、棚密な遺構の存在する複合遺跡での次善の調査方法で、調査時にも、研究者の探究

心と相克する場面が多かった。

調査は、果樹園の中にスプリンクラーを設置する配水管埋設の計画図面にもとづいて行っ

たが、樹間のため、曲折は免れなかったし、夏の生育時のため、早急に埋戻し作業に入る必

要があったが、これは、園地所有者の方々の御理解があり、 トラブルはなかった。

このように地上幅 70御、地底幅 50御、深さ80動を掘削断面即ち調査坑の範囲ということ

になる。従ってこれ以上の遺構の性格を究明することは制約上できず、不本意な結果を生 じ

ることとなり、場合によっては、遺構の破壊に終ってしまうことが杞憂される場面が有っ

た。だが、遺物の面からみると、重機で、粉砕されて しまうところを多くの新知見の資料が

検出されたし、推定される遺構とのかかわりも究明できたので、今後の研究資料として活用

される場面が多かろうと思われる。また調査が、広範囲に亘 って行われたので、分布調査的

性格 もあり、今後の遺跡保護に活用が期待される。 (檀原長則)
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第Ⅱ章 調査地周辺の環境

第 1節  遺跡の立地と歴史的環境

安源寺遺跡は、南に草間丘陵と北には片塩丘陵が連なる中間にあって、地字は石原 0宮裏

・立道・峯・清水にまたがり、式内社に比定される小内八幡神社を中心に旧石器時代から近

世におよぶ一大複合遺跡で、範囲は約 2.4ん″内にある。標高凡そ 350″ の亀の背状台地で、

北には山地が横たわうて北風を防ぎ、東南は開けて日当りか良 く、春の融雪は、この地域で

は10日 ほど早い。また、台地の中腹には湧泉があって、地名も清水と呼ばれ、生活の舞台と

しては好条件の場所である。

東南の比低差40″ には、千曲川によって形成された後背低湿地の中野平 (通称延徳田圃)

の肥沃な水田農耕地帯が展開 している。

高丘丘陵は埋蔵文化財の宝庫で、(1)旧石器時代には立ケ花表・浜津ケ池遺跡があり、各地

から遺物の単独出土が知られている。

(2)縄文前期では立ケ花遺跡、中期には安源寺・姥ケ沢・宮反遺跡は著名であり、土偶が多

量に出土 した姥ケ沢遺跡は学界から注目されている。

(3)弥生中期の栗林遺跡は県史跡に昭和 35年 2月 H日 に指定されている。また、最近の調

査によって立ケ花・草間・安源寺にも中期の遺構・遺物が発見されている。弥生後期は、本

遺跡が善光寺平北端の最大遺跡として注目され、周辺の風巻・草間高屋敷 0草間中組・立ケ

花 0栗林遺跡へと広まりをみせている。

(4)古墳は、小丸山 0白 山姫神社・立ケ花 (1～ 3号 )・ 京塚 0西山御嶽山 ,射軍神 0高山

(1～ 2号)があり、古墳時代の遺構 0遺物は各地に多い。

(5)古窯址 (8世紀前後)は草間・立ケ花 。牛出 0栗林 0安源寺の各地の傾斜地にあって、

60基余をかぞえる。

(6)中世の居館址は安源寺・牛出・草間(2)、 山城は安源寺・立ケ花、砦址は茶臼峯 (草間)

等があって、戦国期の遺物の出土rllが多い。              (金 井汲次)

第 2節  層 序

今回の発掘調査は灌漑用送水パイプ埋設に伴 う調査で、深 さは 80"と限定されていたが、

層序は比較的明瞭に分別することができた。

各グリットともに共通の層序は第 1表の I～ Ⅲであり、以下は洪積世の平出層、豊野層、
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|:25,000中 野 西 部

周 辺 遺 跡 分 布 図

1.安源寺遺跡  15。 高屋敷遺跡

2.片塩遺跡   16。 大久保館遺跡

3.大徳寺遺跡  17.大久保窯跡

4.浜津ケ池遺跡 18。 池田端窯跡

5。 南大原遺跡  19・ 立ケ花遺跡

6.栗林遺跡   20。 清水山窯跡

7.牛出遺跡   21.立 ケ花表山窯跡

8。 風巻遺跡   22.草 間中組遺跡

9。 茶臼峯窯跡  23。 がまん渕遺跡

10.坂下窯跡   24.島 軒割遺跡

11。 東池田窯跡  25.立ケ花表遺跡

12.中 原窯跡   26.立 ケ花城跡

13.牛出窯跡   27.か ら池遺跡

14.草間西原窯跡 28。 安源寺城跡

-7-



層位

Ｉ

Ｉ

Ⅲ

Ⅳ

Ｖ

Ⅵ

Ⅶ

Ⅷ

Ⅸ

Ｘ

Ⅲ

Ⅲ

表土 (耕作土)

黄黒褐色土

黒色土 (木炭含有)

黄茶色土 (本炭含つ

茶色土

黒褐色土

灰黒色土

褐色土

黄褐色土

黄色土

ローム (地山)

茶褐色土

屋敷層、大川層となる。なお、本報告書では層序を左記に掲げ

た表に準ずるものである。

〔A地区の土層〕

小内八幡宮本殿東側より、グリットA-8-1ま で直線距離

で約 80″である。 南西に緩やかな傾斜地で、 グリットA-9
-1か らグリットA-8-1ま での標高差は約 4″ である。

A地区の代表例として、グリットA-3-3の層序の厚さは、第

Itt H～ 21 θπ、第 I層 5～ 26 θπ、第Ⅲ層 4～ 49θz、 第Ⅳ層 2～

6御、第 V層 2～ 6印、第Ⅵ層 13～ 15御 、 第Ⅶ層 遺物包含層

25～ 27御、以下はローム層である。

〔B地区の土層〕

調査地一部を除いて南東に傾斜する段状の畑地で、大部分り

んごが植栽されている。グリットZl地点よリグリットB-7
-1ま では、直線距離で約 100″ 離れており標高差は 6。 5″ で

第 1表 土層識別表

ある。B地区の代表例として、グリットB-1-1の層序の厚さは、第 I層 7～ 176π、第 I層 10

～26翻、第 Ⅲ層 (遺物包含層)2～ 90働、 以下はローム層であった。  (池 田実男)

第 3 研究史概説

安源寺遺跡は古くから表採遺物の多いことが知られており、大正初期に編纂された『 高丘

村誌』、大正 11(1922)年刊のF下高井郡誌』に記載されている。

昭和14年には神田五六氏によって「下高井郡先史時代遺物発見地名並所蔵者表」がまとめ

られた。この中で長丘丘陵では安源寺・栗林など6ケ所の先史時代遺物発見地名が掲載され

ている。

戦後まもない昭和 23(1948)年 には下高井教育会小野勝年氏等によって、当地では初め

ての本格的学術調査が厚貝山の神古墳 0田麦林畔 2号墳、栗林遺跡 において実施 された。 こ

れらの成果は5年後の 28年に、県教委によって F下高井』として刊行された。この中で本

遺跡をもとりあげ遺物の実測図・写真をも合せて掲載し、縄文～弥生～土師に亘る一大複合

遺跡であると記されている。

本遺跡に初めて発掘の機会が訪れたのは昭和26(1951)年 のことであった。 高丘小学校

が主催し、神田氏を指導者、田川幸生氏を担当者として 10月 5日 より11日 の 1週間にわた

って発掘調査が実施された。この第 1次調査は宮裏地籍において行われ、弥生時代後期の住

居址と土鉱墓を検出し、多量の土器・石器が発掘された。田川氏はこの成果を桐原健氏とと

もに「長野県安源寺遺跡の弥生式土器」 (『 信濃』14の 4 1962)と して発表された。
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第 2次発掘調査は県道中野～豊野線の道路付替工事にともない、昭和 41(1966)年 5月

～6月 に金井汲次氏を調査団長として、中野市教育委員会が実施 した。第 2次調査では弥生

時代の土鉱墓群 23基・平安時代の住居址の一部を検出した。この他中世の土鉱墓 2、 火葬墓

12、 近世の土葬墓 2を発掘した。また、宮裏の須恵器窯址を完掘 し、 トンネル式無段登窯で

あることを確認した。遺物では旧石器時代の石器・石屑、縄文時代前・中期 。弥生時代中・

後期の土器・石器 0土製品、須恵器・布目瓦・古銭・橋鉢片・人骨等が出土 した。

第 3次調査は宗教法人平和教会カミ 宮裏の畑地に修行殿を建設することにともなって、昭

和 51(1976)年 11～ 12月 に金井汲次氏を調査団長に実施された。 3次調査では弥生時代

後期 (箱清水期)の 住居址 40土拡墓 3・ 古代の住居址 40土拡墓 3が検出された。また土

師窯址などが発掘された。遺物では旧石器時代の黒燿石製石器、縄文時代前期か ら中期の土

器、弥生時代 中期後半～後期 (箱清水式)の土器が多量に出土 した。

以上、 3次にわたって行われた発掘調査では、先土器から平安・中世 。近世に及ぶ一大複

合遺跡であることが確認された。そして、その主体は弥生時代後期 0古墳時代前期と平安時

代である。弥生時代の遺構・遺物については、住居址・土鉱墓に各種の遺物がセットで検出

されミ前期の栗林式 。後期の箱清水式の土器片が多量に出土 した。千曲川流域に広 く分布す

る箱清水文化の究明の鍵を握る貴重な資料として注目された。

第 2次調査で検出された 4軒の住居址のうちの 1戸は、鍛冶址であった。古代の集落構造、

生産関係を知 る上で重要なものである。検出された半地下式平窯は、土師器を焼成 したもの

であり、新井大ロフ遺跡和泉式 (新)の土器群と近似 している。後にこの調査で、注目され

たのは、Y3号住西側 (F・ G2～ 3)よ り検出された土器群で、この時はく住居址のプラ

ンが確認されていないが、弥生時代から古墳時代に変革する画期の土器として注目され (後

述)こ れを「 H・ A号址」と呼称 したい。

3次にわたる発掘調査以後も、住宅の改築・増築にともなう小規模な発掘調査がつづけら

れている。昭和 59(1984)年には小林昭八氏宅地 (栗林期の円形住居址 0完形土器 3)、

60(1985)年 には、 小林準氏宅地 (箱清水期後葉住居址 0ソ ロバン玉状の台付甕形土器)、

61(1986)年 には藤沢安匡氏宅の調査がおこなわれたが、遺構の検出はなか った6

さて、昭和 41年調査の報告書が刊行されるや、 その文化内容が、特に北陸方面からの影

響が注目され、大規模開発の進展とともに論考が増加 してくる。さきに桐原氏は、昭和%気
飯山市柳町遺跡の報告書において弥生後期末に柳町式を加え、箱清水式を I式 OI式 に細分

している。その後、同氏は安源寺遺跡出土資料を用いて従来の尾崎 0箱清水式をまとめて、

箱清水式とし、安源寺 2類を箱清水 I式 に同3類を箱清水 I式に比定した。 (F安源寺』I

所収) このように安源寺遺跡は、箱清水式文化のキーポイントを握る遺跡と位置づけられ

ている。これに対し笹沢浩氏の反論があり、桐原氏は、安源寺遺跡の形式概念を訂正し、箱

清水 I式に安源寺 3類を箱清水I式を生仁遺跡Y8写址及び、北長野国鉄貨物基地出土土器
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を比定 した。(一志茂樹博士喜寿記念論文集)こ のような地域差は、相対年代差とするか論

議されたが、遺構検出の一括資料に恵まれない結果だともいえる。その後、桐原健氏、「信

越国境間交流についての考古学的所見」信濃Ⅲ・ 32-12において、安源寺遺跡出土の北陸

系 (主 として東北部)の 問題をとりあげている。同年、太田文雄氏は「北信濃の弥生後期編

年について一 田草り|1尻遺跡出土土器を中心として 一"」 信濃Ⅲ 32-4で 102号住出土

土器を田草川尻第 1期 =後期前葉に同 3号住出土土器を同第 2期 =後期中葉 とする編年案を

提示した。昭和 56(1981)年 には、中野市誌が発干Jさ れ、田川幸生氏が過去の調査を集大

成している。昭和 58(1983)年には、県史考古編纂事業として、安源寺遺跡出土土器の再

実測が実施され、その論考は、星龍象ほか「信濃の弥生式土器から土師式土器への変遷過程

(一 )・ (二週 信濃Ⅲ 35-5。 7と し発表され、安源寺遺跡の箱清水式、古式土師器 (HA
号址出土)に詳細な分析を加えてその出自を検討され、北陸外来系土器が注目された。翌氣

『 県史考古資料編 』が刊行されへ栗林遺跡ともに安源寺遺跡も解説されている。

昭和 59年に千曲川水系古代文化研究所ほかの主催により第 5回三県シンポジウム「古墳

出現期の地域性Jが上山田町で開催されへそこで坂井秀弥氏は、安源寺遺跡の当刻期の土器

について県史資料 (主 として第 3次調査のHA号址出土土器)に基づいてその出自を明らか

にしている。昭和 61年 には、笹沢浩氏「箱清水式土器の文化圏と小地域」歴史手帖 2昭 61

で、折り返 し口縁をもつ千曲川下流域に多い甕形土器を「飯山形」と呼称 している。同誌に

花岡弘氏も「土師器の成立と古墳時代Jを発表 し安源寺遺跡出土土器を解説資料として用い

ている。以上、安源寺遺跡が、弥生文化・古式土師器研究の県下での分野で如何に注目され

てきたかを物語る研究史を管見にバゝれた資料で概説した。

(注)第 3次調査時の古式土師器出土地点に県史と報告書の記載に錯誤がみられる。報告書

を尊重してHOA号 址と呼ぶことを提唱したい。なお、星龍象ほか論文参照されたい。

(檀原長則)

-10-



第Ⅲ章 遺 構 と 遺 物

第 1節 遺構について

遺構は、一定の場所における遺物の集合である堆積と、過去の人々が大地を加工した痕跡

である坑と、大地の上に設置 した構築物とに大別される。
lAl これらの遺構は、井戸、

竪穴住居、柱穴、埋葬穴、ゴミ捨て穴、溝等に大別されるが、先に記された如く今回の調査

は研究者にとっては、次善の策と考えられる調査方法であるが、本遺跡においても、他の同

時期遺跡と同様、多数の土鉱や溝状遺構が存在することが認められた。このような調査方式

だと、以下に記す遺構分類も確率の低いものになってしまう点がおそれられる。

SD2、 SD5の如き溝状遺構は最下層より検出された土器の時期カミ 溝が設けられた時

期と一致すると考えられ、混在 した土器に縄文中期や、箱清水期の土器がみられたカミ 勿論

流れ込みによるもので、細片化 しており、また主体をなす土器片の 1時期先行すると思われ

るものも、器面の剥離や、破損状態が著 しく、これ らを除いた古式土師は、ほぼ同時期の所

産と認定されるものである。   ω山本忠尚 「調蒙 術論」岩波講座 F日本
― 』11986

第 2節 遺構遺物の分布状態

(1)縄文時代

この時代の土器片は、今回の調査によると他の時代の土器片の検出された所には、必ず僅

か見出され、 斤卜部全体に広がっていると思われ、特に人面土器片の検出されたBYOZ地区

に、中期前葉の土器が、やや集中して検出され、また SD3、 SD5の 溝状遺構に編年代の

違う土器と混在 して検出された。層位は、むしろ上層か ら検出されるものが多く、複合遺跡

の宿命で後世の人々の撹乱によるものと考えられ、前述の如く調査方法が限定されたものだ

ったが、刻期の遺構 ― 住居址― などは検出されなかった。 これは昭和 41年の調査時 (報

告者 関孝一)や、昭和 51年の調査 (報告者 金井汲次)の傾向と一致するものである。

(2)弥生時代以後

中期後半の時期か らで、この時期のものも散在しているが、昭和 41年調査時には、 発堀

区の東半部に刻期、栗林式の土器の分布を認める(6)と 記されている。 51年調査時も

K16附近より集中して発見されている。また昭和 60年調査時 (小林昭八氏宅地)は、完形

の小形甕形、壺形土器などが検出され、円形を呈する住居址半分が検出されている。今回の

調査では、B3～ B4(SB 17)で住居址が確認されたが、時期は中期末葉と考えられてい

-11-



る。その他破片がやゃ顕著に認められた所は、BYト レンチ (S B20)付近である。後期の

箱清水式に属する土器は、調査区全体から満遍なく検出され、量的には多量であるが細片で

接合できていない。刻期の住居遺構は、第 3次発掘の所見をみると、 3基の住居址間は、16

=175=20Zの 空間を有 している。今回の調査のA地区も、ほぼ同様の住居群を有 してい

ると思われる。昭和 60年調査時は、小林準氏宅地で住居址 1軒が検出されている。 この期

以後、関東の五領式併行までの土器が連綿として、古式土師器のあり方を追求する好資料を

今迄、学会に提供 してきた。この時期は、A地区、 B地区のBX、 BY、 BZの調査区に広

がっており、51年調査区にもH・ A号址から古式土師器が検出されており遺構の広がりを知

ることができる。またこの期の特徴は、溝状遺構が 9カ 所程、検出されたことである。そし

て関東編年五領期と思われる器台が SDlか ら検出されているが、以後国分期までの土師器

は断絶 し、調査区ではB-2以東の東寄りの地区か ら、鍛冶址、住居址 2軒などが検出され

ており、 B-4で は須恵器破片と国分期の土器が検出されているが、ここはやや傾斜面で、

41年の須恵窯址に近いから窯址も存在するかも知れず、下段には湧水が存在する。また昭

和 26年調査時には、刻期の土器片、 41年の調査時には、住居址 1軒、 51年調査時は、 4

軒の住居址が確認されている。平安時代以降の遺物は、 SB5上層より検出された羽口だけ

で、遺構は確認されていない。 (檀原長則)

写真 SD2 単純口縁台付器出土状況
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第3節 弥生時代の

遺構と遺物

(1)住 居 址

SBl Yl

北側に市道 5503号線が走り、 僅かに

北西に傾斜 している。A-1グ リットの

5～ 6地点に土器が集中し、 3～ 4は皆

無、その他は、散発的に検出された。時

期は、弥生箱清水期のものが多数で、縄

文と古式土師も僅か混在 していた。住居

址のプランは、やや明確さに欠けていた

カミ 後期末葉 と思われる。壺形土器 (4

図-3)は 、 頸部に細かな廉状文を施

し胴部は赤彩されている。

A-1-7
第 4図 -l SBl遺 構写真

A-1-6

A-1-5

357′%

I■ __一
一 一 一 一 一 一 一 一 ― ― ― ― 一 一 一 一 一 一 ― ― ― 一 一 一 一

    

―

― ‐
―

―
― "ワ

‐ Ooり
・

≡丑
==≡

重正菫亘
=巨=IIIIIIIIII正

三耳=====ア
ン~~~~~~木 炭

Q    lm

第 4図 -2

Ⅲ

SBl遺 構実測図

SBl出 土遺物
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A-3-8

3tB.2″

第 5図

A-3-8

SD2の溝状遺構の東方約 20″ の地点に

存在し、覆土は、割に浅かった。長径 4″ 程

のプランで、東壁で3御、西壁が12物 の落ち

込みで、中央部に径 50働 と東壁際に径 40働

程の焼土部分 (火床)が存在 していた。また

床面には、全面木炭片が散在 し火災で焼失 し

た住居址と思われ、土器片は少量で、箱清水

期の折り返 し口縁の甕破片などがみられた。

SB4 Y3 A-5-4

東側部分が、段状に20働落ち込み、床面か

らは、12翻の落ち込みとなっていた。傾斜西

側のプランは確認されていない。土器は縄文

と古式土師が極く少量で、箱清水期のものも

高不片などで量的には少ない。遺構面までの

深さは、表面土より30働であった。

SB6 Y4 A-7-3

住居址の北壁部分が約 4″ 検出され、

北方に延長しており、隅部に柱穴径20

御、深さ15物が存在し、壁高は 15

25御 である。覆土中の箱清水期の土

器片は 80個程で、 やはり、少量の縄

文と古式土師の破片が検出された。

SB2遺構実測図

第 6図-1 SB4撻蒙祥製写:真 A-5-4

⌒▼    357.3解

9                         1lm

SB4遺構実測図

SB2 Y2
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第 7図 -3 SB6出 土遺物

A-7-3
第 7図 -1 SB6遺構写真

A-7-4
／
／
声

／
／

′

／

355.8Z

第 7図 -2 SB6遺 構実測図

A-11-3SB7 Y5

A-11-3

位置は斤卜の最頂

部を占め、東側に25

働程の壁面の落ち込

みがみられたが、西

方の壁面は、傾斜面

で、破壊されて不明

である。土器片は、

一

―

―

一

―

―

左           左_

357 ηZ

第 8図 -2 SB7遺 構実測図 第 8図 -l SB7遺 構写真
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箱清水期のものが最多数で、古式土師が次ぎ、

林期が2片、縄文が 3片検出した。

第 10図 -1

B10 Y6

A-6-7

SBH遺 構写真

住居址の東南部の隅

部分が検出されたもの

で、覆±30"、 壁面高

さ42働を測り、北側に

小溝が走っていた。覆

土中に、かなりな土器

片が検出された。縄文

は8片程で、中にU字

状文の土器片もみられた。

清水期のもので、甕破片、

土器片である。床面上に焼

みられ、鉄平石、黒燿石片

れた。

第 9図 -2 sB 10遺構実測図

栗

S B 10遺 構写真

A-6-7

356。 2″

あとは箱

その他の

けた石が

も検出さ

Ⅲ

第 9図 ―

言
09ゝ

ぎθみテ
燿石
ノ。だ彫

。691で の869じ

356.70
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SB ll Y7 A-8-3

東側の壁面深さ2Z5働、西側の壁は、確認されていない。

土器は、箱清水期が最多で、古式土師が次ぎ、縄文は 10片

程である。中央部に 10所 の平盤石が、土器片と重なってい

た。

S B 12 Y8 A-9-4

南側の壁面の深さは、8御、東側は、10"前後で、 5″ 程

で、方形状 ?をなす。覆土中の土器は、縄文、栗林期、古式

土師が少量で、箱清水期のものが、多量である。床面上か ら

検出された箱清水期のものは、高杯、壺下半部、甕、紡錘車

などでぁる。

359.3″

第 11図 -l S B12遺構写真

A-9-5

I

I― ‐

第 H図-2 S B 12遺 構実測図

A-9-7

358。 1″

A-9-8

SB 13遺構実測図
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SB13 Y9 A-9-7

地表下 25動 に小さな溝が、住居址の南側に設けられた

溝に連絡 している。この溝は、床面よりは、約 10動の深さ

である。覆土中には、縄文、栗林期、古式土師がみられた

が、床面上は、箱清水期の壷破片、甕底部などがみられた。

第 13図 -1 S B15遺構写真

第 12図 -l S B 13遺 構写真

B-3-4

第 13図 -2

B-3-4

SB 15遺構実測図

柱穴が 4ケ所検出され、その他小さな凹み状の遺構もみられ、西側には、やや大きな落ち

込みがみられたが、壁面その他は不明である。土器片は少なくローリングされているが、栗

林期、箱清水期、古式土師、縄文の1贋 となっているが、量は少ない。柱穴は径 20御、 深さ

7～ 10働 の浅いものである。 時期は、やや不確定である。

S B 15 Y 10
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第 14図 ― S B 18遺構写真 第 14図-2 S B18遺構写真

B-10-3

3田 .2″

第 14図 -3

B-10-2

S B 18遺 構実測図

東南方のやや傾斜面に位置し、表土より50～ 60働 下に床面が確認できた。両端まで約 5

″を測り、西方の壁は、 406π を測る。 地床炉は、やや東よりに設けられ、径60物の円形で、

最深部は床面より7例 で赤褐色に焼け、やや焼土が北方に拡がっていた。この炉面上の土器

は、 (14図 -4)の 甕形土器で頸部に櫛描平行線、下に波状文、蛇行沈線文、 下半部に山

形文、日縁部は縄文、地上に山形沈線文を施し□唇まで、縄文を施文している。これは栗林

式の後続形式を示す様相の土器で、他の伴出した土器片も刻期のものばかりで、住居址の時

SB 18 Y ll

期は、吉田式直前と考えている。

-21-
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第 15図-1 S B20遺構写真

BX-8

第 14図 -4 S B 18出土遺物

BX-10

349.5″

第 15図 -2 S B20遺構実測図

S B 20 Y 12   BX-8～ 9

BXト レンチのほぼ中央部にあたるBX-7～ 10グ リッドにかけて検出された遺構であり、

弥生後期末葉の土器が多量 に伴出 していることから、同時期に比定される住居址であろう。

南側に約 23働、北側に約 14物 の壁面を もち、床面はほぼ水平に掘 り込まれていた。また床

面よりやや浮いた状態で、胴径 36～ 37 θπに及ぶ壷形土器の破片 (15図 -3、 1・ 2)が落ち込み
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中央部に集積されていた。

北壁東端に検出された柱

穴は、径 35`π、深さ 166π

を測った。

5“

第 16図 -3

1

SD3遺物

第 16図 -2 SD3遺 構実測図

SD3遺 物

S B 20出土遺物第 15図 -3

A-8-1

356.5″ Z

第 16図 -4

-23-

第 16図 -l SD3遺 構写真



12)溝 状遺構

SD3 Yl   A-8-1

A-8通 りの西端に位置 して遺構が、確認された東

側に、13働程の段差があり、発掘坑に斜状に13.3″、

44動 と段差状に落ち込んでいたが、調査の性格上 そ

れ以上の確認が不可能であったが、最下層の土器片は

箱清水期のものが多く、古式土師も少量含まれていた。

縄文片は全部で 8片程で、溝の時期は、箱清水期とし

たのは、土器片のあり方か らで、復元できた器形は存

在 しなく、時期は確定的ではなく、東北方向に等高線

状に走る溝址の存在を知ることができた。なお西側の

最深部は、現地表面より1″ の深さである。

S D10 Y2   BZ-21-22
BZ-19～ 23グリットにかけて検出された遺構である。

規模は、幅約 140御、深さ約30働を測る溝状遺構である。

まず、BZ-22～ 23グ リットからBZト レンチを東

西に横切る形で確認され、その後、溝状遺構は南方向
第 17図 -1 S D 10遺構写真

BZ型
キ 22

第 17図 -2 S D 10遺構実測図

に向きを変え、BZト レンチに沿った状態ではぼ直線的にBZ-20グ リット付近まで延び、

再び方向を西に変化させ調査区外に消失 してしまっている。遺物は、箱清水式土器がほとん

どであり、栗林式土器が少量混入する程度であり、古式土師器については、その出土量は極

めて少量であった。前述 した 4例の溝状遺構とは、その規模また出土遺物の差異か ら同一性

格の遺構とは考えがたく、そして時期的にも弥生後期に比定されるものであろう。

349.2′%
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SK4    B2-8
BZ-8グ リットより検出された遺構である。規

模は、深さ約 35働、径は、南北については約 60御、

東西については、調査坑の制限にさえぎられて測定

不可能ではあるが、ほぼ円形に近いものであろう。

土拡内からの出土遺物は、弥生後期の土器がほとん

どを占めていた。 (徳竹雅之)

BZ-4 BZ-6

第 18図 -l SK4遺 構写真

347.5″

第 18図 -2 SK4遺 構実測図

第 3 古墳時代の遺構と遺物

(1)住 居 址

SB3 Hl   A-4-2
ここは、地層が明確さを欠いており、プランは確認されていない。A-2通 りとA-4通

りの接点 の地表下 22働 の位置よ り中世の羽日 (38図 -3)が 検出され、それより西方 2。 4

″の下層 20物 の位置に高杯脚部、さらに西 1″ の位置に壷 (19図―へ 102)が展開 していた。

-25-



356.5″

Q    Lm      高不

第 19図-3 SB3遺 構実測図

第 19図 -l SB3遺 構写真

第 19図-2 S B3遺構写真

第 19図 -4 SB3遺 物実測図

-26-



SB5 H2 A-5-7

住居址面は、表土面より東側で-40御、西

側で-22御で、東壁 16御、西壁 9働 程の落

差である。両端の径は、4.85″ である。西壁

寄りの柱穴は、径 2。 8× 20働 深さ 16。 5御 で

ある。検出された土器は少量で、縄文 1片に

箱清水期のもの、次に古式土師で、台付甕の

脚部や、木炭片がみられた。時期は、床面上

の壺破片の古式土師により決定した。

第 20図 -2
A-11-7

第 20図 -1

A-5-7

SB5遺構写真

／

ノ

″

SB5遺 構実測図

358.l ηZ

SB8遺 構実測図

-27-
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第 21図 -2



SB8 H3 A-11-7

A― H-6～ A― H-10ま では、遺構が連続 し、

SB8も 住居址としては、プランが明確でない。柱

穴が連続 してみられるが、最大のもの径 30働、 深

さ 12働 程である。 またSB9の間にも、 ローム面

に遺構が連続 していたが、調査が限定されているた

め、明確でないが、幅 25～ 30働、深さ15働程の小

溝もみられた。土器は、古式土師を主体とする。

sB9遺 構写真

第 21図 -1 SB8遺構写真

9遺物出土写真第 22図 -1
A-11-9 A-11-10

ρ  θo メ
υ
′̂°G哺 囮

′rsハ F

二 2-一 一

_  t→企墾

第 22図 -2 SB

___雖■§″_   A-11-9～ 10

―

第 22図 -3 SB9遺 構実測図

-28-



SB9 H4 A-11-9

住居址東側の覆土の深さは、29御、壁面の高

さは 26働で壁際に 20× 30御、 深さ10働程の

落ち込みがみ られた。調査坑での住居址の径は

4%を測る。検出した土器は、箱清水期のもの

も含むが、床面の土器は、古式土師で、中央部

に (22図 -4)の台付甕が、展開 していた。(写

真)その他、石英粒のめだつ大形壺、台付甕、

2次焼成痕のある甕破片などが検出され、刷毛

目痕の顕著な甕破片などがみられた。

(檀原長則)

第 23図 -l S B 19遺 構写真

第 22図-4 遺物実測図

S B 19 H8  BX-2～ 5

BXト レンチ南側のBX-2～ 5グ リットに

かけて検出された遺構であり、出土遺物は古式

土師器が顕著であり、同時期の住居址と考える。

南側に約 30翻、ゴ鰍Jに約 20働 のほぼ垂直に掘

り込んだ
｀
壁面をもち、北側については、北壁か

ら内側に約 40動 のところで再び約 10働程落ち

込み床面に達 し、ベッド状のテーブルを形成 し

ている。床面はほぼ水平に掘り込まれており、

中央部とそれよりやや北側にそれぞれ、径約40

動と径約 25物 の焼土が確認されたが、極薄い

3".22

第 23図 -2
-29-

9             111〕 1

S B19遺構実測図



ものであり、地床炉的性格を有するかは、両

者とも疑わしい検出状態であった。また、南

・北両壁に接する状態で検出された 3カ 所の

落ち込みは、すべて 5働前後と浅く底面か ら

の遺物の出土も確認されなかった。

第 24図 -2 S B 21出 土遺物

BY 12

S B 21遺 構写真第 24図 -1

349″

第 24図 -3 S B 21遺構実測図

一
Ⅳ〓Ｗ一楡

‐
ク
タ

揃

＝

坤

わ

第

2

24図 -4
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S B 21 H9   BY-14
BYト レンチ中央部のBY 12～ 14グ リットにかけて検出された遺構であり、出土遺物は

縄文中期か ら古式土師器にかけて多種にわたっていた。

表土下 20働 前後の検出であるため、東西とも壁は明確には確認できない状態であり、ま

た床面はやや東側に向って傾斜をもっていた。

BY-14グ リット出土の人面土器片 (22図 -4、 4)は、住居址東よりの床面から 10働弱程

上部からの単独出土であり、住居址の年代とは異なる遺物であろうと考えられ、住居址の推

定年代は、古式土師器と同時期に比定されるものであろう。 (徳竹雅之)

0)溝状遺構

SDl Hl   A-2-2

発掘坑に対 して直交 して幅 1。 1″ の溝と北に隣接 して土坑状の遺構が存在 した。坑底まで

は、 1.3″ に達する。上層より土器片がみ られたが、接合できるものはなく、坑底 より器台

(25図 -3、 2)が検出された。

第 25図 -l SDl遺 構写真

:|さ |ヾ|||

州‖

A-2-2

356″

第 25図 -3 SDl出 土遺物 第 25図 -2 SDl遺構実測図



SD2 H2  A-3-3
SDlの東方 6″ の位置に検出され、両者は直接

には、連係はないと考え られる。調査坑とは、斜状

に交わり、地表下40働 の辺より、土器類が累々と重

なって検出された。坑は、両方がやや傾斜 し東側は

緩やかである。この中に、復元完形の土器から破片

(コ ンテナ 2箱)が多数発見され、 (23図 -3、 4・ 5)

中には、縄文中期土器(41図 -1、 2)箱清水期のもの

もみられたが、他は箱清水期終末から、古式土師の

もので、図示 したものは、あまり時期差はないもの

と思われる。溝の方向については、前述の如き条件

の調査であるが、西北方に軸とする周溝の一部の可

能性が強い。廃棄、埋没、埋納、いずれにしても検

出された台付甕や、手培り形土器などは、煤状付着

や 2次焼成痕が顕著で、使用されたものである。又

縄文中期と思われる打製石斧 (42 図)敲打痕の

ある自然石、安山岩の平盤石などが埋没土の中にみ

られた。

／
／

第 26図 -l SD2遺 構写真

A-3-3

356。 7″

SD2遺 構実測図

-32-

第 26図 -2



SD2出 土遺物実測図

-33-

第 26図-3
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第 26図 -4 SD2遺 構出土遺物
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第 26図 -5 SD2遺 構出土遺物
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第 27図 -1 SD4遺 構写真

356″Z

第 27図 -2 SD4遺 構実測図

SD4 H3  A-9-1

調査坑に直交 して掘 られた溝で、北側部分に上層面を除いて深さ25物 の掘り込み面が 1.7

″あり、溝は幅 1解 余、深さ 30御で南側は段状をなす。

-36-



第 27図 -3 SD4遺物出土遺物

第 28図 -l SD5遺 構写真
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B-1-1 B-1-2

359.7解

第 28図 -2 SD5遺 構図

第 28図-3 SD5出 土遺物
実測図

SD5 H4  B-1-1

位置は昭和26年調査時の上段の平坦面に所在する調査坑と直交する、上面幅 1。 8″前後で

西側が屈折 し段状を呈する。深さは地表面より 127働 に達 し、南北方向に延長するものと思

われる。 (28図-2)土器は、上層より中央部に集中 して検出され、深さが増すにつれ、完

形土器や復元できた土器が検出されている。縄文中期土期、硬玉未製品、黒燿石片、石鏃、

栗林期、箱清水期の土器片が検出されたが、主体は古式土師器で、小形台付甕、瓢箪形土器、

完形の甕形土器(28図 -2、 6)は、調査坑南側に深くはいり込んで斜状に倒置し、底部分の%
程度が土が充満しない状態で検出された。又径5～ 10働 程の小石が、5個程混在していた。

(檀原長則)

第 28図 -4 SD5遺 構写真
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第 28図-2 SD5出 土遺物実測図
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第 29図-l SD6遺 構写真

雀五了⊇
P

349.51%

ノ

＼

第 29図-2 S D6遺 構実測図

第 29図 -3 SD6出 土遺物実測図

-40-



SD6 H5   BX-17～ 18

BXト レンチ北隅のBX-16～ 18グ リットにかけて検出された遺構であり、北西方向から

南東方向にBXト レンチを斜めに横切る状態で検出された溝状遺構である。A-3-3グ リ

ットにおいて検出された溝状遺構と類似する形態を呈 している。規模は、幅約 200御、深さ

約 80物 を測った。遺物は、縄文中期から古式土師器にかけ 多種多様であったが、中でも底

部付近より多量に出土 した古式土師器については、外部下方に稜線を有する高杯に代表 され

る北陸の影響をうけた土器等と、 S字口縁を有する東海方面からの影響をうけた土器等が

同―́溝内のかつ同レベルの地点に混在 していたことは注目される点であろう。

第 29図 -4 SD6出 土遺物実測図

SD7 H6   BZ-3へ ′4

今回調査地区の最北地域に所存するBY、 BZト レンチのうち、BZ-3～ 4グリットにかけ

て検出された遺構である。 SD6と 同様に西北方向か ら東南方向に トレンチを斜めに横切る状

態で検出された溝状遺構であるが、 SD6の 場合ほど底部に平坦面をもたず、す り鉢状 を呈

-41- 第 30図 -l SD7遺 構写真



している。規模は、幅約

2006気 深さ約 906π を

測った。遺物は弥生後

期の土器が主流を示す

ことは、例にはもれない

カミ S字口縁を有する台

付甕 (30図 -3、 1)、 装

飾器台 (30図-3、 5)等 第 30図 -2 SD7遺 構実測図

を始めとする古式土師器に分類される土器片が極底部付近に集積 していたことから、古式土師

器に伴う遺構と考える。また、溝状遺構の周囲から4カ所の柱穴を検出したが、それぞれ規模

が不統一であることと、限定された範囲内の調査であるため遺構の性格については確認できなかった。

I「rr■・ 、ヽ

，
Ｖ
＼

BZ-2

第 30図丁3 SD7出 土遺物実測図
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SD8 H7 BX-4へ ′5

BY-4～ 5グ リットにかけて検出された遺構であり、北方向か ら南方向にBYト レンチ

を横切りSD7へ 延びる同一の遺状遺構である。 生憎後世のパイプ埋設工事のため遺構の

ほぼ中央部に表土より幅約 70働 に掘さくがなされており、 そのため溝状遺構の底部確認不

可能となっていた。 しか し残存部より推定する規模は、他地区検出の同性格の遺構同様に、

幅約 200御、深さ約 100"前後を呈するであろう。

遺物については、東側の壁面中央やや下方に天地逆転 し、横たわる状態で出土 した直□壺

(31図 -4、 2)を はじめとして、底部付近より古式土師器の出土が目立つため、SD7同様に

同時期に比定される遺構であろう。

第 31図 -2 SD8遺 物出土写真 第31図 -1 SD8遺構写真

BY-4

第 31図 -3  SD8遺 構実測図
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BZ 表採

第 31図 -4  SD8出 土遺物実測図

SD9 H8   BY-7～ 8

BY-7～ 8グ リットにかけて検出された遺構であり、北方向から南方向へ BYト レンチ

をやや斜めに横切 った状態で確認された。 トレンチの横断方向から考え、 SD7、 SD8、

SD9は連続する同一の溝状遺構であると考え られる。 また底部が、はっきりとした水平

面を持たない点は、他と異なる面はあるものの、幅約 200`π、深さ約 80 cπ と 大差 は認

められず、同一溝状遺構

と考えることにいずれの

支障もないであろう。

遺物は、量的には弥生

後期の土器が主ではある

が、古式土師器の出土状

態及び前述の 2例の遺構

との関連から考慮した場

合、当遺構は古式土師器

と同一時期に比定される

-44-
第 32図-1 SD9遺 構写真



ものと考えられよう。

(徳竹雅之)

第 32図 =2

9             11:11

第 32図 -3 SD9遺 構実測図

-45-
第 32図 -4 SD9出 土遺物実測図



(3)土 鉱

SKl Hl   A-3-1

SD2の 西方 1.5″ に位置 し、長径 60働 短形 40物 を測 る。 深さは地表下より 105物、

ローム面よりは 57働 である。 中に焼土、炭などと共に縄文、箱清水期、古式土 師の土器片

が混在 していたが、復原されたものは無い。

356.5″

／

メ

ゴ

≠

Ⅱ

:~・
・
・ ′・

tS F

第 33図 -2

SK2 H2

SKl遺構実測図

A-9-5

第 34図 -3 BY-1出 土

蓋形土器 ′

第 34図 -3   1  _  岬・

表採 壺形土器

第 34図-2 表採

甑形土器

喝ゝ   ヘ

第 33図 -l SKl遺 構写真

-46-
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SBll(Y7住 )の南側に隣接 した遺構で、部分的な検出であり、

低差も認められ遺構の把握は困難であるが、一応土拡の遺構とした。

また挟入部があり、高

(檀原長則)

A-9-4

δ
 ttσ
橘

359。 3′π

SK3 H3   Bx-14
BX-11～ 14グ リットにかけて

検出された遺構であり、大小さまざ

まの土鉱及び柱穴群である。すべて

ローム層を 15働 前後掘り込んだ状

態で検出された。遺物等から考慮し、

古式土師器と同時期に比定される遺

構であろうと考えるが、調査区の制

限から周囲の状況を確認できないた

め、性格までは判断できなかった。

BX-12

第 34図-4 SK2遺 構実測図

第 35図-1 SK

9                                                   1111

BX-14

3遺構写真

彎 鮮 ③ % V 0―

―

―

349。 5″

SK3遺 構実濃1図

-47-
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SK5 H4   BY-18
BY-18グ リットより検出した遺構であり、規模は

南北の径は調査坑の制限から確定できないが、東西に

ついては約 250働 を測った。深さは、約 50御 であっ

た。床面は、二段状を呈 していた。遺物は、 3分 の 2

が古式土師器によって占められており、時期 も同時期

に比定されるものと考える。

349.1′η

戸   Ⅳ   9      p

第 36図 -2 SK5遺 構実測図

SK6 H5  BY… 23

BY-23グ リットより検出された遺構であり、

規模は、径約 50物、深さ約 40動 を測り、突底

状に掘り込まれている。また周囲の柱穴群は、

すべてローム層に 15翻 前後掘り込んだ状態で

検出されていた。 しかし、前例のとおり調査坑

の制約のため周囲との関連については確認でき

なか った。 (徳竹雅之)

BY-22

第 36図 -l SK5遺 構写真

第 37図 -1

BY-24

SK6遺構写真

θ

P◎
P Ｐ

Ｏ

Ｐ
ＯＰ

◎
／

／
P

⑭
S

349.2″
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第 37図 -2 SK6遺 構実潰1図



第 4節

(1)住 居 址

S B 14 H5

平安時代とそれ以後の遺構と遺物

ここも遺構を分断する形で調査坑が入り、炉石が散在 していた。炉石の最高位は、覆土が

20働 程しかなく原形は不明である。床面までの深さは50動 に達 した。焼土部分が煙道前に

散在 していたが、炉の範囲の東側の部分が不明のため、規模は不明である。煙道は入田部で

幅 50御 、長さ 1″ 程で漸次幅を減じて、先端は角丸で終っており、周囲に幅 5働 に亘 って

焼土化 していた。また鉄滓の小破片がみられたほか、最大のものは、重さ 100夕 のものであ

る。また土器は床面上 10働 位から多く検出された、丸底の甕形土器で、上半部から下半部

にかけて叩き目が顕著である。(38図 -4、 1・ 2)その他は、同期の内黒高台付杯などが検出さ

れ、床面下より箱清水期、栗林期の土器片がみられ、覆土中にも前記土器の外、古式土師も

みられた。遺構面は、北方に向って拡

がり、一応長さ5〃位の線が確定でき、

黒色土が埋没 していて地勢は、やや北

側が低 くなっている。以上記 してきた

ように、この住居址は、小鍛冶段階の

作業場と考えられ、須恵器製作の技法

と同じ叩き目の甕と、内黒杯の年代か

ら、 11世紀代のものと思われる。

第 38図 -1
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第 38図 -2 S B14遺 構写真 S B 14遺構写真



B-2-6
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第 38図 -3 S B 14遺 物実測図

第 38図 -4 S B14出土遺物実測図

SB 16 H6  B-3-9

S B 14よ り東方 35″地点で検出されたもので、住居址の遺構幅は、 4.8″を測る。・床面

までの覆土は 40御、壁面の高さは、左右 10"程である。住居址からは、 4カ所に分れて、

刻期の土器が検出されたが、 S B14で検出され、同時期の叩き目甕、内黒高台付杯、内黒不

などが中央部より灰米由片が出土 した。 (38図 -4、 1)こ れは猿投窯、黒笹 90号 に比定でき

る短頸壺の破片と考えられる。

360″

-50-



第 39図 -3
A-2-5地 点出土羽口

第39図-4 B-3-8出 土遺物 第 39図 -1 S B 16遺構写真

B-3-9

357.8″

第 39図 -2 S B 16遺構実測図

S B 17 H7 B-8-2

S B 16よ り 13″ 東よりの、やや低地に所在 し、覆土は 15働 と浅 く、床面までは 35働程

である。遺構幅 (住居址)の長さは4.25″ で壁面の高さは、西側17御、東側 10働 程である。

中央部に焼土部分がみられ、それより東80物 に平盤石 2個が存在 していた。その東側に甕、

小形甕 (40図 -3、 9)があり、西の壁際には、杯 2個などが検出された。 (40図 -3)そ
の他、内黒高台付杯、内黒杯などが検出された。
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第 40図 -l S B17遺構写真

B-8-2

356.7″

第 40図 -2 S B 17遺構実測図

S B 17出土遺物実演1図
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第Ⅳ章

第 1節  糸電文時代の遺物について

(1)土 器

今回の調査で検出された縄文時代の土器片は、すべて中期に属し、初頭から前葉のものが

大部分で、続いて中葉、後葉に属するもので、中葉までの土器は、広義の北陸文化圏に属す

る土器で、大小の竹管状工具により施文する隆起線によって区画された土器を特徴としてい

る。竹管施文は、前期より盛んに用いられたカミ 特にこの地域の初頭、前葉期の土器に顕著

に施文されている。この期に属する遺跡の調査例は、現在のところ少ないが、ゴヒ信では、戸

倉町、蝶葉遺跡 (関、昭 41)、  飯山市、深沢遺跡 (飯山北高、昭41)(長野県史、昭 57)

豊野町、上浅野遺跡 (長野県史、昭 57) 中野市姥ケ沢遺跡 (中野市教委、昭 58)な どで

当地方の初頭、前葉期の土器様相が判明してきた。

それに加えて、近年の発掘調査例の増加に伴なって、主体をなす北陸地方の様相も逐次判

明しつつあり、近年の論考では、南久和「北陸の縄文時代中期の編年」
°

(昭 59)が発表さ

れtそれに対 し中部高地との編年対比を数野雅彦「北陸系土器研究序説」
の

(昭 61)で攻究

されている。その編年案によると、

(中部高地)五領ケ台式前半一同後半 ― 格沢式 I～ I期―格沢式Ⅲ期―新道式 (藤内式)

(北陸地方)新保式    徳前C式―新崎 I式 ――一新崎 I式 ―二上山田 I式

の併行関係が認められ、深沢遺跡や姥ケ沢遺跡で検出された深鉢 (長野県史深沢遺跡、第 1

図 4～ 7、 姥ケ沢 21図)にみられるU字状文 (U文)は、新崎式の代表的施文の蓮華状文の

祖形とされており、これ らの土器は、五領ケ台式後半 =徳前C式の時期に刻当す ると考えら

れている。この時期の土器は、41図 24030・ 31で、同図 11・ 13016～ 18の結節縄文など

は、下半部の文様と思われる。この時期より労J古すると思われるのは、同図 20～ 23・ 28な

どである。同図 34・ 35も もほぼ同時期の所産である。新崎式併行期の所産のものは、図 37

37の蓮華状文 47・ 48の格子文のもので、後者は、ヂJ古する様相がある。次の猪沢Ⅲ期から

新道式併行期のものは、 38～ 40で、阿玉台式の影響の考えられるもの、 54・ 55の継手状

の渦巻文の土器は、徳前C式併行と考え られる。 57・ 61の連続束J突沈文の土器は、南 (昭

52)に よれば、上山田式=新道式併行に求められるとし、文様パターンカミ 新崎式以前の北

陸系土器が、縦横の文様区画 (同 図 16・ 17・ 26・ 28～ 35)で 同図 33の如 く束J突が区画

にそって連続するものが古 く、該期には、三角形、栗実形、長方形、楕円形、双葉形等の文

察
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41図 -1 縄文土器拓影図
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様パターンに変化 し、祖形は、中部山地の新道式や関東の阿玉台 lB式に求められるとして、

文様区画が変化に富んだものになっているとされている。 52の土器は、中期後半、新潟県

の馬高式 (古)の様相の土器で、 62～ 76の土器は、中期終末の関東の加曽利E式併行の土

器と思われる。

曖)人面土器  (24図 -4、 4)

BY7地点から検出されたもので、赤黄褐色の堅緻な焼成の土器片で、前述のU字文のみ

られる深鉢の胴上半部に、粘土をハート状に附加 して顔の輪郭を抽出している。日、鼻、日

は、箆状工具による沈刻で描き、日尻と口端に 2条、入れ墨状の沈線を描いている。このよ

うな人面意匠の土器は、中期以後の土器に時々みられ、かつて八幡 (1956)121は 、 1,縄文

式土器に人物意匠の装飾がみられるのは、大体土偶の行われた時期及び地域である。 2,土

偶装飾 と土偶の制作が一致する。 3,中期の深鉢の口縁・釣手土器の釣手上部に施される人

面を伴うものは、単なる装飾意匠と考えられなしV陛格が考えられる。とされている。

6)土偶片  (32図 -4、 1)

BY7～ 8́土拡か ら検出された土偶の破片と思われるもので、金雲母の含む赤褐色を呈す

する堅緻な焼成で、半害Jし た破片である。盛 り上がった部分が、細い半哉竹管で、直線・曲

線などを描き、列点状刺突文と連続刺突沈文が、無文地縁辺に施されている。 これは、姥ケ

沢遺跡、深沢遺跡、新潟県津南町上野遺跡、同糸魚川市長ケ原遺跡などにみられるもので前

述の如く、八ケ岳編年、新道式期 (0に 併行すると思われる。

なお、北陸系土器については、中野市教委「姥ケ沢」 (1983)の報告書を参照されたい。

件)打製石斧  (42図 )

図示 した外に打製石斧の破片が 15個体程検出されている。石質は全部安山岩系である。

検出が遺構と密接な関係でないため、時期は確定できないが、大部分は縄文中期の所産と考

えられる。(D短冊型のもの、図 3・ 6・ 12 12)撥 形のもの、図 2・ 9・ 10、 13)分銅形のものは

1であるが、中期形で中央部のくびれは弱い。これらは先端部が磨滅しており、土掘具とし

て使用されたと思われる。

5)敲打器 (43図、 1)

砂岩の自然石の両端に使用痕の見られるもの。

6)凹 石  (同図、 4)

安山岩の 2孔 を有するもの。

F)磨 石  (同図、 2)

軽石製で半月形の先端部に擦痕がみられる。

6)砥 石  (同図、 5)

砂岩製で台形状の扁平石で、それぞれの面に擦痕がみられる。以上のものは、便宜上ここ

で掲げたが、時代は確定的でない。
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(9)硬玉製品 (同図、 6)

円形に近い形状で、白色部が多いが、かなり研磨されており重量は 150夕 である。中央部

に径 0.5m、 深さ 0.1卸 の穿孔がある。SD5の溝状遺構から検出されたもので、縄文中期

土器から、古式土師器までの土器が検出されており、所属時期が不確定だが、一応縄文中期

の所産とし北陸文化圏の土器と姫川産の硬玉とを関連づけたい。

(10)石 釜族(同図、 7)

黒燿石製のもので、分類は、凹基無茎鏃
°に属 し、脚部は早期の円脚鏃に似ているが、側

縁に快入部があり、図示とは逆に雁股状の使用で、漁携具の錯先に使用されたと考えら橘 。

精緻の出来だが、時期は特定できない。

文 献

lBl鈴 木 道 之 助 F石器 の基 礎 知 識 Ⅲ 縄 文 』 1985

(檀 原長貝1)

第 43図  石器 ・硬玉未成品実測図
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第 2節  弥生時代の遺物について

弥生時代後期末葉から、古墳時代前期の編年は現在大方の関心を集めている。この安源寺遺

跡も善光寺平北辺の該期の様相を知る編年資料として注目を集め、先学の業績が、蓄積され、

研究史に恵まれている。幸い今回の調査で、該期の土器が多数検出されたことか ら、先学の

業績を遮、まえた中で、一応編年案を提示 して大方の御教示と御叱正をお願いしたい。また土

器分類は、星龍象他 4名「信濃の弥生式土器から土師式への変遷過程 l―l国 」『信濃』Ⅲ35-5
06による安源寺遺跡の項を参考として行うこととし、更に「古墳時代土器研究会」 1984の

器種分類も準処している。

以上の観点から、栗林式期から吉田式期にかけては、概説するにとどめ、弥生時代から古

墳時代前期にかけて詳述することとした。

安源寺遺跡の弥生時代から古墳時代前期の編年案は、次の通りである。

時期  ほぼ該当する従来の編年

I期  栗林 I式期

Ⅲ期  栗林 I式期 (百瀬式を含む)

Ⅲ期  吉田式期

Ⅳ期  箱清水式期

V期  御屋敷式期 古墳時代前期 I

Ⅵ期  十 期     ″   I-1
Ⅶ期  十 期     〃   I-2

B Z16-17出土 栗林 2式甕

(1)I 期   栗林 I式期

栗林式の標式遺跡の栗林遺跡は、本遺跡の北西方 1初の旧千曲川の自然提防上に存在する

大遺跡である。従って、距離的に近くまた前面 に低湿地帯をひかえた本遺跡にも相関する痕

跡を認めることができる。この時期の遺物は、44図 10011012・ 19な どで、過去の発掘で

も遺構は検出されていない8当地方で遺構、遺物が、各遺跡で普遍的にみられるのは、次の

栗林 Ⅱ式期からである。

(2)Ⅲ  期   栗林 Ⅱ式期

1966年調査時の 6号土拡出土土器、 1979年調査時の南縁KL 16出 土土器、 1984年 月ヽ

林昭八氏宅地調査時 (円形住居址検出、未発表)な どが、当該期のもので今後に住居址など

の遺構が検出される可能性が大きい。前記の小林昭八氏宅地調査時に、検出された小形壺形

土器は、日縁が外反 しない、剛 形の壺であり、第 3次調査時では、日縁が外反する大形長

頸壺が出土しており、頸部に数条の箆による平行沈線が施され、受け口状の口縁と口唇に縄
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文が押捺され、これは、壺 。甕に共通 した栗林式の共通 した特長である。今回の調査では、

44図 1・ 304～ 8013～ 17・ 18の拓影図が該期のもので、 櫛描文が定着 したことを

物語っている。このように汎千曲川水系にみ られる広義の栗林式土器は、日 日ヽ独自の特色あ

る土器として認められ、その成立の当初は、他地方からの強い影響によることが、近年の善

光寺平南部地方の調査結果から察知され Ⅲ式期において、地域圏が確立 したと推考される。

また本報告では、中期最終末に編年されている。松本市百瀬遺跡出土品を標式とす る百瀬式

については、栗林 正式の範疇に含めて考えている。
α9

該期は、千曲川下流域では、土器の文様からみて、ゆるやかな変遷をたどり、文様 も省略′

化の方向にある。 この期に属すのが、 SB 18の住居址で、検出された甕形土器 (14図 -0

ー

5`

12

了
ヽ
ふ

第 44図 弥生土器 0須恵器拓影図
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は、日縁が先行形式を踏襲しながら、頸部のくびれは、ゆるやかとなり、胴部文様は、細が

きの櫛描文を施 し、箆がきの沈状懸垂文が施されているカミ 整形は、均一化 していて、回転

台の使用が考慮されそうである。

(O Ⅲ 期   吉田式期

吉田式土器は、長野市吉田高校校庭出土品を笹沢 (1979)によって形式設定された。栗林式

期に成立 した千曲川水系の弥生文化からの発展を主流とし、天龍川水系の P巨川式」の影響

をうけた土器が、伴出している。

今回出土 した該期の土器は(24図 -4)、 (1)壺形土器、lAl頸部のみの残存で 2条の平行文の間

はLR縄文が押捺され、逆三角形の幾何学文が、 5単位のところ 3単位に施されBx他は無

文で、LR糸電文が僅かにみられるところがある。吉田式の古段階の所産と考えられる。

曖)甕形土器(倒大形の甕の胴部のみの残存で、内外面ともにササラ状工具で整形 し、太い

櫛歯状工具 (3～ 4単位)で、波状文、山形状、平行状に施文されている。(B)器面剥落 して

不明な点も多い土器で、日唇には、縄文 ?が斜状に押捺され、下に広義の太い櫛描T字文が

施され、下に楕円状の列点文が施されているが、施文具は、櫛歯状工具の東ねたものと考え

られる。器壁が薄く、堅緻に焼成されており、 S B21付近に、該期の遺構が存在すると思わ

れる。以上は、いづれも吉田式の古相の土器群で、図示していないが、赤彩された脚部の短

い高杯の破片が表採されている。該期の好適例は、片塩の大徳寺遺跡出土品にある。
(1)

以上本例は、吉田式の古段階の資料と考えている。

Dこ の時期の土器の文様としてまれである正面性を主張 したと考えられる。

14)Ⅳ  期   箱清水期

弥生後期に属する箱清水式は、第 2次安源寺遺跡の発掘調査にもとづいて、 2分案が桐原

(1962)に よって提起され、それに対する笹沢 (1965)の反論は、それは地域差に基因するも

のであるとされている。以来 この赤色塗彩の飾 られた土器をもつクニの研究史は、大規模開

発に伴 って進展をみせている。

中野・飯山地方では、太田 (1980)の飯山市田草川尻遺跡の102号住居址出土土器を田草

川尻第 1期 (後期前葉)、 3号住居址出土土器を同第 I期 (後期中葉)に比定されているF)

また供献形態の高杯の形式変遷から青木(1984)は、後期を 3期に区分しているよ
つ ここで提

示された安源寺遺跡 18号土広資料 (桐原 1967)、 長野市神楽橋遺跡出土資料 (笹沢 1977)

や、 1986年 に調査 した中野市田上遺跡発掘調査出土資料などの高不を伴出する時期を箱

清水式 における極盛期として 外来系土器のまったく認められない時期に限定 した概念で

とらえている。これを I期 として、 I期、伝統的な箱清水式土器に加えて土師式土器のある
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形態の土器を採用する時期→Ⅲ期、土師時代前期 (4種の供献形態土器群が採用される時期)

へと変遷
°

され、天龍川水系の中島式土器圏とは 1段階の差をもって土師時代に突入したと

考えられている。このように箱清水式の分割案よりも、明瞭な画期を求めての編年案が、よ

り求められる。なお、市内での発掘所見ヽ 今回の出土品が、前述の箱清水土器が卓越 してい

たにもかかわらず、細片が多く復原できた土器が少なく、それに比べて古式土師器が多数復

原できたため、箱清水期の分折に資料不足が加担していることも否定できない。

壼形土器 (15図 -3、 1・ 2)箱清水式に普遍的にみられる大形壺形土器の下半部で、明瞭

な稜が最大幅で、それから上が赤彩されている。 1は、内面ササラ状工具で整形され、外面

は箆磨きされている。

壺形土器 (31図 -4、 4)□縁部破片n口縁が僅か立上 り、その部分の外面に簾状文 10

条 ?施され、外面は、縦方向に、内面は、横方向に箆磨きされている赤彩が内外面に施され

ているが、やや景1落 している。

甕形土器  (A2類 )(星ほか1983による分類、以下同じ)(27図 二
4、 3)折 り返 し状口縁

を附した大形の甕破片で、千曲川下流地方に特長する形態で、笹沢 (1986)によって、「飯山

形」と称されたもので、内面箆磨きが、横方向に施されており、施文された波状文は、乱れ

を生じ頸部に簾状文が、 2連施されている。この甕は、あまりくびれが明瞭ではない。

甕形土器 (Bl,0(7図 -3) 中形甕で器面に煤状炭化物の附着が著 しく、頸部に簾状

文が施文され、日縁部の波状文が平行に施文されるが、胴部の施文は、右上りに施文されて

いる。これは、断絶痕の施文と同じく一面ずつ廻 して施文したとしか考えられない。その他

該期の甕形土器の破片が、多く検出されているが、前述の理由と時間的制約もあって割愛す

ることとした。

高杯形土器 (A類)(27図 -4、 2)丁寧に箆磨きされた上に、赤彩が厚く施され、外部と

脚部の接合部にヘソ状の突出がある。断定はできないが、刻期の古相の高杯に多い手法と思

われる。上部下部とも欠損 しているが、脚部は長 く、外部の口縁は水平に外反する形態を有

すると思われる。

高杯形土器 (C類)(29図 -3、 8)ノJヽ形高杯で、頸部は凸帯を有 し、外面は赤彩され器面

の整形は良好である。この形態に、やや類似した高杯は、佐久市岩村由の餅田遺跡出土品
に)

にみられ、残存部も似ている。市内田上遺跡には、同形品があり、やはり残存部が類似する。

従って共通 した使用が考えられ、或いは祭ネ巳供献後、破砕された疑いがある。高不にはその

他の形態の存在が考慮されるが、今回は資料に恵まれなかった。

蓋形土器  (I類 )(34図 -3)  外面は、赤褐色、黒褐色を呈する。胎土は、黒褐

色をなしている。表面に刷毛目痕が残されている。末広がりの器形の蓋形土器である。

外来系土器 (1)小形壺形土器 安源寺遺跡宮裏出土 (昭和41年調査)ソ ロバン玉状の胴

部に附せられた口縁はtつよく外反し口唇は刻目で加飾され、胴上半に波状文が施文されて

-62-



おり、 この土器は形態・手法上からも、東海地方からの搬入品と認められている。(6)・ ⑬

外来系土器 口)高不形土器 これは、安源寺遺跡の南縁下方、延徳低湿地の縁辺上の高

見沢伴蔵氏宅地か ら出土 したもので
“

)(0脚
部中央が、円筒形を呈 し段をつ くって脚裾部が

拡がり、段部下に円孔がめぐらされている。この形態の高杯は、石川県次場遺跡例などにみ

られる北陸経由のもので、法仏 I式から月影 I式期の所産と考え られ、北陸との交流が認め

られるものである。

第 3節  古墳時代 (土師第 1期)の遺物について

(1)V 期   御屋敷式期

箱清水式土器の系譜上にある器種のほかに、外来系の土器が伴出する時期で、 この期の箱

清水系の文化は、伝統と保守性が強 く、容易に解体されず、外来系土器も散見される程度だ

が、まず畿内地方で成立 した古墳文化が、北信地方に波及 しそれによって、箱清水式文化が

確実に解体し、所謂「古墳時代の土師器」の概念に統一される古式土師器までの過渡期を V

期として規定 したい。

壺形土器  (Bl類 1)(26図 -4、 9)SD2検出のもので、頸部から上の残存部を有する。

口縁形態は、箱清水式の範形に無いもので、球形を呈する?胴部に口縁が、直立ぎみに立ち

上っている。頸部には、櫛描T字文が描かれるが、以下は不明である。箆磨きの手法は同じ

だが、やや粗の面が見受けられる。

壺形土器  (Bl類 2)(4図 -3、 2)SBl検出の中形壺形土器で、頸部から胴部が残存 じ

ている。器厚は薄 くよく箆磨きされそいる。器形は、球形を呈すると考えられ、頸部下に櫛

描き平行文と簾状文が、 3連描かれている。思うにこの土器は、ハレの日などに使用された

特殊な用途をもった土器でなかろうか。

甕形土器  (Bl類)(4図-3、 1)SBlに近接 して検出されたもので、下半部が失われて

いる。短胴形をなし球形状をなすと思われる乱れた波状文が描かれ、頸部に雑なT字文カミ

施されている。類例は牟礼バイパスA地点 102号住居址 (長野市若槻)出土品にみられる。0
甕形土器  (Bl類 )(28図 -3)SD5付 近から検出したもので、上半部のみの検出で、

(煮沸形態の甕は、やはり火熱をうける下半部が失われていることが多い)器形は、「提灯J

を呈 している。口縁部を後に接着させているためか復原接合作業が難渋 した。器壁は薄く、

日縁部は、直立からやや外反 した形態である。櫛描文は頸部上では、平行線化して描かれ、

胴部の波状文も波が小さく乱れている。この類例は、長野市松代町の四ツ屋遺跡 9号住、

溝址 13出土土器
⑫

で 器台と長胴の素文の甕形土器を伴出している。

高林形土器  (Gl類 1)(26図 -3、 3)脚部が短かく正三角形状を呈し、三角窓が3カ

所にみられt外部口縁部が欠落しているが、半月状を呈すると考えられ、赤彩は、薄く塗彩

-63-



されている。脚部と外部の破損面を観察すると、外部が脚部から接続面が円形に剥離する。

これを同じSD2検 出の高杯 (26図 -4、 11)と比較してみると、まず脚部のやや長い点と、不と脚

の接着が、従来か らみられた、ヘソ状の突出のあることで、手法上の違いよりも、朔古する

様相の時期差と認めたい。このように比較すると、その変容がゆるやかで、これ以後「ベソ

状」の接合面をもつ高杯は、み られなくなる。

高杯形土器  (Gl類 2)(26図 -4、 13) 無塗彩で、外部の基部に稜が認められ、脚

部は、前者に似ているが、円孔が 3個認められ器面は、丁寧に磨研されており、 この高不も

この期の所産と思われ第 3次調査 (1976)の Yl号住居址付近出土の高不、Cttα9に
後続する

ものと思われる。

高郭形土器  (Gl類 3)(25図 -3) SD検 出の脚部 Lれ の破片で、脚裾部が大きく

拡がる形態で、三角窓が 6カ所、その中間に径 1～ 2 πZの穿孔が 4カ 所縦並列にあり、穿孔

は、内側よりなされへ赤彩が厚くなされている。加飾か補修子Lか、いずれも特別な用途 (祭

祖・葬送)が考えられる高不である。

高杯形土器  (Gl類 4)(26図 -4、 17) 外部 1/2の破片で椀形をなす。杯底部外面

に稜をもっている。おそらく外部より脚部の大きい小形の高不で、明黄褐色で、焼成 も良 く

塗彩されない。

高堺形土器  (C類 1)(26図 -4、 8) 外部のみの残存で、外部直径が 23mを越す

大形の高杯で、明黄褐色で焼成は、脆弱である6器壁が薄 く不底部外面の接合部 に稜をもっ

てくる。回唇部の形態は、外側より強 くおさえて、円みをなしている。内面は縦方向に、外

面は、横方向に箆磨きされている。

高界形土器  (B類 1) この高不は、脚部と外部の接合部の破片である。大きな杯に細

い脚の接合部が附し脚は、大きく開くと思われる。燈色の器色で、よく研磨されている。破

断面を観察すると、化粧土を上に塗って器面を整形 し、下地 は櫛歯状工具で整形されている。

外来系の高不と思われる。

高罫形土器  (C類 1)(26図 -4、 10) 直径 24印 を測る半月形の外部で、脚部は欠

落している。明黄褐色の堅緻の焼成だが、不内部に2次焼成痕がある。口唇部は、半円形を

なし、脚部との接着は、僅かの凸部をなし脚も比較的細かったらしい。この時期は、箱清水

式の高杯の塗彩にみられた厚化粧 したものでなく、赤彩も薄くなされている。塗彩と無塗彩

の 2種がみられる。

器台形土器  (A類 1)(29図 -3、 5) 白褐色を呈した器台で一見して搬入品と認めら

れる。刷毛痕が、不内部は横方向に杯別表面と脚部は、縦方向に施され、脚内部は横方向で

ある。頸部に刷毛目と同じ工具で横方向に浅く平行線をめぐらせて下部に 2本組の列点文を
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等間隔にめぐらせている。脚部の孔は三ケ所にみられる。このような脚部の長い形態の器台

は、石川県金沢市南新保D遺跡出土品
②にもみられ、月影 Ⅱ式期の所産とされている。だが

この器台の出自は、前述の如 く北陸経由とは考えにくい。

装飾器台形土器 (D類)(30図 -3、 105)器受部の小破片で、台部と水平に接合面で剥離

している。円孔が 2段に認められ、孔は内 1。 3m、 外 1御 で、内側より焼成前に穿孔された

ものである。内外とも良 く研磨 され、赤彩も厚く施されている。これも胎土焼成よりみて外

来系の土器と認められ、このような円孔をもった装飾器台は、北信では、上山田町御屋敷遺

跡例
⑫などで、類例は当地方では少ない。本例のような、器受部に円孔が、 2～ 3段設けら

れる例は、石川県竹松遺跡例があり、月影式期の所産と考えられており、本例 も北陸方面に

系譜が求められると考えられる。

手焙 り形土器 (C類)(26図 -5、 19)胎土に鉄分を多 く含んだ (在地系 ?)の土器で、

赤褐色を呈 し、底部に大きく焼成時の黒斑を残す、内面は、不整面で、 2次焼成痕を残すし、

底部は中凹みで、底面を指頭圧によって作製 し刷毛目痕がめぐっている。

上半部は失われ、その接合面の剥離痕が良 く観察される。接合面下に復合の擬貝腹縁文

(連孤文、施文具は、貝とは断定できない。18連で 1周)口縁部の口唇角部を中心として、

「ハ」状に擬貝縁文が刺突されている。破断面の口縁部径は、円周の 1/4を 占めている。こ

の手焙り形土器は、千葉県などで類例が増加の傾向だが、群馬県・長野県あたりが東国の限

界で、県下では、恒川遺跡、 (A類 型の古段階 ?)、 松本弘法山古墳、 (C類型の新段「D
本例、 (C類型の最末段階ゞゝゞ、管見される県下の例で、安源寺例は、最北端例 となってい

る。この手焙 り形土器は、器台形土器の分布圏と一致しており、弘法山古墳例の如く、祭ネ巳

に用いられたと考えられ、畿内の祭式が、東日本に波及 した結果がもたらされたと考えられ

畿内第 5様式に発生 した手焙り形土器が、信濃の奥深くまで波及するには、どのような経過

がたどれるが興味深いことである。なお、本例を復元すると覆いに幅広の鍔がつく型と思われる。

lCl寺沢薫 「畿 内に於 ける古式土 師器の編年 と北 陸系土器 」文献 0

12)Ⅳ  期   十 期 (土師 Ⅱ期前葉)

この該期は、SD2の託述の資料を除いた大部分の提示した土器を該当せじめて考えたい。

これは、 1976年調査のHA号址出土品とほぼ同時期と認定 されるものである。

壼形土器 (FttA)(26図 -5、 24) 口頸部が、胴部より倍増 した器厚で、整形は、

やや粗略である。口唇は、強い横ナデによって、面を作り出している。口縁部の破片のため

全容は不明の中形壺である。

壼形土器 (Ftt B)(16図 -4)

中形壺の口辺部の小破片で、焼成は脆弱である。口辺部外面に大きな面を作り出し内面は

内湾 しながら鋭角をもって口縁部を作り出している。

増形土器  (C類)(26図 -5、 25)小 形壺の 1/4程度の残存で、底部の形状は不明で
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ある。器面の整形は、粗略だが、口頸部は、横方向に強くナデられ、日辺部に稜を作り出し

ており、やや内湾して立ち上がった口縁は、先端部が鋭角をなしている。

増形土器  (Ett A)(26図 -5、 18)小 形壺の口頸部 1/4の残存部で、刷毛目痕が、

表面に刷毛痕が僅かに残っている。口唇は丸く造型されている。

増形土器  (E ttB)(26図 -5、 20)口 辺部が直立 した形態の水形壺で、 1/3程残存

する。器面に不整形の個所がみられ、口辺部は、直立して口縁が僅かに外反 している。頸部

に接続痕がみられる。

増形土器  (E tt C)(26図 -5、 23) 1部に欠失個所がみられるが、全形の知れる小

形壺形土器で、底部を作り出し底面は平坦である。胴部の遮ゝくらみは弱 く、口辺部は、直立

して内面に役を作って肥厚させている。口縁部は、内面か らのカーブで終結させている。底

部には、煤状の炭化物が附着 し、頸部にみられる、擦痕は、伴出の単純口縁の台付甕の手法

と似ている。この直口縁壺形土器の類例は、群馬県邑楽郡大泉町御正作 2写周溝基出土品
αD

に類似 し、本側は底部が丸底化 していない段階なので、先行形式と考えられる。

増形土器  (D類)(26図 -5、 22)小 形有段口縁壺で、日縁部が 1/2欠損する外完形

品である。赤褐色を呈する堅緻な焼成で、器面には刷毛目痕が残されており、内面には、不

整面がみられる。底部は東日本型で凹部を有 し丸底形ではない。口縁部は直上 して外面はや

ゃ内折 して終わる。内面底部と外面下半部の 1部に煤の附着をみる。

増形土器  (A類 1)(31図 -4、 2) 直口縁長頸小形壺で、球形の胴部に口辺部が内

傾しながら直立し口唇部は、内側より面とりされて鋭角状を呈する。底部は、僅かに凹みを

有する。口辺部は縦に、胴部は横方向に箆磨きされている。赤褐色・明黄色を呈 し、日縁が

注口形態に変形している。

この壺は、長野市四ツ屋遺跡 30号 住居址出土品
⑫

(塗彩されている)の後出的な壺である。

増形土器  (B類)(26図 -4、 7) 球胴形の小形壷で、胴下半部の収縮が急で、底部

は僅かな凹部を有する。日縁部は、欠損 して不明である。黄褐色を呈する堅緻な焼成の土器

でナデ調整で作 られている。

これと似た形態の土器は、長野市四ツ屋 9号住居址
⑫にみられる。

壺形土器  (B類 1)(26図 -4、 15)球胴形を呈 し口縁が「く字状」に外反する大形壺

で、底部は平で、頸部と胴部の接合面で折損 している。器色は、明黄褐色で、器面は、ナデ

整形で均一である。関東地方に多いタイプの壺である。

壼形土器  (B類 27)(30図 -3、 4) S字 口縁台付甕と同じ溝から検出されたもので

内面は、刷毛目整形の上箆磨きされている。外面は刷毛目整形のままである。黄褐色め土器

で、下半部に煤が附着する。口縁形態から、在地系の壺と思われる。

壼形土器  (C類)(19図 -4、 1・ 2)図 上復元 した土器で、日縁部は失われている。

器の内外面とも箆状工具で均一に整形されている。暗黄褐色を呈して、焼成は脆弱である。
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甕形土器  (B類 1)(26図二
3、 5)明 黄褐色を呈する堅緻な焼成の大形甕形土器で、

外面と内面口縁部は、刷毛整形が施され、内部は、ナデ整形されている。外面は口縁部が縦

方向、胴部は、横乃至斜方向に刷毛目整形されている。底部は凹みを有する。この類例は、

牟礼バイパス (長野市若槻)A地点 2号住居址出±
°の甕形土器に類似しているが、日唇形

態と底部に違いがみられる6

甕形 (S字口縁台付 )土器  (A2類 A)(29図 -4、 9)口縁部 1/2程の破片で、黄褐色

を呈 し金雲母がみられる、薄い堅緻の焼成の土器で、搬入品である。内面はナデ整形だが外

面は、刷毛目整形が、針状に均一に行われ、後に横方向に施 されている。口縁端部が、丸く

薄くつよく外反 している。

甕形 (s字 口縁台付 )土器  (Al類 B)(30図 -3、 1) 安定した逆婉形の台た「蕪」

形の煮沸部をのせている。 S字口縁の 1段は、外からの押えによって三角形状を呈し、 2段

は極めて薄くつくられて外反している。内面の刷毛整形は、左から右へ斜状に回転させなが

ら下から上に施され、外面脚部はナデ整形で、煮沸部は下から上に即ち倒立して左から右に

刷毛目整形が肩部まで施され、上半部 (肩部)は正位で、矢羽状に交差して施され、さらに

横方向に頸部から肩部にかけて施されてしヽる、底部に煤が附着する外、明黄褐色の極めて堅

緻の土器で、搬入品である。

以上 2例が今回検出したS字口縁台付甕である。この土器は、既述の如く安源寺遺跡では、

外来系土器であることは誤りなかろう。だが、注視されるSD20SD5の 溝状遺構からは

伴出せず、SD6・ SD7から1個体ずつ検出されている。赤塚次郎(1180② このA2類 B
の台付甕はA系統 (濃尾平野)2段階、 B型 口縁上段押圧面あり、 体部上半外面 ョコハ

ケ上位から下位へ・屈曲内面ヨコハケ・工具チデなどの特徴のみられるもので、濃尾平野か

らの拡散期に相当するとされている。これに対しB系統は、毛野・駿河地域にみられる変化

した形態で、形態が長胴化を指向し口縁部外面にヨコナデが早 くから採用されるなどの特長

があり、毛野地域では、東海西部からの移住者集団によって石田川式土器の成立をみたとの

尾崎喜左雄氏の論考は著名である。

甕形 (単純口縁台付 )土器  (A2類 A)(26図 -3、 2) 逆婉形の台に最大幅が上半

部にある器形で、日辺部が幅広く「く」字状に外反している。器面内部は、ナデ整形され、
日縁は横方向に、外面は横・斜状に削りと叩きの技法で整形されている。赤褐色を呈し2次

焼成痕がみられ剥落した部分もある。口縁の外反は、直立ぎみで、日唇は平に面を作ってい

る。この台付甕の類型は東海から関東地方の広範な地域に亘って分布している。

甕形 (単純口縁台付 )土器  (A2類 B)(26図 -3、 1) 溝の底部近くに埋っていたこ

この期とすれば小形の台付甕土器で、黒褐色～赤褐色の胎土が精選された堅緻な土器で、ス

マートな器物をなし、日縁部の外反はゆるやかである。内面はナデ整形されるが、日縁内側

と外面は、刷毛目整形されている:下部に2次焼成痕と全面に煤が附着している。また日唇
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は、面取 りが施されている。この土器の出自も前者と同様である。

甕形 (単純口縁台付 )土器  (Al類 C)(22図 -4) SB9の 住居址から検出された

もので、同形質の台付甕の口縁部破片をSD2か ら検出している。灰白色を呈す る土器で煤

が附着し、 2次焼成痕と剥落部が認められる。球胴形で、台付部にややのびて接続 している。

台は逆ナ宛形を呈する。口縁は「 く」字状に外反 し日辺部から口唇部に漸減して、内側より円

く終結 している。内面はナデられ、外面は刷毛目を残 している。この土器は搬入品と思われる。

甕形 (単純口縁台付 )土器  (Al類 D)(26図 -3、 14)赤 褐色・黒褐色を呈する上

半部の残存で、他に同類の土器片がみられたが、接合できなかった。台付甕をなすと思われ

球胴形で、日縁がやや強く「 く」字形に外反 し、先端は丸くカーブして、日唇の形状は半円

形を呈する。内面の整形は、不整形で、口縁部内側は横方向にナデられ、外面は刷毛目痕が

顕著である。器厚は前者に比べて厚く、胎土には鉄分粒も多くみられ、在地産の要と思われる。

甕形 (単純口縁台付)土器  (A2類 E)(26図 -3、 6)器 壁の薄い焼成の良好な土器

で、球胴形をなす、台付甕と思われる。口縁が丸 く内湾しながら「 く」字形に外反しており、

器面の整形はナデで良好である。器色は灰白色で、外来系の土器と思われる。安源寺の当該

期の台付甕を今回の出土品でみる限り、御屋敷遺跡例でみられた如くS字甕が先行 した確証

はなく、むしろ逆か、或いは、単純口縁甕が、先行したかとも思われるのは、SD2の 検出

層位からも窺える。これらの検証は、今後の課題だが、煮沸効率の良い、容量の大きい煮沸

器が登場する社会の背景の究明が求められる。

(江)甑形土器の用途については、私は米の蒸器だと考えているが、用途は「酒造用」と

の考えを支持している。

甕形土器  (GttA)(32図 -4、 7) 箱清水式の末葉段階にみられる器形を呈 し、日

縁の外反度はつよく感だられ、勿論、文様は喪失している。赤褐色の堅緻の焼成で、ヘラで

ナデたり削られたりして整形されている。平底で胴部に楕円形で長径 2。 4"の穿孔が、焼成

後に施され、仮器の使用が考えられる。

甕形土器  (G ttB)(26図 -4、 12)溝 の最下部より検出された小形土器で、これも

箱清水式の系譜上の土器である。灰褐色を呈し器面には、煤の点滴と底部に赤褐色の 2次焼

成痕がみられる脆弱な焼成の土器である。口唇は丸く整形をナデで行われ、今後の検討によ

って 1段階朔古させる土器である。

甕形土器  (Bl類 A)(26図 -3、 4)中 形の要形土器で、器形は、前者にほぼ類似す

るが、細部には、多く違いがみられる。赤褐色を呈しやや堅緻な焼成の土器であり、 1。 口

唇部が面とりされる。 2.内面が整形後きれいにナデられ、外面はササラ状工具で削 られて

いる。 3。 従 って上から削られた生地で、底部外面が輪状を呈 して凹部をなしていることな

どが指摘され、土着と外来が混在 した土器である。

甕形土器  (Bl類 B)(32図 -4、 5)こ の土器の特徴は、 口縁部に折り返 し状 (或い

-68-



はベル ト状)の肥厚帯のあることで、日縁が短いが、箱清水式系譜の土器に似ているが、白

褐色をした堅緻な焼成の土器で、胎土よりみて在地 (安源寺)の土器 と認めがたく、内面箆

磨き、表面ナデた調整で、煤が附着し、底部は火熱痕がある。 このような手法上の違いを検

討すれば、 (Gtt B)の 土器と同じく、 1時期先行するかも知れない:

高跡形土器  (G類)(28図 -2、 2)外 部は失われている。脚が大きく開いた形式で

表面は、刷毛目整形後に研磨され脚内は刷毛目痕を残す。 3孔 は、外側より穿孔されている。

色調は、明黄褐色である。

蓋形土器  (A類)(30図 -3、 3) 明黄褐色の器色で、やや脆弱な焼成で、表面は刷

毛目整形痕が残っているが、内部は不整形で、箆による整形痕が残 っている。つまみが大き

く中央部が大きく凹んでいる。

器台形土器 (A類)(31図■、3)外面に縦方向の刷毛目痕がみられ、内面はナデ整形され

ている。脚部の円孔は、器受部近 くに4個みられ、器受部中央に貫通孔があり、器受部口唇

は面 とりされて、北陸出目の系統と思われる。なお、器受部に明赤褐色を呈する部分があり、

2次焼成痕が認められる。この器台は、千葉県神門 4号墳出土
αりの器台に類する。なお、第

3次調査時の報告書第 43図 49の器台は、器受部口唇、脚部先端に凹線文のみられるもので

これをAl類として考えたい。

器台形土器  (A3類)(26図 -5、 16) SD2の 唯一の器台で、明黄褐色を呈 し、器

受部は赤褐色の 2次焼成痕がみられる。器受部外面に 2/3の ところより稜をもって立ち上が

っている。器受部から脚部中程までに径 8硼程の穿孔があり、 3孔の下は開脚して中空とな

っている。堅緻の焼成で、良 くナデられている。

鉢形土器  (A類 )(30図 -3、 2) 白褐色で黒褐色のみられる土器で、日縁部がやや

内湾しながら立ち上がり、日唇は僅か面とりが行われている。器面には、刷毛目状の擦痕が

残る。

片口形土器  (Al類 )(29図 -3、 6) 明黄褐色の堅緻な焼成の土器で、内面 は刷毛

目整形後、ナデられている。外面は刷毛目整形痕

を残す。底部は僅かの凹を作っている。片口個所

は、指頭が入る大きさに造 られている。

大形甑形土器  (Bl類)(P69)  外

面が赤褐色を呈する土器で、外面は刷毛目痕を残

し、内面はナデ整形 されている。上半部1/2程 の

残存で、この大形甑の出現は先述の酒造用と考え

た場合、ムラの共同体の祭祖用の酒造用と推察す

れば、その共同祭式の究明などは、今後の検討課

題である。
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0)Ⅶ 期   十 期 (土師 I期後葉)

安源寺の当該期は、先期より漸移的な変遷をたどり、丸底の土器が定着する時期で、主に

SD5の出土品を該当せ しめたいと思う、甕形土器は、先期より僅かに長胴化の形向にある。

甕形土器  (Bl類 1)(28図 -2、 6)こ の土器は完形で検出された。器色は暗赤褐色を

呈し外面に黒斑と煤が附着する。内面はよくナデられるが、外面上半部は、指頭と思われる

凹凸面の上を細かい刷毛目整形を施 している。下半部は、肖Jり の手法である。底面は、比較

的小さく作られている。

甕形土器  (Bl類 2)(28図 -2、 3)明黄褐色を呈 し剥落部がある。口辺部内外は良く

ナデられるが、外は、削りの手法で底部はやや凹んでいる。器面には、煤が附着する。

甕形土器  (Bl類 3)(28図 -2、 10)長胴形を呈する器形で、明黄褐色を呈する。表

面に刷毛目痕を僅かに残すが、後でよくナデられている。平底の底部は、上からの圧力でつ

くられた形態を有する。外面には煤の附着と2次焼成痕がみられる。

甕形 (単純口縁、台付)土器  (A2類)(28図 -2、 の 明黄褐色の堅緻な焼成の土器(
大きな台に、甕形部をのせている。口縁は、僅か外傾しながら、外側は、円味を帯びている。

内面に剥落部が僅かに残る。この種の土器は、祭杷用に使用された可能性が考えられる。

小形甕形土器 (F類 )(29図 -3、 1)丸底の小形甕で、外面に 2次焼成痕と、煤が附

着する。 1部剥落あり、日辺部は内外横ナデされ、内面は縦状に刷毛目痕を残す。外面は胴

中部まで、縦状の刷毛目で以下は削り手法で底部を作る。

2段 口縁甕  (A3類 F)(29図 -4、 10)器壁の薄い堅緻の焼成の土器の、日縁部の破

片である。 2段口縁はほぼ直立状に作られ、球形の胴部に接続している。

壺形 (瓢形)土器  (AttA)(28図 -2、 8) このような瓢形を呈する土器

は、阿島式の小形壺以来の伝統がみられるが、その蟷形土器としての出現は、畿内第 5様式

に出現する3こ の器形の土器が、安源寺に流入 したのは、先期と思われるが、その第二義的

に作 られたと考えられるのが、この瓢形土器である。その背景として身近に瓢箪を栽培され

ていたことが考慮される。暗褐色を呈し、下半部に大きな黒斑部分がみられt堅緻な焼成で

ある。内面はよくナデられており、外面の胴部には、輪積痕の痕跡を有 し縦状に箆でよく磨

研されている。底部には、刷毛目痕が残り、底部の台は痕跡状で、僅かに凹んでいる。

増 (瓢形 )土器  (Al類 )(28図 -2、 7)底 部が失われているが、おそらくほとんど

丸底で、球月同形で、収縮 した頸部から口辺部が、やゃ外反 しながら立ち上がる。口唇は半円

形を呈する。整形は、刷毛目の後、ナデ整形が行ゎれるが、下半部は、刷毛目痕をよく残し

やや脆弱な焼成の土器である。

増形土器  (C類)(28図 -2、 5) 黒赤褐色を呈し内面は、黒色である。器面は、良

く研磨されて、刷毛目痕は残さない。平底だが痕跡状である。

高堺形土器  (B類 )、 (29図 -3、 307)不 の稜部分が大きい位置に存在する。即ち脚
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部を作って平坦な円盤部を作った後、僅か内湾させながら大きく外反する器形で、このよう

な特長から当該期に編入した。器色は、明赤褐色を呈し両者とも外部先端に黒斑がみられる。

短脚で大きく拡がり外側からの穿子Lは、 3個みられる。不内部は、縦状に箆磨きされ、外面

もほぼ縦状に研磨され、脚内部には僅かの刷毛目痕を残している。

器台形土器  (B類 1) (29図 丁 3、 2) 明黄褐色を呈する堅緻な土器で、

縦状の刷毛目痕を僅かに残すが良く研磨されている。器受部は、盤状を呈し脚は太く短く3孔

で、1裾部が大きく開き先端は、平坦となっている。

器台形土器  (C類)(32図 -4、 2) 内湾して広がる脚部が特徴で、明黄褐色で脆弱

な焼成である。器受部も婉形をなすと思われる。穿孔は、 3個 で内外よくナデ整形されたと

思われるが表面が剥落して定かでない。

器台形土器  (B類 2) (25図-3)  暗赤褐色を呈 し堅緻な焼成で、検出された器

台のうち、もっとも後出するものと考えられる。口縁部内外は円周状に、他は縦方向に箆磨

きされ、穿孔は3個、外側よりなされている。

甑形土器  (A3類)(29図 -3、 4)内面が、赤褐色を呈するが、外面は、器面が荒れ

て 2次焼成痕もみられる。内面は特に横方向に箆磨きされ、底部の穿子Lは 内より外になされ

ている。製作技法などが、(同図307)の高不と似ている。‐

なお甑形土器は、箱清水式以来あまり形式変化なくt赤彩されていない。

手づ くね形土器 手づ くね形は多種多様で、同定に困難だが、箱清水期のもの、

SD3(16図二3(1)検出の底部の比較的大きなもの、SD2(26図 -5、 21)検出の古墳

時代前期の内湾しながら外反する、坑形を呈するものtSD5(28図 -2、 9)の黒色を呈する、

底部上に僅かのくびれのある極小形のもので、古墳時代前期に属すると思われるものなどが

検出されている6  .
以上が、注出した資料の概略な説明であるが、北信濃の古墳出現期の土器相の分折には1

カ及ばず、今後に残された問題は大きいι

SD2と S D51検出の土器群に相違点を求めて編年 してきたが、調査の性格上規制された

面があ:り 、今後に寄せる期待が大きい6

また周辺遺跡との相関の究明も今後の課題で、今回新知見の資料を含めて、北信濃の古墳

出現期の時代相にせまっていきたいと思っている。

-71-



第 V章 結
曇五
ロロ

長野県の弥生時代究明のそして箱清水式文化の研究の原点 ともいうべき安源寺遺跡はt学

史上でも注目される遺跡で、今回の調査でも多く成果をもたらした。これ らの成果をみると

縄文時代中期初頭の遺物の検出から初まり以後、弥生文化定着時か らの遺構が、着実に増加

し、特に弥生後期から古墳時代前期の遺構・遺物力S棚密に確認され、その時代背景が画期を

なしていると考えられる。まだ、この地方の古式土師器全般の調査が、進展しない今日、断

定はできないが、弥生後期末葉から、古墳時代前期の人々が、このような高燥の台地に住ま

なければいけなかったのか、なぜ現在までに周辺に高塚古墳が築造されなかったのか、等々

の疑間が湧いてくる。

まず、多数の溝状遺構の存在から、一集水施設として一周溝墓の溝として一防御用の周溝

として一などと今後の検討課題が山積するが、同時期 とみられる、新潟県新井市の斐太遺跡

群・百両山・上ノ平遺跡に似た性格が、考えられる。これらの戦乱などを想定 した転換期の

土器群は、各地からの交流の土器り出土にも裏付され、人とともに土器も動いた証拠となろう。

これらは、安源寺 V期からⅥ期・Ⅶ期に該当し次のⅧ期・Ⅸ期になると台地のムラは拡散さ

れて、中野平でも扇状地の末端か ら開拓されつつあったムラが、増大 して新井大フロ遺跡の

ような祭杷址を伴うムラが出現 し、周囲の丘陵上には、高塚古墳が築造されてくる。次の画

期は、 SB 14・ S B 17の住居址にみられる平安時代の住居址で、 6世紀後半に開始された。

高丘丘陵の須恵器焼造窯が、以後 3世紀以上に亘って操業され、この丘陵にも再び賑いが戻

ってきて、以後、中世の時代に入るのである。

なお、土器の変遷については、別に章を設けて論ずべきであったが、時間の制約と、筆者の

無能にたたられてできなかった。いづれ別稿を用意 したいと考えている。今回の調査に当っ

て、諸々御援助をいただいた多 くの方々に深謝申し上げると同時に、有意義な御示教をいた

だきなが らそれを生かしきれなかった点を反省 しながら、笹沢浩氏を初め諸先学に感謝申し

上げ稿を終わ りたい。 (金井汲次・檀原長則)
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第 2表 縄文土器観察表  (第 41図 )

番号 器種 部 位 系  統 色  調 焼成 出土地点 備 考

深 鉢 胴 中 部 北陸系〇 黄黒褐色 堅 BZ-16 樹枝状縄文、竹管文

胴 下 半 赤 褐 色 A-3-3 浅い竹管条線

口 縁 部 黒 褐 色 軟 A-4-2 隆起線間、交互に押捺の点列文

4 胴   部 中部山地系 堅 BY6柱 縦位の縄文

北陸系(士動 赤 褐 色 A-11_2 撃{ヒ 縄文
A-3-3 隆起線間刻み目

胴 下 半 明黄褐色 BX-18 R(ヒ縄文
上 半 部

内自褐色
外赤褐色 BY=14 ″  顔面土器下層

胴 下 半 黄 褐 色 BXァ 18 〃  竹管平行文

口 縁 部 BZ-3 〃  結節縄文

胴 1部 暗黄褐色 B-1-1

胴上半部 赤 褐 色 BY-4 隆起線間 刻目文

胴  部 界票層雪色 B10-2 R(ヒ縄文 結節縄文
内明黄褐色
外 明黒褐色 BY-14 隆起線文 円形文

15 内 明黒褐色
外 赤褐色 A-4-2 竹管平行文

16 黒 褐 色 A-3-2 L(脅縄文 隆起線上 も施文

17
色褐

色
黄
褐

暗
赤

内
外 BY-1

18 内黒褐色
外赤褐色 A-11-2 R{ヒ縄文

19 上 半 部 明赤黄色 B-1-1 隆起線間に半隆起線で縦い 文

20 口 縁 部 明 褐 色 B-10-2 隆起線間1畔隆起線で重 状に施文

21 暗赤褐色 BZ-1-3 平行竹管文間に左傾の竹管条線文

22 明黄褐色 A-2-4 竹管平行文、斜状竹管条線点列文

23 暗黄褐色 BX=8-9 半隆起線間綾杉状沈線

24 明黄褐色 A-11-2 半隆起線間に格子状竹管文上から施文

25 上 半 部 A-4-2 同じ竹管原体による横位施文

26 明黒褐色 B-1-1 隆起線間、半隆起線縄文充唄

27 明黄褐色 BY-7 横走の基隆起線上に半隆起線

28 胴   部 暗赤褐色 BX-8 疑嬌努十
に斜状竹条線 下に窓枠状文 状文

29 黄褐色に
黒褐色部分 A-1-7 継手文の 1種 隆起線上 沈亥Jあ り

30 黒 褐 色 A-6 U字状文の変形、胎土自色物あり

明黄褐色 A-3-3 U字文の 1種

32 上 半 部
色
色

褐
褐

赤
黄 BY-11 窓枠状隆起線
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番号 器 種 部 位 系   統 色  調 焼成 出土地点 備 考

33 深鉢 月同   音6 北陸系(士言 明黄褐色 堅 A-4-3
産 壁 撮 婆 7 

点 列 支  RSヒ 組 文 (単

譴 口  縁
色
色

褐
褐

赤
暗 A-4-3 隆起線窓枠半隆起線単節斜縄文

上 半 部 明黄褐色 BY-14 隆起線窓枠状U字状文

36 口 縁 部 BX-18 耳状の把手

37 上 半 部 BX-17 隆起線間蓮華状文

38 口 縁 部 中部山地系 暗黄褐色 BZ-16-17 楕円枠 ペン先状刺突文

39 上 半 部 赤 褐 色 A-2-5

40 日同   音6 土 着 系 BY― 14 指圧痕文 (し こう文)

41 上 半 部 ゴヒ縣 (働 灰 褐 色 BX二 10 隆起線による楕円状文 ?

42 黒 褐 色 B-1-1 隆起線 半隆起線 点列文

43 口  縁 赤 褐 色 BZ-16溝 隆起線間 点列交互

44 黄 褐 色 A-2-2 隆起線間 刻 目文

45 黒 褐 色 BX-8 隆起線上刻目 半隆起線点列文

46 中部山地系 黄 褐 色 B-1-1 竹管文と粘土紐による施文

47 月同   音Б 北 陸 系 暗黄褐色 や 軟ゝ BY-7 B字状文間平行沈線

48
外

内
黒褐色
黄褐色 堅 BY-14 竹筆平行線 格子状沈線

49 口  縁 北陸系ω 黄 褐 色 や 軟ゝ 口縁 R{ヒ縄文 隆起線下夜五点列

50 上 半 部 明黒褐色 堅 BY-13 隆起線 V字形亥J目文 竹筆交互押捺

51 明黄褐色 BX-18 楕円状隆起線 半隆起線

52 口  縁 暗灰褐色 軟 BX-11 胎土自色粒多量 箆による隆起線

53 胴  部 明黄褐色 堅 BX-18 隆起線連続刻目文 沈線

譴 黄 褐 色 BY-11 継手文 (渦巻)隆起線

55 黒 褐 色 A-3-3 継手文 基隆起線 半隆起線

56 口  縁 表 採 継手文の隆起線 横走の半隆起線

57 胴   部 赤 褐 色 A-4-2 隆起線上に刻目文

58 不 明 自 褐 色 BX-18 条線と突刺文

59 口  縁 ゴヒ陸系ω 明黒褐色 A-9-3 半隆起線間 刻目文

60 月同   音6 赤 褐 色 A-3-3 隆起線上亥J目 文

上 半 部 中部山地系 BX-16 縦位円形突起 連続刺突沈文

62 月同   音Б 土 着 系 明黒褐色 B-1-1 隆起線上連続刻目文

63 口  縁 黄 褐 色 A-5-3 甲縁中に 3段に連続 C字文外素文

64 胴   部 BY-6住 疎のL(員 縄文 中期末 ?
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番号 器種 部  位 系  統 色  調 焼 成 出土地点 備 考

65 深鉢 胴  部 土 着 系 自 褐 色 堅 BY 疎のL(費 縄文中期末

66
外

内
赤褐色
黒褐色 A-3-3

67 口  縁 赤 褐 色 BY-11 外 素文 口縁内側竹管条線

68 月同   音6 黒 褐 色 BY-13 疎のR(ヒ 縄文
69.71.7
73。 75。 7る。〃 口  縁

カロ曽利 E系
(土 着 )

A-3-3 口縁 T字状肥厚 撚系文

70 月同   音6 土  着 自 褐 色 撚系文

74 黒 褐 色 BX-18 R(ヒ 縄文

弥生土器・ 須恵器観察表  (第 44図 )

番号 器種 部 位 系  統 色  調 焼 成 出土地点 備 考

十里 口  縁 栗  林 黄 褐 色 堅 B-8-5 磨消縄文 箆沈線口 施文

甕 月同   音6 黒 褐 色 BZ-16 条痕状 竹管D字文

一霊 肩   部 暗 褐 色 磨消糸電文

4 /J燿 口  縁 赤 褐 色 BX-18 口唇の刻 目文

十里 頸  部 黄 褐 色 BZ-3 山形沈線 磨消縄文

蓋 自 褐 色 BZ-16 2孔対 磨消糸電文

7 甕 上 半 部 栗 林 ? 黒 褐 色 B-2-7 コσ鷲藝オぶE施文原体逆に使用か

十里 B-3-4 磨消縄文

甕 口  縁 黄褐色 黒褐色 A-2-2 口唇縄文 4本組櫛描 簾状 斜状

赤 黒 色 A-9-1 口唇縄文 条痕状施文が綾杉状

一霊 肩   部 黄 褐 色 B-9-9 竹管 D字文 円形文 幾可学文

12.19 灰 褐 色 BZ-16 竹管 D字文 山形文

口  縁 黒赤褐色 BX-16表 口唇施文 複山形文

14 甕 月同   音Б 黒  色 BX-18 縦位沈線

十里 肩   部 黄  色 B-1-1 山形沈線

頸  部 黒  色 平行条線文 磨消縄文

17 甕 月同   音Б 暗黄黄色 BY-17在ヒ 格子目 櫛描条線文 (5本)

18 上 半 部 暗黒黄色 B-3-3 岬 櫛描    羽状条線文

20 口 縁 部 須 恵 器 黒 青 色 B-4表 表叩き日、内ハケロ 整形痕
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第 5表 弥生時代の後期から古墳時代前期の編年表

畿 内 東 海 ゴヒ  陸奎 関東 信 安 源 寺
文 化 内 容

寺 沢
1986

石野関川
1976

納
８６

加

１９
谷 内尾
1983

笹 沢
1984

1987
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山
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(庄 内1:D
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古
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敷
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A2号住
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Ｖ

　

　

期
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SD5
|

S字甕搬入
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土
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灰塚Hl住
五輪堂 14住
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安源寺HOA号址
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高 畠 式

十
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師
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弥生時代後期から古墳前期時代の編年 (試案)
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1.安源寺遺跡全景 安源寺城址方面より

構 SD2

SD8

第 1図版

3.遺 構



1.SD2壺 出土状態

2.SD2台 付甕出土状態

4.手焙 り形土器 (SD2)

小形甕出土状態

6。 羽口 (A-2-5)

第 2図版



1.SD6

4.SD5

6.SD2

第3図版 甕形土器・蓋形土器

3.SD5

5.同 上



2。 SD6

6.SD5

甕形土器

3. SD2

5.同 上

第 4図版 増形・片口形・甑形・



2。  SD2

le SD2

3。  SD8

5。 SB9

甕・台付甕形土器

4。 同 上

第5図版



SB6

同 上                     同 上

第6図版 増形・手づ くね形・小形甕形土器

SD2

SD6

同 上



2e SD9

1.SD5

5。 同 上

第 7図版 小形台付甕・直口縁増形・高杯形・瓢形土器



3.SD2

2.SD5

8. SD2

第8図版 壺形・小形丸底・器台形土器



1.SD2

9。 sDl

第 9図版 装飾器台形

2.SD7 3。 SB 19 4。 SD6

6。  SD2

10.同 上

・器台形・高郎形土器



2.SD5付 近io SD7
3.SD9

4.SD2

8。 SB 13

7.SK5

第10図版 蓋形・器台形・甕形・壺形・甑形土器・灰釉短頸壺



4。 SD 5

3. SD8

5.同 上

第11図版 栗林式土器・硬玉未製品・ 土偶片
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