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序

当センターも発足15年 を迎え,紀 要5号 を発行の運びとな りました。その間,

13号 を数える年報においては,当 センターの積み重ねてきた発掘調査等の事業概

要 をお知 らせ し,論 集 『長野県の考古学1』 では,紀 要 とならんで職員の 日頃の

研鐙 を世に問うてまい りました。当センターでは高速道 ・新幹線などの建設にと

もない大規模な発掘調査 を実施 してきま したが,平 成8年 度か ら発掘調査の事業

量は大幅に縮小 し,現 在の最 も主要な業務 は,報 告書刊行に向けての整理作業を

すすめることとなってお ります。

発掘調査において ももちろんですが,報 告書の作成にあたっては,よ り一層,

現状の学術水準に通 じ,豊 かな歴史を再構成する創造力が求められます。それこ

そが,発 掘調査の目的である記録保存 を万全 にし,遺 跡の内容 を将来へ伝 えるべ

き責務 を果たすために,こ の業務 に携わるものに必要 な最 も重要な資質のひ とつ

だ と考えます。

そのためには,担 当する報告書作成業務に直接必要 なことがらばか りではな く,

視野を広め,関 連諸学の傾向 ・水準に通ずるための努力が求められましょう。セ

ンター として も職員の資質向上の機会を保証すべ く,従 来か ら努力を重ねてきて

お りますが,実 務執行機関 としての当センターの性格上,ま た,研 究活動は個人

にかかわることが多いことか ら,そ の多くの部分 は個人的研鐙に負わなければな

りません。 また、その成果を公にして皆様のご批判 をたまわり,一 層精進 して参

りたいと思います。

本号発行 を機会に,こ れまでのご指導 ・ご協力に感謝 申し上げるとともに,厳

しいご批判や ご意見 をお願 い申し上げる次第です。

平成9年3月31日

財団法人長野県埋蔵文化財センター

理事長 戸 田 正 明
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1は じめ に

1993年 ～1995年 に調査 された長野県上水内郡信濃町の 日向林B遺 跡は54点 の石斧が出土 し話

題 となったが,大 規模 な緊急発掘であったことか ら調査時点では十分な石器の観察ができてい

なかった。

今年度 より報告書作成にむけての整理作業が始まった。現在は器種判別が終わった段階で,

器種 数量
レ

数量比 平均重量9 重量9の 合計 備考

砕 片 ・細 片 3010 33.6% 0.2 585.6

剥片 2802 31.2% 3.0 8464.2

台形様石器 1345 15.0% 4.1 5564.5

微細剥離の

ある剥片
714 8.0% 5.9 4214.8

切断剥片 512 5.7% 3.9 2007.8

石核 312 3.5% 18.0 5603.3

2次加工の

ある剥片
170 1.9% 4.9 824.8

石斧 79 0.9% 81.4 6429.2 認定数54点

敲石 14 0.2% 368.1 5153.0

砥石 5 0.1% 1047.0 5235.0 認定数2点

原石 3 o.o/ 357.7 1073.0

有孔石製品 1 0.0% 53.1 53.1

磨石 1 0.0% 98.8 98.8

合計 8968 45307.1

第1表 日向林B遺 跡の石器組成
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細かい属性分析や接合作業 はまだ行われていないが,石 器全点に目を通すことができた。この

作業の中か ら,い ままで認識できなかった台形様石器に類する石器が大量に発見された。本稿

は日向林B遺 跡出土の台形様石器 をどのように整理 してい くかを検討するものである。

II日 向 林B遺 跡 の 概 要

先土器時代AT降 灰以前の石器群は約1,000㎡ の範囲から出土 している。

約30m×25mの 環状ブック群が存在 し,環 の中央には直径約10mの 遺跡密度の高いブロック

が存在す る。また,環 の外側にもブロックが数 ヶ所 ある。出土層位が同じであること,平 面的

に他の時期の遺物の分布域 と重ならないこと,石 器形態や石材の共通性が強いことか ら遺物の

同時性は高い と思われる。

石器総数は約9,000点 であ り,石 器組成 を第1表 に示 した。剥片石器のほとんどが台形様石

器に類す るものであ り,ナ イフ形石器や石刃は存在 しない。

石材組成 を第2表 に示した。 このうち台形様石器の素材 となる石材は黒耀石が圧倒的に多 く,

玉髄 も多用 されている。

III台 形 様 石 器 の 認 識

台形様石器 は形態の斉一性が低 く、加工の頻度が低 いことか らか,「2次 加工のある剥 片」

材質 数量 数量比 総重量9 重量比 平均重量9 備考

黒耀石 6479 72.2% 15384.3 34.0% 2.4

玉髄 1901 21.2% 8444.0 18.6% 4.4

無斑晶質安山

岩
341 3.8% 3772.1 8.3% 11.1

蛇紋岩 152 1.7% 7201.8 15.9% 47.4
岩石学的には蛇紋岩に含まれ

ないものもある

硬質頁岩 43 0.5% 334.1 0.7% 7.8

珪質凝灰岩 14 0.2% 164.5 0.4% 11.7

凝灰岩 12 0.1% 111.7 0.2% 9.3

砂岩 10 0.1% 6120.9 13.5% 612.1

安山岩 5 0.1% 3356.0 7.4% 671.2 礫石器によく使われる安山岩

チ ャ ー ト 4 o.o/ 268.1 0.6% 67.0

頁岩 3 o.o/ 2.6 o.o/ 0.9

珪質頁岩 2 0.0% 1.2 o.o/ 0.6

粘版岩 2 o.o/ 145.7 0.3% 72.9

合計 8968 45307.1

第2表 日向林B遺 跡の石材組成
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もしくは 「微細剥離を有す る剥片」 と分類 されることが多 く,器 種 レベルの判別が難 しい石器

と思われ,る。現実問題 として,2次 加工のある剥片等と台形様石器 との中間的な要素 をもっ石

器が多く存在 し,明 確に区別するのは難 しい。 したがって,1980年 代以前は器種 として認識さ

れ,ることが少なかった。1980年 代以降の,麻 柄一志,須 藤隆司,佐 藤宏之 らの研究により(麻

柄1982)(佐 藤1988)(須 藤1986),よ うや く器種 として注 目されるようになった。台形様石器

に対 して 「立野ヶ原型ナイフ形石器」(麻柄1982),「 台形様石器」(佐 藤1988),「 藪塚系ナイフ

形石器」(須 藤1991a・1991b)と いう呼称が提起 されたが現在 では 「台形様石器」 という呼

称が もっとも普及 しているようである。そのため,筆 者 も便宜的に台形様石器 と呼称す ること

にしている。

IV台 形 様 石 器 の 認 定

日向林B遺 跡で台形様石器 とした石器は,「 主 として貝殻状の剥片を素材 とし,2次 加工の

施 された部位 と鋭い縁辺を持つ石器」である。 この石器には鋭い縁辺 を刃 として使用する石器

と,加 工部位 を刃 として使 うスクレイパー的な石器 とがあるようだ。本来 この両者は別の器種

名 をつけるべ き石器であるが,両 方に とれ るものや 中間的なものが多いため明確 に区別するこ

とができない石器である。そのため,こ こでは仮に両者を含めて台形様石器 として,分 析 をす

すめるなかで両者を分離 してい くこととした。 また,台 形様石器の加工の1つ に切断が存在す

るが,加 工が切断のみであるものは台形様石器ではな く切断剥片として判別 をした。その他に

微細剥離 を有する剥片のなかには,打 面や切 り立った端部を切断や2次 加工 と同様の役割を持

つ と考 えた場合 に,台 形様石器 と同様の機能が想定 されるものが含 まれている。

V台 形 様 石 器 の 分 類(第1図 参 照)

台形様石器は形態の斉一性が低 く分類するの も難 しい。分類 したとして も中間的な形態のも

のが多く存在 し,明 確な区別ができないのが現状である。しか し,典 型的なものどうしを比べ

ると異なる要素が認め られるため,分 類は行 うべ きであろう。本稿は明瞭な部分 とそ うでない

部分 とを認識 していくために,仮 ではあるが典型的なものから分類 を試みるものである。

A類:両 側縁に加工が施 され基部が作 り出されているものをA類 とす る。次の3種 に細分 され

る。

A1類(第2図1～5):素 材 を横に用いて両

側縁に加工 を施す もの。

50点 以上存在 し量的に安定 している。打瘤が

厚 く裏面が凸状になっているものが 目立つ。加

工には器面 を覆 うような平坦なもの と,急 角度

の刃潰 し状のものがある。平坦な加工は裏面か

らのみではな く表面か らも施 されるため,:横 断

面形が凸レンズ状 もしくは菱形になるものが多 第1図 台形様石器の分類模式図
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い。器面全体が平坦な剥離によって覆われて,両 面調整の槍先形尖頭器のような基部が作 り出

されているものも存在す る。刃潰 し状の加工 も表裏両方向から施される場合があるが,1つ の

側縁が表裏方向か ら加工 され るものは認め られない。横断面形は偏平な台形 もしくは平行四辺

形になるものが多い。

A2類:素 材 を縦に用いて基部 を中心に加工が施 され先 端が尖らないもの。数点存在す るのみ

であり量的には少ない。

A3類:素 材を縦に用いて基部 を中心に加工が施され先端が尖るもの。現時点で日向林B遺 跡

にこの形態の ものは認め られないが,同 じ野尻湖遺跡群内の貫ノ木遺跡等に特徴的に存在する。

B類:貝 殻状の剥片の一部に急斜度の加工が施 されるもの。素材には長幅比が1:1に 近い剥

片が用いられることが多い。加工部位,加 工頻度はさまざまで分類 しがたい部分 もあるが,加

工部位によって次の5種 に分類することとする。それぞれの加工部位は打点を下においてみる

こととする。

B1類(第2図6～11):上 辺に加工が施され,るもの

B2類(第2図12・13第3図14):上 部から横部にかけて斜めに加工が施されるもの

B3類(第3図15・17):横 辺に加工が施されるもの

B1～B3類 は加工頻度が高 く明確に製品 として認定できる石器である。急角度の加工が連続

して施され貝殻状の剥片の1辺 を形成している。

B4類(第3図16・19):下 辺に加工が施されるもの

B4類 は石器の背面に打面か ら加工が施されるものと,打 面に石器の背面 もしくは腹面から

加工が施 されるものが存在する。そのため,主 要剥離面 との切 り合いがつかめない ものが多い。

しか し,遺 跡内か ら出土する石核に打面調整や,頭 部調整のようなものが認められないことか

ら,2次 加工である可能性が高いと考 えられる。

B5類(第3図18・20～23):端 部に加工が施 されるもの

B5類 は最 も数が多い。加工頻度が低いことか ら製品か否かの判断が難 しい。また,加 工 も

明確な刃潰 し状のものから,使 用による刃こぼれとの判断がつけがたいものまである。加工部

位は刃部 と思われる縁辺の隅 もしくは,刃 部反対側の側縁の隅に施 されるものが多 く,あ る程

度の規則性がある。

C類:ス クレイパー的な加工部位 を持つ もの

本来はスクレイパー として判別すべ きものと思われるが,B類 との中間的なものが多 く存在

す ることか ら,仮 に台形様石器に分類 してある。B類 と比べ ると縦長の剥片あるいは横長の剥

片 を素材 とす る傾向があり,形 態的にも不安定である。

C1類(第3図24):削 器状の刃 を持つもの

剥片の一部に削器状の緩斜度の加工が施 されているもの。

C2類(第3図25第4図26・27):ノ ッチ状の刃を持つ もの

剥片の一部にノッチ状の加工が施されているもの。

C3類(第4図28・29):掻 器状の刃を持つ もの
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第2図1～5Al類6～llBI類12・13B2類5の み 玉 髄 製 、 そ の 他 は 黒 耀 石 製
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第3図14B2類15・i7B3類 ・16・19B4類is・20～23:B5類24=cl類25c2類24の み玉髄製 、その他 は黒耀石製
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第4図26・27:C2類28・29=C3類30～32:C4類 す べ て 黒 耀 石 製

剥片の一部 に掻器状の急斜度の調整が施されたもの。B類 の一部 との区別が難 しいが,素 材

がB類 のものより厚手であ り,そ の分加工部位 も甲高になる点で区別 している。

C4類(第4図30・32):微 細剥離によって刃がつけられているもの

C1類 と類似性が強いが,加 工が微細で2次 加工によるものか使用によるものか判断がつけ

がたいものである。B類 の縁辺に見 られるような微細剥離 と比較す ると,i数が非常に多 く剥片

の1辺 にびっしりと並ぶ。

以上のように仮分類 してあるが,前 記したように中間的な形態が多 く存在することから分類
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が難しく流動的である。 しか し,A類 とB類 は明らかに異なる道具であると思われ,両 者 を台

形様石器 として分類す るだけでは不十分 と思われる。また,切 断による加工について も今後 は

検討 していかなければならない。

VI台 形 様 石 器 の 機 能 ・用 途

以上のように台形様石器 を分類 してみたが,そ れぞれ どのような機能 ・用途を持つのであろ

うか。

A類 とした台形様石器はいずれ も基部が作 り出され,基 部に斉一性が認められることか ら,

柄 をつけて使用する石器であることが想像 される。残された鋭い縁辺を刃 として使用したと考

えられるため,何 か を切 るための道具であったと思われる。

B類 は形の斉一性が低いため柄はつけられなかった と思われる。残された縁辺を刃として使

用する場合 と,加 工が施 された部位 を刃 として使用する場 合とが考 えられる。

B1～B3類 の側縁に施 される加工は刃潰 しと捉、えることもできるが,刃 潰しとして捉える

にはB5類 と比較す ると必要以上の加工が施されているように思われる。 したがって,加 工さ

れた部位が掻器の刃部のような機能 を持 っていたことが考 えられる。 しか し,B1～B3類 に

残された鋭い縁辺には使用痕 と思われる微細な剥離が認め られる場合が多いため,鋭 い縁辺を

刃 として使用したことも考 えられ る。両方の機能 を持 った石器であったのだろうか。

B4・B5類 の加工部位は刃部 と考 えるには,加 工部位が狭いことや刃の作 り出 しがないこ

とから刃部 とは考えがたい(註1)。 そのため,残 された鋭い縁辺 を刃 として使 らた石器 ど考

え,られ ようか。

C類 にはスクレイパー的な加工部位が存在するため,そ れぞれ削器や掻器的な機能をもって

いたと考えられようか。

VIIま とめ

以上のように日向林B遺 跡の台形様石器 について概観 して きたが,現 時点は1次 的に石器に

目を通 した段階であ り,今 後石器個々を詳細に観察する必要がある。本稿 では台形様石器 とし

て石器 を見るにあたっての著者の基本的な考 えを述べ させて もらった。

ここまでも述べてきたように台形様石器は形や加工の斉一性が低いため,認 定でさえも難 し

い石器 と思われる。 日向林B遺 跡で台形様石器 として判別 した石器のなかには,見 る人によっ

ては台形様石器ではないと判断され るものも多いと思われる。 しか し,台 形様石器 を観察する

と頻度は低い ものの2次 加工や使用痕 と思われる微細な剥離が存在す ることから,道 具 として

使用されたことは事実である。そのため,こ れらの石器 を積極的に1器 種 として評価 し,分 析

してい く中で機能や用途 を考 え最終的にはより事実に即 した呼称を与えたいと考 えている。

最後になったが,安 蒜政雄氏 ・大竹憲昭氏 ・佐藤宏之氏 ・竹 岡俊樹氏にはご指導,御 助言を

いただいた。記 してお礼 を申し上げます。
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註1B4類 の一部には急角度の加工が広 く施 され るものがあ り,

られる。

これ らはB1～B3と 同様 の機能 も考 え
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「松原遺跡弥生編」整理中間報告

青木 一男

1は じめに

II土 器の整理作業から

1様 相

2時 期

III遺 構の整理作業か ら

1建 物遺構

2栗 林様式期の集落

IVお わ りに

1は じめ に

長野市松代町に所在す る松原遺跡は,上 信越自動車道の建設に伴い1989年 から3年 間発掘調

査が実施 され,縄 文時代か ら中世 に至 る複合遺跡であることが明らかとなった。そのうち,弥

生時代中期後半の栗林文化期において,当 遺跡は長野盆地で も中核的なムラとして注 目されて

いる。報告書 「弥生編」刊行に向けての本格的な整理作業は,1995年 から実施 され,現 在,土

器,遺 構の整理作業が継続中である。今回は整理作業の過程の中か ら抽出された当該期土器群

の様相 と建物遺構について中間報告 という形で提示したい。

II土 器 の 整 理 作 業 か ら

1様 相

松 原 遺 跡 の 弥 生 中期 後 半 か ら後 期 に 至 る土 器 は、 コ ン テナ 数 に して お よ そ4000箱 を数 え る。、

現在,様 相 の確 認,接 合,実 測 作 業 を進 め て い る。 作 業 途 中 で は あ るが5つ の様 相 を示 して み

た い 。

[様相1](第1図)SK156(1～12),SB260(13～21)(註1)

器 種 構 成 は,壷 ・甕 ・鉢 ・高 杯 よ りな る。 壷 は細 頚 傾 向(1～3)で,口 縁 部 は短 く外 反 し

狭 口に な る もの(13～14)と 口縁 部 の 外 反度 が 大 き く広 口傾 向 の もの(15)が あ る。 体 部 の 加

飾 志 向 は 一 概 に 高 い とは 言 え な い が,縄 文,沈 線 文,櫛 描 文 で 縦位 あ る い は 横 位 に文 様 施 文 を

行 う(1～3,13～15)。 甕 は 深 鉢 型(20)と 卵 型(19)の もの が あ る。 文 様:構成 は櫛 描 羽 状

文,波 状 文 を 主体 とす る。 胴 部 に 横 羽 状 文(5,6),刺 突 列 点 文(17,18),口 縁 部 に指 オ サ

エ あ るい は押 し引 きに よ る波 状 口縁 が 一 定 量 み られ る。

[様相2](第2図)SB1102(22～31),SK1333(32～39)

器 種 構 成 は壷 ・甕 ・鉢 ・高 杯 よ りな る。 台付 甕 ・高杯 が 様 相1に 比べ て増 加 傾 向 に あ る。 壷

は細 頚 傾 向 の もの(22,25)と 太 頚 傾 向 の もの(23,24,32)が あ り,口 縁 部 が大 き く外 反 す

る こ と に よ っ て 広 口 とな る(22～24,32)。 様 相1に み ら れ た,細 首 で 狭 口 と な る タ イ プ

(25)は 量 的 に減 少 す る。 太 頚 壷(33)も み られ る。 体 部 の加 飾 は,沈 線 文,櫛 描 文 の 施 文 が
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第1図 様 相1の 土 器 群

1^一12:SK15613^一21:SB260
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第2図 様 相2の 土 器 群

22^一31:SB110232^一39:SK1333
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第3図 様 相3～5の 土 器 群

40^一45:SK19146^一48:SB22849^58:SDIO
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減少 し,ヘ ラ ミガキによるものが増加する。全面赤色塗彩 を施 した小型壷(27)が みられる。

甕は,頚 部文様帯 に波状文 をもつ もの(29,39),直 線文 を もつ もの,簾 状文 をもつ もの

(30)が あり,体 部に縦羽状文を施文する率が高い。横羽状文,胴 部刺突列点文が減少する。

高杯は鉢 に低脚の台が付いた形 とな り,口 縁端部の形態か ら鍔状口縁(37)と 椀型口縁(38)

がみられる。

[様相3](第3図)SK191(40～45)

器種構成は壷 ・甕 ・鉢 ・高杯 よりなる。壷は細頚傾 向のもの(40)と 太頚傾 向の もの(41

～43)が あるが,後 者が一定量を占め るようになる。体部への加飾は,胴 最大径付近に文様 を

構成す るもの(41,44)は 残存するが,胴 全体 にわたる多段横帯文は姿 を消す。頚部にみ られ

る太いヒゴを束ねた擬簾状文(41,43)あ るいは沈線による鋸歯文(41,44)は 様相4に っな

がる要素である。 口縁部内外面の一部に赤色塗彩 を行 うものが出現する。甕は卵形のものがみ

られ,横 羽状文 もみられる(45)。

[様i相4](第3図)SB228(46～48)

器種構成は壷 ・甕 ・鉢 ・高杯 よりなる。壷は太頚壷(46,47)で 口縁部が大 きく外反 し広 口

傾向となる。様相4に お,いて細頚壷は姿 を消 しているものと考 える。頚部文様帯は様相3,41,

43と 同様な擬簾状文 を施すが ヒゴが細 くな り,櫛 描簾状文に近い様相 を示す。 口縁部内面のみ

を赤彩するもの(46)と 内外面 を赤彩するもの(47)が ある。高杯は椀型高杯(48)が み られ

るが様相2,37の 高杯 と比べ ると脚部がのびている。

[様相5](第3図)SD101(49～58)

器種構成は,壷 ・甕 ・鉢 ・高杯 よりなる。壷は太頚壷(49,50)で,口 縁部が大 きく外反す

る。装飾は頚部に櫛描直線文およびT字 文を施 し,口 縁部内外面および体部に赤色塗彩 を行 う

もの(50)と ヘラミガキをていねいに施 し赤色塗彩 を行 わないもの(49)が みられ る。胴部最

大径付近に付着 させ る隆帯(50)は,様 相2～3に 多 くみられ る。高杯 は鍔状 口縁 の もの

(52)と 有段 口縁のもの(51)が あ り,比 率的には前者の方が多い。甕は口縁部が弓状に大 き

く外反す る。文様施文は櫛歯状原体 を一定間隔毎に器面か らはなして施文す るもの(55,56)

と器面か らはなさずに一回転 してしまうもの(57)が ある。後者は波状文の施文が3～4段 と

少な く胴部最大径 まで文様が及ばない。

2時 期

様相1～3は 弥生時代中期後半栗林式様式を,様 相4～5は 弥生時代後期箱清水様式を示す。

様相1～5は 古い様相か ら新 しい様相への変化 を想定 したものであるが,様 相3と 様相4の 間

には1様 相あるもの と考えている。

松原遺跡は高速道調査部分に隣接 して長野市埋蔵文化財センターが調査 を行 い,報 告書3冊

刊行 されている。寺 島孝典氏は,「松原遺跡III」で弥生時代 中期後半の土器 を松原1期 か ら松

原III期に編年す る。本稿で言う様相1～ 様相3も 寺島編年 と矛盾しない。寺島氏によれば市調

査分の松原遺跡において住居の8割 が松原II期 にあたるという。県センター分の竪穴住居出土
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土器 も様相2が 主体 となる様子が うかがえる。

III遺 構 の整 理 作 業 か ら

1建 物遺構

松原遺跡の建物遺構には,竪 穴住居趾,平 地式建物趾,掘 立柱建物趾の3形 態が存在する

(第4図)。 平地式建物趾は,幅40～60cmほ どの溝が円形,あ るいは楕円形に平面 を区画 し,

内部にi建物構造を有す る。溝で囲まれた範囲の長軸は7～12mを 計 る。平地式建物趾は不明瞭

な点が多いが,竪 穴住居趾同様その中央部に地床炉が存在する。主柱穴は竪穴住居趾のような

大形の掘 り方はなく,小 型のピットが散在する。竪穴住居趾のような対称構造ではな く求心構

造 をもつのではないか と考 えている。平地式建物趾は建て替 えおよび移動によって複雑な切 り

合いをなす。掘立柱建物趾は発掘調査時点で明確な認識がな く,図 面上で復元 したものが大半

となる。1間 ×2間 か ら1間 ×7間 まであ り,長 屋様建物の様相 をなす。 ピッ トは掘 り方が浅

く,径 も小さいことか ら,倉 的機能 よりも住居機能 を考 えたい。

松原遺跡県埋文センター調査地点の建物遺構は,竪 穴住居趾246軒 以上,平 地式i建物趾100棟

以上,掘 立柱建物趾100棟 以上 となる。平地式建物趾,掘 立柱建物趾に伴 う土器の判定が難し

いため,時 期の設定に難行 しているが,3つ の建物遺構は共存 していたもの と想定する。

2栗 林様式期の集落

弥生時代 中期後半の栗林式様式は,千 曲川流域および松本 ・諏訪盆地に分布す る。集落内に

おける建物の構成は小地域単位によって異なる。松本市県町遺跡,宮 淵遺跡,岡 谷市海戸遺跡,

佐久市北西の久保遺跡では竪=穴住居趾のみで構成 される。県北部の飯山市上野遺跡,小 泉遺跡

では竪穴住居趾 と掘立柱建物趾で構成される。小泉遺跡においては,地 形の単位毎に両者の比

率が異なっている。一方,中 野市栗林遺跡ではA区 とD区 での構成が異なり,A区 が竪穴住居

趾のみで構成 され,るのに対 し,D区 では掘立柱建物趾のみによって構成される。A区 が古相,

D区 が新相 を示す。

現状では,栗 林様式の集落における居住想定が可能な建物の構成は長野県北部では竪穴住居

趾 と掘立柱建物趾の混在化が確認でき,南 部の松本,諏 訪,佐 久盆:地では竪穴住居趾のみの構

成 となる。一方,周 囲に溝を備 えた平地式建物趾は長野県では松原遺跡,榎 田遺跡例が唯一で

あるが,石 川県から新潟県では弥生時代中期から古墳時代の住居構造 として普遍的にみられる。

柏崎市下谷地遺跡では平地式建物趾 と掘立柱建物趾の構成 をとるが,こ の:構成は北陸地方の弥

生時代中期後半の建物構成 としてかなり普遍性 をもつ らしい(註2)。 松原遺跡,榎 田遺跡に

み られる平地式建物趾,掘 立柱建物趾の系譜について考えなければならない。

IVお わ りに

上信越 自動車道は更科の本拠地である塩崎,篠 ノ井 を抜け,千 曲川を渡 り河東山系眼下,埴

科か ら高井に展開する自然堤防上の遺跡を串指 しにした。㈲長野県埋蔵文化財センターは河東
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第4図 弥生中期面の遺構群
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地域の栗林期の遺跡 として,更 埴市大穴,屋 代,長 野市松原,川 田,春 山B,榎 田遺跡を調査

した。私 どもは個 々の遺跡の整理作業は もちろんのこと,河 東地域 に展開す る遺跡間ネ ッ ト

ワー ク,ひ いては栗林様式圏を視野に整理作業 を行わねばなるまい。次年度か らは石製品整理

作業が開始 される。河東地域のネットワー クにおける松原遺跡の位置がさらに明確 となること

だろう。

註1SKは 土墳 をSBは 竪穴住居趾 を示す

註2田 嶋明人1991年 「北陸の掘 立柱建物」『弥生時代 の掘立柱建物』埋蔵文化財研究会
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松 原 遺 跡 の 櫛 描 文 土 器

一 その施文具のあり方を追 う(そ の1)一

徳永 哲秀

1は じめに

II各 地域の様相

1南 方遺跡

2兵 庫の弥生土・器

3畿 内の櫛描文

III現 代に伝わる施文具 ・調整具

1丹 波篠山

2立 喰焼

IV松 原遺跡の櫛描文土器の施文具のあり方

1『 簾状工具』使用の根拠

2施 文具の素材について

3結 束法について

4調 整具での使用

Vお わりに

1は じめ に

松原遺跡における弥生中期の櫛描文土器の,施 文具および施文法 を考察 してきた ところ,す

でに別文で弥生後期 ・箱清水式土器の施文具および施文法 として考察 した ところとほ とんど同

様であることが解 って きた(註1)。 さらに器面調整具 として も,施 文具 とまった く同 じ工具

が広範に用いられていることも注 目される。

はたして,栗 林式土器や箱清水式土器の櫛描文の施文具は,他 地域の施文具 と異なるものな

のか。実見が必要である。今回は,瀬 戸内中部 ・東部および畿内の土器 を観察 し,加 えて現在

にいた るまで 『杉板』を櫛描文系施文 に用 いているとい う 『丹波 ・立喰焼』を訪ね た(註

2)o

その結果,櫛 描文の発生 ・系譜 ・施文具 ・その波及,お よび施文具 と文様 ・器面調整 との関

連について,予 想を越える知見を得ることができた。以下,そ こで得た貴重な知見の一端にっ

いて述べるとともに,そ のうえで改めて松原遺跡の櫛描文土器の施文 と器面調整における 『施

文具のあり方』について,考 えるところをまとめ,今 後の整理 ・考察に向けたいと思 う。

II各 地 域 の 様 相

1南 方遺跡

岡山市教育委員会の神谷正義氏に,南 方遺跡の弥生中期 ・南方式(畿 内第二様式併行中心)

の土器を,オ リエン ト美術館の収蔵庫で見せていただき,説 明をお聞 きした。 さらに現在整理

中の南方遺跡の弥生中期の土器 ・木器 ・鉄器等,広 範な出土品を現地の整理棟でみせて頂いた。

神谷氏 ・安川満氏 ・扇崎由氏に長時間にわた り,発 掘 ・整理の現状をお聞 きした。

南方式土器に見られる櫛描文の盛衰 神谷氏の報告書の叙述に従 って,南 方式土器における

櫛描文の盛衰 を,今 回の観察事項を中心にをまとめてみた(註3)。



松原遺跡の櫛描文土器19

南 方 南方式土器の 弥生式土器

神谷編年 特 色 集 成 ・畿 内

⊥ 南方Ia 甕一 箆描 沈 線2～3条 壺 一 削 り出 し凸帯上,箆
削

描 沈線2～3条

年
南方Ib 甕一箆描沈線数条

第1様 式
/

南方Ic 甕一箆描沈線10条以上

南 方IIa 甕一口縁前時代型,数 条1単 位櫛描文数段

南方IIb 壺一胴上半部櫛描平行文 ・波状文、下端列点文 第II様 式

南方IIC 壺一大部分が櫛描文で飾られる,盛 行期

中
南 方IIIa 壺一 胴 張 り大,ロ 縁端 部肥 厚施 文,箆 描 沈線,凹

期
南 方IIIb

線文なし,櫛 描文に波状文 ・平行文の他格子文

壺ニー凹線文初現段階,口 唇部を装飾
第III様式

南 方IIIC 凹線文盛行の前段階として凸帯凹線文を想定

第IV様式

「割 り板」櫛歯状工具の使用 について 岡山では,横 山浩一氏の 『割 り板』によって 『櫛歯

状工具』は解決 したと考 えられている,と 神谷氏がいわれ,こ ちらの文様観察視点を諺しが ら

れる。けれ,ども,ど の土器を見 させて頂いても,い ずれ も 『割 り板』で施文 されているように

は見受けられない(註4)。

さらに見 させ て頂いてゆ くうち,『割 り板』では施文することができない一点が,見 つかっ

た。上記報告書45ペ ージ第22図 ・23の土器がそれである(第1図 一1)。 口縁部に貼 り付けら

れた二本の凸帯の間に施文された櫛描平行文(直 線文)が,凸 帯外轡部の下側に見事 に及んで

いる。また凸帯の貼 り付けに伴 う器面の凹凸を残 したまま,そ の上に明瞭に櫛描平行文が施 さ

れている。 これはやは り器面の変化に応じて柔軟に施文できる工具によるものと考えるほかな

い。同報告書51ペ ージ第25図 ・40の土器 もまった く同 じ施文の様相 を示 していた(第1図 一

2)。 いずれ も神谷氏が南方IIcに 措定す る土器であった。櫛描文盛行期にあたる。この時期

は,長 野県北信では栗林式以前,新 諏訪式 ・伊勢宮式(南 信では庄 ノ畑式)の 頃に近いことに

なる。

神谷氏による南方1式 の編年から 神谷氏は南方1式 を,a・b・cの3段 階に分けられて

いる。その根拠 を箆描沈線の本数 におかれる。a…2～3条 ・b… 数条 ・c…10条 以上 とし,

明確になっているわけではないが,こ の展開のうえに櫛描文が登場 したのではないか と思われ

るといわれる。いわゆる,櫛 描文の発生 を沈線 多条化にお く見方である(第1図 一3・4・

5)。 これはやはり注目すべ き見解である。実見 しながら,1本1本 描 くかわ りに行われたの

が 「櫛描文」の施文だ とすれば,1本1本 を集合 して作った施文具がでて くることが自然では

ないかと思った。

また箆描 とはいわれるが,断 面円形の棒状の用具 をもちいて沈線を描いている場合が多い。

その棒状の ものを束ね,し か も(1)に 述べた柔軟な器面への対応が可能になるようにするに

は,簾 状に編む結束法が もっとも有効ではないか,と も考 えた。その際,日 常生活の中に簾状
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第1図(縮 尺不 同)
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に編まれたものがあった とすれば,発 想の展開はより自然なものとして認め られよう。豊富に

ある竹の活用のしかたの中に,丸 竹ひごを簾状 に編んで使 う生活用具があったのではないだろ

うか と改めて思った。

整理中の南方遺跡の遺物のなかに 南方遺跡の出土品は広範で,魅 力あるものだった。

なかでも印象深かったのは木製の漆塗 りの鉢の文様である。南方II式 の時代,ま だ縄文晩期

系の文様が木器には残っている。土器の文様が変わっても,木 器の文様は変 らない。土器 と木

器の違いは どこにあるか,重 要 な視点 を示 しているように思われる。長野県の北信の縄文性の

衰退 をたどる視点 としても有効ではないか。赤彩土器の起源 も漆塗 りにあるのではないか と思

われるし,木 器 と土器の関連を縄文末から弥生にかけて追ってみる必要がある。

2兵 庫 の弥生 土器

兵庫県立歴史博物館の篠宮氏に,玉 津田中遺跡(神 戸市)の 報告書のため作成中の土器編年

表にもとず きつつ,東 部および中部瀬戸内の弥生中期(畿 内第二様式 ・第三様式 ・第四様式併

行)の 土・器を教 えて頂いた。

共通する櫛描文の盛衰 博物館の篠宮氏は,自 身が編集された 『兵庫の弥生土器』 を参考に,

長時間熱心に見解 を説明 して くださった(註5)。

岡山の南方の編年は,畿 内の第III様式まで降ろすべ きだろう,と いわれ,櫛 描文の盛行期を

第III様式の2段 階目とする。この時期,櫛 描直線文 と櫛描波状文 とが交互に配され'doこ こに

凹線文がはいって くる時期に第IV様 式がはじまる。玉津田中遺跡の土器編年を作成中で,そ の

表 も提示 し,詳 しく説明 していただいた。櫛描文の盛衰の様相は,瀬 戸内東 ・中部はほ どんど

変 らない。

施文具の共通性 その実見 した櫛描文の施文具 に話が及ぶと,『兵庫の弥生土器』に自身が

載せ られた写真を示され,こ ちらか ら持参 した 『簾状工具』の様なもので櫛描文の施文がおこ

なわれた,と いう見解を語 られた。横山氏の 『割 り板』については,調 整具 として用いられた

ものと考えていられる。篠宮氏の見解 を伺いなが ら,櫛 描文の中心地にあって も,善 光寺平 と

共通する様相が見 られ,そ の認知がなされていることを知 り,感 慨深かった。

3畿 内の櫛 描文

大阪府立弥生博物館で,常 設および'96大 阪市速報展の畿内弥生土器(主 に中期)を 見た。

流水文の原体 弥生博物館 で,畿 内の櫛描文を見て,こ れは間違いないと思 う。予想を超え

る,見 事な根拠を流水文に見 ることができた。写真で も流水文の様子は,『簾状工具』での施

文に適応するものと思われた。 しかし,実 際に観察 して驚いたのは,流 水文の折 り返し部に施

文具 をコンパス式に回転 した中心点が鮮やかに残 っていたことだ。その中心点がまた円形で,

断面円形の単位材が使われていることを示 している。そうした土器が何点 も見 られた(第1

図一6)。

簾状文の刺突部 も,幾 つかの土器で,断 面円形の単位材の痕跡をはっきり示 していた。 今

後なお,畿 内の櫛描文土器については一層の実見が必要である。
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III現 代 に伝 わ る施 文 具 ・調整 具

1丹 波篠 山

丹波古陶館の中西通氏に平安末(12C)～ 江戸末(19C)の 『丹波(立 喰焼)』 の変遷 を,

実物に従いながら,説 明して頂いた。特に櫛描文 ・沈線文の推移 と,器 面調整の特色をお聞き

した。

「丹波」の変遷 丹波古陶館は江戸の商家を遺す路筋に,米 蔵だった建物 を居 としていた。

館長の中西氏が,展 示された 『丹波』を詳しく説明して くださった。

古陶館の 『丹波』は平安末12世 紀か ら江戸後期19世 紀まで700年 間にわたる。三筋壷に始 ま

る無粕の時代。室町初頭か ら桃山にかけては,『猫がき』 と呼ばれ る調整による櫛 目が 目立っ。

丹波の一貫した特色が器壁の調整法で,削 りと内こてを一切使 わない。慶長 ・文緑 の役 を経て,

一大変革期 を迎える。容窯か ら登窯に変 り,粕 薬 も使われるようになった。まずは灰粕が使わ

れ(慶 長か ら元和 まで),後 にどうどべ(黄 土),さ らにそこへ灰が加 えられるようになって

いった。その変遷が,古 陶館に並べ られた作品から実 によく解 る。そこに,ず っ と櫛描の調

整 ・施文が生き続けていたのである。

「丹波」の魅力と土 つねに生活 とともに歩んで きた 『丹波』に作品として魅力溢れ るもの

は多い。なかでも運よ く数点残された朝倉山椒壷は類例 を見ないものだ。使われるために作ら

れてきた 『丹波』の重厚な魅力を,見 事に伝 えている。

この 『丹波』の魅力を,中 西氏は備前は土が細か く粘 りもある。信楽は土は荒いが粘 りがあ

る。『丹波』は荒 くて粘 りがない。扱いに くい土だからこそ制作に苦 しむ。その中で生まれた

美 しさが 『丹波』の魅力になった と言われた。土に応 じた製作の様々な技法が 『丹波』の魅力

を生んだ と聞 き,調 整具さらに関連する施文具の,土 との関係を考えてみたいと思 った。

左回転ロクロ 『丹波』にはもう一つ際立 った特色がある。足蹴 り回転 ロクロが,い つの時

代 も左回転であった。その結果,絵 も線 も右から左 に描かれてゆ く。丹波の魚がすべて右向き

なのはそのためだというのであった。注 目される視点を示 して頂いた(巻 頭 ・写真1)。

2立 喰焼

立喰焼の市野丹窓 ・茂良氏父子に,現 在使っている調整具 と施文具(叩 き板 ・こて ・杉板 と

竹の櫛歯状工具等)を 見せて頂 き,実 演して頂いた。

「杉板」 とその施文様相から 市野茂良氏は,陶 芸家,ロ ン ドン留学,な どの経歴 を感 じさ

せ ない,自 然体でやっておられるといった方で,何 度 も注文 に応え,竹 と 『杉板』の櫛歯状工

具 を使 って見せてくださった。.特に 『杉板』の櫛歯状工具は 『割 り板』に類する,民 芸の近藤

京嗣氏が一見を奨めて くださったものだった(写 真2)。

板 目の歯のつけかたもお聞きした。焼いて水に漬けてか ら錘の上でこすって作る。水 を流し

ながらタワシでこすってもよいといわれ る。 これを 『くしめのいた』 とか単に 『す ぎいた』 と

呼んでいて,今 は文様を付ける時に使 うだけで,『締める』のには使わない。歴史的に も粘土

紐で紐作 りをして作品を作っていた時は 『締める』必要があった。現在は器面 を整えるには,

なるべ く痕が残 らないような堅い材質(さ くら ・たけ)の へ らを使 うということだ。
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さて実演をして頂いた結果,「 施文の際の土器の器面 と 『櫛歯状工具』の角度の変化 によっ

て,さ らに器面への くいこみの深さによって,櫛 描文の各条の凹部 と凸部の幅が変ってゆ く」

ことが解 った。丸材か ら板材 を作る際の割 り方によって,年 輪の冬材部(冬 目)と 櫛の先端線

との角度の違いがさまざまになる 『杉板』では,そ の変化のしかたは特に複雑 であ る(写 真

3)。 どの工具 を用いているか判定するのには,文 様の種類(波 状文 ・直線紋 ・簾状文 ・流水

文等)ご とに,施 文部位の器面の状態(主 として湾曲 ・凹凸等)・ 施文の深 さ ・断面形状等 よ

く観察 し,総 合判断 しなければならない。茂良氏に実演を見せて頂き,具 体的に識別の観点を

学べたことは大 きな成果であった。

施文具の生活背景 『杉板』 を櫛歯状工具 として用 いるようになった歴史的経緯について,

茂良氏は,窯 屋の天井板が歳月を経て凹凸を増 し,櫛 歯状工具 として活用 されるようになった

と聞いていると言われる。 これは,近 藤氏の言われたことでもあ り日常生活の中に土器製作の

道具が見出だされ,るという点で,注 目されるところであった。 しかしまた,実 演を見せて頂き

なが ら,こ れ をそのまま弥生時代の櫛描文の施文 と結び付けることはできないだろうとも思っ

た。現在の 『杉板』の櫛歯状工具の在 り方だけを基準に推定 し,弥 生時代の文様の生活性や施

文 と施文具の関係 を現代生活から決め付けて しまいかねないという恐れがある。それは近藤氏

等,民 芸の方々の言われる 「生活の中から生 まれる 『民芸』」に反するとも言えるだろ うと考

えさせ らたか らだ。

まずなによ りも土器の実見 ・観察を十分踏まえることが大切だろう。少な くとも,先 に述べ

た櫛描文の観察に基づ く限 り,『割 り板』の櫛歯状工具に櫛描文一般 に対する普遍性は確認 さ

れない。

「はけ」 と素材 丹窓氏か らは,萱 を束ねた箒状の器面調整用具 を見せて もらった。あ とで

茂良氏に伺 うと,『はけ』 と呼び,ど べ をつけて使 う。平 らな普通の刷毛 も,竹 の筆 も,同 様

に使 う,と いうことだった(写真4)。 萱の断面が円形であることも含め,や はり単子葉植物の

茎部の利用が注 目される。エ ノコログサの茎で試みたような使い方を,多 種類の植物の茎で試

してみる必要がある。

土器文化の伝播 また,よ そからやって くる陶芸家がこういう産地にも多いことを知 った。

まさか弥生時代にそんな土器生産があったとは考 えにくいが,土 器文化の波及の背後に人がど

う動いていたかこれまた改めて考 えさせ られるところではあった。

IV松 原 遺 跡 の 櫛 描 文 土器(栗 林 式 土 器)の 施 文 具 の あ り方

1『 簾状 工具」使用の根拠

先に 『簾状工具』を提起 した主意はその特有の結束法にある。簾状に編んで結束することに

よって,条 を印する単位材が連携しなが ら,し かも水平にも垂直にもある程度 自在に動 く。そ

の結果,実 際の土器の施文痕に見られるように,時 に乱れ時に整然と,曲 面にもはっきりと施

文することができる。今 までの観察では,松 原遺跡の弥生中期 ・栗林式土器のいわゆ る櫛描

文一羽状文 ・波状文 ・斜線文 ・簾状文 ・直線文 ・懸垂文の部分に施 された櫛描文等の施文には
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固定化 した櫛歯状工具はおよそ用い られていない。その点,弥 生中期 ・箱清水式土器 と同様で

ある。以下実例に即 しなが ら根拠を示す。

曲面への施文 羽状文 ・波状文 と簾状文 を同一の工具によって施文 していることは,単 位材

の太さ ・本数 ・工具の幅等か ら間違 いないもの と思われるが,簾 状文が頚部の曲面によく即応

して施文 されている。この ような例が極めて多い(写 真5・6)。

施文状態 による差異 羽状文のように手早 く:施文 している場合,す べての条が明確に刻印さ

れないことが多い。施文の深 さが乱れ,時 には細線だけになったり,ま った く痕 を残さなかっ

た りしている。それに対 し,同 一工具によって施文された と推定される簾状文ない し直線文 は,

一般に明確に刻印されている(写 真5) 。このような施文の状態による差異は,『簾状工具』の

ような固定しきってしまわない結束をした場合起こりやすい現象である。またいずれ,において

も,深 く施文された施文痕は単位材が断面円形であることを示 している。

原体の断面形 一般に,簾 状文の静止部の様相か ら,断 面円形で,先 端が平 らな,し か も多

くの場合 中空の棒状単位材 を,ほ とん ど隙間のないように結束 した工具 を用いていることが解

る(写 真7)。 いわゆる櫛は,先 端が尖 り気味で,単 位 間に一定の隙間が必要である。また,

III・2に 述べた 『杉板』すなわち 『割 り板』によっては,こ のような静止部痕 を残すことはで

きない。

静止部のズ レ 羽状文 ・波状文等では,施 文の開始部で,各 条がそろわないことが多い(写

真8)。 また,簾 状文の静止部の微妙なズレ方 も,い ずれ もゆるやかな結束によって起 こるも

の と言えよう(写 真9)。III・2に 述べたように固定的に結束 された工具でも扱い方によって

は各条がそろわない場合があるので,土 器の器面 と,施 文痕の様相の関連 をよく観察すること

が必要である。

2施 文具の素材 について

中空の材 すでに述べた様に簾状文の静止部から断面円形の単位材が用いられていることが

よ く解 る。また,中 空の材である場合が多い。直線文 と押 し引き列点文が同一の工具で描かれ

ている土器の,列 点文の断面からはっきり解 る例 もある(写 真10)。

この点,箱 清水式土器では中空の材 とは言い切れないものが多 く見 られる。はた して栗林

式 ・吉 田式 ・箱清水式の間に変化が見 られ るのか,今 後の観察の中で違いを明らかにしていき

たい。

〈し・へら ・はけ 沈線(箆 描 とはいえない)と,同 一工具によって施された と思われる刺

突文の施文痕から,や は り断面円形の中空の材が用いられていることが解 る例が幾つか見 られ

る(写 真11・12)。

栗林式土器で,一 般に箆描 といわれている様々の幅の沈線が,断 面円形の棒状工具によって

施文 されている場合が多く,そ の刺突部か ら明らかに中空材が用いられていることが解るもの

もある。箆描 と櫛描の施文具の素材が同様のものであれば,そ のことが土器か らの情報 として

解 る様 な記録のあ り方を考える必要があろう。それが施文具の発生,さ らには櫛描文の誕生 を

知 る手掛か りになることも予想される(本 稿II・1参 照)。 いずれに しても施文具お よびその
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素材の面か ら見て,『 くしが き』『へ らがき』等の用語の使用については再検討す ることが望ま

しい。

また,つ ぎの項でのべ る様に,櫛 歯状工具 といわれている櫛描文の施文具 についても,従 来

その実際の構造 ・形態が明確であった とはいえない。つ い 『櫛』の既成概念で とらえがちで

あった。調整具について も,『はけ』 と一括されている。そのために不透明になってきた課題

が多いように思われる。今後,整 理記録の中でこの点での改善がなされていけばよいと考 えて

いる。

素材 材質 については,す でに竹使用の可能i生については指摘す るとともに,身 近な素材の

検討をしてきた。III・2に も述べたが,エ ノコログサのようなかぼそい茎 も,乾 燥すると十分

な強度 を持 っている。一般にイネ科植物は,竹 に限らずササ類 ・カヤ類等身近に使 えるものが

多い。細 く中空の茎 をもつ材 もい くらもあることが解 って きた(写 真13)。

3結 束法 につ いて

結束の固定度 すでに述べた様に自在な動 きので きる簾のような構造に編む として,『簾状

工具』 と呼ぶ ことに してきたが,そ の具体的な編み方がはっきりしているわけではない。今 ま

での施文観察では,ゆ るやかな結束だと思われる場合 と,比 較的固定的だ と思えるものと変化

に富んでいるように見受けられる。

ところで,縄 文か ら弥生にかけての櫛は,刻 歯式に対 して結歯式の竪櫛が一般的であって,

弥生時代 には,い わゆる丸竹ひご状に竹 を加工 した結歯式の竪櫛が多 くなる傾向があるといわ

れ,る(註6)。 その復元例によると,高 度な編み方で結束 し,漆 によって完全に固定 している。

この編んだだけの状態に近 く,各 単位材の先端が尖 っていないものが(も ちろん松原遺跡の栗

林式土器では,中 空の単位材が用いられている場合が多く,一 般の櫛のような先端の加工はで

きない),施 文具 として使われ,たと想定す ることができる(写 真14・ 註7)。

また編みかたによって固定度は違 って くる。さらに固定度 を高めたい時は,板 を添えるなど

の使い方 をすれば,本 来の 自在性 を保 ちなが ら土器の状態に合わせ た施文ができる。

波状文 ・連弧文2本 以上の沈線が,別 々に施文 されている波状文や連弧文がある中で,平

行 して施文されている例が幾つか見られる(写 真15・16)。

いずれ も,断 面円形の単位材が使われていると観察される。この場合の結束のしかたについ

ては,『簾状工具』の単位材を1本 置きにずらして用いることで解決す るのではないか と考 え

て見た。実際に試みて見ると実用性が充分あった(写 真17)。

平行沈線 沈線の太さについて,上 記の場合,一 般に櫛描文 といわれているものの条 とくら

べ ると,一 段 と太い。このような太い単位材 を結束 して描いた,直 線文や波状文 もよ く見られ

る(写 真18)。

まさに複数の沈線を,単 位材を結束することによって,一 度に描こうとしているように見ら

れ,る。沈線 を1本1本 施文するのに代えて,こ のように結束 した施文具 を用いていたとすれば

IV・1に 述べ たような櫛描文の発生 ・波及等について考察するための情報が豊かになるといえ

る。この点で も,今 後の土器観察の中で,い つどのような様相の中でこのような施文具使用が
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見 られ,るようになるのか,注 目してゆきたい。

コの字重ね文 一般に1本1本 描かれる。本来,櫛 描文 とはされていない。 しかし,ま れで

はあるが,櫛 で描かれたとされるものが見 られ る(写 真19)。 これまた,櫛 描文 を描 く工具が

どのようなあり方 をしていたのか,施 文具 と文様の関係さらに文様の系譜 ・伝播あるいはその

受け入れ方について,示 唆す るところ大である。

4調 整具での使 用

従来栗林式土器の器面調整が 『はけ』によって行 われているとされ,一 般に実測図ではその

ように記載 され,ている。しか し,今 回松原遺跡の栗林式土器の観察 を続けるうち,ま った く施

文具 と同じ工具よる器面調整が行 われている例が,い くらもあることが解 ってきた(写 真20)。

すでに述べ たように,い まだに 『はけ』の構造 ・形態 も明らかになっているとはいえない。

事実に即 した記録 に心掛けていかな くてはならない。これまたこれか らの観察 によって,で き

るだけ施文具 と調整具 の関係を,土 器様相の変遷 の中で とらえ,櫛 描文の施文具のあ り方 を

はっきりさせてゆこうと考 えている。

Vお わ りに

青木一男氏の勧めがあって,松 原遺跡の,主 として栗林式土器の施文の様相の観察 と:施文実

験を,少 しずっ続けてきた。施文具および施文法を検討 してゆ くうち,栗 林式土器の櫛描文,

さらに栗林式土器そのもが,他 地域 とどう異なっているのか,そ の時代的あ り方の特質 につい

て も関心事 となった。その結果,今 回まず瀬戸内東 ・中部の土器を青木氏と訪ねることになっ

た。加えて,思 いがけない 『丹波』の探訪にも恵まれ,そ の成果は大きかった。

本稿に,そ の意義 を十分表現 し得たとはいえないが,こ のような研修訪問と執筆の機会 を与

えられたことを感謝 し,今 後の整理作業に役立てていきたい。

なお,本 文 中に述べたように,神 谷正義氏 ・篠宮正氏 ・中西通氏 ・市野丹窓氏 ・市野茂良氏

には,ひ とかたならないお世話を頂いた。 ここに,改 めてお礼を申し上げる。

なお,本 稿作成に当たり,青 木氏 ・西嶋力氏 ・賛田明氏に資料作成 ・提供の助力を得 た。

註1徳 永哲秀1995「 箱清水式土器の櫛描文の施文具および施文法 について」

『長野県考古学会誌』75長 野県考古学会

註2曲 島の磨 き土器 の技術継承者であ り,『民芸』の重鎮 であ る近藤 京嗣氏 に提言 を頂 いた。立杭焼 とも

いう。

註3神 谷正義他1981『 南方(国 立病院)遺 跡発掘調査…報告』 岡山市遺跡調査 団

註4横 山浩一1979「 刷毛 目技法の源流に関す る予備的検討」 『九州文化史研究所』第24号

註5篠 宮正他1995『 兵庫 の弥生土器』兵庫県立歴史博物館

註6斎 宮歴史博物館1995『 日本 の櫛』

註7永 嶋正春氏の復元による(註6文 献)。
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一古代のひ ょうたん柄杓をあ しがか りに して一

宮島 義和

1は じめに

II文 献にみられるひょうたん柄杓

III『 延喜式』にみられる 「鞄」

IV呪 術性 をもつひょうたん

Vひ ょうたん柄杓の出土状況

VIお わりに

1は じめ に

現在私は,屋 代遺跡群 出土の木製品の整理 を行 なっている。この仕事 を行なっている上での

最大の悩みは,多 量の木製品のうち,そ の多 くの用途あるいは使用法がわか りに くい というこ

とである。これ らのいわゆる 「用途不明品」はい くつかに分けられ る。主なものとしては,①

用途が豊富であるがためそれが特定 しにくいもの。②用途は限定 しやすいが,そ の具体的使用

法がわか りに くいもの。③使用法が全 く不明のものがある。

①にっいては 「曲物」があげられる。「曲物」はその器の製作法に対 してつけ られた名称で

あり,「刹物」「挽物」 と同様である。 しか し 「刹物」「挽物」についてはその形態か ら,「椀」

「皿」など具体的な用途別の名称 をつけ ることが可能であるが,「 曲物」は用途別に分けるこ

とが難 しい。円形,楕 円形,方 形 というように,底 板の形状で分けているが,そ れぞれどのよ

うな役割 を持っていたものか具体的に追求 していきたい。

② としては木製祭祀具があげ られる。「斎串」 と名付けられている板状品は,多 くの遺跡か

ら出土 してお り,古 代の木製祭祀具 として分類されているものの中で普遍的な存在 となってい

る。屋代遺跡群では,2000点 ほどの斎 串と,「馬形」「ヘビ形」 といったような木製祭祀具が多

量に出土 している。 しかし,祭 祀(あ るいは祓え)に おいての使用 とい う限定がされても,実

際にどのような場でどのように使用 されたかについては不明な点が多い。 しか し,出 土 した木

製品の大半をこの祭祀具が占めてお り,木 簡 とともに屋代遺跡群の性格 を知る上での重要な遺

物であるため,な んとか解明 していきたい ものである。

③ としては棒状品があげられる。特に削 りだしによってつ くられた棒状 品が数多 く出土 して

お り,中 には非常に丹念に作 り上げられた ものも存在す る。これ らの棒状品は,芯 持 ち材を利

用 したものと異なり,そ の製作には技術 を要する。 しか しそれらが,何 かの部品なのか,単 独

で使用された ものなのかわからないものがほ とんどである。この用途解明も遺跡の性格 を知 る

上での重要な鍵にな りそうな気がす る。

遺跡で出土するこのような木製品の具体的な用途を解明してい くにはどのようにしたらよい

のだろうか。まずは,そ の製品に対す る詳細な観察が必要である。特に,上 記③ については加
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工の状況や使用痕の観察が重要な糸 口となるだろう。 また同種の製品との比較 も必要である。

上記①などは,そ の法量によって用途が異なることが考えられるためその分析が必要 となる。

さらに遺跡での出土状況や共伴す る遺物 も大 きなてがか りとなる。特に上記②などはどのよう

な遺物 とともに出土 しているかが,そ の役割 を知 る上での重要 なてがか りとなるだろう。 しか

し,木 製品には残存 しに くい という特性があることか ら,出 土場所 も限定 されてしまう。多 く

の場合は溝や流路などから,廃 棄 という状況で出土することから,条 件によっては共伴関係が

つかみに くい場合がある。この点,屋 代遺跡群の木製品は一括廃棄で捉えられ るものが多 く,

有効な情報にな りそうである。これらに加え,他 の遺跡での類例や民俗例 も参考になるが,こ

の場合は時代性や遺跡の性格 を考慮することが重要である。ここで もうひとつのてがか りとし

てあげたいのが文献に登場する物品名である。絵巻物を含めて,古 代,中 世の文献に記載され

る物品 と遺跡で出土す る遺物 との照合 をすることによって,あ る程度その用途がつかめるもの

もあるのではないだろうか。例えば,絵 巻物の中には数々の場面に調度品や食器類が描かれて

いる。 その中には曲物 も頻繁 に登場 している。大 きさや形 も多様であ り,そ れ と対比すること

もひ とつのてがか りとなるだ ろう。 また,木 製祭祀具 のひとつ であ る 「人形」は,「 源氏物

語」に人形 を流す場面があることか ら,そ の使用法の一端が指摘 されている(註1)。

そこで本稿においてはひ とつの例 として,「 ひょうたん柄杓」 をとりあげて考察 し,今 後の

木製品の用途解明のためのひ とつのあしがか りとしてみたい。

II文 献 に み られ るひ ょ うた ん柄 杓

ひょうたん柄杓は,ひ ょうたんの一部 を切 り,中 身を取 りのぞいて器状 にし,柄 を差 し込ん

で柄杓状にしたものである。最近,奈 良 ・平安時代のものを中心に出土例が増加 しているよう

であ り(註2),屋 代遺跡群でも8世 紀初頭前後の遺構か ら2点 確認されている(図1,2)。

柄杓 という名がついているように,そ の形状から水などを汲む道具であると考えられる。

ひ ょうたんは 「瓠 ・鞄 ・瓢」の字があてられ,訓 みは 「ふ くべ」「ひさこ(ご)」 「なりひ

(び)さ ご」の3種 類がある。いずれ もひょう1たんそのものを示す とともに,そ の中身 を取り

除いて作った容器の意味を持つようである(註3)。

『倭名類聚抄(高 山寺本)』 には器皿部の木器類に 「杓」の項がある。 これによると 「杓」

は 「和名比佐古」で 「水 を汲む器」 とし,「瓢」は 「和名奈利比佐古」で,「 瓠」「鞄」 と同じ

で 「飲器 となすべ きものな り」 としてい る。『箋注倭名類聚抄』での解釈によると,『 日本書

紀』の 「仁徳紀」で 「鞄」を 「ひさこ」 とよんでいることか ら,古 くはひょうたん,ま たはそ

れを割 って水 を汲む器にしたものが 「ひさこ」であったが,後 に木 を到 って作った ものが 「ひ

さこ」 と呼ばれるようになったようである。それに対し,本 来の 「ひさこ」であったひょうた

んまたはひょうたん製の容器 は 「瓢(な りひさこ=生 りひさこ)」 と呼ばれ,木 製の1「杓(ひ

さこ)」 と区別 されたようである(註4)。

このように,ひ ょうたんは古 くから容器 として利用 されていたことがわか り,遺 跡から出土

す るひょうたん柄杓 も,『倭名抄』に記載 され,る 「奈利比佐古」 とつなが りがありそうに思わ
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第1図SD7038出 土 ひ ょ うた ん柄杓Sニ1/3第2図SD8038出 土ひ ょうたん柄 杓S=1/3

れる。ただ,『 倭名抄』は 「奈利比佐古」を 「飲器 とすべ きもの」 としているだけで,そ れが

どのような形状の容器かは不明であ り,そ のままひょうたん柄杓に結びつけることは難 しい。

この点に関わって注目したいのが,『 延喜式』の特 に神紙官関係の式にみ られる,各 祭祀の祭

神料や解除料の中に 「鞄」が登場する点である(註5)。

III「 延 喜 式 」 に み られ る 「駒 」

『延喜式』では各祭に用意すべ き物 の種類 とそれぞれの必要数 を細か く規定 している。図3

は 「春 日神 四座祭」の祭神料である。布類,穀 類,魚 介類,調 度類,容 器類など様々な品名が

み られるが,そ の中に 「鞄」がみ られる。「鞄」は 「四柄」 というように単位に柄 を用いてい

ることか ら,こ こでは柄杓を示すもの と考えられる。さらに 「杓 二柄」 という記述に注 目し

たい。 これ もその単位か ら柄杓 と思われ,こ こでは2種 類の柄杓が祭神料 として指定 されてい

ることになる。前述の 『倭名抄』の記載に基づ くと,こ こに記載 されている 「鉋」は 「ナ リヒ

サ コ」,「杓」は 「ピサ コ」 と考 えられそ うである。 ちなみに 「鞄」は 「鳴雷神祭一座」では

「ピサ コ(一 條家本)」,「 春 日神四座祭」では 「ナ リヒサ コ(一 條家本,九 條家本)」 とカナ

がふられてお り,「杓」は 「醸神酒井駆使等食料」においては 「鉋(ナ リヒサコ)四 柄」に対

して,「 エ リヒサ コ(九 條家本)」 とカナがふられている。「エ リ」は 「鏑(到)る 」 であるこ
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とから,木 製の柄杓 を示す ものと思われ,後 世の写

本の段階でも同様 の解釈がされていたようである。

以上 の 点か ら考 え て,『 延 喜 式』に み られ る

「鞄」は 「ひ ょうたん製 の柄 杓」,「杓」は 「木 を

到って作った柄杓」であることが予想 され,両 者を

区別 していたことが伺える。

それでは両者に用途の違 いがあるのだろうか?

巻一か ら巻四の中でみると 「鉋」は40箇 所ほどに

登場 し,祭 祀において使用する道具 として,か な り

ポピュラーなものだったことが伺える。それに対 し

「杓」は9箇 所に登場す るが,そ の うち5箇 所 は

「鉋」 と共に指定 されている。両者 とも柄杓である

か らその用途は水や酒 を汲む道具 ということになる

が,「 鉋」が指定 されているどの条文に も酒 または

酒 を入れる容器がみ られることか ら,「鞄」は 「酒

と関わ りのある柄杓」 と考えることができそうであ

る。特に 「平野神四座祭」においては,醸 神酒料 と

して 「雇(酒 を醸す瓶)三 口」「酒槽三隻」 ととも

に 「鉋三柄」がみられ,そ の数量も一致 してお り,

神聖な神酒を醸す道具のひとつとして使用されたこ

とがわかる。この点か らも 「鞄」 と 「酒」 との関わ

りが指摘できるだろう。

また,柄 杓は絵巻物にも数多 く描かれているが,

ほとん どが曲物製 と思われるものの中で,『 鳥獣戯

画』の中で酒壷 とともに描かれている柄杓(図4)

は他 と異なる形 をしている。柄がついているその容

器は底部が丸 く,ひ ょうたんの一部 を切 り中身を到

り貫いた形に似てお り,こ こでも酒 を汲む柄杓 とし

てひょうたん柄杓が利用 されていた可能性がある

(註6)。

料神祭祭座軸田春図ヨ第

もちろん木製の 「杓」が酒 とは全 く無関係な道具であったというわけではない。例 えば巻二

の九月祭中,「御巫奉齊神祭」,「御 門巫奉齊神祭」,「生嶋巫奉齊神祭」では 「杓」のみがみえ,

それぞれに酒が載つてい ることか ら両者の関わ りが考 えられ る。 しか し注 目したいのは,

「鞄」 と 「杓」が同時に指定 されている 「春・日神四座祭」の祭神料,「 平岡神 四座祭」の祭神

料 と解除料の3条 文である。これらの条文に限って 「酒」や 「酒壷」,「缶」 といった容器の他

に 「水桶」がみられる。 しかも3条 文 ともに 「水桶二口」に対 して 「杓二柄」 とい うようにそ
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第4図 鳥獣戯画にみられる柄杓 と酒壺

の数里が一致 している点が興味深い。 ここでは木製の 「杓」は 「水に関わる柄杓」として使用

され,「鞄」 とは用途が分けられていたのではないだろうか。

以上の点から 『延喜式』に記載されている祭神料,解 除料などとしての 「鉋」はひ ょうたん

製の柄杓であること。主に 「酒」に関わる道具 として使用されたらしいこと。木製の 「杓」 と

は用途が分けられる場 合があったことなどが指摘できそうである。

このことに関わって,大 場磐雄氏の興味

深い考察がある。大場氏は,奈 良県三輪山

西麓の山ノ神遺跡で出土 した土製模造品の

内,図5-1を 「鞄(ひ さご)」 とし,「植

物のひょうたんの実に窓 をあけたもの」の

模造品,図5-2を 「柄杓」 とし,「ひ ょ

うたんを半裁 した柄杓」の模造品と捉えて

いる。さらに壷,高 杯,堅 臼,杵,案,箕

等 を合わせての土製模造品のセットと考 え,

『延喜式』にみられる醸酒料 との比較から

このセッ トを酒造具の模造品と想定 してい

る(註7)。 この土製模造品は5世 紀後半

～末 頃の もの と捉 えられてお り(註8) , 第5図 山ノ神遺 跡 出土 土製 模造 品S=1/3
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祭祀及び酒 との関わりの上でひょうたん柄杓(さ らにはひょう、たん製の容器全般)を 考 えてい

く重要な資料 と思われる。これについては,今 後の類例の増加を待ちたい。

IV呪 術 性 を もつ ひ ょ うた ん

それでは 「3」 が祭祀において用い られたのはなぜだろうか。木製の 「杓」 よりはるかに高

い頻度で 「鞄」が指定 され るのには,「 ひょうたん」 とい う素材そのものに意味があるのでは

ないだろうか。このことに関わ りそ うな文献 としては,ま ず前述の 『倭名抄』が引用 している

『日本書紀』の 「仁徳紀」がある(註9)。 ここでは 「鞄」および 「瓠」に関わる2つ の記事

がある。ひ とつは,仁 徳11年10月 の,茨 田の堤 を築 く際の人身御供についての記事 である。 こ

れは,人 身御供に選 ばれた茨田杉子が河に 「全鞄(お ふ しひさこ)」 を2個 投げ入れ,そ れを

河神が沈め られなかったため人身御供 とはならず,命 は助か り堤 も完成するというものである。

さらに同67年 の,吉 備の中国の川嶋河の竜についての記事がある。これは,笠 臣の先祖の縣守

が 「全瓠(お ふ しひさこ)」 を3つ 淵に投げ込み,竜 が鹿になってそれを水 中へ引 き入れ よう

としたが沈 まなか ったので,縣 守が竜を斬 り人々を救 うとい うものである。両 方 とも 「鉋

(瓠)」 の浮沈によって事 を決め る呪術的行為 と受け取 られ,河 神(河 伯)や 竜が登場する点

が興味深い。さらに,『 古事記』の 「仲哀紀」に 「瓠」がみ られる(註10)。 ここでは,神 功皇

后の新羅への渡航に先立ち,神 意に従って真木の灰 を 「瓠」に入れて,箸 や比羅伝 とともに海

に散 らし浮かべ る儀礼が行なわれたことが記されている。この際の 「瓠」は中に真木の灰 を入

れていることか ら容器 と思われる。以上の3記 事 ともに 「鉋(瓠)」 を河,淵,海 に浮かべて

いることか ら水(あ るいは水の神)と の関わ りが伺え,鞄 の 「水に浮 く」 という特性に一種の

呪術性が求められていたように見受けられる。

以上のように古代において,ひ ょうたんは呪術的行為に使用されることがあった事実が認め

られ,『延喜式』にみられたように,祭 祀において使 う柄杓にひ ょうたんが利用され るの もこ

のことに深い関わ りがあるように思われる。

ここまでは,自 分が知 る範囲での文献からひょうたん柄杓 と思われるものを調べ,そ の用途

について考えて きた。しか しそれはあくまで も文献(特 に 『延喜式』)か らの判断であ り,こ

れだけをもって 「ひょうたん柄杓=祭 祀において使われる道具」,ま たは 「ひ ょうたん柄杓=

酒に関わる柄杓」 という図式は成立 しない。さらに他の文献を調べる必要があるとともに,出

土したひょうたん柄杓 自体が持つ情報 を加 えて考えていかな くてはならない。

Vひ ょ うた ん柄 杓 の 出土 状 況

ここで,遺 跡において出土するひょうたん柄杓に目を転 じてみる。

屋代遺跡群は,多 量に出土した木簡の分析か ら,埴 科郡家,あ るいは信濃国初期国府に関わ

る遺跡 としての可能性が指摘されている(註11)。 特に木簡の出土地点である⑥ 区はおよそ5

世紀後半から8世 紀前半にかけて,湧 水に関わる祭祀施設が繰 り返 し造 られていた場所である

(註12)。 また,7世 紀後半以降はそれ,に加えて多量の木製祭祀具の使用が認め られる。平川
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南氏はこの地点を郡家の西北に位置す る祭祀の場 と想定 している(註13)。 ひ ょうたん柄杓は

同じ地点の8世 紀初頭前後の遺構で確認された。1点 は水門を備 えた湧水に関わる祭祀遺構と

考えられ る溝(SD7038)か らの出土で,他 に木簡2点(内1点 は琴形木製品に転用 された も

の),人 形,舟 形などの木製祭祀具が出土 している。 もう1点 は自然流路中(SD8038)の 出土

であるが,周 辺からは斎串など多数の木製祭祀具が出土している。このような拙土状況 と 『延

喜式』の記載 を合 わせて考 えてみ ると,や はり屋代遺跡群出土のひ ょうたん柄杓は 「鞄」のよ

うに,何 らかの祭祀において用いられた道具のひとつと考 えられそうである。

ただ,8世 紀初頭前後の遺物である屋代のひ ょうたん柄杓 と,『延喜式』の成立時期 とでは,

およそ200年 ほ どの時間の隔た りがあるという点に注意 しなくてはならない。祭祀 という行為

において用いられた点では共通性があっても,そ の祭祀の性格や柄杓 としての役割が同 じで

あった と判断することはできないだろう。時代が遡 る分,屋 代のひ ょうたん柄杓の役割や,そ

れが用いられ,た祭祀は古い要素を持 っていたことが十分考 えられるか らである。よって,こ の

ひょうたん柄杓の具体的な用途については 『延喜式』の記載を参考 にしながらも,今 後の整理

作業によって得 られ る情報を優先 して考 えていきたい。

なお,ひ ょうたん柄杓の他に多量のひょうたんも同じ地区で出土 している。前述の 「記紀」

にみられた記事で特に,『 日本書紀』の 「全鞄(瓠)」 は丸のままのひょうたん と考 えられるこ

とから,今 後 は柄杓だけではなくひょうたん

その ものについても注目してい く必要がある

他 の遺跡での類例 をみてみる と,平 城宮

(図6)を は じめ,岩 手県の柳之御所跡,秋

田県の秋田城跡,新 潟県の曽根遺跡,富 山県

の辻遺跡などで出土 している。曽根遺跡は郡

家に関連する遺跡 と考 えられてお り,ま た辻

遺跡では 「里正」「郡 司射水」と書かれた木

簡が出土するなど,い ずれ も屋代 と同様 な性

格 を帯びた遺跡であ る点が注 目され る(註

14)。 さらに検討が必要であるが,こ れ らの

ひょうたん柄杓 もやは り何 らかの祭祀行為 に

おいて使用された可能性があるのではないだ

ろうか。今後 も出土例が増加 してい くことが

予想され,そ の出土状況に注 目していきたい

と思 う。

第6図 平城 宮 出土 の ひ ょうたん柄 杓Sニ1/3

VIお わ りに

木製品の用途の解明に向けての思考錯誤の中か ら,ひ とつの例 として屋代遺跡群で出土した

ひょうたん柄杓の用途を検討 してみた。ひょうたんという限定された素材であったため,文 献
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においても調べやすかったか もしれないが,今 後の考察においてひとつのあしがか りができた

ような気がする。 しかし 「祭祀において用いられた道具」というように使用 された場面が狭め

られただけであ り,「どのように使用 されたのか」 とい う点の解明には至 らなか った。ただ

「祭祀に用いられた道具」である以上,そ れを解明 してい くことは,屋 代の地で行 なわれ,た祭

祀の性格 を明らかにしていくことと密接に関わる。さらにそれは屋代遺跡群の性格 そのものに

つなが る重要 な問題 といえる。ひょうたん柄杓 を含め,現 在 「用途不明」 としている多 くの木

製品はこの問題に関わる重要な遺物である。 このことを念頭において今後 も整理 を進めていき

たい と思 う。

浅学のため文献に対する解釈 を誤っている点が多々あるか と思われる。このことも含め多 く

の方々か らご教示がいただければ幸いである。

なおこの場 をか りて,本 稿執筆にあたってご教示を下さった福島正樹氏,伝 田伊史氏,平 出

潤一郎氏にお礼を申し上げる次第である。

註1

註2

註3

註4

註5

註6

註7

註8

註9

註10

註11

註12

註13

註14

金子裕之1989「 日本におけ る人形の起源」 『道教 と東ア ジア』 人文書院

1996年3月 に行 なわれた、第39回 埋蔵文化財研究集会の資料集 『古代 の木製食器一弥生期か ら平安期

にかけての木製 食器一』の中で も数例紹介されている。

中田祝夫、和田利政、北原保雄編 『古語大辞典』小学館、 を参考に した。

『倭名抄』については、京都大学文学部国語学国文学研究室編 『緒本集成 倭名類聚抄』本文編 臨

川書店か らの引用 であ る。

「延喜式」については図3も 含め、黒板勝 美 『新訂増補 国史大系』吉川弘文館 からの引用 であ る。

絵巻物 については、澁澤敬三、神奈川大学 日本常民文化研究所編 『新版絵巻物による 日本常民生活

絵引』 を参考に し、図4は その第1巻 か ら引用 した。・

大場…磐雄1967『 まつ り』学生社

図5は 、第2回 東 日本埋蔵文化財研究会(1993)資 料 『古墳時代の祭祀 第III分冊一西 日本編一』 の

「26山 ノ神遺跡」(文責 前坂尚志)か ら引用 し、年代 も概要の記述 に従 った。

『日本書紀』につ いては 『日本古典文学大系67日 本書紀上』岩波書店か ら引用 した。

『古事記』については 『日本思想大系1古 事記』岩波書店か ら引用 した。

(財)長 野県埋蔵文化財 センター 『長野県屋代 遺跡群出土木簡』

これについては、 日本考古学協会1996年 度三重大会の資料集 『水辺の祭祀』 において紹介 した。

『長野県屋代遺跡群出土木簡』第5章 での指摘による。

平城宮については、奈良国立文化財研 究所 『木器集成図録 近畿古代編』から図 を引用 し、他 の遺跡

については、前掲 『古代 の木製食器』を参考に した。
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