
考察

たと思われる.

凹穴町怠畿

これまで石うすの上石たる賂り石といヲ観点を基噂にして検酎Lてきた.残る維聞は、回

大をどう濯解するかである r曽利』では、石ヲすの自にあたる機能を媒たすのではないかと

考えた.だが実際に雑罰類の醐製や製絡を行ってみると、凹穴にそ町ょっな織能は望めない

ことがわかった.凹穴じたい不必要なのである.こ町ことは、はじめにみた通り、片面専用m

lflη石町大部分には作業面に凹穴がみえないという実曹に照らしても飯ける.すると.凹穴は

磨り石町直後的な蝿能とは無縁な代物と断定せざるをえない.

由来、凹石町問題というのは、この凹穴の機能をいかに説明するかに終拍してきたと冒えよ

うTしかし、四団体には直接的な作用がないとしたら、事情は一変する。凹穴というのは
週具の直接的蝿龍とは別な次元に属しているのである.別な次元とは人的こころであり、信仰

である.

では、回大はどのような意院でつけられた円だろうか.先にみた倍。石町姿からしてもそれ

には、より択山町韓担、尽きることのない紛が出て来るようにとの豊穣祈願が込められている

も町と解釈するほかない.おそらく、そのときどきに凹穴をかつかつと敵いて躍。]石をふるい

たたせ 生産を世したのではあるまいか。

この種目凹穴は 中期後半円曽手IJ期に至って石っすにもしるされるよつになり、専らそれの

みを集めた多国石(蝿拠石)が尭現する.坂上94，向原41町石うすがそれであり、多凹石と L

ては麿波宮114. 163 . 244がある.ちなみに163に煤がつき、 244が炉端に据えられていたこと

は暗示的である.いずれにLても、そttらをも含めて考察Lないことには、凹穴向性循を十分

に究明することができない.

対をなす

ところで、もヲひとつ気にかかる町は、これらがLばしば対をなすかのよっに並んで出土す

ることである. 4遺跡で9例がみられた.置かれた場所は 桂充、炉端、入口 甚腐などであ

る.その組合わせを一通り眺めてみよう.

向原田 84は似たもの同士町岨形凹石と転石.伺85.86は典型的な磨り石と池山喫凹石.麿

波富156. 161は磨り石と典型的な石輯跡.同353. 354は唖砂岩町田石とまあまあな形町田石.

同370. 371はともに躍り石に場ずる慨た形型的も町.同372. 373は地山理凹石とまあまあな影

町凹石で、大きさが同程度.居平 1. 2はともに火微を畳けた躍り石.同日 52は池山喫白石

と庖り石に虫駆ずるも円.同53. 54はともに躍り石.

こんな按配であるが、そこに何か共通点を見出すことは難しい.組合わせは樺々である.そ

れでも これら耐をなすも町同士が対等に扱われていると宥倣すことはできょう.とにか〈

こうして吋で並べ置くことにどんな意味がある町かということは.見過ごせない問圃である.

252 



石製生巌用具

これに関連Lて 膚渡宮27号挫で対をなしていた花筒岩的繭形玉石町ことも思い起こされる.

まと酌

以上、ひとわたり倹酎 してきたところを要約Lてみよヲ. つに 磨り石 凹石類と Lて幅

広〈総称Lヲる石器は三極ともいうべき形盟組成をなしている.庖り石、粗形な田石i 石団子

や石餅であって、相Eの境界は連続的に移行する.二つに これら町石器を単に機能的な道具

とLてのみとらえることはできない.そニには、穀物町間JIlHよぴ型選粉に対する人的心や惜仰

が体現されている.すなわち、権能と信仰とが一体化Lて形をなしている.

後者については、まだ+分な理解が及{まない.しかしながら 石因子や石餅とは聾するに因

子や餅円形代にはかならない.すなわら粉向精霊が宿るところであろう.精霊肉姿そのものと

も曾いうる.そうすると、磨η石にあらざる粗形な四石もまた、聴聞の鉱島町精霊が摺るも町

t考えるはかない.ニ町長で思い当たるのは、地山喋凹石がたいてい貧土色や褐色または酸化

鉄の被膜をかむっていることである.苦しかしてそれが、子実を包む障に雛せられていたので

はあるまいか.ともかく、いまはここまでてーある.

なお 三極組成町ヲち石因子と大形な石韓餅は中期後半に至って量現したものらLぃ.'曽

利』の所見では、中則前半には普通より二回りほど小さな小形四石はあるが、さらに小さい因

子石が出て〈るのは曽判期に入ってからである.また、大形な醐供え石も前半には見かけない.

この点については、別に中期前半円遺跡で欲的てみたいと且つ.

7 石うす

ふつう石血と紘されているものであるが、用途に従って石うすと呼んでいきたい.坂上89

94.112，向原41.麿檀百115町 5.~曹が出土 L た.前期でも 2 京出土 Lた(向原20 . 21).向原H

i主将によ〈使い込まれており.描き出しロを手前に Lて使ったことが肴取される.また、火勲

を畳けたらし〈煤色にくすんでおり、裏面には壊状町田みが環をなLてつけられていた.それ

に、住居町Lかるべき渇所に伏せられていた.こう Lた煮は先にみてきた躍り石町樺躍に呼応

するか円ょうである.

石っすと陰り石とは 体をなす道具であり どちらが欠けても仕事はできない.すると、躍

。石問機、石うすにもこころや信仰が体現されていたはずである.そもそも、中期に普通な石

うすの形躍は何に由来する円だろうか.こ町ような疑問は、昔はともか〈、今目的考古学では

ー願だにされない.だが帽に世人は、その形に女性円安置を肴て取る.まさ l(その通りであ

ろう.

かつて鳥居穂援は、八ヶ岳西麗尭見町長方形石凪で裏面に石梅町形が浮彫されたも町をとワ

あげ、紅西陵町ヤミ族町火きり日と火きり杵町呼び方に照らLて、「聞ち石皿は女性であって

之に石修町男性を配したも円であらう.新〈考えて来ると、石皿町l¥IZるも町は或は当時 5ex
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とLて見てゐたも町では無からうか.J と述べている(，錬紡史」第一倦 176ペ ジ).

"'..，1 
近年、こ円ことを鉦明する特拠な石うすの出土状触が穴喝遺跡てe提概された.井戸尻期の"

号住居祉北東隅において、よく使い込まれて深〈なった石山カ'11き出し口を天にむけ直立Lて

箇定され 3O<m町距厳をおいて陽石たる石俸がこれを目差す削〈据えられていた.石怖を街え

るよヲにして香炉形土恭が奮婿し、そこからほんの少し離れたと ころに石製町院と石総形すり

石とがあった.そLて、これらー述内遺物を含むよヮに皮肉曙が分布Lていた.醐3筆者は改

る儀式的後に 解体Lた上崖材をかぶせて火を放ち、土を埋め毘Lたものと考えている.対時.. 
L合ヲ石神と石皿は生見直行a絡を貌置する、と Lている.詳細は報告書に眼ると Lて、希有な車

問といわねばならない.

っさに『曽利』でもふれたことであるが 石うすは克形のままで伐されている場合ょっ織さ

れた状聾で出土する方が断然、多い.これについて平出一治氏は、土偶と同じように、石皿を砕

〈ことによって監物町豊作を祈る祭肥が行われた、と考来している可姐口厳司もハイヌヴエレ

神話幻lいて同槽町ことを考えていごこれまたそ町通りであろう.石ヲすが割られる町1;

自身が女性を体現Lているか均にはかならない.このことに関連Lてちょっと気になるのは

よく使い込まれて薄くなった石船形すり石が真っ二つに制られている泌合がみられることであ

る.唐漉盲lI2や同333などの岡であり 曽利遺跡でも 3岡ほどあった.

さて、石ヲす円形態が女性だとなると、かき出Lロを手前にしての調製や魁粉同作業は、疑

いもな〈性的な動作に醤えられる.自ずと すり石は男性に凝せられよう.あるいは 石うす

の子ともみられよう.そこから緩い新たに殺物町子実が生まれ 自や宜的粉が湧きiliずるので

ある.それを押ることこそが 農耕内最終目的である.そ肉ような観念的もとに石ヲすの形が

あη、時々な形聾の睡')石や凹石あるいは石団子や石餅が存するのだと考えられる.

こヲした形態町石ヲすは、早期制覇円井草 E島文化に柑現する.f半出する賂り石には、回

穴がついている.つまり凹石でもある.紐れもな〈 居。)石町凹穴は 女性を写Lた石うすと

ともに拍まったよヲだ.そこに回大町躍を解〈原点がある.

ところで、古今東西町民族務倒からみても 石うすを磁くのは女や峨 子供向仕事である.

当時も同樺であったに相違ない.樋口雄司は住居祉に町こされた完形石うす同位置を調べ、そ

同作業状況や女町湯について考第LているT
縄文時代中期ー後期にL新酬を想定する立場から償極的に石血をとりあげ、ヒエをすりつ

ぶした措定した町は置図正一氏であっ♂+特われわれも、石うすとすり石を穀類の酬

製粉具と Lて澄解してきた.手のひら一杯分くらいの罰鞠を石うすに広げ、Il!iり石で軽い伺運

動を行ヲと子ヨ艇を包む厳は雄なくとれる.それを転がすときの位い音を伴った感触は、むずが

ゆ〈、ぞ〈ぞくと Lて冊ともいえない.粟黍縛高援米変驚置等なんでも線すqが

できる.引き続いて粉を磁くには、躍を吹き飛ばLてからカを入れて行う.子実や船は小さな
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手容でかき集める.

ちなみに、石っすを作るには、形町釘い安山岩町璃平円礁を見つけてくる.少々は硬くとも、

鐸録援灰岩の手慣な石植で三臼も融けば出来上がる.気長にやることである.

8 礎石器

柱状もし〈は神状を Lた唖砂岩など町手頃な曹を そ町まま用いた石器である.全部てつ69占

が出土Lている.石賀は、硬砂岩が断然多〈て39四57%を占的、これに噂ずるものと Lて花陶

費砂穏やスレ トほかが13削ある.次いで錦蹄岩が8岡12% 輝石安山岩が同じく 9冊13%と

なっていご石賀により俊状的差{枯れ、韓じて断面が畏方形ないし平行四辺形 または方形、

あるいは台形や三角形をLた伎枚、十借切れ状向型であることが共通する.

使用l<<i慈のあり方は、石質的別によって各々町帽向が毘的られる.鱒石安山岩町それには、

打震のよヲなものがあま9見られない.緩揖省のそれは普通 細かなあiまた状町打痕ないLは

浅い打痕凶みを伴ヲ.硬砂岩掴は、面上町小打復や打痕凹み、先繍剖円融打復や欠け{聾もしく

は打欠け 稜にみられる敵打痕や欠け傷、面から稜に及ぶ腐荒れ等さまざまである.ただし瑚

荒れについては、これを械極的に使用痕と Lてみなすわけにゆかない.この種の哩を求めて韮

無の河原を歩いてみると、意に反して出土品のような手頃で形町好い石がほとんど見当たらな

いことが先ず間られる。そして何とか見つけた曜砂岩的理には、遺物と同捕な両面から韓にか

けての膚荒れがLばしばみられる.また稜や先績には、石と石がぶつかり合ってついた離打獲

のよゥな痕が散見されたりする。だから、緩や先錨の緑微な打痕も直ちに使用疲とするわけに

はゆかない.

きて、肝七、なこ町極礎石器町揖能と用途であるが 形曹上司特置と打痕等町使用痕から Lて、

次の囚通りが考えられよう.

クルミ割りなどに使ったとみられるもの これは面上に細かなあばた状打痕や浅い打痕

凹みを有すも円であり 20例ほどある.坂上司36. 68 . 93 . 98 . 99，向原町60.73，膚渡宮内

17. 41 . 73 . 75 . 357，唐平町44などいずれも打痕や打痕凹みの也置が真中よりは端に慣って

いる.それも、理面的幅が広い方に蝿っている. 端側を控ってクルミやハシバミあるいはカ

ヤの突などを割るに値ったと考えれば、これらのことは説明できる.

2 先端を使ったもの 先端部に離打憤れや打痕 または欠け傷や打欠けがみられる翻いで

あ1 板上22. 65 . 67 . 113，向原剖，唐援盲165. 194 . 343などが筆げられる.坂上22.65 

67は杵状の使い方が考えられるが 問113は敵製周石槌と肉離な敵打減りがみられた.唐護盲

の3岡はどれも小型である.

3 被を使ったも町 稜に敵打検れや打痕または欠け傷がみられる.坂上22.36'124， fIj 

渡盲296，居平25'56.98などである.ワラビやクズなど椙韮踊を叩き演Lたりするのに適す
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よヲに且われる.

4 押圧に周いたと考え勺れるもの 平坦な曙面を有L、さ Lたる使Ifjj支が臨められない仲

間である.喋面的膚荒れが使用町結果であれば、柵極的に押圧具と Lて推定できょうが、単純

にそヲはゆかないことは先に述べた過つである.坂よ20'64 . 66 . 90-93 . 123. 141，向原1J

12.71' 90 '100 -136，麿波宮109. 295 . 297 . 352，居平7などが挙げられる.'曽利』では、

これらを抑査を作る町にmいた加工具と考えた.押費ならずとも、救策植物を想定Lてもいい

だろう.

次いで、ー般的でない特置をもっ例をー世Lておこう.一つは箇牙が噛んだような感じめ打

痕を有すもので、向原72，73-94 麿波宮296町4点がある.もう一つは、すんなりとした回

転痕状的凹みをもっ坂上125である.これは閉じ唖砂岩礎的凹石である麿波宮353と較べれば、

凹石町範唱に入れるべきことがしられる.

とにか〈 通り眺めてきたところを要するに、全体としてこれら礎石器は、叩き割る、情

き砕く、ロ1き演す、抑L淡すとい勺た蝿能なり周i傘をもつものと判断される.それは多分に、

採集した木の実や祖韮知的加工具と Lて向性絡が機い.この曜の礎石器は 般に叩き石と紘さ

れているが そヲ Lた性絡に熊らして畏当な呼び方であることが改めて追盟される.

そこで住意されるのは、これらの中には身内半ばも L<は"'ほど町ところで祈れているも

のが10倒余あることである.礁の性状もさることながら、使い方に因るところが大きいと察せ

られる.なおまた、坂上91と唐波宮'"こは何かfi;.舟とか渋町よヲな土色のものの付着がみられ

た.曽 ~I遺跡でも 2 例ほどEめられた.対象物内灰汁や渋とみるのが無綾なように恩われる.

ところで 当然にもここで問題となるのは台石町存否である.台石としては麿波富196が挙

げられる.大形で嫡平な録時岩であり、中央には打痕が集中Lている.叩き石町相惨たる台石

とLて申し分ないも円である.それが敵意に字削きれていた円は.石うすの場合と共通する意

識が働いているよヲである.他には、綾上4号祉に置かれていた安山岩の方柾石がそれと目さ

れる.同3号祉に残されていた安山岩町厚めな平石もこれに準ずる.また、同2号祉床上の配

石中問題蹄岩ないLlII揖冷岩町平たい河原石も台石と考えられないこともない. LかLこの程

度であって、叩き石に見合ヲ台石となるような石はなかなか見出し雌いのが実情である.或い

一ゐ"は木製の槽のようなものを想定すべきかも Lれない.だが それではまた叩き石町打痕の解釈

が雄Lくなろう.

ひるがえって、この種的叩き石について繍ロ尚武氏は、奥多摩 鞍父地方に信えられてきた

栃の実的穏皮剥ぎにmいる酷石とその台石町民情例を紹介し、置方を対照した:~ )11崎市西菅遣

時の報告嘗においても問機な視怠での考察がなされ、台石が積極的にとりあげられてい£

『曽和11，でもふれたように 硬砂岩哩を主体としたこの極的礎石器は、普利口期に至って出

現する僻櫨である.中期前半にはみられず、中期的後半を特置づける石器なのである.録集L
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た木の実や根茎掴の加工具と Lてとらえるならば、これには中期前半とはだい4、呉なった経済

・情が反映されているものとみなければならないだろう.中期半ば以降内気候の湿潤冷涼化と

いうことを考慮すれば、それも理解しに〈いことではない.いずれにLても、これら叩き石町

周途を縫宣するには実践的な検証が必要である.

9 石斧

石斧の銀は合わせて 14.~.出土した . 8.~が乳機状石斧、 4 査が定角石斧 2.?!， (坂上59.麿

渡富316)が細身な石撃である.定角式のうち坂上60は、手L捕状石斧と同棉に稽柄した斧であ
..，官

ることが疑いない.lかL向原13は掃だと思われ、小形で片刃向唐桟富258は聖と目される.

石曹は総じて錬締i民灰岩が多〈、鱒治がこれに次ぐ.

乳棒状石斧において常々いぶかl(思われるのは、腫面にLるされた二次的な融打伎や刃諭

Lである.前者は居平田に、後者は岡田において典型的になされていた.岡田は両方を合わせ

もち、刃換しに先立って刃郁が設がれている.坂上46も両方を合わせもち、腰から基部にかけ

ての両側も細かく融き輔らされていた.同樟な離打痕は録集品の麿滋富391にみられる.他方、

坂上115は基剖的破片が石槌として転用されたらし〈、同1曲もそのように見なし樽る.策集品

のJ!!波宮385は石槌iこ転用Lたも町内典型例である.

これについて'曽利」では、斧と Lて的使命が綜わったときにその石斧を作る法と同樟な敵

打を絡して新しい石斧町再生を祈ったのでは、と解釈Lた.居平13号祉に遣されていた二本町

石斧89と目的樺聾には、 h惨なる道具を超えた石斧に対する意般というも町がよ〈反映されてい

る.刃横Lとか直面に加える酷打というのは なるほど斧を輸送りするとき町札にちがいない

といヲ思いを深〈する。

ところで そ也そも世保は男子町仕事であり、その道具である斧が男子に属すことは異論が

ないだろヲ.それは、石ヲすを緩くのが女子町仕事でもあり 石うすが女子に帰属することに対

比Lヲる.してみると、ニニで次同点に気付(.すなわち、役目を終えた躍り石町畑面が敵打

聖形されることと石斧に加えられる殺打とは通ずるところがある.また、石斧肉腫面にみられ

る打復の樟惣は躍り石町四みに組通っていることである.この点で思い出きれるのは、居平12

号祉の入口床上に並べ置かれていた石斧55と車り石50である.それは陸陽吋をなすごとく思わ

れたが、そ?ではなくて、聖形された石斧が凹石に見立てられていたのではなかったか.少な

〈も両者が司也に扱われていたことは聞遣いない.こうした共通性をどう理解すべきか、むず

かLい問屈である.ただ次町ように考えことはできる.つまり、石うすの形睦じたいが女性を

表L、磨り石が男性に援せられるように、乳棒状と称するあの形は男性を象置Lていた町では

ないだろうか、と.

tもかく、問圏内ような酷打復は中掴町乳樟状石斧に普遍的であって、定角石斧にはあまり
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見掛けないものである.いっぽう臨而に加えられた問機な融打痕は、弥生文化期肉太盟蛤刃石

斧にあってごく 般的に包的られる.刃検Lも珍し〈ない.それに、破繍品もしばしば石縫に

転用されているTこ町ような符合は、 n樟枚石斧と太型鈴刃石斧の系統関係を考えるヲえで見
過ごしにできない.

1日朝i片石器

黒崎石町不定形な刺片を用いたものであり 合計"S6Aiを量支える.舵じて縁辺に細かな刃こぽ

れ痕があり、それもたいてい片岡に制離しているニとが注意される.主と Lて木や竹、あるい

は皮などを相手にLた切削具と考えら札る.柄を精けたかどうかは何ともいえないが、l!;ゃ‘

など向車を巻いて持っただろう ことは+分に考えられる.それにしても、このように小さく不

安定な制片でどれほと町仕事ができたのか、疑わざるをえない.これら以外に利器たるものの

無いことを思えばなおさらである.

11 石錐

向原38 麿渡富184. 252など6者ばかり出土Lた.いずれも県岨石製である.尖端に修補の

認められる側がある.

12石鍬

27.#.ほどである.やはり黒曜石製.そのうち6主は禾製品と自されるものである.

13 礎石錘

坂上63. 143，向原75.76の4.?!.1Jf出土.スレー トや唖砂岩の小石に手を加えたもので前

二個は打欠き、後二個は擁切りによ勺て糸町掛かりをEけている.漁輯周の鍾であろう。

結び

以上、中期後半円石器について耕作具、中緋除草具、収裡具、調製 製紛具、保集植物加工

具、工具、幹線具、漁具と、廟を迫って考察Lてきた.ほかにもとりあげるべき二、三占の器

組はあれ、概ねこヲ Lた石器群が曽和l文化を主えた生産用具町笑睡である.

先にわれわれは、普利遺跡出土町石器町検討を過して中期の石舘級成を体系的に見通すこと

ができた.それは、われわれ自身的新石器革命であった.それからーわ年、決して順調な歩みと

はいえないが、ニこに中期後半円新しい資料を積み重ね、多少なりとも考察を広げることがで

きた.しかL、学界町大勢は十年一目的ごとく採集蛤を固持Lつづけ、科学主客観的名町下に

見当外れな分析主義に明け暮れている.あるいは、無意味な針酬に労を費す一方で実測図に非
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ざる白地図まがい町三手控き画すら横行しているのが借りなき現状である.υ勺きょっ、後は鎌

だと居、わなければついにただ町石器に終わってしまう町である.

余人的ニとはともか〈、われわれの次円相手はまた推〈摘まれている中則前半円石器である.

再び十年後、それによっていっそう基礎を広げ、肥織を深めて行きたいと忠つ.

(小林公明)

注

( 1) r";fIJJにおける打製石紛の石賀のヲ色調車緑岩としてあるもの" すべて硯砂岩の
眼つである.岩石信定の初歩的な間違いであったので前正して必きたい.なお 粘

板岩とスレート"同雑詩であるが片状が発達して薄〈刺げ光沢賞のものをスレ ト

と呼ぴ そヲて'ないものを粘板岩と呼ぴ分けた.

( 2 ) この銀法について、 『恒川遺跡群， (飯随市教育委員会 198引のなカで桜井"人氏

も具体的に言及Lている.

( 3 ) r曽~(，で渚柄部を風呂と称したのは通切でない.

(4) rえとのすJ 2 1975 口絵写真

( 5 )鹿野忠敏『東南草創亙R練学先史学研究a第港矢島轡窃昭21 322-323ぺー

ジ

( 6 )エミール ヴェルト著松内芳彦 fii泌二郎駅『農業文化の起源s 岩波書由 昭

43 18ゅー1咽ぺジ

(7) もとより これらの石器の系譜は早前期に遡って求められる.その辺については、

五味一郎 f縄文時代早 前期の石匙ーその農具としての定立ー，(信iI 32-7 昭55)

において考穣されている.

( 8 ) 小林公明『後期縄文文化における沿北太平洋的姿棄と〆ソア〆リカ的要素" (どる

めん29<41す ]981)で いわゆる分鏑形の石鍬の港柄法についてこの方式を考察した.

なお ここで巻き検み式と曾?のは、島居傭蔵が『集訪史J!'.n-:@で分銅形につい

て述べ つとにこの殖柄法を看破したときの表現に留勺た.

( 9 ) 金問丈夫 ー国分fl!-，台崎先史時代lIt形石器考"'台湾考古!tJ所眠 法政大学出

版局同時

( 10) 石!包丁の使い方は 小林公明「石庖丁の収機技術"(信機30-] 昭53)で検肘し

た.また注H文献で再検討した.

(] 1) ;J、林企明'11¥鎌の二つの側面」 山鎌符古】5 1982 

(12) 石毛直道「日本稿作の系締」 史林5】 5 . 6 1968 

会栄来「日本掃作文化の伝循経路」 えとのす30 1986 

( 13) 金元檎著 西谷正釈'総国考古学概観， (六拠出版 1984)などに固がみえる.

(14) これについては注目文献で検針した.

検りに指をかけるといヲ見方位、経島透「飯図地方における弥生時代打製石器」

( ，自本考古学の符問題J所収 考古学研究会 1964)に発する.

(15) 近〈、修弁氏によってまとめられる予定である.前段の持ち方に関しては、注2文

献で述べられている.

(J6) 高木正文「九州縄文時代の収積周石槌"'古文化槍孜a所収 焼山信先生古橋紀念

鎗文集刊行会明日
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(17) 他の遺跡の出土品中には、石鍵と断定しうる典型的な也のが存在する.

(18) 様悶等 「大酸系石器ーと〈にIl'!製石鎌について-，'臼本考古学の符間組A所収

考古学研究会 1時4

(19) ただし、高木氏が紹介された石鎌の中には、収額周の鎌というより除草周の草取鎌

ではないかと恩われるものがある.靴形石器のようなその形態が然にかかる.

(四} ちなみに、阜 前期の石鎌については註7文獄で考察されている.

(21 ) 小林康刻氏"、'小段遺跡， (温尻市教育委貝会 1979)において同級な鈍察をして

いる.

(22) 藤義栄一 武蔵雄大 r沼海境"利遺跡調輩報告， !長野県考古学会誌創刊号 1964 

酒井幸則 '1宇野原遺跡バン状炭化物J どるめんi3 昭52

(23) 巴石をめぐる諸説や学史に関しては、長崎元広「白石不可解酋， (きがみの 5. 6 

昭45)で阻慾鳳に紹介されたことがある.

(24) r穴場 1， m紡V布教育祭買会 1983 
(25) 平出一泊 rこわされた石皿」 山鑑考古 9 1978 

(26) 傷口厳司 r赤色傾斜の鎗られた右皿」 山震考古14 1981 

(27) 樋ロ隊司 r住居祉内出土の石凪について」 山鍵考古16 1984 

(28) 澄困正 r漫飛山地に出土する石血の考古学的研究， '名台E大学文学部+周年配

念E盆集a所収昭34

(29) ''>>利aでは安山岩の方柱状石器4例を役石としているが礎石器に訂正しておき

"、、.
(却) 儲ロ尚武「民俗資料からみた敵石の再検討」 どるめん日曜日

(31) 高海国書館友の会郷土史研究官f¥ '111崎市~"IR商菅遺跡第三地点発繍倒査報告s

1976 

(32) ただし、中期の定角石斧は北陸地方に結いて頗る優勢であり、たとえば石川県上山

図貝塚からは多数の定角石斧が出土しているが、悶状ずT伎のしるされた例がいくつか

包められる.('上山図貝塚』 字ノ気町敏育委買金石川考省学研究会 昭54)

(33) 近年の線告では池上遺跡の例などがあげられる.( ，池上遺餅a石器編 大阪文化

財セノター)



第二節 生活用具としての土器の組成と用途

はじめに

ニニ十年来、中期後半円曽和l式土器をめぐって活尭な検酎がなされ 成果が相ついで尭表さ

'" 礼てきた.それは、型式編年を基調として器種組成、系統、分布、池波位、陣殺する他的土器
型式との関係といった問題に且んでいる.近年同大規模な発銀による資料的集積と相候って.

ニんにち、曽手1)式土器町実躍に関Lては草る程度的E徹夜に遭Lていると曹えよう. LかL、

そのニとは、せいぜい遺物として残された土器問表面現象を把握するにとどまるものでLかな

い.それらを使っていた同時代町人々町生活文化的中身にはなかなか手が届かない.そニのと

ニろにー歩なりとも踏み込んでゆきたい.これが、我われの主要な関心事である.

それには、型式掴年という盟点を維れて別な次元に立ち、生活用具として町誇器樽町周途や

位緒的究明に努めることであろう.だが この当たり前なことがなかなか離しい.雌聞ではあ

るが 多少内手信かりがな〈はない.それ故ここでは二、三町器緩についてやや鉾L<検針し

ながら この方面的問圏点を考えてみたいと思う.なお、今回報告した四遺跡町資料で一通り

の事が足りるというわけにはゆかないので、必要なも町は他町遺跡から借用して補つことにL

たい.

器穫の構成

曽利文化における土器群をとらえてゆこうとすると き、指標となる町は曽利II式的栂相であ

る.新しい器種が出現し、組踊も豊富にLて各々の特置も鮮明で、確固とした組合わせを示し

ている.いったいこの時期は 炉町大型化や埋寝習悔の尭現など往生活内面でも大きな画期を

なし、石器では叩き石町よヲなも円が顕現Lているめである.そこでまず、曽利II朗を基準と

Lて主要な器慢のあり方を 通り眺めてみるとしよう.こ同十年来 尭表された誼考向うちこ

の方面を最も積極的に取り上げたのは、豊崎元広氏ら肉『中部高地縄文土器集成』であり、大

要が述べられている。

X字状把手付大理鉢

群を抜いて大形な深鯨である.大き〈開ロする業文口織と鞍部をめぐる X字状の把手を特

置とする.坂上18.21.46 向原12'19'29'31，庸滋宮32'38，同57，居平35などで、坂上

の3岡や向原19. 29にみる通η、煮欽きに使われた器である.曽利II期に確立L，V期までつ
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づく .曽利文化を最も特世づける器噛どといえる.これの系統と性絡については後で考察Lて

みたも、.

2 1I期的理鉢

煮炊き用町器であるが敏傾向形聾がある.

繁文ロ輯理鉢 ロ綾部と胴部が意般的に区別された紫文口楠町深鉢である刷にSづいて

深鉢傾向圧倒的多数を占的 同期を特世づけている. 1I期には著しく掛り、 111期にはみ勺れな

い.底捜宮 1-4 ' 7 . 8 ，~反上 4 -6 .32. 42， II>][京 8. 28，麿夜宮30.31，36' 37など.

その系婚は井戸尻111式にたど均れる一方、罪文ロ緑町形相は井戸尻I式さらには藤内1I式の議

文ロ給血折底探銚に尭Lている.中剛嗣半円伝統をひく深鉢である.

置弧文 ・純白文深鉢 前者と閉じ〈 口雄と胴が区別され、ロ縁部に盟彊または冊目文がつ

け句れた深鉢でゐり 白書が内屈する.11式に冊立Lて流行った形腔で敏朗を特世づけてい

る.坂上 1-3.25'43 向際 2 . 9 '1 6 . 20，唐綾富25-27~ ど.龍白状同施文にIl三通り

あって tF<町惜のょっな糾定竹智文司も町が川捌に残存する.

この総舗の母体となるも町IlJ捌町八ヶ岳西麗から諏訪湖盆上前那 絵本平方面にみ句れ

そ円形式が三週ηほどある.一つは中醐前半から的伝統を号r<、いわゆる御形文土総.二つは

口唇に 多数町1，状突起を有す深鉢で、 1式正行制に特{量的である.三つは日韓が内持するもの

で.曽判的繁文ロ縁深鉢に相当する器形をそなえ、井戸尻111聞にまで遡る.これら的-w.. a~は互

いに罰縁して大量がなく、いずれも日韓に細い枯土組をかけた桝曲文や冊目状町文械をつけて

いる.

ところで櫛形文土器とは、腰部が著し〈括れた独特な器形か均して義器だと考え句れる器磁

である。だが、先にあげた池械のものは肱じて腰が荷;<、括れが閥、、蛙いもなくそ町特置を

畳け継ぐのが 曽利 I式正行則的前二者であり、後一者も踊録する.そうすると、問掴町器舗

は‘元をたどれば井戸尻矧町君事器内系統に出自するニとが知られる.こ円ょっな系統関係をい

'" らはや〈察側ILた武藤雄六は これを繁器内俊則町会と位置づけた.

きて 日時町文様やロ轡円形制が雑時的系統を'jl<としても そ町総形はむはや銀協のもの

ではない.総形や胴剖円文僚は先にみた罪文ロ鍬深鉢と大置がない。事実、お焦げ円付き方も

他同様鉢と置わらない.とすれば、ニ何時極的存務意聾あるいは性格といったものはどニにあ

る円だろヲか.二のことを摘むためには、やはり智判 I式並行則的三つの深鉢に立句返り 各

々的別途 性絡を明均かにすることが必要となる.

ともかく、 1I期的重彊文 曜日文深鉢の直接の祖先が在地町土器に非ずして、鎌酷湖盆から

伊都 松本平方面にあることは明句かである.その~.でまたいっそっ興味をそそるのは、 111期

に残存する龍目文首長鉢である.ロ縁に掛定竹菅文が引かれたそれ均は、鍬部直下にも問機な肩

都文線僚を有することが注意される. 1I削にはみられなかった新しい要素である.ぞれがどニ
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土器の組成と用途

第188図置弧宜稲田文深鉢町出自系統 (XT) 

:lil拘lより 弁戸尻居沢尾繊同向原.'11利居沢庵般向井戸尻

曽利向原，立派膚波宮， I，~沢庵線開ヨf野和山'11利

'63 



考 察

から来る円かといヲと、やは η彼的方面的 1-11期に特色的なユウガオ形町探鉢(問えば坂上

10など)以外には見当たらない.

縄文地理鉢 口縁部と胴部が特に区別きれない.全面縄文池町深鉢である.ロ緑に簡単な

待費構文が施される作もかなりあって ロ揖上部が直立Lたも町は加曽判E系的深鉢に接近す

る.期にはみられず、 11期にすこぶる 多〈、 III期に残存する.J，反上 7-8 -15-17-23-44， 

向原 1-6 -7 -10 -17 -21 -22 -32 -33， Jl管庫盲9-13 ' 18などである.

加曽利E系理鉢 前者と同樺な深鉢であるが 口緑上部が直立Lて績構文がめぐり、胴

部に並行沈線が垂下するなど、関東地方向加曽手IJE式に近い作風をもっ担いである. II j制に

現れ、lII-N-Y期に也められるが、 III期以降は少ない.坂上19，22 -34，向原18，麿菌室富"

-16. 向40-88，94.居平27など.

唐草文系深鉢 諏勧棚盆上伊那松本平方面のいわゆる唐草文J果的型式であり ほとん

ど移入品とみてよい.その方面から町土器内流入は I期から蛤まり、 11期には違和感をもって

目立つが []]-N期には影がうすい.坂上9-10 -26 -27 -33，向原11-27，麿波盲目-24

同63-81など.

3 台付鉢

綾上13，向原3など、わりと高い閏且町付いた鉢である.概して大きくない.煤やお焦げの

付着がみられるから、煮炊きに用いたことは硲かである.すなわち、煮炊きしてそのまま神前

に供える土器.しかL深陣 般と9もなるだけあって監が少ない.完形品もそっ多〈はない。 I

醐と 11期は紫文ロ揖町鉢であるが、重彊文のロ織もわずか見出される.[]]凪以降は、いまのと

ころ全形を知りうる例が正Lいので形態不詳だが、 V期までつづいている.

こつした台付鉢の系時は、中期前半町新道則あたりまて:'j/JJって祖先が求められる.だがそれ

も顕倒が多いとはいえない.

4 両耳!11

索文円口縁が大きく閉口し、，< ，字形に折れ返る肩部を有す聖である.肩には一対的X字

状把手が付き、ふつう区画文が施される. 11聞に出現し、 JIl-N期とつづ〈が、 V期にはみえ

な〈なる.坂上11-20-35，直披富35，同73-85-91，居平17' 21 -3613:かである.x把手

付大深鉢と並んで各戸に一個ていどは普及Lている町で、破片もできるだけ図示してみた.や

はり、普利文化を最も特色づける器睡である.形態から推してまずは貯蔵器と自きれょっ.こ

れについては、項を改めて検肘を加えることにする.

5 浅鉢

いうまでもなく中期前半から続いてきている僻睡である. 11期において注目すべきは、ロ綾

部が軽〈流れるような，<，字形に訴れ返る器形が顕著であることだ.坂上12-40，向原13

25， 26がそれであり、韓じて器壁が丁寧に仕上げられ、黒漆がかけられた η赤色踊軒町詮られ

264 



曽

利

I

土器の組U成と用途

II 

ー

W 

V 

ゆ
車189図古付鉢(泌}

各段左より I 穴場居沢庵線 11 向阪唐沢i自慢同

111，総合畠 V， t，利荒神山

たものが多い白 書わば精製鉢である.このような形態は I期にも見出される.底捜宮6のごと

くである。さらにそ円系絡は井戸尻期までたとれるよヲだ。
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ニれに対して岨製鉢とでも曾ヲべき、単純な穏形町も町も存在する.綾上29. 36，居平37が

a“一 村山・. ~ ..'.-c 
それである期内居間尾措置蹄では両者が相半ばL，III-N捌町柳坪踊無両遺跡では後者

円形態がほとんどで lj~者はみえない. v期に入ると洩鉢は消息不明となる.器植自体が姿を

摘す.

きて 中期の土器組成に必いて雌固たる位置を与えられている揖鉢については、それなりに

系統だった考察がなされねばならなLJ?ここでは及び般い机喪主にのみ触れてみることにL

ょう.

まず揖鉢町周途である.たいてい町人は粉を控ねて、お団子町ようなものを作る盗を思い浮

かべるにちがいない.今日も似たような器形的鉢を周いてそう Lたことをしているからである.

格別むずかL(考える必聾はなL、これはやはりおろそかにできない陣織であろう.ひっきょ

っ 過去に失われた物に対する手働かりとは訟にこつしたものである.それに聞して注意され

る円は 着渡富 6，坂上29.36.40町底も Lくは底町線が、雌滅していることである.居間足

'" 椴から出土Lた1llIJ司法鉢何冊占かにおいても、同醐なlU粍が観察されている.これらは繍組

町別な〈認められる.こう Lた底陵町摩滅は、粉を担ねるよ?な作業な〈しては担明できない

だろう.ただ すべて同法鉢がそうだといヲわけではない.中期前繋司法鉢には、艇が内側へ

匠勺ていて粉をねるには不通当な線形町ものが少なくなも、

っきーに 中築以降の揖鉢{率、 Llnl~黒擦が塗られたり赤色削料で車られたりしている.神

監な棋な町である.県と坊、で串色される器の筆頭には宥干凶得付こ土器 すなわち酒造線をあげな

ければならない。酒槽や栖畳が神聖であるのは、楢が主作物の精粋であ')、楠置ないL神々と

人との{中立ちをするものだからにはかならない.すると、現鉢もまた楢と並んで大切な主作物

町輔撃を盛る器であろヲ.柄に次(，主作物の精といえば、因子や餅町聞いである.今日も四季

折々の祭日には、餅をついたり 因子やおはぎをこしらえる. 8 常肉食べ物とはちがい、神に

旬冬える食である.

ひるがえって、前節において、同時代の人々が穀物内聞艇や型粉に対Lてど町よヲな意織を

寄せていたかを庖間見た.そして、団子や餅の形代たる石団子や石僻が存在することを確かめ

てきた.その方面にてらLてみても、浅鉢町第一義的な周洛や佐絡をこのように推定Lて大過

あるまい.

簡約すると、高鉢は紛を担ぬて因子や餅(今日いう餅ではな〈、 Lと宮町よヲなものだろり

をつくる昨 それを蹴る得だと考えられる。それは、まず神々や帽軍司前に供えられるものだ

から、これに他円神骸が盛られることもあったろう.そして、献じた後にはそのまま神人尖食

別町時となったことと思われる.

6 境鉢

今日町弁{どんぶり)町よヲな大きさ 晃町器であり、さLあたうて境鉢と呼んでおこう.

266 



上器の組成とIH途

曽

軍リ ¥ ノ ¥ / てV一
一

c 昼・ー「 η 

k j Il ¥ メグ

て[7、

¥ー=シ

一

ー て[l司ヌ

W てc?

各段左より

部190図浅鉢および崎鉢円系統 (泌}

1: 3例とも届沢尾綴 11.坂よ向開板J
111;甲プミ碩無柳坪般古屋政無 W 頑無唐i慶治

板上30 唐撹富48，居平3がそれである.口桂13-16cm，高さ6.5-8cmて¥どれも締盟問仕

上げは粗い.いま町ところ矧品l立、田無叩号祉と居間尾拙20号紘か均出土Lている.前者は口

憧160.高さ10<聞で111捌のも町らしい.後者は 1期に昌し、ロ世14cm高さ7.5c問、外商に部分的

に黒患がみられるといヲ.ニう Lて割倒は少ないも同町、 I捌からW期までこの器他が存在す
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ることカ知れる。

ところで、閣連して注意される町は 普通町捜鉢よりは小さいが、これら端鉢よりは 国')

大きな縄文地町浅鉢カ<III器頃に限って見出されることである.いまのところ 4桝が報告されて
..，ヒ附ゐ "とや

いる.新凶平遺跡茅野相回遺跡東33号祉柳平 A 6号祉 担古屋遺跡3号祉からそれぞれ

出土した ものであって ロ佳18-24cm 粛さ8.5-12cmである。いずれも削文地ではあるがこ

れらを中に置けば、法鉢から塙鉢へ形態町移行を見取ることができょっ。

i受鉢を小型化Lたよヲな形態的地鉢は、中期的前半にも散見される。いったい各々の器桶に

は大中小の形のも円があるのだから、浅鉢町大小のみを取り上げるのは片手話ちともいえるが

小は小なり向性絡を考える必要がある.

7 壷

中期前半から町有孔舟付土器町系統である.中誕のものは栂形が主流であったが、曽利)JJIII

以降は壷形となって小礼は退化し )))期には数形態に分裂する。それらは輩という慨念でまと

めるのがよく叫合う。

いまのところ )J期め査は意外と類聞が少ない。坂上14は有孔揖付華町最後円姿といつべき

冊で、これに先んずる I期のものは曽判4号祉や居間尾根22号祉から出土している.また こ

同系列町最終に並置すると思われるのは、根古屋3号祉の例であり、時期は11期末から []]JUI初

にかかる。こうした有孔掲付査は、中期前半に系譜をたどってのけるものである。地方、王軍

形をLた坂上31はにわかに類例を求め難い。だが、有孔鍔付置の正系を外れるような形式の置

が尭現していることは見過ごせない。

)))期に 有孔鍔付土器内系統はお必むね四つの形式に枝分かれする.まず、 1. 1I期的有孔

罫付聖に替わってそ町主流を皇居うのは 揖韮形をLた広口置である。小孔が揮に穿たれてお札

赤彩されたものが多い。無孔のものもある.腫世30cm古からlOcm台まで大中小がある。 W期ま

でつづくが V期には見えな」、。柳坪恨古屋坂井与助尾線南 ょせの台 海戸などの遺

跡から報告されている。

これと柿妹聞係にあるのが縫耳短頭畳とでも呼んでおくべき掴である.無孔に Lて也い鍔

が二粂めぐり、それがちょっとした橋状円買で結ばれるのが特融である.も Lくは持と器胆の

渦巻文とが同様に通結きれる。やはり赤彩されたものがある。唐波宮72がその冊。也では与助

尾根 ょせ円台 荒神山など町遺跡にみられる。前者と同ヒ消長をたどる。

" とー

っき'は、屑に一対的把手が付いた両宵査である。前二者に対しては従姉妹的な関係におかれ

よヲ。胆珪30cm泣から1Scrr前後まで大小がある.初期町大型品には赤彩されたものがみえるが、

蛇じて楠製ではない.麿波宮56は大型精製品である.他では曽利井戸尻大畑 ワナハ 茅

野和国 与助尾担荒神山 柳坪などから V期まで各期的掴冊が出土している。この両R壷は、

前二者に対抗するがごと〈畳舗の両輸をなL，V期に至っても唯一健主である。

268 



曽

幸IJ

[J 

III 

W 

V 

土盤の組成と用途

の
毒r~
4鍾雪

む
且

場言う

車191図 置の緒形式 (!4) 

上 3段 瞥利，坂上同，線古屋
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荒神山ワナパ大畑柳符
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被るもヲーつの形式は、狭ロ壷とでも呼」べきも町である.激が盛時で、やはり再を残す.

!i!<るものは畏開畳とすら呼びたいようである.先にみた広口置や恒男l置とは胆迎いの姉妹関係

にあるとみられよゥ.現夜町ところ数が少なく.全形町知れる例も乏Lい.曽判25号社 頭無
15) 

14号制 与助尾拙17号泣から出土Lている.時刻は111醐らしい.

さて、有孔持付土僻についてはすでに二十年この方 武蔵雄六円考療 その後につづ〈長沢

宏昌氏同研究によって、酒造具であると同盟織が深められてきた.中期後半円畳割も、その査

車内中でとらえられているニとは言う までもい、要するに これらは瀬聖である、 dfそう
すると当耐の問囲i季、 111期にSづける固形式内華同性格を各々どのよヮに理解するかにおかれて

くる.わけても両耳輩向性絡が問われる.それについては 後で少し考えてみたいと思う.

なお、 .~判期的琵はど町住居泣か句も出土するというも町ではな〈、置が誕fご少ない.中期

前半てt大抵の住居から省孔開付土緑町破片町一つや二つは出土するのに比べて、大きな描い

である.

8 釣 手土器

食生活肉体系かりすると別絡におかれる 神火を世す察様である.坂上24. 37，向原15 悟

平24"II則的前三例は、どれも作りがtil(小型である。概岨向性絡上、ここでは一応あげてお

くに止めたい.

X字状把手付大深鉢の系統と性格

X字状把手付大深鉢町系統と性絡について検肘Lてみよヲ.

1 特 世

嗣に述べたようにこ町土僻町特置は、抜群に大島(.広い祭文口絵が閉口 L.類部にX字

状的把手がめぐるニとである.これまでに形町知られている 口胡町駅間は、省判柳坪蹟無

板井居間尾担 3宇野和図 中原与助尾根本城海戸などの遺跡にみられる.今回報告し

た三遺跡的例を加えて 覧すると ロ撞40個以上-60<附台I 胴径30<'以上-5Ocm未満，摘さ田

"以上ー70<'台町大きさである.麿波宮32は最大級の巨体を誇り、向原19は線機的な大きさど

といえる.因みに前者向容量は朝までだと 3斗、ロ縁いっぱいだと 5斗入る.後者は鎖まで2

斗 口鰍いっぱいで3斗である。

X字状把手司教はふつヲ 4，5， 6個.胴都内文線l主総じて叫通って必 ') 地文は雨垂れ

状町刺失文と縄文が相半rrし、竹菅文は少ない.

2 系 証

この大深鉢の直授の祖形となるも町!:t. 1制に見出される.しかL やや唐突かも Lれない

が考察内部合上、 これの系統を先ず中期中葉に求めてみることにしよう.器形肉類慨はもとよ
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り 大形であること。ロ緑が索文であること 劇部に把手がつくことが粂件である.すると、

井戸尻期から磁内期にそのような深鉢が存在することに気付〈だろう.一つは口線上に人面を

鉱〈入国付深鉢であり、御所前5号tl，月見松28号壮，小段4号祉の倒があげられる.二つは、

ロ縁上に長時間みみず〈把手を舷〈採鉢で、荒神山112号社町問がある.それは胴下半を欠失し

ているから、米尭表的資料である九兵衛尾根遺跡出土町聞を加えて倒足Lておこっ.地威はと
"..， 

ぷが、相掛川中流域内当麻i置勝から出土Lた聞もこ円仲間に入る.曽利暗号祉の岡1;肝心な随

所を欠失するが、この植の造形か人而町頬いが付〈も町と思われる.三つは、前二者以外的装

飾突起をもっ荒神山102号組内聞である.それに 荒神山暗号祉の例も以1:;に単ずる.

現在のところ形のわかるものはこ町位だが、それらは、 IJ世300m以上-4C畑、商さ5fi'.以上
-6()cm同大きさを布L、問園町大深鉢に離ずる.総形もみな似通っている.口織は衆文にLて

鞍部には一対的置環状的遺形がなされている.それに、胸部町文様構成も共通するところが多

い.基本的な形聾において、 X字状犯ミf♂付大様鉢がまさしくこ町輔の土保に由来するニとは疑

いなカ‘ろっ.

では、曽利 I聞はどヲか.やはり同樟な条件を満たすも円が見出される.和国遺跡西3号tl，

唐沢尾担22号壮 岩久保遺跡から出土した倒がそIlである.これまた報告された割問は少ない

うえ、全形町わかるものが見当たらない。そこで 首選内遺跡から出土Lたはぽ完形町例品を新
、問

たに加えよヲ.

居沢尾椴例はさして大きくないが他の 3聞は口桂'0<.省 高き6Ocmni/後である.酎割には

一対向X字状把手があり その上手口縁にはいずれもよく似た湯巻文僚がつけられている.

刷舗の文相もt以通い 地文も共通する.つまり これらは会〈同一形式的器植であって すべ

ての面において口湖町大探鉢にいっそう近似Lている。一方、先にー惜した井戸尻期的一群町

土器向後継者たることも疑いない.

3 図像の系幡

形態向上で、 X字状把手付大探鉢町系絡が明らかとなった. Lかし、それは土器町外見上

向つながりが分かったにすFない.その形聾に内包されているところのこの器極町使い途や、

固有の性桔が知れたわけではない.そうした、曾わI!土器町内面性をみ、内面的な系統関悟を

把握してこそ、はじ的て問圏内探鉢をどうにか理解し得るというも円である.それには先ず.

形態と不可分町関係をもって土器に付けられた文様が何を霊長Lたものかをよく知ることである.

そ町方面に関して近年、われわれは新たな処点に立って二、三円考祭を姑めている.絡につ

いたばかりであるが 幸いに人面付探鉢に聞Lては多少肉理解を押ることができた.したがっ

て.それを前後と LてX字状把手付大深鉢に至る道簡をごくかいつまんで繁描Lてみたい.

ただし、ここで前提となる図像u般に対して解説を行ヲ会総はないので、いかにも膚突にして

奇興な感じを畳けるであろヲことは避けられない.もとより、土器文揮は幅年のために存在す

271 



考絞

るものと勘遭いしている自本考古学的現状に馴染むところではない.

人面付大理鉢 御所前と月見松と小段町人面付深鉢については 最近一通ηの倹肘を行

ったで必要な点を珪べると、人面を正面にする也置および背後内図像は、蛙を表している.こ

のことは御所前向作例と平塚市上ノ入遺跡カら出土した有孔謂付主総の図像とを比較すること

によって証明される.l提出LたE環状町造形は、鮭肉眼である.これまた 上ノ入のほか曽拘

井戸尻 藤内遺跡などから出土Lている鮭文によって自明である.

'" 鮭町図{散については 一連町検討を桂ている.中園古代のそれに照らLて 舷は舟町不死性

を表録する生物であり、光らざる朔町月を表すも町と考えられる.いっぽヲ、銭円胴体にはし

ばしば女性器円形畿が重ねられている.月と鮭と女性は同義にLて桂来自在な神格であったこ

とがヲかがわれる.

したがって、これら町ロ綾上に敏かれた人面は、段すなわち嗣月に属する神絡であると推さ

れる.そ Lて田所前田作間では まさに鮭から人薗が生まれ出ょうと Lている.径の子とは、

新月円光に犠之句れる存殺である.主体と Lては、ふっくらとした総体が月神的肱内に雌せら

れているわけである.そこで、人面的醐を包む環状町造形あるいは表情を検酎してみると、ほ

とんど町人而が生まれ出る月町維児と Lて表3えきれていることに気付(. 

ところで、今固までに知られている人面付深鉢はというと、本体内全部もしくは或る脱皮の

部分が人而とともに遺存する例は十指をわずかに出るほどLかなb、.たいていは人面内部分の

みが分雛して、本体不明なまま出土Lたりする.つまりこの土器は、最後に人面が欠き取られ

本体li'"されてばらばらとなる運命にあったらしい.
.... <f .， "向 山叫J‘

だいたい以上司よヲなことから、こ町土畿は、配記{去五誌にみえる大気朝比売または保食神に

，ゆ'"唱，""・A
当たる神絡をもっ礼器であり、人面ヒたいは織庫軍神すなわち殺量的姿である、と推察される.

実際上町周遣としては、詰￥鉱に相当するような相Lにあたって、この深鉢で新穀を炊き、天

地祖置に機げ、収後への感謝とまた来るべき盟穣を祈聞Lたものと考えられる.

両眼を雛〈大理鉢 口線上に、いわゆるみみず〈把手町{すいた首長鉢.この造形を直観的に

みみず〈町大きな限に見立てたことは、間遭っていない. Lかしみみず〈ではない.また、ロ

縁上に突出Lた造形を把手と呼ぶことは鋲りである.この極的土器町図像に閥Lては来倹討で

あり、人面に次いで考察すべき課題となっている.それでも必要上、二，三町予察を;tべてお

きたい.

まず、みみず〈と称されてきた双環的造形が.両町眼を表すことは疑いない.そ町ことは

先にふれた銭円眼によって柾明きれる.こ町植の遺戒には人面のそれに通ずる作倒がしばLIま

ある.それゆえ、人面と肩を並べるような、大きな両眼をもっ或る神絡を表したものだと見倣

される.現に、ここで問題となっている荒神山 九兵甫尾担 当麻などの聞は、土器全体的形

聾からLても前3倒的人面付採鉢に匹敵する.
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荒紳山岡町胴都町文槽構成は、小段町それによ〈叫ている.すなわち、磁簡をめぐる三本拾

の依田前肢が描かれている.問機な三本指の蛙円前肢は、当麻岡町胴部文相僚にも見出される.

f利聞の文機構成は当麻町それに近似L、九兵衛尾拙町作例には曽利例と同栂立女;悼惜がみら

れる.荒神山102号社的問もそのような面器を留めている.藤内II捌から井戸尻III剛へと変化

しながらも、これらが同一円ものをき受すことは明らかである.

娃肉眼に由来する大きな両胤は、何を表直しているのだろヲカ.必そら〈月の対極的相、つ

まり右阪が剛月、左脱が盟月を愛し、ひいては右脱が月‘左目11が太陽を鉄砲するものと考えら

れる.とすれば これは四月を生み日月を司る神的安ではないか、と奴知ちれる。配紀神話の

0・伊m稲敏古に相当するょっな神格である.実際的深鉢円周途lふた 4 ん、新年同始まりにあた

る冬豆町朝に神殿を炊き、天に棒げる札器だと被される。ともあれ かようaことを給証する

ためには それなりに詳Lぃ手続きを精まねば念らない.

I闘の大理鉢 曽手')1期的図像1;1.前時代に比べ著し〈抽象的である.もl<は迫化Lて

いる.問圏内大深鉢町文織が何を表Lたものかを柾明するには、やはり相応内手帽を尽くさね

ば主均ない.だが、 X字状町突出Lた造形が録的岨に由来することは被いを入れない.原則

的な解釈法にLたがえば、そ町限から償向き三日月形に発するのは鮭円前肢 曜に下がるは径

の酬を表すとみるべきである. 

. '野相図 居間尾祖 語審内同町口揖に描かれた 位がと〈ろを巻いたような渦巻文は伺だろ

うか.これとよ〈眠た造形が、 unぱ人面的聾聞に見出される。現に、月見松町人面的後頭
部がそうである.あまつさえ茅野和国や居間尾担問図録全体は、月克松町人面の裏側と共通す

る~.が多いではないか.いったい、人面的後の頂にはE環状町鮭肉眼が表されているのが普通.. 
である. lたがって月見世間によれば その泌物文は鮭の背に相当している.

藤内岡町渦巻文円下手町文帥は、前2倒と少L異なっている.左右がそれぞれ蕨手状に巻い

たこ町ょっな図文は、すでに藤内期的土器に見出される.ここで詳しく観明する余絡はないが、

人面文のなかには商騒の尻が〈るりと巻いて眼となるものがある.それは樹円形が三日月に見

立てられ 新旧二つの三日月町生長と減世円軌蹄を表すも町ではないかと錐察される.そこで

先に、そ町極的図文を眉月文と呼んてeおいた?前にあげた九兵衛尾根倒的問限町長E上に冠円ご

とく織かれた造形町、左右にLるされた図文がそ肉類いである.通常内閣月文からすれば、問

題の図文は置形胞月文とでも称すべきも町である.いっほう前でふれたよ?に、安をなかんず〈

綾町胴は匙らんとする開の月を表出している。それゆえ藤内向図像は、光らざる古い月を抱〈

三日月町図であると解釈できょう.すなわち、再生する月が主闘である.

ともかくロ緑町渦巻文は、月見絵町人面の事長1倒的図像に陶らLてとらえるのが今町ところ最

もLっ〈りする.そして、月見松岡と曾利I期町開聞と町聞に荒神山102号社倒をおくならば、

そ円不可思援な造形も解釈の糸口がつかめようというものである.
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4麹a

第192図 人頂付大探鉢と両陣を裁く大i栗鉢の図保 (同)

上より 小段，御所前月且松，荒神山，当麻
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護主

第193図 弁戸尻期の班環把手付大深鉢と曽刺 I期的X字状把手付大探鉢の図像 (見}

上。九兵衛尾根 中左;1)手'1 中指荒神山
下左より 岩久保，ヲ宇野和図 居沢尾根p 礁内
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考察

11醐の大深鉢 酬 IJII期内大様鉢のなかで型式的に古い作!ι 向原19 坂上18 同2117F
百1附 与助尾組問などである.佐町阪たる X字状的造形li四つ、それらを結ぶ刷部内文舗も

よく IUている.そして実li、これらに一歩先立つ冊と Lて明王町出土町大様鉢を引かねばなら

ない. 期的新Lぃ段階に属すものである.

m王町の作!手、胴部門文相が劃と原則的で分かつ品い.まず 眼町下手に構成された姿形が
鮭同情である.安形町背をした鮭ないL牟人半鮭文li 鹿野町樋ロ円城館紘121号祉や中道町

村上 J2号祉などから出土した藤円捌の土器に且出されるでそれらをもとにして一通')的手順

を暗めば、こ円ζとを鉦明Lうる.先にふれた小段町人面付土諮問銭円管も、同棉だった.っ

さに龍形町上側左右町崎線は、同時に舷町前肢を表す.下側左右の陸輔は桂肢を表す.四肢の

屈曲部には簡単な渦巻文がつ〈られている.議内期的続文や半人半鮭文向後肢や前肢町周曲部

には円文がつ<.前にみた御所前や小阻の例町ごとくである.それが 荒神山 112~予祉や当麻

円倒では渦巻文に化している.ぞれと同義である.

とニろでまた、愛影と菱形町聞に構成されたU字形を背中合わせに Lたよヲな形u、従来

人体文と称せられてきた峨図である.そ向上半分 つまり版を結ぶU字形円前肢には、もヲ

ひとつ別な意味が障されているようだ.それは、前肢の両舗が外側へ巻いて各々的片限をつ〈

っている.実は.こヲ Lた形は藤内出土町有孔問付神的片柵に柿かれた位向前肢とItlた表現法

な円である.硲内同はそれが大きな環状文を抱<.そこでは両院が新月を.環文が光らざる月.. 
を意味しているら Lかった.本倒的両腕に抱かれと渦巻文は決して大き〈ないが、基本的な附

図は藤内向場合と閉じである.それに 渦巻文が鮭の背として表され、それが閥的月を意味す

るとは先ほど解釈Lた通りである.事実.与助尾組問ではこの渦巻文が蛙的背と Lて意撤され

ている.関連Lてここで参閲されるのは 都留市久保地遺跡か均出土Lた曽利m期頃町両司置

に描かれた国文である(第201図).

須玉町同位最も近い円は向原19である.中原岡もこれに準ずる. LヵLすでに鮭円愛形の背

よりも、両省が巻いて自民となるU字形円前肢と それに応ずるような避U字形向後肢をもっ鮭

ない Lli半人半経文町方に表現町主体が移っている.

さて、標園町大首長鉾は.5字または避s字を績に寝かせたょっな文織を連ねて X字枝肉眼
をつ〈ったものが一級的である.胴部町文様もEいに叫て必り、古式の図(lに照らして解釈す

ることができる.問題は阪のつ〈り方である.ニ的よヲ({手法は.曽利 l朗肉祭文口揖深鉢に

畳場Lている.曽利5号祉 同11号泣居間尾線28号祉などの冊である.また、荒神山99号批

出土例ではR環状の眼とともにある.この土器は口鎗上に両眼を酷いており、所開みみず〈把

手内面影を留める夜、とくに控目される.これに顕する作冊は居沢庵拙からも出土している.

ともか<.これら 1期の深鉢町刷聞につ〈られた横S字紙町阻が 11期町大深梓に掠周された

ことはあらそえない.
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24 

、一ー一一

第194図 日間合段陪町X字状把手付大揮鉢の図像および祖型国主 (見}

t:!iより 須玉町向原炉原 下左より 藤内，筏上，与助尾線

第195図 曽利I式車文口雄深鉢の横s字状宜 (J.1i) 
:!i;荒神山 右曽.. 1 
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由米、二円術S'f状円図文といヲ町は説内j聞に現れ‘それだけで単独に川い均れてきた.

悼利nrJtllでは深跡的口柑に特世的に見出される.これが何を表すかは、別に鮮し〈考止をきれな

ければむらない.だが、 これも月町通行を表白する図支;だと予淵される.'N利 1則に互りそれ

を述ねて眼をつ〈るよヲになった町は 先に A れた附H文や、両越が巻いて肌となる続もL( 

l左前肱と同開主発也1があって向ニとと維喫される.

要 約 悶(象的系絡において-M"するfli制的把'fが杭円服であるニと、刷部内文惜構成も

また蛇支;町聖曜町'-かでと均え均れるニとをみてきた.それに、 I則的大様鉢円口紘には人出

向iIli駐が見出されることも鍬かめ叫た.以上によ勺て X '{:状把手付大深鉢同系統が図像的に

も候tifされたニとと思う.主お当黙なが句 綾田的な絞肉眼を安弘に F把手」と吋ぶことは、

機能面かりみても貯ましいと"巴lわれない.LヵL;ã-VJな呼紘が/ì(~立するまでは 組工l的に111

L、る1;かな、、.

ひるがえって H則に至って紫文町口線は 層広〈、大き〈聞くよヲになる.大深鉢に隙勺

ず、こ町ような口惜町膨制に俳Iカ機能的な劫*があるとは与えに〈い.すると それもまたE

f撃の所産と畳け取るべきどろヲ.そニは おそ勺〈天町第lt&.に当たる円だと軒せ句れる.だが

それを論旺するには別な杭を聾する.

4 性格

時代につれ表現法はまわり 口縁に抜かれた神絡も袋を摘Lた.しかL、図像構成町隊員リは

崩れていない町である.こ町ことは 大深鉢町基本的な性絡が畳け融がれてきていることを意

味する.したがって曽判11期的大様鉢も、緑内閣の人而付採鉢や両阪を般〈大様鉢と同機な間

違性格をもっと考えて韮L支え主いだろヲ。すなわち、斬殺を炊いて天Ja.Hl置に持げ収植を

感謝L盟穣をtJr闘する礼端、また新年同朝に神躍を炊き天を配る札器であろ守、と.11'1をlJi(

大きさも そうした威厳を痛めるも町と思われる.

そのよヲな性俗的端は 出土町し方か句もヲかがえる.ひとつは 坂上46町ようにJ海域の

一角に僻え句れた状態で出土することである.向l臥31もこれに近い枚出だった.近年調公Lた

居平遺跡ではそヮ Lた聞がいくつか臨めりれた.これらの大諜鉢は岨置を配るに与かっている.

もヲひとつは、屋外旦昼夜として周い均れている幼合である.海戸岡がそれで、中原岡も同lI¥

と目される.期的須玉町岩久保岡も同線らしいG 111期以降では尖石，小縮問町中原などに

み均れる.ニれ勺i主事務に関わっている.総体的大きさもさることながら、それが母仲町胎内

に見立て句れているからであろう.御所前向作品に示されたよヲな大深齢的佐伯町一慨而が、

こ四時代まで伝之句れているものと曾えないだろうか.

IIlWlに怠ると、嗣師同文揮はが均りと査わる.いわゆる麿箪文が採用される町である.大様

鉢にかぎ句ず 襟鉢全般に唐草文系的純文手法が畳け容れられた結果でもある.その唐草風のj併

令文が伊Iを製したものであるかは、別iニ考察されるべきで、いまは立ち入ることができなL、
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X字状的阻と町相互聞係についても宵及する余絡がない.しかL、形控はいささかも揺るが

ない.そして、 W捌から V則へと退嬰的に変遷する.そこで見過ごせ古い町は 深鉢町旭町措

器訟が111制には大幅に空替し、泊葺が世般に分裂Lて摘畳し、帥】河Z速やji鉢1;IV JVIをも って消

息不明となる円に こめ大深鉢町みがひとり一系的に VWIまで存続することである.それは、

大森鉢町暗闇たる佐絡円強さ紋だと惟繋するほかなも、.まさに曽filf;i総文化問背骨である.

と曾えよヲ.

II期の深鉢の組成について

中期中諜から同系統関係をと句えることによって X守状把手付大深鉢町J.lli主と刊怖につ

いて且通Lを侍ることができた.他同様鉢、ことに諜文口組採鉢やrr<紙文 龍目文深鉢につい

ても、中謎か句同系贈をたどるニとによって具体的な用途や性絡を推定することができるだろ

ヲ.もちろんその場合、列戸尻期においてそれ均的性絡が解き明かされていることが前提と主

る.それはみな今後同銀題である.

いつぽつ、 大様鉢が艶礼にj伺い句れる腔も俗的高い煮炊岡町器である以上 これとの矧縁関

係をとらえることによって、包装鉢の器侃的倍式を知ることができるはずだ.そ町ような位置関

係む 11胸lにおいて最もは勺きりしている.す主わち罪文U緑漆鉢!車弧文植田文深齢，縄文

地深鉢といヲ序列である.前二者は、ロ雄部円形制を除けIrb いに共凪する山が多〈、相1~的

生対関係をなすことが控えない.それぞれ井戸尻IVIか均町fi;粧を引き監量的にも伯仲Lている.

これらに対抗するかのように且られるのが、制文地内深鉢である.量的には 前二者を合わ

せた数に匹敵すると思って大過な、、深鉢全体的3削といったところである.とりたてて飾ら

れない袋周向きな姿から Lても、これが日常的な炊事具であったろっニとが容易に推測される.

器紐構成町取でかれたよヲに この師向深鉢のなかには1~ 1'l利 E 系的それに近いものがある.

それで、こ町器姐は加曽手IIE式向島得を畳けて成立Lたも町と考え勺れ 曽利制文系といった

特株な呼び方むなされている.その通りであって、この総樋は l湖に直接的な組形を見い出す

ことができない.だが、器形が削と単純な全而縄文地内様鉢は機内IVIにしばしば見勺れる.そ

れとど円よヲにつながるか百かは別に検討すべきだが、そヲ Lた伝統町生かで全面縄文地とい

うことの意味を考える必要もあろう.

やや視点を変えると、 11醐において縄文を地文に揺らざる総植は会い.一方は大深鉢から台

付鉢に 他方は両耳濃から波鉢I 置にEるまで普〈行き渡っている.ごく常徴的に考えると、

それは、縄文という下地が最も普通で日常的なも町として同時代的人々に意設されていたから

にはかならない. LかL、そ的意銭円実体あるいは背景に迫るとなると これは殿題である.

以上によって11期的深鉢群町組成がお必むね検分されたニとと且つ.これら町他にl季、蝿主
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地採鉢に実li措するものと Lて加智和'IE糸漆鉢があり 別に置車文系探鉢が客体的に存伯ーする.

後者向流入にいっては、それなりの観点で考嘆きるべきだろう.

きて、四つ町器舗内絡式が帽念的にとらえられたが、その内容を具体的に明かすことは鍵L

い.新来的縄文地採鉢を B常的な炊事具とみるのはいいと Lて.問題は他的ニ者向性絡である.

そのうち繁文口蹄深鉢は 前時代町11削には普遍的な1-1昔話であった.過去に布いて臼常的だっ

たも町が後代には終準など非B常的な場面に残存することは 民情的事問が教えるところであ

る.大採鉢に臨するこ同様鉢のあり方は いかにもその理に沿っているよヲに也われる.とも

か〈、伝統的な食事作法を伝えるも町に相違ない.

では 亜弧文 輔自文深鉢円方はとつだろうか.すでに述べたょっに、これの出自系統は少

々こみ入っている.井戸尻IIIJ納にまで遡って他形となる深鉢肉用途 性絡を傑らなければなら

ず、今後円課題と Lて残すほかなも、

Lまいにここで、台付鉢についてふれなければな句ない.それがA、つう索文口柚町鉢であり、

時に亜彊文の口雄もみられることは、自ずどこの器輔の位置を示Lている.すなわら 大深鉢

に次ぐ煮炊閥的札結と目される.大深鉢とは吋照的に、小量円ものを煮炊き Lてそのまま神前

なりに供える彫聾である.しかL、とのよヲな時に何を煮炊きしたものかは錐聞である.'曽

和'1.に必いて武藤雄六は有孔開付土俸と町関連を重復して、瞳遣周同組を作る特別な煮炊品と
考えている.それも一案であろヮ.ともかく現状では‘性絡を特定することがむつカしい.

四 1Il期以降の深鉢の系統と組成

111 踊

曽:1'IJJJ[期も、 II期に匹敵するよヲな臨捌をなす.とりわけ探鉢群町線相が大き〈蛮化する.

以前に長崎元広氏カ守旨摘し 近時、三上徹也氏が考察Lているように 唐草文系土緑町純文聾
II~ 

棄が全般にわたって漫還し、在来的要素と融合して成立LたのがIII式でゐる.以陣、 W式はそ

の過型、 V式はその終処と Lて連続的に推移する.深鉢日外では、伝統的な有孔再付置が数種

の畳に分裂する町も II制と 111則的間町出来答である.住居内に石岨祭壇が出現L、炉は最大規

棋となる.有頭石神が確実に畳場する.集認の動聾もまた、 11期と III閣内閣の不迎続が目立つ.

これら町ことはみな一連向社会産化として I刷と 11則的問町画期と向樺 広い視野から考察

されねばならない.

ところ-e八ヶ岳西貨から南鍵でも当地域における111聞のまとまった資料は貫弱である.今

回報告した麿滋富遺跡のそれも甚だ少ない。しかし山梨県側円1hVと貨車両遺跡では酷聞の典
型的な土器群が出土している.それらによって、 III期を特置づける新出向探鉢を眺めてみよう.

肥厚手移ロ繰潔鉢 ロ時間町文律帯が外側に厚ぼったく作')却され 円文や椴s字状文が
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土器の組成と周途

彫刻風に遣なる.口署が山形に突出し、同文が孔となって通じたりする.m式的指掃となるお震

鉢!!"胴部内文機編成にEJヲむね二通りある. つは大柄な唐草風町禍巻文が描かれたもの、

目聞のは酬と単純な懸垂文が絡されたものである.前者1;総じて大型で、散が少ない.量的には

後者が多い.~渡富78 - 86 - 102などがこれである .

こ円ょっに肥厚した独特なロ措横僚主がどこから出てくる町かは、疑問点となっている.だ

が、 E若草文系土智文化の影響といヲ占を考慮Lてみると、やはり同系町深鉢に繁地を見出しう

る.曽利II式に並行する器樋町なかに、一見.繁文のロ縁が外側へ折り返されたかのように見

えるものがある.板上9-26，向原11，唐波宮19-20-22などである.そ町肥厚したロ縁円形

劇が係られたに相違ない.なかには、頭部との聞に索文同部分を留める作があって、出現の輔

が了解される.同文と構s字状文は、中築から円伝統を号r(在来的国主である.

腕部町大柄な渦巻文が唐草文系のものであることは 改めて宵うまでもない.さらに鉾し〈

みると、その上手、口頭部内立ち上がり部分は方形ないlU字形に画されている.こ町手法は

附に寵目文深鉢の祖形と Lてあげた l式並行期町有角ロ鎗襟鉢に特間的に見出きれたもので

ある.してみると 口唇町突出も無関係でなさそうだ.glJにまた、胴剖を躍検に空置して区画

する篇文法も同系町諜障に由来Lており、これらは隔世遺伝とでも綜すべき要素である.

ニうして 渦巻士系の肥車猪口縁深鉢は、麿草文系土器内直接的な影響下に生成した器樋で

あることが理解きれよう.そ町夜、 11聞における軍軍文 徳自主採鉢のあり方と軌をーにして

いる.

機稿文ロ輔君鉢 蕨乎状円弧文が口緑をめぐり、ロ唇と町聞が半月形に画される.胴部に

は単純な懸垂文が施される . 条線的地文だけのも町也ある . ~滋富49 - 55 -79 叩がそ町倒a

この翻いは、 II期的縄文地深鉢および加曽利E系深鉢に取って代わる器種として也置づけら

れる.すなわち、前者向ロ縁積管文が費量L、地主が入れ替わった形睦である.

111式を代表する深鉢は.陪ぼこのニ者に尽きる.他には、ロ緑文樺帯をもたない条線文池町

深鉢が少量みられるくらいである. II J¥lJから引きつづいて掛っている器織については、 一向噴

で述べた通りである.両者はともにロ縁部文樺僚を有L、嗣都文障を共有Lあう作例も少なく

ない.相lilこ対峠する一方で相棒的な吋聞係をなすことは明らかである.きて、X字状把手

付大深鉢町I買でみておいたように、 111期的大深僻には唐草鳳町大柄な揚巻文が探られ、地文も

同系的条線に置わっている.それを基識と Lて111期間深鉢的核序も自ずと推察されよう.大深

鉢に次ぐのは、問機な渦巻文をもっ肥厚帯口融深鉢である.っさに懸垂文の施された同深鉢、

つぎに横帯主ロ縁深鉢的順である.因みに肥厚手野口縁1;1.:i実鉢にも録用されている.それによっ

てもこの格式が傍証されよう.

Lてみると 11期的素文ロ縁深鉢の也置を聾うのが肥厚帯口絵深鉢fごと曾える.これ町繁地

をなす唐草文系II期的埠鉢も索文口松であった L、頼部と町聞に繁文部を留める作聞を思えば、
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考察

それなりに脈絡はつ<.新Lい息吹に満ちている放にニれ町絡には上下町幅があって、片や衡

しい要素に触尭されて尭逮した什器たる横手官文ロ縁深鉢と、1&る部分で空錯し合っているわけ

である.

ところで、麿草文系文化的聾紫を大幅に畳け寄れて荘米町も町と融合させ、新時代を画した

曽
利
口
並
行

、、

第196図肥厚帯口融採鉢町出自 (泌)

左列よ9 畏線小段，底平 巴柳坪同，向頗と板上新国平
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第197図 肥厚相干ロ蹄深鉢の出自 (!<;海戸倒油

土佐左より 立沢茅野和田梨久保，海戸，頭無同
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考寮

当時的人々の価値観的転換は いかばかりであったろヲか.そニ町ところに触れるためには、

さL当たって二つ円問題を解かねばならない. つは、唐草風i~巻文が冊を表 L、ど町ような

意味を表世しているか.もう一つは、二通り町ロ縁帯文機がそれぞれ冊を表し、どのような意

味を表世しているか である.問者!iII期の麿草文系土絡について検討するほかない.後者は、

中難からの伝統に従って明らかにすることが出来る.土器文棉に表されてきた在来思想i手、そ

の後い口緑宇野町函文に集約されているのである.111期の深鉢町内薗にもう 歩ふみ入るために

284 
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第198図肥厚帯口雄深鉢の

2日lより 柳呼，阿弥陀堂大畑，茅野和国鷹平



土器の組成とm途

は、これらの作業が前鑓となる.

W 掴

緊張町時代は去ったが、新Lい文化を生み出す社会的な力も失せたのがN矧であり、 抑制町

土器が退嬰的に推移する.すなわち ロ縁部文樺帯が消失町一遣をたどる.まず 肥厚帯口縁

襟跡的ヲち唐草風渦巻文を有すものは、早くも III期後半にロ縁部文栂帯が消えるもの町、ゆっ

たりとした器形をして大深鉢に次ぐ礼器的な地位を保っている.麿波宮71，居平15. 16~訟ど.

韓襲撃Y

路lA初J(U 右頁につづく)

左列よ9 甲六曽利頭無 Iき波宮。柳坪自皆様宮柳坪，

柳坪大畑 ・九兵術尾線， ，普波宮碩無
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考家

いつぽヲロ桂文惨宇野を留めるものは‘小4、りな j~巻文深鉾か懸垂文系的採鉢である.そ円ロ縁

文槽僻も櫛管区画文との合同子がみられたりする.唐波宮53.居平33がこれら町閉い.

問機に横手存文ロ縁深鉢も大幅にi且湘する.だが 残っているのは蛇じてゆったり Lた機形を

保つ.麿波宮70なと.

それらに代わって大部分を占めるのは、単純な銭形をした粂線文地内深鉢である.総面は曜

に区画され 一条町蛇行沈線文が垂下したりする.この徹町深鉢を粂線文地理鉢と呼んでおこ

ヲ.図常的にf変われた炊事具であることは疑いない..111醐町二つ町深鉢群から渦巻文を有すも

町を除いた銭。同大部分、それらから更にロ韓文槽帯を外L去ったものVこ円器極である.

II捌か勺の系統をふり返ってみると、 IJI期に触呈されて発遣した形曹が迫化Lて元に戻っ

たと見倣Lうる.

V 期

終処町時代である.岡II聾や揖鉢など重要な器植が抜け落ち 採鉢もすっかり平地fヒする.

大深鉢に次ぐ並置にあった渦巻文深鉢は姿を消す.そのことと間違するか町よ うに、大様鉢か

らも唐草風向渦巻文が失せている.深鉢町ほとんどは、 W期的条線文地的跡を継ぐ わ、J字紙

文や櫛街状工具による短い粂線を摘したものである.これらは笹壷白文地深鉢とでも蛇祢Lた

らどうだろうか.そのなかに.前代からの織僻区蘭文をロ縁にとどめる探鉢が点在している.

唐桟官.2がそれ.

別にもヲ つ目をヲI(円は ロ縁に渦巻文が表され L ばしばそれら 4倒所町口容が山形に

突出する深鉢である.これは、どちらかといえば、肥厚僻ロ緑系の流れを汲むものである.や

はり置は少ない.麿渡宮村はそ町{押札口雄部のかような渦巻文は、二円項でみた"利 I期町

大濠鉢のそれと基本的に同じである.土器文様における中期的な思惟内、最後円量需と宵える.

W期から V期へと過行した賭器瞳の脱落と深鉢的平副院化i志、とりもなおきず、生括的多而性

や生活を律する四季折り祈り町信統的祭礼が失われていったニとを臣暁するも円と、理解すべ

きだろう.

各器種目なかの大理鉢

以上、 日期からV期に至る深鉢詰器極的系統と組成を眺め、それらの狭序ないLは格式とい

ったことを確かめた.

きて‘ここで気付かれるのは.それぞれ同祖のなかにX字状把手付大深鉢に比肩する大型

品が存在することである.ロ桂，0<， 衡さ50<'に遣し、さらにそれを上回るような作が、ぽつ

んぽつんと見出される.これら大深鉢は、 極的頂占に立ち、 組を代表する絡を有すものと捉え

られないだろうか.深鉢群韓体町田~に位置する X字状把手付大深鉢に次〈役割合担った札鎚

I!、と考えられるのである.中にはX字状把手付大深鉢を凌(，威風向作もあるから その地盤

は相当なも町とみなくて祉なるまい.
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居 平 唐波宮 曽 手。 居 平 居 平 坂 上 唐 波宮 坂 上 坂 上 向 原

E頁 盤 居 平 柳 坪

同 曽 手IJ E頁 鉦 相P 坪 唐 i度宮 E員 金正 曽 利 唐 i度宮 同 居 平 曲目 利

唐 i度宮 曽 手IJ 唐波宮 唐 渡宮 大 畑 居 平 居 平 居 平 大 畑 居 平

居 平 居 平 丸 森 唐 j度富 居 平 向 原 唐 波宮 将H 坪 唐 i度 宮

第199図 縄文地深鉢，加曽利E系深鉢から横帯文口縁深鉢， 条線文地深鉢への諸系列 (話)
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第200図諸種の大深鉢(垢)

左列より 唐渡宮・茅野和田・居平・曽手1]，曽利・唐渡富・大畑，唐渡宮・頭無，曽利・同・柳平・居平



土器の総成と用途

その~.で注意されるのは、 111期的麿按富岡やV期的居平岡町ごとく 塵外鹿聾と Lて用いら

れた出土岡が臨められることである.そうした出土のし方は、 X字状把手付大探鉢向性絡を示

すものとして先にあげておいた.

ともあれ、深鉢諸種の狭序や絡は単純に並みものではな〈、量層的(，組成をもつことが睦い

ない.

五両耳査の性格

前向項でふれた111式成立の社会費化に関連Lて、ここで両耳畳向性絡を考緊Lてみよう"111 

聞になると有孔開付壷同系統が四通り円形式に妓分かれすることは、ーの項でみた通りである.

そ町なかでも、広ロ畳 姐眠壷と両耳畳は対時し合って

いるようにみえる.その究が図像的方面より明らかとな

る.

まず両内耳、つまり一向町E環状把手が鮭町臨に由来

する遣形であることは、二町項で述べたことと閉じであ

る.これら両耳豊に最も近い的は、井戸尻出土町有干回考

付置であろう.以前に検酎Lたように その土銭円図像

は真上から眺めるように出来ている.すなわち霊的ロじ

たいが鮭の胴体であり、散にその暗いロが光らざる朔町

月に見立てられている. Lてまた、そ町中で輔された雑

鞍酒が月の不死の水に蝿せられていたと推量されるT世
ってこれに照らせば、両耳置は、そのロもL<は器体を

綱とする一身R聞の鮭fごと解釈される.鮭肉眼である把

手が制的上向きに取り付けられていることも そフみる

ことによってこぞ納得がゆ<.そ町眼的表現は‘ 111期の

肥厚帯口縁にみる同文と同棉である.償S字状文ととも

にロ織に並ぶ円主的何たるかが、ニニでとらえられる.

つぎに、広口畳あるいは綴膏電車置が唐草系的文揮で

飾られている町に対し、いくつかの例外はあれ、両耳壷

町器胆を飾るのは在来系的文樟である.すなわち 二町

項でみたような層月文、手が蕨手状に巻〈前肢、娃の胴

を表す渦巻文などが描かれているのである。曾フまでも

な〈これら町図文は、一身現頭町鮭に見立てられた両耳

第201図両耳置の図像 (U)

上，弁戸尻 下，久保地
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考摂

壷内造形にー層的意味を与えている.

こっ Lて両耳置には、議内 井戸尻湖から町伝統的な図像、 つまり月町不死の水町思想が色

渡〈表されていることが省てとれる.ところで、議内聞の有孔揖付縛町中には屑部にー対町、

鮭内服たる双環突起を有すも町が少な〈ない.その~から Lても 両耳置の形態はひとつの祖

先逗勺と 曾えよヲ.他方、そ町外聞気味に聞く口銭円形状1;索文口縁深鉢のそれ あるいは両

耳裂のそれによ({以ている.これまた唐草文系に非ず 在来円形制である.

きて一方、広口畳や垣頭壷もそのつもりになってみると、 IUたような長に気付(.あえて後

耳恒覇軍と呼んで必いた閉i立、二条町低い開または舟と渦巻文とが橋町ような小きな宵で桔iま

れている.実は、そうした手法は新道期から藤内期的畳や岬においてしばしば使われたものな

のである.その辺を案ずるならば、この極的畳向性格に見当をつけることができょう.これに

吋Lて小干しが開に穿たれた広ロ壷は、短いロ縁が内傾Lて鰐韮形を呈する町が印象的である.

その形躍は、どこか前期末町有孔

土器を思い出させる.はるかな祖

先返りとみられないこともないだ

ろう.だが片や、そ町内向きなロ

緑町形状は凹期的唐草文系の無頚

大深鉢町そ札に似ているではない

か.同探鉢町恒いロ緑町直下には

揮に相当するよフな隆管もまわっ

ている.僻腹に描かれた文樟につ

いては先に述べた通りだ.してみ

軍202図広口査の形制 (泊左右とも海戸}

ると、この種の広口壷は、唐草文系文化町要素を多分に直映Lて成立したも町とみるほかない.

簡単に見渡してきたが、以上によって111期的畳割における対崎町図式が間鱒にのぼってきた

ことと思う.広口畳が麿草文系文化的主導下に生まれたものなら、両耳畳は曽利系文化陪んら

いの恒杭を守るべ〈橿古的に作り出されたものだと脅える.改めて注目されるのは、両者とも

口緑町形制が各々の大深鉢と共通することである.唐草文系文化における無頭大深鉢も Lくは

大穫の用i車と性格については不詳だが その大きさからLても曽利文化町大深鉢に対応するよ

" つな存在と目される.い勺ほう先にみたごとく、 V期には唐草系禍巻文深鉢が妥を消すと同時

に大採鉢からも唐草文が失せる.費掴はといヲと、問題の広ロ畳ほかがやは り姿を消L、ひと

り蘭耳畳のみが健在である.これらのことは無関部でありえない.すなわち、新殺を炊〈大深

鉢が深鉢町中て叫Eも車事な礼訟であると同槽、酒畳も欠くこと町できない存在であったからで

ある.

ともか〈、 11期末における唐草文系文也司泰潤のなかにあうて大深鉢町方はその主文織を量
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け寄れたものの こと酒壷に閲しては在来町思恕を一歩も眼らなか勺た.そこに同時代町人々

の酒壷、ひいてはそれによって雌される酒に対する強い執暗むを見取ることが出来る.積費こ

そ祭事において中心的投酬を来たす、最も大切な礼罷だったにちがいない.

さて 対崎町樺子は傑念的につかめたもの町、現実にどういヲことが起こり、両者が実帽に

どう使い分けられていたのか等々、具体的なことには手が届かない.それには勿諭、別な方面

を含めて蛇合的な現在から円考祭が必要だ.ただ、畳町問聞に破ってみても、唐草文が冊を表

Lどのような思想を表象したも円かを明らかにすることなLには これ以上町進展を望めない.

ム
ノ、 両耳褒をめぐって

1I期に出現する両耳聾は瞥和l捌に固有な器極であり 中則前半に系統をたどることはでき主

い.だから.そ肉用途ないし性格は同期町食生活向固有性にかかわり、 υいては営利文化向性

格を決するほどに重いと予測される.以下、揮ってみることにしよう.

1 舞形の特置と額倒

はじめに器形の特置と忽例をeっとみておこう.一円墳で述べたよヲに、両耳襲とは、繋文

ロ緑が大き〈聞ロL、r( ，字形に折れ返る屑部を宥す漢である.肩には一対的X字状把手が

イすき ふつう澗部にのみ区画文町文棉帯がめぐる.出来は普通並みである.

こ仇までに形町知られる1I期の叛倒は、居平智利柳坪大畑居間尾板穴場など的遺

跡から出土している.それらに今回報告の坂上11カ吻日わる.坂上聞を除〈鰭倒的屑都文棉僚は

みな慨通っており ー系的に並べることができる.1I則的特置は、 r( ，字紙の折れ返9がき

らんとしていること、ロ桂内酬に丈が位めな輔向である.大きさでは、ロ荏""，前後a 高き32

"前後といったところが奥型倒である.

ついで日I期円傾倒は、曽利'l'六抑坪頭無久保毘敷茅野和問 ょせ円台畏塚など

の遺跡にみられる r( ，字状町折れ返りが緩くなり、口径の割に丈高な幡向となる.屑都文

機帯は長方形町E画文と化す.大きさは、ロ桂30-4Ocm，高き3(同前後である.

W期では.嘗利柳坪頭無荒神山など町出土聞がみられる.それに今自報告の居平21ほ

かが加わる.周部町屈折はいっそう弱まり、両3専問把手が付かないも町がある.ロ笹がやや陣

ずる.いまのところ V闘で全形のわかる冊はない.v醐には姿を消すとみられる.

ちなみにその容量を量ると、 111期的甲六倒では澗まで三升、覇まで五升 ロ縁いっぱいで8

升はいる.IV期内曽利聞では掴まで3升5合、ロ縁いっぱいで7升が入る.

2 大理鉢ならvに両耳霊との比較

きて、両耳礎的用途や性格に思いをめくらすときに 真っ先に対比されるのはX字状把手

付大深鉢であろっ.そ町ロ縁と両耳円杷手町様、大深鉢に迫らんとするロ笹町大き さ、1I期に

289 



考察

品現し普遍化しているところなど、いかにも大深鉢との兄弟的な関係を示唆される。だが共

通性をとらえるだけでそこから先に進むべき手懸かりが見当たらない.

つぎに絞べられるのは、両耳畳だろ っ.これも驚文ロ緑と両耳たる杷手が基本的に通ずる.

それにIII-N期、屑の屈訴が和らいだ両耳褒の器形は両耳査の倒に一歩近a寄るように見える.
居平21がちょうどjj-例で、しかもこれ町場合、器堕が薄手で内外が丁寧に胞かれ、内壁に烈い

漆揮の塗料がlhられている.明らかに通常的両耳裂とは拠なった作りだ.閉じ〈麿波宮町も置

わっている.垣覇広ロ費に近い器形な円である. Lてみるとまた、両耳型的屑部を画する上下

町低い凸帯が気にかかる.特に上醐つまり輔部にまわされた凹僚は 畳剣町拐に対応するか町

ょうだ.

いっぽう、豊町測にも両耳曹に近い要素を僻びた作聞が臨時られる.それは与助尾椙17号祉

山車村詰2号法 同証持27号出aら出土Lた後口畳て由る.いずれも曹判JlI式に並行する時捌

町作だが、その肩部文樺帯は両耳漢のも町を援用している.

ニヲして産方に、 Eいに相手方向要禁を取っ合わせた{字削が若干なりとも存在することは注

目に値する.例外的には、各々の使い途なり性格町一部が重なり合うことを意味するからであ

る.少な〈とも 何か食科を寄れる貯蔵飼町器であろヲと考える手懸かりにはなる.あるいは

水漢のような用途も想定Lうる.けれども具体的な内容に迫るには、なお材料不足である.

3 浅鉢との聞係

ところで、， ( J字形に折れ返る器形に稽目するとき 期比されるのは洩鉢である.一円唄

で述べたよフに、 11期的浅鉢には口蹄が経〈流れるよヲな， ( J字状に折れ返る ものが目立つ.

同捕な器形は I閣にもあり、井戸尻期まで遡るよヲだ.倒外的だが、それら町中に別部文繍帯

を有す闘が認められる.頭無12号lItと塩山市牛奥遺跡からと包土Lた11削も末頃の措鉢て¥畏方

形同区画文をもっ.後者は赤色繭料が撞布されている.

これに関して注目されるのは、丹間山麓の神奈川県山北町尾崎遺跡から出土した耳無し聾で

ある.ロ笹45酬という大形品で、赤色塗彩きれている.やはり 11期末に並行する頃の作で別

部内文揮は前二者とよく似る.そこでは赤色慾彩と澗部内文捕と、互いに相手方的要繁を取り

吏わLている.なお関連Lて参照される町は、古〈塩尻市平出遺跡から品土Lた両耳型である.

X字状把手が4個付くから凹耳襲と君うべき一風蛮わった作り町もので、 H期に属すとみら

れる.その口唇から内面にかけては赤色踊科が益布されているという.

."' I期に遡ると、睦目すぺき作倒がある.それは、松本平内故国村麻神遺跡からと白土した底部

穿孔の完形揖鉢である.r〈」字形にはっきりと祈れ返る閣部といい、ロ控40cm，肩都内最大

径46cmに遺する大きさといい、肩都文棉符といド、両耳型的祖形と Lで取し分ない特置をそな

えている.佳作品にして、通常を揖鉢町範唱を脱Lた躍聾である.これと同樺な冊が、松本市

町前回木下遺跡から出土Lている.それはロ揖外面向上主幹部が赤軍ゑされているという.肩部文
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考療

捕符はないが、今回報告した麿援盲6もニれらに掴似Lた器形である.

ここに浅鉢と両耳渡的中聞に位鑑L、両耳衰の祖形となりうるものの存在が明らかとなった.

蓋L当たって、この極的理鉢を有屑控鉢と呼ぶことにしよう.

手懸かワとなる材料を求めて昆援す地域が.八ヶ岳山置を緒いて松本平や関東方面へと広が

って与た.麻神間に近慨した有屑浅鉢円割倒を探すと、前出向神奈川県尾崎I 相模原市当麻，

日野市平山儲，小金弁市中山谷といった遺跡にみられる.いずれも完形品ではないが、尾崎間

以外は層部最大幅が50cmにも且ぽヲとする大型な作である.平山楠聞は周部文相が麻神のもの

に近{以L、そこに赤色顔料が付着しているとい

う.当麻では互いに酷臥した 2例が報告されて

いる.ニれら町時期については惚妙な判断を聾

するが、まず曽利 I期からn期制と目きれる.

II期に出現する両耳衰の祖先たる I期的有屑

i揖鉢が、現下町ところ曽利文化圏内中.L、部には

みられず、唐草文系文化園町鈴本平や加智利E

文化圏とが置なり合う相模原台地 多摩丘躍

武蔵野台地方面に見出されることは 阿かLら

暗示的だ.しかもそう思ってみると、気になる

町は麻神間町周都文捕である.沈線で同，し円を

描くような手法は 関東地方向曽利 I並行期的

深鉢に特f量的な円である.してみると、麻神間

は彼町方面から町移入品ではないかという疑い

がでてくる.少な〈とも関東方面に出自系統を

求めることはできる.

4 加種革'1E式回耳無聾

関東に視野が移ったところで、改めて両耳聾

円分布を眺めてみよう.いったい両耳型という

のは、曽利式土録文化に固有な器種である.唐

草文系二t器町器種組成にこのような裂は存在L

ない.ところが、加曽利 E式土器内組成には

同形聾町裂が普遍的にみられる.ただし、 町

内X字状把手が付かない無耳裂である.無言奇

襲といヲより膏無し現という方が呼称し晶ぃ.

屑部文樟帯;玄 関文池を特置とする加曽和IE式
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土器の組成とJll.. 

町横帯文となっている . 関東地方にはまた、 '>>~I式系的肩部文機管をもっ耳無裂が、 111式並行

期以降た〈さん程在する並に今函報告町鰍問中には、世来L均れていなかった加曽利E系

的現無獲が若干みだされる.坂上35がそれで、向原5も同系らしい.

きて 関東にあっても加嘗利 E式的茸無褒は瞥 ~I1I並行期に確立する新器極である.その

古手町茸無醍には、ロ揖町丈が3-4 cmと短いものがみられる.上尾市棋父山，均玉県伊奈町

大山i 船僑市高植木戸といった遺跡から出土している.いっぼう加曽和'1E式内揖鉢はといヲ

と、やはり肩都文樟帯を有す聞がある.入間市緩東山，板戸市花最多 岩拠市西原など崎玉県下

町遺跡から出土している.曽手1I1から1Iに並行するとみられる時期内も円である.こちらは口

縁もしくは覇の主が2四ほどである.双方を並べると、 i直線的な額縁関係にあることが争われ

ない.つまり 加普判 E式文化的中心勉符においても、耳無礎と揖鉢とは因縁浅からぬこと

が知れる.

s 聞東田有肩浅鉢

ところで、関東地方向睦期的浅鉢に目を移したときに気付かれる町は、， ( J字形に折れ

返る肩をつくり、そこに検僻文樺を施Lたも円が顕著なことである.井戸尻111から曾利 Iに並

行する時期で、井戸尻文化すなわち聞東町勝忠臣文化の系統的器植であって、加曽和IIE式では

ない.八王子市刑囚第N遺跡I 横浜市宮町原貝塚l 小金井市賞弁。舶儲市高犠木戸などの遺跡

に見出される.頭部町主は 3-5師はどである.

これらの浅僻と先にあげた麻神型町宥肩書鉢とを較べてみると、両者向器形は著L(接近L

ている.麻神型的方は朝つまりロ緑町主が5-6cmで、， ( J字形的屈曲が一層つよく、器胆

が算!:t玉形を呈する.そして大型である.まさに、井戸尻111ないL曽利 I並行期的有肩書鋭的

発展形態と Lて、曽利 I新も Lくは曽手IJII初並行妨i町大型有肩掛鉢が存するのである.

ニヲ Lてみると、 11期に出現する両耳裂の直後町祖形となる麻神型町有澗浅鉢が西関東広見

出されることも 理にかなっている.中部地方向弁戸尻111剣には、心ともとそうした有屑揖鉢

が無いのだから.

6 両耳聾の成立

ごくおおざっぱであるが、関東地方向様子を眺めてきた.以上によって両耳裂が出現する道

協が見えてきたと曹えよう.すなわち大筋として、弁戸尻111並行期的聞東町有属樺僻ー一一曽利

I並行期的西関東町大型有層構鉢一一八ヶ岳山曜の官舎利11式両耳裂という過程である.前二者

円閣係はいいとLて、後三者向関係は当然にも亜聖な問題をはらんでいる.両耳Z里町用途や性

格を規定するほど町内容である.ただし道的り上、両者向中間たる甲府盆池東辺町樟子炉現在

的ところ不明だから、そこがつ町盲占となってはいる.

関東町有肩浅鉢町西漸的結果と Lて両耳聾が生まれた背景には、勝坂期末における東北町犬

木系文t町南下と加曽和IIE文化的生成といヲ事曹があろヲ.つまり、勝坂文化に独自的な有
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屑措鉢iま西聞東に退きつつも形態発展し さらに蛇本家高たる八ヶ岳山麓方面で両耳f曹に置じ

た、と解釈される.かたや中部においても、麿車文系文化の成立という事態が生起している.

梅内 井戸尻文化圃を削るよヲな分裂的状況である.ともかく そヲ Lた一連町激動町中で両

茸裂が形づ〈られたことは確かである.n期に r< J字状に軽〈折れ返る措鉢が流行するのも、

両耳礎的成立と大いにl聞係あっそヲだ.

ここでひとつ注意される円は、周都町文栂である.n期的繭宵褒町中でも居平!管制，居間

尾担I 穴場町諮問は線形 文僚ともに最も古式な作と目される.ところが、そ町三角形をなす

よヲな区画的L方と斜方向内竹官文は、在来の手法ではな〈て I-lI式並行制的庖草文系土

器に臨められる施文法なのである.このことは、 の項でふれた重弧文 龍目文深鉢内出自と

何か符合しているように思える.現に、唐草文系深鉢向坂上10にみるよヲな羽状町竹菅文地が、

坂上3，向原9，唐置宮27で檀われている.とすると、用車向上でも両者は冊らか町聞係をも

っていると案ずることもできよヲ.

ところが他方、左右寄り添ヲような区画的隆線、ぞれが蕨子状に巻〈様は、 n制の加曽利 E

系深鉢町ロ縁績予帯主の手法と共通する.これまた見過ごせない聾繁である。

いつほう関東では 大木系文化的滋をかぶって加曽和'JE文化が生成Lたが在来町有肩浅鉢

の伝統は畳け継がれ加曽利E町ます無裂が確立Lた.韓じて古手町作でも器腹の届附は比絞

的やわらか〈 暢科目式的両耳獲のようにきつくはない.その煮をみても、酉関東町大型有肩

i受鉢司直機的な系鰭上にあるも町とは冒えない.向捜鉢の直11、たる n式並行期的それは、八王

子市下寺図遺跡から出土Lている〈らいで、今町ところ割問が少ないo m式並行期以降に流布

する、曽利系町周都文樟管をもっ耳無Z慢の下地をなすものである.要するに関東では、加曽手IJ

E弐に取り込まれたものと、然らざる在来的なものと、二つの系陣のl'!無し裂がi昆在Lている

何である.

7 両耳聾の用量

両耳漢l玄関東町有屑浅鉢に出自すると町見通Lが得られた.語鉢との縁戚関係は疑ヲベ〈も

ない. l たがって 両耳畿の性絡と用途もまた宥肩掛鉢に発するとみなければならないだろヲ.

けれども、前後となる関東町有屑揖鉢の用通が明らかなわけではない.き L当たっては、浅鉢

一般と町額縁関係を念置において考える Lかなく 肝心な問題に移るや具体的な手懸かりは閉

ぎきれている.

揖鉢町用途については、ーの績でみておいた.第一義的には、粉を担ねて団子や餅の頼をつ

くり、それを盛る僻である と.だが、有屑揖鉢なかんず〈 曽利 I式並行町大型有周器鉢町器

形は、その慌い途に適きない.明らかに貯蔵用円形態をそなえており、両耳!I!に至って深きを

培L、貯蔵器として完成される.すると両耳唖は、紛もLくはそれに近いものを溜めおG器で

はないかと、まず考えられよう.
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(!1i) 省肩浅鉢から両耳襲耳無聾へ第205図

下宿下存関下左庖沢尾栂中右 i 当麻中左。疎神よ刑問

ところで先に絞べてみたよヲに、両耳療は大深鉢と両耳費に比肩する形伽lをそなえている.

そ町中に溜めLてみると、新較を炊〈ネL器や酒壷と並よほどに量視された貯蔵器なのである.

Lかも通常町雑穀とはちがう特殊なものだおかれた町l手、当時もっとも重視されていた食祖

ろヲと考えざるをえない.

ここまでである.あとは肩部にめくらされた区画文同意味が問形態から考察しうることは、

題となる.だがそれも現下では、区画された畑町樺を表すと解釈されるにとどまり、内害物を

これより先li 恒践と Lて競るも町を怨定するほかないよ特定するほど同意味は見出せない.

うだ.

居、ヲに、そ町中身は小麦粉ではなかったろうか.普通には 小査を石うすで破いた粉である.

ところがもヲひとつ れルガ という置粉があるという.中尾佐助'科瑳町起源J(NHKプッ

これについ
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rパ Jレガーという町は.主と Lて小麦からつ〈る特別な興味深い加工品である.
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考察

てはす〈れた盟明がすでにあるので、それを引用し Lてみよう.

ハルガーは、小聖粉が長〈緋作されてきた主と Lて西アジアおよび北アフリカ池畑農で行われ

てきた古い方法である.一中略一吉くから、パルえfーは収植後まもない小麦全量を最小量的水

(松が聞いた例では多量町水を使用する)とふたのない容器で、軟らか〈なるまで祭ることに

よってつくられる.次いでこの小変をうすく広げて日光で従燥する.通常 乾燥した小置に水

をかけ、粒を手でこすることによって、ふすま町岨粉を除去する.機粉町糊化のため、ガラス

状になった穀且を次に石町問、またはヒキヴスで破砕する.できあがった製品がパルガーで、

家庭で LI!Lli大きな陶器内中に貯蔵する.こ町よフに貯蔵されたパルガーは貯蔵カにすぐれ、

寄生動植物から保穫さ仇る.ニれは食用には必聾に応じて寵すか煮るかする.一略ー」

そして同民は次的ょっに述べている.「 野性向コムギや野性的大変は裸でない皮聖であ

る.古代エジプトのピラミッドをつ〈っていた噴町コムギは、庄型のエンマーコムギであった.

この庄型町小置や庄型的大量的加工法としては、パルガーはすこぶる適性があると考えられる.

それ位、こ町パルガ は非常に古代的な加工法がいまに残ったものと考えた〈なる.そ向占‘

パルグー町分布地織が.小量の尭生地、またはそ町近傍地帯に限られる~.は以上町線論とよ〈

一致する.，

これら町lC述はたいそう魅力的である.単なる小量粉ではな〈、パルガ のような壁粉を想

定Lてもよい町ではなかろうか.

闘って、'曽和IJJにおいて武藤紘六は、両耳裂を表作主体的農紛文化に間違する酒造具と干

惣した.ニこでの推定は、愛紛円貯蔵ということになったが、いずれに Lても、より大きな問

固として中期後半における畳町殺港ということが蛤主にのぼってきたようだ.中期円後半を表

作主体的農緋文化と Lてとらえるという婚想は、もともと武藤雄六による蝿士農緋文化鎗町構

0・想的一環として始まった"'そ町恒盟にそ勺て、いくつかの鎗考も尭表されてきたが、未だ組組

的にこれを論証するには至らない固ともあれ、こ円よヲな推定を係ることによって、両宵Z更も

その構想に参加することになったわけである.

結ぴ

八ヶ岳山嫌における曽利II-V式土器的器櫨組成と そ町用途について一通りの検酎を行っ

てきた.はじめ述べたょっに、遺物と Lて噴きれた土器を使っていた同時代的人々的生活文化

に少しでも手を触れたいという町が、基本的な聾庄である.その具体的な暮らLぶりにいかほ

ど近づくことが出来たのか、はなはだ心許無い.けれども、そう Lた本来あるべき土器輸の地

平を眺望することは 未熟ながらあるていど聞けたように思う.単なる遺骨の世界から生活用

具の世界へと、われわれは地歩を固めてゆきたい.
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小稿町作成にあたっては末木健佐野勝広平出一治守矢白文高見俊樹 E崎j[;広

助図哲男同開氏に極々の御手散をかけた.厚〈御礼申しょげる。

(小林公明)

，主

( 1 ) 米悶明馴「曽利式土意味縄平め地礎的他処」 侵野県考古学会~，30 1978 

長崎元広はカ中部高地純文1ニ普詩集成グループ r中部問地縄文主催JI!成』第 lJ1!

1979 

能登健石坂茂'lIt録文土器の系ntJ mil32-4 崎市5
神様川県考古間入金 r:.-:.-ポ y ウム 縄文時代中期後半の諸問題』 神奈川考古10

1] 1980， 198】

末木 健「曽1'IJ式土*~J r純文文化の研究J 4 i味収 !itlll附 1981 

長野県教育者員会 r長野県中央道埋蔵文化財包磁地発掘調先報告往r-I.附その4ー』

唱団

末木 健 r曽利式土留l周縁辺都の線網」 山製考古14 19剖

( 2 ) 武蔵雄六「中期縄文土俸の様器」 信湿17-7 昭40

(3) r!'糊の洩鉢を報提観したものとして、米本 健「純文時代前'l'ItJJi焚鉢形土器研究序給J

[なわ17 1979)がある.

( 4 ) 長野県教育委員会 F占星野嶋中央道埋蔵文化財包疎地発磁調査報告書一服付その4-，
昭56

な結 末木健氏は前註の鎗考で、柳坪頭無両遺跡出土の何点かの浅鉢の内面底

部に打lt伎がみ均れると退べている.また二次俊成を受けた問もあるといヲ.
一、

( 5 ) 凶みに 下伊都地方ではニのような形式の一分派たる特徴をもった主主の完形品がい

〈っか出土している.

( 6 ) 武蔵総六「有孔鍔付土器の格検討」 信温22-7 昭45

武騰峰六「有子凶引寸土留の文化的性絡J 山錯考古5 1976 

Ilif<宏畠「有孔鍔付土織の研究J 長野県考古学会総35 1980 

山梨県立考古博物館第 2国特別展図録『縄文時代の酒造兵J 1984 

11沢宏!l'宥干し符付土器とその用途実験J 甲斐路52 昭59

(1) この土絡は 昭42'"か"年頃説内;n紛の下手に位援する小平辰夫氏の隊合近〈の
畑か句 同氏によって発見された.地表下洩〈 ロ ム上に斜め慣例しになっていた

という.他に伴ヲ遺物はなく この土緑だけど勺た.

刷下半の半分が欠倒している.腕部上半には様の政務がみられ、内埋め腰の位置に

お!.I.Iげが残る.口織の一対の治巻文i玄、 Eいにわずカ興なる.

( 8 ) 小体公明 r眉月の三鋤妹」 山11考古11 1986 

( 9 ) 小林公明 'R神話の提蝿J 山鍵考古16 19制

( 10) 注8の循考て旬、〈らか曾及した.

(11 ) 入荷の豪閣の造形については さ主8の蛤考でふれた.

(12) 注8の省考で検討した.
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( 13) 註8の酋考でみた.

0' ) 佳 9の輸考で検討した.
(JS) 長崎元広ほか『中部高地縄文土器集成』第 1集 1979 

三上徹也「麿草文土器の成立とその分布」 歴史乎岨14-2 昭61

(16) 住9に同じ

( 17) 島回宙開'I!!草文土器の文化」 山健考古10 1978 

民崎元広はか『中部高地縄文土器製成』部 l蝶 1979 

(18) 武藤雄大「縄文膿緋の紫柿」 山11考古8 1977 

(19) 畏崎元広 f屋外における石伸僚式」 信温四一4 明日

島国首兇 '1M革文土器め文化」 山賀考古10 1978 

武雌緯六 r飽文の縫J 山鑓考古10 1978 

平出ー約 r土器埋鮫石陶炉についての覚・J 山緒考古II 1979 

引用したi宣跡な句びに国の出典

立派説会栄一編'井戸鼠a 中央公鎗襲術出版附40

大脳向上

武雌lIt六 r/lff賂探訪m;富士見町大畑遺骨跡第三次発掘調悲報告J 長野県有古学会
総3 岨40

日}沢尾般 『長野県sドヲそ迫四雌文化財包疎地発指鞠査報告格:-1，原村その， -， 長野時教

育祭員会昭臼

ワナハ r .i-.J 8号一原材の考古学的調査一徹勧滑降高校地鹿部 昭"

r原村鉱 上宅島』昭60

ヲ宇野柑幽 '茅野~I凶遺跡』 芽野市教育委員会 略45

中原 rN:野市史上巻』 附61

与助尾似 日坂英τミ'尖石a 茅腎布教育委興会昭32

ry野市史上巻a 昭61

X字状犯手付大深鉢の図は 尖石考古舘の守矢昌文氏ょっt廷供いただいた.

与助尾線南 『与助尾線南遺""， 茅野市教脊委買金 曜日

ょせのお 'ょせの台遺跨J y:野市教育祭員会陥53

阿弥陀盆 '1lI井阿拡陀掌遺跡J ~;野市教育委員会招58

荒神山 r長野県中央選思議文化財包議地発般開査報告轡ー諏訪市内その 2-，壬

野県教育委買会昭49

'1長野県中央i草渥磁文化財芭蔵地発掘割査報告書一線勧市その3-， 長野県教

背容さ奥会 昭50

本城向上

穴場 '穴場 1，諏紡市教育委貴金 1983 

梨久保 '製久保遺跡』 関谷市教育委照会 1972 

機戸 '揚戸 第 l次調査報告a 陶谷市教育委貝合唱42

畏塚

月見松

r海戸 第"次削査線告』 関谷市教育委貝合唱43

r長線遺跡』 岡谷市殺育委貝会 1971 

'月見経遺跡緊急発循四国儀報告省a 伊那市教育者寄貝会

平出 '平出』 平出遺跡例査会昭30

昭'.4
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小段 r，J..f.受泡跡，証侃市教育軍H't会 昭5<

桝 即義雄総沢2，t玉~制 r，;宙羽 桐』 長野県与古学会 1971

殿村 r殿村遺跡』 山形村教宵餐員会 昭62

麻紳 F長野県東閉経lI!li!lr:凶村麻争l'遺跡第2次緊急提州側脊報告帯』 波111村教育委H会

n~48 

九兵衛尾似 蟻食栄ー編"十戸尻』 中央公治美術IllfJi 昭40

ヨL'集 r丸必 小t号以J宮崎発lIiI制炎報告書il'J i!I".J見・I1覧背後員会唱団
組平 雇暴露栄一編''1戸Jえa

消阻高校地臆部報復刊号原t1irN隊高校地腹部開68

締凶平麗緩栄一編 "1戸悦a

曽利雄必栄一編 rl~同氏』

rt営利，官J 礼町教育~!i会 1978 

井戸尻様lt栄樹 rn戸 Ij~J

武副長1ft:，'、 川 Jti.光H~ r {aH，~.oo:訪問:前 l 比闘fJt:f-i1.九遺跡第二次捌脊概桐!J mill 

20-10 昭43

'P1'，、 '1持f県中央巡瑚雌文化財包越地発価調資報告省一 J:H見町内その 1-， 民，tv，~

教脊委員会問49

岩久保 ， '1柑沢町のl尿飴i!i1t遺跡一分布調先報告aト a 小淵沢町教育H司会 1979 
柳Jf r山梨県中火辺Jf.-:注文化財包織地発揚別公報告帯ー北巨摩船長坂 瑚1ft.ili崎地内』

山梨県政手f*肉会昭50
鋭無向上

制吋ia r恨世l嵯遺跡』自州町教背委員会 昭60
御所前 '津金御所前遺跡J iri王町教背委員会 1987 

坂~ 志村滝誠'板井』 池方書院昭40

m.王町 :J~土土器向上

久保屋敬 '久保虚般遺跡発婦鋼変報告書』 山梨県教育委貴金 昭59

牛奥 r牛奥遺跡削盆報告書a 山梨県教育委貝会昭59

久保地 『都f背市史 資科編a 昭61

当麻 『当師事遺跡』 神努川県教育委員会 1977 

御伊勢本 F御伊勢綜遺跡め刻J!<， 伊J伊勢海 'þ .lli:遺跡発t腕鋼盆~興会 1979 

庖崎 r尾崎遺跡』 神様111県教育委員会 1977 

宮の原 『宮の肱貝塚』 武被野美術大学考古学研究会 昭47

刑囚 F刑囚遺跡鶴』 八王子市桐悶遺跡絹傘会 1979 

下奇図 r下奇闘 要石遺跡a 八王子市下寺町述跡鍋3益金 1975 

平山縫 『平山健遺跡J JU京西線11.ぴjt八王子愛電所i!跡調益金 唱49

中山谷 『中山谷』 小金持市教育委貝会 1971 

筒井 r筒井』 小金井市教育委照会 1978 

板東山 町民東山』 埼玉県教育委員会昭48

花彰 '聞鍾自動w週間係血液文化財発機絢資総告- j-J 崎玉県教育委民会 問49
侠父山 『秩父山i!~J 上尾市教背安委員会 昭53

大1" '大山， J均一己県組局長文化財調査事業団 1I/J57 

西I~ r東北縦貰自動車道湿厳文化財発認露関支観告書11， 崎玉県遺跡調査会 1I/J47 

向機木戸 r高繊木戸a・n健市教育委員会唱46
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第三節 深鉢の煮炊痕

深鉢舗に蝿された煮炊きの痕跡に関Lては、 r曽利aで基礎的な観察を行った.すなわち、

煤とお焦げ町相匠的な関係ならびにその煮炊法についてである.ここでも同栂に媒とお焦げの

状態を図示L、多少の解釈を加えてみたJf
緑豊田闇夜 囲内左半分が外面町煤け、右半分が内面的お焦げのあり織を示す.外面に表

した焦げつきのしるしは煮こぼれ痕である.外商円底部近〈円融線は 器盟的色醐内産わり自

を示す.損町炎によって鮮やかな赤褐色や喧褐色に附引た腰部に比べ、ニれ以下は肢の中に

あって槌せたよゥな揖い色調を Lている.壇上21. 25.向原20.坂上44-8， 1H波宮40，49， 

居平 1. 25，底捜宮39.77などである.事実、坂上21は腰から底にかけて匹がこびりついた希

荷な例である.また紙上25 向原 2. 27， J1普桜富49. 79 . 39円腰部内嗣目状のLるしは細かく

割れていることを表す.燃の火熱に常時さらされて器壁が腕くなった結果である.

今回あらたに気付いたのは、一線を画した煤やお焦げ ひいてはそれら同捜淡町度合すらが、

LffLff器壁の枯土僚の境自に合致しているニとである.土器内製作にあたって繍み上げる枯

土内緒的帽jj2-5cmほどだから 偶略的 数もないとはいえない. Lかし多くの例をみると

これは製作時にまて出る粘土帯相Eのほんの置かな畳に因るもめと微際せざるをえ右い.別々

につ〈られた粘土管内積上げ境で熱伝導が世妙に置わるも町ら Lい.坂上23 麿成富63.20

同98. 44，同76.居平25などが好岡である.

起は異なるが、熱伝導的妙を示す倒を向原34にみることができる.ニれの織合、燃の炎町立

ち方にむらがあったら L<、外壁町煤は水平に一線を画すようには切れていないが、内壁内1焦

げつき も炎町立ち方に呼応するごとく出来ている円である.

お無げのあり方 きて、燥の付着ないL吸着は器体向上半部に認められ、腰より下にはな

い.これに対Lて、内面町焦げつきのあり方はおよそ三通りある.最も多いのは、胴下半部あ

るいは腰部付近にー線を函Lて付き 外面内線けと相匠Lて置ならない.ときに 1-2 rnmに遣

する厚いお焦げがみられる.図示Lた108例中町4割余りを占めている.これらに準ずるも町

とLて、胴下半町焦げつきが上半部にも及び、その分が外的煤けと置なる倒が1割余りある.

二つには、向面町ほほ全体に包められる場合であり、 2割キに遣する.三番目は内面的上半臨

もし〈 は口緑近くにみられ.外面の煤けと亜裡Lている.お焦げといつより良化Lた軍機と呼

ぶべきものである.これは少なくて 1割萌ていど.それに、煤けはみられても焦げつきの毘め

られないも町がI割ある.因みにこうした比率は、 r曽和IJ.でまとめた場合と近魁している.

このような焦げ町あ9方丙豊は、内容物や煮炊法的遣いにもとづ〈と考えられる.先4こ『曽
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第2師図 X字状把手付大探鉢の煮炊痕 (~) 

探鉢の指紋痕

〈略号> S;坂上 M;向原 T; J;!t波宮 1 居平 (以下212図まで同じ)

301 



考 .. ' 

手11.で考東したょっに、胴下半剖あるいは腰部付近に 線を画Lてみられるお113げは、結物町

醐や飯を欽〈ときに出来たものに相違ない.これと正反対なのは、内面上主幹部もし〈は口縁付

近に煮部牧町焦げつきが伐される場合である o ii輸があてられよう.円前金体に餓げや煮お併が

開
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深鉢の指依痕

肥められる町{卓、恰も両者を合わせたか町ょうである.すると、雑炊のようなものが思い浮か

べられる.
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考務

右町推定は、家こぼれ復によっても確かめられる.ロ縁部に煮こぼれの痕跡をとどめるもの

が25倒ある.その半世は全体に焦げや煮揮が認められる深鉢に伴ヲ.換言すればそれら28問中

町半世近〈に煮こぼれ痕がみられることになる.ついで、上半面も L<は口縁付近に煮械が残

るも町】O例ほどの半世にも意こぼれ痕がみられる.次に、 1焦げつきの肥められないも町日例ゆ

町4例がそれ.その次に 嗣下半円お焦げが上半部にも及んでいるも的14例中町4例.そして

胴下半部が焦げついているもの45聞では、たった l倒にEめられるのみである.

以上を要するに、深鉢の過半世は粥や飯を炊〈のに用いられ‘残り半分弱は什物や雑炊など

汁気たっぷりなものを煮るのに使われた.とみて大過あるまい.

つぎに、帯植毎に焦げつきの傾向を眺めてみよ 九

X字状把手付大深鉢 腰郁が*状に焦げついている.同捕な状態が、こ同様砲の祖先と

して挙げた I期町議内例，弁戸尻期的菅判例 九兵衛尾担例，礁内制の荒神山例にもみられる

ことは興味深い.

lI!文ロ韓深鉢 内面下半と全体との両樺がある.

置弧文 範目文章鉢 胴下半部あるいは中胴輔が焦げついている.ロ緑町内屈部とロ唇の

文機的聞に煮擦が残る.そこはよ〈挽い落とせないたのであろ 7.

縄文地理鉢およひ'加曽事'1E系深鉢 胴下半部と全体と町商機がある.

唐草文系理鉢 世器抽あるが、全体として三通'J肉付き方がみられる。

肥厚帯口縁;:;.鉢 j局巻文系の流れを汲むW期的深鉢は嗣下半にお焦げがあり(居平日。麿

rl.:.:tI "" 

l;;JJ~p-1 
'" '" 

第209図唐草主主i歪鉢の煮炊痕 (U) 
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深鉢の者炊彼
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考結

波宮71.50>' m期的懸垂文系深鉢は内面全体に家j撃が付急(嘩波宮78.86.92)、同系的W

V湖町ものは上半部に煮神がみられる(麿波宮53.44).怯じて後二者が小撮りなことも注意

される.このよヲな傾向が通略的なのかどうか もっと散を当たってみたいところである.

機都文ロ輯翠鉢 柄下半部が焦げついているが、唐捜富74と62は上半割に煮拷が付<.現

方とも同形式の小振りな採鉢で、大きさと器形が前出向唐渡富53.44にi以通う.

粂線文地理鉢およU世圭白文地理鉢 胴下半部と全体と町岡燃がある.そ向なかで、居平

34 属医撹宮64 居平7 麿波宮41->;Cど小型な探鉢は、いずれも内面全体に被t撃が付いている.

ニとに前三聞は容量2合余りの小さな法相1である.こんな小さい土器で作Iを煮たのか、甚だ興

味がもたれる.

以上、おおまかな聞liiJを 監Lてみた.ニヲしたあり方が直に 般的であるとは曾えないま

でも、当面的目安とすることは蓋L宜えないだろヲ.そしてニれらの聞向によって、器輔それ

ぞれ円}司法をざっと畑。)ヲるといヲも町である.

'" 

'" 

問:
て彰子署 '" '" 
'" '" " 

買~211図粂蹄文地揮鉢の彼炊槙 ()，i) 
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添鉢の抗欽侠

煮炊きの実際 ひるがえって、我われはこ ζ冊年来か、土器を使勺て同然炊きを体験Lて

きどそニで、アワ飯を炊いたりンコクピエや夕刊ピあるいはソハなど町粉開をねと、

〈自械にこびつきやお 11.~ げカZ出来るニとを僚かめた. 焚'"''j¥い炎や慨によって器紫r:J.J!(.っ

~.~に煤け やがて燃の炎を畳ける胴下半は本来的明るい侮色にもどり、内欄はこvついたり

I.~げついたりするのである.まさにそれらの境目は 線を画する.

係鉢には、一見して県〈煤けているとわかる剛が少なくないーだカE多〈は それほど派手に

煤けているわけではない。ニニに却さめたものの中で臨然と思いのは 2割学〈句いだ.それも 11

期的襟鉢では日間中町10岡ほどに吋L、川-v期では55問中肉20岡崎とJ1iえている.いったい

中期も前半円採鉢ではあからさまに鱒〈煤けた例をさはど見かけないか句、ニう Lた聞向はま戸

"" 

門7
"， 

V7 宇野 '" 
y・3

'" 
市 " 

師212図 粂蹄宜地揮鉢および世主因究地語鉢向者炊痕 (出
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考療

の産化と相侠って注目にあたいする.ともかく、実際問煮炊きに照らしてみると、赤い炎と煙

をあげて燃える繁木町中にはじ的から土器を仕働けるよっなことはしなかったようだ.あるて

いど憶えて+分な燃が出来てから仕掛けたにちがいない.その方が熱抽率もよい.Lてまた.

枯木はすぐに燃え尽きて倹があまり桟らないから 十分な燥を碍るために生木もかなり焚かれ

たと思われる町である.

ところで話は前後するが、煮炊きに先だって解決しなければならないのは 水溺れをいかに

して止めるかである.もとより素焼の土器であるから、務盟から水が惨み出すのは当黙fゴ.萄「

を当てると Lんしんと位〈、恰も舗が?償えるような音を発して線虫は水を吸っている.この

ような状態的まま新Lい土器を火中に仕掛けても 中町水はぬるま掲ていどに暖まるくらいで

温度は上がらず、沸鴎は到底的ぞめない.器外に惨み出す水分を気化させる方に火黙が費やさ

れるからである.これを解決するには、なんでもよいから穀物を磁いた粉を適量いれ.掻き回

してやることて由る?すると、見ている聞にゆみ出しは止まる.ぴたりと止まる円である.こ

れでもヲそ円土器は二度と氷謝礼することがない.すなわち融粉醐が器壁にしみこんで目詰ま

りすることによ 勺て、炊事具と Lての土器は完成するというわけである.こ町ことは.土締本

来的用途と土器尭現的必熱性を晴示するかのようである.

土器を用いての炊事体験町一端を述べてみた.今後も実践を重ね、飼途 用法的倹柾につと

めたいと i也ヲ.

(小林企明)

，主

( I ) 土器の議欽衝について考擦を行った報告.，こ次の例がある.

『小国野沢s 育義県立郷土館昭51

r函館空港 中野遺跡』 償山英介ほか昭54

r中村遺跡s 中海川市数背餐買会昭54

'長野県中央道埋蔵文化財包蔵地発仮調査報告書一l原村その4ー』 長野県教育委

員会昭56

『長野県中央道埋蔵文化財包蔵地発傾倒釜報告書ー原村その5ー』 長野県教育委

員会昭57

rょの林遺跡』 築総町教育委員会 昭57

r三沢遺跡』 川上村教育祭賃金昭62

( 2 1 島国恵子「積炊き袋輸によるー考妻美」 山鍵考古17 1986 

( 31 同様なことは加嘗利貝塚得物館の臭騒でもたしかめられている.(庄碕 克「潮干
狩りと土哲学ずくつ J r~t総台地』所収 り〈えつ刊 ai354 ) 
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土偶の画 像

第四節 坂上遺跡出土の土偶の画像について

坂上遺跡から出土した土偶については 第二章の二師で一通り町盟明を行った(第34図).

ニこでは そ町土慣に描かれている文惜の解説といヲ鋭~にたって考療を加えてみたいと思ヲ.

ニ町土偶は、 l号土横議の上而から頭上嗣部下胴部+左足町三つに割れた状躍で尭見さ

れた.割れロからして、すでに舷械したものを酬れロを合わせて安置Lたといワ状挫であった.

但L、右足は、い〈ら篠Lてもみつからなかうた.とヲ Lた的だろうか' この躍は今だに解

決の糸口さえつか的ていない.

調査が終わり暫くして土偶をill元することになった.三つに割れた部品を按若し、右足周の

殺且を作って取付け 「元町奈Jに贋Lた違簿、一瞬、自の前に問先が走ったかどヲかは覚えて

いないが、背筋に寒気が走り、それが踊頂を突き抜けると失神寸前に至るといっ「神型き」町

状盟に闘って~-った.

神聖きは、普から女性が多くなるら Lいのだが 男性でも、よく繰る人は可能性が高いと曾

われている.神的軍きやすい人は、直感力は優れているが思考力が明いょっだし、繰らないム

は思考力が後れているようで足Lてこで割ったのが普通の人間ということになるらLぃ.

神湿きは、その時聞が畏いと病気になったり可成')危険を伴フことが多々あるらしく、豆、

休まずに幾度も続けると死に到るとも曾われている.こ同時同神遇きはLばらくして神戻しが

自然に現れた円だったが、ともか〈、ひどさ目にあったことが今だに忘れられない.

はじめにこ町ような体験を配Lた町は、この土偶町文繍町意味とあながち無聞係と思えない

からて'ある.

きて 標底的土偶円画像をみることにしよヲ.本倒に近い施文例は情都谷 怯本平方面にか

けた所錆 唐草文系土器円分布鎚聞に多〈臨められるが本例のように恒維でなお且つ鮮明に

磁かれた倒は他にはない. lたがって、考祭に要する手続きも檀維にならざるを得ない.

!li文円主体は、間版下から脇胆にかけてと胴町正蘭iこ集中L、下胴部から両足には，マンツ状

町文樟がある.このパン Y状の施文は、盾波宮遺跡尭且の纏漢に描かれていた「人体睦画Jの

最下部にある地面に相当する描写に近いも的である.

また、背面的顕部には三条町結目沈線文の下に仏炎琶文で桔来した顕監を表す.これらの拙

文はあとで述べるように、月神的嗣に強られた注連縄向性目を来たすものでもある.

それから、これは文棉ではないが胸部には盤った乳房と嗣失に出臓を貼り、その上下に沈

搬により正中線を引く.足の爪先は三個ずつ沈劃lにより指を表現している.

以上のように 施文された文障は土偶という円筒上に!liされているため‘ 見Lて 、と
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考策

010 

部213図坂1遺跡山止のよ畑町文裕厳聞 (~) 

いヲ聞にはいかない.そこで、多少の量みを我慢していただき、正中献を中央にして展開し、

平而上で全体像を同時に見られるように Lた町が第213図である。このよっに必要な手続きを

経て図示Lてみると、可成。に龍雄会文醐も案外かんたんに解読できることが多い.それでは、

最も近聞から解き明かしていくことにしよう.

筋肉都合で結鎗から先に述べよヲ.図像は 「神前向車IfI)J 的場耐とと句えることが可能であ

る.それでは、そ町祈りとは何だろうか.ただl.~町図像を見るには、まず現代文明町ほと

んどを副から追出L、次に、現t!!:での出来司王ではなくて 当時的人々的裏 即ち、復の晴神的

な拠所となっていた月宮殿内宜託を そ町使者である土偶といヲ人形を通じて、当時的池上町

人々に与えてくれた車町刷物であると理解Lておかなくてはならない.

図像を直駅すると 月総熊町敷皮状の施文は、月に格むといヲ議接(ひきがえる)向背を地

，一，‘ 一'‘L 白砂川 、同 ".、4・《
蘭にI支え、中国でいヲ衣服術的蝿架に叫た特に供物を献上する台円八且を腕と下町正中線を掛

' .. ‘‘』
んてで，二基すえ、物準のしなさだめや測量 占碍事，ç.~な=どを行つ描衡町台としている.台町左右に{はま

月富殿町神官二人カがe向合つて吋峠L 月神てでeある土偶的乳毘をa廠Eきなカがぜら柚衡の儀式を執行L
ている.

置訳文だけでは画畑町真意が続みとれないので肉付けしてみよっ.

対持する二人的神官は伺を意味するかというと、向って右町人物は神宮町長で童話圭を務め
‘。，.ゐ，

左!ま朱幡町王女で斎王町投を負うも内向ょうである.ちなみに、泌代的画像石に次的ような佐

がある.車(幽尺)を持つ町はtr全て宵形を、晶(コ/~~ス)を持つのは安品で円を表すとあ
る.こ円ことは、蝿文時代中身iの土器文樟のなかで、男女同区別をする場合にあてはめること

が出来る L、本倒でも見事に的中することが判明Lた.
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土偶の画像

註解きを過めるニとに Lょう.まず、右剛町斎主が、月神町乳房を戴きなが旬、変同組掃き

何時期がきたから直に幡櫨の儀式を行勺てもよミろL'哨、 と奏上Lたところ すく街jから

未だ畑町場働が未然でそ同時制ではないか句、畑町手入れが出米るまで今すこ L待って下さい、

と奏上し意見が対立する.

それまで、両者の言い分を剛いていた祭壇上町月神か句、台地を突刺すようむりんと Lた戸

で「婚傾向時期は今が通当であるから双方とも直にi早川仰をして笑行に移しなさ LりとのiHtが

下り、 R方向抽衡台にその結礁が現れた.斎王側同秤竿が斎ヨ醐へ延び、分嗣111併の円と正中

線をヨ超級けて斎王欄へ進入している.即ち、眉曲円融式が終7Lた乙とを告げている.

尚、斎王と斎王ともに髄式周町納韮を詰っている町だが儀式内最小町出取リと双方的体内

的萱化なとが鮮制に文悼という形で配され、そ円上、立抗町内谷と双方向生削岩器官同活動とは、

拙衡台に集約されて表現されているが そ町内容は純鱗町聞所がありすき' ニこでは配辿しき

れないので、そ同大要を示すに留めおいた.

日上、画像町佐角揮さを Lてみた.感の性格上、製解しに〈い令えが多いかと思ヲが、本岡町よ

ヲに土偶とか土器という一つの物体に そのもの本来的宿された使命や宿命的ょっなも町を線

訓やそれ句を含めた佐画といっ形で袋現したも町への様相と、梢極的に解脱Lょっとする努力

を怠勺てはならないと官、ヲ.

そうすれば.日夜 幾千万町的外れ町デ タをコ μ ビュータ に入力L問遭った蓄えを引与

出して喜んでいるよりも、佐画といヲタイムカプセルを過Lて当時町人々と悟り合い、より近

〈、より正岨な答えを出すことが可能となるだろう.

(武藤雄六)
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考務

第五節 敷石地上絵の性格について

はじめに

こ町遺構については、唐波宮遺跡的回師ならびに九師でI~L てきた通りである{第108図 1 .

そこで町問題占的い〈っかを強理すると、第 に敷石地上絵は何を褒Lている円か、第二にな

ぜ意設的主思えるはどに、先住者向住居IIIをすっぽりと覆い重ねているのか 第三にこれら二

在を含的た祭最E町内在とはどめよヲなものなのか という三点になろヮ.

こう Lた石町直情的出土問は増加Lてきているものの、樺躍が間維なせいもあって、抽象的

な解釈しかされていない町が現状である.そヲした現状を踏まえ、ここでは具体像を陥くこと

を目穏とし 同樺な遺構と比較Lながら本祉を位置づけていきた、、

類似遺構との比較

まず、麿波富町配石を概観Lておニヲ.遺構は南東向き町緩斜面に構築きれている.蛇行す

る管状町石敷は東西両側にあって、谷側町-，9，で接触Lてまた庄がっている.山側には r( ， 

字に折れた石敷から直線的に東西を結ぶょっに石がならび、そこは他より大きな石を用いてあ

る.そ町中失北側に綾して小E穴があっ、さらにその穴に後する山測に古制ロームを閥的た土

壇がある.そLてこ町石破内には、時期円異なる県浜並行期同住居がすっほりとおきまってい

る.

こ的ように いくつもの施肢が関連Lて一体となっているものは他に問をみないだけに特異

といえる.そこで‘個々に割似する部分を比鮫検酎してい〈ことにしたも、.

まず、配石および石般的状鵬、伊骨阪市下抑制町環状組石遺構としたものに翻似す41
西側の 部には 環状組石部分から尭Lた石夢，)が r(，字状に並んでいる.問機なものは東側

にもあって、一部は石を立てている.麿渡宮町石般も、端部に近いところがそれぞれ r( ，字

状に折れており、状況はよく似ている.また下北原町配石町西側には あまり盤つてはいない

が三角状に飛V出Lた部分があη 遺構全体からするとこ町場所は本祉の小量穴内部分に相当

すると皿、われる.i!!に南倒的組石の中間内棚に按Lて、直笹60センチもある丸石が置かれてい

る.本祉の石敷にも同じところに綾して大石が据えられており、単なる幅然とは里、えない.ま

た、少し路町遭う軽井沢町茂問南石堂遺跡の配石では、同じと ころに石棺甚が組み込まれてお

'" り、こ町場所がただならぬところと維事される.
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っさにすっぽりと収まっている住居祉だが茂沢市石茸遺跡に矧岡がある.環状町配布中に

は、同七円状に曽手1/111式期町住帰が量っている.配石町時期は後閉場ノ内 I式期であり やは

り県なる時期内遺構が温なるといヲ町は、偶然町出来事とは思えな、、.また先町下北原町配石

では 中央部分が圭いていて住居こそ昆なっていないもの町「配石下iil1は県ゴ崩町地慣が厚〈

J といヲ所見は意味深、守ところで前倒と少し奥なるが、外岡町耐え配石と住居が似合し

'" ている修善寺町大塚遺跡9号t止は J7，.1jが 体となった柵遣であるといヲ自で盟聾である.そ

して これらの見方を少Lかえて、同心円状町重なりという点で考えると、厚木市下溝稲荷林

遺跡的環状配石川糊寺大塚町円形師など州恥同一仙のと脱せよ行すると稲荷

林町配石断面にみられるマウシドや 花弁杭に配列して中央を凹めた修善守大桜町配布何冊埋

も、内なる円に特別lな意味をもたせた宜織的主造作と解釈できる.住居1;帥かに住まヲところ

だが、一方で内なる円として同意味を有しているよっ t!• 

このように配石を比鮫Lて〈ると 内容はかなり世雑だが遺構町状況はそれぞれ近叫してお

リ、これらが一つのも町を表した笹臨または個体蓋であって、写実的なも円か均等意的なもの

町構造物であろヲといヲ直定が立てられそヲだ.そこで、以前に若手町検酎をLたことがある

〆?改めて封何回文と対比しながら闘すしてみよ九

配石の意味

まず形的ヲえからも単純で、しかもよく繁っている下溝稲荷林か句みていニう.これとよく

並合する円は、藤内遺跡から出土した有孔鍔付土器に表された図像であろう.ベン先放に摘び

出た部分1;双環把手に、二置の環状の配石1;円環主に、外聞の環状配石から発する東西町石刊

は 下手から円環を U字形に閥む陸帯に対応合致する.それは 様式国を介するニとによっ

て一層7解できょう.また、理問中ぺじ師向火焚場とする部分がマウンド状に高くなっているこ

と ベμ先状に飛び出た部分から内棚町火焚場へ抵ぴる配石などは、同じゴ緑町いま一方に拙

かれた人物象的背中町表現と一致する.

ところで、二円土器罪文揮に醐Lては小林公明円解釈があり 他町土器と比鮫Lながら当時的
個}

世界観にまで言及している.昨細はそれに拠ると Lて、ニ町文醐解釈の大略は「宜環l1'!乎と組

み合さって、鮭 女性器 月を表象するもの」で、環状文とそれを阻む陸線は「新月とこれか

ら匙る旧いIloだといヲ.つまりR環把手は眼であると同時に頭、環状文は胴体 下手円曲線

は腕に相当する.これにより問捕な形状円相手刊小町配石は、三者を合わせもったも町と理解さ

れよヲ.つまりベノ先状同部分が醐 二亜の円環が背中ないし胴体、そLて南北に廷びた石刊

が腕に対比できる.すると、同罰的理問南石堂や修善寺大塚9号祉も同悼の解釈ができる.

つぎに、修善寺大塚遺跡的問形配石とした'1、ぶりな配石を昆てみよヲ.これは井戸尻4号住

3t~ 
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考按

居枇から出土した布孔間付土器に符合する.真上から且た様は まきに避旅する蛙である.配

石町西側へ突出する部分はR環町頭に、二重に配列Lた花弁状内部分は土器の口辺部分に、そ

して花弁状町石組から飛び出た右刊は、前肢 後肢の各部分に対比できる.閉じよヲに下北原

町配石を眺めると 、三角形に配列した西岡部分は双環把手に、配石中央町圭白部分は土器町口

辺部に担当する.そLて東側へ延びる石刊は、枯土を鎗にして進後させた尻尾に対応L、比較. ....， 
食料と Lて準げた中閣の馬家機間型的娃主にもi以たような表現をみることができる.配石円前

肢 ?全般の袋現{北側部分は不明}は、外側にそれぞれ r< ，字状に街れ幽がっていて、井戸

尻町ものょっは馬家策的援文町四肢の向きに合勺ている.また 配石町画部から尻尾を結よ外

郭線町内側には、 if{山町小石が彊状に配され、弁戸尻町鮭文の噛績から尻尾を結よ土器町屑部

を思わLめる.

山上町ように比鮫して〈るとこれらの配石は 蛙を題材としたい〈つかのパリエーンヨンと

して結論づけ均れる.これらと閉じ観有からみるならば 本社は小里穴を頭とし、石般で胴体

と前肢 後肢を表Lた後だと盟置することができよヲ.そして前肢 後肢の不均衡さは‘今ま

さに斜面を円ぽっている棉と解せば、納押がいくだろう.とすれば、頭に按する土壇は伊Iであ

ろうか.蛙像という詑111からすれば、こ町土壇的解釈も間接的ながら理解することができる.

間按的にと Lたのは、蛤旺的手続きと Lて古代中国内古典と文物に当たらねばならないからで

ある.

今のところ最もよく納得できるも町は、甚抄主主量一号漢喜内棺に掛けられていた m非主"

{綱て曲った T字形をしたもの)に縮かれた図像であるで制三日月にふんばるようにして

いて.l!:気を街えている.この図像について小林は、「見がこれから満ちていこつとする月町

将来を予測的にあらわしていること、鈴絵(ヒキガエル)が死せる古い月 しかしこれカ・ら監

ろヲとしている月をあらわLているJ とし、「新月にど勺かと鰻をおろLたり、後足を際んば

った輔峠町さまは、陥をよるべとする陸、すなわち新Lぃ月に抱かれた古い月円形容にぴった
。.

りであるJ とL 古典中町配線どおりだといヲ.これらを前提にすれば、土壇は書気つまり月

となろう.よって本祉は「月内容気を食す萎蛙(ヒキガエル)，と理解できる.

つl'に先住者向住居をすっほりと唖い重ねているという状配どが、今までの延長で考えてみ

よフ.先住者向住居、つまり古い時期間ものであることは、即ち死んでいると解することがて

きる.記石は明らかにそれを覆い、飽いているから 理方を古い月と新Lぃ月に比定できょう.

したがって、住居は怠る ことを前提に死んでいることになる.先に示した下北車問、配石下面

向「県土層が厚<......Jという状況は、古い月 LかLこれから握る先らさrる月を暗示Lている

ようだ.

これらから思われる祭配町内容は、遣い先住者同住居を離うことによって死に圭らしめそれ

を前後に新しく住まう居住者たち町場と Lて、その池内再生 (祖興)を嗣ヲといヲようなこと

318 



敷石池上絵の性物

であろう.したがって、そ町ことを袈現するには、冊よりも不死再生を敏置する生物である

鮭をおいては他になかった と解釈できょう.

きて、遺構向性絡については概ね説明がついた町で最後に 市だけ付記Lて必きたい.そ

れは「小さな円形に小石を敷きつめたものが音被していた」 といっ控4続的配品である。図面を

とれなかったのは倫Lまれるが、東西に並ぶ配沼町下方にあ勺たことが韮要な意味をもってい

る.ニ町円形集石は、ちょヲど配石を東西で二分する中・曲線上に位置Lており、外倒的配石と

一体となっていたことは疑いない.これを図像的にみると 、本遺跡出土町盟副に拙かれたお腫

絵画に会わさって〈る.音被Lた配置は別的意味を皿ねていると固されるが、左右町$L田と血

縁でき、女性像的意味も兼ねているよヲだ.形聾的には少L呉なる稲荷林の配石中にも、小石

を五つ図的てある箇所が右帽にあり 冊らかの共通点があると思われる.

以上を聖書するに、本祉は鮭 月(新月と睦る古い月 ) .-1;:位といヲ三者同意味を亜ねている

と判断できる.

こう Lて解釈をすすめてくると、中心的主晒はやはり「死と再生J という太陰的世界であっ

て 、 すくなくとも中期中議以降、!~久町時を経て子々孫々に至るまでそ向精神が畳けつがれて

いたことを感じとることができる.

おわり に

小捕には 前提となるいくつかの包績がある.ここでは、それらの一つ一つについて触れる

余絡がなく十分なE証明ができなかったが、以下にあげる士献を審問Lていただければ幸いであ

る.

，主

( 1 ) 

( 2 ) 

( 3 ) 

( 4 ) 

( 5 ) 

( 6 ) 

(7) 

( 8 ) 

( 9 ) 

{揖ロ 雌司)

'下北原遺跡』 神務川県教育委奥会 】977

r経井沢町茂沢南石:M:遺蹄』 鮭井沢町教育委貝会 】968

注 1に同じ

'修普寺大塚』 修普寺町教育委貴金 1982 

『稲荷林遺跡鯛盆概線a 揃荷林遺跡調覧会 1981 

注4に同じ

健日経問 f大地の月」山11考古17 1986 

小林公明 r月神話の姥!i， 山鹿考古16 1984 

湖南省博物館科学院考古研究所編関野維ほか駅 F度抄馬王堆母j挺孤』 平凡

社 1976

(10) 註8に閉じ

本摘に用いた図版については 転載にあたって智子の加除鎌をさせていただいた.

319 



考察

第六節 前期中葉の土器の様相

今囲内向原 11!旗富岡遺跡向調殖により、前期中義的集干裂が八ヶ岳南貨にも確実に存在Lた

ことが分かった.原動地方においても、骸則的好資料が均1えつつあるという時でもあり、

では当地方向酷醐土滞について概観することにし‘ー，二円問題"を指繍してみたい.

長野県の編年

長野県に必ける縄文前期中難問主総椙年は、晴笑な住居祉を伴った良好な食料に恵まれなか

ったこと さらには、当地が東西両文化的被占にあたっており出土土器が檀維な喪3艇を多〈含

んでいたこと等が玉な要因となって、これまでかなりあいまいな占を残したままで来ていた.

が しかし ここ約10年前頃からは、研究者向機極的なアプローチと相次ぐ良好な資料に恵ま

れたことが柑まって 監矧円土僻緬年もはほ碓立Lた感がある.

従来、円言語隆史料』に見句れる「県揺式即まう有尾式J といヲ担ぇ方が彫智し、土株主旬式的1'i

方向側面である時間的尺皮肉方により亜きを誼いた理解町仕方が強輔され、「雌浜式と同時期

町長野県町土器は有昆式である」といヲ声さえ珍l<はなかった.しかL、「神ノ木式 有尾

式土器的研究(前)， (戸回 大矢1979)における型式内容の検酎をはじめと Lて、「純文前期
同山~I "".1 

有尾式土鳩町再検討， (金井1982)町論考、さらに同ヒキに関屋敷 阿久両遺跡的報告俸が相

次いで尭刊され、縄文前制中灘両土器圃年は内寄的に髭理されより充実したものとなり、お必

むね以下町如〈一般的に理解されているとみてよいであろう.

縄文時代同期中聾町長野県には 聞東地方に広〈分布する梨浜式土持町影響を畳けているも

のの、前段階の神ノ木式から町流れを〈む、地減的で独立した内容をもっ有尾式土絡が確裂に

存在Lている.そ町型式内容は、県浜式土器が飴土中に植物構維を曜入Lているのに吋L 有

阜式土器は進本的には無掛維であること、文樟i立、梅倫状工具を用いて町列車状刺突文による

聾形ないLは三角形という練浜式には見られない独特のモチーフにより飾られる、といった主

だった特置をもっている。ところで、こ町有尾式土総は 量生多くの融則住居祉が検出された阿

久遺跡からは金〈出土せず、その代わり阿久UllIIJ1群 aとして分類された独特な土器が、 A根

浜式を伴って多量に出土した円である.そ的土器内特聞は、有尾式同樺需掛維であること 鋒

薗全体が縄文のみによって施文きれいわゆる文掃といヲものをもたないこと、器形はパランス

的にみて底が非常に小さく不安定な格好であること、薄手で内面には製作時についた指jiJi!王獲

を顕著に殺すこと等があげられる.この特祖ある土器群i立、阿久遣時で円安定した在り方、ま
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た共伴L ている製浜式土器町~~式的検酎等か句 ~A浜式伺後半に併行する とされた.す宜わ

ち、前期中葉町時聞は全般を通じて県浜式と核触をもらながらもそれぞれ独自の内容をも勺た

有尾式が前半に、阿久111期 T鮮土岩手間グル プが後半に位置づくといっ図式カできた円である.

諏訪地方の様相

きて次に 諏訪地方向前期中1構内土格的様相について少しみてみよう.古くか句表蘭{葉集等

により該期的土器はいくつかの地占か均出土Lている帽であるが、遺構を伴った確実な資料が

俳句れたのは、中央選西宮織強股に伴フ緊急尭掘による与品損症遺跡が最初であろっ.千雌頭

社遺跡はi原動湖西熔円高台に位置L、昭和49年に調査された.縄文iiiiI倒的住居祉が6軒検出さ

れているが、そのうち町 l脚、 3号住居祉が阿久山則と同時剛と考え句れる.土総は阿久山削

】鮮が主体で若干同県浜式を伴ヲ.
刊，記

昭相4岨9.5叩o年に治か、けて開ヨ査佐された十ニ円后込遺E肺{はま乎鹿踊祉泊遺盤跡と同一遺跡と考えられ匂縄文

前j胤闘に限つてみても6印o締町{住主居祉が検出され諒期の大集干孫事祉てで，あるニとカが'1朝判阿問l明Lた.そのうち

附加l中義に属するものは、遺構内亜躍が多〈時期円分かりかねるものもあるが、 20軒前後であ

ろヲ.土俸は、術備状工具による列占状刺突文を有する有島式が若干出土Lているが全体的

土総Is:iニ置からすればとりたてて問固にすることはないと考える.主体は阿久日I則 I群土器で、

胎土中に植械を含有した県浜式とみなされる土器が割合多〈出土している.出土土器町内容は

中幾何時期に限らず、前半町中盤刷、後半円緒噛 a，b削にいたるまで、阿久遺跡とよく蹴て

いる点注意Lて必きたい.

鎌紡市中酬神宮寺に所在する配属描遺跡は、昭和52年同第2次調査町時に 土獲から詩碑 b

式的完姫様鉢が出土L、縄文前則的集落祉が眠っているのではと注目されてきた.昭和61年に

災地された第4次調査では遺構こそ冊肥きれなかったも円円 前期町土椋がほぼ全般にわたっ

て出土L、その中には県浜式，有尾式，阿久111刷 I群町それぞれの土需が確実に存在している

ことが確認された.今後こ円遺跡は縄文前期中華に必ける鶴間匝を解決する植を躍る亘書な遺

跡としてクローズア yプされることであろヲ.

ょせ町台遺跡i立、ヲ宇野市米間温聞に並置し、昭和51年に工場建誼に伴う緊急発術調査が行わ

れ、合計13軒町縄文時代町住居祉が検出されたが、前期的住居祉は 3軒で、そ向うまう町2蔚 5，

7号住居祉が中葉に属する.出土土器は 胎土中に描絡を含んだ県浜式とみなされる土総と

無醐維町縄士円みが施文された土器の2グル プであるが、後者向方が量的に多い.ここで問

組となるのは 無輯維の縄文施主的土器内所属についてである.形を成す土器が品土していな

いので断定は出来ないが、これら町土緑町大半は、色開，口唇師同形態 1 器庫等から韓合的に

判断Lて、阿久111期 I群土器町仲間とは異なる存在であると考えられる.では一体どの範帽に
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含まれる町b'.一得可能悠がIliい町は有尾式町中に含まれる、すなわち有匙式的中町文様併を

bたない土器といヲ考え方であろヲ.楠備状工具による刊占獄刺突文をもっ有且式土緑は 上

配2軒町住居祉か句はID:l費出土Lていないが、小畳六と遺楠外的包含層かりは硝突な資料が継

器されている。個々にみると伺とも判断し難い土熔も多少あるが大苗において骸りはないと

考える.以上のことから、ょせの台遺跡的 5.7 ~す住居祉は有尾式朗に属するも町と考えられ

る.

荷車車遺跡1>、ょせ円台遺跡よりやや北寄り東方へ約2km町位置 茅野市北山湯川に在る.

昭和59年に県営圃場銭備に伴い調査をされ、開j岨を主体に計5If干の縄文時代的住居祉が倹illされ

た.そ町ヲち前畑中灘に属する住居祉は 511である.出土土器をみると‘縄文純文町文掛怖を

もたないものが殆どで 胎土中に幽維を含むも町と含まないも町がある。後者が量的には多い

が、合宥量的~い少ない町パランキはみ勺れるも同町融緩を含むものもかなゆ目につく.これ

均の土器に伴って若干の有尾式と神ノ木式土録が出土Lている.文師併をもたない縄文施文町

無曲線土憾についてであるカ 無融維で縄文となるとこの時朋はまず阿久1lIW! 1 鮮土絡が浮か

おが、それとは鑑を拠にLている.櫛禽状工具による刑占状肉刺突文をもっ有尾式土器がやや

量的に少ないきらいはあるが確実に存在Lている点、色調 内面成形的特融等から やはり

有尾式的中町文様帯をもたない土器と担える町が畢当な線であろヲ. 

. ‘ .. ゆ.
“制文前醐蹴円転4倹拠"として世間的注目を楽的た原村町阿久遺跡は、昭和51-53年にカけて

調査され.環状集石群，方修柱列枇 立石と明l石群とともに60艇を結える前期的住居祉が検出

された.そのうち中灘に属する阿久1II期的住居祉は181fて¥そこからは先に千腹副社遺跡から

出土し在地的な土総と Lて注意された、無泌総で内面に~作時的指頭圧痕を醐智に町こし、会

面に蝿文が縄文された雇まの小さな7守安定な形的深鉢形土絡が多量に出土した.これら向土協は‘

それぞれの住居祉から安定Lて出土Lて必9、形を祖元できるものも数多<. ~I;，伴 Lた製浜式

土器向型式:学的検肘等から県浜式円後半に併行するとされ、これを僚に長野県町隊創!届年がよ

り充実したものとなったことは先述Lた通りである.

今回本..で報告されているところの富士見町町向原。唐波宮遺跡同前期中葉に属する 7・fか
均出土Lている土総町内容は、それぞれの土器町岨明町項で触れた帽に、阿久JI[JlI! 1群土絡が

三体で 若干の県浜式ヰ絡を伴チという、阿久遺跡のそれと非常によく似たも円となっている圃

以上、阪肪地方向前期中楽町土雪量についてざ勺と見てきた依であるが、そ町内容か均Lて大

き〈ふたつに分けることができる.そ町ひとつは、ょせの台!荷風呂遺跡で、やや資料的に不

十分な点はあるものの有尾式期と考えられるグループである.もつひとつは、阿久111期 I群土

器を主体的に出土する.千鹿盟社。十二円后 阿久 向原。膚梅宮遺跡内グループである.こ

れらどちらのグル←プも肱土中に蝿維を含んだ関東系の黒浜式土穏を共伴しており‘前期中号覧

会般にEってその影締を畳けていたことは重要な査として注意Lておきたい.
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前期中灘の土器

諸機期への流れ

畳野県円前期中裁の土器編与は、関班地方に広〈分布する県浜式に併行し それと少会合、均

ず機触を持ちながらも、前半町有昆式，後半町阿久111則 I鵬、両者共に独自性を貰いた存花と

して肥織されてきていることは先にも述べた.しかL イf尾式 阿久111期 r.tMr 前則前聾町

中越式から姑まる、よ')地方色町iIIい土器型式的系統下に含まれる町は明均かではあるが、は

たしてそれが、有尾式から阿久111期 1~字へという憾に時間的にすんなり変化 L ていったとみて

いいのかといヲ疑問が残る円である.阿久間則 l鮮の中には 同位か文掛僻をもっ土協が見当

た均ず それがまた大きな特置となうている町ではあるが、型式学的に前後関係を検肘する上

に必いて最大のネ γ クと主ってLまってお') 先同様聞を解〈のを一層圏維なものにしている.

一方、最近県外的敏朗の資料肉増加が自につくようになったことは喜ばLい限りである.群馬

県では、有尾系土器が多量に出土しているが 阿久111期 I群に鮪iはする土器は見当た句ない。

逆に山製燃のポ晶量遺跡からは、阿久mWII鮮とみて間違いないと思われる土絡が安定して出

土しており その冊子は阿久遺跡に酷叫し、有属式土器を欠釦している.ニれら内事実は、先

町問題を解決する上で大いに世立っと思われる.

主総堀年はいヲまでもな〈時間的側而と地域的問商を合わせも勺ている円であって、どち均

か片方を固定Lて考えよヲとすると そ同本質を鋭明しきれないといヲ不備を生ずるといヲこ

とを承知Lた上で、来fご倹酎不十分ではあるが、ここでひとつの考えを恒税と Lて提示Lてお

きたい.それは 在地的な土器型式と Lての流れを〈む有尾式1;、全体的に足並みをそろえて

阿久111期 l群、き均には諸般a式へと移行していった町ではなく、阿久111期 I群はいわばひ

とつの支流とみるべきであって、本流すなわち有尾式i草、 J貼浜式肉化響を畳けつつも基本的に

その内容を買き 次町間唖a式へと移行Lていったのではないだろうかといヲ ものである.

つまり 有尾式→阿久111期 I群→開蝿a式という流れは頒紡地方を中七にした地織に見られ

る現象であって 必そらく 中東信から群馬県方面にかけて 阿久111捌 I群町介aーを併さない
有尾式『間噛a式という流れが存在するであろうことを予想Lたい町である.この{ii説を裂

付ける町には、溢尻市内官車t"fi'i置時的他にも 有尾式土保を安定して出土する遺跡的尭見が望
まれるところである.そLて、土穏だけに止ま均ず 石総住居祉形態等 当時的文化内容を

篠れる暗々な資料を周いての総合的な倹酎がなされるべきであることは言うまでもない.特に

鰍浜式との聞係について町追求が不可欠であることはもちろんである。

最後に、向原7号伎居社から出土Lている阿久111期 I群的要索をもらながら、半裁竹宮によ

る平行沈線文をもっ土器に関Lて触れておきたい.作f散、阿久111矧 I群土殺が文樺字転をもたな

いかといヲ疑問はここでは椅〈と Lて 当時町人々が文樺帯をもっ土器といくらでも按触をも
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考察

ちながら、縄文だけが純文される土器をかた〈なに保ちつづけたという事実は、阿久遺跡町み

ならず釈迦童遺跡においても示されているところである.それは、当時的人々の心的中町ある

ひとつ町重大な約束事であったことは間違いないであろう.それだけに、この資料間取り級い

については、余計情置な控庄が要求されることになる.ここでは、いたずらな推論は避け、関

連食料 特に後続する問機a式古段階のm加を持まうたいと思ヲ.そこに解決町糸口があるも
町と信じたい.

(岩崎孝治)

主要事考文献(五+音咽}
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あ と が き

遺物町実測など報告111作η円作集に手を着けてから、且働け十年同月aが桂勺てLまった.

今日まで刊行が適延Lた理由はい〈っかあるが何といってもそ町ご増大Lてきた緊急尭織に

忙殺されていることが大き、、

けれども、無おに時は過さたわけでな〈、こ町十年内聞に各方面的研究はそれなりに着実な

進展をみた.本書にはそうした最衡町動向が滋まれている.すなわち、八ヶ岳繭111における新

石部燥粉文化的実体を把雌すべ〈、法礎的な資料と肥徴的鞍械をAしがけたつもりである.ただ、

瞳部内JJJ盟や社会組世町問題、また中J間後半を特世づける組理や伏波町習情などについて考務

する余裕がなかった町は、ひとえに我々のカ不且である.もちろん他にも考療すべき探題は山

補しているが、そ円点に関Lて少L.れておきたい.

おおざっぱにみてこの地域では、瞥利lJ期的晦務と rI-V期的集務が場所をi畠えて官まれ

111期町営みは中断していると曹って過曹でない.いっぽヲこ町十年来、同じ八ヶ岳商置の山梨

県北巨摩部下で何箇所か尭得された省利文化期的集裕社は、断快111期が優勢であって、 lJ湖町

m高が見当たらない.一見Lてそこには、 lJ期からrll間的聞に生起した集務移伎の有り機が示

されているものと思われる.より広い後野に立って、そヲした集落町動態をとらえ 曽和IJJ倒的

社会同動きといったことを問題に町ぼさなければならない.

それぞれの集落のあり方については、各宣伝で一通η町倹討を行った.だが、これまでに指摘

されてきているような事実関係にとどまり、人聞の関係にまで踏み込むことはできなかった.

二軒一対あるいは三肝一組といった集落栂威内基本単世がどのような人間関係を意味するかに

ついては 水野正時 r縄文時代集滞祖原への基礎的?操作J{古代文化21.3. 4 昭和制)ほかの先

駆的な輸考がある.我々もまた有効な詣旺方法を探ってゆきたいと考えている.

埋媛についてはこの二十年来おお〈町人々が関七、を砲さ、近年も相次いで樺々な瞳考が尭表

されている.そうしたなかにあって 多分に感性的ではあるが藤議栄一氏の「踏みつけられる

輔聾」という渚惣は、今日なお新鮮なイ〆ージを失わない.埋!lといフ習悟が当時的人々の思

慌のあらわれだとすれば、同時代町世界観の基調をなすも町が阿であるかを知る必要があろう.

そ町点に聞Lて近時われわれは、土器文樟町図像学的解釈を通Lて探究Lているところである

が、そ同級幹に椴だわるのは「死と再生」である.いずれ、そのような方面から挫濃町問題に

ついて考えてみたいと思う.

ところで 発織された遺構内中て骨に注目されるのは敷石地上陸と呼んだものである.これ

町佐絡と意義については、最近的研究成果を踏まえて解釈を阻みた.礁の当苦は別と Lて、地
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上に遣されたこヲ Lた石敏遺構を図像と Lてはっきり思議しよヲとする立織は 従来み句れ急

かった金〈新Lい視をであろヮ.

きて、出土遺骨のうち石器訟は全立を嗣8.L、骨E述は r曽利4 を踏襲Lた.いうまでもな 〈

石器すなわち石町道具ニそ人々の生訴を支えた第一義的な労働手段である.その石器が何に使

われた道具であるかを問ヲことなLに、当時円生活を知ることはできない.ところが驚くべき

ニとに、そ問問lいにまともに甚之ることもな〈眠集桜協舗がまかリ過っているのが、日本考古

学町偽らざる笑聾である.<打型石斧〉という名町〈土偏リ共〉むどといった融雪を、こ町さ

き何世代つづけてゆくのであろうか.笑dを通り飽して ~IH~は深剖である.学的休をなさぬ

とは、こ向ようなことを曾ヲ円である.

っさに土器についても、石探拾を哩周Lて生活用具と Lて肉体系的な把握を試みた.それが

成功したかどうかはともか〈 型式掴年輸とは別な土器文化飴の枠組みは世定Lえたものと思

う.

遺物のなかで特筆すべきは 炭化費である.その遺存状曹か均して営利V期に属すことは妓

う余地がない. Lかし、ニヲもずばり出られると、却って半信半疑になってLまうというのが

率直な気持ちである.これについてはいずれ専門家町鑑定を仰ぎたい.

ただ我々は、これによって曽利朗における畳描熔を云々しようといヲ円ではない.もちろん

滋t著作物町遺体が出るにこ Lたことは古いが r=者よく栽培植物的未尭且をもって、そのE
愉の担拠としているが、私はいまも、初がでた変が出た、里芋も有り1*た、クリも殺会告し持た
といった面白拠によろうとは思っていないのである. 掘り品されたこの文化構成は、どう L

ても農緋があったと考えな〈ては、理解がつかないという舗法がとりたいのであるJ 1:述べた

雌議栄一氏町曹度こそ新石器農緋文化鈴町本簡であろう.

闘って後になったが 向原から唐波宮にわたる県浜並行則的集活は 当地方における定着的

"何・ 4る
な集認め営みが前期中雪憶に遡ることを教えて〈れた.そ向後町発掘調査で、明扮川右峰町諜平

司， <，

と母阿川右厳司机j京三本松に同期のlI!務が存在することが知れている.阿久遺跡内尭織を契楠

としてこの十年来 八ヶ岳山鹿から源肪湖盆地減では前期的集部右上が次々と尭倍された.この

地方において前期観を冊立すべき材料は織ったといえよう.これまた眼前向課題である固

以上、本書で及び得無かったことや意図したところなどを補ってみた.昭和33年同春先弁

戸尻遺跡において初めて組融的な発掲が行われてから、ちょヲど三+年町歳月が流れる.多少

の肝余曲折はあれこの三十年 八ヶ岳南麗における中期文化的研究はー賀した追を歩んできた.

本嘗がこれからもずっとつづ〈遥かな道程的一里塚となることを$ずるとともに まだまだ多

〈を残すこれらの遺跡群が子々孫々の未来にまで畳継がれんことを明に闘って、結びと Lたい.

(武藤雄六 。小林 企明)
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坂上・向原遺跡附近航空間酎 (昭有 44年loR17日 協同測量祉鎌最多)



図版 2 

坂上遺跡 (中央のI~似)

坂上遭蹄尭揖風景



凶版 3 

板上1号住居祉

坂上2号住居lJI:



図版 4 

坂上3号世間社

坂上5'i}住居祉
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i 板上 4 号住IiJ~t 下 4 ~} ttI: ~t冊の配石 (~t側から}
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板上6，7. 8号住居祉

坂上6号住居祉 (手前)
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板上8号性居祉

坂上7号住居枇 {手前)
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坂上 1号基拡輸出状聾

坂上 1，2号および8号器地



図版 9 

土情出 1，放聾 {ただし行は後で説いたらの}

坂上4号社伏到
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l:iJJf.i遺跡 (中央布 T'l

向開遺跡控揖風景
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向即 7号住居泊前期)

向開8号住居祉 {前期)
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向田 2 号 u陪~d

向原 5}，}住苫おl
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向原 3-'.'~住居訓

向原 6号住居祉
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向原9守f主屈"1

9号祉石器出土状盟
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9吟社撚阻石組制状暗

3号祉石うす出土状聾
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嵐外世世土器

向原 6号祉担襲
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向1m遺跡同盟時以降に揖り出された石 {上明相例年徹敵手 ド 39JI'鎌最多)



図版 18

掴り起された環状町配石(上)とその尭描状況(下}



図版 19

向JA 配石遺構(上商北側 下京商冊}



図版 20

向田配石遺構(上西~tか均 下~t:í'何か叫



図版 21

}密政呂 ・居平遺跡附近航空附雌 (昭和44年JOH17日 協同州最組織彫)



図版 22

成波宮遺跡(昭和49年)

「占波宮17号住居社 (前期)



図版 23

l音波宮 1号世間祉樫円取楠状曹

日野波富 1号住居lu:



図版 24

的h度古16号住居祉遺物山上状態

日?波宮16号住居祉



図版 25

16号tJl: 石帥と廟')石町俳出状聾 {右手に添えたのは9浦町

17号J:d:上両町墓紙同抽出状控
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!，!tiJ(f'(!:D3 '，}fj:).l; 1]1 

!庁波'i;j;2号性居社



図版 27

日t櫨宮29号住居祉



図版 28

由雄ll:3号ti:J5.1:11伏賓と哩間まリ

IJt ~if宮 3 号住居祉



図版 29

j者波高 5!;;-(手前)および 3.';'}住居枇

府渡富5号住居祉
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l.!i波宮13号住居祉



図版 31

l.!t波宮 6.7号住居祉

6号社 3旦褒



図版 32

ぽ波宮28，30号住居祉



図版 33

日fDi占28号住居祉遺物11'，-l状態

30号lJI:西方的理群



図版 34

唐波宮31.32号(手前)並居"l

府波宮i31号住居社



図版 35

3Hサ刷東方向土器出まり

31号祉東方の土器閉まり 炭化置の出土状控 (中央左猪帯り)



図版 36

JJf'波宮遺跡発揖風景 {昭和51均)



図版 37

'.lli聾を伴ヲ配石枇



図版 38

敷石地上絵の軒町遺構

唐波宮25号住居祉 (前期)



図版 39

蛇行する石敷



図版 40

敷石地上陸の摂配遺構

石園小竪穴と土壇



図版 41

石同小盟 f、



図版 42

哩と遺物的散布制 (24号.1凶織)

唐渡富山号住居祉 {前期}



図版 43

i盆物市まり (27号祉の山柵)

唐波宮23.27号世居祉付近



図版 44

f;'j"U主目2:l!，}(外聞・l耐朋)， 27~}flJt;JII 

l~t~.!1宮27号住間 ~I



図版 45

27 .¥手住居炉祉

1M波宮27号住居祉 (徹疋}



図版 46

27号社 4.1.\削石刺片的一拍 ILj~1j状態

10-11，12号小竪穴



図版 47

J1t波宮 18号住居亀l

性修未詳の遺構



図版 48

押向状にロ ムを抱〈担穴

府波宮20号住居ol



図版 49

唐波宮21号住居祉遺物車楠状態

唐波宮21号住届批



図版 50

居平9号住居祉
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出平10-14号世田2止



図版 52

居平10-12号住居祉

居平10号住居祉



図版 53

居平12号佐居祉

居平11号住居紐



図版 54

居平 13号住居 !J~および 4. 5号小竪穴

13号祉遺物11'，土状態



図版 55

13号祉遣抽出土状聾

13)~.祉遺抽出土状盟円程元
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居平日号世居社

居平14号並居枕
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13号社製聾
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¥:. ( 

石 鍬(右下2例は石鋤的見大)



凶版 59
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.... 

輔

靴形轍と有岡刃広撒 (が:J:4大}



図版 60 

」J
石庖丁(的泊大}



図版 61

倒端技入イ":ll匝jと壬i鎌手i詑 (的回大}



l罰版 62 

府リ石(約s大)



凶版 63

d園

明

l'陥粗形IUJ石と石間(-. li僻{的活大}
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モ，う す(的地大 JiiJ版)



以l版 65

理石器{官:J!-!i.k)

k段より i~\ イHUIUIみを引す bの 先泌を使ったもの.

械を使ったもの 特に能川Hfものみられないむの
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j両巻文 i某鉢 m.波H



凶版 67

X ~字状把手付大i菜鉢 向版



図版 68 

1ft弧文時鉢 山l 版 古付鉢 (0融制lを欠<) [I'J Jf，l 

縄文 3也i軍鉢 向陥 加骨判E系探鉢 桜 J:
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肥厚帯口帥探鉢(底を欠() 川波宮 肥厚f昨日帥系深鉢 1，lf波高

繍f詩文目帥深鉢 庇捜M 欄描iifi水文深鉢 uu受信



図版 70 

粂組主地l案件 居予 条腕文t也i菜鉢 M 平

粂拙文地深鉢 νi平 官守宅11文地深鉢 )1'1 J(，( 



両耳:& J;tJ波宮

両耳襲{口融を欠<J

出 '1ι

図版 71 

法鉢(1]柑を欠<J 地跡

Jti t . J，lfi軒、
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「唐渡宮」

付図

第 3図坂上遺跡、(1:1000) 

第 4図坂上遺跡遺構配置全体図(1: 200) 

第35図 向原遺跡(1: 1000) 

第36図 向原遺跡遺構配置全体図(1:200) 

第78図唐波宮遺跡、(1:1000) 

第79図唐渡宮遺跡遺構配置全体図ーその l (1 : 200) 

第80図唐渡宮遺跡遺構配置全体図ーその 2 (1 : 200) 

第81図唐波宮遺跡遺構配置全体図ーその 3 (1 : 200) 

第160図居平遺跡、(1:1000) 

第161図居平遺跡遺構配置全体図(1:200) 
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第4図坂上遺跡遺構配置全体図 (1 : 200) 
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第36図向原遺跡遺構配置全体図 ( 1 : 200) 
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