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地層のプロフィルは、およそ10cm前後のクマザサの根を主体 とする芝上が表土層をつ くり、その

下層に、12.3cmの 黒色土 (第 2層 )が続き、直ちにローム層 (第 3層 )に達する場合が多くみられ

た (第 10図 )。

また、巨石 1～ 巨石 2の周辺付近は、黒色土 (第 2層 )の下層に褐色土層 (第 3層 )があり、ロ

ーム層 (第 4層 )へ と続いていた。しかし、今回の調査は、雨続きの不順な天候 と日程の関係か

ら、巨石 1～ 巨石 2の周辺付近では、褐色土層上面で調査をとどめ、褐色土層が認められない縁

辺地区では、ローム層上面を遺構検出面とした。

鳴石 (巨石 1)、 及び巨石 2周囲の調査は、縁辺部分の調査の見通しがついた 8月 4日 から開始

した。調査方法は、予め設定されていた 4× 4mのグリットを 4分 して、 2× 2mの グリットに

細分 し、巨石 1を 中心にA3・ C3グ リットではE～ W方向に、 B2・ B4グ リットではN～ S

方向に、幅80伽の トレンチを設定して実施した (第 11図 )。

この結果、巨石 1の周囲、さらに巨石 1の北西10mに位置する大石 (巨石 2)の周囲に、人頭大

以下の礫が密集する遺構が検出された。このため、さらに慎重を期 して各 トレンチの中間の位置

に対角線に トレンチを追加設定して調査を進めた。

調査着手前の巨石周囲の状況は、大部分が丈の長い雑車に蔽われ、Bl～ 3の位置に細い見学

用の通路が造られ、 5～ 10cmの厚さに砕石が敷かれていた (第 8図 )。         
‐

調査は下草を除去し、厚さ 5～ 6釦の芝上を象Jぐ と、直ちに礫面が露出した。礫層が失われた

南側では、芝上を予卜 でヽ黒色土 (第 1層 )を掘 り下げ、第 2層 (褐色土)、 あるいは第 3層 (ローム

層)上面を遺構検出面とした。

(望月・小林 )

(1)集 石  |(図版 2・ 第11図 )

巨石 1の周囲には、南北 9m、 東西10.2mのほぼ方形プランで礫が集積されている。植樹など

によって部分的に攪乱された所は、10か所以上に及び旧状が残されていると考えられるのは巨石

1の西側だけである。

調査は集石の表面でとどめたので、集石の構造は不明であるが、攪乱部分から推定復元すると、

集石の表層は鶏卵大から季大の円礫からなり、その下部には人頭大の礫も夕く見られる。平面的

にはD2杭からD4杭にかけては、人頭大の円礫が第 2層上面に、礫の端面をそろえて出土して

おり、その状態から集石の縁辺は、直線状に整えられていたと判断される。しかし、南・北 。東

側は、集石表面の礫の崩落・移動が著しく、プランの推定は不可能であった。集石は巨石 1に 向

って厚く積み重ねられ、D列 とC列付近の比高は50～ 60cmを測る。

巨石 1の北西側直下、C3グ リット南東隅付近では、集石の表面がほぼ平坦面であり、この平

坦面と集石外縁の傾斜面との境界線は、巨石 1を 中心とする径 7m位の円弧をなしているようで
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ある。以上から巨石 1

周囲の集石は、下面南

北10m.東西1lmの方

形プランで、上面が径

7mの円形になるよう

に構築された遺構と推

定される。なお、集石

を構成する礫は、総て

確認したわけではない

が、地山である第 3層

に含まれる安山岩が多

い。

また、巨石 1の北西

約6.5mに、長径 103×

短径93.5cmの 隅九方形

に近い平石が置かれて

いる。この平石は、周囲の礫群の石 とは隔絶した大きさで、上面がほぼ水平の卓状を呈し、下方

は自然石のままの九味を残している (図版 1・ 別図 1)。

この平石の中心点を、檀 (ニ シキギ科の落葉亜喬木)の木・巨石 1(鳴石)の中心点と結べ
`ゴ

、方

位が S-20°一Eに なり、その前方の落葉松の木の間越に、蓼科山の頂上をみることができる。こ

の平石は、卓状の形態と規模、巨石 1(鳴石)・ 檀の巨木との位置関係、蓼科山との方位などから

考えて、祭祀に用いられた供献用の台石 と考えることができる。

古代の人々は、檀の木を勧請木とし、巨石 1(鳴石)を磐石 (座)と して、蓼科山の神・峠の神々

を招き降ろし、幣を手向けて供献の品々を整え、旅の無事を祈って奉斎したのであろう。

今回の調査は、遺跡の現状 と規模の確認を目的として実施し、集石内部には全 く手をつけてい

ない。従って、出土遺物は、集石表面から採集したもののみである。この遺物の中で、古代に位

置付けられるものは、須恵器の小破片 2片のみである。

磁)集 石 2(第 12図 )

巨石 2の周囲でも、南北約 4m、 東西 5mの範囲に鶏卵大から人頭大の円礫が積み重なってい

る。構成する礫は集石 1よ り大きめの礫が多い。D4グ リット西側では、集石の外縁が直線状に

見える所もあるが、その分布範囲は不整形で、基本的なプランは推定できない。ただし、集石が

巨石 2の下に入りこむ状況や集石 1と 巨石 1の関係から類推すると、集石 2が作られた後に巨石

第■図 鳴石遺跡・集石遺構の調査
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第12図 鳴石遺跡の巨石と集石 2

2が置かれたと考えられる。

(3)周辺地 区の礫群 (第 13図 )

別図 1に示したように、調査区全面に礫が分布する。地山第 3層中には安山岩の偏平な円礫・

亜円礫が含まれているため、出土した礫が全て遺構にかかわるとは推定できない。また、集石周

辺の礫は、集石から移動したものと考えられる。また、Gl・ Hl～ H3グ リットにかけては安

山岩の偏平な亜円礫が円環状に並ぶように観察されるが、遺物の出土や焼土などは検出されてい

第13図 鳴石遺跡・周辺地区の礫群
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ない。従って、これらの礫については、遺構とは確認できなかったが、今後の調査を待ちたい。

徽)巨 石 |(鳴石 )(図版 1・ 2)

集石 1の中心部に安山岩の偏平な巨石が 2つ鏡餅状に積み重なった状態で存在している。下石

は南北295cm・ 東西296cmで、平面は隅九三角形を呈する。上石は南北235cm・ 東西218cmで、平面

は楕円形で、双方とも自然石で加工痕は見受けられない。しかし、上石の南側の表面には 5か所、

敲打による径10～ 15cm位の窪みがあるが、敲打は現在も鳴石を訪れる人たちによって続けられて

おり、当初からあったか否かはわからない。敲打は鳴石の名が示すとおり、余大の石で上石をた

たくとこもった音がするためと思われ、おそらく上石 と下石の間隙が音を反響させるためと考え

られる。巨石の東側直下には礫の分布の疎らな所があり、第 1層黒色土が落ち込む。60cm位掘り

下げたが第 3層には達せず、検土杖によればさらに30cm位でローム層に達した。

巨石の下は調査していないので、巨石の下全体に掘り込みがあるかはわからないが、巨石を据

えるために掘り込みを設けたとも考えられる。巨石下の掘り込みと集石の構築、および巨石の据

え置については、その前後関係を含めて、今回の調査では明確に判断を下すことはできない。

しかし、巨石 1自体が自然にあったという根拠は逆に見出せず、巨石 1・ 集石 1を 人工的な構

築物と考えたい。なお、巨石 1の北側に接して檀の木が生えており、巨石の北西端を押上げるよ

うに根を張り、樹幹の太さなどから推定して、かなりの樹齢と考えられる。

(5)巨 石 2(第 12図 )

この巨石は、集石との関係を見ると、集石 2の上に載せられたものと考えられる。巨石 2は南

北215cm。 東西217cmの球状の円い巨石である。この巨石にも敲打痕がある。

(6)'寺 址 暢1図 1)

調査区北東で検出された溝状遺構は、第 2層褐色土上面を検出面とし、第 1層 の黒色上の落ち

込みがあり、その深さは 7～ 10cm、 幅が30～ 60cmで、340～ 350cmの 間隔を置いて東西の位置で確

認された。両側の溝の間は、黒色土とロームが捏ね合わされた状態で褐色土となったものと考え

られる。この部分の地層は、他の所より硬 く締り、ブロック状に崇J離する状況が確認された。

また、この両溝間の心線の走行方位はS-10° 一Eで、その線を南に延長すれば、与惣塚の40～ 50

m東方を通る。さらに、この線を延長すれば、賽ノ河原遺跡の東方250mに ある標高1,620.lmの

小丘陵の左肩 (東方)に 向っている。鍵引石遺跡は、この小丘陵の左肩を通って、800mほ ど下っ

た位置にある。因みに、鳴石遺跡と鍵引石遺跡を直線で結ぶと、この小丘陵頂上は、ほぼその中
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間点に位置している。

この溝心心間の幅は、380～ 400cmを測る。溝の断面はU字形で、覆上の下底には砂粒が多く混

入するため、降雨時の流水、もしくは滞水も考えられる。溝は巨石 1の東側にも延びているもの

と思われるが、集石 1の礫が上面に崩落していたため、今回は調査日程の関係もあり、今後の調

査を待つことにした。

(7)遺 彰〕(第 14図 )

巨石 1・ 2の周囲の黒色土中もしくは礫間で 7点の遺物が出上した。 1・ 3・ 4は銭貨である。

1は寛永通宝で一文の鉄鋳銭、 3・ 4は裏面に青海波を有する四文の青銅銭である。 2は煙管の

雁首で、竹管も一部残っている。 5は黒曜石片で、剖離面を有するが定形石器ではない。 6は須

恵器の杯蓋片か杯の胴部 と判断される小片で、ロクロ成形をしており、 8～ 9世紀頃のものと思

われる。 7は土師器の杯の胴部片で外側はロクロ成形であり、黒色処理はなされていない。

他に巨石 2付近で五厘銅銭、巨石 1北側で染付の磁器 (浅間山をモチーフとする)片が表面採集

された。

―

~―

引

J
0                                   10 cm

第14図 鳴石遺跡出土遺物実測図
1

藤森栄一氏は、昭和 4年 (1929)の夏に、諏訪史編纂会の人たちと共に雨境峠を踏査し、巨石 1

(鳴石)のすぐ脇の防火線の堀割りで、「簡単に石製模造品が拾えたJと 記している。また、大場

磐雄氏も「峠神の祭JTEと その遺物」で、「幸いにもこの付近を探査した結果、該石の北方数間の箇

＼
６

‐

く

、
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所より滑石製臼玉三箇と有孔円板及び餌形の破片等を採集できた。」と記している。

,王

1 藤森栄一『古 道』昭和41年 9月  学生社

2 大場磐雄『神道考古学論孜』昭和18年 12月  章牙書房

法 印 塚 (別図2・ 図版4)

法印塚は、与惣琢地籍に所在し、勾玉原遺跡の南西に続 く郡境丘陵の最高地点 (標高1,581.7m)

のN-18°一E、 直線距離にしておよそ200mの位置にある。中与惣塚は、法印塚の S-20° 一W、

約150mの距離にある。

法印塚の西側は、郡境丘陵から北東

方へ 4～ 5°に傾斜する緩斜面で、つつ

じなどの喬木と白樺などの落葉樹が自

生し、石塚 (ケルン)の西付近から東方

一帯が落葉松の人工林になっている。

法印塚は、この丘陵斜面の裾部付近に

位置し、南西部を標高1,575mの等高線

がとおっている。そして、法印塚 (ケル

ン)の東裾際には、古道跡が南北にとお

り、主要地方道諏訪 。白樺湖・小諸線

との間のおよそ35m、 南北100mの範囲

がほぼ平坦面となっている。

周辺の微地形は、法印塚の北方50m付近から北東方に向って傾斜が急になり、勾玉原地籍の窪

地に続いている。法印塚の一帯には、丈の長いクマザサが密生し、石塚 (ケルン)も 雑草とクマザ

サに覆われ、形態が容易に確認できないほどであった。石塚 (ケルン)の頂上付近には、桜の老木

があり、枝が朽ち折れて、傍らには檀の木が生えている。

法印塚の別称について、桐原健氏は報告書に「法印塚 (山伏塚)」 と記し、大場磐雄氏は「但俗

山伏塚とも中与惣塚とも呼ぶ。」と記している。山伏琢の名称は、両氏によって法印塚、あるいは

中与惣塚の別称として記されているが、立科の人々の間では「山伏塚」の名称は全く知られてい

ない。恐らく、諏訪の人たちの間に伝わる別称であろう。それにしても、どちらの石塚 (ケルン)

の別称であろうか。

与惣塚の別称については、小諸藩士稲垣市右衛門の『蓼科山覚附』に「傾城塚」の名称がみえ

る。この史料では、法印塚の別称とは明記していないが、中与惣塚との位置関係から法印塚のこ

第15図 調査前の法印塚
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とと考えられる。

法印塚は、中与惣塚・与惣塚・賽ノ河原

とともに、大小の礫を積んで築いた石塚 (ケ

ルン)である。この石塚 (ケルン)の一般的

な呼称について、大場磐雄氏は「恰も積石

塚を見る如くである。」と記して、積石塚古

墳と紛らわしい「積石塚」の名称を避けて

いる。また、桐原健氏は、前述報告書で「ケ

ルン」の名称を用いているが、「ケルン」の

語は、岩波の『広辞苑』にも、「山頂や登降

路を示す積石」とあるように、一定の規模

をもった石積の塚を示す語のイメージは薄

Vヽ。

法印塚などの構造は、明らかに礫石を積

んだ積石塚であるが、本稿では、構造の実

態を生かしながら、古墳の積石塚 との混同

を避けるために、石塚 (ケルン)の名称を用

いておきたい。

法印塚の調査は、不llkな天候 と鳴石遺跡

の調査面積の拡大によって、予定より大幅

に退れて 8月 9日 にグリットを設定し、 8

月12日 から開始した。調査はまず、密生し

ている下草を刈 り、石塚 (ケルン)の裾部か

ら南東 4mの位置をAl基点とし、磁北方

向に 1～ 9、 それと直交する東西方向にA
～Jの 2× 2mの グリットを設定し、実測

時には、このグリットを4分して 1× lm

グリットに細分して計測した。

調査は、頂上部から次第に裾部に向って

精査し、裾部の位置確認に努めた。今回の

法印塚の調査面積は、石塚 (ケルン)の周辺

部の調査を含めて、およそ290m2に達した。

調査は遅れている日程も考慮し、本来の

目的である遺跡の範囲確認、石塚 (ケルン)

（３

一
日
）
因
恒
室
螺
邑
巡
　
図
召
熱
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の現状の把握、性格の解明に重点をおいて実施し、表面の芝土 (覆土)を 除去して礫面を検出する

ことから始めた。調査前の法印塚の外観では、芝上に覆われていたこともあるが、比較的よく保

存されているように見えた。

しかし、芝土を子Jぐ と、長径30cln前後の比較的大きな角礫が、石塚 (ケルン)の南と北の裾部に

散乱し、あたかも双方墳のような形態が現われた。しかし、これらは調査の進行によって、いず

れも石塚 (ケルン)表面の礫が人工的理由によって崩落したものと認められた。

法印塚の規模は、南・北両面が大きく崩されているので、正確な計測は困難であったが、東裾

部は比較的よく原形を保ち、西面裾の葺石も原位置を示すものと認められた。これらを基準にし

て計測すれば、東西径が10.2m、 南北径が10.4mのほぼ円形に築かれているものと認められる。

高さはローム層が東面に約 8°傾斜しているため、東裾部の基盤から195cm、 西のローム面から80cm

を測る。但し、東裾部に接して古道が南北にとおっているため、褐色土層 (第 2層 )上面を検出面

とし、ローム層 (第 3層 )ま では掘り下げていない (図版 4)。

法印塚の構造は、礫面を割って塚の断面を調査していないので明確ではない。しかし、西側裾

部の断面は、明らかに盛上の末端に葺石で土留めをしている。従って、法印塚の構造は、基盤に

一定の盛土をして、大小の礫をその上に積んだものと考えられる。礫は蓼科山の安山岩を用い、

拳大の円礫から大きなものは長径90cm、 短径30cm、 あるいは40× 40cm大の角礫が使われている。

特に、大きな角礫は、石塚 (ケルン)の裾部に用い、東面ではほぼ階段状に大きな角礫を積ん

で、石塚 (ケルン)を築いた構造がよく残っている。

法印塚の保存状態は、前述のとおり南・北両面の石積みが崩されて、大きな角礫が広い範囲に

散在している。また、頂上付近のF4グ リットには、長径170cm、 短径70cm、 G4グ リットには長径

80cm、 短径45cmの大きな穴があり、いずれも人工的な破壊によるものと考えられる。

地層のプロフィルは、東側の古道と考えられる地′代では、10～ 13cmの芝土を含む黒色土 (第 1層 )

の下に、 8 cm前後の褐色土層 (第 2層 )があり、ローム層 (第 3層 )に達していた。その他の地点

では、表土層をなす芝土を含む黒色土 (第 1層 )が、10cm前後の厚さで認められ、その下層は直ち

にローム層 (第 3層 )に続いていた。

今回の調査は、限られた調査日程の中で、礫表面の芝土を除去して、石塚 (ケルン)の規模、石

積みの状況をできるだけ正確に把握するよう努めた。しかし、礫面を掘り割って内部の構造を確

認する調査は行なっていない。その意味では、石塚 (ケルン)表面の調査の域を出ていない。石塚

(ケルン)内部の調査は、学問的には大いに興味はあるが、今後の課題としたい。

今回の調査で、表面採集の遺物は全 く発見されていない。また、石塚 (ケルン)礫面の調査では

あるが、出土遺物も全 く検出されていない。石塚 (ケルン)頂上は、かなり攪拌された形跡があ

り、今後もこの地点からの遺物の検出は夕くを期待できない。

昭和41年の中与惣塚の分布調査では、頂上付近から御正外13(第 17図 )、 薙鎌 9(第 18図 )、 鉄釘

8(第 19図 )、 北宋銭を主体とする銭貨39(第 20図 )な ど、極めて豊富な遺物を検出している。これ
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第17図 中与惣塚出土鋼製品
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第19図  中与惣塚出土の鉄製品(21

らの出土遺物は、現在立科町歴史民俗資料館に保存されている。

今回の調査では、出土遺物によって法印塚の年代を決定する直接的な手がかりはない。しかし、

この道筋に築かれた法印塚 。中与惣塚・与惣塚・賽ノ河原などの石塚 (ケルン)は、いずれも脇を

とおる蓼科山麓の道と深い関係をもつ遺跡である。このことは所在する位置、共通する構造、い

ずれも頂上 |こ檀の木が植えられていることなどの多くの共通点、類似性から容易に推察できる。

また、檀の木は、古来諏訪地方では「讃えの木」と称し、神木の中に含めている。そして、この

檀の木が 4つの石塚 (ケルン)だけでなく、古代の祭祀遺跡と考えられる鳴石遺跡にも見られるこ

とは興味深い。

さらに、この 4つの石塚 (ケルン)は、いずれも峠神に対する祭祀、蓼科山の神に対する畏敬・

尊崇の祭斤Eの場という共通の性格をもち、法印塚 と中与惣塚が雨境峠の頂上 (最高地点
・標高

1,5782m)の北側に、与惣塚と賽ノ河原が頂上の南側に位置するなど、相互に深い関係をもつ遺

跡である。従って、これらの石塚 (ケルン)の築造年代も、それほど大きな差はないものと考えら

れる。

法印塚の築造年代は、この推理に誤りがなければ、中与惣塚の出土遺物によって、およその築

造の時期を知ることができる。しかし、より正確な年代の推考は、今後の調査を待ちたい。

中与惣塚の出土遺物については、桐原氏の詳細な解説と考証があるので、贅言を加える必要が

なく、紙数の制約もあるので重複を避けたい。桐原氏は、これらの出土遺物のうち、銭貨が北宋

銭を主体とすること、薙鎌の形式、御正外などの特徴を総合して、「まづは鎌倉末、降っても室町

初期」としている。
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IV 古道の調査

雨境峠祭昴B遺跡群と総称される鳴石・勾玉原・赤沼平 (女神湖西岸)・ 鍵引石
。法印塚。中与惣塚・

与惣塚・賽ノ河原の 8遺跡は、いずれも道に関係する遺跡である。このうち鳴石
。勾玉原・赤沼

平 (女神湖西岸)。 鍵引石の 4遺跡は、剣形・有孔円板・管玉・臼玉・小玉などの滑石製模造品 (幣 )

を出上し、古東山道に関係する遺跡と考えられている。一志茂樹氏は、この道の性格について、

官道としての東山道開通以前の「征夷路線としての性格をになって重視されてきたものJと 結論

し、大和王権の軍用道路と論断している。

また、法印塚 。中与惣塚・与惣塚・賽ノ河原の 4遺跡は、鎌倉末、降っても室町初期に築造さ

れた石塚 (ケルン)で、境の神信仰などとも関係する中世の遺跡と位置づけられている。従って、

これらの遺跡が、道の祭万Bに関係するものであるならば、当然遺跡と遺跡を結ぶ線に、その時期

の道が存在した筈である。そして雨境峠祭祀遺跡群の調査は、祭戸E遺跡と関係する道の調査と併

せてこそ正当に論ぜられるものと考える。

古東山道推定地点の調査

大和王権は、稲荷山古墳出上の鉄剣銘文などによって、獲加多支画大王のころ、すなわち雄略

天皇の幸亥年 (471)に は、少なくとも武蔵付近までその支配下においていたことが知られてい

る。しかし、この東征路としての古東山道に関する史料は極めて乏しい。F記・紀』の中から古東

山道に関係すると考えられるものを検索すると、『日本書紀Jでは、まず、崇神天皇10年の条の四

道将軍派遣の記事、景行天皇25年の条の武内宿雨の「北陸及び東方諸国」検察の記事がある。ま

た、『古事記」には崇神天皇の条に「大昆古命者、遣高志道、其子建沼河別命者、遣東方十二道而」

の記事があり、倭建命にも「束の方十二道」という記事がある。この記事では東海道と東山道が

区別されていない。しかし、一般にはこの所伝の方が古いと考えられている。そして、この「束

方十二道」は、東海。東山道の諸国と考えられるが、 F言己・紀』いずれの記事も、経路を記してい

ない。

東方への道は、『記・紀』の日本武尊の東征物語に記されている。『日本書紀』景行天皇40年の

条以下に記されている経路は、伊勢・駿河・相模・上総・陸奥・甲斐・武蔵・上野
。(碓日坂)・ 信

濃 。(信濃坂)。 (美濃)・ 尾張である。

また、『古事記」では、小碓命 (倭建命)の条に、伊勢・尾張・本日模 (武 )。 (上総)・蝦夷・ (武蔵)・

相模 。(足柄の坂本)・ 甲斐・科野 。(科野坂)。 (美濃)・ 尾張の道筋が記されている。この F記・紀』

の記事は、そのまま史実と認めることはできない。しかし、この記事の信濃の経路と滑石製模造

品の出土地を結べば、およそ令制以前の古道筋を辿ることができる。
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古東山道の道筋は、上野・稚 日坂 (入山峠)・ 瓜生坂・雨境峠・信濃坂 (神坂峠)と 考えられる。

雨境峠付近の滑石製模造品の出土地を結べば、鳴石・勾玉原・赤沼平 (女神湖西岸)、 そして、蕨手

刀出土地の猿小屋付近・御座岩である。この道筋は、佐久・小県郡の郡境をとおる尾根の道、ま

さに須芳山の嶺道である。

一志茂樹氏は、

『令集解』巻22「考

課令・殊功異行」

の条の「古記云、

殊功、謂笠大夫作

伎蘇道、増封戸、

須芳郡主帳作須芳

山嶺道、授正八位

之類也」を検証し

て、この道を令制

以前の古道と位置づけ、「明らかに [須芳山の嶺の道]と ある以上、峠といふより山の嶺つづきを

過ぎて他地方に通ずる道を開いたといふことである。」と考証している。まさに卓見である。しか

し、このとき一志氏は、須芳山の嶺の道を雨境峠の道として、「役ノ行者越」の道を想定してい

る。この道は地形的にみても、「嶺道」とするには相応しくない。「須芳山の嶺の道」は、鳴石か

ら勾玉原、そして新たに発見された赤沼平 (女神湖西岸)を とおり、自樺湖畔の御座岩に通ずる郡

境の丘陵の道、尾根道が最も「須芳山の嶺の道」の名に適合している。そして、このころの雨境

峠は、勾玉原遺跡の南方に位置する丘陵の最高地点 (標高1,581.7m)でぁったと考えられる。

また、須芳山の嶺の道が、東山道開通以前の征夷路線としての性格をになって重視された軍用

路であったとすれば、当然かなりの広さの道幅が求められる。例えば、1,000人 の兵士が行軍する

とすれば、幅 lmの道で約 l kmの 隊列になり、ほとんど軍事的意味をなさない。従って、大和王

権が東国経略の軍用路としてこの道を開いたとすれば、山間部であっても道幅は最低 2人以上の

兵士の並列が必要になり、 3m以上が軍用道路としての最低条件と考えられる。例えば、平坦地

の埼玉県東の上遺跡の道路遺構は、両側溝心心間の幅が12mを測り、 7世紀第 3四半世紀に位置

づけられている。

雨境峠祭祀遺跡群に関連する古道の調査は、まず、この道を想定しながら各調査ポイントを設

定した (第 2図 a～ h)。 調査方法は、祭祀遺跡に最も近い地点で、再二の予備調査・踏査を実施し

て調査地点を選定し、古道の検出に努め、地形的・位置的調査″ミの相違による道幅・構造等の特

色と共通点を見出した。幸い、この祭祀遺跡群には、 4箇所の中世の石塚 (ケルン)があり、この

隣接地で中世の道の特徴を把握することができた。さらに、蓼科山麓には、六川源五右衛門氏が、

明治29年 (1896)か ら古道を改修して開いた道、いわゆる六川新道と呼ばれる近代の道があり、こ

第22図 猿小屋地籍出上の蕨手刀
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の道についてもその特徴を確認し、古代・中世・近代の道の比較研究から道の時代的位置づけを

試みた。

この比較研究のデータによれば、蓼科山麓の古代祭祀遺跡を結於古東山道は、幅が3.5m以上を

測 り、谷側に側溝を設け、山側に土留めと考えられる大きな角石を配しているのが一般的である

(図版 3・ 第21図 1～ 7)。

中世の道は、道幅が 2m前後とかなり狭 くなり、湿地などを例外として、黒色土を掘 り窪めた

だけの構造である(第 21図 9～ 10)。 六川源五右衛門氏が開いたいわゆる六川新道は、計画書には幅

3間 とあるが、落葉松並木の間の道幅が 2m前後であり、路面に砂礫が僅かに敷いてある。

古道の調査地′ミの周囲は、全 くの原野・山林であって、里の道では望めない単純な地層が、調

査に大きなプラス要因となった。バージンな地層は、ローム層の上に腐食上の黒色土と地表の芝

土が覆うだけで、何等変てつもない単純な層位を示し、硬度も小さいのが一般的である。これに

対して古道面は、表上の黒色土を掘 り窪めているため、必然的に黒色土とロームが捏ね合わされ

て硬い褐色土層をつ くることになる (第 21図・8の塩沢堰土手地層を除く)。 ただ、広大な原野で 1

本の道を探索する調査は、決して容易ではない。また、この地域は、国立公園に指定されており、

自然保護の観点から、調査地′点の選定、調査の方法には細心の注意を払って実施した。

また、古東山道は、鳴石から鍵引石を結び、蕨手刀出土地′点の女神湖東部、筑波大学付属高等

学校桐陰寮の東方の二松学合大学寮入口付近に通ずる古道があったものと推定される。この古道

の調査は、与惣塚周辺の滑石製模造品の採集地′くの確認と併せて、今後の調査を待ちたい。

鳴石 1(第 2図 a。第21図 2)は、平成 4年春に牧場の棚脇で林道を改修することになり、緊急調

査を実施した地′点で、今回の調査 した鳴石遺跡の西北端部である。祭祀遺跡に隣按するためか、

褐色土層が東側の溝 (幅 45cm・ 深さ23cm)と 西側の溝 (幅20cm・ 深さ10cm)の 溝心心間で432.5cmを 測

る。そして、褐色土層はさらに西側にも約 4mほ ど延びている。この地点は、他の調査地フミと比

較して覆土が極めて厚 く、部分的に40cmを 越えるところがある。これはこの付近の傾斜がやや急

になっているため、表上の流入があったものと考えられる。

鳴石 2(第 2図 b・第21図 1)は、平成 4年夏に調査した鳴石遺跡の北方およそ200mの地′ミであ

る。近 くに湧水があり、雨季には湿地となる難所であったと考えられる。東西両側に深い側溝が

検出され、谷側の西側溝は幅約65cm、 深さ35～ 60cmを 測 り、角石や平石で両壁と底をかためてい

る。山側の側溝は、約 lm近い幅があり、山側から流入する湧水を逃がす役割をしている。西路

肩はローム面を残しているが、東路肩を硬い褐色上で回められている。この付近の道は、周囲の

地理的条件から考えて、幾度か改修されたものと考えられる。この地点の道幅は、溝′いふ間の幅

が 6mを測る。しかし、実際に踏み固められた路面と考えられる部分は、山側 (図右寄り)の幅約

365cmで ある。

勾玉原 1(第 2図 f・ 第21図 3)|よ、勾玉原遺跡に隣接する丘陵上の地点にあり、中世以降、山

見以外にはほとんど利用されることのなかった嶺道である。道筋は郡境沿いに、赤沼平 (第 2図 m。
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第21図 7)方面に続いている。山側に土留め用と思われる角石が列状に配され、谷川に簡単な側溝

を築いている。溝心心間の幅はおよそ394cmである。

鍵引 1(第 2図 i。 第21図 4)イよ、勾玉原 1の南、賽ノ河原西方の礫地帯に位置し、周囲の状況

から推考して礫を除去して道を開き、両側に簡単な側溝を築いたものと考えられる。溝心心間の

幅は405cmを 測る。

鍵引 2(第 2図 j。 第21図 5)は、赤沼平 (女神湖西岸)遺跡と標高1,575mの丘陵を間にした北

側にあり、鳴石 2と 同様に湿地に隣接する位置にある。湿地のある谷側には堅固な石組みの側溝

を築いている。この付近は、中世以降山見程度に使われる以外、全 く利用されていない道であり、

古代の道として最もバージンな姿を残すものと考えられる。溝心心間の幅は435cmを 測 り、谷側の

石組を伴う側溝は幅が60cm、 深さ35cmを 測 り、山側の側溝は幅50cm、 深さ32cmを測る。

赤沼平 (第 22図 m。 第21図 6)は、勾玉原 1と 地形的位置が最も近似し、山側に土留めの角石を

一列に配し (図版 3)、 谷川に簡単な側溝を設けている。

2 中世の古道推定地点の調査

中世の古道と推定される地点の調査は、平成 4年夏に中与惣塚の北側 (第 2図 h。 第21図 9)で

実施し、平成 5年に法印塚の東側 とその北側に延びる道形を追って、勾玉原 2(第 2図 d)地点と

勾玉原 3(第 2図 e。 第10)地点の調査を実施した。

この地′ミの調査は、中与惣塚 と法印塚に隣接する地点で、中世の道の特徴を確認し、明確に道

形の残る地点を選定できたので、比較的容易に調査を実施することができた。2つの石塚 (ケルン)

の脇では、黒色土を掘 り窪めただけの構造であり、道幅は200～ 210伽 を測る。

勾玉原 3では、道の両側を広 く掘 り窪めてあり、構造的に側溝とは云えないが、斜面上方から

の流水を逃がす構造をもっている。路面には平石が配され、 3地点の中では最 も道らしくつ くら

れていた。

勾玉原 2(第 2図 d)|よ、勾玉原 3か ら続 くとみられる地層の変化を認め、調査区を拡張して追

究したが、道路の遺構は確認できなかった。しかし、この調査地′ミ北端部からは、大量に黒曜石

粒が検出された。

また、箕輪平でも、筑波大学付属高等学校桐陰寮付近から延びる道の遺構を求めて調査を実施

したが、充分な成果は得られなかった。

,王

1 大場磐雄「万葉集に表れた祭戸EJ『国学院雑誌』第53巻 昭和27年 4月

2 -志茂樹「我が国中部山地上代高通路の一性格 (承前)J『信濃』第 5巻第 7号  P28

3 山崎義男「上信国境入山峠祭祀遺跡について (附官道「東山道」確氷峠の検討)J『考古学雑誌』
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第43巻第 1号

4 椙山林継『入山峠』 昭和58年 4月 軽井沢町教育委員会

5 大場磐雄『神坂峠』 昭和58年 4月  阿智村教育委員会

6 -志茂樹「我が国中部山地上代高通路の一性格 (承前)」 『信濃』

7 飯田充晴「埼玉県東の上遺跡の道路遺構」『季干1考古学』第46号

第 5巻第 7号 P26

1994笠F2月

勾玉原 2地点出上の黒曜石片

古東山道を確認するため、勾玉原 2地籍に設定した トレンチ (Aト レンチ4.56。 北端付近)内

と、箕輪平の トレンチの黒色土層中から、大豆大から指頭大の黒曜石が多数出上した。それぞれ

の黒曜石には、刹離面がほとんどなく、表面は摩滅した自然面である。以上からこの黒曜石は、

石器製作やそのための原石 として搬入されたものとは考えられない。各 トレンチの調査は、ロー

ム層上面でとどめたが、これらの黒曜石片は、いずれも黒色土層中から検出されている。

黒曜石の色・透明度・気泡などの特徴からは、長門町の鷹山遺跡群の星糞峠の黒曜石採掘跡に

散乱する黒曜石片と類似している。

おわりに

(望月)

今回の調査では、遺構の年代を推考できるほどの遺物は、ほとんど検出されていない。例えば、

鳴石遺跡については、敢えて微小な出土遺物でみれば、須恵器片によって伺える 8世紀以降と云

うことになる。しかし、藤森栄一氏・大場磐雄氏は、この遺跡から滑石製模造品を採集し、その

状況を著書で紹介している。しかし、残念ながらその採集遺物は実見していない。

また、勾玉原遺跡から採集された豊富な遺物も、ようやくその一部を実見し、実測を進めてい

るところである。その他の遺跡の採集遺物についても、ほぼ同様な状況である。

本稿は、調査の概要をまとめた中間的な報告であり、現在、各遺跡の採集遺物の所在の確認と

精査を進めている。鳴石遺跡の集石遺構についても、文中で述べたとおり、集石遺構の構造、鳴

石 (巨石 1)と 集石遺構の関係については、今後の調査を待つことになる。

本稿では、V考察の項で、調査資料を概観して、若千の考証をする予定であった。しかし、紙

数の関係で割愛せざるを得なくなったため、できるだけ多くの調査資料・実測図を載せ、多くの

皆さんのご示教をお願いし、今後の調査結果を総合して、本報告書でまとめたいと考えている。

今回の調査では、多くの方々のご協力によって、期待以上の成果を収め、今後の調査の端緒を

つくることができた。最後に重ねて、関係の皆さんに心から謝意を表する次第である。
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