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小諸市教育委員会

教育長 依 田 公一

このたびの耳取城跡の調査は、県道伴野・小諸線バイパス建設に先立つものであ

ります。これに関連するものに昭和 54・ 55年の宮ノ北遺跡発掘調査があります。

調査期間は、昭和 60年 10月 7日 から、昭和 61年 3月 まで延べ 70日 間を要して

おります。

検出された遺構は、平安時代の住居址 2棟、諸般の状況から10世紀後半のものと

推定いたします。また、中世の堀、溝、そして鉄鐸を棄てた廃鉾場などを確認いた

しました。出土遺物には、石臼・釘 。永楽通宝などの古銭や炭化したうるち米、炭

化粟があります。

なお、耳取城といわれてきた城にかかわる遺構の状況につきましては、 2度にわ

たる構築のあったことを推定いたします。

検出 。確認された遺構 。遺物など誠に僅かなものでありますが、その一つ一つに

今から千年ほど前の人々の生活の姿を、おぼろげながら想像いたします。経済・技

術などの文化の未発達な時代にあったにしても、当時の人々は、その時代なりきに

精いっぱい力いっぱいに努力して生きたに相違ありません。ある時は喜び、ある時

は悲しみ、生老病死の人間の生涯を送ったでありましょう。遺跡・遺物に接するた

びに「夏草やつわものどもが夢のあと」の先人の思いに浸ります。

本調査に際し、ご指導ご助言頂いた県教育委員会文化課指導主事の先生方、長期

にわたる発掘調査にあたられた小渕武一回長・花岡 弘学芸貝、炭化米の鑑定にあ
たられた中川原捷洋氏、山浦 実調査員をはじめ地元耳取区の方々、快く作業に参

加してくださった耳取老人クラブの皆さま、事業に対し深いご理解を頂いた地主の

方々、関係する多くの皆様方に、心からお礼申しあげ、序にかえる次第であります。



例   言

1 本書は、昭和 60年 10月 7日 ～昭和 61年 3月 31日 までにわたって発掘調査された、長野県

小諸市大字耳取宇古城に所在する耳取城跡・古城遺跡の調査報告書である。

2 本調査は、佐久建設事務所の委託を受け、小諸市教育委員会が実施した。

3 本調査は、花岡 弘を発掘担当者とし、小諸市誌編纂委員、小諸市文化財審議委員、長野県

考古学会員、有識者を調査員とし、地元耳取区の方々のご協力を得て実施した。

4 遺構実測図の作成にあたっては、新日本航業株式会社の協力を得た。

5 遺物実測図の作成および遺構 。遺物実測図のトレースは、主に花岡 弘が行った。

6 遺構 。遺物の写真撮影は、小渕武―・花岡 弘が行った。航空写真は新日本航業株式会社に

よるものである。

7 本書の執筆分担は、次のとおりである。

第H章 1-‐小測武一、第V章―永原秀山、第 I章・第H章 2、 第Ш・IV章、第Ⅵ章―花岡

弘、土装一覧表・竪穴状遺構一覧表一早川 聖

8 本遺跡出上の炭化米については、農業生物資源研究所遺伝資源部 中川原捷洋先生の鑑定を

受け、玉稿を賜った。ここに厚く御礼申し上げます。

9 本書の編集は、花岡 弘が行い、刈ヽ渕武―がこれを校閲、監修した。

10 本遺跡の出土資料は、小諸市教育委員会の責任下において保管されている。

発掘調査および報告書作成に際しては、次の方々に御指導・御配慮・御協力を賜った。ここに

御芳名を記して厚く御礼申し上げる。 (lla不同、敬称略)

小林 争、大田喜幸、古谷義人、木内 寛、竹内安雄、林 幸彦、堤 隆、木村きぬ江、新日

本航業株式会社



例

1 各遺構の略号は、次のとおりである。

H――住居址、T一―竪穴状遺構、M――濤状遺構、D―一土羨、P―一ピット

2 遺構実測図の縮尺は、次のとおりである。

住居址・竪穴状遺構・土壊・ビット・濤断面図―-1/80、 堀
。濤・トレンチーー 1/100

遺構全体図-1/400

3 遺物実測図の縮尺は、次のとおりである。

土器十-1/4(第 10図 1のみ 1/り 、石臼。石鉢-1/5、 石製品
。鉄製品―-1/3、 石鏃。古銭・

土製円板―-1/2

4 水糸レベルの原点は、次のとおりである。

I地区-650.52m、 ■地区-647.41m、 H地区-646.00m

5 住居址実測図における点のスクリーントーンは、カマ ドを表す。

6 土器実浪J図における点のスクリーントーンは内黒土師器を示すと土製円板のスクリーン

トーンは、赤色塗彩を示す。

7 図版中、遺物の縮尺は次のとおりである。

土器一―約 1/4(第 10図 1のみ 1/2)、 石自・石鉢―一約 1/5、 石製品・鉄製品一―約 1/3、 石

鏃 。古銭・土製円板一―約 1/2

8 出土土器一覧表の法量は、上から口径、高さ、底径の順に記載し、一 不明、( )現存値あ

るいは復原値を表す。
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発掘調査の経緯

調査に至る動機

佐久建設事務所は、県道伴野小諸線の交通量の激増による危険と渋滞を緩和するため、この路

線に迂回道路の新設を計画した。以降、工事は順次進渉し、昭和 61年度の施行予定区域の中に耳

取城跡 (古城遺跡)が含まれることになった。

このため、佐久建設事務所 と長野県教育委員会文化課との協議をもち、その結果、緊急発掘調

査を行い、記録保存することとなった。佐久建設事務所は、この調査を小諸市教育委員会に委託

してきた。小諸市教育委員会は、協議の上、これを受託し、昭和 59年度事業として詳細な城址の

実測図の作成を行った。昭和 60牟 10月 1日 耳取城跡発掘調査団を結成し、諸準備を整えて、10

月 7日 より発掘作業を開始した。 (事務局 )

赤 岩

今 子

第 1図 遺跡の位置

-1-

控
］



2 調査の概要

○遺跡名  耳取城跡 (古城遺跡)

○所在地  長野県小諸市大字耳取字古城

○調査期間 昭和 60年 10月 7日 ～昭和 61年 3月 31日

○調査に関する事務局の構成組織は下記のとおりである。

大工原久雄  小諸市教育委員会教育次長

田中邦幸      〃    社会教育課長

相原邦司      〃    社会教育課長補佐

三浦邦夫      〃    社会教育係長

○調査団の構成組織は下記のとおりである。

顧 間 桑原 周 小諸市教育委員会教育委員長

依田公一 小諸市教育委員会教育長

団 長 小渕武一 小諸市文化財審議委員長、市誌編纂専任委員

担当者 花岡 弘 小諸市立火山博物館学芸員、日本考古学協会員

調査員 永原秀山、小宮山 敦、沼田正志、尾沼正三問、山口次郎、竹内ますみ、金井重忠、

高瀬武男、成沢義春、長門忠次、刻ヽ野山 清、井出喜八、山浦 実

調査補助員 早川 聖

協力員 高橋 真 (耳取区長)、 依田辰夫 (耳取老人会長)、 山浦猛良 (耳取公民館長)

参加者 工藤恵美子、小林 精、小林正巳、小林八千代、坂口 勇、桜井良美、佐藤君代、佐

藤幸一、佐野志郎、高瀬けさ子、日中啓子、日中重人、三浦美奈子、山浦力弥、吉沢

恒雄、依田中子、長門俊信、甘利俊明 (遺物整理)、 甘利邦子、白坂茂子

3 調査の経過

発掘調査は、昭和 60年 10月 7日 から 3月 31日 までの 70日 間にわたって実施された。

この間の各作業経過については、第 2図に示した。
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月 日 記 事 作 業 内 容 月 日 言E  掲属 作 業 内 容
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一
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一
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一
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囲
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一
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一
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国

囲
畷

躍

一

一

一

一

一

一

一
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剛
腑
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圏
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園

一

一

一

一

一

一
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□
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剛
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躙
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園
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め作業中雪のた
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囮
電剛囲

‖IIWi: にととH||||||||       「こ.『 .g

麗 遺構検出作業

圏 遺構の掘り下げ

函団剛1実測

第 2図 発掘調査経過図
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H 追跡の概観

遺跡の自然的環境

25km

第 3図 追跡付近の地質図
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耳取城跡は、小諸市耳取区字古城地籍を中心に隣接地は東久保田、下屋敷、北原、皿推卜の小字

があり、西は千曲川を隔てて川辺地籍の御牧が原台地と対峙し境した地である。

この地は、浅間山の第 1軽石流 (Pl)の堆積 した末端で千曲川の断崖 80～ 100m上にあり標高

はおよそ 657mで、東南方は黒斑山活動期の末期に起こった大規模な水蒸気爆発によって、成層

火山体の東部が破壊され、大量に山麓に流下して生じたと言われる塚原泥流と第 1軽石流が堆積

している佐久平に続いている。

北は皿牲卜川の侵食によりできた深い谷で区切られ、南側は田切地形の深い谷となっている。東

南方はゆるい上 りの傾斜の平坦地に続き現在の耳取の集落旭を形成 し、集落の周辺は耕作地 と

なっている高台である。

この地の水利については往時は相当夕量の湧水があったと言われているが、現在は少量ながら

自然湧水もある。このほかの水利は、『小諸市誌 歴史篇 (二 )」 の付図、小諸市城館跡・主要堰

図によると御影用水の末流水系の皿を卜川から揚水して付近の水田を潤している。

遺跡の現況は、畑として耕作される地は果樹園があリー部には野菜も栽培されているが大部分

は原野化している。急な斜面は殆ど山林となっているが平坦地にも林のある複雑な植生である。

且て養蚕が盛んな頃は殆ど桑園であったが農業経営が変化し次第に現在の状態となったものであ

ろう。野菜栽培が盛んな現在、平坦面が利用されないのは、田切 り地形の上部は水利の不便に加

えて、城跡の堀等が急斜面であり農道も狭 く大型の農耕具が出入困難であるためであろう。

また戦時中には、田切りや堀の断崖面を利用して作られた防空貯蔵庫を目的とした彪道が各所

に見られる。

この地の植生は、アカマツが夕く成長も良く、戦前、隣接地に近い長林地籍はアカマツの美林

がすばらしかった。平地林開墾により現在は畑地となっている。アカマツのほかカラマツ、クヌギ、

コナラ、ケヤキ、ホオノキ、ヤマザクラ等が分く、またアズキナシ、キハダ、ネズミサシ等も見

られる。

低木は、コマユミ、ニシキギ、ガスズミ、ダンコウバイ、ウグイスカグラ、アブラチャン、ヌ

ルデ、ヤマウルシが多く見られる。

草木は、ススキ、チガヤ、ヨモギをはじめリュウノウギク、アワコガネギクが夕く、この自然

間種もある。村の中には、ササバギンラン、ホタルブクロ、ギボシ等が生育していた。

しかし、荒廃した畑地のヒメジョオンをはじめハルジオン、クワクサ等の外来植物が侵入し植

生は変化しつつある。

原野山林などがあるためか現在では小鳥も多く、キジやシジュウカラ、また千曲川畔のためか

トビ等の鳴き声も聞かれた。
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遺跡の歴史的環境

れ 南部地域の遺跡の場合、その立地は、佐久平に特有な田切 り地形をひかえた台地上に位置

する場 r kヾ顕著である。以下、耳取城跡 (古城遺跡)と その周辺遺跡について、時代
。時期別に概

観してみた▼

まず、縄文時代では、大林 。長林・久保田 。牛原遺跡があり、中
。後期の土器・石器が出土し

ている。このうち、久保田遺跡は、昭和 25年 に 2回、昭和 58年 と3回 にわたり発掘が行われてい

る。昭和 25年最初の発掘では、敷石住居址と思われる遺構が検出されているというが、遺構・

第 1表 耳取城跡とその周辺遺跡

番号 遺 跡 名 所  在  地 立地 縄 弥 古墳 歴
中

世
考備

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

耳 取 (古 城 )

久  保  田

宮 ノ 北 B

宮 ノ下 古 墳

宮 ノ 北 A

宮  ノ 前

宮 ノ前 古 墳

耳 取 大 塚

西十文字古墳

十 文 字 古 墳

東十文字古墳

五  ケ 城

林
　
林

大
　
長
　
硲

原

頭

A

田

　

口

□

牛

矢

関

関 B

大 字 森 山 字 大 林

大 字 森 山 字 長 林

大 字 耳 取 字 硲

大 字 耳 取 字 古 城

大 字 耳 取 字 久 保 田

大 字 耳 取 字 宮 ノ北

大 宇 耳 取 字 宮 ノ下

大 字 耳 取 字 宮 ノ北

大 字 耳 取 字 宮 ノ前

大 字 耳 取 宇 宮 ノ前

大 字 耳 取 宇 塚 ノ前

大字耳取 字五 ケ865

大 字 耳取字五 ケ902

大 字 耳取字五 ケ 902

大字市字五賀、五ケ城

大 字 耳 取 字 牛 原

大字森山字矢田頭他

大 字 甲 字 関 口

大 字 甲 字 関 口

台地

台地

台地

台地

段丘

台地

台地

台地

台地

台地

平地

台地

台地

台地

台地

台地

台地

台地

台地

○

　

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○
　
○
　
○

○

○

○

○

○

○

○

　

○

○

○

日召イコ254F・ 584F5
月～ 8月

痕跡をとどめず

日召不日54年 8月 。日召
和55年 11月 調査

わずかに痕跡を残す

市指定古墳

わずかに痕跡を残す

内部主体不明

痕跡をとどめず

日召不日55年 7～ 10月
調査

日召不日54年 2～ 3月
調査

-6-



、/娑

fギ

第 4図 追跡と周辺遺跡分布図
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遺 跡 名 住  居  址 器 種 窯  址 時 期

1 宮 ノ 北 第 3号住居址 高台付椀 不明 不  明

五 ヶ 城 第 8号住居址 段  皿 東濃 大原 2、 10世紀後半

3 五 ヶ 城 第11号住居址 段皿、高台付椀 東 濃 大原 2、 10世紀後半

五 ヶ 城 第 1号竪穴状遺構 高台付椀 東 濃 大原 2、 10世紀後半

久 保 田 Hl号住居址 耳  皿 東濃 虎澳山 1、 11世紀前半

第 2表 耳取地区出土灰釉陶器一覧表

遺物の実測図は残されておらず、その報文上において知 り得るのみである。なお、出土遺物 とし

ては、石皿・打製石斧・石棒・石剣・石鏃があったという。しかしながら、その所産期について

は報文中では触れられていない。以上が、第 1回の発掘の概略である。続 く第 2回の発掘調査で

は、弥生土器が主体をなし、竪穴住居 l■が検出されているが、これも、その詳細は明らかでない。

第 3回の調査は、昭和 58年 に「農村地域定住促進対策事業小規模構造改善事業」に伴い行われ、

縄文時代では 13棟の住居址が検出された。内訳は中期 3棟、後期 10棟である。敷石住居址は、

計 6棟あり、このうち、柄鏡形礫堤住居址が 1棟検出されている。この住居lLは、東西 1,310 cm

(張 り出し部を含む)、 南北 940 cmを 図る大形住居址で、所産期は堀ノ内期 と考えられる。

縄文時代の遺物には、土器類のほか、石鏃・打製石斧・石棒・石冠・石皿・磨石等の石器類、

硬玉製大珠、滑石製垂飾、土偶、土製円板が出土している。

弥生時代では、後期箱清水期の住居址が、五ヶ城・久保田遺跡で各々 1棟ずつ検出されている

ほか、宮ノ北遺跡で土器片が出土している。

墓制では、久保田遺跡において該期の方形周濤墓が 1基検出されている。

弥生時代末から古墳時代前期では、久保田遺跡において 2棟の住居址と2基の円形・方形周濤

墓が検出されている。出土土器の様相は、箱清水式上器の系譜にあるもののほか、東海系土器が

認められた。特に、弥生時代から古墳時代への移行を知る上で貴重な資料 と言える。

古墳時代前期 。中期は、久保田遺跡で 4棟が検出されているが、このうちH5号住居 J■は、東

西 758 cm、 南北 899 cmを 測る中期の大形住居 l■Lで、土師器のほか、須恵器甦、剣形の石製模造品、

勾玉、自玉が出上している。

後期にはいると、台地上の遺跡分布が顕者となってくる。また、この時期は、いわゆる後期古
(5)      (6)

墳群の築造と大きく関連する時期でもある。先 に調査された関口B。 宮ノ北 ・五ヶ城 ・久

保田遺跡においても見られたように、古墳時代後期・平安時代と2時代にわたって複合する例が

多くなっており、該期の資料は、平安時代の土器とともに資料数が増加しつつある。後期前半の

住居址は五ヶ城遺跡で 3棟、後半は関口B遺跡で 3棟、宮ノ北遺跡で 2棟、久保田遺跡で 5棟検

出されてい̂る 。

一方、古墳は、本遺跡の周辺にもいくつかの存在が知られている。むかし、火の雨が降った時

村人が逃げ込んだという伝説が残されている耳取大塚古墳 (市指定)を はじめ、東十文字・十文
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第 5図 耳取城跡及び周辺城跡分布図
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耳
取
城
跡
と
周
辺
の
城
跡

蠅 配
名

称
所

左
地

立
地
現
 
況

模 ｍ 井
×
現 ｍ 杉

存 況
残 状
存
続
期
間

(推
定
伝
承
)

築
,左
城
者

(推
定
伝
承
)

文
  
 
献

(「
 J
原
典
史
料
)

地
  
名
遺
構
・
遺
物
・

絵
図
等
備

考

l
線
矢
川
城
小
諸
市
大
字
甲
字
中
島

台
地
山
 
れヽ
12
5》
く
 8
0

単
郭
不
良

住
宅
造
成
等
に
よ
り

原
形
を
失
う
。

2
塩
 
川
 
城
小
諸
市
大
字
甲
字
城
の
内
他

丘
陵

林 地
作
山 耕

20
0〉
(1
25

ネ夏
享
焉
不
良
(室
町
)

～
戦
国
大
井
氏
町
村
誌
、
小
諸
温
故
笹
之
輪
篭
、
鳥

在
家
、
城
ノ
内

】
ヒ
  
ノ
  
城
小
諸
市
大
字
耳
取
字
北
ノ
城

丘
陵
耕
作
地
25
0〉
(1
00

複
享
馬
不
良
～
戦
国

十日
三
岡
地
区
資
朴
八
幡
在
家
、
塩

,1
、
硲

耳
取
城
北
方
の
備
え

の
た
め
の
砦
か
。

4
睡 硲

城
小
諸
市
大
字
耳
取
字
硲

丘
陵
山
 
林
33
〉
く
80

単
享
ト

や
や

不
良
～
戦
国

氏 氏

井 浦

平 山
旧
三
岡
地
区
資
料
硲
、
塩
川
、
八
憾

在
家
、
北
ノ
城

耳
取
城
に
登
る
要
衝

を
押
え
る
砦
か
。

」 西
城
小
諸
市
大
字
森
山
字
西
城

平
地

地 地

作
耕 宅

65
〉
く
40

単
享
ト
不
良
～
戦
国
森
山
氏
町
村
誌
、
北
佐
久
郡
誌

森
山
城
西
方
の
備
え

か
。

森
 
山
 
城
小
諸
市
大
字
耳
取
字
古
城

台
地

排
作
地
50
0〉
<2
00

ネ夏
享
ト
や
や
不
良
～
戦
国
大
井
氏
町
村
誌
、
北
佐
久
郡
誌

旧
三
岡
地
区
資
料

西
城
、
宮
前
、
南

屋
敷
、川
内
屋
敷
旧
正
安
寺
仏
像
伝
承
地

7
耳
 
取
 
城
小
諸
市
大
字
耳
取
字
古
城
他

台
地
群
作
楚
50
0〉
く
20
0

複
享
ト
や
や
不
良
～
戦
国
大
井
氏
町
村
誌
、
北
佐
久
郡
誌

I日
三
岡
地
区
資
料

古
城

別
称
―
鷹
取
城

玄
江
院
館
小
諸
市
大
字
耳
取
字
宮
ノ
北

平
地
山
 
林

寺
境
内

20
0〉
く
15
0

単
享
ト
や
や

不
良
～
(室
町
)
大
井
氏

富
ノ
北
、
東
ス

保
田
、
古
城

五
 
ケ
 
城
小
諸
市
大
字
耳
取
字
五
ケ
城

平
地
耕
作
地
40
〉
く
30

単
享
ト
不
良
～
戦
国
曽
根
氏
目
三
岡
地
区
資
料
、
五

ケ
城
遺
跡
発
掘
報
告
書

土
地
改
良
事
業
後
原

形
を
と
ど
め
な
い
。

大
 
井
 
館
小
諸
市
大
字
耳
取
字
五
領

山
麓
耕
作
地
10
0〉
〈
70

単
郭
不
良
(鎌
倉
)
大
井
氏
四
隣
謂
薮

「
桃
源
院
記
J

五
領
(霊
)

白
合
(し
ら
せ

五
霊
の
錦

11
東

城
小
諸
市
大
字
和
田
字
和
田

台
地
山
 
林

20
>く
20
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字 。西十文字・宮ノ下 。宮ノ前といった古墳があるが、中には、東十文字・宮ノ下古墳のように

痕跡をとどめないものもある。しかしながら、これらの古墳 といわゆる集落址との関係は明らか

にされるまでに至っていない。

続 く奈良時代では、該期の住居 l■の調査例が増加 しつつある。宮ノ北遺跡で 1棟検出されたほ

か、市内東部の曽根城遺跡 。宮ノ反遺跡で知られてきており、該期編年の細分資料が増えつつあ

る。

平安時代については、先述したように、古墳時代後期と並んで、遺跡数において一つのピーク

を形成するようである。住居址は、関口B遺跡で 2棟 、宮ノ北遺跡で 6棟、五ヶ城遺跡で ■棟、

久保田遺跡で 4棟検出されている。このうち、五ヶ城遺跡第 9号住居址から銅鈴が出上している。

また、灰釉陶器は、第 2表に示したように、宮ノ北、五ヶ城、久保田遺跡で出土している。

降って、中世では、第 3表 。第 5図 に示したように耳取城を中心として、いくつかの城館址が

知られておお
91特
に、耳取城跡は、堀等の遺構が良く残されている。 また、本遺跡南方の玄江

院には、居館址と考えられる遺構が認められている。さらに、五ヶ城遺跡においても居館址に伴

うと考えられる堀址が検出されている。

一方、当地域には、いくつかの口碑伝説が残されている。

耳取 耳取 (三岡村)と いうのは御牧の駒の逃げたのを、耳を取って捕らえたことから名づけら

れたものだという。

狭 (硲)三 岡村耳取の玄江院から小諸道を北へ距ること 7丁、長林の南端から西へ分かれて

入る道がある。これは下街道といって、湯の瀬・小諸を経て六道へ出ている。旧小諸街道で、こ

の道を約五丁程入った所を狭といって、大井候 (天二年間)の刑場の在った所である。その頃、斬

に処せ られた罪人の所持金を以て、田口村 (南佐久郡)新海神社の二重塔を創設したという。

耳取神社 三岡村耳取神社は天文の頃迄は諏訪神社と称 して、現在の神社より約 7町南、小諸

街道から40間程入った所の、五領地籍に在ったが、天文 15年に兵火に逢って焼失したという。

現在その跡に石の祠がある。耳取神社の御神体 として木像が 2体安置されているが、これは村上

天皇の皇子の従者が刻んだものだと言われている。

玄江院 耳取の玄江院は以前は五領地籍にあったが、その頃は万福寺 といっていた。開山は休

中玄吊と言う僧だという。その後変災に逢って堂塔が板廃したので、時の城主大井民部が現在の

寺を移し、己の隠居所の名をとって玄江院と言う様になったと言う。万福寺の跡には今尚碑石が

ある。

玄江院は昔宮下地籍 (耳取神社の西南約 1町)に あった。それ故薬師面が入塚 (一塚は凡 8。 90坪 )

程桑畠となって残っている。

鷹取城 (耳取城)小 諸市耳取の鷹取城は小諸街道の断崖に限られ、南は橋から約 2丁 (約 200

メートル)南の田切 りに至 り、西は千曲の絶壁に望んでいた。寛元年間 (1243～ 1247)大井光長の

築城で、その四男行氏から累世の唇城であったが、天正 18年 (1590)8月 大井政成、上野 (群馬県)
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へ国替となって廃城となった。八つの出城を以て固められたという。 1/1ヽ林貞市 46)

鷹取城の城主大井信濃守は、武田信玄と休戦の約束が出来たので、大晦日の晩に餅をついて平

賀某と共に祝っていた。そこへ不意に信玄が夜討ちをかけてきたので、ついにかなわずに降参し

た。このとき山浦玄春 (大井氏の家老)も 城主と共に降参したので、その子孫は明治初年まで、「晦

日餅をつけば赤くなる。」といってつかなかったという。 (山浦元治 77)

註

1。 今井泰男 1950「人文地理学上より見たる三岡村耳取遺跡に就いて」 (与良 清編 1974 F/1ヽ諸
市誌 考古篇』所収)
2.小諸市教育委員会 1984 『久保田』

3。 神村 透氏の御教示による。

4.小諸市教育委員会 1980 『関口B』

5.小諸市教育委員会 1980。 1981 『宮ノ北<第 1次 。第 2次 >』

6.小諸市教育委員会 1981 『五ヶ城』

7.北佐久教育会編 1934 『北佐久郡口碑伝説集』 信濃毎日新聞社による。
8.関口B遺跡の報告書では、第 4号住居址の所産期を国分期としたため、総数 3棟としたが、その後

の検討により、曽根城遺跡の報告書で、古墳時代末から奈良時代と訂正した。したがって 2棟となっ

ている。小諸市教育委員会 1983 『曽根城』

9.長野県教育委員会 1983 『長野県の中世城館跡分布調査報告書』

10。 前掲註 7に 同じ。
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■

第 I層

第H層

耕作土層 (表土)

黒色土層 (暗茶褐色土層)

第Ⅲ層  黄掲色土層

第Ⅳ層  暗赤褐色土層

第V層  暗緑黄色土層

耳取城 l■は、田切 りと皿権卜川にはさまれた

台地上に位置し、南側は断崖となって千曲川

に接している。

標高は、第 I地区 。第H地区・第皿地区い

ずれも大差はなく、およそ 645～ 650mでぁ

る。

05m

第 I層 は、耕作土もしくは表上である。

粒子は細かく、粘性はない。吸水性に富ん  30

でいる。層厚は、およそ 15～ 100 cmで ある。

第H層 は、遺構覆土にあたる。遺構によって

異なるが、黒色土層あるいは暗茶褐色土層に
第 6図 耳取城跡層序模式図

大別される。

第Ш層は、第 1軽石流 (Pl)の頂部にあたる。黄褐色を呈し、吸水性に富んでいる。いわゆる

地山で、遺構は、この第Ⅲ層上面において確認されている。

第Ⅳ層は、暗赤褐色を呈する。非常に堅く引き締まっている。

第V層 は、暗緑黄色を呈する。土質は、第Ⅳ層と大差ないが、より引き締まり、堅緻である。

第 I・ H地区の堀址は、第V層 まで掘り込んで構築されている。

第Ⅲ層以下は、遺物は包含されていない。
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Ⅳ 追構 と遺物

住居 l■

1)第 1号住居址

遺構 (第 7・ 8図、図版 1・ 2)

本住居址は、第H地区東部に位置し、全体層序第Ⅲ層上面において確認された。東西 368 cm、

南北 470 cmを 計測し、主軸方位は、E-5° 一Sを示す。他遺構との重複関係はない。

平面形態は、南北に長い隅丸長方形プランを呈する。

確認面からの壁高は、 6～ 20 cmを測り、壁は比較的急角度に立ち上がっている。

遺構覆土は、 3層 に区分されるが、大半は茶褐色土層により充填されている。

床面は、中央部が堅緻であったが、壁際は軟弱であった。床面は、黒色土とブロック状の地山

第1層 〔茶褐色土層〕

第2層 〔時褐色土層〕

第3層 〔黒褐色土層〕

第4層 〔黒褐色土層〕

軽石 を多量に含む。

軽石 を含む。

炭化物、
軽石 を含む。

炭化物、軽石、地山ブロックを含む。

第 7図  第1号住居址実測図

水糸レベル649565m

0          2m
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を用いて貼床がなされている。中央部

は薄 く、壁周辺部で厚 くなっている。

カマ ドは、東壁南寄 りに位置する。

遺存状態は悪 く、構築材として用い

られたと考えられる課の外、焼土が認

められたのみであった。

ピットは、総計 5基検出されている

が、柱穴と断定できるものはない。

また、Plは 、位置から推して貯蔵穴

の可能性がある。

なお、周濤等の施設は検出されな

かった。

遺物 (第 9,10図 、図版 21)

0

ぷ 2

「

詢
3

第 9図 第 1号住居址出土遺物(A)

本住居址からは、土師器片・須恵器片 。灰

釉陶器片・縄文土器片、銅器片、鉄製品、祗

石、石鏃が出土している。これらのうち図示

したものに、土師器高台付杯・須恵器片・縄

文土器片、銅器片、鉄製品、祗石、石鏃がある。

土師器高台付杯 (第 9図 1・ 2)|こは、内黒

のものとそうでないものの 2点がある。内黒

土器の量は総じて少ない。また、図示しなかっ

たが平底の杯も存在する。

須恵器片 (第 9図 4・ 5)は 2点あり、いず

層序説明

第1層 〔暗茶褐色土層〕

第2層 〔黒褐色土層〕
多量に含む。

ほ とん ど軽石 を含 まない。

粘性 を符びる。貼床構築土。

10 cm

浴
沐

Ⅳ

＝

――

‐―

――

――

も

一

∩
――
＝
――
偶
ｔｆ
＝
岨

``:こ

ここ,】
30

第 8図  第 1号住居址カマ ド実測図

靭
．

隣

川
甲
平
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第10図 第 1号住居址出土遺物(B)



れも、甕の胴部片である。御牧原窯上群の製品であろう。

銅器の破片 (第 9図 3)は、椀の口辺部と考えられる。器の口径は推定値で、11.4 cmを 測る。

カマ ド付近床直上から出上した。口辺部には 2条の沈線が巡っている。当地方では類例がなく、

今後の資料の増加に期待したい。

祗石 (第 10図 3)は、流紋岩製で重さ 72gを計る。

鉄製品 (第 10図 4)は、不明確であるが、たがねあるいは、鉄鏃と考えられる。

縄文土器片 (第 10図 1)は、深鉢の胴部辺である。後期の所産であろう。

石鏃 (第 10図 2)は、カマ ド付近の床面から出上した。茎部を欠いている。和田峠産の黒曜石

を用い、重さは 1.Ogを計る。

本住居上の所産期は、図示し得なかったが、東濃窯産の灰釉陶器が出土していることから、平

安時代中棄 に比定される。

註

1 形態に若千の差異があるが、同様な例が、刀ヽ諸市宮ノ反遺跡第 10号住居址から出土している。

宮ノ反例は、時期が若千遡 り、奈良時代末から平安時代初頭に比定されている。

小諸市教育委員会 1985 『宮ノ反』

2)第 2号住居址

遺構 (第 11・ 12図、図版2,3)

本住居上は、第H地区東部に位置し、全体層序第Ⅲ層上面において検出された。第 2号濤状遺
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第 4表 第 1号住居址出土土器一覧表

挿図番号 器洸 法  量 器 形 の 特 徴 調 整 (外面 ) 調 整 (内面 ) 備 考

9-1
高
台
付
杯

(15.0)

55
75

口辺部は外反する。 ロクロナデ。

糸切り。(貝占り付1)高台)

ロクロナデ。 暗茶褐色。日辺部約

%欠損。

9-2
高
台
付
杯

59
2.1

ロクロナデ。糸切 り 黒色研磨。 暗褐色。口辺部を欠

損。

9-4
須
恵
器
萎

(172)
タタキ。 ヘラナデ。 灰色。

9-5
須
恵
器
甕

(8,9)
タタキ。 ヘラナデ。 灰色。

10-1
深
　
鉢
(3.0)

縄文 (LR)
沈線。

ナデ。 暗赤褐色。



構、第 2号堀l■ と重複関係を有し、第 2号濤

状遺構により南部を、第 2号堀址により西部

を切られている。規模は、残存値で、東西 318

cm、 南北 300 cmを 計測し、主軸方位は、 E―

13° 一Sを示す。

平面形態は、残存部から推 して隅九長方形

を呈するものと思われる。

確認面からの壁高は、最深部で 7.5 cmを 測

る。住居 l■覆土は、茶褐色土により充填され

ている。

床面は、中央部は堅緻であったが、壁際は

軟弱であった。また、貼床は残存部全面に認

められ、第 1号住居址 と同様、中央部

が薄 く、壁周辺部で厚 くなっている。

カマ ドは、東壁に位置する。遺存状

態は悪 く、構築材として用いられたと

考えられる礫の外、焼土が認められた

のみであった。カマ ド切開時の所見で

は、火床部の下部で焼土が認められた

ことから、再構築されている可能性も

考えられる。

なお、ピット、周濤等の設置は検出

されなかった。

遺物 (第 13図、図版 21)

本住居址からは、土師器片 。須恵器

片・灰釉陶器片、鉄毎が出土している。

このうち、図示したものに、土師器

杯、須恵器甕片 3点がある。

土師器杯 (第 13図 1)は、内黒のも

ので糸切 り底を有する。

A―
形蒻蒻物蒻物物蒻勿物物物物蒻

'~B
水糸レベル649_103m 9        ?m

第11図 第 2号住居址実測図

A_ヽ

層序説明

第 1層 〔喘赤褐色上層〕焼土ポ:子を分量に含む。
第2層 〔明赤褐色土層〕焼土層。
第3層 〔黒色Ji層 〕 草モ石を全く含まない。
第4層 〔黒禍色土層〕 ローム*t子、雑イfを 含む。
第5層 〔解褐色土層〕 小怪石を含み、引き締まっている。

貼床構築J:。
第 1～ 5層 いすれも砂質。

―ヽB

水糸レベル64915m

0          1m

第12図 第 2号住居址カマ ド実測図

須恵器甕片 (第 13図 2～ 4)は 、地元御牧原窯の製品であろう。いずれも焼成は悪い。

本住居址からも、第 1号住居址 と同様、東濃窯産 と考えられる灰釉陶器片が出上している。

したがって、所産期は、第 1号住居 l■ と同時期の平安時代中葉 と考えられる。
17-
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＼こ型
ュ

10 cm

第13図 第 2号住居址出上の上師器と須恵器

第 5表  第 2号住居址出土土器一覧表

城跡に関わる遺構

1)第 1号堀址

遺構 (第 14図、図版 4・ 5)

第Ш地区に位置し、全体層序第Ⅲ層上面において検出された。第 1～ 3号竪穴状遺構 と重複関

係を有しているが、前後関係については不明確であった。

遺構は、北東部から西部にかけ」形に巡り、北東部で一端切れており、陸橋の役目を果たして

いたと考えられる。調査範囲内での数値は、全長 12.92m、 幅 2.6～ 6.5m、 確認面からの深さは

最深部で 1.15mを測る。

遺構覆土は、第14図土層断面図に示したように耕作土層を除き、9層 に区分される。上部の大
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挿図番号 器北 法 量 器 形 の 特 徴 調 整 (外面 ) 調 整 (内面 ) 備 考

13- 1 杯 (1.65)

5,4

平底。 ロクロナデ。

糸切 り。

黒色処理。 暗茶褐色。

13-2
須
恵
器
甕

(10.3)
タタキ。 ヘラナデ。 灰色。

13--3

須
恵
器
甕

(16.3)
タタキ。 ヘラナデ。 灰色。

13--4

須
恵
器
簑

(17.7)
タタキ。 ヘラナデ。 灰色。



半は第 2層 により

充填されている。

下部は、炭化物

を含む層と地山に

近い層とに大別さ

れる。第 3～ 10層

は、自然堆積では

なく、人為的なも

のと考えられる。

堀底面および壁

は火熱を受けた痕

跡は認め られ な

かった。

土層 断面 の観

察、炭化物 (材)の

出土状況及びその

後の検討により、

調査範囲外である

が堀で囲まれた建

物を焼いた後、堀

へ廃棄 し、地山等

の上を埋めたもの

と考えられる。

堀の形態は、箱

薬研の範疇に含め

得る。

遺物 (第 15～ 17

図、図版 21・ 22。 24)

本遺構からは、

土師器片、内耳土

器片、鉄製品、石

製品、古銭、炭化米が出土している。このう

製石斧、石製円板、石鏃、鉄釘がある。

第14図 第 1号堀址実測図

ち、図示したものに、
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第15図 第 1号堀址出上の石製品

石臼 (第 15図 1～ 4)、 石鉢 (第

15図 5～ 6)ぃ ずれも安山岩を石材

を学ミ尋�黙 1潔 鷺鷺§3)餞Q餞 ◇
一
晩1

15図 1・ 2・ 4)、 下 臼 1点 (第 15図
0              5 cm

3)である。日の′ぐターンには、8分

画 (第 15図 1)、 6分画 (第 15図 2) 第16図 第 1号堀址出土遺物 (A)

があり、第 15図 3。 4の ように使用の結果、磨耗のため目が消えかかっているものがある。石臼

の中には、二次焼成を受け、煤の付着したもの (第 15図 3)があるが、割れ口には煤の付着が認
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⑬

~B6

第17図 第1号堀址出土遺物 (B)

められず、先述したように建物を燃やした際、同時に火を受け、その後割られた可能性を有する

ものがあった。

古銭は 4点出土しており、永楽通宝 (第 16図 1)、 政和通宝 (第 16図 2)、 祥符元宝 (第 16図 3)、

元祐通宝 (第 16図 4)がある。

鉄釘 (第 17図 7・ 8)は 2点あり、いずれも小形品である。

砥石 (第 17図 5)は、流紋岩製で重さ 194gを測る。

軽石製品は 2点あり、凹石 (第 17図 1)と 円板 (第 17図 6)がある。

打製石斧は 3点出上した。第 17図 2は粘板岩製で重さ82g、 第 17図 3,4は砂岩製で各 8々2
g、 120gを 計る。

石鏃 (第 16図 5)は 、チャー ト製で重さ 10gを計る。

自然遺物では、図示しなかったが、炭化した木材と考えられるもの、炭化米、炭化したアワと

考えられるものがあった。このうち、炭化米の一部については鑑定を受け、後述したい。

2)第 2号堀址

遺構 (第 18図、図版5～ 7)

本遺構は、第H地区北西部に位置する。北東から南西に延びる遺構で、堀切の形態をとる。

調査区域内での長さは、約70mを 測り、北東部は戦時中の防空壕により壊されている。

幅 11.5m、 深さは最深部で 6.5mを 測る。堀の形態は、薬研の形態をとる。堀の底部には、幅

0,6m、 深さ1.lmの濤が認められ、主に砂層によって充損されていた。調査時の所見では、北か

ら南へ水が流れたものと思われる。

・。
　

　

８

Ｆ

Ｊ
・ 。
　

　

　

７

有
引
＝

日
日
Ｈ
Ｈ
門
Ｖ
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649 0

648 0

|_m懇 総 総 怒 黒  峠 然

覆土は、表土を

除き、 5層 に区分

さン化る。

土層観察の所見

では、自然堆積 と

考えられる。

また、北壁南部

では、一段高い個

所があり、当時は

北壁に沿って土塁

が設けられていた

ものと思われる。

遺物 (第 19,20

図、図版 22)

本遺構からは、

土師器片、内耳土

器片、古儀、石臼

が出土している。

このうち、図示

したものに、古銭、

石臼がある。

石臼 (第 19図 1

～3)は 総計 3点

出上している。内

訳は、上自 (第 19

図 3)1′ミ、下臼

(第 19図 1・ 2)2

第 19図 31ま、表

側
ｍ
‐

2m

水糸レベル64716m

第18図 第 2号堀址実測図

点である。日のパターンが明らかなものは第 19図 1の 1点で、 6分画である。

面が手U落 している。いずれも、安山岩製である。

古銭 (第 20図 1)は、永楽通宝である。
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③ l

0          5 cm

第20図  第 2号堀址出上の古銭

3)第 3号堀址

遺構 (第 21図、図版 7)

本遺構は、第 I地区に

位置し、全体層序第Ⅲ層

上面において確認 され

た。

他遺構 との重複関係は

ない。

南壁が はっき りしな

かったが、一応堀として

把えた。
第19図  第2号堀址出上の石臼

調査範囲内で、長さ 13

m、 深さは最深部で約 1.Omを 測る。北壁ほぼ中央部に礫・五輪塔の一部が検出された土墳状の

10cn

）　
　
　
　
　
　
　
　
］

Ｅ

第21図  第 3号堀l■実測図
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10cm

第22図  第 3号堀址出土遺物(A)

1

10 cm

遺構が認められたが、遺構検出時では重複関係が認

められず、一応同一の遺構として把握した。

底面は、東から西へ水が流れた可能性があり、砂

が認められたほか、凹凸がはげしかった。

遺物 (第 22・ 23図 、図版 22)

本遺構からは、土師器片・石自・五輪塔・磨石が

出上した。遺物の量は総じて少ない。

図示したものに、石臼・五輪・磨石がある。

石臼 (第 22図 1)は、上自で安山岩製である。日
第23図  第 3号堀跡出土遺物 (B)

のパターンは磨耗のため、不明確である。

第 22図 2は、五輪塔の一部で軽石製である。空輪と風輪が一つになったものと思われ、火輪と

組み合わせるための柄が認められる。

第 23図 1は、磨石 と考えられ、軽石製である。磨石により平面が平坦となっている。

4)第 4号堀址

遺構 (第 24図、図版 8)

本遺構は第 I地区北部に位置し、全体層序第Ⅲ層上面において検出された。調査範囲は、長さ

2.7m、 幅約 0。 9mと 小さいが、一応堀l■Lと して把握した。
-24-



調査範囲内では、他遺構 との重複関係はな

Vヽ。

遺構覆土は、 3層 に区分され自然堆積と考

えられる。

遺物

本遺構からは、土師器片、内耳土器片が出

土しているが量は少なく、図示し得るものは

皆無である。

5)第 5号堀址

遺構 (第 24図、図版 8)

本遺構は、第 I調査区北東部に位置し、全

体層序第皿層において検出された。

他遺構との重複関係はない。

第 4号堀址と対をなすものと思われ、中間

は陸橋になるものと考えられる。

遺構覆土は、茶褐色土層一層である。

底面付近から、季大の礫がまとまって検出

されたが、性格は明らかでない。

遺物

1

2

^B

水糸レベル 65072m
o       2m

軽石 を含む。砂質。

第24図  第 4・ 5号堀址実測図

本遺構からは、土師器片、内耳土器片が出上しているが、量は少なく、また、図示し得るもの

は皆無であった。

6)第 1ト レンチ

遺構 (第 25図、図版 9)

第III地区に南東に設置した。土層断面の観察により、少なくとも2時期にわたり構築されてい

ることが判明した (上から第2次面、第1次面とする)。 このうち、図示したものは、第 1次面であ

る。

遺構覆土は、表土を除き、 5層 に区分される。第 1次面が使用を停止した後、第 2層の暗茶褐

色土層を中心に用いて埋土されたものと思われる。したがって、第 2次面は、ほぼ平坦面となり

東に向かってやや緩やかに傾斜する程度であったものと思われる。

前後するが第 1次面は、段を有し、南東部に向かって緩やかな面を作り出し、 6基の上娠が認
-25-
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められた。また、内部に礫群が認められた。第 27図に示した須恵器片は、礫を被うような状態で

出土しており、再利用されたものであろう。礫群は、散在しているものに、規則性が認められる

ものの 2種に大別できる。規則性が認められるものは、 トレンチ東壁にほぼ併行するように存在

している。 したがって、第Ⅲ地区東縁部にほば併行しているものと把えられる。
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繁歩層灘舌星漕〕軽石裕む紗質。
第3層  〔暗茶褐色土層〕  〃   〃
第4層  〔黒褐色土層〕   ″   ″
第5層 〔黒色土層〕 軽石・炭化物を ^~ 
僅かに含む。        O

第6層  〔暗赤褐色土層〕軽石をほとん
ど含まず、地山に近い。砂質。O

〔耕作土層〕
〔暗茶褐色土層〕軽石・黒色土小ブロックを含む。砂質。
〔漆黒色土層〕 炭化物を含む。軽石はほとんど含まない。砂質。
〔暗赤褐色土層〕軽石を含む。砂質。
〔赤褐色土層〕   〃   〃
〔暗茶褐色土層〕軽石・黒色土ブロックを含む。
〔赤褐色土層〕 第6層 より自味が強い。
(暗赤褐色土層〕月ヽ軽石を含む。地山に近い。

〔耕作土層〕
〔暗茶褐色土層〕M― Nに同。
(漆黒色土層〕   〃
〔黒褐色土層〕 軽石を含む。砂質。
〔暗責褐色土層〕軽石を含む。引き締まった感

を受1す る.
第6層  〔暗赤褐色土層〕軽石を含む。地山に近い。砂質。
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第 2次面上には、黒色

上により充損された浅い

掘 り込みが認められ、内

耳土器片、釘などが出土

している。

したがって、第 1次面 第26図  第 1ト レンチ出土遺物∩

―

[こ
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第27図  第 1ト レンチ出土遺物(B)

と第 2次面では、ある程度の機能差が考えられるものと考えられる。

また、後述するが、こうした 2時期にわたる構築は、第 5。 6ト レンチにおいても認められた。

遺物 (第 26。 27図、図版 23)

-27-
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土師器片・須恵器片・内耳土器片、石鉢、砥石、鉄製品、打製石斧、土製円板、古銭、炭化米

が出上している。このうち、図示したものに、石鉢、古銭、祗石、鉄製品、打製石斧、土製円板

がある。

遺物のほとんどが第 2次面からの出土である。第 2層遺構は遺物はほとんどなく、石鉢 (第 26

図2)と 須恵器甕片 (第 27図 ■)が出土した程度である。

石鉢 (第 26図 3)は、安山岩製で約 1/4が残存している。

古銭 (第 26図 1)は、かなり磨耗しているが文字は判読でき、祥符元宝である。

砥石 (第 27図 2)は小形品で、流紋岩製である。重さ 32gを計る。

鉄製品 (第 27図 3～ 10)には 2種あり、鉄釘 (第 27図 3～ 9)の外、第 27図 10は 、破片ではっき

りしないが、鎌の可能性がある。

土製円板 (第 26図 2)は、土師器甕胴部破片を用いている。ロクロ調整を残しており、平安時

代の所産であろう。

打製石斧 (第 27図 1)は、粘板岩製で重さ96gを計る。

以上のほかに、 トレンチ北部より炭化米の塊が出上している。

第 6表 第 1ト レンチ出土土器一覧表

7)第 2ト レンチ

遺構 (第 28図、図版 9・ 10)

第III地区西部に設定した。南部に各々約 50 cm、 10 cmの段差を有し、南に向かって傾斜している。

覆土は、大半を占める耕作土層を除き、 2層 に区分される。

第 1段目において、濤状遺構が 3本検出され、中央部の 1本は第 3号土墳と重複関係を有し、

第 3号土媛により切られている。また、東部・中央部の濤の底部には僅かに砂が認められた。

また、北部に 4基のピットが検出されたが、性格は不明である。

第 1ト レンチで認められた 2度の構築は認められない。

遺物

土師器片・須恵器片・内耳土器片が出上しているが、図示し得るものは皆無である。

8)第 3ト レンチ

挿図番号 器北 法 量 器 形 の 特 徴 調 整 (外面 ) 調 整 (内 面 ) 備 考

27-11
須
恵
器
簑

(280)
タタキ。 ケヽ メ。 暗灰色。

自然釉がかかる。

-28-



遺構 (第 29図 )

第 1ト レンチ南部に設

定した。

中央部南寄 りになだら

かな段差を有し、南に向

かって緩やかに傾斜して

いる。

覆土は、耕作土層が大

半を占めるが、下部に 2

層が認められた。

第 2ト レンチと同様、

第 1ト レンチで見られた

2度の構築は認められな

かった。

遺物

土師器片・内耳土器片

などが出土しているが、

いずれも小片であり、図

示 し得 るものは皆無で

あった。

9)第 4ト レンチ

遺構 (第 29図、図版 10) A

第Ⅲ地区北部に設定し

た。

遺構覆土は、表土を除

き、 4層 に区分される。

第 1ト レンチと同様、

2度の構築が認められた。

水糸レベル 64500m

0       2m層序説明

第1層  耕作土層
第2層 〔黒褐色土層〕 炭化物、軽石を含む。粘性は弱い。
第3層 〔暗赤褐色土層〕地山の崩落したものと思われる。砂質。
第4層 〔漆黒色土層〕 軽石を全く含まない。砂質。
第5層 〔暗茶褐色土層〕刀ヽ軽石を僅かに含む。砂質。

第28図  第 2ト レンチ遺構実測図

第 1次面は、中央部に約 70 cmの段差を設け、東部にほぼ平坦な面を作出している。

第 2次面は、土層断面図第 4層 にあたる暗淡紅色土層を主に用い、埋土としている。したがつ

て、第 2次面は、東方にやや緩やかに傾斜するが、平坦面として使われたと考えられる。

また、トレンチ北部において約 20 cmの高さの壁が¬字状に認められた。これが、第 1次面、第
-29-
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|

Ctl

第 3ト レンチ

層序説明

第1層 耕作土層
第2層 〔暗赤褐色土層〕地山が崩落し
たものと思われる砂質。

第3層 〔暗赤褐色土層〕粘性を帯びる。

水糸レベル 645.20m

|

W田

第 5ト レンチ

水糸レベル646.82m
口Ckl 第 4ト レンチ

層序説明
第1層 〔耕作土層〕

雷拿Oi屠長姦星と言子畠三をり宣た暮急島管海
まっている。

第5層 〔嗜茶褐色土層〕軽石、薄い(0 5cm前後)の
砂のブロックを含む。

第 1～ 5層  いすれも砂質。
水糸 レベ ル64675m

第29図  第 3～ 5ト レンチ遺構実測図

量[漕発譜復毒目土層】軽石 を分量に含む。

引き締 まつている。

雷:目躍景髭魯三屠辛こ啓写警な:介
°

第 1～ 5層 いずれも砂質。

2m
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2次面のどちらに伴うものかはっきりしなかったが、土層

断面の検討からは、第 2次面に伴う可能性が強い。

遺物

第 1～ 3層 5層下部より、土師器片・内耳土器片、石臼

片などが出上している。第 4層 中には遺物は包含されてい

ない。

10)第 5ト レンチ

第30図  第 6ト レンチ出上の鉄製品  遺構 (第
29図、図版 11)

第Ш地区最北部に設定した。遺構覆土は、表土を除き、

4層 に区分される。第 1・ 4ト レンチと同様、 2度にわたる構築が認められた。したがって、第

Ⅲ地区では、東部だけが 2度の構築を受けたものと考えられる。

第 1次面は、第 4ト レンチと同様、中央部に約 50 cmの段差を設けている。また、10～ 15 cm前後

の礫の集積が認められたが、性格は不明である。

-30-



第 2次面は、土層断面図第 2層 にあたる暗淡紅色土層 (第 4ト レンチ第 4層に対応)を主に用い、

埋土としている。第 5ト レンチは、第 4ト レンチの第 2次面よりも傾斜は急となる。

遺物 (第 30図、図版 23)

内耳土器片、鉄製品などが出上している。図示したものに鉄製品 2点がある。

第 30図 2は、毛抜き形の鉄製品である。第 30図 1は、軸状のものであるが用途は不明である。

3 竪穴状遺構

1)第 1号竪穴状遺構

遺構 (第 31図、図版 14)

本遺構は、第Ⅲ地区に位置し、全体層序第Ⅲ層上面において検出された。第 1号掘址と重複関

係を有するが前後関係については明らかでない。

東西 245 cm、 南北は残存値で 175 cm、 深さ 29 cmを測る。長軸方位は、N-77°一Wを示し、平面

プランは、不整なI品丸方形を呈する。

遺構は、暗茶褐色土により充填されており、壁は緩やかに立ち上がる。底面には、堅緻な個所

は認められなかった。

遺物

本遺構からは、土師器片が出土しているが量は僅かであり、いずれも小片で図示し得るものは

皆無である。

本遺構の所産期・性格については不明である。

2)第 2号竪穴状遺構

遺構 (第 31図、図版 14)

第 7表 竪穴状遺構一覧表

土
躾
Ｎｏ

平 面 形
規 模 (Cm)

長 軸 方 位 出土遺物 備 考

東西 膏ユ】ヒ 深 さ

1 不整隅丸 方形 (175) N-77.0° 一W 土師器片 第Ⅲ地区

2 不整隅丸方形 240 (195) N-445° 一E 祗 石 第Ⅲ地区

3 不整隅丸方形 (210) N-8.5° ―E な し 第H地区

4 隅九長方形 258 203 N-7.0° ―W 土師器片 第Ⅱ地区

5 隅丸長方形 795 (400) N-82.5° ―Ⅵ「
土師器片
引 子

第 I地区

-31-
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＼
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g/水
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∪

水糸レベル649828m

2号竪穴状遺構 。第 1～ 6号土墳実測図
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本遺構は、第Ⅲ地区に位置し、全体層序第Ⅲ層上面において検出された。第 1号堀l■Lと重複関

係を有するが前後関係については明らかでない。

東西 240 cln、 南北は残存値で 195 cm、 深さ 50 cmを測る。長軸方位は、N-44.5° 一Eを示し、平

面プランは、不整な隅九方形を呈する。

遺構覆土は、暗茶褐色上により充填されていた。中央部においてやや底面より浮いた状態で礫

が認められた。底面は比較的堅緻で、壁は比較的急角度をもって立ち上がる。

遺物 (第 35図、図版23)

本遺構からは、土師器片 。内耳土器片、祗石が出上している。このうち、図示し得たものは、

祗石 1,点である。

祗石 (第 35図 1)は凝灰岩製で重さ132gを 計る。

本遺構の所産期および性格は明らかではない。

3)第 3号竪穴状遺構

遺構 (第 32図 )

本遺構は、第Ⅲ地区に位置し、全体層序第Ⅲ層上面において検出された。第 1号堀l■ と重複関

係を有するが前後関係については明らかでない。

東西は残存値で 210 cm、 深さ22 cmを測る。長軸方位は、N-8.5°一Eを示し、平面プランは、

不整な隅丸方形を呈する。

遺構覆土は、暗茶褐色上により充填されていた。底面では堅緻な個所は認められなかった。

壁は、緩やかに立ち上がっている。

g_B

2m

水糸レベル6463m

第32図 第 3号竪穴状遺構・第 3号土竣

第1層≦雹奎短拿春写!堅級。
・第 1号 ピット群実測図
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夕 A一 BoC― D 649406m

ヽ
水糸レベル64962m 第 3層 (茶褐色土層〕  水糸レベル64952m

3層 とも小軽石を含む。砂質。

第 1層 〔暗芥褐色土層〕 /
砂質 。小軽石 、僅かに炭 fヒ物 を含む。 々

水糸レベル64947■ 1

9    , 
・
   2m

第4号堅穴状遺構、第7-12号土残実測図
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軽石 を含 まない。

砂質。

層序説明

第1層 〔暗茶褐色土層〕
砂質。軽石含む。

水糸レベ ル64962m

ｏ
／
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遺物

本遺構出土の遺

物は皆無であり、

所産期、性格につ

いては不 明で あ

る。

4)第 4号

竪穴状遺構

造物 (第 33図、

図版 14)

本遺構は、第H

地区に位置し、全

体層序第Ш層上面

において検出され

た。

北 東 コーナー

は、第 2号濤状遺

構に接 している。

東西 258 cm、 南

】ヒ203 cm、 彰【さ 54

cmを 測る。長軸方

位は、N-7° 一W

を示し、平面プラ

ンは隅丸長方形を

呈する。

遺構覆土は、暗

茶褐色土により充

填されていた。床面は、

遺物

砂質小軽石を含む。

大半は 第 2層 と同 じだが 、

その中に第 3層 のブロック
が含まれる。

層

層

層

層

層

層

第
雰

雰

雰

第

雰

〔茶

〔黄茶褐色土層〕
〔明赤紫色土層〕
〔灰色土層〕
〔黄茶褐色土層
〔黄茶褐色土層〕

水糸レベル64992m

o          2m

第34図  第 5号竪穴状遺構実測図

中央部では比較的堅緻であった。また、壁は比較的急角度に立ち上がる。

本遺構からは、土師器片が出上しているが量は僅少であり、図示し得るものは皆無である。

本遺構の所産期、性格は明らかでなかった。

5)第 5号竪穴状遺構

-35-



層序説明
第1層 耕作土層
第2層
麟 :き厚!口

~ム粒子、僅かに小 c_
第3層 (暗黄褐色土層〕ローム粒子、僅かに
小軽石を含む。

第4層 〔自褐色上層〕地山ブロック。
第5層 〔黒色土層〕軽石をほとんど含まない。
第6層 〔暗茶褐色土層〕軽石をほとんど含まない。
上部に薄い砂婚(0 5cm)が認められる。

水糸レベルA― B64992m
C― D649,383m

第36図 第 1号溝状遺構実測図

遺構 (第 34図、図版 15)

本遺構は、第 I調査区

に位置し、全体層序第Ⅲ

層上面において検出され

た。他遺構との重複関係

はないが南壁部は接話しを

受けている。

東西 795 cm、 南北は残

存値で 400 clll、深さ 70 cm

を測る。長軸方位は、N一

82.5° 一Wを示す。

平面プランは、I品丸長

1)第 1号濤状遺構

遺構 (第 36図、図版 11)

本遺構は、第Ⅱ調査区西部に位置し、

全体層序第Ⅲ層上面において検出され

た。第 7号土羨、第 2号堀址 と重複関

係を有し、第 7号土羨を切って構築さ

れている。第 2号堀址とは、ほぼ同時

期と考えられる。

第35図 第 2・ 5号竪穴状遺構、第13号土竣出土遺物

方形を呈し、壁は比較的急角度をもって立ち上がる。

遺構覆土は、5層 に区分される。遺構確認面は非常に堅緻であった。土層断面の観察によれば、

自然堆積でなく、第 2層の黄褐色層を主として用い、埋土された可能性が強い。

また、底面は全体的に軟弱であり、堅緻な個所は認められなかった。

遺物 (第 35図、図版 23)

本遺構からは、土師器片、鉄製品が出土しているが図示し得たものは鉄製品 1点である。

鉄製品 (第 35図 5)は、覆土中から出土したもので、刀子と考えられる。

A―__言 _=B  当
＼

濤状遺構

⑬

ヽ

― D

-36-
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調査区を南北に縦断するように、ほぼ直線的に延びる遺構で、調査区域内において調査された

部分は、約 6.25mの範囲である。

遺構覆土は、 5層に区分され、大半は第 2層黒褐色上により充填されている。また、底部には

砂層が認められた。

濤幅は、120 cm前後で、確認面からの深さは、74～ 78 cmを測る。また、壁は比較的しっかりし

ていた。

遺物

本遺構からは、土師器片・須恵器片・内耳土器片 。青磁片、石臼片、鉄毎が出上しているが、

図示し得るものはない。遺物の量は、調査範囲に比して比較的多い。

本遺構の所産期は、内耳土器片が遺物の大半を占めることから、城跡に伴うものと考えられる。

2)第 2号濤状遺構

⑬

ヽ

遺構 (第 37図、図版 12)

本遺構は、第H調査区ほぼ中央部に

位置し、全体層序第Ш層上面において

検出された。第 2号住居址と重複関係

を有し、第 2号住居址を切って構築さ

れている。

第 1号濤状遺構と併行 している。調

査区域内において調査された部分は、

約 8.5mの範囲である。

遺構覆土は、 2層 に区分されるが、

大半は第 2層により充填されている。

なお、砂の堆積は認められなかった。

濤幅は、120 cm前後で、確認面からの

深さは 53～ 59 cmを測る。壁・底面は比

較的しっかりしていた。

遺物 (第 38図、図版 23)

本遺構からは、土師器片・内耳土器

片・鉄製品 。鉄伸が出上している。

このうち、図示したものに、土師器

高台付杯 (第 38図 1)と 、鉄製品 (第 38

層序説明 水糸レベル649406m
第1層 耕作土層
第2層 〔黒色土層〕 ローム粒子、小軽石を含む。砂質。

第37図  第 2号溝状遺構実測図

-37-
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ユ

第38図  第23号溝状遺構実測図
第 8表

図2)がある。

土師器高台付杯は、内黒で口辺部を欠いている。平安時

代に比定される。

第 38図 2は、鉄鏃である。

2  
本遺構の所産期は、重複関係から平安時代中葉 (10世紀後

5cm
半)以降であろう。

第 2号溝状遺構出土土器一覧表

全体層序第III層上面において検出された。他遺構 との重

複関係はない。

調査区域内において調査された部分は、約 9.lm

の範囲である。

遺構覆土は、北部では 6層、南部では 2層 に区分

されるが、大半は第 6層である。また、砂の堆積は

認められなかった。

濤幅は、55 cm前後で、確認面からの深さは 29～ 58

cmを 測る。壁 。底面は、比較的しっかりしていた。

遺物

本遺構出土の遺物は皆無であり、所産期 。性格 と

もに不明である。

3)3号 濤状遺構

遺構 (第 39図、図版 12)

本遺構は、第 I調査区西部に位置し、

Q

4-_

A

鮎

層序説明   C~―
第1層 〔明茶褐色土層〕
軽石を含まない。

第2層 〔暗茶褐色土層〕
軽石を含む。

第3層 〔責茶褐色土層〕
少量の軽石を含む。

第4層 〔暗黄褐色土層〕
軽石を含まない。

水糸レベル

649.42m

第5層 暗赤褐色土層 軽石を含む。
第6層 茶褐色土層 軽石を含む。
第1～ 6層  いずれも砂質。

第39図  第 3号溝状遺構実測図

4)第 4号溝状遺結

遺構 (第 40図、図版 13)

本遺構は、第 I調査区に位置し、全体層序第Ⅲ層

上面において検出された。

他遺構との重複関係はない。

調査区域内において調査された部分は約 16.9m
-38-

挿図番号 器光 法  量 器 形 の 特 徴 調 整 (外面 ) 調 整 (内面 ) イ薦 考

38-1
高
台
付
杯

(87)
25

ロクロナデ。

糸切り。(貝占り御す高台)

黒色処理。暗文。 暗茶褐色。

口辺部欠損。



である。¬形を呈し、調査区域内で終

結しているが、一端切れて北へ続く可

台ヒ′陛もある。

遺構覆土は、 5層 に区分されるが、

大半は第 3層の茶褐色土により充填さ

れていた。また、遺構内には砂の堆積

は認められなかった。

上層断面の観察では、一端濤を掘っ

た後、すぐ埋められた可能性がある。

このことに関連するかどうか、壁下

半部 。底面がはっきりせず、底面は、

土層の硬・軟により把えた。

濤幅は、100 cm前後で、確認面からの

深さは 28.5～ 60 cmを測る。

遺物

本遺構からの遺物は少なく、須恵系

の甕の破片 2点のみである。

この点は、先述したように本遺構が

短期間しか機能しなかったことと関連

するものと思われる。

本遺構の所産期・′14格については明

らかにし得なかった。

土 墳

遺 構 (第 31～ 33・ 41・ 42図、図版

14´ヤ18)

~卜
打

層序説明

9                        争m

第1層 〔暗茶褐色土層〕月ヽ軽石を少量含む。
第2層 〔明茶褐色土層〕ガヽ軽石を含む。を含む。第2層 〔明茶褐色
第3層 〔茶褐色上土層〕 小軽石を含む。

色土層〕軽石を含まなしを含まない第4層  〔暗茶褐色土
第5層 〔明茶褐色土色土層〕軽るを含まない。
第1～ 5層  いずれも砂質。

2m

水糸レベル65022m

第40図 第 4号溝状遺構実測図

C_
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ナ
ー
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SQ
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甥

本遺跡では、第 I地区・第H地区。第Ⅲ地区において、総計 24基の上娠が検出された。

内訳は、城跡に伴う土獲 6基、石組を伴う土羨 2基、馬の埋葬を伴う土羨 1基、性格の決定で

きない土墳 15基 となっている。これらの土娠の詳細については、第σ表に示した。

1)土 羨

所産期・性格が不明な土墳は、第 3・ 5～ 8・ 10・ 14～ 20。 22・ 23号土墳の 10基である。平面
-39-
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層序説明

第1層 〔黒褐色土層〕
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⑥
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水糸レベル 649,92m

水糸レベル 64942m
0        2m

第1層 〔黒色土層〕 少量の小軽石を含むo砂質。

密:層 燦恋雹呈著P軽石を含患。砂質。

第42図 第19・ 21・ 22・ 24号土墳実測図

形態、長軸方位等には、傾向性は認められない。また、ほとんどの上装は出土遺物がなく、所産

期・性格については明らかにし得なかった。

2)城跡に伴う土羨

城跡に伴う土渡は、第4・ 9。 11。 13。 21。 24号土獲の6基がある。これらの上獲は、 3種に
-41

比較的大 きい軽石 (径 3
Cm前後 )含む。砂質 。
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水糸レベル64942m
軽石炭化物を含む。砂質。
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第 9表 土媛一覧表

大別される。一つは、焼土・灰・炭化物を伴う土羨で、第 4号土援がこれにあたる。第 4号土墳

からは、内耳土器片が出土しており、煮炊きの場としての機能が想定される。

2番 目として、廃棄の場としての上墳で、第 13。 2卜 24号土獲が該当する。 3基とも第 I地区

に位置する。鉄毎・内耳土器片が共通の出土遺物で、第 13号土墳では、祗石・釘などが加わって

いる。いずれの土獲も、焼けた痕跡、輔羽口などが認められないことから、廃棄の場として把握

した。こうした点から、第 I地区の調査区域外に生産の場としての鍛冶遺構が存在した可能性が
-42-

土
獲
随
平 面 形

規 模 (Cm)
長 軸 方 位 出 土 遺 物 備 考

東 西 膏]1ヒ 深 さ

1 円 形 N-55° 一W 内耳土器片 第I11地区。上部に礫。

2 楕 円 形 N-20° 一W 茶臼・獣骨

3 円 形 N-74.5° 一E な  し 〃

4 円 形 N-62.5° 一E 内耳 土器 片
礫 1

〃 焼土・灰・炭化物充填。

5 不整楕円形 N-26.0° 一WV
土 師器 片

灰釉 陶器 片
第 H地区

6 方 形 N-13.5° 一W な  し 第H地区

7 不整隅丸長方形 255 (295) N-14.0° 一E 灰 釉 陶 器 丹 第 H ttEX「

8 不整長楕 円形 N-80.0° 一E な  し 第H地区

9 不整楕円形 N-31.5° 一ヽ Fヽ 石 臼片 第 1地区

不 整 円 形 N-53.0° 一WV な  し 第 I地区

不整隅丸長方形 150 255 N-14.5° 一E 内耳土器片 第 I地区

不整隅丸長方形 N-5.0° 一E 土師器片 第 I地区

不整隅丸方形 158 N-15,0° ―W
内 耳 上 器 片

較憂歯肇洋 第 I地区

不整楕円形 555 N-70.5° 一E な  し 第 I地区

長 楕 円 形 N-150° 一E な  し 第 I地区

不整楕円形 125 N-575° 一E 上 帥 器 片

搬 笹 第 I地区

不 整 方 形 N-825° 一E な  し 第 I地区

不整椿円形 N-385° 一E な  し 第 I地区

隅丸長方形 235 N-85.5° 一E 土 HHl器片
須恵器片

第 I地区

不整長楕 円形 N-180° 一E な  し 第 I地区

隅丸長方形 N-65° 一E 囚昇土器 片
鉄器 片、鉄笹 第 I地区

不整隅丸方形 N-65° 一E 器片、土製円版 3 第 I地区

不整楕円形 N-550° 一E 土師器片 第 I地区

不 定 形 200 N-7.5° 一W
土

鉄

耳

ヽ

内

片
ヽ
器

片

鉄

器
　

釘ヽ

恵

片

須

器

後
第 I地区



強い。

3番 目のものは、一応遺物から判断した。第 9・

11号土媛がこれに該当する。

3)石組を伴う土羨

第 1・ 12号土墳の 2基で、直線状に礫を配するも

のである。

平面プランにやや相違があるが、 2基 とも浅い構

鉢状の断面を呈している。このうち、第 1号土墳は、

内耳土器片が伴出していることから、前項に含めら

れるが、一応ここに含めた。

第 12号土羨は、覆土中から土師器片が出土してい

るが、時期は断定し得なかった。また、

第 12号土墳の礫には、磨面を有するも

のが 1点存在した。

4)馬の埋葬を伴う土羨

第 2号土羨の 1基である。鑑定を受

けていないが、馬と判断した。上部よ

られる。

0           10 cm

第43図  第 2号土媛出土の石臼

③B° !2⑤ ]3
1

0                 5cm

第44図 第22号土媛出上の上製円版

り茶臼が出上しており、年代的には城跡に伴 うものと考え

遺物 (第 35,43。 44図 )

遺物の出土した土墳 14基のうち、図示したものに第 2・ 13・ 22号土墳出土遺物がある。

第 2号土墳からは、茶臼 (第 43図 1)が出土している。下臼の約 1/2である。安山岩製で日の

パターンは、 8分画である。

第 13号土墳出土遺物のうち図示したものには砥石 2´く、鉄釘がある (第 35図 )。 砥石には、砂

岩製 (第 35図 3)と 流紋岩製 (第 35図 2)の 2種があり、各々317g、 96gを計る。また、鉄簿は、

写真で示した。

第 22号土墳からは、土製円板 (第 44図 )が 3点出上している。上師器甕の破片を利用したもの

(第 44図 2・ 3)が 2点、内黒の杯の破片を利用したもの (第 44図 1)が L点である。

ピット群
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遺構 (第 32・ 42・ 45図 )

第 I～ Ш地区で、ピットが検出されている。いずれも、全体層序第III層上面において検出され

た。

これらのうち、所産期。性格がある程度推定できるものは、第32図 に示した第 1号ピット群の

みである。Plは 、底部に偏平な礫を設している。礫の表面には煤の付着が認められた。本ピット

（″中）卜　　　Ａ一
水糸レベル 64992m

第45図  第 2号 ピット群実測図

遺構外出土遺物

(第 46図、図版 24)

図示したものには、石製品、土製円板、古銭がある。

石製品 (第 46図 1)は、第H地区の表採品である。五輪塔の水輪で、軽石製である。

土製円板 (第 46図 2)は、第 I地区遺構検出作業時に出土した。弥生時代後期の箱清水式上器

の壺胴部の破片を利用したものと考えられる。外面に赤色塗彩が認められるが、ほとんど崇U落 し

ている。

古銭 (第 46図 3)も 同じく第 I地区の遺構作業の際出上した。洪武通宝である。

握‖餅
~02

°
3

9       ,Cm

遺構外出土遺物
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◎ 一B

一―B

群は、棚列に関連する柱穴ではないかと思わ

れ、城跡に伴うものと考えられる。

また、第 1号堀上で触れなかったが、第 1

号堀址北側で検出された 2基のピットも、性

格は不明ながら城跡に伴うものであろう。

この外、第Ⅱ地区第 7号土援、第 I地区第

3号土羨に接するピット群、第 2号ピット群

については、所産期、性格ともに明らかにで

きなかった。

第46図



V 耳取城跡
一歴史的背景と遺構について一

耳取は古代の美理郷 〔里〕 (ミ トリノゴウ)と いわれた郷里制のなごりの地名が訛って、「ミミト

リJと なったといわれている。その後、現在のように「耳取」の文字が当てられたという。その

真偽はしばらく措いて、いずれにしても古代にその地名の源流があったと考えてよかろう。

大化の改新の制に 50戸 を以て 1里 とせよと定めているが、この 1里は現在のような核家族の 1

戸とは異なる。核家族の 1戸は当時は房戸と呼び、戸主を中心にしていくつかの房戸が集まって

構成される大きな世帯を「郷戸」と呼び、これが 1戸 と見なされた。したがって古代社会ではま

だ人口が少なく、且つ、 1戸がいくつかの房戸の集まりであるとしたならば、いくつかの集落を

寄せなければ 1里 (郷一大化改新 〔645〕 で里と定めたものを霊亀元年 〔715〕 には郷と改めた。)つ まり

50戸形成することは困難であった。したがって美理郷のひろがりも「地名辞典」にあるように旧

三岡・中津 。中佐都村等の範囲を考えてよかろう。

その中心的な地域に美理 (ミ トリーミミト'')の地名が残存したも
のであろう。しかし、残存地

名はその比域のはしに残ることもあるので一様に考えることはできない。そして、集落名も時の

流れに随って変化することも考慮したい。

中世にこの付近の集落名として表れているものを諏訪の造宮帳から拾 うと、およそ次の通 りで

ある。  根々井・塚原 。長土呂・曽根上・下 (天正 6年、同7年の諏訪上社造宮帳) 白和瀬之郷

(白 瀬―白合〔耳取地籍に字名として残っている。〕)市村之郷、塚原之郷、今井之郷 (天正 7年造宮帳)

長享 2年 (1487)7月 諏訪下社春宮の造宮帳に「御門屋」 (現在の弄幣殿)の造宮を割 り当てられた

平原庄の中の集落名として、耳取・市村・森山 。前田原があらわれる。

天正 6年 (1578)に も平原之庄の中に前記の集落名が見られる。天正 7年の造宮帳には平原・森

山・市村・耳取の集落名が見え、前田原は脱落している。ところが、前記白和瀬 (白合)は上社の

割 り当てで、壱貫四百文出しており、同じ年に耳取は下社春宮の割 り当てで壱貫七百文出してい

る。この資料からすると同じ天正 7年 (1579)に は現在の耳取地籍に白和瀬集落と耳取集落と2つ

の集落があって、それぞれ独立村として存在していたことが考えられる。

耳取のはじめの集落はどこにあったか、これも判然としない。もし、想定するとしたならば、

字宮ノ北・宮・宮ノ前・宇原・字宮ノ下等に散在していたものであろうか。白和瀬集落は現在字

白合と呼ばれる地籍にあって、後に城下町耳取に吸収合併されたものと考えてよかろう。

桃源院寺記等によると小笠原系大井光長の四男行氏は耳取に入居して、この地域を領したと記

している。その居館址は現耳取集落ではなく字五領・字自合付近が該当地域と推定される。

その理由は大井氏のはじめの苦提寺であったと伝えられる天龍山万福寺が字白合にあったとい

われている。この寺跡に関しては小諸市誌編纂委員会の調査により、同寺の参道遺構が残存して

-45-



いることを確認している。 (小諸市誌歴史痛 (二)531頁 ～533頁参照)

また、その付近に残された石祠の向界の石柱に亥1ま れた「五霊神社」の文字等からしてもこの

付近の歴史的景観が浮かんで来る。また五霊城 l■も大井氏のはじめの居館の防衛がうかがわれる

遺構である。そして、この付近に館跡と推定できる遺構が残されている。例 諸ヽ市誌歴史扁 (二)小

諸地域の城館址参照)

鎌倉時代後期から戦国時代初頭までおよそ 250年間ほど字五霊 (領)字自合付近に館を構えて、

この付近の村落を支配したと考えてよかろう。その後応仁・文明の乱 (1467～ 1477)が きっかけと

なって戦乱は全国に波及した。佐久の地もその例外でなく四郊諄藪の表現をかりると一、 延徳

元年 (1489)6月 5日 甲斐の武田、佐久郡に乱入云々 (中略)岩村田を取り、岩尾を取る。国中

壌 の如 くわかれて、関争やむ時なし、郷土拠レ山帯レ水陣城を築く、天変地妖かわるがわるあら

われ、天下飢饉す。一 甲斐国かあは武田氏が攻め入り、更埴からは村上氏が戦いをしかけて来て

戦乱の止むときがなかった。佐久の小豪士たちは競って山に抜り、河を備えとして陣城を築いて

自領を衛ろうとした。

小諸城は長享元年 (1487)に大井光忠が築城したといわれる。岩尾城は文明 10年 (1478)大井行

俊が築城したと伝えている。小田井城は大永年中 (1521～ 1527)の築城といわれ、平尾城は永正年

中 (1504～ 1520)築城とされている。築城年月日の不明な城館址も夕いが、だJ築のわかっている例

から推測して応仁・文明の乱を契機として、その後 30年か 40年間に多くの城は築かれたと見て

よかろう。

耳取城の構築の始期は耳取村誌によると「当城は寛元年間 (1243～ 1246)大井光長、草創して四

男行氏移住しせより累世の居城なれども、天正 18年 8月 、城主大井政成、上野国へ国替えとなり、

遂に廃城となる。Jと あって、これによると大井光長が寛正年間に創築したことになっている。長

光は小笠原系大井朝光の嫡子で岩村田宗家を継いでおり、岩村田には石並城等の備えがあったの

で、耳取まで出向いて築城する必要はない。光長の四男行氏が耳取に入居したことに信を措いて

も、その時代に直ちに陣城を築いて居住したとは考えられない。先に述べたように万福寺、五霊

神社等のある字五領、字白合付近に居館したと考えるのが妥当であろう。

耳取大井の家譜もきわめて錯綜していて判断に迷うのであるが、笠系大成によると、

小笠原長清―朝光 (大井庄)一光長 (大井庄)一行氏 (耳取)一行景 (同 )一長行 (同 )

(大井)岩村田 岩村田

長行まででその後は途切れている。また高崎市阿久津町玄頂寺にある家譜によると、

大井新右衛門玄信 (平賀玄信)一政勝 (耳取城主)一政継 (同 )一政成  (同 )一政吉― 政景

とあって先の笠系大成とはつながりがない。玄信は平賀玄信 (源心)と いわれて、海の口城で初

陣の武田晴信に減ぼされた武将ではなく、海の日城の戦史は甲陽軍監の虚説ともいわれている。

その限りに於いては玄信は実在した人物ではないことになる。

一方、平賀庄にいた平賀氏は文安二年 (1448)大 井氏と戦って減び、平賀氏の所領は大井氏の手
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に移ったとも言われている。内山城には大井左衛門尉貞清が入ったとされている (南佐久郡誌中世

二武田氏の佐久侵入参照)大 井新衛門玄信 と大井左衛門尉貞清との関係もさだかではない。さら

に寛政重修諸家譜によると、次の通 りである。

朝光一―光長一一 時光一一光家―一政光―一政朝一一政則―一政茂一一政信一一忠孝

重

忠 次

隆 〔佐久郡岩村田に在す。小県郡長久保に在す。信玄に捕らえられ甲府に死す。耳取に

天竜山万福寺を建てたという説あり。

政勝 〔法名玄勝〕一政継 〔信濃国耳取城を攻めとり、其の辺邑を知行す。時の人その名を耳取

という。法名玄紅 (江 )〕 一政成―一政吉―一政景

まことに混沌としているが、ここで今までの系譜を整理すると、大井二代光長の長子時光は大

室に分駐したとされている。笠系大成では二代家光で系譜が切れている。その後時光の系譜が平

賀に移って続いたとしても内山城に貞清が入ったのはいつのことか。寛政家譜では天正 3年

(1575)貞 清は長篠で戦死したことになっていて年代的に合わなくなる。

貞隆も謎の人物であるが、明応 2年 (1493)に長久保氏の嫡子を大井氏の名跡にするとあり、ま

た同 5年 6月 には大井宗家 (岩村田)を継いだものとしている。 (四郊諄藪)こ の人物が耳取に天

竜山萬福寺を開基したのではないかという説もあるが、耳取に居館しないでそのようなことは可

能であろうか。

次に政継が耳取城を攻め取ったとしている。とすれば、政継の系譜の築城は考えられない。先

に耳取に入屋したと伝承されている光長の四子行氏の系譜の誰かが築城したものであろう。いず

れにしても、ここでは築城の時期とその鍬入れをした人物は明らかにすることはできない。ただ

考えられることは、戦国動乱の世の中に付近の諸城が次々に築かれる情勢の中で、相呼応するよ

うにして鷹取山の要害を利して城造りをしたものと考えてよかろう。

耳取城の原地勢を概観すると、まず、西方に大河千曲が流れ、城域まで数十メー トルの比高が

ある。北方は皿推卜の谷が次第に深さを増しつつ沢水を集めて千曲にそそいでいる。

皿推卜の崖の西北角に奇巌鷹取山が大地から突死と牙のような鋭い形姿で大空を刺している。南

方は東久保田の田切が向かい合う玄江院境内との間に天然の隆を形成している。

このようなすぐれた自然の地形を利用して、東方の備えを人為的に施せば城地となるような優

良な地形である。

耳取城も一挙に築造されたものでなくしだいに強化されたものと思われる。耳取城の細部を内
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城から見ると、 1.本 郭 (本丸)は千曲川に裾を洗われていてきわめて要害である。ところがよく

見ると千曲のほとりから立ちあがる崖と本郭 との間に横隆が穿たれていて防備をより堅固にして

いる。この備えはちょうど、小諸城が大平山と馬場との間に横隆を掘って本丸の備えを撃固にし

ている手法とよく似ている。築城技術が相互に影響し合っていることがうかがえて興味が深い。

この横隆は南方に傾斜していて隆の中を歩 くと字東久保田の日切に降り立つことができる。沢

に降り立つあたりに湧水があって、水草が繁っている。当時は城の水の手として利用したことも

考えられる。本郭の南側は字久保田の沢で一部は断崖となっていて十分な備えとなっている。

東側は深い隆を掘って、第二郭と区切っている。北側は矢張 り内堀を維に穿って西小屋曲輪と

隔てている。内城の一つ一つの曲輪はそれぞれ独立して防備されている。

2.二の郭 (二の九)も 同じように備えが厳重である。西方は本廓との間に深い隆を掘ってへだて

られている。北方は西小屋曲輪との間に深い内堀を掘って区切っている。東方は二の郭との間に

内堀がある。また、その内堀には西小屋曲輪と観音堂曲輪との間の内堀の低地に観音堂曲輪の下

に隧道を穿って通 している水路があり、二の郭 と二の郭の間の隆を流れて字東久保田の水田を

養っている。往時、城水 として隧道を穿つ技術があったか疑間である。後考を倹ちたい。

3.西小屋山輪は本郭の北方の衛 りであり、本廓との間には深い空隆がある。この郭の北方は皿

を卜の深い沢によって衛られている。西側は千曲の深い渓谷となっている。この北西廓の一角に「鷹

取山」とよばれる奇巌がそそり立っている。西方を展望するには屈強な「物見台」があり、小諸

方面から千曲川沿いに通 じていた旧道を進撃する軍は一兵とも見逃すことはなかったであろう。

二の郭 (二の丸)観音堂曲輪とは深い内堀によって区切られている。

4.三の郭 (二の丸)は二の郭 とは水路のある内堀によって隔てられ、北側は内堀によって観音堂

曲輪と隔てられている。南側は字東久保日の田切地形によって自然の隆となっている。東側は現

在人家や道路によって旧態を失っているが、往時はやはり空隆となっていたように思われる。 5.

その北側は観音堂曲輪で二の郭と空隆で相対し、西側は西小屋曲輪である。北側は皿牲卜の深い沢

となっている。東方は現状では県道が通っているが、往時は空隆となっていたと思われる。

以上述べた本郭・二の郭 。二の郭・西小屋曲輪・観吉堂曲輪は内城 と見てよかろう。外郭 とし

て、荒屋曲輪・馬場 。藤棚曲輪 。南曲輪 。北曲輪があった。この外郭の規模 も大きく、内城・外

郭を合わせると佐久でも有数な大城である。南曲輪と北曲輪との間が大手になっていて、往時は

大手門があったと伝えられている。外郭の形状については詳述はさけるが大手門の外側には城下

町が拡がっていたとおもわれる。つまり現耳取集落の前身とみてよかろう。なお北曲輪の外側に

も隆様の凹地が延々と続いていて水路のように思われる。或いは城内へ水を導入したものであろ

うか。

また二の郭、二の郭等と字東久保日の田切をへだてて向かい合っている玄江院境内にも特異な

遺構が見られる。すなわち、字東久保田に隣接した境内台地に東久保田の田切と平行するように

空隆を穿っている。東側の県道沿いの寺院境内には土塁が残存している。県道はいわば隆跡の凹
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地を利用して後に施設したものと考えてよかろう。

寺院の南側からまわって西側は現状は水田であるが、やはり自然の日切地形を利用して備えと

した形跡が見られる。つまり玄江院境内そのものが、大井政継の隠館といわれているように城館

の遺構とも考えられる。

減びしものはなつかしいといわれるが、このような規模の大きい城郭を築いた往時の人々の営

みのすさまじ程のエネルギーに驚嘆すると同時に一抹のはかなさを禁じ得ない。

Fド Ff,ド「 ,

字 型 掛 水 路

″

４
！
！
―

至

小

諸

第 I地区

第H地区

第Ⅲ地区

二の九

二の九

観音堂曲輪

尋S久保百票豚
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Ⅵ 総  括

耳取城跡 (古城遺跡)において検出された各々の遺構・遺物については、前述した。

検出された遺構には、住居 l■ 2棟、堀 l■ 5基、竪穴状遺構 5基、濤状遺構 4基、土墳 24基があ

る。

一方、出土遺物には、土器、石製品、鉄製品、銅製品、自然遺物として、炭化米・炭化アワが

ある。

住居 l■Lは、平安時代の一時期である。

以下、順をおって、耳取城跡の遺構 。遺物について一瞥したい。

まず、縄文時代では、遺構は検出されなかったものの、遺物として、縄文土器片、打製石斧、

石鏃があるが、量は少ない。時代的には、縄文時代後期と考えられる。出土遺物が少なく、推測

の域にとどまるが (本 遺跡に縄文時代の遺構の存在も考えられるが)、 本遺構が採集
。狩猟の

場所であった可能性がある。先に調査された宮の北遺跡 でも打製石斧・石鏃が出土しており、

本遺跡の傾向と類似している。第 2章でも触れたが、付近に、久保 田遺跡があり、それとの関

連が考えられる。

弥生時代も、遺構は認められなかったものの、弥生時代後期箱清水期の土製円板が 1点出土し

ている。同時期の遺跡には、前述した久保田遺跡のほか、宮ノ北遺跡でも破片が出上している。

何分、土製円板 1点の出土だけであり、弥生時代人の足跡が残されている点を指摘しておくにと

どめておきたい。

弥生時代以降は、しばらく空白があるようだ。出土土器片の中には、古墳時代後期の土姉器片

があり、既出資料で、第Ⅲ地区から、奈良時代の長胴の甕が出土しており、この前後の時期の住

居l■が存在していた可能性が強い。このように、古墳時代後期、平安時代の住居l■が重複する例

は、市内南部の遺跡での一般的な在り方となっている。

平安時代にはいると、住居址が認められる。第 1・ 2号住居l■Lがこれにあたり、出土土器から

第10表 耳取城跡住居址一覧表

住

居

址

平 面 プ フ ン

壁
　
一働

カ

マ
ド

時

　
期形   態

規 模 (Cm)
主軸方位

東  西 荷了    司ヒ

Hl 隅 丸 長 方 形 375 E-50° 一S 10～  30 東 平安時代中葉

H2 隅丸長方形 ? (318) (300) E-135° 一S 0～ 7 東 平安時代中葉
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第48図 第I地区遺構全体図
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10世紀中葉に比定される。このうち、第 2号住居址は、第

2号堀上の構築により南部を壊されている。

平面形態は、第 2号住居址が完存しておらず、はっきり

しないが、隅丸長方形を基本とするようだ。

規模は、第 1号住居l■が 17.7m2を 量る。第 2号住居址は

それよりも刻ヽ形になるかもしれない。

第 1号住居址の数値は、時間差を有しているが、刻ヽ諸市

宮ノ反遺跡の平安時代 (9世紀前半)の住居址 4棟の平均値

16～ 17∬ と大差ない。

カマ ドを中心とする主軸方位は、右の図に示したように、

マ ドの残存状況は 2棟とも悪く、ほとんど言及できないが、

千曲川に近いこともあり、川原石である。

第Ⅲ地区

2棟とも東を示している。また、カ

カマドに用いられた石材の分くは、

謁

５Ｔ

瞳

６Ｔ

6翌
6G 堀址 2

も
増成
s

第Ⅱ地区

第49図 第 H、Ⅲ地区遺構全体図
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カマ ドについては、小山岳夫氏により、佐久平における古墳時代後期から平安時代の 108棟の

集成がなされている。氏によると北壁 (中央)に カマ ドが設置される例は、古墳時代後期～奈良

時代においては 9割以上を示すという。続く平安時代では、前半期では北壁に構築される例が多

く、時期が降るにつれて東壁あるいは東方I島に設けられる例が増加するようだ。氏は、こうした

要因については、地形的な要因だけで決定されるとは考えられず、当時の社会的 。自然的要因を

勘案すべきであると指摘されている。いずれにせよ、平安時代にはいると東向きのカマ ドが増え

てくる点は注目されてよく、本遺跡の住居址においてもその傾向が認められた点指摘しておきたい。

柱穴については、他の遺跡でも見られるように、 2棟ともはっきりしなかった。

貼床は、 2棟ともに認められた。いずれも掘り方は、中央部が浅く、壁周辺部が深くなってい

る。貼床がなされるのは、 2棟とも床面が全体層序第Ⅲ層の軽石層にとどまっていることにも関

連するものと思われる。

一方、遺物には、土師器・須恵器・灰釉陶器の土器類の他、銅器、鉄製品、祗石がある。

土師器には、杯・高台付杯の外、図示しなかったが甕がある。杯類では、内面黒色処理された

ものは少なくなるようだ。須恵器では、在地産の甕が主体を占め、杯は皆無に等しくなる。灰釉

陶器の進出と関係があろう。須恵器については、御牧原窯産と考えられるが、御牧原窯址につい

ていま一つ明らかでないため、今後の課題すべき′ミが夕い。

灰釉陶器はいずれも破片で図示しなかったが、東濃窯産の製品で、大原 2号窯期に比定され10

世紀後半に位置付けられよう。

この他、第 1号住居址から銅器が出土している。椀状の器の口辺部にあたる。佐久平では、今

まで例がないため、今後の類例の増加に期待したい。

中世の城跡に関連する遺構には、堀・帯郭・土頻などがある。

堀址は、総計 5基検出された。第 1号堀l■は、第Ш地区において検出された。調査以前の段階

では確認できなかったものである。 1個所で堀が切れており、出入口部としての通路と考えられ

る。遺物から推浪1すると、堀で囲まれた内部には、建物があった可能性が強い。伝承によると、

穀物倉があったとされる。第 1号 堀址出上の炭化米、炭化アワはそれを裏付けるものではない

だろうか。 同じく、 これも伝承ではあるが、耳取城は、戦火に遭っておらず、廃城となったと

される。おそらく、建物を焼き(米等の貯蔵物も含む)、 廃材を堀に埋めたのではないだろうか。ま

た、石臼にも表面に煤の付着があり、割れ口にないものがあるから、建物の焼却後割られ、廃棄

されたと考えられるものがある。いずれにせよ、第 1号堀址は、本城の最後の状態を示している

と思われる。

第 2号堀址は、堀切で、北部に土塁が設けられていたと考えられる。また、堀址底部に滞が認

められ、水の流れた形跡を示している。この濤が、どのような機能を果たしていたのかは、明確

にし得なかった。

この外、第 3～ 5号堀址は、全体を把握していないが、一応、堀として把えた。
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以上の外、第Ш地区第 1,4・ 5ト レンチは帯曲輪と考

えられ、南部のみ 2度にわたる構築を行っている。

第 1ト レンチの第 1次面は、土媛が認められた。推浪1に

とどまるが、防御的な施設と考えられなくもない。また、

第 5ト レンチの第 1次面で認められた礫の集積 もあるいは

投石用としての意図をもって置かれたのかもしれない。

第 2次面は、第 1次面の埋め立てを行い平坦面を作って

いる。第 1ト レンチの所見では、内耳土器による煮炊きが

行われた可能性がある。

第 I地区では、鉄鉾等を出土した土娠が認められ、出土

状態等から、排鉾場と考えた。こうした遺構は、鍛冶遺構

第51図  各郭 (第 I～ III地区)の
機能想定図

と伴うようであり、したがって、第 I地区に鍛冶遺構の存在する可能性が強い。

この他、第III地区の馬の埋葬された土羨も、この時期に伴うと考えたい。

以上を総合すると第 51図に示すように、調査された二つの郭に関し、次の機能が想定される。

調査は、郭全体に及んでいないため、この外にも当然異なった機能も考えられるが、一応の目

安として提示したものである点、予めお断りしておく。

まず、第Ⅲ地区は、穀物倉の存在が考えられる。繰り返しとなるが、出土遺物の検討からであ

り、伝承を裏付けるものであろう。また、第 2次面では、煮炊きの場として使われた時期があつ

たらしい。

第H地区は、第 1号濤状遺構から内耳土器、青磁が出土していることから、付近に居住的施設

があったものと考えたい。北部に、堀に併行して堀切 (第 2号堀址)を設けていることも注目され

る。また、採集資料ではあるが五輪塔の一部があり、それ自体移動した可能性もあるが、付近に

墓域が存在した可能性もある。

第 I地区は、鍛冶が行われていた時期があったらしい。また、第 3号堀址から、五輪の一部が

出上していることから、第H地区と同じく墓域が存在した可能性がある。

遺物では、内耳土器片、青磁片、石臼、石鉢、鉄製品、古銭などのほか、自然遺物として炭化

米・炭化アワがある。

内耳土器・青磁は、図示し得るものがなく割愛したい。また、土師質の上器もほとんど見られ

なかった。遺構の性格によるものであろうか。

石臼は、図示したもので 9点ある。粉挽き臼がほとんどで、茶臼は第 2号土獲出上の 1点のみ

である。いずれも破片で、割られたものと考えられている。

三輪茂雄氏は、次のように述べられている。すなわち、「遺跡や古い住居l■などから発掘される

石臼は、真二つに割れているものが大部分である。まれに、畑の中や、土手、石垣の間などでみ

つかる場合も、たいてい二つに割れている。割ってすてるのは石臼に限らず使い古した道具を廃
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棄処分するときは一般に行われた。山口県大島郡久賀町立歴史民俗資料館長、松田國雄氏による

と次の通りである。F挽き臼は餅つき臼、だいがら臼と同じく神聖視され、自をまたがない、自の

上にものを置かない、もちろん正月には、わかざりや餅を供える。不要になった挽き臼は「魂ぬ

き」といって、げんのうなどで二つ害」りにして捨てる。この割られた臼には神様は宿っていない

ので、普通の石と同じように処理してもよい。』とされている。

目のパターンは、使用による磨耗のため、不明なものがあるが、 6分画と8分画のものが認め

られた。

鉄製品には、鉄釘などの他、毛抜き形のものが 1点出土した。鉄釘は小形品である。

毛抜き形鉄製品については、当地方で類例がないため、今後の課題としておきたい。

古銭は、 5種 7フミが出上している。城跡の年代とも関連して触れておこう。

まず、築城時期については、遺構 。遺物の面からは類推できず、第V章で永原秀山先生が、触

れておられるので、そちらに譲 りたい。

一方、城跡の年代のある一時期については、古銭からの推測がある程度可能である。桐原 健

氏は、多くの事例をもとに、遺構の年代決定を出土した古銭のみで行 うことの危険性を説かれて

おられる。 しかしながら、年代を推定する遺物がほとんどない場合、ある程度は用いざるを得

ない。ここでは、こうした指摘を踏まえ、年代の目安を得るため、古銭を用いて考えたい。また、

本銭と私鋳銭の区別も必要であるが、時間的制約もあり、全てにわたっては明確にし得なかった。

先述したように本遺跡出上の古銭には 5種があるが、最も新しいものは、永楽通宝で渡来銭と考

えられる。

鋳造は、永楽 6年 (1408)と されている。したがって、本城跡のある一時期は、中世後半の 15世

紀代を与えても大過なかろう。

自然遺物については、炭化米の一部について後述するように中川原捷洋先生の鑑定を受けた。

佐久平においては、佐藤敏也氏による佐久市市道遺跡第 9号住居 l■ (古墳時代後期、 7世紀)出土

の炭化米の鑑定結果がある。 市道例は、米粒は小つぶながら短型、 日本型の玄米で、 極少量の

長粒 。円粒 も含まれているという。水・陸稲の別、視・襦の別については明らかでないという。

また、市道例は、中世の山城である、佐久市鷺林城出土の米粒の計測値にも近似しているとい

う。ここでは、検討する余地がなく、一応データの提示にとどめておきたい。

いずれにせよ、当時の農業史、食物史の一端を探る上で寄与することになろう。

以上、耳取城跡 (古城遺跡)で検出された遺構・遺物を中心に瞥見してきた。当地方では、今ま

でのところ、中世の遺跡の調査例は徐々に増えてきたとはいえ、少ないこともあり、小稿では間

題点の指摘に終始した感がある。こうした点については、今後の課題 としておきたい。

最後に、寒風の中調査に参加された皆さん、報告書作成に際し、ご協力いただいた皆さんに厚

く御礼申し上げ、総括としたい。
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付編

小諸市耳取城跡 よ り出上 した炭化粗 の判別 につ いて

農業生物資源研究所 遺伝資源部

中川原 捷洋

我が国では古代の遺跡調査に際して、炭化した植物遺物がしばしば発見される。これらは、そ

の時代の民衆がどのような生活を送っていたか、どのような生活水準であったか、農業の発達レ

ベルは如何であったかなどを示し、ここから貴重な情報力γ尋られることがある。

小諸市耳取城跡で、完全な形を有する稲粗の炭化遺物が多数出土した。ここでは、その炭化物

の植物の形状から判定したのでその結果を報告する。

1 炭化米の保存状況
出上した炭化米は、殆どすべてが粗であって、玄米あるいは精白米はなかった。また、粗以外

の異物も少なく、均質であった。その意味では、極めて人工的な遺物で粗の貯蔵を主としたもの

であったとみられる。粗の外観は形 の崩れや歪みがなく、保存状態は極めて良かった。遺物の圧

縮や変形がないと見られることは、あとに述べる外観形質の調査精度を高めたとともに、炭化前

の級の管理が行き届いていたことを裏付けるものであろう。

2 炭化米の形状について
炭化した材料は粗を単離し外観の調査を行った。長さと幅の計測が可能であった粒について、

ソ三、ノクデイジタイザー (川上ら1980)を 用い機械測定を行った。

1)炭 化粗の形について

測定可能な粒に分離できた炭化粗 35粒についてその結果を述べる。表 1に示すように、粒の長

さは平均 5.9 mm、 幅は 3.O lnlllで、長軸比は平均 2.0であった。全サンプルの変異は極めて小さく

(図 1)、 この炭化粗が均質な集団からなっていることを示すものである。長幅比 2.0は現在世界

に栽培される稲品種と比較すると明らかに短粒種に属している。したがって、粒形からみた分類

基準からのみ判定すれば、典型的なジャポニカに属する。図 1の変異は付図 (中川原 1985)のなか

でみると、アジア北部とりわけ日本産の材料に近い値であり、そのなかでも短粒種に偏っている

といえるものであった。

2)炭 化玄米の形状について

本遺物の粗穀の部分は破壊されやすく、完全な粗に分けるのはやや困難であったが、粗穀はは

く離しやすく玄米として取り出すのは比較的容易であった。そこで、粗と同じように玄米の長さ、
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幅を測定した (表 2)。 測定した 42粒では、長幅比は平均 18であり、粗の場合 と同じく、変具幅

は小さく、均質な米粒であることを示した (図 3)。 炭化米の玄米からその形状や特性を推定する

には、永松 (1977)に よるの結果が参考 となる。それによると、九州の立岩遺跡から出土した炭化

米の形状の分布がしめされているので、我が国で出上した炭化米の玄米が直接比較できる。ここ

で測定した材料の長幅比 1.8と 立岩遺跡のそれとを比較すると、耳取炭化米は「短粒の中」に入

ると結論できた。したがって、玄米の形状からも本炭化米が短粒種に属していることが明らかで

ある。

3 炭化米の粒大について
1)粗 の粒大について
次に粒の大きさについて述べる。ここでは粗の長さと幅の積を指標として、粒の大きさを判断

の基準とした。値の平均は 17.9 mmで あって、かなり小粒に偏っている種類であった。付図に示し

た乾物材料による長幅積の値からのみ判断すると、ジャポニカが多いとされる北部アジアの値よ

り明らかに小さい値を示し、これからはインドやスリランカ等にみられる極小粒類の仲間ではな

いかとも考えられた。

一方、植物遺物は炭化する過程で幾分かは縮小すると考えられる。その縮小比率は耳取炭化米

の場合どの程度であったかを明らかにするのは難しいが、実験による炭化では極めて僅か (1

～2%)し か縮小しないとされている (安田 1927)。 これが耳取炭化米にも適用されると仮定すれ

ば、この種類は現存する日本稲とは違ったグループに属する可能性があるといえないことはない。

2)炭 化玄米における粒大について

さらに、推論を重ねるために、前述した立岩遺跡の炭化米と比較してみた。すなわち、立岩出

土米は全体的に小粒種に属するが、それと比較しても、耳取炭化米はさらにやや小粒の部類に入

ると判断される。一方、立岩炭化米の周到な分析 (永松 1977)から、立岩米は現在の日本稲と比べ

ると、小粒あるいは極小粒に属するものが分いとされた。したがって、これと比べても大きくは

ない耳取米は小粒米に属する可能性が高いと思われる。

4 その他の特徴
粗からみると、表面には小毛があるようである。また、

~tの
ない概が優先しているので、作物

としては栽培化の進んだ洗練された種類 (品種)と思われる。玄米の形から判断すると、粒肩の張

りと厚みから襦種 (も ち)である可能性は低 く、梗種 (う るち)であったと考えられる。

5 結論
以上から判定した耳取炭化米は次のようである。すなわち、椒と玄米の形からは現在の日本稲

と同じく、無との短円粒種で、極小粒種に属し、集団内の変異が小さいため、品種の混ざりは少

-60-



ないと考えられ、均質な梗米であると推定される。また、農学的な分類基準であるインディカ、

ジャポニカの範疇からすれば、ジャポニカに対応する品種であろう。

また、現在の日本稲と比べると、耳取米は極小粒種に属した。これまで我が国で出上した炭化

米は短粒種が多く、いわゆる古代出土米は現在までのところ短粒種が優先して災害されていたと

考えられている。そのなかでも、耳取米は極短粒種に入るものであった。以上から推定されるこ

とは、この地域が本遺跡の時代において、すでに独特の稲品種を生み出していた可能性を示すも

のではなかろうか。しかしながら、結論を出すには他の遺物および多量の分析をさらに行わねば

なるまい。

以上からさらに結論すれば、作物としての完成度が高いことから、耳取城跡で発見された炭化

米は、かなり高度な生活を営む人々によって、栽培され保存されたいわば確立した品種ではなかっ

たかと考えられる。

米 茨城県谷田部町観音台 2丁目1-2

文献
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4、 安田貞雄  (1927)「 日本太古の米」『農園』IP2-9
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表 1 炭化概の長さ・幅・積および比の計測結果   表2 炭化米の玄米における長さ。幅・積および比の計測結果

椒 の 調 査

Nll 長 さ lAl 幅 lBl 積 (A× B) 比(A/B)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

5 8 mm

65

5.8

6.5

5,9

5.6

5,9

5,9

6.4

6.4

5.6

6.3

61

6.3

5.6

5.5

5.7

5.7

5,8

5.6

5.8

6.3

6.3

5.5

5.8

5.7

57

58

55

6.5

5.8

6.2

5.9

5.7

5.9

3.0

3.0

3.2

3.2

3.1

3.0

2.9

2.8

30

33

30

31

3.3

3.0

3.0

3.0

3.1

2.9

2.8

3.0

3.1

3.1

2.8

28

33

30

2.9

3.0

3.0

3.1

2.8

2.7

3.2

3.0

32

17.4mm2

19.5

18.6

20.8

18.3

16.8

17.1

16.5

19.2

21.1

16.8

19.5

20 1

18,9

16.8

16.5

17.7

16.5

16.2

16.8

18.0

19.5

17.6

15.4

19.1

17 1

165

17 4

16.5

20.2

16.2

16,7

18.9

17.1

18,9

1.9

22

18

20

1,9

1.9

2.0

2.1

2.1

1.9

1.9

2.0

1.8

2.1

1.9

1.8

1.8

2.0

2.1

1.9

1.9

2.0

2.3

2.0

1.8

1.9

2.0

1.9

18

2.1

2.1

2.3

1.8

1.9

1.8

AVE
(平均 )

5,9 3.0 17.9 2.0

玄 米 の 調 査

長さ い 幅 (B) 積 (A× B) 比(A/B)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

80

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

4.6 mm

4.3

4.1

4.2

4.3

4.5

41

40

4.2

4,0

4.2

4.6

4.2

4.5

4.3

4.3

4.1

4.9

4.0

3.9

4.6

4.3

4.3

4.1

4.0

4.1

4.5

4.3

4.2

4.3

4.1

4.0

4.2

42

4.1

4.0

4.2

4.3

4.0

4.1

4.3

4.6

2.6

2.6

2.5

26

2.3

2.3

2.1

2.2

2.5

2.3

2.6

2.4

2.3

2.6

2.5

2.5

2.4

2.4

2.6

2.5

2.4

2.5

23

2.5

2.4

2.4

2.5

2.4

2.4

2.4

2.8

2.4

2.4

24

2.2

2.3

2.3

2.4

2,3

2.3

2.5

2.6

OmmZ

11.2

10.3

10.9

9.9

10.4

8.6

8.8

10.5

9.2

10.9

11.0

9.7

11.7

10.8

10.8

9_8

11.8

104

9.8

11.0

10.8

9.9

10.3

9.6

9,8

11.3

10.3

10.1

103

11 5

9,6

10.1

10_1

9.0

9.2

9.7

10.3

9.2

94

108

120
AVL
i平均 )

4.2 10 3
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平均=20

20  2.2

概の長幅比

粒
数

玄
米
粒
数

平均=1.3

図 3 炭化米の玄米の形の変異図 1 炭化親の形の変異

平均こ10.3

平均179

玄
米
粒
数

図 2 炭化椒の大きさの変異 図 4 炭化米玄米の大きさの変異

18   20  2.2

玄米の長幅比
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図版 2
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2 第 2号住居址 (東方より)



図版 3

1 第 2号住居址 (南方より)
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図版 4
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図版 5
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図版 6
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図版 7

1 第 2号堀址 (南方より)
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図版 8
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図版 11
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2 第 1号溝状遺構 (南方より)
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第 2号溝状遺構 (北方より)
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1 第 4号溝状遺構 (西方より)
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第 1地区近景 (南東より)
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1 第 1号堅穴状遺構 (西方より)

2 第 2号堅穴状遺構 (南方より)

4 第 5号堅穴状遺構 (南方より)
3 第 4号堅穴状遺構 (南方より)

5 第 1号土壊 (西方より)

6 第 2号土壊 (南方より)



1 第 5号土壊 (南方より)

図版 15

2 第 6号土壌 (西方より)

4 第 8号土壊 (北方より)

3 第 7号土墳 (東方より)

5 第 9号土壊 (南方より)

第10号土壊 (西方より)
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1 第11号土壊 (東方より)

3 第12号土壊 (西方より) 4 第13号土壊 (西方より)

5 第13号土壊遺物出土状態 6 第14号土壊 (北方より)



1 第15号土壊 (東方より)

図版 17

2 第16号土壊 (北方より)

3 第17・ 18号土鍍 (南方より) 4 第19号土壊 (東方より)

5 第20号土壊 (東方より) 6 第21号土壊 (北西より)
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1 第21号土壊 (北方より) 2 第22号上壊 (南方より)

3 第22号土壊 (西方より)

4 第23号土壊 (西方より)

5 第24号土壊 (東方より)



1 第 ]号堀址石臼出土状態

図版 19

2 第 1号堀址石臼出土状態

4 第 2号堀址石自出土状態

3 第 1号堀址鉄釘出土状態

5 第 3号堀址石臼出土状態
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1 第 3号堀址礫出土状態

2 第 1ト レンチ石鉢出土状態

第 1ト レンチ内耳土器片出土状態 4 第 5号 トレンチ礫出土状態

5 第 2号土壊石臼出土状態
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第 1・ 2号住居址,第 1号堀址出土遺物
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第 1～ 3号堀址出土遺物
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33‐-3                    35--2

第3号堀址,第 1・ 5ト レンチ,第 2号溝状遺構,上壌出土遺物
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第 i3号上羨鉄鉾

第 I号堀址炭化アワ

第 1号堀址炭化米

第 1号堀址

炭化アワ

第13号土墳 。第 1号堀址,遺構外出土遺物
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