
◆第一次大極殿院地区の調査
一第295次。第296次

１．はじめに

第一次大極殿院地区の発掘はすでに東半分をほぼ終了

し、第一次大極殿も第69次（1970）・第７２次北（1971）

調査で東3/4を検出しており、これらの成果は「平城報

告XI』（1981）でまとめている。一方、西面築地回廊部

分は第192次（1988）・第217次（1990）調査で一部を発掘

したが、詳しい様相はあきらかとなっていない。

このようなことから、第295次調査は第一次大極殿の

全容と大極殿から西面築地回廊に至る部分の様相を、第

296次調査は西面築地回廊の南西隅の様相を解明すること

を目的としておこなった（図２)。ところで、第一次大極

殿院地区の遺構変遷は『平城報告XI』では、Ｉ，Ⅱ、Ⅲ

と大きく３期に分け、１期をさらに1-1～4の４小期に細

分化する。すなわち1-1期は、第一次大極殿・後殿・築

定宅一
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図２第２９５．２９６次調査付清図１：５００Ｃ

４奈文研年報／1999-Ⅲ

地回廊などを造営した時期［和銅３年（710）～]、１－２

期は、閣門両脇に楼閣を建て、大極殿院南に朝堂とそれ

を囲む掘立柱塀が建つ時期［神屯・天平初年～]、1-3期

は、恭仁京遷都で大極殿と東西築地回廊を撤去し、掘立

柱塀で区画する時期［天平12年(740)～]、1-4期は、平

城京還都で東西築地回廊を再建し、基壇を貫く暗渠をつ

くりなおす時期［天平17年(745)～]、Ⅱ期は、南面・北

面の築地回廊を内側に寄せ、内部の北半に掘立柱建物が

林立する時期［天平勝宝５年(753)～]、Ⅲ期は、平城上

皇が西宮を造る時期［大同４年(809)～］である。

そこで本稿では、まず第295.296次調査それぞれで、

遺構の詳細と変遷、『平城報告虹』の時期区分との関係、

新知見と考察を説明し、最後に両次を包括した第一次大

極殿院地区の問題点を述べる。

２．第２９５次発掘調査

第295次調査区は、東区・中区‘西区の３つに分け

(全体で2695㎡)、東区（東西34ｍ×南北50ｍ）では第一次

大極殿の未発掘部分(既発掘部を含めた西1/3）を発掘し、

遺構の全貌を解明するとともに、中区（東西40ｍ×南北

10.5ｍ）では大極殿から西面回廊までの敷地造成を、西区

(東西25ｍ×南北22ｍ）では西面築地回廊周辺の様相をあ

きらかにすることを目的とした。

今回の調査で検出した主な遺構は再検出も含め、礎石

建ち建物１、掘立柱建物21、足場穴８、築地回廊２、築

地塀１、掘立柱塀９、溝16、土坑１，バラス敷き２であ

る。遺構は切り合い関係や建物配置より、大別してＡ～Ｇ

の７時期、さらにＡとＢは大極殿基壇と仮設建物の変化に

基づきＡ１,Ａ２,Ｂ1,Ｂ２に細分する。

発掘前の状況と墓本層序

発掘前の調査区の地形は、北東より北西に向かってゆ

るやかに下がっており、両区西端から約８ｍのところに



難|卿｡瞳

Ⅲ-6661／群劣姻Ｘ望

ＯＯサ：Ｌ圃回ホ穀璽弱型￥醸一藍８国

■
■
■
■
■

ｊｆ勘嬉 ◎。

＞池．E，

２霞

侭

｡
《目Ｚ

‐
】
畠
い
。
潤
贈
室

。
・
動
Ｑ

０

f観

図 ぺ
Ⅱ

■
一
華
。
つ
い
（
一

’
０
６

○
・
○
・
℃

●、 、‐

ＯＣＮ
一
．
照
榊
●
判

Ｃ
Ｏ

浄
弓
室…

季

３回

Ｏ

悪

。：
。

８が

ぺ－２．１

伽:伝
℃
⑥
。
。
’
Ⅷ
Ⅷ
Ｉ
Ｔ
矧

釧
．
．
□
鳴
恥
》

oｏｌｏロ

E〕|回庖
』
も
Ｏ
く
①

叩
や
州
』
。

種

画

墓
卿

｡'

回。回。

｡【

面

□

｡:：
ｑＥＺｐ四ｏ
[矛曇過亘
ＣＯ

色面

０
－
曇
勤
。
卿
や
（
一

×
Ⅱ
と
辛
い
。
牌
。
。

回ｇＵＱ

垣&塞一雷ｄｂＥ

畳腰。
睡哩.。

回ｇＵＱ

喝&塞一雷ｄｂＥ
応~１

ロロロ．
ｎｏｅの

。
§
屑
昌
。

灘
減匪

⑰

ロ

回
廻

。

義
種

■

~1Lj-j峰

嘩
翰症

『
；
１
０
州
ｕ
ロ
ー
ｏ

ｎ
ロ
。
。
ｏ
ｏ
Ｏ
ｌ
ｏ

ｐ
ｑ
Ｊ
ｏ
画
ゴ
。
両
ゴ
ー
、

｡
・旧■ｌ【．

喧
晶
恒
画
。
狸
一
・
后
ｒ
瞳
。
廻
卸
唾
再

、
Ｃ
ｏ
ｏ
④
壷
ｏ
ｃ
０
。
ｇ
勘
雨
図
⑥

津
溌
躍
鍬

。
。
・
・
・
一
回
画
一
』
。
津
・
画
皿

凱
団
螺
唯
１
通
鯉

④

間
Ⅲ

●

●

廻

●
●
】

震

園園

０
‐
一
垂
、
い
》
（
）

髄

回
一
（
Ｕ
面

漢

＝回、
ＯＣＯ

５１－‘，

Ｐ

園

馬

ロＵ
－
Ｏ
－
Ｏ
－
Ｏ

[皿０

１｡。
，

ＥＷｏＤ ｡ ■

●

瀞
Ｊ９
．
１
１

、
－
０
－
．

恥
。

｜ー一一一

，③

Ｃ

園

雲

日

雛
渉
裁

９
－
画

●
園

固
り
』

曇毘煙、

廟
ｏ
⑦
。

麺，

＠
門
四

エ

①

咽｡ｇｏ⑤。

一
’
一
索
・
軌
毎
つ

画Ｒ
ｕ
②
ロ
○
。



西に1.5ｍほど下がる大きな段差があった。

束区の基本的な層序は、上から整備粗砂、耕土、床土、

褐灰砂質土（遺物包含層)、バラス・黄色土ブロック混茶

褐粘質土（整地土)、バラス混硬質茶褐砂質土および軟質

明褐砂質土（地山）となる。遺構は盤地土および地山の

上面で検出した。

中区は、Ｙ＝-18,643.0付近で後世の耕地化にともなう

約50ｃｍ西に下がる段差があり、段差を境に基本層序と検

出面で大きな違いがある。すなわち、段差以東は東区と

同様だが、段差以西では、地山はＹ＝-18,651.0付近で西に

急激に下がり、地山上面は褐色砂牒粘土の厚い盤地土が

おおい、さらに西端部では上下２層のバラス整地がのる。

遺構はおもに整地土と上層バラスの'三面で検出した。

西区は、東辺部および中央部における層序として、上

より耕土、床土、バラス混じり暗灰褐シルト（遺物包含

屑）があり、その下で奈良時代の遺構である上届バラス

SXl7866と下層バラスSX17865および築地基壇士（黄燈

白粘質土）を検出した。西区西辺部の段差以西における

層序は、上から耕土、床土、黄褐・灰褐シルトであった

が、奈良時代の遺構は削平されてまったく残っておらず、

シルト層上面で中世以降の遺構のみを検出した。

以下､各時期のおもな遺構を説明する。なお、SB6605，

SB7164，SB6620，SB7170，SB6611，SB7150，ＳＢ７１５１Ａ，

SB7151B,SB7152については既発掘部分ですでに全掘し

た遺構で、今回の調査結果で遺構解釈は変わらなかった

ことから、本稿では説明を割愛する。

検出した主な遺構

Ａ期の遺構

SB7200・SBB6BO･ＳＳ１７Ｂ６４第一次大極殿SB7200

は7間×２間の身舎に四面庇が付く基壇付礎石建ち、東西

棟建物で、第６９．７２次北調査同様､地覆石据付掘形を北面

６奈文研年報／1999-Ⅲ

で東西約17,分、西而で南北約23,分検出した。基壇北

西隅は検出したが、南西隅から北1/3ほどと南面は削平さ

れており検出できなかった（図３)。

今側の成果としては、まず未発掘部分全面で据付掘形、

抜取痕跡を明確に区別して検出したこと、西面階段・北

而西階段の遺構を検出したことが挙げられる。

据付掘形は幅130～160cm、外側が浅く（深さ０～５cm）

内側が深い(深さ15～20cm）２段掘りで､埋土は遺物をほ

とんど含まない茶灰褐砂質土であった。抜取痕跡は幅４０

～50cm､深さ10～15cm，据付掘形の深く掘り下がった部

分の中央にあり壁がほぼ垂直に上がる。埋土は凝灰岩や

瓦片などを含む黄灰褐砂質土である（図６)。北面西階段

の抜取痕跡から出土した凝灰岩片は、分析の結果、「流紋

岩質溶結凝灰岩（いわゆる竜山石)」と「流紋岩質凝灰角

喋岩（二上畷群ドンヅルボウ累層産出)」の２種類である

ことがわかった（図４)。

北而西階段と西而階段は地覆石痕跡の折れ曲がりから

確認した。北面西階段は建物の西から２間目に対応し、

抜取痕跡のみ検出した。階段幅は地覆石の心々寸法で１７

尺、出は14尺となる。西而階段は南から２間目に対応し、

据付掘形・抜取痕跡を検出した。階段幅は抜取痕跡の

心々寸法で18尺、出は14尺である。南面西階段は検出で

きなかった。

大極殿の基壇規模は、地覆石痕跡の北西隅を検出した

ことから、東西181尺×南北98尺と確定した。（なお、基準

尺は１尺＝0.2954ｍと推定｡）建物規模は、階段地覆石の

心を建物の柱心と合わせているという前提にたてば、今

回の調査で桁行・梁間の階段と柱の位置がすべて把握で

きたことから、東西149尺×南北66尺と推測できる。

また、SS17864は大極殿基壇地覆石の据付掘形より約

５尺離れた位置で検出した小穴列で、足場穴とみられる。

基城の西面で24基、南面で４基検出したが、西面では２回

図４

第一次大極殿SB7200地覆石

(流紋岩質溶結凝灰岩）
偏光顕微鏡写真約12.5倍
左：一二コル右：十二コル



一
訂

Ｘ
＝

-
1
4
5
.
1
9
0

Ｓ
Ｋ
１
７
Ｒ
Ｇ
５

cS
B7
15
2

l7
s蕪
。
cS
B7
15
2

p
可
０
た
き

Ｉ
Ｆ
、
〈
己
）
Ｊ
ｌ
－
１
Ｔ
１

Ｕ
１
１
Ｃ
Ｏ
－
Ｏ
－

Ａ
S
B
l
7
8
7
3

恩
畢房
響.
Lﾘ
！

９ ， ｍ （ 凡 。

Ｓ
ｐ
ｌ
７
８
７

ｒ
~
、

回
〆
=
国
占
、
■
■

回
〆
=
国
占
、
■
■

回
〆
=
国
占
、
■
■

S
D
i
l
7
9
0

画

熱
饗

F:W
iWF
I刑

申申

o
師
汚
鰍
殖
局

１
０

-
1
4
5
.
2
0
0

:呈
警

L
B
師

ら
｡
、
ー
L
B
師

ら
｡
、
ー

｡
【
･
五
目
か

響
Ｉ

Ｇ
１
」

ｕ
ノ
ー
望

■
叩

f
夕

し ． 。
茸

丑

０
－
ｓ

S
B
l
7
8
7
2

【 ●

BS
B'
Ｆ１
５

酌
Ｂ
７
１
Ｅ

Ｄ
－

Ａ Ｂ
Ｉ Ｉ

S
D
l
7
8
6
0

S
D
l
7
8
6
1

S
D
1
7
8
6
2

『 ○

､
ユ

●
SＡ
ｌ3
．１
０．
１

１１

ｏ
Ｓ
Ｄ
１
Ｓ
Ｄ
１

2ョ
Ｆ
一
ｰ
P

竪
碧
三

Ｓ
Ａ
ｌ
７
８
９
８
Ｓ
Ａ
Ｉ
７
８
９
７

跡 這 這 １

軸 輔 遡

ｓ
－
－
ｅ
戸

Ｕ

－
ｌ
ｏ
ｏ
ｉ
Ｉ

=
一
一
一
回

５面
堵

『 一 一 ｓ く や ◎ 一
蕊

聯 （
〕 ○ 一

ｆ
:ｒＥ Ｏ
炉

Ｏ
Ｃ

胃
‐
哩
S
S
l
ﾃ
9
0
,ー
。

'
ａ
ｃ
ｃ
ｏ
ｓ
－
ご

SD
l7
S8
1S
Bl
製

霊
魂
ら

酋
蒙
'
９
－
回

′
､
．
‐
S
S
l
7
1

'
ａ
ｃ
ｃ
ｃ

ＳＤ
ｌ７
８８
・Ｉ
ＳＢ
ｌ

逼壷
二?
-篭

凱
席

口

i
ｏ
ｌ

Ｗ６ｉ

●

ＩＩＩ
e）
‐｡
｜ 暑;！

認 聴

｡
~
０
賂

噸
１
１

！
柵 。

７
為

や

◎
ぬ

面
②

ロ 発

０

Ｉ
Ｗ
８
（

・ ｎ ｍ

ｒ

鯉
萱

SD
l7
88
iI
iS
Bl
78
7‘
Ｉ

函

R
Ｌ

口

'
●

画

Ｄ
Ｃ

ｑ 小 平 Ⅱ Ⅱ Ⅱ ０ ０ ’

一 羽 〔

』 一 融 引 に 陣 Ｍ 川 Ｌ

』 醜 工 ． ６ 両

一 一 行 Ｌ ’ ず 齢 摩

０
－
一
一
ー

’ 。 ヨ ー

ー 宍 朋 リ 、 肌 該

悪 ９房

8-
2Ｓ
Ｓｉ

一

ａ
Ｏ

｡０
！

|ロ
)’

S
B
1
7
8
7
0

窪
詞

｡

中
区

灘
Ｏ 晶 一

1５
程

侭
禰
．

面
＝
ー
§

芙
識
ｿ
S
卸

一
一
一
一
一
一
=
一
一
一
一
一
．
－
－
－
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

Ｉ
Ｉ Ｊ,９１

S
A
I
7
8
9
1

ｒ ｅ ｐ ②

ｂ ‐ 。

ロ 発
Ｏ
Ｑ

●

一
段
『
買
手
１

●

汐
訊 晦訊 晦

:８
図 画
刑 、 ① 印 野 盟 叫 嵐

?
雫
要
職

C
g
g

ｑｉｒ:｣；
｡
t
錘

｡

●

蕊
●

◆

西区
リS
Cl
34
0(
）

Ｓ
Ｃ
ｌ
４
２
８
０

Ｓ
Ａ
１
４
３
３
(
】

＠ 回

Eｊ

謝 掛 司 柑 難 、 ご ｇ ‐ 員 『

S
D
l
7
9
0
(
）
Ｓ
Ｉ
)
1
7
8
6
3

茶
鵜
瀧

●
】
ｆ
児

凶
ｕ

届PＳ
Ｓ
Ｂ
Ｉ
７
Ｓ
７
１

戸 口

①

S
A
l
7
8
9
3
S
A
l
7
8
9
2

-
1
8
.
6
3
0

S
B
6
6
4
3

-
1
4
5
.
2
4
Ｃ

S
B
6
6
1
1

S
B
6
6
2
C

-
1
8
.
6
0
0

回 国 一 恥 心 Ｃ Ｏ

Ｙ
＝

-
1
8
,
6
9
0

東
区

-
1
8
.
6
6
0



Ｙ＝

-18.617 -18.616
Ｈ＝
７３今Ｃ

－－==ﾐﾐﾐ三三三三弓

口据付掘形口抜取痕跡

図６第一次大極殿SB7200地覆石痕跡
断面図（X＝-145,2096）１：４０

7２５

分ある◎柱間は７尺～１１尺と不規則で、柱穴の径は40～

50cm、地111面を40ｃｍほど掘り込む程度で浅い。西而階段

を囲むように東西20尺・南北36尺ほど突出した部分があ

る。性格は特定できないが、ここに足場の踊り場もしく

は足場に登る階段があった可能性がある。

この他に大極殿の南5.5尺の位綴に建つSB6680も再検出

した。掘立柱東西棟建物で、９間×ｌ間、柱間は桁行は

大極殿北面階段折り返し部分のみ19尺で他は16尺、梁間

は20尺となるが、今回再検討した結果、柱穴が北而階段

折り返し位置と重複することがわかった。

ＳＣ１３４００第一次大極殿院の西而を面する築地回廊。

東面築地回廊SC5500に対応する。西面築地回廊の南延長

部は、第１９２．２１７．２９６次調査で発掘している。今回はI陥

約1.8ｍの築地基底部を南北23,分検出した。築地基底部

は白色粘土や褐色砂質土、黄燈白粘質土を積む版築でつ

くられており、築地心はおよそＹ＝-18,679.5である。これ

は第296次調査の推定心より約２ｍ西、第217次調査の推

定心より約60cm西にあたり、掘り込み地業も認められな

かった。側柱は礎石建ちと思われるが、今回、Ａ期の側

柱柱穴は検出できなかった。しかし位置的にはＣ期の

SA13404が西側柱位憧を踏襲していると考えられる。築

地心よりSA13404の柱心まで12尺、束雨落溝SDl7860ま

図８ＳＤ１７Ｂ６０・ＳＸ１７ＢＳ５・ＳＸ１７Ｂ６６（北西から）
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では20尺。後者より築地規模は幅40尺と推定できるが、

基壇化粧はまったく残っていない。

SD17B60･ＳＸ１７Ｂ６５ＳＤ１７８６０は西面築地回廊東雨落

溝｡Ｘ＝-145,225.5以北では、底に直径4～5cmの石を敷き、

束岸に側石を並べる。側石は直径約10cmの拳大の石を連

ねたもので約11,分検出した。下屑バラスSX17865の西端

も兼ね､Ｄ期には上層バラスSXl7866に覆われる（図８)。

調査区北端では東側石と底石のレベル差が5～6cm、幅は

西端が全面的に壊されているので定かでないが、断面観

察より60ｃｍ内に収まるとみられる。一方、Ｘ＝-145,225.5

以南では素掘りで幅２ｍ弱、深さ80～90ｃｍと大きくなる。

第192次調査で検出したSDl3401に対応するが､SD13401

が奈良時代前半の間存続するのに対し、SD17860は恭仁

京遷都前のＢ期までしか存続せず、遷都の際には壊して

素掘り溝SD17861につくりかえている（図７）。SD17860

は下層バラスSX17865の西端も兼ね､SX17866に覆われる。

SXl7865はSD17860の東に広がるバラス敷き。大極殿

創建当初の整地土と考えられる。直径4～5ｃｍのバラスで

形成され、SD17860と同様、SX17866に覆われる。

Ｂ期の遺榊

ＳＢ６６４３ＳＢ７２００の南西側にある４間×３間、総柱建

の掘立柱東西棟建物。SB7200の南東側のSB6636と一対

になる遺構で、第69次調査で一部検出し、４間×４間と推

定していたが、今回の発掘で北側１間は検出できず、梁

間が３間で、位置も西に１間分ずれることがわかった。

Ｃ期の巡構

SA13404SC13400の西側柱と重なる位置にたつ掘立

柱南北塀。一部E期の西面築地回廊SC14280の西側柱柱穴

に切られている。柱間は１５尺で今回は４間分を検出した

が､南から３間1Ｊは30尺あり、通路として開けてあったと

考える。南から２．３番目の柱穴では柱の礎板に噂を使

っており、他の一つは抜取痕跡の底部中央に瓦がつまっ

ていた（図９)。礎板噂は５～６個を２段ずつ積むが、形

状からみて、恭仁京遷都の際に壊した噂積擁壁の噂を転

用したと考える。第192.217次調査でもSA13404の柱穴

で同様の地下地業を確認している。

ＳＤ１７Ｂ６１・SD17B6BSD17861はSDl7860を壊してつ

くった蛇行する素掘り溝。西区南半ではSD17860と同様に
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幅広で深くなる。溝底にSA13404の礎板噂と同形状の噂

を捨てている。Ｄ期のSD17862に切られる。

SDl7863はSD17860の７尺東にあり、SX17865を切る素

堀りの南北溝。幅約50cmで22,分検出した。

Ｄ期の遮櫛

ＳＣ１Ｂ４００・ＳＤ１７Ｂ６２平城京還都後のＤ期に西面築

地回廊SC13400がつくりなおされた。Ｂ期の築地、廊基底

部を踏襲し、SDl7862を東雨落溝とする。側柱は礎石建

ちと推測するが、礎石据付掘形や基壇外装などはまった

く残っていなかった。

SD17862はSC13400の東雨落溝で、SDl7860とSDl7861

の西岸を破壊する。幅広で浅く素掘りだが、これはF期に

破壊された姿であり、妓初の姿は不明である。溝の東府

がSX17866の上面と一致するので、SXl7866の上面から

掘り込んだとすれば、掘削がE期に下る可能性もある。

ＳＸ１７Ｂ６６ＳＤ１７８６２の東側で中区まで不整形に広がる

バラス敷き。SX17865を覆い、SX17865より小振りのバラ

ス（直径約２～３cm)で形成される。Ｅ期のSB17874の柱

穴に切られており、Ｅ期建物を建てる時点では敷かれて

いたことがわかる。

Ｅ期の遺構

ＳＢ１７Ｂ７０・ＳＳ１７ＢＢ５７間×３間の身舎に南北庇が

付く掘立柱東西棟建物で、身舎内に間仕切りがある。西

脇殿群の中心建物とみられる。柱間は桁行、梁間とも１０

尺等間。側柱や庇柱は掘形が160～180ｃｍ四方で深さも120

～130ｃｍと大きく、抜取痕跡は上部が漏斗状で下部は円筒

状であった（図10)。遺物は抜取痕跡上部に含まれていた

が、特に南側柱の東端２基の抜取痕跡で多量の瓦片と鉄

釘が出土した（図11)。また足場穴もSSl7885a,ｂの２何分

がみつかっている。

ＳＢ７１５５桁行３間×梁間ｌ間の身舎の南北中央１間に

土庇がつく掘立柱東西棟建物。柱間は桁行１２尺等間、梁

間10尺等間で､北庇は９尺､南庇は１０尺出る。第７２次北調

査で部分的に発掘し、今同全体を検出した。

ＳＢ１７Ｂ７１桁行３間以上×梁間３間の掘立柱東西棟建

物｡柱間は桁行、梁間とも１０尺等間。第69次調査で検出し

たSB6655と対応することから桁行５間と推測する。

ｓＢ１７Ｂ７２・ＳＤ１７ＢＢ１・ＳＤ１７ＢＢ２・ＳＳ１７ＢＢ６．

ＳＢ１７８７３・ＳＤ１７ＢＢ３・ＳＳ１７ＢＢ７ＳＢ１７８７２とSB17873

は３間以上×梁間２間の掘立柱東西棟建物で､東側柱を

揃える。ともに柱間は桁行、梁間とも10尺等間で、一部、

SB7209の柱穴に切られる。第69.87次北調査で検出した

SB6666､SB6669と対応することから、桁行７問と考える。

SB17892に付随して、南側柱より６尺離れた位侭で南

雨落溝SD17881を東西5.5ｍ、北側柱より６尺離れた位置

で北雨落溝SD1882を東西6.5ｍ検出した。またSB17893で

も、南側柱より６尺離れた位侭で南雨落溝SD17883を東

西5.5ｍ、さらに足場穴SS17887も検出した。

SB17874・ＳＤ１７ＢＢ４・ＳＤ１７ＢＢ５桁行１間以上×

梁間２間の掘立柱南北棟建物。柱間は桁行、梁間とも１０

尺等問で、北端１間分を検出した。調査前は第87次北・

南調査で検出したSB8245と対応する遺構であることか

ら、梁間３間の総柱建物と想定していた。しかし今回、

東１間分が検出できず、jljから２列目の柱穴も妻柱以外

検出できなかったことから、SB8245のような梁間３間の

総柱建物にはならないことが判明した。

また今回、北側柱から８尺離れた位置で北雨落溝

SD17884を東西４ｍ、西側柱から10尺離れた位置で西雨

落溝SD178885を南北4.5ｍ検出した。

ＳＫ１７Ｂ７５東区北端中央で検出した土坑。東西約

3.3ｍ×南北約4.5ｍ以上、ほぼ長方形を呈しており、深い

ところで約70ｃｍある。土坑内で瓦編年Ⅲ期に属する軒丸

瓦6691Ａが出土し、土坑上面でＦ期のSB7209の足場穴が

みつかっていることから、Ｅ期の遺構と考える。

ＳＤＴ７Ｂ７Ｂ・ＳＤ１７Ｂ７７・ＳＤ１７Ｂ７ＢＳＤ１７８７６､SD17877、
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SD17878はそれぞれ中央建物群のSB6611、SB7150、

SB7152の西雨落溝で、南北にわたって９ｍ、３，，８ｍ

を検出した（SD17876の幅は90cm)。それぞれ溝の内部に

石の抜取痕跡が重複して連なっているため、本来は一連

の石敷雨落溝であったと推測する。

ＳＣ１４２ＢＯ･ＳＢ１７ＢＢＯＥ期の西面築地回廊SC14280は

Ａ期以来の築地基底部を踏襲し、ｌ間門SB17880を開く。

今回、礎石据付堀形を東側柱で６基、西側柱で２基検出

した。築地心から側柱心までは12尺、側柱の柱間はＡ期

よりも狭く、１３～14尺であった。柱穴はいずれも深さ約

40ｃｍと浅く掘形・抜取を区別できないため、礎石の据付

堀形の下部とみられる。

SB17880は築地回廊に開く掘立柱の南北１間門で東而

門SB8230に対応する。柱間は１５尺で、柱穴２基を検出し

たが、うち南の柱穴の南東隅・南西隅に直径約30cmの上

面の平らな礎石が据えられていた。これは建築的にみる

と、築地塀の切れ目を押さえる「かいのくち」という板

壁を支える柱の礎石と推測できる。さらに柱穴と柱穴の

間で敷石の抜取痕跡も検出した。

Ｆ期の遺構

ＳＢ７１７２・ＳＳ７２２Ｂ・ＳＢ７２０ｇ・ＳＳ１７ＢＢｇＳＢ７１７２は

桁行５間×梁間２間の身舎に東西庇が付く掘立柱南北棟

建物｡柱間は桁行､梁間とも９尺等間だが､庇の出は各１３

尺となる。第７２次調査で一部を検出し、今回全体を検出し

た｡庇の柱穴はすべて検出したにもかかわらず､身舎の柱

穴は２基検出しただけである。中央間の東西２基の柱穴は

間仕切り壁の柱と考える。また足場穴SS7228も検出した。

SB7209は桁行４間×梁間３間の身舎に南北庇が付く掘

立柱東西棟建物。柱間は桁行8.4尺等間、梁間９尺等間、

庇の出が各12尺となる。SB7209でもSB7172同様、庇柱

はすべて検出しているが、身舎柱で見つからない部分が

あった。また足場穴SS17889も検出している。

SB17B90桁行５間×梁間２間の身舎に東庇・南庇が

付く掘立柱南北棟建物◎柱間寸法は桁行、梁間ともに９

尺等間で、東庇は10尺、南庇は12尺出る。東妻柱は検出

していないが、東１間のみ柱間が広いことから東庇が付

くと考える。第87次北調査で検出した四面庇の付く

SB8224に対応するが、想定位置よりも西に約３ｍずれ、

西庇が付かないことから同規模とはならない。

ＳＡ１７Ｂｇｌ・SA17Bg2SA17891はSB7172の南妻柱列

より西にのびる掘立柱東西塀。SA6624に対応する。柱間

寸法は10.5尺等間で、今回は４間分を検出した。さらに

西にのびて西区のSB17899につながる。

SA17892はSA17891の東から３番目の柱穴から南にの

びる掘立柱南北塀。柱間寸法は10尺等間で、今回は５間

分を検出したが、さらに調査区外南につづく。

ＳＡ１７８ｇ３掘立柱南北塀。SA17892の西15尺の位置で

平行にのびる。柱間寸法は6.5尺等間で、４問分を検出し

たがさらに調査区外南につづく模様。

ＳＡ１７Ｂｇ４・ＳＡ１７Ｂｇ５ＳＡ１７８９４はSA17892の南から

３つめの柱から東Iこがのびる東西掘立柱列。SA17895は

SA17894の南５尺離れた位置でそれと平行に並ぶ東西掘

立柱列である。柱間寸法はともに4.5尺で各４間分検出し

た。SBl7871の柱穴を切るので、Ｆ期の遺構と考えられる

が、柱間寸法が極端に小さく、掘形が類似していること

から短期間で作り替えられた一連の塀と推定する。

ＳＡ１７Ｂｇ６･ＳＡ１７Ｂｇ７･ＳＡ１７ＢｇＢＳＡ１７８９６は中区で

検出した掘立柱南北塀。SB17870の柱穴を切る◎今回３

間分を検出したが、SA6625と対応することから調査区外

の南北につづく模様。柱間寸法は10尺等間。

SA17897はSA17896の西30尺の位置でみつかった掘立

柱南北塀。柱間寸法は10尺等間で２間分を検出した。

SA6629と対応するため、南北に延長するとみられるが、

柱穴は非常に浅く、南は削平されて検出できなかった。

SA17898はSA17897の西10尺の位置で検出した掘立柱

南北塀。浅い柱穴１基を検出しただけであるが､ＳＡ８２２５

と対応することから、調査区外北にのびるとみられる。

SB17BggSB17899はSA14330の東にある１間×４間

の掘立柱南北棟建物。西は築地塀、南はSA17891に接し

ていることから、隅に建つ物置小屋のような建物か。

SA14330･ＳＤ１７ｇＯＯＳＡ１４３３０は第217次西調査で検

出した築地塀。西面築地回廊の基底部を踏襲してつくら

れたと考える。西区南端で幅約80ｃｍの東雨落溝SD17900

を南北約7.5ｍ検出し、築地心と溝心との距離は11尺であ

ることから築地塀の規模は22尺と推定できる。

ＳＤ１７ｇＯ１ａ･ＳＤ１７ｇＯ１ｂ東区北部で検出した南北溝。

東区北端より約15ｍ検出したが、さらに北にのびる模様。

SD17901aは幅約１ｍ，深さ約40cm､堆積土は軟質灰黄土

1０奈文研年報／1999-Ⅲ
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である。SD17901bはSD17901aの中央にあり、｜陥約50cm、

深さ約25ｃｍ、堆積土は瓦を多く混入する黄褐粘質土で、

下部には扇平な石や石の抜取痕跡がある。おそらく前者

が暗渠の据付溝で後者が抜取溝であろう。

ＳＤ１７ｇＯ２ａ･ＳＤ１７ｇＯ２ｂＳＤ１７９０１の南端で折れ束へ

のびる東西溝。東西８ｍ検出。ａ,bの分類はSD17901に従

う。Ｅ期柱穴と切り合うことから、SD17901・SD17902はＦ

期に属することがわかる。

Ｇ期の遺構

平安時代以降の遺構は、西区束半部の耕土直下で上器

や瓦器を多雄に含む暗灰土隅があり、この而で巡物を含

む小穴や土坑、柱穴などを検出したほか、西区西端で北

西から南東に流れる斜･行溝を検川した。また東区では遺

構面直上で縦横にはしる耕作溝も多数検川した。

遺構変遷

以上のことから、遺構変遷は次のようになる（図１３)。

Ａ１期・Ａ２期Ａ１期は、築地回廊で岡んだ東西178ｍ南

北318ｍの区lII1iの中央北寄りに、大極殿と後殿を建てる時

期。この時期の大極殿には、南面に階段を付設していな

い。大極殿から西而回廊までは中程で地山が急激に西に

下がり、バラスの多く混ざる土と粘質土を交互に積んで

整地していた。Ａ２期は、大極殿の南面にSB6680を建て、

西は東雨落溝SD17860をともなう西而築地回廊で画する。

Ｂ1期・Ｂ２期Ｂ1期は、SB6680を壊して大極殿の南而中

央に幅38尺、出14尺の石階を取り付ける時期。両面築地

回廊の東雨落溝は存続する。Ｂ２期は、大極殿の南面階段

の両脇にSB6636,SB6643を付設する時期。

Ｃ期恭仁京に遷都する時期。西面築地lnI廊SC13400を

壊して大極殿とともに移築する。その後、築地InI廊の西

側柱の位樋に掘立柱塀SA13404を建て、東雨落溝SD17860

を壊して素掘り溝SD17861をつくる。

Ｄ期平城京に還都する時期。還都後は、SAl3404を壊さ

してSC13400をつくりなおす。またこの時期に、SX17866

を整備したと考える。

E期大極殿を壬生門北方の第二次火種殿院地区に新築

し、以前に大極殿があった地には掘立柱建物が林立する

時期。高台中央に３棟の主殿、東西に脇殿と数多くの掘

立柱建物群を建てた。今回は５棟の西脇殿を検出してい

Ｈ＝

･'8.675７３．０

７１_(】

る。一方、Ａ期の築地韮底部を踏襲した両面築地回廊

SC14280には１間門SB17880を開いた。

F期平城上皇が平城宮に一時住まう時期。Ｅ期の主殿と

lIilじ位侭に主殿を、その東西に脇殿を配侭した。西面築

地回廊SC14280は築地塀SA14330につくりかえる。

G期東区南半部に耕作溝、西区段差下に斜行満がある。

『平城報告XIjの時期区分との関係

前述のとおり、Ａ１，Ａ２期あわせて『平城報告XI」の

１－１期に、Ｂ１，Ｂ２期あわせて１－２期にあたる。すなわち

『平城報告ＸＩ』では、大極殿の南面階段を創建当初から

の付設と解釈したが、後述の検討の結果、付設前と後に

分ける必要性がでてきた。Ｃ期は恭仁京に遷都する１－３

期、Ｄ期は還都後の1-4期にあたる。西而築地回廊の束

雨落溝の変遷観が南延長部の第192.217次西調査の所見

と異なる。Ｅ期、Ｆ期はそれぞれⅡ期、Ⅲ期にあたり、既

発掘部分の遺構解釈は特に変更はない。平成上皇期後は

特に時代が比定できる遺構はみつからなかった。

遺構の問題点

第一次火種殿SB7200に関する成果の中で、基域地覆石

の据付掘形・抜取痕跡を明確に区別して検出し、基域の

平面規模が確定したこと、疲跡の折れ曲がりから北面西

階段と西而階段の位憧を確認できたことの意義が大きい。

韮蛎化粧だが、据付掘形は外側が浅く内側が深く下がる

２段掘りとなることから、地覆石の外側下面に延石はな

かったと考える。一方、抜取痕跡の壁が垂直に上がるこ

とから、地覆石は抜取痕跡の中に収まり、１幅は1.2～1.3尺

程度と推測する。（基準尺は１尺=0.2954ｍ）

南面階段について、『平城報告虹』では、SB6680の桁

行柱間が北面階段を南に折り返した位置のみ広いのは、

大極殿の階段をさけたためと考え、創建当初には南面階

段が３基あると解釈した。しかし今回、南而西階段を検

出できなかったことから、既発掘部分も含めた遺構の再

検討したところ、北面階段の折り返し位置がSB6680の柱

穴に重複することが判明した。南面階段の幅が北面階段

の幅より狭くない限り、SB6680と常設の南面階段３基が

共存するとは考えがたい。したがって創建当初には大極

殿の南面階段はなく、Ｂ期に幅38尺の中央階段が１基付

設されて完成期をむかえたと考える。

奈文研年報／1999-Ⅲ１１



以上から、遺構変遷も『平城報告ＸＩｊとは異なり、

恭仁京遷都前のＡ期とＢ期でそれぞれ２時期、計４時期に

分けた。SB7200の前面に建つSB6680の建設時期は常設

の石階がないＡ２期とするが、柱間が広い部分には仮設の

木階などを設置した可能性を考える。

ところで大極殿の足場穴であるが、東面にも今回西面

と南面で検出したものと同様の柱列が並ぶ。特に東面階

段部分で東に突出した柱穴列がみられ、踊り場の存在が

予想できる。また、南面中央階段の内側にも建物として

まとまらない柱穴が東西４基並ぶが、これも足場穴とす

る。ちなみに北面には足場穴となる柱穴列はみられない。

一方、SB6643だが、『平城報告、』では4間×4間の規

模としたが、調査の結果、４間×３間の東西棟となった。

これを踏まえ、SB6636も再検討したところ、SB6636も同

規模で中軸線に対してSB6643と対称となることがわかっ

た。これらを大極殿の南面中央階段をさけるように左右

に建てていることから、Ｂ期でも大極殿の南面中央階段

ができた後のB2期と考える。

また、西面築地回廊SC13400を推定心より約60cm西で

検出したことから、大極殿本体の中軸線Ｙ＝-18,589.9と

回廊で囲まれる大極殿院の中軸線Ｙ＝-18,590.4に約50ｃｍ

のずれが生じることが判明した。ちなみに東面門心と西

面門心による東西築地回廊の心心距離は178.18ｍとなり、

基準尺を１尺0.2954ｍとした場合、約603尺となる。

Ｅ期の遺構は、西脇殿とみられるSB17870,SB17871，

SBl7872,SB17873を東脇殿からの推定位置で検出した。

したがって、ほぼ東西脇殿が10尺方眼にのる形で中軸線

に関して対.称に配置されていた。ただしSB17874は、対

応するSB8245とは異なる規模となったため、必ずしもす

べての脇殿が対称になるとは限らないことがわかった。

Ｆ期の遺構の特徴は、柱穴がE期より全体的に浅く、

特殊な建築構法がとられていることなどが挙げられる。

特にSB7172やSB7209で、庇の柱穴は検出したのに身舎

の柱穴は検出できなかった理由として、次の２つが想定

できる。①庇も身舎も掘立だが、身舎部分を盛り土して

柱穴を掘り、盛土が削平されて検出できなかった場合、

②庇は掘立だが身舎は礎石建ちで、浅い据付掘形は検出

できなかった場合である。しかし身舎の柱穴は方形か隅

丸方形であり、礎石の据付掘形とは考えにくい。したが

ってこれらは①の場合が当てはまるであろう。

1２奈文研年報／1999-Ⅲ

奈良時代の敷地造成と旧地表面のレベルに関しては、

Ａ～Ｄ期は後世の削平が激しく、西面築地回廊の東側に

２層のバラス敷きがあった程度しかわからない。しかし

Ｅ・Ｆ期の場合は遺構の遺存状況から多少推定できる。

今回､Ｅ期の中央建物群の西雨落溝SD17876､SD17877、

SDl7878を検出した。これらは底石の抜取痕跡しかみつ

からなかったが､東雨落溝SD6608では底石がかなり残っ

ていた。そこで成20cm程度の側石を１石置いたと仮定し

た場合、旧地表面のレベルは中央建物群の北端から南端

までの南北約50ｍで、73.25ｍ～72.74ｍと南に約50cm下が

っていたと推定できる。この傾斜は中央建物群と東脇殿

群の検出面や柱穴底でも観察された。

一方、西脇殿群では、南北方向の検出面および柱穴底

はほぼ水平で東のような傾斜はない。東西方向では、中

区の段差に関して､段差東にあるSB17870のIJ56柱穴１と

段差西にあるSB17874のIJ64柱穴２の深さはほとんど変

わらなかった（図１２)。ここでSB17870とSB17874で旧地

表面がほぼ水平ならば、IJ64柱穴２は深さが180cm近いこ

とになるが､今回検出したＥ期の柱穴で深さが140ｃｍを越

えるものはなかった。したがって旧地表面はSB17870と

SB17874の間でレベル差があったとみられる。

しかも両建物に雨落溝があったとすると、両雨落溝間

の約15ｍの空間内で、約50ｃｍのレベル差を解消しなけれ

ばならない。以上から、ここにはスロープでなく擁壁の

ような「段差」を設けていたと考えるべきだ。

ところで、この「段差」はＦ期まで残存していた可能

性が高い。つまり、SBl7890とSA17896の柱穴はある程

度の深さを持つのに対し、SA17897とSA17898の柱穴は

深さ数cmと非常に浅い。これはSA17898以東では旧地表

面が高い位置にあり、その西に「段差」が設けられてい

たが、後世に大きく削平されたことを示唆している。さ

らに、Ｅ期のSB17874とＦ期のSB17890をともに推定位置

より西で検出したことに注目したい。これらが他の遺構

と異なり、東脇殿と対称位置に配置できなかったのは、

建てる際に「段差」をさけたためではなかろうか。

このようなことから、少なくともＥ・Ｆ期の旧地表面で

はSB17874とSB17870の間に西に下がる「段差」があっ

たと推定できる。これがE期造成時にはじめてつくられ

たか、それともＡ～Ｄ期にも存在したかは今後、本調査

区南の発掘で解明することを期待する。（蓮沼麻衣子）
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唱踊翫鈍Ｚ

金属製品ほか

'は鉄釘◎東区SB17870の南東隅柱穴抜取痕跡穴から、

同一規格の角釘８本が束状に固潜して出土した。基部で

一辺約1.2cmの脚部に、一辺約2.2cmの頭部をつける鍛造

の方頭釘である。雌もよく造存している個体の全長は

18.6cm。束ねていた紐などの痕跡はみられない。曲がっ

ている個体が含まれており、建物に使用していた釘を解

体時に廃棄したものであろう。

２．３は輪の羽口で、直線羽口の先端部周辺の破片で

ある。胎土は篠を多く含み、黄褐色を呈する。ともに西

区南東部より出土した。２は外径5.6cm、内径1.8ｃｍに復元

できる。先端は溶解しており、外面は被熱のため灰色か

ら黒色に、内面は横色から暗赤褐色に変色している。３

は先端部を欠損している。外径6.5cm、内径2.3cm・外面は

灰色、内面は澄色に変色している。（石橋茂登）

1４奈文研年報／1999-Ⅲ

土器・土製品

瓦噂類以外の土器・土製品には、古墳時代の埴輪・須

恵器、奈良時代の土師器・須恵器、平安時代の土師器・

須恵器・黒色土器、中世の瓦器・土師器・白磁、青磁な

どの輸入磁器・国産磁器、近・現代の陶磁器があるが、

ここでは第Ⅱ期（『平城報告虹』）建物群の柱抜取痕跡及

び西而築地回廊周辺で出土した古代の土器についてふれ

ることにする（図15)。

第Ⅱ期建物群柱抜取痕跡出土土器ＳB17870.17871.

17874の柱抜取痕跡から比較的まとまって出土した。特に

SB17870では、大量の瓦や燃えた木片、木炭とともに出

土しており、その出土状況は、これらの土器を建物解体

時に他の廃材とともに一括して投棄したことを示してい

る。土師器と須恵器が各々の抜取痕跡から出土したが、

７割以上が土師器である。土師器には杯Ａ（３，４)、杯Ｂ

蓋(１，２)、杯Ｃ（５，６)、皿Ａ（7～10)、椀Ａ（11～14)、

蕊Ａ（15～18)、高杯､盤Ａがあり、大小の誰Ａ、椀Ａ､皿

Ａの出土量が目立つ◎須恵器には杯Ａ（19)、杯Ｂ（20～

22)、杯B蓋(23～25)、壷Ａ、平瓶、誰があり、食膳具で

ある杯Ａ･Ｂの出土鐘が大半を占める。これらの土器は、

その形態や調整から平城Ｖと考え、SB17870は長岡京遷

都後間もない頃に解体されたものと思われるoSBl7871

出土の遺物は少なく、謡(34)が図示できるのみである。

SB17874の一カ所の柱抜取痕跡からは、土師器杯ＡとⅢＡ

４点が一括して出土した（26～29)。杯Ａ（26）はＣ手

法で調整されるが、口縁部直下外面には削り残しが認め

られ、皿Ａの削りも粗く施されている。これらの土器は

その特徴から平城上皇時代の平城Ⅶと考える。

西面築地回廊周辺出土土器東雨落溝SD17862出土の土

師器杯Ａ（30)、皿Ａ（３１．３２）を図示した。いずれも奈

良時代後半。（33）は平底を呈する須恵器認で、口縁部

外面は赤褐色に発色する。愛知県猿投窯の製品。遺物包

含層である暗灰色砂傑士層出土。

今回、第Ⅱ期建物群の柱抜取痕跡から出土した土器は、

建物解体のような作業時に使用された食器の構成を知る

手懸かりとなるものである。また、出土土器の年代から、

第Ⅱ期建物群の解体には時期差のあることが推定される

ようになった。その具体的な土地利用の変遷過程の解明

が今後の検討課題として残される。（川越俊一）
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軒丸瓦 軒平瓦

6282Ｂ－６７２１Ｃ

６１３４Ａ-6732Ａ

と傾向は同じである。

③問題点第Ⅱ期（『平城報告、』）のSB17870の柱抜取

痕跡から多量に出土した6130B、6718Ａを、SB17870に葺

いたのだろう。初めて明らかになった組合せである。こ

の２種は、殿舎地域の他地点では７点ずつ出土しただけ

であるから、第Ⅱ期殿舎では建物によって軒瓦の種が異

なっていたと推定する。従来、613ＯＢは瓦Ⅱ期後半に置

いていたが(『平城報告ＸⅢ』)、瓦Ⅳ期に下ると見られる。

『平城報告ＸＩｊでは、第Ⅱ期殿舎を飾った瓦として、

瓦Ⅳ期の6133.6134-6732のみならず、瓦Ⅱ～Ⅲ期の

6282-6721も挙げている。これは第Ⅱ期殿舎の建設期間

が瓦Ⅱ期からⅣ期まで長期に及んだことを意味するのだ

ろうか。『平城報告、』での遺構変遷における、第1-3期

は恭仁宮期で瓦Ⅱ期後半、第1-4期は平城還都～天平勝

宝５年で瓦Ⅲ期、第Ⅱ期は天平勝宝５年以降で瓦Ⅲ期末

以降となるが、天平勝宝５年は東楼SB7802の解体年であ

って、第Ⅱ期建物の実際の建設年代がどこまで下るかは、

諸説があって確定していなかった。第Ⅱ期建物群の個々

の建物に葺いた瓦は不明な点が多かったが、正殿

SB6610.6611の柱抜取痕跡から6134.6133-6732が出て

おり、今調査でもSB17870の柱抜取痕跡から多量の6130

Ｂ-6718Ａが出土したことから、瓦Ⅳ期を主体とすると

考えて良かろう。そうすると殿舎地区での瓦Ⅲ期の瓦は、

一段階古い瓦を第Ⅱ期造営に用いたか、第Ⅱ期でなく第

1-4期の造営に用いたかのどちらかだろう。後者とする

と、第１－４期の造営は東面・西面の築地回廊の復活だけ

であり、殿舎地区では何も行っていないという過去の所

見に照らすと、殿舎地区から一定量のⅢ期瓦が出土する

ことが説明しにくい。還都前後から来るべき造営に備え

て用意していた多量のⅢ期の瓦を、第Ⅱ期造営にも投入

したと考える方が良い。（岩永省三）

6130B-67I8A

6133C-6732C

型式種点数 型式種点数

図１６第Ⅱ期殿舎の軒瓦

瓦尊類

従来の調査で、第一次大極殿院地区での軒瓦の組合せ

の大まかな変遷は、6284-6664,6313-6685→6225-6663,

6282-6721→6133-6732であることが判明している（『平

城報告虹｣)。これは平城宮軒瓦編年Ｉ～Ⅱ期前半、Ⅱ期

後半～Ⅲ期、Ⅳ期に対応する。当調査区での出土軒瓦の

様相を①殿舎地区と②西面回廊地区に分けて記述し、③

で問題点を述べる。

①殿舎地区従来の調査では、瓦Ⅱ～Ⅲ期の6282-6721,

瓦Ⅳ期の6133.6134-6732の組合せが主であり、大極殿

SB7200に使用の6284C-6664Cが少ないのは、SB7200と

ともに恭仁宮に運んだためと推定している。

第295次調査区でも、瓦１期の6284ＣＯ点、6664Ｃ２点、

66641.6664Ｍ．6665Ａが各１点とやはり少ない。瓦Ⅱ～

Ⅲ期では、6225.6308B各１点、6282Ｂ６点、6721Ｃ２点

が、SB17870の柱抜取痕跡から出土したほか、6131Ａ・

6282Ｂ・6282Ｃ・6282Ｇ．6308Cが各１点、6663Ａ３点、

6663が１点､6691Ａ５点、6721Ｃｌ点がある。瓦Ⅳ期では、

SB17870の柱抜取痕跡から、6130Ｂ５２点、6718Ａ97点の

ほか6133Ａ１点、6133Ｃ・6732Ａ各３点、丸瓦218kg、平

瓦435kgが出土、SB7155の柱抜取痕跡から6718Ａ・6732Ａ

各１点が出土したほかは、6134Ａ３点、6732Ａ・6732C各

１点が出土したに留まる。

②西面回廊地区東面築地回廊で殿舎地区に接する北半

部分では、瓦１期の6284C-6664C、瓦Ⅱ～Ⅲ期の6282-

6721,瓦Ⅳ期の6133-6732が多かった。当調査区の西面回

廊でも、瓦１期の6284が１点、6664Ｃ７点、6665Ａ・

6314Ａ・6682Ａ各１点と、殿舎地区に比して多い。瓦Ⅱ～

Ⅲ期では、6282Ｂ・Ｃ．Ｇ各1点、6721が３点、6691Ａ・

6681Ｂ各１点、瓦Ⅳ期では6133Ｃｌ点、6718Ａ２点、

6732Ｃ１点、６７３２０２点である。点数が少ないが東面回廊
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３．第２９６次調査

第296次調査はいわゆる第一次大極殿を取り囲む築地

回廊の西南隅部分の状況を明らかにすることを目的とし

て、東西24ｍ、南北20ｍの、480,2の調査区を設定して行

った。

調査期間は1998年11月９日～1999年１月1311である。

基本層序

調査区の発掘調査前の地形は、大きく南辺部（調査区

南端から北約５ｍまで。結論的には朝堂院部分に相､'1）

及び西辺部（調査区西端から東約６ｍまで。大極殿院区

画の西外側部分に相当）の一段低い逆Ｌ字形の範囲と、

それ以外のやや高い部分（築地回廊基塊部分及び大極殿

院広場部分に相当）からなり、奈良時代のⅡI状をある程

度反映したものになっていた。

調査区南辺部では、上から順に整備盛土（約45ｃｍ)、

耕土(約１０～30cm)、黄灰色土（約５～l5cln)、灰褐色上

(約５～20cm）の遺物包含屑があり、その下で後述の喋敷

SX17944(約５～10cm、上而の標高約67.2～67.4ｍ）を検

出した。喋敷の下､青灰粘この地山との間に、奈良時代の

整地土とみられる灰褐色または燈灰色の粘質土（０～約

20cm）が残る部分もあるが、調査区南壁ではこれは失わ

れている。

四辺部では、上から順に整備盛土（約20～60cln)、耕土

(０～約40cm)、黄灰色土または喋混灰褐上、淡茶灰砂磁

土などの遺物包含層（０～約40ｃｍ)、南辺から続く牒敷

SXl7944（約５～１０cm、上面の標間約67.3～67.4ｍ）とな

る。さらにその下に、奈良時代の整地上とみられる暗茶

斑茶褐色土（０～５cm)、明燈灰粘質上（０～５cm）が

残る部分があり、その下に青灰色粘ｋの地山が続く。

中央部以北の一段商い部分では、整備磯'二（約35～

40cm)、緋･･'二（約５～15cm)、遺物をほとんど含まない黄

灰色土または燈褐色土の胴（約０～５cm）のドに、後述の

喋敷SX17943（約５～１５cm、上面の標高約67.9～68.0ｍ）

がある。この下で築地ｌｉＩＩ廊基城上面などを検出した。

遺構

今回の調査では、築地同廊２，掘立柱塀１，溝11、広

場２，牒敷２などを検出した。

第一次大他殿院地区では、過去に1967年の第41次調査

で、今回の調森地と東西対称の部分に当たる築地回廊東

南隅を洲在している。その成果は、大極殿院東半分全体

の調査と合わせ、「平城報告ＸＩ」にまとめられている。

本報告では、まず今回の調査の知見に基づいて遺構の時

期変遷をおさえた上で、岐後に『平城報告虹』の時期区

分との対応関係を述べることにする。

ａ期の遺柵

ＳＣ７Ｂ２０・ＳＣ１３４００第一次大極殿院を区画する南

而築地回廊SC7820と西面築地111廊SCl3400である。基壇

砿土及び礎石痕跡６カ所を確認した。基壇南辺、西辺で

は、盤地ｋ及び地111を掘り込んで幅約20～35cm、深さ約

10～１５ｃｍの満を巡らして、基城．ｔを積む範囲を画してい

る。基輔の断面観察によって穣土の状況をみると、青灰

色粘土の地111の上に、南方の朝堂院地区と一連の工程の

整地土を約１５～25cm敷いた上で上述の溝を掘り、その内

側に現存約35～50cmの厚さで部分的に篠の入る屑を交え

て版築を行っていることがわかる。なお、大極殿院の西

外側にも奈良時代の整地屑が残るが、これと基蝋部分の

盤地とは一連のものではない。

築地回廊束半を発捌した第41次調査や、SC13400の北

延長部を発掘した第192次訓杏では、掘込地業を確認して

いるが、今Ｍでは、上述の雄城南、両辺をlII1iする溝より

内側を掘り込んでいる状況は認められない。

また、堆聴外装については、SC13400の東辺の一部で、

後述のd期の附落溝SDl7940Bが設けられる以前に抜き取

られた痕跡を検出したのみで、他の部分では削平により

確認できなかった。その他、現存基壇積土南辺部の斜面

で、もともと堆壇外装に川いられていた可能性のある長

径約25cmの凝灰岩片を、転落した状態で検出した。

次に、礎邪の状況をみると、SC7820の南側柱列３カ所、

SC7820北側柱列及びSC13400東側柱列計３カ所の抜取痕

跡を検出した。一部については、長径１５～40cm前後の根

禰が入っていた。SC13400西側柱列は削平されていた。

また、一部の礎石痕跡の傍らに足場穴の可能性のある小

穴を検出したが、延長部が洲在区外となるため、確定は

できない。

つづいて規模についてみると、柱間は検出長が短いた

め正確には測定しがたいが､桁行約4.5ｍ，梁間約7.0ｍに

復元できる。現状では削平されているが、梁間の中央に

奈文研年報／1999-Ⅲ１７



図１７ＳＸ１７ｇ４３（上段)とＳＸ１７ｇ４４（下段）（市来から）

築地が想定できるので、築地の心から側柱までは約3.5ｍ

となる。すなわち、回廊西南隅のSC7820とSC13400の交

差部分では柱間約3.5ｍということになる。また、築地想

定心から基壇南辺までは約5.2ｍ、西辺までは約5.4ｍであ

る。すなわち、基壇幅は約10.4ｍ～10.8ｍと推定できる。

なお、SC7820とSC13400における築地心の交点の国土

方眼座標はＸ＝-145,461.8,Ｙ＝-18,677.5である。

今回検出した築地回廊の規模は、第41次調査で検出し

たものの規模とほぼ同じであることが判明した。

ＳＤ１７ｇ４０Ａａ期における西面築地回廊SC13400の東雨

落溝。ｄ期に同位置につくられるSD17940Bにより破壊さ

れているため､SD17940Bの下層に厚さ約５～15cmの堆積

土が残るのみである。

ＳＤ１７ｇ４１Ａａ期における南面築地回廊SC7820の北雨

落溝。ｄ期に同位置につくられるSD17941Bにより破壊さ

れているため、SD17941Bの下層に厚さ約25cmの堆稚土が

残るのみである。なお、築地回廊の南、西雨落溝は削平

されており検出できなかったｏ

ＳＸ１７ｇ４２Ａａ期における大極殿院内の広場。調査区東

辺、北辺に設けた断ち割りトレンチで検出した。整地土

が約10～20cmの厚さで残るが、検出而は際やバラスなど

が残っておらず、凹凸があって平らでないため、本来の

面をとどめていないと思われる。

ＳＤ１７ｇ６ＢＡＳＤｌ７９４０Ａの雨水を暗渠により築地回廊

SC13400の西側へ排出するための東西溝。暗渠は木樋を通

していた可能性もあるが、おそらくｄ期に同位置につく

られるSD17963Bの木樋掘形を掘る際に抜き取られてお

り、SDl7963Bの下層及び北肩に部分的に木樋を据えた際

の裏込めの灰色粘土が残るのみである。

1８奈文研年報／1999-Ⅲ

図１８第２９６次調査反全景（束から）

ＳＤ１７ｇＳ１ＡＳＤ１７９４０Ａ、SD17941Aの雨水を暗渠によ

り築地回廊SC7820の南側へ排出するための南北溝。暗渠

は木樋であったと推定されるが、ｄ期に同位置につくら

れるSD17961Bの暗渠掘削に先立って抜き取られており、

SD17961Bの下層及び西府に部分的に木樋を据えた際の

裏込め土が残るのみである（図19)。

断面観察により設綴の過程を復原すると、以下のよう

になろう。まず大極殿院で最初の基壇であろうSC7820を

つくるにあたって、旧地表面を全体に地山まで掘り下げ

平らにならす。ただし、この区画では、掘り込み地業は

なされていない。それに続いて、地山の上に約25ｃｍの整

地を行った段階で、その面から掘り込んで木樋を据える。

その後、土を埋め戻し暗渠を塞いだ後、回廊全体を覆う

ように韮輔士を約40cm以上積んでいると考えられる。つ

まり、基垣上面では最初の掘形は検出できない。

ＳＤ１７ｇ６５朝堂院内に東西に設置された詰石暗渠。１幅

約50cm、深さ約15～20ｃｍの溝を掘り、径約５～10ｃｍの河

原石を詰めている。後述のd期の南北溝SD17961B及び東

西溝SD17960により破壊されており、約3.2,分しか検出

していないが、排水系統から考えて西に向かって流れて

いたものと考えられる。

ｂ期の迩構

ＳＡ１７ｇ５１朝堂院の北辺を画する東西の掘立柱塀。柱

穴２基を検出◎柱間約3.2ｍ・地山の上に30cm以上基壇土

を積んだ後、掘形を掘っている。

このほかのa期の遺構は存続したと考えられる。

ｃ期の遺構

SＡ１３４０４大極殿院の西辺を区画する南北の掘立柱

塀。SCl3400を撤去した後に設けられている。SC13400
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図１９第２９６次調査遺構平面図１：２００

の西側柱列と筋をほぼ揃える。柱穴は２カ所検出したが、

北のものは調査区外にかかり、柱間を正確には測定でき

なかった。南端は撤去されなかったSC7820の西端の柱に

接続すると考えられる。北側の柱掘形はａ．ｂ期の東西満

SD17963Aを切り、抜取り穴は後述するd期のSD17963Bに

切られる。南側の柱穴は掘形、抜取り穴ともにｄ期の

SDl7962に切られる。

この他、SC7820、SAl7951などは存続していたと考え

られる。

ｄ期の遺構

ＳＤ１７ｇ４０Ｂｄ期における両面築地回廊SCl3400の東胴

落赫。検出面での幅約1.4ｍ、深さ約30cm。満の東崎に径

約５～10ｃｍの河原石を並べるが、転落しているものが多

い。

ＳＤ１７ｇ４１Ｂｄ期における南面築地回廊SC7820の北雨

落溝。幅約70cm､深さ約40cmoSD17940B同様､溝の北肩

に径約５～10ｃｍの河原石が小|」を揃えて一列に並べられ

ており、ほぼ全て原位侭を保っているとみられる。

ＳＸ１７ｇ４２Ｂｄ期における大極殿院内の広場｡ＳＸｌ７９４２

Ａの上に約20～25ｃｍの土を職み、その上に0.5～1.0ｃｍの厚

さで径0.3～1.0ｃｍ程度の非常に細かい石を敷きつめてい

る。この石は人工的に細かく砕いた小ｲiであり、溝府に

並べられたｲ.i列で画されている。上面の標高は約67.6ｍ

である。大極殿院広場の餓観を復原するのに重要な知見

が得られた。

SDI7940B、SD17941B、SXl7942Bの上には瓦が約５

～１５cmの厚さで堆積していた。これは築地回廊を堆終的

に解体した際に投棄されたものであろう。この瓦堆砿は

下にいくほど完形のものを多く含む傾向にある。軒瓦の

詳細は後に譲るが、面戸瓦や災斗瓦が一定数出土してお

り注ロされる。上臓は前述の喋敷SX17943に種われる際、

意図的に細かく打ち砕いて平らにならした跡が読み取れ

るoSXl7943が第一次大極殿院築地In1廊南辺部の廃絶と

そう陥たらない時期のものであることを示している。

ＳＤ１７９６３ＢＳＤ１７９４０Ｂの雨水を西へ排出するための

渉。基輔下を木樋暗渠で貫くが、基壊の西外側は木樋が

ないことと、砂が詰まった土の状況から開渠とみられる。

SDl7940A埋土、SA13404柱抜取り穴を切ってSC13400基

堀上面から掘り込み、SDl7963Aの木樋を抜き取った後

に新たに木樋を据え、埋め戻している。木樋を据える際
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図２０ＳＸ１７ｇ４２Ｂ（束から）

に、木樋全体を灰色粘土で包んだ状況が確認できる。

木樋は断而円形の材を断面逆台形に割り抜き、蓋をして

いるが、蓋板は一部のみ残存し、大部分は腐食して失わ

れていた。２本の材を用い、東側の材の西端を西側の材

に印龍継ぎ状に差し込んでいる。材の法量は、東から長

さ7.3ｍ、径40cm，長さ6.9ｍ、径40ｃｍである。樹種はコウ

ヤマキと思われる。東西両端及び継ぎ目部分では木樋の

沈下防止のため、下に径15～20cm程度の河原石を敷いて

いる。また、東西両端部では各２枚の板を一対打ち込ん

で、木樋がずれることを防いでいる。取水口である木樋

東端では、樋内にも１ｍの範囲にわたって径５～15cm大

の河原石を詰め、水を流している。木樋には、蓋板を赦

せる桟をはめ込むための挟りが施されている。なお、こ

の木槌には多数の柄穴があり、それをことごとく埋木で

塞いでいる。これは第41次調査で検出したSD5563の暗渠

に用いられていた木樋とほぼ同じ形態である。二本とも

一方の端から２ｍ程のところで身が細っているところが

あり、その部分がもともと立てられていた時の地上に出

ていた部分と掘形に埋まっていた部分の境と考えられる。

柄穴の状況も考え合わせると、掘立柱塀の柱を転用した

ものであろう。おそらくｃ期のものを再利用したと考えら

れるが、それ以前の腹歴を持っていた可能性が高い。

ＳＤ１７ｇ６２ＳＤ１７９４０ＢとSD17941Bの雨水を西へ排出す

るための櫛。基壇下及び基壇西外側を木樋暗渠で貫くｏ

ＳＤ１７９４０Ａ堆積土、ＳＡ１３４０４柱抜取り穴を．切って、

SCl3400基壇上面から掘込み、木樋を据え、埋め展してい

2０奈文研年報／l999-IIl

る。これも木樋は灰色の粘土で包まれている。SC13400

の西側では明燈灰粘質土の整地層で覆われており、上か

ら検出することはできない。木樋は断面矩形に材を割り

抜き、外形もある程度四角く整え、上から蓋をしている。

蓋板は一部のみ残存するが、SD17963Bの木樋に比べて

やせ細っている。３本の材を継いでいるが､材の長さは東

から6.4ｍ、6.7ｍ、一番西のものは調査区外へ延びており、

全長を計測できない。幅はそれぞれ35ｃｍである。樹種は

コウヤマキと思われる。これにも柄穴が残っており、転用

材であろう。ただし柄穴には埋木をせず、精良な粘土を

充填している。なお、断ち割ってみたが、暗渠の掘り直

しの痕は確認できなかった。溝埋土から須恵器杯Ａがほ

ぼ完形で出土した◎

SD17963BとSDl7962を比較すると、勾配は前者が急で、

木樋の形状や石敷の有無も異なることから、同様の機能

を持つことを考慮すると、時期が微妙にずれると考えら

れる。しかし、重複関係や出土遺物からは前後はあきら

かにできない。

ＳＤ１７ｇ６１ＢＳＤ１７９４０Ｂ及びSD17941Bの雨水を南へ排

出するための溝。基壇下を木樋暗渠で貫くが、朝堂院部

分では開渠とみられる。SD17941Aの堆積土を切って

SC7820の基壇上面から掘込み、SD17961Aの暗渠を抜取

り、灰色粘土で包んだ木樋を据えている（図18)。木樋は

断面箱形に材を割り抜いて用いている。蓋板は残ってい

ない。２本の材を継いでいるが、北から長6.0,幅40cm、

長4.8,幅30cmである。樹種はコウヤマキ。これにも木樋

転用以前にあけられた柄穴があり、埋木を用いず粘土を

詰めている状況が確認できる。

暗渠南端付近に一括投棄された状況で軒瓦がまとまっ

て出土している。また、ほぼその位置に暗渠埋土を切っ

て土坑SK17945が掘られており、中から土師器壷が伏せ

た状態で出土している。

ＳＤ１７ｇ６０朝堂院内にあって、SD17961からＴ字に分

岐し、西へ排水するための溝。基本的にはSDl7965の詰

石暗渠をSD17961より西側で踏襲しているが、軸線はや

やずれている。木樋暗渠であり、地山を掘込むが、整地

層で覆われているため、本来は上から検出できない。木

樋は外形も樋断面も箱形に加工し、他の木樋とは異なっ

た形態を持つが、残りは悪い。現状で４本を継いでいる。

東から現存の長さ5.0,,4.9ｍ、5.0ｍであり、西端のも
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のは調査区外へ延びているため計測できない。１幅はそれ

ぞれ現存30～35cm・樹種はヒノキ。朝堂院の西辺を剛す

る塀の外側まで暗渠は続いているのだろう。

ｅ期の遺術

ＳＸ１７ｇ４３この地区の施設を全て撤去した後に敷き詰

めた牒敷。瓦器など中世遺物を含まないので、中世まで

は下らないであろう。前述のSX17942B上に堆積した凡

溜の層との関係を見ると、瓦溜の上肘がSXl7943に覆わ

れる際に意図的に細かく打ち砕いて平らに均していたあ

とが読み取れる。瓦溜とSX17943の間には、別の屑をほ

とんどはさんでいない。また、SX17943の喋屑の中から

出土した軒瓦をみると、平城宮出土粁丸瓦綿年Ｉ～Ⅱ期

のものに限られ、それより新しいものを含んでいない。

これらのことから、SX17943はd期の築地回廊解体とそう

隔たらない時期のものであることが推定できる。

ｆ期の辿購

SＸ１７ｇ４４調査区南辺部及び西辺部で、SX17943を切

って一段下がった部分に敷き詰めた喋敷。これには

SX17943に比べて大量の平城宮瓦が混ぜられており、石

の大きさもやや大きい。全体に粗い仕事になっているよ

うに観察できる。上面で瓦器を見出しており、’''11t以降

のものと思われる。なお、この訓在区西端にある井戸は

近現代のものである。

11＝

67.N

6７－４

図ｇ２ＳＤ１７ｇ６１Ｂ・ＳＤ１７ｇＳ２（北束から）

遺構小結

以上、今回の調査区の中での璽複関係の知見に基づい

て、築地回廊など第・次火種殿院西南隅の区画施設が存

続していた時期の遺構をa～dの４期に、これが解体され

た後の遺術をｅ・ｆの２期に分けて述べた。

ａ期が築地回廊が造られた時期、ｂ期が朝堂院を両する

掘立柱塀がつくられる時期、ｃ期が両面築地回廊が撤去さ

れ、掘立柱塀に建て緋えられる時期、ｄ期がIjIi面掘立柱

塀を撤去し、築地回廊韮域雨落瀧や基坑を貫く暗渠を作

り直す時期とすることができる。これを過去の第一次大

極殿院の洲査から導かれた『平城報告Ｘ[』の時期区分と

対応させてみるならば、ａ期が１－期、ｂ期が1-2期、ｃ期

が1-3期、ｄ期が1-4期に相当すると考えられる。但し、

大極殿院束半の調査の知見では、1-4期に西面掘立柱塀

SA13404に対応する束面掘立柱塀SA3777を撤去した後に

束而築地回廊SC5500が再建されたことが判明している

が、今川の調査区ではｄ期における西而築地回廊の痕跡

は確認できなかった。また、Ⅱ期については、朝堂院北

辺掘立柱塀の、SA17951に対応するSA5551Aが抜き取ら

れた後、築地塀SA5551Bに建て替えられたことが判明し

ているが、今回の調査区ではSAl7951の抜取り穴を検出

したのみで、築地の痕跡は削平されており、確認できな

かった。
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図２３第296次調査齢十十器１：４

なお、今回の調査のｅ・ｆ期については牒敷にともなう

遺物は少なく、その性格も不明であり、暦年代を明らか

にする手がかりも得られなかった。このため、「平城報告

虹』で述べられたⅡ期以降の遺構との対応関係も明らか

でなく、こうした点の解明は他日を期したい。

次に、遺構の平面的位澄関係について今回の調査と第

41次調査の築地回廊東南隅の調査とを比較したい。東面

回廊ＳＣ５５００と、西面回廊SCl3400は、大極殿院南門

SB7801の心を軸にほぼ正確に東西対称の位置関係にある

ことがわかる。また、東南隅における１－１期の排水溝

SＤ５５５６．５５６５はそれぞれ今回の調査における

SD17961A･17965に対応し、1-4期において多数つくられ

る排水溝についても、東南隅のSＤ5563.5562.5561.

5560はそれぞれSD17963B・’7962.17961Ｂ・17960に対

応する。但し、SD17961Bが南へ延びるのに対し､SD5561

は東折してSD5560になるなどの違いはある。以上のこと

から考えて、第一次大極殿院南面においては、築地回廊

のみならず、排水施設についても東西対称を強く意識し

て造営されていたことが確認できる。（古尾谷知浩）

出土遺物

木製品・石製1V，

木製品は、遺構の項で述べた暗渠の木樋のほか、

SDl7963Bの調査区西端開渠部分の堆積層から、造営の

際に木材を加工する時にできたと思われる木片が多数出

土した。石製品は、喋敷SXl7944の上面から弥生時代サ

ヌカイト製の石錐が１点出土した。

土器

発掘区全体で出土した土器の総量は遺物整理用コンテ

ナ２箱に満たない。それには埴輪、土師器、須恵器、青

磁、瓦器、中近世以降の陶磁器などがある。上下２段の

バラス面より上位の土や井戸の掘形からは近現代の遺物

表３第296次調査淵十:亙連類集計表
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軒丸瓦 軒平瓦

0,1ｋｇ
１

型式種点数

而戸瓦

礎斗瓦
遊具瓦

17.5ｋｇ
1０

6304

6311

型式不明

粁丸瓦計

が出土しているが､下のバラス面では13,14世紀頃の瓦器

Ⅲ、土師器羽釜片が出土しており、バラスによる整地の

下限がその頃であることを示している。ただし、上段の

バラス面は出土遺物がとくに少なく、年代の特定には問

題を残す。

図20には奈良時代の遺構に直接伴うものを図示した。

１は西面廻廊基壇を東西に横切るSD17962の掘形埋土に

入っていた須恵器杯Ａで小型の完形品。２は南面廻廊北

側の雨落ち溝SD17941B上の瓦溜りから出土した須恵器

杯Ｂの底部である。３は南面廻廊基壇を南北に横切る

SD17961Bの掘形を切るSK17945の底にあった土師器壷

B・いずれも厳密な時期比定は難しい遺物であるが、回廊

の年代に肌藤するものではない。（高橋克雲）

瓦噂叛

今回の調査で出土した瓦噂類は別表の如くである。量

的には大極殿院広場SX17942Bの上に投棄された瓦溜の

ものが多い｡軒瓦にして20点を数えるが、特に平城宮出

土軒瓦編年１－１期の軒丸瓦6284Ａ．Ｃが５点、粁平瓦

6664Cが７点と目立つ。これらは第一次大極殿院地区創

建に際して用いられていたものが、築地回廊解体に際し

て投棄されたのであろう。

また、SD17961Bの木樋暗渠部分南端付近の埋土から

同じく平城宮出土軒瓦編年１－１期の軒瓦が５点まとまっ

て出土した（軒丸瓦6284Ａが２点、6284Fが１点、軒平瓦

6664Cが２点)。これらも第一次大極殿院地区創建に際し

て用いられていたものが、木樋暗渠の改修時に埋土と一

緒に投棄されたものであろう。（古尾谷）

粁平瓦計

２
１
１
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４
１
１
１
１
４１

Ｃ
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２
１
１
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３人が転出、新たに４人がメンバーとなりました。班の顔

ぶれも変わり、刺激の強い？現場が多かったようです。

春は、早速新人が研修に溌場。真の新人Ｉ氏は黙々と、新

人というにはためらいもある（失礼）Ｔ氏は持ち前のバイ

タリティを発揮、他調査員を圧倒してバリバリと洲在を切

り盛りしました（本人は大分遠慮したそうですが…)。

夏はＨ氏が研究所初の女性総担当者で緩場。現場や遺物整

理の作業貝のみなさんに心配されつつも、研修から連続参

加のI氏を堂々従え、長い調査を乗り切りました。

秋は食欲の秋にふさわしく、現場近くの食髄で、・食千円

以内でいかに衝・’１t共に優れた好きな料理？を食べるかが

競われ、一部調在貝の間で話題となりました。このコスト

感覚が今後研究や生活にいかされるのでしょうか？？

冬は中規模現場の連続。調在員が分散し、休憩時間恒例ト

ランプもあまりできなかったようです。整理棟の横なので

時々自主参加していた人間もみましたが…（私です)。

餓気よく出た昨年に比べ、木簡の出-ｋが皆無で、少し寂し

い一年でした。ここでも不況ですか？（Ｋ）

４．結び

第295次訓在で得た知見としては、（１）大極殿の北面四

階段．西面階段を含めた基城西北部を検出し、恭班の規

模を確定したこと、（２）I｝[i面築地1,1廊を推定心よりｉ１ｌｉに約

60cmずれて検出し、あわせて東雨落溝、および創建当初

のバラス敷きも検出したこと、（３）Ｅ・Ｆ期の西脇殿の様

相が把握できたことの３点が挙げられる。

（1)は一二亜基埴で南面''１央階段を３基から111冊38尺の中

央階段１基とするなど、階段部分を含めた基恥形状の復

原に少なからず影秤を及ぼした。(2)に関して、第192.

296次調査では束面築地II1I廊からの推定位悩どおりに検出

したのに対し、北の第217次調査では多少西に振れる。し

たがって、さらに北の第295次調査で大きく西に振れたと

考えられなくもない。しかし一方で、第295次Ijlｲ区南半で

検出した幅の広いＡ～Ｄ期の東雨落溝を第217次訓秀区で

は検出していない。以上のことから、この満が第295次調

査区と第217次調査区の間で築地回廊を横断し、その南北

と築地心がずれる可能性が出てきた。これらの問題解明

は今後の調査結果を待ちたい。
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また、火種殿から回廊・陣硫擁壁までの敷地造成に関

して、Ｅ・Ｆ期にはSB17870とSBl7874の間に段差がある

ことが推測できたが、これが大極殿創建当初までさかの

ぼって存在したかは現時点ではわからない。この問題も、

倣地全体を復原する上で、今後の訓在を踏まえてさらに

検討を加えねばならないであろう。

一方、第296次調査で得た知見は、(1)築地向廊西南隅

の韮蝋や一部の礎石の位置を明らかにしたこと、(2)大極

殿院内の水を排出するための暗渠などの施設を明らかに

したこと、(3)大極殿広場の小牒敷を良好な状態で検出し

たことなどである。（１）(2)では大極殿院南面の東西対称

性や、従来の時期区分の妥当性を再確認することができ

たが、築地回廊の復原に対して他の調査区との結果を踏

まえたさらなる検討の必要性も指摘した。また、（１）（３）

についても、将来の大極殿院全体の敷地造成や復原を考

えるｋで、地盤高を含めた電要な情報を提供した。

以上のように、今lIiIの調査で、第一次大極殿はもちろ

ん、第一次大極殿院地区における奈良時代、平安時代初

期の遺椛や敷地造成を把握する上で、重要な資料と問題

を提示できたと考える。（蓮沼・古尾谷）

史料渡遥

内田和伸

舘野和己

山
橋
崎
山
妻

次
高
山
西
高

淳
毒
二
宏
成

克
信
和
洋

二
英
道

真
芳
剛

古 箱崎和久




